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ELOSZO

Régen vart miivet vesz kezébe az olvaso. A 100 éves évfordul6 kapcsan szamos, fon-
tos konyv jelent meg Trianonrol, de az egyhazak fontos, l1élekmentd, magyarsag meg-
tartd szerepérol ilyen Osszefoglalas még nem késziilt. Hala az érintett egyhazi és vilagi
szerzoknek, a mii megvalosult. Igaz, a Gondviselés probara tett benniinket, syjtotta a
megjelenést a Covid-jarvany, majd azon tuljutva, a kibontakozas utjaba jott az ukran-
orosz habort, annak minden aremelkedés, koltségvetést zarolo, akadalyozo hatasaval.

Mivel a kotet a Trianon 100. évforduldjara volt tervezve, a kormanyzati tamogatas
a kiadasra 2020 végén érkezett, a szerzOk hatarideje is sziikos volt, mert 2021 végére a
miinek el kellett volna késziilnie.

Most végre mégis kézbe vehetd a kotet. A kozolt tanulmanyok szerkezete, irodalom-
mal ellatottsaga nem egyforma. Ez egyrészt abbol kovetkezik, hogy a felkért szerzok a
rendelkezésre allo 1d6 alatt — az egész vilagot ellehetetlenité Covid-jarvany miatt, - nem
tudtak sem egyhazi, sem vilagi konyvtarakat, levéltarakat latogatni. Masrészt a kotet
probalja atfogoan vizsgalni az egyes felekezetek teriileti, szervezeti valtozasait az 1918-
1923-as idészakot alapul véve, ugy, hogy az Anyaorszagban maradt és a hataron talra
kertiilt részeket egyarant figyelembe veszi. Mivel a szerzék egymas miiveit nem ismer-
ték, érthetd, hogy atfedések, ismétlések is talalhatok az azonos orszag egyhazairdl szolo
részekben. Ezeket meghagytuk.

A hataron tali részeket igyekeztiink az ott €16 kutatok felkérésével elkészittetni. Tud-
juk, hogy az id6hatar is sziikds volt, ezért a szerzoket arra kértiik, hogy tanulmanyuk
végén — ha indokolt — rovid kitekintést adjanak az 1923 utani évekre is. Hasonloképpen
meghagytuk, ha a bevezetd részben roviden az elézményeket is vazoltak. Figyelembe
véve, hogy a kozremiikddok a torténeti (Trianon el6tti) Magyarorszag kiilonbozo részein
¢élnek és mikddnek, (papok, tiszteletesek, szerzetesek, levéltarosok, egyetemi oktatok
stb.) a kotet elkésziilte az internetes kapcsolatnak kdszonhet. Ugyanakkor a fenti okok
miatt nem volt mod a jegyzetek teljes egységesitésére sem. Mindezzel egyiitt koszonet-
tel tartozunk a kdzremtikodoknek elvégzett munkajukért.

Komoly szerkesztési dilemmat okozott a kdnyv szerkezete. Talan egyszeriibb lett
volna, ha az azonos egyhazakat egyben targyaljuk, de a politika altal kiszabott 0j hatarok
¢és 1j allamok révén végiil minden orszagban kiilon-kiilon sorra vessziik az egyhazakat.
A teljességre szerettiink volna torekedni, de bizonyos témakat, egyhazi egységeket, szer-
zetesrendeket nem tudtunk bemutatni, mert nem akadt ra szerzd, vagy az adott hatarid
miatt nem vallaltak. Az anyag targyaldsa orszagonként torténik, és csak az akkori hiva-
talos neveket hasznaljuk. Ezért van Csehszlovakia, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag stb.
Az egyhazakat azonos sorrendben tekintjiik 4t minden alkalommal. Onmagéban véve
az elnevezésekkel és a foldrajzi-politikai fogalmakkal is probléma van. Hiszen a Fel-
vidék név mas teriiletet és politikai egységet jelentett 1920 eldtt, mig 1920 utan gya-
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korlatilag az egész Csehszlovakiahoz keriilt részt nevezziik igy. Az Erdély elnevezéssel
is ez a helyzet, mert 1920 utan az egész Romaniadhoz kertilt teriiletet e névvel illetti a
kozbeszéd.

Kompromisszumra kényszeriiltiink az orszagonkénti targyalasban is. Mert a felkért
szerz6 egy tanulmanyban beszélt a szombathelyi és a gyori plispokségrol, egytttal a be-
16liik kialakitott Burgenlandrol is. Az evangélikus szerz6 pedig egy irasban targyalja a
burgenlandi és délvidéki evangélikus egyhazat. Hasomloképpen a jaszovari premontrei
rend szerzdje egy tanulmanyban irja le a Csehszlovakiahoz keriilt és a Magyarorszagon
maradt rend torténetét.

Kiilon kell szolni az el nem késziilt részekrél. Részletesebben szerettiik volna tar-
gyalni az esztergomi féegyhazmegye hazai részének torténetét, a gérogkatolikusok sor-
sat, akarcsak az erdélyi reformatusok kiizdelmeit. De vagy nem akadt szerzd, vagy az
adott hataridére nem vallaltak. Meggy6zddésiink, hogy e nagyszabasti munka, amire e
kétet vallalkozott, egyfajta olyan 0sszegzés, amit a kdvetkezd években szamos részlettel
kell kiegésziteni, kivaltképp, hogy minden egyhaz, felekezet targyalasat tiizte ki célul.
Hasonloképpen nem lehetett kovetkezetesen betartani a tervezett 1918-1923-as datumot
sem.

Az latszik, hogy az 1990 ota eltelt évtizedek Ota nagy valtozasok torténtek az egy-
hazak életében is. Rendezték és 11j szakembereket kaptak a levéltarak és a konyvtarak.
Felekezeti iskolak, egyetemek jottek létre hataron innen és til. Egyhazi torténészek és
vilagiak, csaknem fél évszazad tiltas utan foglalkozhatnak egyhaztortélemmel, egyesiil-
tek a hazai és emigracios mithelyek munkai. Sorra sziiletnek a kivalo Phd dolgozatok
¢és a beldliikk késziilt monografiak. De a legfontosabb tény valtozatlan maradt, s6t még
indokoltabb, mint szaz évvel ezel6tt: az egyhazaknak a hit és a magyarsag megtartasa
terén még nagyobb feladata van, mint valaha. Reményik Sandort idézve:

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot és az iskolat!”

Pannonhalma-Budapest-Szeged, 2022. oktober 6.

Zombori Istvan
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SZTYAHULA LASZLO

FELSO-MAGYARORSZAG KATOLIKUS EGYHAZI
KOZIGAZGATASA 1918-1925 KOZOTT

El6zmények

Magyarorszag 63 varmegyéje koziil a Pozsony varmegyéhez tartozo szigetek kivéte-
lével Arva, Bars, Lipto, Nyitra, Pozsony, Saros, Szepes, Turdc, Zolyom teljes egészében,
Esztergom, Gyo6r, Komarom, Hont, Nograd, Gomor és Kishont, Abatj-Torna, Zemplén,
Ung pedig részben Csehszlovakia részévé valt. A felsorolt varmegyék egyhazi kozigaz-
gatas szempontjabol — részben vagy teljesen — a kovetkezé egyhazmegyék teriileteivel
azonosak: Esztergom, Nyitra, Besztercebanya, Rozsnyo, Szepes, Kassa és Szatmarné-
meti, ill. a két gorogkatolikus, Eperjes és Munkacs. Az 1918. oktober 28-an megalakult
Csehszlovakia allamhatarai kozé es6 egyhazi ingatlanok koziil Batthyany Vilmos nyit-
rai piispok eltavolitasa (1919. marcius 27) utan Szlovakia teljhatalmt minisztere, Srobar
Lérinc (a tovabbiakban Vavro Srobar, ugyanaz a személy) rendeletével a nyitrai piispok-
ség Osszes javadalmat egy kuratorium vette at, majd a miniszter 1919. augusztus 11-én
kelt 132. sz. rendeletével a Szlovenszko teriiletén fekvd Osszes ingd €s ingatlan javait
zar ald vette! és vagyonkezeldi igazgatosigra — Centralna sprava r. kat. majetkov pre
Slovensko — bizta. A tobbi egyhazi és alapitvanyi vagyont pedig allami feliigyelet ala he-
lyezte. A cseh megszallok azon a véleményen voltak, hogy a magyar kiralyok fékegyuri
joga rajuk harult és ennek értelmében cselekedtek. Ennek kovetkezménye lett a modus
vivendi koriili tébb mint szaz éve tarté jogfilozofiai és vagyonjogi vita.2

A korabeli nemzetk6zi diplomacia az elcsatolt teriiletek jogviszonyat modus vivendi
kifejezéssel illette. Ez a kifejezés hasznalatos a romai katolikus egyhaz és az allamok
kozotti megallapodasok egyik fajtajanak megnevezésére is. A Szentszék és az allamok
(illetve mas politikai tarsulasok) kozotti ,,megallapodas legfobb tipusai: a konkordatum
(mely a kapcsolatok egészét rendezi tartds jelleggel, iinnepélyes formaban), a modus
vivendi (mely a kapcsolatok egészét ideiglenes jelleggel szabalyozza), valamint a részle-
ges megéllapodas (mely a kapcsolatoknak csak bizonyos részteriileteivel foglalkozik).”3

1 Saracz Gabor: 4 magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen 1975, 14. (A
tovabbiakban: SaLAcz 1975) Részletesebben In: Magyar statisztikai kozlemények. Uj folyam XXVII.
kotet. A Magyar Korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. Negyedik rész. Magyar Kiralyi Koz-
ponti statisztikai Hivatal, Budapest 1900, 10-40.

2 HaBuraj, Tomas§ — ZUBko, Peter: Financovanie cirkvi v medzivojnovom obdobi. Vydavatel'stvo Michala
Vaska, PreSov 2016.

3 ERDO Péter (szerk.): Codex Juris Canonici — Az Egyhazi Torvénykonyv. Hivatalos latin szoveg magyar
forditassal és magyardzattal. Budapest SZIT 2015, 3. 1abjegyzet 215.
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1. Az Esztergomi Foegyhazmegye

Az alabbiakban Fels6-Magyarorszag katolikus egyhazi kozigazgatasaval foglalko-
zom. Ez eredetileg mind az Esztergomi Féegyhazmegyéhez tartozott, majd a megval-
tozott politikai hatarok miatt az egyes egyhazmegyék onallosultak, és uj egyhazmegyék
jottek létre.

Az esztergomi érsekséget Szent Istvan kirdly egyhazszervezoi tevékenysége soran
hozta létre. Az esztergomi metropdliahoz tartozott a gy6ri, veszprémi, pécsi, vaci €s egri
plispokség. Ehhez csatlakozott a nyitrai, illetve a Havasalfoldon szervezett milkéi kun
piispokség,* amely a késébbiek soran elenyészett. A papai tizedjegyzékek a csallokozi,
morvavidéki és szepességi plébaniakon kiviil 437 plébaniat neveznek meg. Az egyhaz-
megye kormanyzasaban az esztergomi, a szepesi és a nagyszebeni vikarius segitett.?

A Nagyszombati Apostoli Kormanyzosag kezdetei

A torokok 1543-ban elfoglaltak Esztergomot, de Varady Pal érsek még a varos el-
foglalasa elétt a székes kaptalannal egyiitt Nagyszombatba koltozott. fgy a kiralyi Ma-
gyarorszagon a szabad kiralyi statusii Nagyszombat 1épett el6 a szellemi és katolikus élet
kdzpontjava, mignem Rudnay Sandor 1820-ban visszatért a fékéaptalannal Esztergomba.®

Az 1. vilaghaborut lezard békeszerzédés a Dunatdl és Ipolytdl északra fekvo részeket
az Ujonnan megalakult Csehszlovakiahoz csatolta. E teriileten Nagyszombat székhellyel
apostoli kormanyzosag miikodott, amit a Szentszék 1977. december 30-an 6nallo egy-
hazmegyévé mindsitett.”

Az esztergomi, budapesti és nagyszombati helynékségek (1892—1920)

A 19. szazad masodik felétdl 0 feladatot jelentett az egyhdzmegye szamara a roha-
mosan fejlédé Budapest lelkipasztori ellatasa, ahol szamos 1j plébania és templom épiilt
— koztiik a lipétvarosi Szt. Istvén-bazilika. A legrégebbi esztergomi helynokség® utan
1892-ben jott 1étre a nagyszombati és a budapesti helynokség. 1918—-1919-ben azonban
az érsekek elvesztették egyhazmegyéjiik tilnyomo részét, a trianoni béke kovetkeztében
ugyanis a Dunatol és Ipolytol északra fekvé teriilet az orszaghataron kiviilre keriilt.”

4 loaN, Ferent: 4 kunok és piispokségiik. SZIT Budapest, 1981.

5 Magyar Katolikus Almanach. Szent Gellért Kiado és Nyomda, Budapest, 2000. 18—19. (A tovabbiakban:
Almanach, 2000.), Magyar Katolikus Lexikon III. 352. (A tovabbiakban Lexikon)

6 Schematizmus Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy. LG¢, Bratislava, 2007. 13-18. (A tovabbiakban:
Schematizmus, 2007)

7 A Qui divino papai rendelkezés 6nallo egyhaztartomany létrehozasarol.

8 Lexikon III. 353.

9 A teriileten eleinte apostoli kormanyzosag miikodott Nagyszombat székhellyel, majd ez 1937-t6l 6nallo
plispokség lett. Almanach 1., SZIT, Budapest, 1984. 685., Lexikon II1., 353.
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Az esztergomi érsekek nagyszombati helynokei (1892—1922)

Az 1892-t6] 1922-ig terjedd iddszakban az esztergomi érsekeknek a kdvetkezd nagy-
szombati helyndkeik voltak: Boltizar Jozsef!0 piispok, érseki helyndk (1886-1893), Szi-
lanyi Ferenc!! érseki helynok (1893-1901), Jedlicska (Jedli¢ka) Pall2 érseki helyndk
(1902-1916). Bathy Laszl6 (1916-1919)13 érseki helynokot a csehek mindjart bevonu-
lasuk utan, 1918-ban letartoztattak, majd ismételt letartoztatasa utan, 1919 marciusaban
kiutasitottak. Csernoch biboros bdlcs elérelatassal mindjart kinevezte nagyszombati
helyndkévé Osvald Ferenc Richard, ottani kanonokot!4 (1919-1922), aki nem csupan
nagyszombati helyndk volt, hanem 6sszekdto személy is Esztergom és Nagyszombat ko-
z6tt.15 A polgari hatosagok nyomdsara ¢ mar 1919-ben megtiltja Szent Istvan napjanak
megiinneplését, az 1415/k.c.1919 szamu teljhatalma miniszteri torvényrendelet szerint.

2. A Nagyszombati Apostoli Kormanyzésag

A torténelmi eldzmények és tovabbi targyalasok utan a Szentszék 1922. majus 29-
én hozta létre a Nagyszombati Apostoli Kormanyzosagot, amelyet apostoli kormanyzo
iranyitott. 10

A szdban forg6 idészakban a Nagyszombati Apostoli Kormanyzosag elsé kormany-
z06ja Jantausch Pal 1922. majus 29-¢ét6l, 1923-ban apostoli protonotarius, 1925. marci-
us 30-an pedig kinevezett c. prieni pilispok. Plispokké Kmetyko (Kmet'ko) Karoly érsek
szentelte 1925. junius 14-én Nagyszombatban, ahol is 1925 és 1947 kozott tevékenyke-
dett.17

A magyar papsag az apostoli kormanyzosag 1étesitése utan 1922. augusztus 27-én
Jantausch Pal apostoli kormanyzo tudtaval Komaromban értekezletre gyiilt 6ssze, mely-
nek eredményét Emlékiratba foglalva feltartak a katolikus magyarsagot ért dsszes sérel-
met.!8

3. A Nyitrai Piispokség

A Nyitrai Egyhdzmegye a hagyomany szerint egyike a legrégebbi egyhdazmegyék-
nek az egykori Magyarorszag teriiletén. Feltehet6leg még a Nagymorva Birodalom ide-
jében, 880-ban alakult. Ekkor VIII. Janos papa Industriae tuae bullajaval létrehozza a
Morva-Pannon Egyhazmegyét. Az egyhazmegye biztos alapitasa a torténelmi forrasok

10 Lexikon IX. 907.; BEKE Margit: Az Esztergomi Féegyhdzmegye papsdaga 1892-2006. SZIT, Budapest,
2008. 93. (A tovabbiakban: BEkE 2008.), BEKE 2011, 314.

11 BEKE 2008, 715.

12 Lexikon V., 705., BEKE 2008, 313.

13 Saracz 1975. 11., BEKE 2008, 58.

14 BEKE 2008. 551., LAGOVA, Veronika: Smrt’ za mreZami. Vydavatel'stvo Michala, Vaska. 2006, 406. (A
tovabbiakban LAGOVA 2006.)

15 Schematizmus, 2007 13-18.

16 uo. 13-18.

17 BEekE 2008, 310.

18 SarLacz 1975, 34-35.
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szerint 1110-ben kovetkezett be, amikor az esztergomi érsekségbdl kivontak a teriile-
tét.19 A piispokség székesegyhdza a nyitrai Szent Emmeram-bazilika. Az egyhdzmegye
véddszentjei Szent Zoerard-Andras, nyitrai, majd trencséni remete; elhunyt 1009. jalius
27-én20 ¢s tanitvanya, Szent Benedek remete és vértand, akit Trencsén kozelében a Vag
folyoba vetettek,! s akiknek maradvanyai a Szent Emmeram-bazilikaban vannak elhe-
lyezve. Unnepnapja julius 17.

A Nyitrai Egyhazmegye piispokei:22 1. (880-891) Wiching, 2. (900-906) (?) Ano-
nymus, 3. (1034-1046) Szent Beszteréd. Szent Istvan kirdly Beszterédet rendkiviili
erényeiért és tudomanyaért allitotta a nyitrai egyhaz élére 1034 koriil. Szent Beszteréd
vértant, nyitrai plispok, akit a magyar poganyok megoltek a hitéért 1046. szeptember
25-én. 1046 szeptemberében a lengyel f61dr6l hazatéré Vazul fiak fogadasara indult Bod
¢és Beszteréd piispokkel Gellért is, amikor a pesti révhez kozeledve Vata pogany lazadoi
kézaporral tortek rajuk. Gellértet kirancigaltak a szekerébdl, egy kordélyhoz kototték, és
a Kelen-hegy sziklajarél a mélybe taszitottak.23 A 75. piispok (1911-1919) Batthyany
Vilmos volt.

Batthyany Vilmos grof 1870. marcius 14-¢én sziiletett a Vas megyei Szentgotthardon.
Kozépiskoldit Marburgban, Kalocsan és Besztercebanyan végezte, ahol Bende Imre?4
akkori besztercebanyai plispok felvette novendékpapjai k6zé. Amikor Bendét kinevez-
ték nyitrai piispoknek, Vilmos kispapja kdvete 6t az uj egyhdzmegyéjébe. Hittudoma-
nyi tanulmanyait az insbrucki egyetemen végezte, majd két éven at Rémaban a Collegio
dei nobili papai intézet ndvendékeként diplomaciai tanulmanyokat folytatott. Romaban
megszerezte a kanonjogi doktoratust is. Az ottani el6ljar6i magas egyhazi pozicioba
szantak — 6 lett volna XIII. Leo papa szolgalattevé kamarasa, de Bende plispok Nyitrara
kérette Vilmost. igy 1897-ben mint titkos papai kamarés és Bende Imre magantitkara el-
kezdte miikddését Nyitran. Karrierje gyorsan ivelt felfelé:1900-ban nyitrai székesegyha-
zi kanonok, 1904-ben nyitrai segédpiispok2> utédlasi joggal; 1910-ben pedig, még Ben-
de életében atvette az egyhazmegye kormanyzasat. Mint piispok jol megallta a helyét az
egyhazmegye élén. Eletrajzirdi kiemelik karitativ, jotékonykodé magatartasat. Példaul
az els6 vilaghaboru alatt sajat koltségén korhazat tartott fenn sebesiilt katonak részére.
A hadikérhaz mikodésében tobb nemes lelkii dnkéntes apolond is részt vett, tobbek ko-
z06tt Prohaszka Gusztavné, a hires Prohaszka Ottokar testvérének felesége. A pilispoknek
a szenvedd betegek iranti szeretete kozos vonasa volt a ,,szegények orvosanak” nevezett
unokadccsével, Batthyany-Strattmann Laszloval. Alapito tagja volt valamennyi nyitrai
karitativ, tarsadalmi és kulturalis egyesiiletnek. Letz Robert szlovak torténész szerint 6n-
tudatos magyar ember volt, nyilvanvaléan azonban lelkipasztorként szerette volna elsa-
jatitani szlovak hivei anyanyelvét is. Elmondhato rola, hogy kezdett6l fogva folkarolta a
szlovak nyelvii sajtot. Amikor gytijtés folyt a katolikus sajtora, az Gsszeg jelentds részét
a szlovak katolikus sajtora forditotta. Tobb szlovak katolikus, illetve népneveld sajtoter-

19 Lexikon IX., 903., Schematizmus, Nyitra 2010. 15-17.

20 SINKO Ferenc: Régi magyar szentség, Szent Istvan halélanak 950. évforduldjan, Uj Ember Szerkesztosé-
ge, Budapest 1988. 155.

21 wuo., 159., Lexikon I., 732.

22 Lexikon XI. 905.

23 Régi magyar szentség, Szent Istvan haldlanak 950. évforduléjan, Uj Ember SzerkesztGsége, Buda-
pest,1988 125-135.

24 Lexikon 1.731.

25 uo. 663.
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méket, valamint szlovak nyelvii imakdnyvet, fiizetet és lapot személyesen tamogatott.
Tapintatosan, diplomatikusan viselkedett hiveivel szemben. Csernoch hercegprimas vé-
leménye szerint kdnnyen {itkdz6 til kemény ember volt, aki a szélesebb rétegek el6tt
mindig idegen maradt egyhazmegyéjében.

Maradando sajtotorténeti jotett volt, amikor 1917-ben a ,,Duchovny Pastier” cimi
szlovak nyelvil teologiai és hitszonoki folyoirat alapitasahoz a két magyar pilispok sze-
mélyesen is hozzajarult, akik az alapitaskor foleg a katolikus Egyhaz érdekeit tartottak
szem eldtt. Ha nem lett volna e két felvidéki magyar piispok, grof Batthyany Vilmos
nyitrai és Parvy Sandor szepesi piispok, ma szegényebb lenne a szlovak katolikus sajto
multja. A centenarium alkalmabol ne feledkezziik meg e két magyar piispokrol sem.

A valsagos idok miatt e térség hadszintérré valtozott, amelynek romjain 0j orszag
sziiletett, mivel 1918. oktober 28-an Pragaban kikialtottak a Csehszlovak Koztarsasagot,
majd oktober 30-an Turdcszentmartonban a szlovakok politikai képviselete is az 0] al-

Csehszlovakia kikialtasanak napjan, oktober 28-an iilésezett a nyitrai képviseld tes-
tiillet is, amelyen szoba keriiltek a pragai hatarozatok. Nyitra vezetésének az egységes
magyar allam fennmaradasahoz fiiz6d6 allaspontja 1918. oktober 24-én a varoshazan
lezajlott titkos tanacskozison fogalmazddott meg. Szmida Kalméan27 prépost-plébanos,
Gyiirky varosi fojegyz6 és Palasthy tablabird mellett a helyi gazdasagi élet vezetdi is
jelen voltak az eszmecserén.28

1918. oktober 31-én Budapesten grof Karolyi Mihalyt kinevezték miniszterelnok-
nek. A kinevezés hire még aznap este Nyitran is elterjedt. Karolyi a kormanya azon-
nali kinevezésérdl taviratban értesitette a megyék vezetdit, ebben segitséget kért tolikk
a koziigyek intézéséhez. A Magyar Nemzeti Tandcs, amelynek a tagszervei alkottak az
Uj kormanyt, felhivta minden megyei és varosi hivatal figyelmét, hogy a joghatosaguk
terliletén allitsanak fel 6nalld6 Nemzeti Tanacsot. Ekkor a varos iigyeit Gylirky Ferenc
varosi féjegyz0 intézte, mivel Thiréczy polgarmester a katonak altal behurcolt spanyol-
nathaban betegeskedett. A pesti események ¢és a Nemzeti Tanacs megalakitasanak tervé-
vel a Nyitrai Lapok szerkesztdje a f6jegyz0 és a szocidldemokratak képviseldje, Magyar
Viktor tigyvéd tarsasagaban felkereste otthonaban a betegeskedé Thurdoczyt. Ezen a szii-
kebb tanacskozason sziiletett dontés arrdl, hogy tdmogatjak a budapesti Magyar Nem-
zeti Tanacs kovetelését a helyi Nemzeti Tanacs felallitdsdra. Masnap, november 1-jén
kozos tanacskozast tartottak a varos és a megye eloljaroi és tisztviseldi, amelyen Gylirky
mint a tanacskozas vezetdje ismertette az aktualis politikai helyzetet, és felolvasta a ma-
gyar népkormany taviratat a Nemzeti Tanacs megalakitasara. Ezen az {ilésen komoly
vita bontakozott ki a Nemzeti Tanacs jogkdrérdl. (Szathmary, a megye féjegyzdje jogi
fejtegetésében a kozrend fenntartasan kiviil tovabbi jogokat nem akart atruhazni az 1j
testiiletre. Vele ellentétes allaspontot képviselt Magyar Viktor ligyvéd, aki a felallitan-
do 1j testiiletnek széles jogkdrt kivant atadni.) A heves vita miatt masnapra halasztot-
tak a Nemzeti Tanacs megvalasztasat. Ezalatt a budapesti kormany taviratban Gylirkyt
nevezte ki a Nemzeti Tanacs élére. (Allitolag Hock Janos, a korméany tagja telefonon
személyesen is felkérte Gylirkyt a tisztség betdltésére, errél azonban késébb komoly

26 https://felvidek.ma/2008/10/kilencven-eve-fogadtak-el-a-martoni-deklaraciot/

27 Lexikon XIII. 351.

28 MRva Jan: Paberky k dejinam statneho prevratu v Nitre. Matica Slovenska, 1933. 9-14. (a tovabbiakban
MRvA 1933),
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vitak alakultak ki.) A tanacs tagjait egyhangli szavazassal valasztottak meg. (A szoci-
aldemokratak mellett a keresztényszocialistak képviseldi is bekeriiltek az uj tanacsba,
amelyben az el6bbiek jelentds talsulyban voltak.) A Nemzeti Tandcs bels6 szervezetét is
létrehoztak, harom 6nallo bizottsagat alapitottadk meg: egyet-egyet a kozrend fenntarta-
sara, a kozélelmezésre és a panasziigyekre. A varosban allomasoz6 katondk élelmezésére
ot f6bol allo kiilon bizottsagot is felallitottak. Az élelmiszerhiany és a politikai bizony-
talansdg nyoman azonnali intézkedésekre volt sziikség. (Szamos kérdésben azonban a
tanacson beliili gyors dontéshozatalt a politikai versengés megakadalyozta.)??

A Katolikus Néppartbol kinvé iranyzat a tarsadalom alsé kdrében kezdett szervez-
kedni, és a tarsadalmi hidnyossagokat torekedett korrigalni. Segédkezett az Orszagos
Vidéki Katolikus Tanacs (OVKT) létrejottében, amelynek a legfébb feladata a papsag
megerdsitése volt a szocidlis teriileteken. 1918. november 10-én az OVKT a katona-
sagtol visszakapta helyiségeit. Az egyesiilet elndke Jozef Tiso 30 teologiaprofesszor és
Eugen Filkorn3! gimnaziumi tanar, katolikus pap volt.32

A partkiizdelmek tovabb folytatodtak. A szocidldemokratak és a kommunistak véle-
ménykiilonbsége ugy elfajult, hogy pogromra is szamitottak. Az allamformavaltas mas-
napjan, november 17-én a szocialdemokratak gytilést tartottak, amelyen a part egy fova-
rosi kiilddtte is megjelent, aki a politikai események felvazolasat kdvetéen ramutatott a
szocialdemokratak érdemeire a fordulaton beliil. A kommunistak képviseléje, Matyuga
Laszl6 beszédében a vilagforradalom mellett foglalt allast, és a papok lemondasat ko-
vetelte. November 17-én megalakult az Orszagos Radikalis Part helyi szervezete is.
Karolyi partja pedig december 1-jén alakitotta meg nyitrai alapszervezetét. 28 politikai
¢és szakmai szervezet 126 jeldltje vett részt a Nemzeti Tanacs valasztasan. A valasztas
eredményét a levezetd elnok, Gylirky hirdette ki. November elsé hetének végére a he-
lyi szlovakok két vezetdje Filkorn és Tiso lett. A habortiban tabori papként teljesitettek
szolgalatot, amely soran a cseh katonakkal is kapcsolatba kertiltek, igy mar korabban
is voltak informacioéik a csehszlovakok kiilf6ldi ellenallasarol. Nyitra abban az idében,
amikor Tiso és Filkorn a frontrol megérkezett, magyar varos képét mutatta. A helyi szlo-
vakok korében mar oktoberben titkos agitacio kezdédott. November 10-én inditvanyoz-
tak, hogy alakuljon Szlovak Nemzeti Tandcs, de Tiso javaslatara ezt elvetették, mivel az
ekkor még korainak tartotta annak megszervezését. Filkorn és Tiso fiatal papokként és
tevékeny egyesiileti vezetokként azon a véleményen voltak, hogy a politikai ellenfelei-
ket csak tomegmozgalom keretében, a keresztényszocialista iranyzat megszervezésével
lehet meggy6zni. A céljaik eléréséhez 6nalld lapot inditottak: Nyitra — Nitra cimmel. Ki-
adoja Filkorn, a szerkeszt6je pedig Tiso lett. A november 17-én megjelent elsé szam a
szlovak nemzeti igyr6l még nem tett emlitést, csupan a keresztényszocializmus XIII.
Leo altal megfogalmazott enciklikajat, a Retrum Novarumot ismertette, mint kovetendd
programot, nemzetiségtdl fiiggetleniil a hivek korében.33

Hlinka Andras34 rézsahegyi plébanos 1918. november 10-én szlovak nyelvii fel-
hivasban kérte az 01j dllamalakulathoz valo csatlakozést, és Papi Tanacs3d létrehozasat

29 uo 24-26.

30 Lexikon X.,707.

31 https://sk.wikipedia.org/wiki/Eugen_Filkorn
32 Mrva 1933, 28-34.

33 wuo. (1933) 4447

34 https://hu.wikipedia.org/wiki/Andrej Hlinka
35 Lexikon X. 580.
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szorgalmazta. December masodik felében Hlinka elndkletével a nyitrai egyhazmegyéhez
tartozd Zsolnan, majd késobb Pozsonyban piispoki engedély nélkiil, de a kormanyha-
tosagok tudtaval gytléseket tartott a szlovak papsag. A cseh kormany a szlovak papsag
egy részével a piispokok tekintélye ellen tort, és Fischer-Colbrie Agost kassai piispok
kivételével lemondasukat kivanta.

Batthyany Vilmos politikai kdzszereplése szinte a nullaval volt egyenld. Kutatasaim
alapjan (a szerz6 megjegyzése) egyetlen egyszer sem szolalt fel a magyar parlamentben.

December els6 hetében egymasnak ellentmondo hirek lattak napvilagot a Magyaror-
szag és Csehszlovakia kdzott meghtizott demarkacios vonalrol. (December 5-én a nyit-
rai katonai korhazat is kifosztottadk az atmenet ziirzavarat kihasznalo elemek. A magyar
kormany kozben elallt attdl a tervétdl, hogy Nyitran repiilSteret létesitsen, ez a tény is
arra enged kdvetkeztetni — vélték a szlovak sajté publicistai —, hogy a magyar kormany
elfogadta Nyitra Csehszlovak Koztarsasaghoz vald csatolasat.) A Nyitra megye mor-
vaorszagi hataranal 1évé kisvarosba, Szakolcara3® méar november kdzepén bevonultak
a cseh csapatok. A Srobar vezette ideiglenes korméany székhelyéiil a ,,Végvar” -at va-
lasztotta.3” December 10-én, kedden a Lip6tvarrol vonattal érkezé mintegy 800 fos cseh
legionariust és vezet6jét, Neumann ezredest az allomasrol a varoshazahoz tartd uton a
varos lakossaga felemas érzésekkel figyelte. A megszallo cseh csapat parancsnokanak
rendelete értelmében a hivatalban maradt tisztvisel6k ellenérzésére megalakult a 15 f6s
Szlovak Nemzeti Tanacs, amely atvette a Magyar Nemzeti Tanacs jogkdreit. A Tanacs-
ban valo tagsag feltétele a szlovak nyelv ismerete volt. Az 0j szerv jegyzokdnyvvezetdje
Jozef Tiso lett.3® Nyitra elfoglaldsanak napjan, december 10-én a Zsolnan székeld Vavro
Srobar vezette szlovak minisztérium rendeletet adott ki az dtmenetben kovetendd intéz-
kedésekrol. Ezek szerint a magyar torvények és rendeletek hatalyukat vesztik, tovabba
az Osszes torvényhatosagi és kozségi képviseld-testiiletet feloszlattak, és hataskoreik a
korméany megbizottja altal 1étesitett bizottsaghoz (jelen esetben a Szlovak Nemzeti Ta-
néacshoz) keriiltek.3?

Miutan Persian Adam a katolikus egyhazi iigyek korméanybiztosaként Bécsben tar-
gyalt Valfré di Bonzo nunciussal, december 10-én éppen a csehek nyitrai bevonulasa-
nak napjan meglatogatta a nyitrai piispokot, hogy el6z6 napi kijelentésében megerdsitse,
majd visszatért Budapestre, és a kormanyt tajékoztatta megbeszélésiikrél.40 Erdemes
tudni, hogy Vilmos piispdk egy nappal a csehek bejovetele eldtt a kaptalan eldtt kije-
lentette, hogy a Szentszéknek benyujtja lemondasat.4! Ezért Romaval, illetve a magyar
kormannyal is tudatja szandékat, mivel hivei nagy részének anyanyelvét, a szlovak nyel-
vet csak rosszul beszéli, és igy mar az egyhazi miikddése is problematikus lett. A piis-

36 BEKE 546.

37 Juhasz Gyula hatszaz napot toltott el a Morva menti kisvarosban. Az itt eltoltott idészakot orokiti meg
plasztikusan az ,,Orban lelke cimii kisregénye, melyben Végvar néven emlegeti Szakolcat. JuHAsz Gyu-
la: Orban lelke. Szépirodalmi, Budapest, 1963.

38 G. KovAcs Laszlé — Ivan KAMENEC: Jozef Tiso. Arcképek kettds tiikrében. Portrévazlat. Nap Kiado, Du-
naszerdahely, 1997.

39 Az 1918. december 10-én tobbek kozt Vavro Srobér altal szignalt torvény az atmenet intézkedéseit sza-
balyozza a szlovak foldon. A 13. § értelmében a torvény a volt Magyar Kiralysag teriiletére vonatkozik,
amelyet a Csehszlovak Koztarsasag a hatalma ala vont. In.: Nyitra-Nitra 1918 december 29. 7. SALACZ
1975, 11; RAcz Istvan: Grof Batthyany Vilmos nyitrai piispok méltatdsa. In: Remény XVIIIL. 17.sz 2007.
13.

40 PERSIAN Adam: Fékegyiiri jog és katholikus autonémia. Budapest, 1920. 11-12.

41 S.RR.SS.AA.EE. S., Rapporti belle sessioni, 1919, 73/1231, Tiskopis, 1071, 38—40.
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pokségrél valo lemondésat a Nyitramegyei Szemle*? hetilap is kozolte, errdl a nyitrai
egyhazmegyei konyvtarban follelhetd korabeli sajtoban is olvashatunk.43

Batthyany Vilmos piispokdt december 10-én székhelyén Orizet mellett az ottani
kaszarnyaba vittek, s megtiltottdk neki és a papjainak, hogy magyarul prédikaljanak.
Batthyany, arra hivatkozva, hogy hiveinek jelentékeny szazaléka magyar, energikusan
tiltakozott ez ellen, mire 19 napon at katonai Orizet mellett internalva tartottak. Az inter-
nalast december 21-én egy napi kaszarnyafogsag valtotta fel megtorlasul. A jarérellenor-
zéskor Nyitra cseh parancsnoka magyar fogsagba esett, de a pilispdki titkar kozbelépése
utan azonnal szabadon engedték, ugyanis még aznap este Batthyanyt is elengedték , am
a cseh katonak a karacsonyi ¢jféli szentmisét megzavartak.

E nem konny(i atmeneti id6hoz képest Batthyany Vilmos meglepden hatarozott 1é-
pést tett, amikor az alabbi szdveg szerint eskiit tett az 0j allamra egy cseh katonai pa-
rancsnok 1919. januar 4-ei felszolitasara, miutan tudomast szerzett arrol, hogy a magyar
kormény jovahagyasaval a délvidéki allami tisztviselok is feleskiidtek az 01j allamalaku-
latra: ,,igérem, hogy a nyitrai piispoki joghatosagom tartama alatt az ezzel egybekotott
kdtelességeimet hiven és lelkiismeretesen fogom teljesiteni. Fogadom, hogy ameddig a
cseh-szlovak hadsereg altal megszallt teriileten lakom, semmit el nem kovetek, ami a
Cseh-szlovak Koztarsasag érdekeivel ellenkezik. Nyitra 1919. janudr 6.”44

Januar végén a megszallo csapatok parancsnoka kiilon vonatot bocsatott Parkany-
nanaig Batthyany rendelkezésére,*> hogy az 1919. januér 28-ai piispokkari értekezleten
részt vehessen, amelyen jelen volt Persian Adam is. 46

1919. januar 21-én és 22-én Zsolnan Hlinka Andras vezetésével Osszejott a Papi
Tanacs. Az Osszesereglett 67 szlovak katolikus pap (tobbek kozott Vojtassak Janos,
Kmetyko Karoly sajat plispokeik beleegyezése nélkiil kinyilvanitottak, hogy 6k képvise-
lik az 9sszes szlovak katolikus hivét. Megjegyzendd, hogy a Papi Tanacs tagjait a rozsa-
hegyi Lev katolikus nyomda és az emlitett Duchovny pastier szerkesztdségében miikddo
papsag alkotta. A gyiilésen sajat plispokeik levaltasarol, az egyhaz és az allam uj kapcso-
latarol, sét a pravoszlav (ortodox) egyhazzal valé azonnali egyesiilésrél, illetve a papi
colibatus eltorléseérdl is tanacskoztak a résztvevok. (Lasd Juriga Ferdis felszolalasait.)

Mulik Peter szlovak torténész frappansan megirta, hogy: 1. az emlitett 67 papot sen-
ki sem hatalmazta fel a szlovak katolikus hivek részérdl. 2. A csehszlovak kormannyal
val6 targyalashoz nem kérték ki az Apostoli Szentszék engedélyét. 3. Onmaguk részére
kisajatitottak a Szentszék piispokkinevezési jogat, mivel sajat maguk koziil jeloltek ki 1)
szlovak piispokoket és mas egyhazi méltésagokat. Hatarozatukat pedig memorandum-
ként adtak at Szlovékia teljhatalma miniszterének, Srobarnak.

A papi gyiilés Osszehivasa, a kormannyal valo engedély nélkiili targyalas és sajat ma-
guk piispokké valo kinevezése egyértelmiien az 1917-es egyhazi torvénykdnyv 2331.
és 2344. kanonjai tobbszoros durva megsértését jelentette. A valasz csakhamar megér-

42 Lexikon XI. 907.

43 REsNER Ferenc: Csernoch Jinos Hercegprimds Es IV, Kéroly. Studia Theologica Budapestinensia 4.
1991, 110. (A tovabbiakban REISNER 1991)

44 Az hiszem, hogy aki atolvassa ezt a széveget, és a megszallott vidék viszonyait csak némileg ismeri, ezen
fogadalom letevésébil sem ream, sem a kdptalan tagjaira hatranyos kovetkeztetést vonni nem fog. In:
EPL Cat. D/c 1439/1919

45 SarLacz 1975, 12.

46 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919—1944 kozott I, Aurora,
Miinchen—Budapest 1992. 33,37. (A tovabbiakban Piispokkari tandcskozasok 1., 11. 1992)
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kezett. Hlinkaék nagyon jol ismerték az egyhazjogot. Batthyany letette a hliségeskiit az
0j allamra. Es ez biztositék volt arra nézve, hogy nem fiiggeszti fel Sket papi tevékeny-
ségiikb6l. Batthyanynak nem volt mit vesztenie. Hlinka¢k memoranduma szerint Vil-
mos plispdknek is tavoznia kellett volna Nyitrarol. A memorandumon kiviil Medvecky
Karol 35/1919 ckk sz. alatt keltezett levelével is nyomatékot adott a kérésnek, amelyet
a nyitrai plispoknek cimzett. Batthyany erre a levélre latin/szlovak szoveggel valaszolt
Szlovakia teljhatalmii miniszterének cimezve, amelyben piispokként kifejti a katolikus
egyhaz hivatalos allaspontjat. A valaszlevél kelt Nyitran, 1919.februar 8.47

Ebben a nyomasztoé helyzetben Batthyany piispok 1919. februar 17-én felkereste a
bécsi nunciaturat, ahol puhatolodzoé beszélgetése alkalmaval tobb fondorlatos dologrol
is értesiilt. Errdl kétoldalas levelet irt a budapesti kdvetnek, amit az alabbi helyen olvas-
hatunk. 48

Bécsi utjarol hazatérve és a tovabbi fejleményekkel szembesiilve 1919. marcius 3-an
kiadott korlevelében a Papi Tanacs csehszlovak kormanynak benyujtott zsolnai memo-
randumat torvénytelennek nyilvanitotta. Egyidejiileg megtiltott egyhazmegyéje teriiletén
minden tovabbi ilyen gytilést, és kijelentette, hogy személyes interdictum (az istentisz-
telet végzésének és a szentségek kiszolgaltatasanak tilalma) sulyt minden papot, aki ti-
lalma ellenére e tanacskozasokat folyatna, és azokon részt venne. Hangstilyozta, hogy ez
vonatkozik mas egyhazmegyék papjaira is, amig e célbdl a nyitrai egyhazmegye hatara-
in belill tartozkodnak, az egyhazmegye papjaira pedig mindaddig amig t6le felmentést
nem kérnek és kapnak. Tehat a papokat megrotta, de nem fliggesztette fel tevékenysé-
giikbdl. A cseh Gjsagok viszont kiforgattak a korlevél értelmét, allamellenes tamadasnak
vélték azt, és Batthyany ellen szitottak a kdzhangulatot.

Harom hét milva jott a valasz. 1919. marcius 26-an Srobar teljhatalmu szlovak mi-
niszter megbizottja, egyhaziigyi referense, Medvecky Karoly*® besztercebanyai egyhdz-
megyés pap személyesen kereste fel Batthyany piispokot Nyitran, és felszolitotta, hogy
24 6ran beliil hagyja el Nyitrat.50 A piispkon kitoltott bosszajaért jutalomként bajmoci
prépost lett, és korlatlanul rendelkezett egyhazi iigyekben.3! Hrabovec Emilia torténész
kutatasai szerint a magyar plispokoket Bene§ Eduard parancsara toloncoltak ki. Els6 1¢-
pésként a csehszlovak kormany 1919. marcius 22-én felszolitotta a Szentszéket, hogy a
magyar piispokoket mozditsa el husvétig, tehat f.¢. aprilis 20-aig, kiilonben kénytelenek
lesznek karhatalmilag intézkedni. BeneS§ a Szentszéknek adott ultimatumot is megszeg-
ve a Parizsban zajlo békekonferenciardl utasitotta Szlovenszko teljhatalmi miniszterét,
Vavro Srobart hogy a magyar piispokoket azonnal toloncoljak ki Csehszlovakia teriile-
tér6l. fgy 1919. marcius 27-én Batthyany Vilmost, tiltakozasa ellenére érizetbe vették,
anélkiil, hogy maganiigyei elintézésére id6t adtak volna neki. Felbontatlan leveleit ma is
irdasztala fiokjai 6rzik. Katonai kisérettel Pozsonyba vitték, ahol a Duna-hidon atszal-
litva a magyar hatar kozelében csomagjaival egyiitt letették. Rehorovszky Jend szivszo-
rongatdan igy emlékezik az eseményekre: Dfimal 6rnagy (a kitoloncolas napjan) elki-
sérte 6t Pozsonyig, ahova éjszaka érkeztek. Batthyany piispok megkérte a katonatisztet,
hogy éjjel ne folytassak az utat, mert egészségi allapota ezt nem engedi meg. A katona-

47 EPL Cat. D/c 1439/1919

48 wuo.

49 A felvidéki magyarsag hiisz éve 1918—1938. Budapest. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938 75.
50 REsNER 1991, 110.

51 SarLacz 1975, 13.
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tiszt az Irgalmasok z4rd4jaban>2 helyezte el piispoki foglyat, aki ott tltdtte az éjszakat,
¢és csak masnap kisérte 6t a Duna-hidon at Ligetfaluig, ahol akkor még magyar csapatok
voltak.53

Vilmos piispok az akkori magyarorszagi viszonyok miatt Ausztridban tartéozkodott,
¢és egyiitt lakott Batthyany—Strattmann Laszlo csaladjaval Bécsben, majd Mariazellbe
koltozott.

1919. aprilis végén a bécsi nunciaturan tanacsot kért, hogy mitévo legyen: tartson-e
ki a nyitrai plispoksége mellett, igyekezzék-e Romaba egyhazi informatornak, vagy a
megiiresedett vaci plispokségre reflektaljon-e? Egyontetii véleményt nem tudott kiala-
kitani, ezért Micara, a csehszlovak iligyekkel megbizott szentszéki diplomata ajanlotta
neki, hogy bizza iigyét a papara. Micara szovegezte meg Batthyanynak az altala elda-
dottak alapjan XV. Benedekhez intézett olasz nyelvii levelét is. Ebben Batthyany a cseh
megszallas elsd napjaiban irt, de Romaba el nem jutott levelére hivatkozott, amelyben
felajanlotta mar lemondasat, s elmondta, hogy a megszallas utan a helyzet alakulasa ko-
vetkeztében joggal tartott attél, hogy nem tudja gyiimoélcsdzéen betdlteni fopasztori fel-
adatat. Az uj allam ugyanis mindennel szemben kinyilvanitotta ellenszenvét, ami barmi
moédon Gsszefliggdtt a magyar nemzetiséggel. Allandoan gyanakvés vette koriil azokat,
akik sziiletésiik, nemzeti érzelmeik, nevelésiik folytan, helyteleniil vagy indokoltan, ko-
telességiiknek tartottdk, hogy a régi rezsimhez ragaszkodjanak. A klérus egy kicsiny, de
tevékeny része tilzott nemzeti érzést6l szintén arra torekedett, hogy megzavarja és meg-
akadalyozza piispdki joghatdsaganak gyakorlasat. Nem akarja, hogy személye iirligyiil
szolgalhasson az egyhaz érdekeit sértd tettekhez, s hogy az egyhaz tekintélyét a hivok
lelki kérara és megbotrankoztatasara 6 miatta romboljak. Kétségbe vonta, hogy Srobér
ellene bizonyitékokkal birt volna, mert ha lettek volna ra bizonyitékok, nyilvan nem ha-
bozott volna 6t birdsag elé allitani. Meggy6zddése, hogy magyar nemzetisége volt egye-
diili és valodi ok a vele szemben elkdvetett erészaknak.

Batthyany az atélt izgalmak kovetkeztében idegességében nem eszmélt ra, hogy e
levele nem mindsitheté masnak, mint lemondo-levélnek, de Romabol nem kapott ra va-
laszt, s igy teljes joggal gondolhatta, hogy a Szentszék nem tekinti 6t lemondott pilispok-
nek. Ebben a hitében mas kiilsé koriilmények is megerdsitették ot.

A trianoni béke alairasa utan 1920. december 7-én Pietro Gasparri biboros, Federico
Tedeschini allamtitkar és Bonaventtra Cerretti, a Szentszék parizsi békekonferenciaja-
nak kikiildottje egybehangzoan kozolték, hogy a papa a felvidéki plispokségek dolgaban
s Batthyany iigyében — tekintettel félre nem értheté lemondolevelére —, nem kivanja mar
meg tett intézkedéseit megvaltoztatni. Gasparri elismerte, hogy mulasztast kdvetett el
azaltal, hogy nem értesitették Batthydnyt lemondésa elfogadasar6l.>*

1919 6szétél Budapesten lakik, a Ferenciek tere 9. sz. alatt, egy egyszertien bebuto-
rozott kétszobas lakasban. Karpotlasul a sok viszontagsagért XV. Benedek papa kalocsai
cimzetes érsekké nevezte ki.

1923. november 10-én Batthyany — Strattmann Laszlo feleségével eziistmenyeg-
z6jét iinnepelte. Lujza, Laszlo leanya, a naplojaban ija: Sziileim eziistmenyegzdje sza-
momra kiilonésen is felejthetetlen. Batthyany Vilmos, egykori nyitrai plispdk mutatta

52 JANOTA, Igor: Rehole, kostoly a klastory v Bratislave. PT 2008.84.

53 Pragai Magyar Hirlap 1932 december 1., 274.sz. 2.; RAcz Istvan: Grdf Batthydny Vilmos nyitrai piispok
méltatdsa. In: Remény XVIIL 17. sz. 2007. 13. (a tovabbiakban RAcz 2007)

54 Savracz 1975, 19, 20, 22.
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be a szentmisét és végezte a szertartast. Nagyon miivelt €s igen jo ember volt! Amilyen
szép volt az linnepségsorozat, olyan szomoru lett a vége. Vilmos nagybatyanknak mar
tiildégyulladasa volt, melybe egy hét mulva belehalt. Szomorl, nagyon szomoru teme-
tés Németujvarott (ma Giissing, Ausztria). Sajtotudositas is rendelkezésiinkre all az ese-
ményrdl.53

Mias sajtotudésitas is rendelkezésiinkre all. ime. Batthyany Vilmos grof piispok, akit
a papa kitildoztetése utan cimzetes érsekké nevezett ki, 6t esztendén keresztiil ette a
szamiizetés keserti kenyerét. Ez a kenyér nemcsak képletesen, hanem valdjaban is keserti
volt. Az sz egyhazfonok, alig volt valamelyes maganvagyona, szerény négyszobas la-
kasban huzodott meg Budapesten, a piaristak templomaba jart minden reggel misézni ha
Budapesten volt. Ideje legnagyobb részét azonban rokonai vasmegyei birtokan t6ltotte.
A nyitrai piispoki var egykori lakgja elszokott a fényes termektdl, egyetlen oreg szolga
forgolodott mellette, és akarhanyszor eléfordult, hogy az érsek maga volt kénytelen a
cip6it és egyre jobban foszladozo reverendait kitisztitani. De nem panaszkodott. O, aki
egész ¢letén keresztiil fouri életet €li, lemondott azokrél a minimalis f6ldi javakrol is,
amelyek nemcsak mint grofot és egyhazfot, hanem mint embert is megillették volna.
Szerény haztartasa koltségeit alig tudta fizetni, rokonaihoz nem akart segitségért for-
dulni, és egymasutan vandoroltak az antikvariushoz kincseket éré konyvei, egymasutan
mentek a vagyonmentd vasarra €kszerei és értéktargyai, s amikor masfél évvel ezelott
eljott a jotékony halal, az 6rokdsdknek nem volt min osztozni. 3

Tovabbi sajtovisszhang is van. Hova tlintek a nagy vagyont reprezentald értékek?
— A nyomozas nagy meglepetéseket igér — Szenzacios dokumentumok bukkantak el —
olvashat a tudésitas.>’

4. A Besztercebanyai Piispokség

Az Esztergomi Féegyhazmegyébdl 1776-ban a besztercebanyai, rozsnyoi és szepesi
egyhazmegyék kivaltak, de a késobbiek folyaman is alarendeltjei maradtak Esztergom-
nak, miként a nyitrai egyhazmegye is.

A piispokséget 1776. marcius 13-an hozta 1étre az Esztergomi Féegyhazmegye egy
részébdl Maria Terézia javaslatara VI. Pius papa a Romanus pontifex bullgjaval. Plispoki
székesegyhaza az egykori jezsuita templom lett, melynek véddszentje egyuttal az egy-
hazmegye védoészentje is. Az elsd vilaghaboru alatt a Szentszék joghatosaga ala helyez-
ték, addig az Esztergomi Féegyhdzmegye egyhaztartomanyéba tartozott.>8

Egyhazmegyei szemindriuma a Xavéri Szent Ferenc>® Szeminarium volt. Az egyhaz-
megye véddszentje Xavéri Szent Ferenc, székesegyhaza a Xavéri Szent Ferenc-temp-
lom.

55 Békés, 1923. 55. évfolyam, 95. sz. 1.; Piispokkari tanacskozasok 1., 1992 129.

56 Lexikon I. 663.; SaLACZ. 1975. 11, 19.; RACZ 2007. 13. u.a.18. sz majus 6. 12—13.; TENGELY Adrienn: Az
egyhazak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban In: Egyhaztorténeti szemle VIII/1 2007. 5-7., Hogyan élnek
a Szlovenszkobol eliildozott egyhazfok In: Pragai Magyar Hirlap 1925. november 13, 10.

57 Nagy hévvel kutatnak a Batthyany 6rékosok az utolso nyitrai magyar piispok nyoma veszett legendds
értékii hagyatéka utan. In: Pragai Magyar Hirlap 1933. aprilis 29 4.

58 Lexikon I, 801. Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa: A besztercebdnyai—rozs-
nyoi—szepesi piispokségek alapitisa 1776-ban. Budapest, 2000. (METEM konyvek, 25.)

59 BALINT Sandor: Unnepi kalendérium 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977, 12., Lexikon XV., 411.
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Az egyhdzmegye piispokei 00 koziil a 11. (1904-1919) Radnai Farkas volt.6! Eleté-
16l részletesen olvashatunk.? Piispoki kinevezésérol a budapesti parlament 1904. 4prilis
19-én dontott. Az 1919-es allamfordulat utan megprobaltatasok érték, amelyek kitolon-
colassal végzddtek.

Persian Adam korménybiztos Batthyany mellett Radnai Farkas besztercebanyai piis-
pokot is szerette volna lemondatni, bar 6 tudott szlovakul. Erre a piispoki székre jeldltje
a neves keresztényszocialista politikus, Grieger Mikl6s®3 soskiiti plébanos volt. Grieger
a Besztercebanyai egyhdazmegyébdl szarmazott, ahonnan Persian allitasa szerint Radnai
plispok azért Uzte el, mert a szlovak és német nyelvil hivek nemzetiségi igényei irant
tal nagy megértést tanusitott. Am a megszallas miatt Besztercebanyara mar nem sikeriilt
Persiannak eljutnia. De a csehek hamarosan lemondas nélkiil is kitoloncoltak a nevezett
két piispokét a Felvidékrol.04

Kiutasitasanak hatterében volt a papja, Medvecky Karoly, aki nem tudta piispdkének
megbocsatani, hogy tulzo szlovak nacionalizmusa miatt tobbszor athelyezte. Medvecky
az allamfordulatkor a szlovak élharcosok ko6z¢ allt, és onkényesen biraskodva a magyar
papsaggal éreztette meg és szenvedtette el tobbszords mértékben mindazt, ami korabban
vele esett meg.%3

A székhelyiiktdl megfosztott piispokok plispokkari tanacskozasok alkalmaval rendre
kérik ellatasuk biztositasat. Igy pl.: A csehek éltal elfoglalt teriiletré] eliizétt Batthyény
Vilmos grof volt nyitrai plispdk a maga és Radnai Farkas volt besztercebanyai plispok
nevében kéri a piispoki kar tamogatasat, hogy a mar annyiszor kért és az Apostoli Szent-
szék részérdl is megigért ellatasa biztositassék.0© Mas alkalommal is folyamodtak java-
dalmazasuk tigyében.

1925. marcius 18-an a Szentszék tovabbi okmanyokkal szolgalt. Jantausch Pal nagy-
szombati apostoli adminisztrator ezen okmany alapjan is kérte a csehszlovak kozigazga-
tosagi birosagnal az egyhazi birtok zarlat alol valo feloldasat, de elutasitottak.

Radnai Farkas és Batthyany Vilmos érsekek igényei tigyében az Apostoli Szentszék
dontébirosagot kiildott ki Fischer-Colbrie Agost, Kmetyko Karoly és Vojtassak Janos
személyében, akik 1924. november 26-an hoztak itéletet. Az itéletben idézik a cseh kor-
many romai kovetének, dr. Krofta Kamillnak a papai allamtitkar eldtt 1920. dec.15-én
alairt nyilatkozatat, amelynek a 2. és 3. pontban van rogzitve.67

Olykor egy-egy ¢életfordulds eseményrdl is megemlékeztek: pl. Az elndkld herceg-
primas meleg szavakkal kdszonti Radnai Farkas érseket, aki ez év augusztusaban pappa
szentelésének 60. évforduldjat iilte, s ez év december 16-an 30 éves pilispdki jubileumat

60 Lexikon I. 801.

61 Saracz 1975, 13.; PETRANSKY 2001, 316.

62 Lexikon X1.414.

63 Lexikon VI. 227.

64 TENGELY Adrienn: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban in: Egyhaztorténeti szemle VIII/1 2007
7-8.

65 Saracz 1975, 13, 18,22, 23.

66 Piispokkari tandcskozdsok 1. 1992, 80.

67 uo. 148-149, SaLacz 1975, 23.
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fogja iinnepelni.®® Késébb a sajtoban is megemlékeztek Istenben boldogult Radnai Far-
kasro1.99

5. A Rozsnyéi Piispokség

Piispoki székesegyhaza a rozsny6i Maria Mennybemenetele-templom, az egyhdzme-
gye védészentje Nepomuki Szent Janos.”0

A Rozsny6i Egyhdzmegye piispokei’! koziil a 12. (1905-1920) Balas Lajos volt.
Eletérdl, palyafutasardl és hanyatott sorsardl is olvashatunk a kordokumentumokban.”2
Balas Lajos rozsnyoi plispok kormanyozhatta nagyrészt magyar anyanyelvii egyhazme-
gyéjét 1920-ban tortént elhalalozasaig, bar kozben meghurcoltak. A bevonuld cseh kato-
nasag egy kisebb osztaga ugyanis a magyar kommunistakkal valo dsszejatszassal vadol-
ta, és gyalogosan felkisérte 6t Rozsnyorol Betlérre a cseh parancsnoksagra, mikdzben
puskatussal allitolag meg is 10kdosték. A betléri parancsnoksag bocsanatkérdleg vissza-
eresztette ugyan Rozsnyora, de a megtorténteket mar nem lehetett jovatenni. A testi-lelki
szenvedések beteggé tették, majd halalat is okoztak. Balas Lajos halalaval megiiresedett
a rozsnyoi plispoki sz€k, betdltetlen maradt az elsé Csehszlovak Koztarsasag egész ideje
alatt, igy fejezte ki a cseh kormany, hogy a rozsnyoi piispokség betoltését egyaltalaban
nem kivanja; mert az egyhazmegyék ujjarendezésekor tilnyomoan magyar jellege miatt
tulajdonképpen meg akarta sziintetni.”>

A kovetkez6 piispokkari tandcskozason: az elndkld hercegprimas kegyeletes szavak-
kal megemlékezik az elhunyt Balas Lajos rozsnyoi piispokrdl, aki hiveinek faradhatatla-
nul buzgd pasztora, a plispoki karnak allhatatosan tisztelt tagja volt. A piispoki kar Balas
Lajos rozsnyoi piispok aldott emlékét jegyzékonyvbe iktatja.”

A Rozsnyoi Piispokség plébanidi

A trianoni békeszerzddés folytan a rozsnyodi egyhazmegyébdl 87 plébania és a piis-
pokség székhelye maradt Csehszlovakiaban.

Az alabbi felsoroltak az els6 bécsi dontés utan Magyarorszaghoz keriiltek a plispoki
székhellyel egyiitt, majd ismét vissza, ezért van a kettés megnevezésiik feltiintetve.

Abafalva (Abovce), Baraca (Barca), Barka (Bérka), Csolté (Coltovo), Debrdd
(Debrad’), Deresk (Drzkovce), Doboca (Dubovec), Egyhazasbast (Nova Basta), Feled
(Jesenske), Fiilek (Filakovo), Fiilekpilis (Ples), Fiilekpiispoki (Biskupice), Fiileksavoly
(Savol), Gacs (Hali¢), Gesztete (Hostice), Gomorpéterfala (Petrovce), Guszona
(Husina), Harkacs (Gemerska Ves), Harskat (Lipovnik), Ipolybolyk (Bolkovce),

68 Piispokkari tandcskozdasok 1. 1992 373., Dr. ToTH Tihamér: A kommunizmus napjaiban a kdzponti pap-
névelde falai kozétt In: 1831-1931 Jubileumi emlékkonyv II. Budapest, Budapesti Névendékpapsag Ma-
gyar Egyhézirodalmi Iskolaja, 1931 102-103.

69 uo.II. 101., Nyirvidék 3. évfolyam 236. sz. 1., Pragai Magyar Hirlap 1935 14. évfolyam 236. sz. 3.

70 Lexikon XI., 750., Borovi 2000.

71 Lexikon XI., 960., BEKE 2011, 323.

72 Lexikon 572

73 SarLacz 1975, 13, 29-30.

74 Piispokkari tandcskozasok 1. 1992. 58.
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Ipolygalsa (Holisa), Jablonca (Silicka Jablonica), Jasz6 (Jasov), Jaszomindszent
(Popro€), Jolsva (Jelsava), Krasznahorkavaralja (Krasnohorské Podhradie), Lice
(Licince), Losonc (Lucenec), Méhi (Véelince), Osgyan (Ozdany), Pelséc (Plesivec),
Rapp (Rapovce), Rimaszécs (Rimavska Sec), Rimaszombat (Rimavska Sobota), Rudnok
(Rudnik), Séreg (Surice), Siivete (Sivetice), Szadalmas (Jablonov nad Turiiou), Torna
(Turnianske Podhradie), Tornalja (Tornala), Tornagdérgd (Hrhov), Tornagjfalu (Nova
Bodva), Uzapanyit (Uzovska Panica), Vargede (Hodejov), Velkenye (Vlkina), Vilke
(Velka nad Iplom). Ezen plébanidk nyelve egészen vagy részben magyar volt.”>

A trianoni (és az elsé bécsi dontés) utan is Magyarorszagon maradt 19 plébania

Vargedei esperesi keriilet: 1. Cered, 2. Zabar. Putnoki esperesi keriilet: 1. Putnok, 2.
Ragaly.

Rimaszécsi esperesi keriilet: 1. Sajopiispoki, 2. Szentsimon. Losonci esperesi kerti-
let: 1. Karancskeszi, 2. Litke.

Matravidéki esperesi keriilet: 1. Barna, 2. Kazar, 3. Kisterenye, 4. Salgotarjan, 5. So-
moskdujfalu, 6. Zagyvapalfalva.

Tornai esperesi keriilet: 1. Bodvaszilas, 2. Hidvégardo, 3. Perkupa, 4. Szogliget, 5.
Tornaszentandrés.”®

Miutan a Rozsnyorol valo kormanyzas akadalyokba {itkdzott, altalanos helynokdot ne-
veztek ki erre a teriiletre. 1919-t81 1927-ig Tornay Janos’’ sajopiispoki plébanos, 1928-
tol Pajer Janos putnoki plébanos volt a magyar-részi helynok. (1937 végétdl nagyjabol a
Payer Ferenc altal feliigyelt kassai részhez hasonloan alakult a Rozsny6i Egyhazmegye
magyarorszagi részének kormanyzasa is.)

6. A Szepesi Piispokség

A szepesi piispokség a liptoi és arvai teriiletekbdl, illetve a szepesi prépostsag (1198—
1776) teriileteibél alakult Esztergomnak alarendelve.”8

A Szepesi Egyhdzmegye piispokei’? koziil a 11. (1904-1919) Parvy Sandor volt. P4-
lyafutdsa az alabbi helyeken kovethetd.80 Kiutasitasat életének alkonyan bekdvetkezett
halala akadalyozta meg, mert Parvy Sandor a szepesi egyhazmegye plispokeként nagy-
betegen mar hosszabb ideje Budapesten tartdzkodott az allamfordulat idején. 1919 mar-
ciusaban bekdvetkezett halala utan a kaptalani helynokot, Kheberich Marton®! ¢. piispé-
kot internalassal fenyegetve lemondattak, s a kaptalan megkeriilésével az egyhdzmegye

75 Schematizmus SSV Trnava 1971. 434-435.

76 PiLiNY1 Gyula: 4 magyarorszagi latin és gorog szertartasu vilagi és szerzetes romai katolikus papsag
névtdara és az orszagos hivatalok utmutatoja. Stephaneum, Budapest, 1943. 196-199. (A tovabbiakban:
PiLiNY1 1943); Almanach 1., 1984. 768.

77 Lexikon XIV,, 188.

78 Borovi 2000.

79 Lexikon XII, 316., Lexikon XIII., 176.

80 https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%Alrvy S%C3%A 1ndor, Lexikon X.630.

81 Lexikon V1.750.
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papjat, Blaha Mariant, a Szent Adalbert tarsulat igazgatojat és késobbi besztercebanyai
piispokaét iiltették a helyére.82

A Szepesi Piispokseg 1925-ben Lengyelorszaghoz keriilt plébaniai

A trianoni békediktatum évében, 1920-ban az ismételten feltjitott Lengyelorszaghoz
a szepesi egyhazmegye alabbi plébaniai keriiltek, amelyek az uj lengyel kozigazgatas
szerint egyhazilag mar nem a csehszlovakiai Szepesvaraljdhoz, hanem Lengyelorszag
krakkoi egyhazmegyéjéhez tartoztak. A jogi eljarast kdvetéen 1925-ben jogviszonyi ren-
dezésre keriilt sor a Szentszéknél, levalasztva azokat az addig Magyarorszaghoz tartozo
Szepesi Egyhazmegyérdl is. 83

Szepesi plébaniak: 1. Frigyesvagasa (Fridman) — leanyegyhaz: Falstin (Falstin),
2. Szepesgyorke (Jurgov) — lednyegyhazak: Feketebérc (Cierna Hora), Répasfalu
(Repisko), 3. Szentmindszent (Kacvin), 4. Bélakorompa (Krempachy) — leanyegyhaz:
Dercsény (Durstin), 5. Nedec (Nedeca) — leanyegyhaz: Nedecvar (Podzamok), 6. Also-
lapos (Nizné Lapge), 7. Ujbéla (Nova Beld), 8. Ujterepes (Tribs), 9. Felsélapos (Vy$né
Lapse).

Arvai plébaniak: 1. Bukovina (Bukovina — Podsklie), 2. Also-Lipnicza (Dolna
Lipnica), 3. Fels6-Lipnicza (Horna Lipnica), 4. Fels6-Zubrica (Horna Zubrica) — leany-
egyhaz: Also-Zubricza (Dolna Zubrica), 5. Chizsne (Chyzné), 6. Jablonka (Jablonka),
7. Oravka (Orawka)®* — lednyegyhdz: Sztudenki (Studienky), 8. Pekelnik (Pekelnik), 9.
Podvilk (Podvlk) — leanyegyhazak: Szarnya (Saria), Harkabuz (Harkabuz).

Kovetkeztetésként a trianoni béke alairasa utan Roma nem halaszthatta a hivok lel-
ki karosodasa nélkiil a harom teljes egészében csehszlovak uralom alé keriilt egyhazme-
gye, a nyitrai, a besztercebanyai €s a szepesi élére az 01j fopasztorok kinevezését. Cerretti
ugyanis azzal védekezett, hogy a cseh kormany hatarozottan kijelentette, hogy a magyar
piispokdk visszatérését sohasem fogja megengedni. Talan a Parvy halalaval megiiresedett
szepesi piispokség betdltésének volt a legkisebb akadalya. Amikor Clemente Micara a
roman megszallas idején, 1919-ben a Szentszék altal delegalva Budapesten jart, mutatott
egy névjegyzéket Csernoch primasnak a szlovak teriileten laké papokrol, mint alkalmas
piispokjeldltekrél, de Csernoch ekkor Vojtassak Janos nevét nem talalta ezek kozott. Am
a vatikani kovet Kmetyko varhato kinevezését mar 1920. november 12-én eldontétt tény-
ként jelentette be. A cseh jsagok hamarosan hirt is adtak az 1j szepesi és besztercebanyai
plispokok kinevezésérél. Nem sokkal ezutan, 1920. december 16-4n a consistoriumon
megtortént az 0j szlovak piispokok nevének kdzzététele (praeconizatio), amit 1921. feb-
ruar 13-an a felszentelésiik kdvetett Nyitran, ahol Micara volt a fdszentelo.

82 Saracz 1975, 13.

83  Schematismus Scepusiensis, 1893.

84 Orawka (Lengyelorszag) jelenleg a krakkoi egyhazmegyéhez tartozik; tizenharom mas kozséggel egyiitt
1919-ig a torténelmi Magyarorszag részét alkotta. A Babia Goéra és a Jablonkai-hago kozott elteriild
fels6-arvai teriilet a goral lakossag kovetelésére keriilt Lengyelorszaghoz. Az orawkai fatemplom egyike
a Karpatok legszinesebb szentegyhazainak: a mennyezetét, falait, berendezését képek boritjak. Kozottiik
ott lathato HEVENESI Gabor konyvének otven illusztraciodja is, ismeretlen piktor ecsetjével és szineivel fel-
pingalva és a népek testvériségének, az eurdpai és kozép-eurdpai szentek egységének szentélyévé avatva
az Arva-megyei fatemplomot. In: SINKO Ferenc: Régi magyar szentség, Szent Istvan halalanak 950. év-
forduldjan, Uj Ember Szerkesztésége, Budapest 1988, 16—17., Lexikon 1V., 808.
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Az 1j szlovak plispokdk azonban nem valtottak be a csehek altal hozzajuk fiizott re-
ményeket, mert elsésorban katolikus egyhazfék voltak, s 1atvan a cseh allamfok vallas-
ellenes allampolitik4jat, inkabb a szlovdk néppart felé hajlottak.8>

7. A Szatmari Piispokség

Az egri egyhazmegyébdl a szatmari és kassai piispokségek teriiletét valasztottak le
onallo egyhazmegyékként 1804. marcius 23-an, de tovabbra is alarendelve mikddtek
suffraganeusként Egernek. Az egyhdzmegye megalapitasat szentesité papai bulla majd
fél évvel késobb, 1804. augusztus 9-én kelt. Az igy létrehozott egyhazi provincia Tria-
nonig mikodott, de a politikai hatarok atszabdaltdk ezen egyhaztartomany térképét is, és
kozigazgatasilag uj megoldast kellett talalni, ami hosszi ideig tartott. 86

Megalakulasakor az egyhazmegyéhez 60 plébania tartozott, melyek a vilaghaboruat
kovetéen harom kiilonbozd orszag teriiletére keriiltek.87

A Szatmari Egyhazmegye piispokei koziil a 10. (1906—-1928) Boromisza Tibor volt.
Eletpalyaja és piispoki palyaive nyomon kovethetd.88 Az elsé vilaghabort utin a szat-
mari pilispokség teriilete harom allamba keriilt, ennél fogva a piispokkari jegyzokony-
vek tobb alkalommal foglalkoznak azok jogviszonyaval, és megoldast javasolnak a
kormanyzas, illetve javadalmazas terén. Romanidban maradt a piispoki székhely és 44
plébania. 89

A Csehszlovakiahoz keriilt Szatmari Piispokség 46 karpataljai plébanidja

Beregi esperesi keriilet: 1. Beregszasz (beperose), 2. Bene (bene), 3. Mezdkaszony
(Kocons), 4. Sarosoroszi (Opociege).

Munkacsi esperesi keriilet: 1. Bardhaza (Borodivka), 2. Felsdkerepec (Bepxuuii
Koponey), 3. Munkacs (MykadeBo), 4. Szolyva (CsansiBa), 5. Varpalanka (Paljanok).

Huszti esperesi keriilet: 1. Dolha (dosre), 2. Dombo ([Jy6ose ), 3. Huszt (Xycm), 4.
Németmokra (Komco-monbcbk), 5. Técso (Tsaui), 6. Visk (Bumikose).

Szigeti esperesi keriilet: 1. Aknaszlatina (ConorBuHo), 2. Gyertyanliget (Koounemska
[Monsna), 3. Kérosmezo (Scins), 4. Nagybocsko (Benukuii buukis), 5. Raho (Paxi).

Ugocsai esperesi kertilet: 1. Fancsika (®anuuxose), 2. Feketeardo (Hopraortucis), 3.
Kiralyhaza (Koponese), 4. Nagyszoll6s (Bunorpanos), 5. Nevetlenfalu (Hesemiendaiy),
6. Tiszaujlak (Buiok).

Fels6-ungi esperesi keriilet: 1. Felsddomonya (OwnokiBmi), 2. Jenke (Jenkovce
Sk), 3. Nagyberezna (Bemukuii bepesuuii), 4. Ordarma (Cropoxuuus), 5. Perecsény
(ITepeumnn), 6. Szerednye (Cepenmue), 7. Turiaremete (Typsi Pemerm), 8. Ungvar
(Vkropon), 9. Unghuta (I yma).

85 Savracz 1975, 18, 20, 21, 23.

86 Lexikon VI.,236-246., Lexikon XII.,619.

87 A szatmari piispoki egyhdzmegye Emlékkonyve 1804—1904. Szatmar, 1904. 8-10. (A tovabbiakban: Szat-
mari emlékkényv).

88 https://hu.wikipedia.org/wiki/Boromisza_Tibor (p%C3%BCsp%C3%B6k), Lexikon I. 938.

89  Szatmari Emlékkonyv. 339-349., Lexikon XII. 620.
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Ko6zép-ungi esperesi keriilet: 1. Remetevasgyar (Remetské Hamre Sk), 2. Tiba
(Tibava Sk). Als6-ungi esperesi keriilet: 1. Csap (Yom), 2. Csaszloc (YacmiBmi), 3.
Csicser (Cicarovce Sk), 4. Dobéruszka (Ruska Sk), 5. Kisrat (Malije Ratovce Sk), 6.
Nagygejéc (Bemuxi Teipii),?® 7. Nagykapos (Velké Kapusany Sk).2!

Kozigazgatasi szempontbol az kdzép- és also-ungi esperesi keriilet (Sk jelzésti) plé-
baniai is Karpataljahoz tartoztak. Ezen plébanidk nyelve egészen vagy részben magyar
volt.92

Magyarorszaghoz keriilt a Fehérgyarmati Esperesség és néhany tovabbi plébania

Fehérgyarmati esperesi keriilet: 1. Cseg6ld, 2. Fehérgyarmat, 3. Jank (mai neve Jank-
majtis), 4. Szatmarcseke, 5. Zajta.

Matészalkai esperesi keriilet: 1. Matészalka, 2. Nagyecsed, 3. Nyircsaholy, 4. Nyir-
mada, 5. Papos, 6. Pusztadobos, 7. Tiszaszalka, 8. Vasarosnamény, 9. Vitka.

Beregi esperesi kertilet: 1. Beregsurany, 2. Marokpapi (Aporhaza/Batorliget, Mérk,
Vallaj, Zsuzsanna major).

1918-t6l Székely Gyula mérki plébanos piispoki helynokként, 1928-t6l 1933-ig
ugyand mint apostoli kormanyzo, ill. 1938-t61 1942-ig Madarasz Istvan kassai megyés-
piispok, e teriileten mint apostoli korméanyz6 miikodott.”3

8. A Kassai Piispokség

A Kassai Piispokséget 1804. marcius 23-an alapitotta II. Ferenc osztrak csaszar és
magyar apostoli kiraly. VII. Pius papa meger6sito bullaja, az In universa gregis dominici
cura 1804. augusztus 10-ei keltezésii. Ennek értelmében Abatj, Zemplén és Saros var-
megyéket kihasitottak az egri plispokségbdl, és Kassa székhellyel uj egyhazmegyét ala-
kitottak, az egri érsekség ala rendelt piispokségként. Ezzel egy idoben az Egri Egyhaz-
megyét érseki rangra emelték.9

A Kassai Egyhdzmegye 9. piispoke (1906—1925) Fischer-Colbrie Agoston volt. 95

Kassa piispokének életpalyaja és életmiive igen tanulsagos,’® anndl is inkabb, mivel
a csehek az 6 eltavolitasat is hamarosan kivantak, de 1925-ben bekdvetkezett halalaig a
helyén maradhatott mert letette a hiiségeskiit, s Roma sem volt hajland6 6t felaldozni.
Romabol visszatérdben az innsbrucki magyar kispapoknak elbeszélte, hogy a cseh naci-
onalistak felrottak neki, hogy szalonjaban még mindig ott fiigg, még pedig ugy, hogy az
utcardl is lathato, Ferenc Jozsef életnagysagi portréja, s hogy Urnapjan a baldachin ma-
gyar nemzeti szinekkel volt diszitve. A valasz a vadakra — mint elmondta — az volt, hogy
Ferenc Jozsef képe azért fliigg a szalonjaban mert 6 nevezte ki esztergomi kanonoknak,

90 PiLiNyI 1943, 201-205

91 Lexikon XVI., 541

92 Lexikon XIV., 541.

93 PiLiNyr 1943, 202-203.

94 SzoxkoLszky Bertalan: A szdzéves kassai piispokség 1804—1904. Kassa. 1904.

95 Lexikon VI., 280.

96 C1zMAR, Marian: Hldsal rodostnii zvest chudobnym, POLYPRESS s.r.o., Levo&a, 1998., Lexikon III.,
682.
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¢és tette meg kassai piispoknek, arrdl pedig nem tehet, hogy a baldachin fehér, a piros
cseh nemzeti szinek. Felrottak neki azt is — mint elbeszélte —, hogy amikor a kdztarsa-
sag alapitasanak évfordulojan pontifikalasra kérték fel, azt felelte, inkabb lenne kedve
requiemet mondani az elvett iskolakért. A Fischer-Colbrie elleni sajtotamadasok a ko-
vetkez6 években is kitjultak, annak ellenére, hogy a kassai kormanylap elleni sajtoperét
megnyerte.”’

A fordulatokban gazdag palyaja a pilispokkari tanacskozasok jegyz6konyveiben is
szerepel. Az 1920. marcius 17-én folvett plispoki jegyz6konyv értelmében az elszakitott
teriiletek joghatosagaval is foglalkoztak. A bécsi nunciatira kezdeményezése kapcsan
Csernoch Janos primas felemliti, hogy a bécsi nunciattira Fels6-Magyarorszagon is meg-
bolygatni akarta a status quo-t, és Fischer kassai Piispokdt az egész Slovensko teriiletén
jurisdictioval szandékozott felruhazni. De a terv a primas felszolalasara meg nem valosit-
tatott. Utobb a cseh papok és plispokok kérvényt intéztek az Apostoli Szentszékhez, hogy
a pragai érseket patriarchai méltosagra emelje, €s joghatosagat az egész Cseh-Szlovakiara
kiterjessze. Mivel ez Magyarorszagra és kiilondsen a magyar primatusra igen sérelmes
volna, a priméas erélyesen tiltakozott a Papa Oszentségénél. Romabol azt vélaszoltak,
hogy az Apostoli Szentszéknek nincs szandékaban a csehek kérését teljesiteni. Esetleg
annyi engedményt tesz, hogy a pragai érsek harmadfoku biraskodasi jogot kapjon.”®

A dolog az 1920. oktdber 27-¢én tartott piispoki kar jegyzokonyve értelmében folyta-
todott: A kassai plispokot az a veszély fenyegeti, hogy a csehek kiutasitjak Szlovakiabol.
Kérdi, vajon kiutasitas esetén megtelepedhetik-e hejcei birtokan, s onnan kormanyozhat-
ja-e egyhazmegyéjét. A valasz igen.%”

A szentéleti plispok halalat is koriillengték az életszentség kiils6 jelei. Nem véletlen,
hogy fennmaradt im4ja is err6l szo6l: Istenem, nem tudom, mi fog ma velem torténni. De
annyit tudok, hogy semmi sem ér engem, mit Te 6roktél fogva eldre nem lattal, elére
meg nem hataroztal volna; s ez nekem elég. Imadom 6rok és kikutathatatlan rendelései-
det, s ala vetem magamat azoknak egész lelkembdl. En csak azt akarom, amit Te akarsz,
a Te kezedbdl mindent elfogadok, mindent neked ajanlok fel. Adj Istenem, tiirelmet
szenvedéseimben, és teljes onmegtagadast mindenben, amit fel6lem rendelsz. Amen.

Az apolo ndvér eskii alatt azt vallotta, hogy 1925. majus 16-arol 17-ére virradora a
plispok betegagyanal megjelent Kis Teréz. Amikor a latomas eltiint, a névér nagyon
megijedt. A piispok mosolyogva hozzafordult: , Kedves névér, hogyan ijedhetett meg
ennyire, amikor ilyen kedves vendégiink volt.”190 Vele egyiitt egy korszak tiint el a tor-
ténelem siillyesztdjébe.

A Kassai Piispokség csehszlovakiai plébaniai (1918—1939)

A trianoni hatar kettéosztotta a torténelmi kassai egyhazmegyét: Csehszlovakia terii-
letére 115 plébania és a piispokség székhelye keriilt.101

97 SaLacz 1975, 13, 24-25

98 Piispokkari tandcskozdsok 1. 1992 45.

99 uo. 66

100 ViDAKovics Aladéar: Egy szentéletii magyar piispok — Fischer-Colbrie Agoston. In: Vigilia. Budapest.
(1956) 231.

101 Schematizmus, 1971, 424-430.
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A Kassai Piispokség magyarorszagi pléebaniai (1918—1939)

Az alabbi 4 esperesi keriiletben 50 plébania — Gonczi esperesi keriilet: 1. Abaujszan-
to, 2. Boldogkdvaralja, 3. Fony, 4. Gonc, 5. Goncruszka, 6. Hejce, 7. Hernadpetri, 8.
Hidasnémeti, 9. Tornyosnémeti, 10. Vizsoly. Szikszoi esperesi keriilet: 1. Detek, 2. Encs,
3. F4j, 4. Felségagy, 5. Fels6novaj (Novajidrany), 6. Fels6vadasz, 7. Forro, 8. Hernad-
kércs, 9. Inancs, 10. Krasznokvajda, 11. Léh, 12. Nyésta, 13. Szikszo. Tokaji esperesi
kertilet: 1. Gesztely, 2. Girincs, 3. Korom, 4. Hernadnémeti, 5. Legyesbénye, 6. Mad, 7.
Mezézombor, 8. Monok, 9. Ratka, 10. Szerencs, 11. Taktaszada, 12. Tarcal, 13. Tallya,
14. Tokaj. Ujhelyi esperesi keriilet: 1. Bodrogkeresztir, 2. Bodrogolaszi, 3. ErdSbénye,
4. Erd6horvati, 5. Fiizér, 6. Flizérradvany, 7. Hercegkut, 8. Olaszliszka, 9. Pacin, 10.
Monyha (tanya), 11. Sarospatak, 12. Satoraljatjhely, 13. Tolcsva és Abaujkér.!02

A csehszlovak uralom derekan is 305 olyan romai katolikus plébania volt, amelynek
nyelve egészben vagy részben magyar volt. A 200 tiszta magyarbol 125 esett a nagy-
szombati kormanyzosagra, 34 a rozsnyoi piispokség, 22 a szatmari egyhdzmegye cseh-

sy

banyai pilispokség 113 plébaniaja koziil csak kettonek volt szamottevé magyar kisebbsé-
103
ge.

Csehszlovakia megalakulasa utan a foldrajzi megnevezések jeldlték ki az egyes or-
szagrészeket: Csehorszag mellett Szlovenszko €és Ruszinszko is szerepelt. Az ukran és
ruszin teriileten leginkabb a szatmarnémeti egyhazmegye volt, amely késobb a Karpat-
alja megnevezést kapta.!04 Itt teriilt el a két gorogkatolikus piispokség is, amelyekrol az
alabbiakban olvashatunk.

Példaértékii és a dualizmus koranak piispoki kinevezését taglald torténeti tanulmany
Hegediis Andras alabbi dolgozata.10

2021-ben tobbszords jubileumot innepel a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye.
375 évvel ezeldtt valosult meg az ungvari unio, 250 éve alapitottak meg a munkacsi egy-
hazmegyét, és 20 éve avattak boldogga Romzsa Todor vértanu piispokot. A jeles évfor-
dulok alkalmabol junius 28-an iinnepi Szent Liturgiat tartottak Ungvaron.

102 PiLinyi 1943, 190-194., ANDRES, Jan: Dejiny kosickej diecézy 1918—1938, Michala Vaska, PreSov. 1994, 38.

103 Saracz 1975, 46.

104 Gondos Vilmos parkanyi keresked6 és kiadé 1921. méjus 8-an jelentette meg az elsé parkanyi ujsag 1.
szamat, amit 1921. oktober 27-én betiltott, majd késobb wjra engedélyezett a csehszlovak hatosag — a
Dél-Szlovenszkoi Magyar Lapok cimmel. A lap 1935-ig jelent meg. ScHELLE, Karel: Kdrpdtalja, mint
Csehorszag része a két vilaghabori kozott. In: Jogtorténeti szemle (2009) 2. sz., MTA ELTE jogtorténeti
kutatdcsoport, 28-35.

105 HEeGEDUs Andras: Az eperjesi gorog katolikus piispoki szék 1913. évi betoltése in: Fiatal egyhaztorténé-
szek irasai. (Szerk., FAzekas Csaba) Miskolc, 1999, 172 —194
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9. A Munkacsi Gorogkatolikus Piispokség

Mivel az ungvari uni6 (1646) utan a munkacsi gordgkatolikus egyhazmegye kanoni-
kusan el volt ismerve az Apostoli Szentszék altal, Bécs iranyitasa alatt 1771-t61 és1773-
ban az osztrak Habsburgok legitimizaltak a bécsi zsinaton Magyarorszag uniatus piispo-
kei altal, célszerlinek tint, hogy a Habsburgok modern alkotasaként a Habsburg egyhaz
nevet kapja. Egészen 1918 oktdberéig maradt ez igy, amikor is felbomlott az Osztrak—
Magyar Monarchia.

Ez a tudomanyos kiadvany abban kiilonbozik attdl a német nyelvii kézirattol, ame-
lyet 2015-ben Oleg Turiy, a két gorogkatolikus egyhazmegye vezet6je Ukrajnaban (a
lembergi érsekségé és a munkacsi piispoksége), kiildott, s amely tartalmazza a munkacsi
gorogkatolikus egyhazmegye torténetét, a piispokdk és a frintanistak életét, hogy bovitve
van egy altalanos képpel, forrasleirasokkal, szakirodalommal és mellékletekkel. Hason-
1oképp a bécsi analdgia mintajara a kdtet az eldszon kiviil tartalmaz anyagokat a mun-
kacsi gorogkatolikus egyhazmegye torténelmébdl az osztrak uralom alatt (1771-1918),
nyolc munkacsi gorogkatolikus piispok életrajzat (Bradacs Janos, Bacsinszky Andras,
Pocsi Elek, Popovics Vazul, Pankovics Istvan, Kovacs Janos de Pasztelyi, Firczak Gyula
¢és Papp Antal), valamint kézel 20 munkacsi szarmazasu novendék életrajzat, akik a bé-
csi teoldgiai intézményben tanultak. 100

A Munkacsi Egyhazmegye piispokei koziil a 8. (1912-1924) Papp Antal.107

Karpatalja cseh uralom ala keriilésével hamarosan megindult Papp Antal munkacsi
gordg, illetve rutén szertartast piispok ellen is a hajsza, azonban a cseh tamadasok el-
lenére egyeldre a helyén marat. Zsatkovics Ignac Gergelynek, a cseh uralom ala keriilt
Karpatalja els¢ kormanyzojanak kozvetitésével tobb munkacsi szlavofil pap hamaro-
san feljelentette 6t Romaban, s kérte feltétlen elmozditasat. A Papp Antal ellen inditott
hajsza ¢és intrika igy a legilletékesebb helyen ¢lét vesztette, s Papp helyzete egyelére
megszilardult. XV. Benedek ugyanis a két honappal utobb Romaban jart Fischer-Colbrie
Agost kassai piispok utjan nemesak legjobb indulatardl biztositotta, hanem anyagi segit-
séget is kiildott neki. Papp Antal 1921 majusaban Pragaban jart Micara nunciusnal, aki
kitlintetd szivességgel fogadta, s tobb kérdést is feltett neki az ellene beadott vadakra
vonatkozolag. Papp Antal ellenfelei és a cseh kormany nem nyugodtak. Ezért 1923-as
rémai utja, bar XI. Pius és Gasparri biboros-allamtitkar egyforman kedvezden nyilat-
koztak utana réla, nem erdsitette meg mégsem a helyzetét. A cseh kormany hajlithatatlan
volt, mert Papp puszta jelenléte €16 tiltakozas volt az j uralom ellen. XI. Pius kiilon fel-
hatalmazasaval Francesco Marmaggi pragai nuncius kezébe keriilt Papp Antal iigyének
megoldasa. Ez mar valoszinisitette, hogy végiil is a cseh kormany el fogja érni a céljat.
Marmaggi Fischer-Colbrie Agost szerint nem hozzaérté emberekkel tanacskozott a meg-
oldasrol. Egyszeriien behodolt Benes el6tt, s Papp Antal arra kényszeriilt, hogy lemond-
jon a piispokségérdl. Utddjaul a Szentszék hamarosan kinevezte Gabé Péter munkacsi
nagyprépostot. Az ezt kovetd huzavona Papp Antal ligyében 1925. szeptember 11-¢ig

106 Kicsera, Viktor — FENICS, Vologyimir — STERR, Diana: 4 Habsburg Egyhaz: a munkdcsi gorog katolikus
egyhdzmegye az osztrak uralom alatt (1771-1918). Ukranbol forditotta Adam Déra. V. Pagyak Kiadoja,
Ungvar 2018, 152.

107 wuo. 8.szamu melléklet
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tartott, amikor is a csehszlovak hatosagok elézetes kiutasitasa utan erészakosan atadtak
6t a hataron a magyar hatésagoknak.108

Kiutasitasa utan az 1921. november 16-ai piispokkari jegyz6konyv Vaskovics Antalt
eperjesi helynokként méar szamontartotta.!09

Az 1924. oktober 15-én felvett plispokkari jegyzokonyv beszamol, hogy Papp An-
tal munkacsi piispok a Szentszék felszolitasara lemondott, és érseki cimet kapott. Ma-
gyarorszagba koltozik, Miskolcon fog székelni, s onnan kormanyozza volt egyhazme-
részEt, mint administrator apostolicus. Vaskovics Antal a jelen piispokkari értekezleten
mar Papp Antal helyndkeként jelent meg.!10

Az 1932. oktober 19-én felvett jegyzO6kdnyv szerint A piispoki kar melegen tidvozli
Szmrecsanyi Lajos egri érseket huszéves érseki, Papp Antal cysicusi érseket huszéves
piispdki jubileuma és Roth Nandor veszprémi pilispokot a magyar érdemrend 1. osztalyt
keresztjével tortént Kitiintetése alkalmabol. 11!

Az 1934-es piispokkari jegyzokonyv értelmében Serédi Jusztinian hercegprimas kéri
a keleti szertartasu ordinariusokat, sziveskedjenek papjaikat hitvestarsaikkal az utcan
karon fogva megjelenéstdl eltiltani. Hazankban ugyanis, ahol a gorogkatolikus papok
a latin szertartasiiakkal teljesen egyforman 6ltézkddnek, s6t borotvalkoznak is, ez igen
kdnnyen és gyakran botrankozasra ad alkalmat. — A jelen 1év6 Papp Antal érsek teljes
megértésben részesiti a kérelmet.!12

Az 1944. marcius 14-én felvett piispokkari jegyz6konyv értelmében az elnoki jelen-
tések soran az elnoklé hercegprimas jelenti, hogy az utolso konferencia 6ta a mult dec-
emberben iinnepelte Papp Antal c. érsek aranymiséjét, amikor is XII. Pius papa Oszent-
sége a Papai Tronalléo cimmel tiintette ki 6t. Annak idején mindkét {innepi alkalomra
nevében mély tisztelettel megismétel. Adja Isten, hogy Onagyméltosaga, kinek fopasz-
tori miikddése igen nehéz idokre esett, veliink egyiitt megérje a jobb idoket is!!13

Miskolcon hunyt el 1945 december 24-én.

10. Az Eperjesi Gorogkatolikus Piispokség

Az Eperjesi Gorogkatolikus Egyhazmegyét VII. Pius papa alapitotta az 1818. szep-
tember 22-én kelt Relata semper kezdetli bullajaval. Az egyhazmegye csaknem 200 éves
torténelmét 6t idészakra lehet osztani. Az els6 évszazadot az Uj egyhazmegye mitkodésé-
hez nélkiilozhetetlen intézmények felallitasaval és kiépitésével lehet jellemezni. Az elsd
négy piispok vallaira nehezedett ez a nagy és lényeges feladat. Az egyhazmegyében tor-
tént kezdeti és tovabbi jelentds események a mindenkori aktualis, hivatalban 1év6 plispok
nevéhez fiizddnek. 114

108 Saracz 1975, 13, 25-27, Lexikon X. 590.
https://karpatalja.ma/sorozatok/karpatalja-anno/karpatalja-anno-papp-antal-gorogkatolikus-puspok/

109 wo0.77

110 Piispékkari tandcskozasok 1. 1992 140.

111 uo 440.

112 wo. IL 17.

113 uo. 406.

114 BoHAcs Béla: Az Eperjesi Egyhdzmegye felszamoldsdanak eldjelei Csehszlovakiaban 1945—1950. 7.
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Megyéspiispokei koziil Novak Istvan volt az Eperjesi Egyhazmegye 6todik piispo-
ke, az egyhdzmegye utols6 monarchia korabeli piispokeként.!15 Papi csaladban sziiletett
1879-ben Ublyan.

A habort vége magaval hozta az Osztrak—-Magyar Monarchia szétesését. Megala-
kult a Csehszlovak Koztarsasag. Novak Istvan piispok nem maradt az 0j allam teriile-
tén, hanem 6nként Budapestre koltozott. Russnak Miklost 1918. oktdber 1-jén altalanos
helynéknek nevezte ki, aki atvette az egyhdzmegye kormanyzasat. A Szentszék Novak
Istvan piispokot 1920-ban felmentette a megyéspiispoki kotelezettségei alol. Budapesten
halt meg 1932. szeptember 16-an. Mivel Novak Istvan 1918-t0] nem vezette egyhaz-
megyéjét, piispoki szolgalatat ezzel az évvel lehet lezarni.l1¢ Piispokségének masodik
évében eltordlte a cirill betlik hasznalatat az egyhazmegyéjében, 1916-ban pedig beve-
zette a Gergely-naptart. Ezek az intézkedések az els6 vilaghaboru végén megpecsételték
a piispok sorsat.117

Novak Istvan megjelent Budapesten az ankéton!!® ahol a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium képviseldin és Persianon kiviil megjelent Korothnoky Janos kanonok,
Nagyvaradrol Ciceronescu Samuel kanonok, Munkacsrol Suba Gyorgy kanonok, Lugos-
ol Siegescu Jozsef prelatus, Ungvarrél Volosin Gusztav kanonok, valamint Banyai Jend
kanonok ¢és Melles Emil budapesti parochus, a hajdadorogi piispok és kaptalan megha-
talmazottjaként. Persian emlékirataval szemben azonban a szamosujvari és a balazsfalvi
roman piispokok mar nem kiildték el ide képviseldiket.

Az 1920 marcius 27-ei plispoki kar jegyzokonyve a gordgkatolikus kérdéssel is
foglalkozik. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a pilispoki karnak emlékira-
tot mutat be, amely a Magyarorszagtol elszakitando teriileten a magyar anyanyelvii
gorogkatolikusok védelmét abban latja, hogy latin szertartasuakka valjanak.

A valasz: Ha a ritusvaltoztatas akadalyokba {itkdzik, a latin piispokdk jurisdictioja
al4 valo helyezés is hatasos eszkoz lesz a magyar gordgkatolikusok védelmére.!19

Eperjes plispoke, Novak Istvan, jollehet nem tudott székhelyére visszatérni, mert a
csehek nem voltak hajlandok megtiirni a miikodését, mégsem akart lemondani piispok-
ségérdl. Nem kivant ugyanis alkalmat adni, arra, hogy a cseh kormany a piispokséget
egy nem kellemes személlyel toltse be. Az 1920. oktober 27-ei piispoki értekezleten je-
lentést tett utobb Novak a rutén kérdésr6l Romaban és Parizsban folytatott tanacskoza-
sairol.120 A Szentszék Romdban, a Propaganda a Kongregacional akarta &t elhelyezni,
de 6 visszautasitotta az ajanlatot, s vagy a visszavételét, vagy ill6 ellatasat kovetelte az
eperjesi javadalom terhére.!2! Roma 1922-ben ujabb titulus adomanyozasa nélkiil fel-
mentette Novakot plispokségétdl, s a piispoki széket be nem tdltve Nyaradi Dénes koérosi
plispokot nevezte ki az egyhazmegye apostoli kormanyzojava. Novak szegényen és el-
hagyatottan halt meg 1932-ben Budapesten, de holttestéért két volt kanonokja eljott, és
magaval vitte Eperjesre.122

115 Lexikon IX. 845

116 BoHAcs Béla: Az Eperjesi Egyhdzmegye felszamoldsanak eldjelei Csehszlovakiaban 1945—1950. 10.

117 Saracz 1975, 13, https://www.facebook.com/byzhun/posts/2232295693659396

118 Alkotmdny, 1918. november 29. 7. p.

119 Piispékkari tandcskozasok 1. 1992 55.

120 wo. 1. 1992, 60.

121 TENGELY Adrienn: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban In: Egyhaztorténeti szemle VIII/1
2007. 5.

122 Saracz 1975, 18-19.
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Osszefoglalas

A kisebbségi helyzetben az anyanyelvi iskolak nemecsak a kdzmiivelddés és a kultu-
ralis élet, hanem a nemzeti fennmaradas legfobb biztositékat is jelentették. Kozvetlentil
az allamfordulat el6tt Szlovakia teriiletén 3641 elemi iskola volt, s ebbdl csak 343 volt
szlovak anyanyelvii; a 60 kdzépiskolaban kivétel nélkiil magyar nyelven folyt a tanitas.

A koztarsasag megalakulasa utan az iskolaiigy teriiletén gyokeres valtozasok kovet-
keztek be: a szlovak vidékeken 1év6 magyar elemi iskolakat megsziintették, és a kdzép-
iskolak nagy részét is nacionalizaltak. A régi magyar iskolarendszerrel szemben jelentds
ujitasnak szamitott a kdtelezd elemi iskola nyolc évre valo felemelése.

A 1921/22-es tanévben Szlovakiaban a magyar tanitasi nyelvii elemi iskolak szama
727, az elemi iskolasok szama pedig 101 268 volt. A kovetkezo években — a magyarsag
szamanak tovabbi csdkkenéséhez hasonld — folyamatos apadast tapasztalunk, amelyben
a természetesnek tekinthetd reasszimilacido mellett mar a mesterséges asszimilacio €s a
nacionalista iskolapolitika is szerepet jatszott.

Az 1j impérium a magyar vidékeken nagyrészt meghagyta a felekezeti iskolakat, és
az ujonnan létesitett, szinte kivétel nélkiil szlovak vagy cseh nyelvii allami iskolakat —
koztiik a kitlinéen ellatott jubileumi iskoldkat — az asszimilacié céljara is felhasznalta.123

Nagy segitséget jelentett az a palyazatot nyert hittankonyv és hitoktatasi vazlat, ame-
lyet Palkovich Viktor allitott 6ssze a Részletes tan- és oratervek a katholikus népiskolak-
ban végzendo hittani anyag feldolgozasahoz cimen (Esztergom, 1893). Palkovich hittan-
konyvei jelentds mértékben tamogattdk a magyar kozosség tudatinak alakulasat.124

A papszentelés 1922-ig a Trianon utan elcsatolt teriiletekrél is Esztergomban tor-
tént.123

A nagyszombati kormanyzosag teriiletén Nagyszombatban mitk6dott nagyszeminari-
um. A magyar kispapok is itt végezték tanulmanyaikat, itt késziiltek fel papi hivatasukra.
Itteni tevékenységiikrdl jegyzkonyvszerli beszamolokban a sajton keresztiil tajékoztat-
tak a nagykozonséget. A ,,Szent Cyrill és Methodrol” elnevezett nagyszombati papne-
veld intézet Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja 1923. december 2-an a Piispok Atya altal
jovahagyott alapszabalyok értelmében kezdte meg a miikddését.

1923-ban és 1924-ben a nagyszombati ujmiséseket Nyitran szentelték.

Az egyhazi zenének a Felvidéken nagy hagyomanya van. Kiilonleges szerepe abban
is megnyilvanult, hogy a zarandoklatok, bucstk, egyhazzenei napok, bérmalasok és iin-
nepi mis€k alkalmaval a magyar szentek érdemeit kiemelve, énekbe foglalva vallasi jel-
lege mellett nemzeterdsitd kiildetése is volt.

A kiadoi tevékenységgel kapcsolatban a kor viszonylataban elmondhato, hogy Felvi-
déken az elcsatolas utan egy katolikus konyvkiadé mitkddott: Rozsnyon a Sajo-Vidék!26
Nyomda ¢és Kiadovallalat, amely elsésorban a magyar tannyelvii katolikus elemi iskola-
kat latta el tankdnyvekkel.

A vizsgalt idészak vonatkozasaban altalanossagban véve elmondhato, hogy pusztu-
las fenyegette a felvidéki magyarsagot politikai, érdekképviseleti, gazdasagi, erkolcsi

123 SzryaHULA Laszlo: A csehszlovikiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918-1950, ASZ Studio
Kéménd, 2013,

124 SzryaHuLa Laszlo: Két tanulmany a magyar katolikus egyhaz torténetébdl. (Palkovich Viktor munkainak
elemzése). In: Fejezetek a tegnap vilagabol, ELTE BTK, Budapest, 2009, 152.

125 BEKE Margit: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis IV. SZIT, Budapest, 2008, 71.

126 Lexikon XI., 806.
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és miivel6dési téren egyarant. Feloszlattak a megyei, varosi és kozségi képviseld-tes-
tilleteket. Az iparkamarak, az ligyvédi, orvosi kamara és a betegsegélyzok élére cseh
vagy szlovak kormanybiztosokat neveztek ki. A katolikus egyhazi vagyont lefoglaltak.
Elvették a magyarsagtol a pozsonyi tudomanyegyetemet, tanitoképzd intézeteibdl csak
egy noi felekezeti iskola maradt meg, a felvidéki és karpataljai magyar kdzépiskolak-
bol pedig csak nyolcat hagytak meg. Ezek koziil is csak harom volt 6nallé (beregszaszi,
ipolysagi és komaromi), 6t pedig parhuzamos tagozatként miikddott a csehszlovak inté-
zet mellett (Pozsonyban, Ersekujvérott, Losoncon, Rimaszombatban és Kassan).

Egy hadseregnyi ember viselte ezt az irtohaborit a magyarsag létérdekei ellen.
A nagy valtozas hirére még Amerikabodl, a monarchia kiilonb6zd tartomanyaibol is ha-
zajottek, hogy a cseh kormany hataréroknek kiildje 6ket, s a gyarmatositd szerepében
tetszeleghessenek. Megszalltak a Felvidéket, kiilondsen a magyarlakta teriileteket, el-
arasztottak a varosokat, falvakat, mint hivatalnokok, csendérok, financok, vasutasok,
kereskeddk, iparosok és telepesek. Az allam minden hatalmaval tamogatta 6ket. Ha egy
magyar kdzségben négy-ot cseh csalad letelepedett, ott mar iskolat adott nekik. Ebbe az
iskolaba aztan bekényszeritették a magyar gyermekeket is.

Legeldszor politikai téren szervezkedtek. Az elsé nemzetgytilésbol kizartak a kisebb-
ségeket. Ebben az n. forradalmi nemzetgyiilésben kizarolag csehek és szlovakok vol-
tak, és ezek sem valasztas utjan keriiltek oda, hanem a régebbi eréviszonyok szerint.

A magyarsag azonban szerencsére nem csiiggedt amiatt, hogy a szervezést egészen
elolrdl kellett kezdenie. Gazdasagi téren a legszerényebb kezdetekbdl 1925-ben a ma-
gyar tudas és életrevaldsag megteremtette a ,,Hanza” szdvetkezeti arukdzpontot, amely
tiz év mulva mar tdmegeknek adott kenyeret. Az utolsod években mar 310 szdvetkezete
volt, és mindeniitt a magyar kultirat terjesztette.

A kozmivel6dés terén is nagyszeri megmozdulasok voltak. A gondviselés akarta
ugy, hogy az elsd, legnehezebb évekre essenek nagy koltdink, Petéfi Sandor, Madach
Imre,'27 Jokai Mor centenariumai, melyeket az egész magyarsdg ahitattal iinnepelt.
1925-t61 egymast kovetik az orszagos vallalkozasok. Megalakul a Szinpartolo Egyesii-
let, az Orszagos Magyar Dalszovetség, a Magyar Testneveld Szovetség és a felvidéki
magyarsag legjelentésebb kulturalis szervezete, a Szlovenszkoi Magyar Kozmivel6dési
Egyesiilet (SZEMKE), a kovetkezé években pedig a Csehszlovakiai Magyar Ujsagirok
szindikatusa, majd unidja.

Osszességében elmondhat6, hogy a kor lelkiségét az n. felvidéki szellem jellemezte.

A polgari Csehszlovak Koztarsasag szamban ugyan megndvekedett, de nagy megél-
hetési nehézségekkel kiiszkodé magyar sajtdjaban az egyhazi-felekezeti sajto is jelentds
réteget képviselt.128 A lapalapité felekezetek koziil a katolikusoknak volt a legkiterjed-
tebb sajtorendszeriik. 12 Az akkori katolikus lapokat, melyek fébb adatai egy szlovak
sajtobibliografiaban!30 talalhatok meg, jellegiik szerint 6t csoportra oszthatjuk.

127 Lexikon VIII, 223.

128 TurczeL Lajos: Hianyzo fejezetek. Madach Pozsony, 1982, 84-119.

129 KLIMEKOVA a spol.: Bibliografia inorecovych knih vydanych na iizemi Slovenska 1919-1938 I., Matica
Slovenska Martin, 1993, 691-1184.

130 uo. 557-568.
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Orszagos hittudomanyi és lelkipasztori folyoiratok

Ilyen jellegii, hittudomanyi kérdéseket és aktualis, gyakorlati papi feladatokat targya-
16 havi folyoiratként el6szor a Katholikus Egyhazi Lapok jelent meg 1923-ban Pozsony-
ban. A kiadoja és felelds szerkesztéje KShegyi Jozsef!3! tekintélyes egyhéazi személyi-
ség volt. A lap hét szam utan megszint, illetve a Katholikus Lelkipasztor nevet vette fel.

Orszagos mozgalmi-szervezeti és hitbuzgalmi lapok

Ezek koziil meghatarozé volt a felvaltva Ersekijvarott, Nyitran, majd Komaromban
havonta megjelend Sziiz Mdria Uj Virdgos Kertje 1922-t81 1944-ig (XXIIL. évfolyam,
10. szam) és alcime szerint ,,a szlovenszkoi magyar Maria kongregaciok szaklapja” volt.

Ebbe a kategoriaba az esperesi keriileti és egyhazkdzségi-plébaniai lapok tartoznak, s
a megjelenési idejiik sorrendje szerint kovetik itt egymast:!32

A Sajto cimii havi hitbuzgalmi lap a Martiniusként feltiintetett felelds szerkeszt ki-
adasaban Lévan indult, de a 7. szam utan valoszintileg elhalt. 42x29 cm formatumu sza-
mainak terjedelme minddssze 4 oldal volt.

A Kassai Katholikus Egyhazi Tudosito a helyi egyhazkdzség hivatalos kozlonye volt,
s 1922-t61 1938-ig jelent meg Tost Barnabas!33 plébanos, prépost-kanonok kiadasaban
és szerkesztésében.

Taniigyi lapok

Fontos ismereteket kozvetitenek a szoban forgd kor hitoktatasarol a tanitasi vazla-
tok, amelyek a kisebbségi sorsban az dnszervezddés €s érdekvédelem tanitosagot érintd
fontos dokumentumai voltak. Tanitasi vazlatokat készitettek a néptanitok, amelyekbdl
fokozatosan kifejlodott A Taniigyek cim@ havi lap, alcime szerint ,,a szlovenszkoi és
karpatoroszorszagi romai és gordg katolikus egyhdazmegyei hatosagok hivatalos koz16-
nye.” Rozsnyon, 1929 januarjatol 1938 oktoberéig jelent meg a Piispoki Hivatal kiada-
saban és szerkesztésében.

Ifjusagi lapok

Nyolc ilyen lap jelent meg, s a skalajuk a gyermeklaptol a magas szinvonalu intellek-
tualis szemléig ivelt.

Gyermeklapot az altala szerkesztett Uj Sziv mellékleteként a faradhatatlan Hladik
Agoston adott ki, s ennek neve 1922-ben Gyermekmelléklet, 1923-t61 1928-ig pedig
Szivgardista volt.

131 Schematismus, 1938, 283., BEKE 2008, 401.

132 Vilagossag I11. (1931) 5-6. sz., 245.

133 SZMUVK X. (1931) 3. sz., 143, SZMUVK X. (1931) 3. sz., 144, Vildgossdg III. (1931) 4. sz., 144., Havasy
1990, 442., PETRANSKY 2001. 317., Lexikon XIV., 206.
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A szlovak sajtobibliografidban — és mas helyeken — el6fordul egy masik gyermeklap-
név: Napsugar vagy Napsugdr Levente, de adatként csak a komaromi kiadoéi hely és a
kéthetenti megjelenés van feltiintetve. Példanyai a pozsonyi Egyetemi Konyvtarban sem
talalhatok.

Az 1924-ben Ersekujvarott 5 szamban megjelend Hajnal kis terjedelmii kozépisko-
las lapocska volt. A helybéli gimndzium Maria kongregacioja adta ki, s a fdszerkeszté
Somos Elemér nyolcadikos diak volt, aki késébb a Szlovak Allam idején a Pozsonyban
megjelend antifasiszta szellemiségii napilapok (Esti Ujsdg, Magyar Hirlap) kiadoja és
szerkesztoje lett.

A Qui divino kezdetii papai rendelkezés magyar forditasa

Mivel minket az Isteni Gondoskodas azért allitott Péter apostolhoz hasonldan (V&.
Jn 21, 15-17) a Krisztusban hivok egyetemes nyajanak élére, hogy bolcs kormanyzas-
sal Krisztus kovetdit abba a boldog, halalt nem ismeré hazaba vezessiik, minden torek-
vésiinket, minden megfontolasunkat és torédésiinket nagyon is annak szenteljiik, hogy
a hivok az odavezet6 utat minél konnyebben és biztonsagosabban tehessék meg. Ezért,
amikor tisztelendd testvéreink, a szlovak piispokok papjaikkal és hiveikkel egyetértéen
Apostoli Székiinktdl azt kérték, hogy néhany egyhazmegye hatarat célszerlibben, azaz
a hivé nép javara atrendezziik, mi hozzajarultunk ahhoz, amit az emlitett tisztelendd
méltosagok javasoltak, és apostoli hatalmunkkal az alabbiakat rendeljiik el:

A Nagyszombati Apostoli Kormanyzosagot piispoki rangra emeljiik, és egyuttal ér-
seki méltosag székhelyévé tessziik, biztositva szamara az ezzel jard kivaltsagokat; neki
rendeljiik ala, mint érsektartomanyi piispokségeket az eddig kdzvetleniil a Szentszéknek
alarendelt nyitrai, besztercebanyai, szepesvaraljai piispokségeket, nem kiilonben a kas-
sait és a rozsnyoit. Mindezeknek az egyhazmegyéknek a piispokei mint érsek-tartoma-
nyi plispokok a nagyszombati érsek fennhatosaga ala tartoznak, az egyhazjog erre vonat-
kozo kdvetelményeinek érvényével.

Elrendeljiik azt is, hogy a Szentszéknek kozvetleniil alarendelt bizanci ritusa Eperje-
si Exarchia piispoki helynoke kapcsolodjék be az 1j Nagyszombati Ersekség lelkipaszto-
11 feladataiba.

A tovabbiakban ezt az intézkedd leveliinket tisztelend6 testvériink, a Szent Romai
Egyhaz biborosa, Tomasek Ferenc fogja érvényre juttatni, illetdleg az, akit 6 erre felha-
talmaz. O a fentebbi rendelkezés végrehajtasa utan hivatalos okiratokat allit ki, és ezek
hiteles masolatait a Szent Plispoki Kongregaciohoz fogja eljuttatni.

A jelen intézkedésekkel ellentétben allok érvényiiket vesztik.

Kelt Romaban, Szent Péternél, az Ur 1977. évében, december honap 30. napjan, pa-
pasagunk 15. évében.

+ Jean Villot, biboros allamtitkar

+ Sebastiano Baggio, biboros a Szent Plispoki Kongregacio prefektusa
+ Giusepe Del Ton, apostoli protonotarius

+ Marcello Rossetti, apostoli protonotarius
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SOMOGYI ALFRED

, A BABILONI VIZEK MELLOL JOTTUNK HOZZAD,
ISTENUNK...”

A felvidéki reformatussag helyzete az 1918-1923 kozotti iddszakban

A tanulmany cimben szerepl6 idézet, Paloczi Czinke Istvan reformatus pilispoknek,
az 1923. évi 1évai alkotméanyozo zsinat,! nyité istentiszteletén elmondott imadsagibol
valo:

,,A babiloni vizek melldl jottiink hozzad, Istentink s mint szomoru fiizek, boru-
lunk zsamolyodhoz, o ordk igazsag! Hasson fel hozzad a mi kénnyes imdadsagunk.

Forro sohajtasok, lelkiinknek ez elszakgatott darabjai szallnak tronod el: hal-
lod-e? latod-e?

Egy nemzet lelke az, mely vétkezett ellened s most keresi az utat, melyen visz-
szatérhet hozzad, atyai szivedhez, orék josagodhoz.

Latod-e? Szanod-e?

Oh mindég szdantad, mindég. Az elsé perctdl kezdve. Mikor kilépett az atyai
hajlekbol s egyre jobban tavolodott téled, neked fajt legjobban.

Tudtad, hogy visszater, hogy a nyomorusag visszahajtja hozzad: de elore lat-
tad sok szenvedését is, megalaztatasat, konnyes éjszakait, dnmagaval valo tusa-
kodasat.

Es szantad, mert szereted.

Most itt sir labaidnal és nem mer a szemedbe nézni.

Oh hajolj le hozzd s emeld fel szivedhez!

S a Krisztusban megmutatott orék szerelmedbdl fogadd vissza Atyank, a te
megaldzott biinbané népedet, O érte, Fiadért, a mi Megvalténkért! Amen.”?

A trianoni térképrajzolok asztalan, az északi hatarvonal meghuzasaval, gyakorlati-
lag harom torténelmi reformatus egyhazkeriilet ,,kalapjat” metszették le a nagyhatalmak.
A Dunantuli-, a Tiszaninneni- és a Tiszanttli egyhazkeriiletek — ha nem is pontosan ez-
zel a megnevezéssel, de — mar a reformacié évszazadanak végén kialakultak és biztos
struktirat jelentettek a reformacié négy évszazada soran mélységeket és magaslatokat
megélt reformatussagnak. Az orszagosan értelmezheté Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz csak 1881-ben alakult meg, de nem volt hosszi életli, mert a nagy haborut lezaro,
Parizs kornyéki békek, az orszaggal és a nemzettel egyiitt, az egyhaztesteket is feldara-

1 Az 1923. jinius 17-én Lévan megnyilt alkotmanyoz6 zsinat volt a csehszlovakiai, 6nall6 reformatus egy-
haz megalakulasanak foruma. Ekkor és itt mondtak ki, hogy létrejott a Szlovenszkoi és Karpataljai Egye-
temes Reformatus Egyhaz.

2 PALOCzI CzZINKE Istvan: Pedig mi azt hittiik... Egyhdzi beszéd. Elmondta Lévan, 1923. jinius 17-én a
lévai reformatus zsinat megnyitasa alkalmaval. Klein Géza konyvnyomdaja és konyvkiado vallalata, Ri-
maszombat, 1923.
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boltak. A harom reformatus egyhazkeriilet Csehszlovakidhoz keriilt része, szamokban
kifejezve 223.168 reformatus lelket érintett, ami 492 reformatus gyiilekezetet — ebbdl
449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovak nyelvii gyiilekezetet — és 3233 rendszeresitett lel-
készi allast jelentett.* Az Gij hatar altal kettévagott harom egyhdzkeriilet igazdbol 16 tor-
ténelmi varmegye> teriiletét érintette. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az elcsatolt terii-
letek reformatussaga, szinte egyik naprol a masikra, egy teljesen idegen kozegben, egy
korabban nem létez6 allam keretei kozott talalta magat.

Csehszlovikia megalakulasa

A Csechszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an alakult meg. Jogi alapjat egy
egyetlen mondatos jogszabaly jelentette, a 11/1918-as szamu torvény, amely igy szolt:
amostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot“. Magyarul: ,, 4z 6nallo csehszlovak al-
lam életbe lépett”. Az Alois Rasin® jogdsz altal készitett jogszabalyt — mint recepcios
normat — elsé alkotmanyos provizoriumnak nevezi a csehszlovak jogtorténet. Az elsd
alkotmanyos provizorium idészaka 16 napig tartott, majd 1918. november 13-an meg-
sziiletett a 37/1918-as szamu, az ideiglenes alkotmanyrol szol6 torvény, ami majd mas-
fél évre biztositotta a csehszlovak allamisag jogalapjat. A véglegesnek nevezhet6 alkot-
manyt csak 1920. februar 29-én — még a trianoni békediktatum alairasa és ratifikalasa
el6tt — fogadta el az addigra felallt Csehszlovak Nemzetgyiilés. Erdekes médon ez az
alaptdrvény, formélisan Csehszlovdkia megsziinése’ utdn, az 6nalld Szlovakia 1939.
marcius 14-i kikialtasaig volt hatalyban. Az alkotmany kimondta az egyéni polgari sza-
badsagjogok tiszteletben tartasat és kimondta az orszag lakosai kdzotti egyenjogusagot.
Ez azért érdekes szamunkra, mert nem allampolgarokrol beszélt az alaptorvény, hanem
az orszagok lakosairol. S majd késobb latni fogjuk, hogy a csehszlovak allamhatalom
éppen az allampolgarsag kérdésével szorongatta meg a reformatus lelkészeket és tanito-
kat, s tette masodrendii allampolgarokka 6ket. Az alkotmany hiaba tartalmazta azt, hogy
az orszag lakosai szarmazasra, allampolgarsagra, nyelvi, faji, vagy vallasi kiilonb6z6-
ségre nézve egyenjoguak, ,,a csehszlovak allam keletkezésekor mindazoktol megtagad-
tak az allampolgarsagot, akik nem az uj allamnak a nemzetkézi hatosag altal megalla-
pitott teriiletén sziilettek, és illetéségiikre ezen a teriileten 1910 utdan tettek szert”.8 Az

3 MOLNAR Imre: 4 magyar anyanyelvii egyhdzak helyzete Csehszlovdkiaban. In: Toth Lasz16: A (cseh)szlo-
vakiai magyar miivel6dés torténete 1918—1998 1.; Ister; Budapest; 1998. 223. p.

4 Adatforras: JAKAB Attila: 4 szlovakiai magyarsag vallasi arculata. Int.: 2011.01.11.: http://www.eokik.
hu/data/files/122784404.pdf

5 Pozsony, Sopron, Gyér, Komarom, Esztergom, Hont, Nograd, Gomoér és Kishont, Torna, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa, Szatmar, Maramaros.

6 Alojz Rasin (1867. oktober 18. — 1923. februar 18.), iparos csaladban sziiletett, orvosnak késziilt, de
egészségligyi okok miatt atlépett a jogi karra. Pragaban diplomazott, jogaszként és kozgazdaszként tevé-
kenykedett. Politikai nézetei miatt 1894-95-ben bortonben is volt. Amnesztidval szabadult és ekkor nyer-
te vissza akadémiai titulusat is. Erésen partolta Csehszlovakia megalakulasat és 1914-t6l aktivan részt
vett az un. csehszlovak ellenallasi mozgalomban, ami a monarchia felszamolasan és Csehszlovakia életre
hivasdn munkalkodott. O volt Csehszlovakia elsd pénziigyminisztere.

7 Az 1938. szeptember 28-an alairt miincheni egyezmény alairasat és az 1938. november 2-i I. bécsi don-
tést tekinthetjiik Csehszlovakia tényleges megsziinésének.

8 Duray Miklos: Az elnyomds modszereinek rendszertana. In: A megvalosult elképzelhetetlen, 146. p.




,,A babiloni vizek melldl jottiink hozzad, Isteniink...” 45

alkotmany szavatolta a vallasszabadsagot is, de ezt nem a torténelmi egyhazak meglétén
keresztiil, hanem az egyén személyes szabadsagabol kiindulva vezette le.

Csehszlovakianak, a megalakulasakor még nem voltak definitiv hatéarai €s térvényho-
zésa sem volt,” de végrehajté hatalma és hadserege mar igen. A csehszlovak katonasag —
az orszag kikialtasat kovetden — fokozatosan atvette a megszallt teriileteken a kdzigazga-
tas feliigyeletét. Az impériumvaltas fokozatosan ment végbe. Pozsonyban példaul — ami
szlovak fovarosként stratégiai helynek szamitott — 1918 karacsonyanak eldestéjén Janko
Zoltan!0 kormanybiztos és Zoch Samuel!! evangélikus lelkész, a csehszlovak allam-
hatalom képviseldje, megegyezett abban, hogy a csehszlovak katonak csak az iinnepek
utan vonulnak be a koronazo varosba. Az elsé csehszlovak katonak 1919. januar 1-én
jelentek meg a varosban. Komaromba is 1919 elején vonultak be a cseh megszallok, de
heteken, honapokon keresztiil ,,parhuzamos” vezetése volt a varosnak. A cseh katonai
parancsnoksag csak junius 26-an szolitotta fel a magyar varosvezetést, hogy Komarom
nevezzen meg tiz polgart — valdjaban tiszt — akik kezesek lesznek azért, hogy a cseh
¢és szlovak katonak ellen semmiféle dsszeeskiivést, lazadast, nem fog elkdvetni a varos
lakossaga. Losoncon viszont a berendezkedett allamhatalom mas 1919 tavaszan beleszol
a reformatus egyhaz életébe. Az allami tanfeliigyeld majus 3-i keltezéssel elbocsato le-
velet kiild a reformatus elemi iskola tanitéjanak, arra hivatkozva, hogy ,, On nem birja a
szlovak nyelvet ugy, hogy eredményesen tudna tanitani szlovak iskolaban. Ezért a pragai
iskolaiigyi és nemzetnevelési minisztérium nem tart igényt az On tovabbi szolgdlataira
és elbocsatia Ont tanitéi allasabol. Esetleges igényeivel forduljon a magyar kormdny-
hoz, amelyik — a nép nyelvének ismerete nélkiil — szlovak keriiletbe helyezte Ont. Jilius
31-vel megsziintetjiik fizetése folyositasat’. 12 Az egyhazkozség természetesen tiltakozott
az allamhatalmi beavatkozas miatt, mondvan, hogy tanitdjat az egyhazkozség valasztja
¢és nem a magyar kormany helyezte Losoncra. Az érintett pedagogus — Jeszenszky Len-
kel3 — egyébkén tésgydkeres losonci reformatus volt. Ennek a losonci esetnek az lett
a vége, hogy a tanitéoné a helyén maradt, az iskolaszék elndke — Sérds Bélal4 losonci
reformatus lelkipasztor — viszont lemondasra kényszeriilt. Ez volt az ara annak, hogy az
allamhatalom és az egyhazkozség ,,pengevaltasa” nyoman, a helyi szlovak tanfeliigyeld
ne zarassa be a reformatus iskolat.

Az 1919-es esztendd, az ,,atmenet” jegyében telt. Ne feledjiik el, hogy a nagy ha-
bora utan vagyunk, és az impériumvaltas okozta bizonytalansag olyan helyzetet terem-
tett, amelyben a reformatus egyhaz struktirai nem tudtak miikodni. Sem egyhazmegyei
kozgytilések, sem egyhazkeriileti kozgyiilések nem voltak. Az egyhaz legitim vezeti

9 Az els6 parlamenti valasztasokat 1920 aprilisaban tartottak Csehszlovakiaban.

10 Jankoé Zoltan (1871. december 30. — 1941. aprilis 12.), 1818-ban Pozsony varmegye kormanybiztosa (f6-
ispanja) volt.

11 Zoch Samuel (1882. december 18. — 1928. januar 4.), evangélikus lelkész, késobb piispok. 1918-1919-ben
a Szlovak Nemzeti Tanacs megbizottja volt Pozsonyban. Ez gyakorlatilag a pozsonyi fépolgarmesteri
tisztséget és annal valamivel nagyobb jogkoroket jelentett szamara, mert megbizasa Pozsonyra és von-
zaskorzetére terjedt ki.

12 Ministerstvo Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre Slovensko Vladny referent pre $kolské veci
(a Csehszlovak Koztarsasag Szlovenszkoi Teljhatalmi Minisztériuma Iskolaiigyi Kormanyreferensének)
1919. majus 3-an kelt, 2512 ikt.sz. levele. Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa (a tovab-
biakban: DREL) 1.2. fond.

13 Jeszenszky Lenke (1895. augusztus 6. — 1976. szeptember 1.) losonci reformatus tanitond.

14 Soros Béla (1877. marcius 14. — 1939. oktober 2.), losonci reformatus lelkipasztor, 1938-t6l a
Dunéninneni egyhazkertilet piispoke, 1925-t61 a Losonci Theologiai Szeminarium igazgatoja.
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atmenetinek gondoltak ezt a helyzetet és nemcsak, hogy nem keresték a kapcsolatot az
uj hatalommal, hanem egyenesen elutasitottak a csehszlovak allammal valé kapcsolat-
felvételt, mondvan, hogy a béke ratifikalasaig nem targyalnak a megszallokkal.

A trianoni békediktatum elfogadasa

Az 1920. junius 4-én meghozott diktatum ratifikacios torvényét november 15-én
fogadta el és hirdette ki Budapest. A vonatkozé okmanyokat pedig egy évvel késobb,
1921. julius 26-an, a francia kiiligyminisztérium o6raszalonjaban adtak at egymasnak az
érintett felek. A helyzet ettdl a pillanattol fogva definitivvé valt Magyarorszag szama-
ra is. Egy kozelmultban publikalt szlovak torténészi vélemény szerint: ,,Valotlan alli-
tds, hogy a magyar nemzetet megfosztottik volna onrendelkezési jogatél Eppen a tria-
noni békeszerzédés alapjan valhatott Magyarorszag tényleges nemzetallammad, amiert a
magyar politika évszdzados kiizdelmet folytatott’!> — eddig a szlovak torténészi idézet,
amelynek most inkabb mell6zziik az elemz6 véleményezését.

A fordulat évei a reformatus egyhazban

Emlitettiik, hogy a békediktatum harom reformatus egyhazkeriiletet érintett: a dunan-
talit nyugaton, a tiszaninnenit kozépen és a tiszantilit keleten. Az idészakkal els6ként at-
fogobban foglalkozoé Csomar Zoltan!6 ezt irja: ,,4z 1918. évi oktoberi forradalom, majd
a cseh megszallas hatasa alatt, Szlovakia és Karpatalja magyarsdga az uj allamkeretben
az elso idokben kabultan szemlélte az eseményeket. Még 1920-ban is szervezetleniil élte
a maga életér”.)7 Ezzel azonban csak részben érthetiink egyet. Azért csak részben, mert
a tarsadalmi események miatt nem 4allt le teljesen az egyhazi kozigazgatas és nem sza-
kadt meg az allammal fennallo kapcsolat sem. A dolgok, ha lassacskan is, de miikodtek.
Bizonyiték erre példaul Németh Istvan,!8 dunaninneni piispdk 1919. januar 2-an kelt,
31-52 szamu korlevele, amelyben arrol értesiti a lelkészeket, hogy a kultuszminiszter ur
rendelete alapjan a lelkészeknek 2600 korona értékii ruhasegély utaltatott ki, amelyet a
komaromi adohivatalban, okmanybélyegezett és az esperes altal ellenjegyzett nyugtaval
vehetnek fel az érintettek. A levél természetesen a magyar kultuszminiszter rendeletére
vonatkozott. Az abban foglaltak érvényesitésére azonban mar csak a Duna jobb partjan,
a ,,csonka Magyarorszag” teriiletén szolgalo lelkipasztoroknak volt lehetéségiik.

Ha az érintett elddeink tapasztalatait vessziik alapul, akkor tigy fogalmazhatunk,
hogy a csehszlovak allam reformatus egyhazhoz vald viszonya a zaklatas és a ki¢hezte-

15 HRrONSKY, Marian: Trianon Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918—1920). Bratislava:
Veda. 2011., 536. p.

16 Csomar Zoltan (1906. augusztus 27. — 1991. aprilis 19.) reformatus lelkész. 1940-ben jelent meg: A cseh-
szlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egyhdz hiszéves torténete (1918—1938)
cimil egyhaztorténeti munkaja, ami sokaig az egyetlen forras volt a korszakot kutaté torténészek szamara.

17 CsoMAR Zoltan: 4 csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hiiszéves
torténete (1918-1938), Magyar Kiralyi Allami Nyomda Kirendeltsége, Ungvar 1940., (a tovabbiakban
CsoMAR 1940), 8. p.

18 Németh Istvan (1851. szeptember 19.—1924. julius 28.), reformatus lelkipasztor, a Dunantuli Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke 1914-t6] halalaig.
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tés gyakorlati eszkozeire épiilt. Ha pedig a ,,nagypolitika” 1épéseit vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy a csehszlovak allam — a reformatus egyhaz sajatossagainak teljes respekta-
lasa mellett — politikai toltetli feltételeket timasztott a reformatus egyhaz Csehszlovakia-
hoz keriilt részével szemben.

A csehszlovak allam mar 1919 szeptemberében hivatalosan felvette a kapcsolatot a
reformétus egyhazzal. Stunda Istvan!® minisztériumi titkar, késdbb kormanytanacsos,
szeptember 8-an, Kassan felkereste Révész Kalman20 piispokét a szlovenskoi tejhatal-
mu miniszter megbizasabol. Elmondta, hogy a csehszlovak allam elismeri a reformatus
egyhaz autonomiajat, elismeri az egyhaz hivatalban 1évé vezetdit, elismeri az egyhaz
magyar nyelvli mivoltat és kész tovabbra is folyositani a Magyarorszagtol kapott allami
segélyeket, de feltétleniil elvarja, hogy a megszallt teriiletek reformatussaga 6nalld egy-
hazza szervezddjon. Vagyis a reformatusok hozzak 1étre a magyarorszagitol teljesen fiig-
getlen és 6nallo szlovenszkoi reformatus egyhazat és a lelkészek tegyenek hiiségeskiit a
csehszlovak allamnak. A megbeszélésrdl Révész Kalman piispok igy szamol be piispoki
jelentésében: ,, En erre azt vélaszoltam Stunddnak, hogy mind errél a béke ratifikdlasdig
szo sem lehet, mert mi a magyar reformdtus egyhdz testéhez tartozunk, s attol mindad-
dig el nem szakadhatunk, mig a mostani tényleges megszallo hatalom torvényes felsisé-
giinkké nem valik.”?! A minisztérium egyhaziigyi referense, Jan Simkovi¢?? tanacsos,
aki Stunda Istvan minisztériumi felettese volt, 1919 novemberében, irasban is tajékoztat-
ta Révész piispokat az allam feltételeirdl. Révész Kalman valaszlevelében megismételte,
hogy a békeszerzddés ratifikalasaig szo sem lehet az allami feltételek teljesitésérdl. 1919
masodik felében — a csaladi potlékok kifizetését kivéve — megallt a reformatus lelkészek
¢s tanitok szamara folyositott allami segélyek kiutalasa. Elindult a fent emlitett ki¢hez-
tetés.

A két — mar irasban is — megfogalmazott feltétel mellé Gjabb két kovetelményt ra-
gasztott az allam. Az 6nallo reformatus egyhaz és a lelkészek hiiségeskiije mellett, a to-
vabbiakban azt is elvarta a csehszlovak vezetés, hogy a reformatus egyhaz hozzon Iétre a
szlovak ajku reformatusok részére egy szlovak egyhazmegyét és végiil, hogy a reforma-
tussag szakitson meg minden kapcsolatot Magyarorszaggal. Ez utobbi feltétel nemcsak
a lelkész- és tanitoképzés kérdésében jelentett oridsi valtozast, hanem az egyhazi koz-
igazgatas és adminisztracio vonatkozasaban is kivitelezhetetlen volt. Alljon itt egyetlen
példa arra, hogy az ekkor még ezer széllal a torténelmi bedgyazodottsagahoz kotdo el-
szakitott egyhaztestnek, milyen koriilményes volt az anyaorszaggal valo kapcsolattartas.
Patay Karoly,23 akkor még barsi esperesként, 1919. januar 9-én, 16/1919 ikt.sz. alatt,
megkiildte a budapesti reformatus nyugdijintézetnek az 1918. évi valtozasokat tartalma-
70 jelentését. Ezt a budapesti nyugdijintézet csak bo fél évvel késébb, 1919. jalius 17-én
kapta meg. Az igazsaghoz hozzatartozik azonban, hogy Budapesten sem mentek kony-

hivatalat feladva a pozsonyi minisztérium tanacsosa, késébb kormanytanacsos lett. O volt a csehszlovak
allam részérél a reformatus egyhaz kapcsolattartoja.

20 Révész Kalman (1860. augusztus 11. — 1931. december 4.), reformatus lelkipasztor, a Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriilet piispoke 1918-t6l halalaig.

21 CsoMAR 1940., 9. p.

22 Jan Simkovi¢ (1954.2.2. — 1931. oktober 10.), evangélikus lelkész, a pozsonyi minisztérium egyhaziigyi

23 Patay Karoly (1860.2.?. — 1939. szeptember 1.), reformatus lelkipasztor, a Barsi egyhdzmegye esperese.
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nyen ¢s gyorsan a dolgok. Erre a nyugdijiigyekkel kapcsolatos valtozasokra csak egy
évvel késébb, 1920. julius 21-én valaszolt a nyugdijintézet.

Nem volt konnyti helyzetben a megszallt teriiletek reformatussaga. Ki kell mondjuk:
az anyaorszagi ligyintézés is lassi volt, ezért sok esetben mellékesnek, félreallitottnak
érezhette magat a megszallt teriiletek reformatussaga az anyaorszagi egyhazi hivatalok
hozz4allasaban és iigyintézésében is. Sedivy Laszl6,24 nyitrai lelkipasztor, 1920. szep-
tember 21-én, panaszosan irja Patay Karolynak, hogy szeptember 1-2-an Papan volt a
Magyarorszagra érkezett segélyekért, de nem sikeriilt semmit intéznie. Ekkor mar egy
éve nem kaptak kongruat? a Csehszlovakidhoz csatolt részeken szolgalo reformatus lel-
készek |, éppen eklatans eset a dollarsegélyek iigye is, hogy mennyire nem faj ott a mi
fejiink”.20 Az 6nallosulassal, pontosabban annak magyarorszagi varhaté fogadtatasaval
kapcsolatban igy ir: ,,a keserii orvossagot is be kell venni, ha mas nem hasznal, ha csak
ezzel menthetjiik meg életiinket, akkor semmiféle oldalrol vagy részrél rekrimindcionak
nincs jogosultsaga. Meg kell tenniink, mert mast ez id6 szerint nem tehetiink. Tl a Du-
nardl ez ellen ovast csak az esetben lennének jogosultak tenni, ha gondoskodtak volna
idejében existenciankrol és annak eszkizeit mar el is juttattik volna kezeinkhez” 27 Mi-
elétt barki is til anyagiasnak tartana a levél irojat, hadd jegyezzem meg, hogy Sedivy
Laszl6 ekkor egy hat f0s csaladot tartott el havi 100 koronas gyiilekezeti illetménybdl
ugy, hogy heti rendszerességgel végzendd szolgalatanak része volt Nyitran és kornyé-
kén 16 telepiilés dsszesen 80 reformatus hittanosanak oktatasa is, és a csehszlovak allam
1919 8sz¢étdl bevonta a vastti szabadjegyét €s nem fizette a hittanorait. Havi vonatjegy-
koltsége 267 korona volt...

Sedivy Laszlo papai utja is mutatja, hogy a kapcsolatok teljes megszakitasa Magyar-
orszaggal, mélységesen eltilzott allami kovetelés volt Praga, illetve Pozsony részérdl.

Az 1881-ben létrejott Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetdinek és a Csehszlo-
vakiahoz keriilt egyhazkeriilet-részek vezet6ségének is valoban a kivaras volt a takti-
kaja. Miként a magyar kormany, ugy a reformatus egyhaz vezetése is azt a magatartast
tanusitotta, hogy meg kell varni a haborut ténylegesen lezar6 és az 0j allamhatarokat, s
azokkal egyiitt a ,,status quo”-t definitiven kimondé békeszerzodés elfogadasat és ratifi-
kalasat.

A mar emlitett 1919 szeptemberi kapcsolatfelvételt kovetéen (Studna Istvan latoga-
tasa Révész Kalman pilispdknél), az allam és a reformatus egyhaz kozotti targyalasok
kozvetleniil a trianoni békediktatum 1920. junius 4-i alairasa utan megkezdddtek. Julius
30-an volt Pozsonyban egy informacios megbeszélés, amelyen azonban Révész Kalman
plispdk nem vett részt. Korabbi hatarozott elutasitd allaspontja miatt, az allam szamara
ekkorra, 6 mar — minden bizonnyal — nem volt megfeleld targyalopartner. Levelezésébdl
kirajzolodik a személyes allaspontja, s ebbdl kideriil, hogy mi lehetett vele az allamhata-
lom baja. Révész piispok végképp nem tartotta jonak az allammal megkezdett targyala-
sokat, mert tudta, hogy a megfogalmazott allami feltételek megkeriilhetetlenek. S 6 eb-
b6l lelkiismereti kérdést csinalt. gy ir err6l 1920 augusztusaban: a levelének cimzettje

24 Sedivy Laszl6 (1870. november 11. — 1944. junius 16.), reformatus lelkipasztor.

25 Kongrua: allamsegély. A gyiilekezetek altal biztositott lelkészi fizetéseket, 1898-t6l kezdve az allam ,.ki-
potolta”, hogy a fizetés mértéke elérje a minimalbért. Ezt a gyakorlatot Csehszlovakiai is atvette.

26 Sedivy Laszl6 1920. szeptember 21-én kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

27 Sedivy Laszl6 1920. szeptember 21-én kelt levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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a piispokhelyettes, Paloczi Czinke Istvan,?8 rimaszombati lelkész. Révész az alabbiakat
irja: ,,itt nem részletezendd okok miatt én azon az allasponton vagyok, hogy én a szervez-
kedési munkalatokat nem kezdem meg, hanem megvarom, amig engem a minisztérium
erre felszolit, szoval egyelére Mohamed nem megy a hegyhez”. A julius 30-1 targyalasok
eredményeirdl — amellyen helyettese személyesen jelen volt — még csak nem is érdek-
16dik. Ezt irja: ,, hogy igéreteket boven kaptak, ezt biztosnak veszem, de hogy megfog-
hato valosagot nyertek volna, kétlem” ... ,, hangsulyoznom kell, hogy az egy slovenskoi
superintendencia alakitasa nem az én szandékom és akaratom volt, hanem a minisztériu-
mé, mert hiszen én annyival kevésbé aspiraltam a szlov. piispokségre, mert megvalasztott
miskolci lelkész vagyok, hova szeptember végeén elkoltozom.”?d

Az egyhazi szervezkedést neheziti az egyhazi protokoll is...

Révész Kalman, tiszaninneni plispok, valoban atkoltozott Miskolcra, s az tigyek inté-
zésével megbizta helyettesét, Paloczi Czinke Istvan, rimaszombati lelkipasztort. Ugyan-
ezt tette Németh Istvan dunantili piispok is. Plispoki hivatala az elcsatolt Komaromban
volt, innen utasitotta ki 6t a csehszlovak allamhatalom: ,,a csehek csonakon dtkoltoztet-
ték a Duna déli partjan maradt Komaromba, vele koltoztetve a piispoki hivatal iratanya-
gat is”.30 Németh Istvan megbizottja Patay Karoly, barsi esperes, alsdszecsei lelkipasz-
tor lett, mint a Dunantuli egyhazkeriilet elcsatolt részének rangidds esperese. Mindketten
irdsos megbizast kaptak az ligyek intézésére a Magyarorszagra attelepiilt plispokeiktol.
A megbizatasnak azonban nem volt konnyii eleget tenni. Harom akadalya is volt annak,
hogy a megbizottak gyorsan és eredményesen tudtak volna targyalni az allam képvise-
16ivel és eredményeket elérni. Az els6, hogy a csehszlovak allam az 6nalloé reformatus
egyhaz létrejottét azzal is Osztokélni probalta, hogy nem tartotta legitim targyalopart-
nernek a megbizott vezetdket. Ezt persze nem irtak le, de szoban nem egyszer jelezték
nekik. Az allam ezzel is siirgetni probalta az 6nallo reformatus egyhaz megalakitasat,
hiszen ezzel — kdzvetve bar — de a reformatussag is elismerte volna Csehszlovakia legiti-
mitasat. A megbizott egyhazvezetok allami ,,elfogadasara” jo példat talalunk Stunda Ist-
van egyik levelében. Patay Karolynak irja 1920 augusztusaban, hogy az igényelt utlevél-
re ne nagyon szamitson az esperes Ur. A miniszter ugyanis harom utra adott engedélyt, s
ugyanez a helyzet Révész Kalmannal is. Harom ut, rdvid ott tartozkodasra, ez a legtobb,
amit Stunda el tudott intézni.3!

A masodik okot hadd nevezzem bels6 egyhazi oknak. Az egyhaz elcsatolt része bizony
megosztott volt a hogyan tovabb kérdésében. Voltak lelkészek és tanitok, akik elhagytak
szolgalati helyiiket és attelepiiltek Magyarorszagra és voltak, akiket az allamhatalom uta-
sitott ki. Voltak, akik azonnal 1étrehoztak volna az 6nalld reformatus egyhazat, letették
volna a hiiségeskiit és mindenben engedtek volna az allami segélyek folyositasaval 6sz-
szefliggésben. Es voltak, akik a torténelmi malthoz ragaszkodva, egyszertien nem akartak

28 Paloczi Czinke Istvan (1855. november 18. — 1942. julius 17.), reformatus lelkipasztor, a Szlovenszkoi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet pispoke 1921-1929 kozott.

29 Dr. Révész Kalman piispok 1920. augusztus 3-an kelt, 153/1920 ikt. sz. levele a piispokhelyettesnek ci-
mezve. DREL 1.2. fond.

30 CsoHANY Janos: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz. Internetes kozlés: 2014. marcius 2. http:/www.

uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/csohany-trianon.htm# ftnrefS
31 Stunda Istvan 1920. augusztus 9-én kelt levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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elfogadni és tudomasul venni, hogy hatarokat huztak meg a nagyhatalmak a fejiik folott.
A fennall6 egyhaz-igazgatasi rendszer sem kedvezett a plispoki megbizottaknak. Fontos
dontéseket nem készithettek elé és nem hozhattak meg, hiszen megvoltak az egyhazi va-
lasztasok utjan betdltott és miikodo egyhazi struktarak. Igaz, ezek zomében Magyarorsza-
gon tudtak csak miikddni. Gondolok itt példaul az egyhazkeriileti tanacsokra, vagy koz-
gytilésekre. A formalodo orszaghatar nem esett egybe az egyhazkeriiletek hataraval. Pl. a
Dunantuli keriilet kisebbik része keriilt Csehszlovakiahoz, de attol a keriileti kozgytilést
még nem lehetett itt 6sszehivni és megtartani. A keriileti tisztségviselok tobbsége ugyanis
a csonka Magyarorszag teriiletén maradt, igy az elcsatolt teriiletek tisztviseldi, ha rész-
leges gytlésre is jottek volna 0ssze, az nem lett volna hatarozatképes. Magyarorszagon
lehetett egyhaz-igazgatasi tanacskozasokat tartani, de azon meg nem tudtak részt venni
az elcsatolt teriiletek kiildottei, mert egyszeriien nem kaptak sem kiutazasi engedélyt, sem
utlevelet. Paloczi Czinke Istvan piispokhelyettesként, Patay Karoly pedig helyettes piis-
pokként mégis megprobalta vinni a hivatalt, de ott is nehézségbe litkdztek, ahonnan nem
is szamitottak ra. A hivataluk megnevezését is a kényszer sziilte, de ez nem mindenki-
nek volt vilagos. Hogy mit értek ez alatt, az kideriil Németh Istvan pilispok Patay Karoly
helyettes pilispokhoz intézett levelébdl. Németh pilispdk ur, az 1920 augusztusaban, tehat
mar a trianoni dontés utan, de még a ratifikacio el6tt irt levelében kovetkezetesen esperes
urnak szoélitja Patayt s az alabbiakat irja: ,,4z a tény, hogy felhatalmazast adtam nagytisz-
teletiisegednek, mint rangidos esperesnek az elnéki elintézést igenyld tigyekben helyettem
leend§ eljardasra, egydltalan nem invalvalja’? nagytiszteletiiséged jogi helyzetének meg-
valtozasat. Amint tehat nincs két ,, Dunantuli keriilet”, ugy nincs itt ket piispoki hivatal
sem, tehat a boritékok és levélpapirosok fejezeteiben a ,, Dunantuli reformatus piispoki hi-
vataltol” felirast méltoztassék mellozni, mar csak a félrevezetés okabol is. Ha mar jonak
lat valamiféle felirast nagytiszteletiiséged, akkor méltoztassék a ,,piispokhelyettesi hiva-
tal”’-t hasznalni” .33 A Dél-Komaromba ittelepitett piispdk elmarasztalja az esperest azért
is, mert az allami kongrua kifizetés targyaban, Patay tajékozodo targyalasokat folytatott
¢és levelezésben allt a csehszlovak allam képviseldivel. Ez irja Németh Istvan: ,,Nagyon
bant tehat, hogy mig én a fiiggésviszony elkeriilése céljabol semmi anyagi daldozattol visz-
sza nem riadva faradozom az anyagi eszkézok eloteremtésén, addig nagytiszteletiiséged az
ellenkezd iranyi titra tért. Ezt méltoztassék abba hagyni” 34 A levélbdl teljesen természe-
tesnek tiinik, hogy Németh Istvan piispok Ur, onmagat az elcsatolt részek piispokének is
tekinti, és a fennallo egyhazi kozigazgatast sérthetetlennek tartja. S ebben nincs is semmi
furcsa és semmi torvénytelen. Ez igy is volt. Csakhogy 0, az elcsatolt teriileteken, piispoki
hivatala gyakorlasaban, hogy — finoman fogalmazzunk — a nagyhatalmi dontések kovet-
keztében, akadalyoztatva volt. Es nem is voltak a Duna jobb partjan é16 piispoknek hitelt
érdemld informacioi arrdl, hogy mi zajlik a mindennapokban az bal parttol északra fek-
v térségben. A komaromi segédlelkész3d irja Patay Karolynak, hogy talalkozott Németh
piispok urral: ,,azt hallottam téle, hogy a szlovenszkoi lelkészek és egyhazak megkapjak
Csehszlovdkiaban mindazokat a segélyeket, melyeket eddig magyarban kaptak, de az oly

32 valesco (lat.) = meger6sodés, novekedés.

33 Németh Istvan piispok 1920. augusztus 21-én kelt, 2394/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2.
fond.

34 Németh Istvan piispok 1920. augusztus 21-én kelt, 2394/1920 ikt. sz. levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2.
fond.

35 Ebbdl a levélbol csak annyi deriil ki, hogy irdja: ,,Szabo A.”, aki Szabdé Andras komaromi segédlelkész
volt. DREL 1.2. fond.
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nagy munka, melyet nem konnyii az egész orszag elszakadt teriiletein gyorsan foganato-
sitani. A munkdlatok mar folyamatban vannak”3% Az augusztusi, kissé¢ dorgedelmes han-
gu levél utan, egy novemberi keltezéstit is kiild a plispok Pataynak. Ebben vazolja, hogy
miként latja a tovabbi intézkedések dolgat. Erdemi kérdést nem érint a levél, csak azt irja
benne Németh piispdk ur, hogy 6 szivesen intézkedik a csehszlovak hatosagoknal is, csak
mondjak meg neki, hogy melyik hivatalhoz kell irnia.3’

A harmadik nehézséget pedig Paloczi Czinke Istvan és Patay Karoly jelleme jelen-
tette. Sokkal nagyobb volt benniik a felsdbbségiik, konkrétan a piispokeik iranti tisztelet,
mint az, hogy latva a sziikséget, a piispokiik hata mogott kezdjenek szervezkedni. Ok
ketten egyébként szoros levelezésben alltak egymassal. Pataynak mar megvolt a piis-
pdki megbizasa, Paloczinak pilispokhelyettesként ekkor még nem. De mar egyeztettek,
mert érezték, hogy a koriilmények dket fogjak helyzetbe hozni. Paloczi irja: ,,Bizonyos,
hogy a békeszerzédés alairasa utan nem dughatjuk a fejiinket tovabbra is a homokba
s nem varhatjuk a siilt galambot dsszetett kezekkel, hanem hitiinkhéz és nemzetiinkhoz
valo szilard ragaszkodassal, meg kell mozditanunk és tovabb kormanyoznunk egyha-
zunk zatonyra futott hajojat. ... Révész Miskolcra koltozése utan megbiz engem, mar fo-
jegyzoi tisztemnél fogva torvény szerinti piispokhelyettest a Szlovenszko teriiletére eso
tiszaninneni egyhazak igazgatasaval s a csehszlovak hatosagokkal valo érintkezéssel és
esetleges egyhazszervezeti targyalasokkal. Ez a megbizasom tehat csak akkor kezdodik,
mikor Révész Miskolcra koltozik. O pedig szeptembernél elébb nem megy Miskolcra s
igy addig a szlovenszkéi egyhadz iigyeit is & intézi.”38 Tajékoztatja tovabba Patayt arrol,
hogy részt vett a magyarorszagi egyhaz konventjének iilésén, ahol létrehoztak egy bi-
zottsagot — idézem — ,,az egyetemes magyar ref. egyhaz érdekeinek védelmére, a nagy
protestans nemzetek tamogatdsanak megnyerésére, a megszallt teriileteken léve magyar
ref. gyiilekezetek sorsanak figyelemmel kisérésére, életiik és fejlodesiik biztositasara,
— amint ezt Németh piispok urtol bizonyosan te is tudod. Ez a konventi bizottsag tehat
latszolag feleslegessé teszi a mi tovabbi mozgolodasunkat. De csak latszolag. Nekiink
magunknak kell keziinkbe venni a sajat sorsunk intézését” — irja két honappal a trianoni
békediktatum alairasa utan Paloczi Czinke Istvan.

Mindebbdl kitlinik, hogy a cselekedni képes emberek nem kivartak, hanem tartottak
magukat az egyhazi rendhez és senkit nem akartak megkeriilni, nem kivantak a dolgok
elébe menni és az egyhazi rendhez mérten, illegitim méodon intézni az igyeket. Ugyanak-
kor irasaikbol, leveleikbdl lathato, hogy piispokeik véleményéhez képest, — igy utdlag ér-
tékelve — sokkal redlisabban lattak a helyzetet, s azt, hogy nekik kell majd cselekedniiik.

Megindult hat a szervezkedés.

Az 6nall6 reformatus egyhaz létrehozasanak elokészitése

Az elsé igazi 1épés erkolcsi jellegli volt. A Barsi egyhazmegye esperese, Patay Ka-
roly — azutan, hogy két éve mar nem volt egyhdzmegyei kdzgytilés — dsszehivta a Barsi
egyhazmegye kozgytlését. Ezen ,,egyhangu hatdrozattal kimondatott, hogy e bizonyta-
lansag dermeszto lenyiigdzo helyzetében egyhazunk tovabbi veszedelme nélkiil tovabb

36 Szabd A. 1920. augusztus 24-én, Komaromban kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
37 Németh Istvan piispok 1920. november 18-an kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
38 Paloczi Czinke Istvan 1920. augusztus 5-én, 23/1920 ikt.sz. levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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nem maradhatunk s meg kell keresni a tobbi egyhdzmegyéket is, hogy valamely kézos ta-
ndcskozdsban beszéljiik meg a teendéket s keressiik a kivezetd utat” 3® A vonatkozo hata-
rozat igy szolt: ,,Az egyhazmegyei kézgyiilés, midon az egyhazi életben teljes csend van,
semmi mozgalom, semmi életjel sehol nem latszik a bekovetkezhetd karos eseményekérti
felelosseg tudataban érzi hogy valamit tennie kell, hogy elszakittatva a keriilettdl, az
egyetemes egyhaztol, a kezdeményezd lépést a kibontakozasra meg kell tennie, éppen
ezért ennek tudataban és kényszere alatt, minden tovabbi romlasnak, jogaink, dnrendel-
kezésiink egyre erésebben nyilvanulo meggyengitésének elejét veenda: felmenti lelkésze-
it az erkélcsi felelosség tovabbi sulya és kovetkezményei alul, megkeresi a tobbi hasonlo
sorsu egyhazmegyét, hogy kozos tandcskozasra dsszejove kutassak ki a kibontakozas-
nak hitfelekezetiink multjahoz, autonomiajahoz mélto utjait, eszkézeit. A tandcskozasra a
maga részérdl kikiildi esperesét és Konkoly Thege Sandor?0 tandcsbirot, péttagokul pe-
dig Bihary Kalmant*! és dr. Toth Sandort,* s ugyancsak ket megbizza azzal is, hogy a
koztarsasag kormanyandl tegyék meg a puhatolodzo, kezdeményezo érintkezéseket, hogy
a révid idé dsszejovendd tandcskozasnak iranyit a munkalkoddst megkénnyité utmuta-
tas-, tajekoztatassal szolgaljanak, tovabba, hogy mar most kérjék a multra is mindazon
segélyek folyositasat, melyek az evangélikus egyhaznak, gyiilekezeteinek és minden arra
Jjogosultaknak folyosittattak” *3

Az allam feltétele ugy szolt, hogy 6nallo egyhaz alakuljon. Ezt le is irtak. De az in-
formalis talalkozok alkalmaval, szoban tobbszor is jelezték az allam képviseldi egyha-
zunk vezetdinek, hogy a miniszter Ur személyes elképzelése az, hogy az 6nalld refor-
matus egyhaznak egyetlen egyhazkeriilete kellene, hogy legyen. Az ,,egy egyhazkeriilet
— egy egyhaz” gondolata még akkor is rezonalt, amikor mar megalakult a Dunaninneni-
¢és a Tiszaninneni egyhazkeriilet. Paloczi Czinke Istvan irja Patay Kéarolynak 1921 janu-
arjaban: ,,Megjegyzem még — ha mar nem irtam volna meg — hogy az osszes szlovenskoi
reformatusoknak egy egyhazkeriiletbe valo téméritése a miniszter leirataban nincs
ugyan benne, de Stunda L., ki a levelet Kassara hozta él6 szoban hangsulyozta, hogy ez
a miniszter hatarozott kivansaga. S mikoron kérdeztem, hogy micsoda okbol: nem tudott
reda mast mondani, minthogy elsésorban kéltségkimélés szempontjabol, meg hogy a lu-
theranusoknak is csak két egyhazkeriiletiink van, hat akkor nekiink elég egy, akik félany-
nyian vagyunk, mint a lutherdnusok” 4%

Patay Karoly inditvanyozta, hogy mindharom érintett egyhazkeriilet allitson ki kép-
viseloket, s ez a kiildottség iiljon le egyeztetni a hogyan tovabb kérdéseit. Pataynak
szinte tanacsaddja volt Sedivy Laszlo, aki igy latta a helyzetet: ,,Vak bizakodas, hiu re-
meénységgel altatnak, teljesen kilatastalan a mesélt jovo,; az lesz a vesztiink ha sorsunk
intézését kiengedjiik kezeinkbdl és a sivar passzivitds szerepét vessziik fel”*> Nem vélet-
len ez a sarkos fogalmazas. Sedivy azon kevesek egyike volt, aki tobbszor is atléphette
a hatart és 1920 nyaran, s 6szén legalabb harom alkalommal talalkozott Németh Istvan
piispokkel. Rajott, hogy tovabb varni nem lehet. igy ir benyomasairél Patay Karolynak:

39 Patay Karoly: Igazolasom. kelt Alsoszecsén 1921. marcius 31-én. Levéltari irat. DREL 1.2. fond.

40 Konkoly Thege Sandor (1888-1969), jogdsz, a Barsi egyhazmegye tanacsbiraja.

41 Bihary Kalman (1860. marcius 26. — 1939. majus ?.), reformatus lelkipasztor.

42 Toéth Sandor (?-?), reformatus tanito.

43 A Barsi egyhazmegye 1920. junius 1-én, Lévan megtartott kozgyiilése jegyzokonyvének 6. pontja. DREL
1.2. fond.

44 Paloczi Czinke Istvan 1921. januar 12-én kelt, 21/1921 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

45 Sedivy Laszl6 1920. oktober 4-én kelt, 102/1920 ikt. sz. levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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,Néemileg aggdlyosnak vélem Németh I. piispok urunk konzervativ gondolkodasat s hely-
zetiink tekintetében elfogult allaspontjat, hogy ne tegyiink semmiféle lépést a kormany-
zattal valé targyaldsok felé, s ne kérjiink, ne fogadjunk el semmit’ 40

Osszegezve az eddigieket: az egyhdzunk a trianoni traumét olyan vezetdkkel élte
meg, akik a passziv rezisztencia és a kivaras hivei voltak. Az altaluk megbizottak azon-
ban lattak, hogy nem lehet ebben a tétlenségben maradni, sziikség van a szervezkedésre.
Nem az allami feltételrendszer miatt, hanem az egyhazrész és a gylilekezetek megmara-
dasanak, a kisebbségi sorba keriilt magyar reformatussagnak 1éte és megmaradasa miatt.
Es cselekedtek is, amikor arra megérett az id6.

Az allam feltételei a reformatus egyhazzal szemben

Emlitettiik mar, hogy az allam és a reformatus egyhaz kozotti elsdé kapcsolatfelvétel
alkalmaval, mar 1919 szeptemberében megfogalmazodott, hogy a csehszlovak vezetés
négy feltétel teljesitését varja a reformatus egyhaztol ahhoz, hogy elismerje az egyhazat.
Az 6nallo egyhaz megalakulasat fent mar kifejtettiik, s a tovabbiakban is szélnunk kell
még errdl a sarkalatos kérdésrol.

A Magyarorszaggal valo kapcsolatok teljes megszakitasanak feltétele stilyos érvégés
volt az elcsatolt teriiletek reformatussaga szamara. Ezzel a feltétellel valojaban egy négy-
szaz éves torténelmi gyakorlat lezarasat kovetelte az csehszlovak allam. Az egyhaz struk-
turaja, misszios szervezetei (egyletek, tarsasagok), gazdasagi alapjai (nyugdijintézet),
egyhazkeriileti és egyetemes egyhazi szinten miikddtek. Gondoljunk csak az iratmisz-
szi6 kérdésére: Csehszlovakiaban ekkor még nem volt olyan egyhazi kiadd, ami példaul
magyar nyelvl Bibliat, énekeskdnyvet, imakdnyvet, vagy mas egyhazi irodalmat tudott
volna kiadni. Az elcsatolt teriileten nem volt sem lelkészképz6- sem tanitoképzo intézet.
A kapcsolatok teljes megszakitasa tehat a lelkész- és tanitd utanpotlas kérdésében is ori-
asi nehézség elé allitotta a reformatus egyhazat. Csehszlovakia ugyanis nem adott allam-
polgérsagot a Magyarorszagrol érkez6 lelkészeknek és tanitoknak. Allampolgarsag hijan
pedig ezek a személyek nem voltak jogosultak allamsegélyre sem. Ennek a feltételnek
a kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy az évek soran a reformatus egyhaz ki kellett,
hogy épitse a sajat — csehszlovékiai — infrastrukturajat. igy lett egyhazi nyomda Bereg-
szaszon,¥7 lelkészképzd intézet Losoncon® és tanitoképzd intézet Komaromban.4?

A szlovak egyhazmegye létrehozasa érthetd elvaras volt az allamhatalom részérdl,
hiszen az orszag keleti felében voltak szlovak ajki egyhazkdzségek. Az allam presztizs-
kérdésként kezelte, hogy az allamalkot6é nemzet(ek) fiai sehol se legyenek kisebbség-
ben, igy a reformatus egyhdzon beliil sem. Raadasul ezt a torekvést erbsen tdmogattak
az Un. amerikas szlovakok, akik a szazadfordul6 tajékan, a jobb megélhetés reményé-
ben kivandoroltak a tengeren tulra, és a csaladi €s érzelmi kotelékeik révén drommel
fogadtak Csehszlovakia megalakulasanak hirét. Szamos amerikai szlovak értelmiségi és
tengerenttli szlovak szervezet irasa jelent meg a csehszlovakiai sajtoban, amelyekben

46 Sedivy Laszl6 1920. augusztus 5-én kelt, 84/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

47 1923-ban a Beregi egyhazmegye megvette Nagy Jend beregszaszi nyomdajat és Kalvin Nyomda néven,
egyhazi kiadoként mitkddtette tovabb.

48 1925-ben nyilt meg a Losonci Theologiai Szeminarium, ami az 1938-as visszacsatolasig tobb mint 100
lelkészt képzett és allitott szolgalatba a reformatus egyhazban.

49 1935-ben nyilt meg Komaromban a Reformatus Tanitoképzo.
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magyar elnyomasrol, szlovak (csehszlovak) nemzeti felszabadulasrol irtak a tengeren-
tuli szerzok. Az evangélikus egyhazi sajtoban is tobb olyan cikk jelent meg, amely a
szlovak reformatusok 4ldatlan helyzetét és a magyarok 4ltali elnyomasukat taglalta.50
Nem egy iras a csehszlovak allam gyors és hathatos beavatkozasat siirgette a szlovak
reformatusok helyzetének javitasa érdekében. Csakhogy a reformatus egyhazban — mint
alulrdl épitkez6 egyhazban — az a toérvényes eljaras, hogy nem a piispoki hivatal, vagy
a zsinat alakitja ki az egyhazmegy¢éket, hanem ezt az adott térség gyiilekezeteinek kell
kezdeményezniiik. A szlovak egyhazmegye kialakitasa tehat egy olyan feltétele volt az
allamnak, amelyet az egyhaz csak akkor tudott volna teljesiteni, ha az érintett szlovak
gyiilekezetek megmozdulnak és kérik a szlovak egyhazmegye kialakitasat. Az allammal
folytatott targyalasok soran ezt az egyhaz képviseldi tobb izben is vilagossa tették, sot,
az 1928. évi pozsonyi zsinaton — atlépve a reformatus szokasjogot — ki is alakitottak a
torvényi feltételeit egy szlovak egyhazmegye miikodésének, de az érintett szlovak ajku
gyiilekezetek nem mozdultak meg. Kis kitéroként, itt jegyezziik meg, hogy a Szlovakiai
Reformatus Keresztyen Egyhazban csak 1994 (1) 6ta van két szlovak ajku egyhazme-
gye.>! A reformatus egyhaz vezetése tehat okkal érezhette gy, hogy ezt a feltételt nem
az egyhaz vezetésének kell teljesitenie.

A negyedik feltétel a lelkészek és tanitok hiiségeskiije volt. A pozsonyi minisztéri-
um nagyon is komolyan gondolta, hogy minden egyhazi személy és tisztviseld tegyen
hiiségeskiit a csehszlovak allamra. Ennek meghatarozott szvegét a tejhatalmi minisz-
térium készitette el: ,,Eskiiszom a Szentharomsag egy él6 Istenre, becsiiletemre és lel-
kiismeretemre fogadom, hogy a Csehszlovak Koztarsasaghoz hii leszek, dsszes allami
térvenyet, s a kormany torvényes rendeleteit megtartom, kételességeimet a fennallo tér-
véenyek szerint hiven, lelkiismeretesen és partatlanul fogom teljesiteni s minden fogla-
latossagomban teljes erémbdl az egyhaz érdekeit fogom védelmezni. Isten engem ugy
segéljen. Amen.”

Az eskii kérdésében sem volt teljes egyhangusag a lelkészek kozott. Egyesek kizaro-
lag erkdlesi kérdésnek tekintették az eskiit, masok egy teljesitendd feltételnek, ami utan
az allam ujra folyositja a kongruat az egyre nehezebb koriilmények kozott €16 lelkészek-
nek. Szekeres Laszlo, padanyi lelkipasztor irja Patay Karolynak azutan, hogy a buda-
pesti zsinat, eldszor nagyon clutasitd volt az eskii kérdésében: ,,Nem tudom megérteni
a zsinati atyakat, jobban mondva 6k nem tudjak megérteni a szegény nyomorgo papsag
helyzetét, amikor megtiltvan a fogadalomtételt, nem engedik felvenni a kinalt-tetemes se-
gitséget, amelyre pedig sokunknak égetd sziikségiink van. Kénnyii igy hatarozni azoknak,
akik nem sziikélkodnek, de nekem 2 magasabb iskoldaba jaro gyermekem maradt am itt-
hon, mert tanittatasukra nem elég a joévedelmem ... mivel lennék én rosszabb magyar, ha
megfogadom, hogy nem izgatok az dllam ellen? En ezt fogadalom nélkiil is megtartom,
mert nem akarok bortonbe jutni.”>?

Stunda Istvan 1920. november 23-an targyalt a miniszterrel az eskil igyérdl, s errdl
tajékoztatja a helyettes pilispokot: a kultuszminisztérium siirgeti az eskiit és javasolja,
hogy november 30-ig tegyék le a lelkészek. Stunda azt javasolta, hogy a két egyhaz-

50 Ilyen folyoirat volt pl. az 1910-ben alapitott Evanjelicky posol, ami Szlovakiaban, Liptoszentmikloson
jelent meg, vagy a Kostnicke jiskry, amit 1914-t61 Csehorszagban, Pragaban adtak ki.

51 A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban jelenleg 7 magyar és 2 szlovak ajku egyhazmegye van.
A két szlovak az Ondava-hernadi egyhazmegye és a Nagymihalyi egyhazmegye.

52 Szekeres Laszl6 padanyi lelkipasztor 1920. oktober 13-an kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
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megye kérjen a minisztériumtol egy hivatalnokot, aki egyhazmegyénként kivenné a lel-
készek hiiségi nyilatkozatat, ,,mert nézetem szerint mas mod alig fog kinalkozni, hogy
ennek az dldatlan dllapotnak egyszer vége szakadjon™3 — irja. Késoébb kideriilt, hogy a
minisztérium csak ,.taktikazott” a hataridovel, de az elgondolasa helyesnek bizonyult. Ez
Paléczi Czinke Patay Karolynak irott egyik levelébdl deriil ki: ,,azt talan veled is kozél-
te Stunda hogy a fogadalom tételrdl veliink kézolt terminus csak fictio, csak ijjeszgetés
volt. Hogy t.i. november 30-ig akik leteszik elonyben részesiilnek. Ezzel a kérdéssel a mi-
niszter még nem is foglalkozott. Pedig nalunk az ungi papok ¥ része e hirre — a jobbak
intése ellenére — rohant az ungvari zsupanhoz és a fogadalmat mar le is tette.”>*

A Tiszéaninneni egyhazkeriilet az év végén, kdzgyiilésének 7/a pontjaként felhatal-
mazta lelkészeit és tanitdit az allam iranti hiiségi fogadalom letételére.> Mivel az eskii-
tételt az allam feltételiil szabta, s mar volt is példa ra, hogy eskiimegtagadas miatt tanitot
fliggesztettek fel az 4llasabol, > az egyhaz vezetdi fontosnak tartottik ebben a kérdésben
is tajékozodni, targyalni az illetékesekkel, s valahogy megoldast talalni. Paloczi egyik
levelében irja Pataynak: ,,Ha tehdat te is hozzdjarulnal, én megkeresném a minisztériumot
az irant, hogy az eskiimintat kozolje veliink, s a zsupanokat mar most utasitsa, hogy a
lelkeszeket korzetenként egyes czentrumokba hivjak dssze a fogadalom letételére; egy-
idejiileg pedig minket piispokoket keressen meg avégett, hogy lelkészeinket utasitsuk a
zsupanok elétt valé megjelenésre és a fogadalom letételére” 57

Az egyhaz — ekkor még megbizas alapjan dolgozo, ideiglenes — vezetdi tehat meg-
probaltak teljesiteni az allami feltételeket, de igazabol ezek teljesitése nem rajtuk muilott.

A Memorandum

Az 1920-as év masodik felében mar vilagos volt, hogy Csehszlovakia 1éte nem né-
hany honapos atmeneti allapot csupan. Sziikség volt megtenni a tapogat6zo targyalasok
utan, az els6 hivatalos 1épéseket is az allam felé. A megbizott vezetdk — Paloczi Czinke
Istvan és Patay Karoly — Gigy gondoltak, hogy a koztarsasagi elndkhoz kell fordulni, s
neki jelezni a reformatus egyhaz allaspontjat. igy sziiletett meg a Toméa$ Garrigue Masa-
ryk>8 elndkhdz cimzett Memorandum.

Ezt a dokumentumot sokaig Paloczi Czinke Istvannak tulajdonitottak, s vitathatatlan,
hogy a Memorandum stilusa és szerkesztése Paloczi Czinke irodalmi képességeit dicséri.
De az alapanyag nem téle szarmazott. Azon a levéltari anyagon, ami alapjan ezt allit-
juk, nincs feltiintetve sem a szerzo, sem a keltezés. A kéziras és a stilus viszont Sedivy
Lasz16, nyitrai lelkészé. Az anyag cime: ,,Javaslat a csehszlovak megszallt teriileten 1évo

53 Stunda Istvan 1920. november 24-én kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

54 Paléczi Czinke Istvan 1920. december 5-én kelt, 114/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2.
fond.

55 A Tiszaninneni egyhazkeriilet 1920. december 2-an megtartott kozgytilése jegyz6konyvének 7/a pontja.
DREL 1.2. fond.

56 Daniel Bodicky, losonci tanfeliigyel6 1920. novemeber 27-én kelt, 2291 ikt. sz. levele a losonci reforma-
tus elemi népiskola iskolaszékének cimezve: ,,4 skol. ref. 39701/1. 1920 szamu rendelete alapjan Pauzl
Emma tanitondnek a tovabbi tanitast megtiltom, mivel hivatalomnak bejelentve nem volt és hiiségeskiit
nem tett.” DREL 1.2. fond.

57 Paloczi Czinke Istvan 1920. december 27-én kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

58 Tomas Garrigue Masaryk (1850. marcius 7. — 1937. szeptember 14.), cseh politikus, filozofus, szociolo-
gus, egyetemi tanar, a Csehszlovak Koztarsasag elsd allamfdje 1920-t6l halalaig.
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reformatus egyhazak szervezete, igazgatasa, intézményes berendezkedése s a valtozott
viszonyok altal kovetelt kérdések megoldasa targyaban”. A — minden bizonnyal 1920
nyaran késziilt — iras egy kész egyhazi kozigazgatast vazol fel. Két egyhazkertiletet emlit,
a nyugatiban 4 egyhazmegyével,>® a keletiben 4 vagy 5 egyhdzmegyével.°0 A keriiletek
¢élén adminisztrator piispokok és fégondnokok allnanak, s a konvent helyet egy 12 tagu,
egyetemesen a presbitériumok altal valasztott consistorium allna. A javaslat rendelke-
zik az egyhazi valasztasok megtartasarol, megemliti a teologusképzés és a tanitoképzés
kérdésének megoldasat, egy nyomda felallitasanak sziikségességét, a kongrua kifizetés
stirgetését, az egyhaz-finanszirozas kérdését s azt, hogy az allammal val6 kapcsolattartas
miatt fontos lenne, hogy az illetékes minisztériumban legyen egy reformatus ligyosztaly.
A javaslatban megemlitett t¢émak — mint toposzok — visszakdszonnek az altalunk ismert
Memorandum szovegébdl is. A javaslatot Sedivy Laszlo Patay Karolynak kiildte el.

Allitasunk szerint a Memorandum elsé valtozatinak szovegét, tehat — Sedivy Lasz-
16 — vazlatpontjai felhasznalasaval Patay Karoly helyettes plispdk készitette, minden bi-
zonnyal az 1920. szeptember 8-1 egyhazkeriileti k6zos bizottsagi iilésre. A szoveget biz-
tos, hogy eldzetesen tobbszor is egyeztette Paloczi Czinke Istvannal. Egy 1921 januari
levélvaltasbol deriil ki, hogy ez valdban igy volt. Paloczi Czinke értesiti Patayt, hogy
a Memorandum elveszett valahol a postan, ezért kiild most még egy példanyt, hogy a
Dunaninneni keriileti kdzgytilésig megérkezzen, s a kozgyiilés targyalhassa. Mint irja:
., Uj dolog nincs benne, joforman ugyanazokat tartalmazza, mint az altalad fogalmazott
memorandum. Csak ki van bévitve sérelmeinkkel és kissé tinnepibb ruhaba van oltéztet-
ve, nagyon kerlek, hogy ha még van hozzdadni valotok, iktassatok bele, s ugy kiildjetek
vissza hozzdm, tobb példanyban valo lekopogtatds végett.”0!

A Memorandum valahogy 6nallo életre kelt. Tobb valtozata is volt. Az elsd, mar hite-
les példanyok 1920. szeptember 8-i datummal vannak alairva. Az alairok a Tiszaninneni
egyhazkeriilet elndkei: Paloczi Czinke Istvdn piispdk és Lukacs Géza®2 fégondnok.
A tiszaninneni keriilet ekkor fogadta el kozgytilésén ezt a dokumentumot. Patay Kéroly
azonban mar joval korabban is eljuttatta a Memorandum egy korabbi szovegvaltozatat
Pozsonyba. Az allami hivatalok mar 1920 tavaszan rosszalldan nyilatkoztak a Memo-
randumrol. A zsigardi lelkész, So6s Janos, pozsonyi megbeszélései utan irja Pataynak
1920 marciusaban, hogy a Memorandumot az allami hivatalok elhamarkodott 1épésnek
tartottak, mivel még nincs szervezkedés az egyhazban. A kivaras, idohalogatas nem volt
jo taktika ,,bizony nagy hibat kovettiink el halogatasunkkal, most mar kissé foghegyrol
beszélnek veliink” .93 Mint irja, a minisztériumban még abba is belekotéttek, hogy a Me-
morandumot, mint dunantili plispdk irta ala Patay, holott ez a térség a Dunan inneni
rész. Es a minisztérium szerint 6 nem is piispok, csak helyettes piispok, legjobb eset-
ben pilispoki adminisztrator. Az allam tehat mar tudott rdla, de az egyhazban nem volt

59 A Komaromi egyhazmegyébdl jonne létre a Csallokozi és Matyustoldi, valamint ide tartozna a Barsi és
Gomori egyhazmegye. A Drégelypalanki egyhazmegyébdl az Ipolysag kornyéki gyiilekezetek a barsihoz
tartoznanak, Losonc a gémorihez.

60 A kialakitandé Abatiji egyhdzmegyéhez soroltatnanak a Tornai és Fels6borsodi egyhdzmegyékbdl ide ke-
rilt gytlekezetek, a Zempléni és az Ungi egyhazmegye mellett 1étrejonne a Beregi-, és sziikség esetén a
Maramaros-ugocsai egyhazmegye.

61 Paloczi Czinke Istvan 1921. januar 25-én kelt levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

62 Lukacsi Géza (?-?), rimaszombati bankar, a Szlovenszkoi Tisznaninnei Reformatus Egyhazkertilet f6-
gondnoka.

63 Soos Janos zsigardi lelkipasztor 1920. marcius 12-én kelt levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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ilyen jo az informacio aramlas. Komarombol kapja az alsoészecsei helyettes piispoki hi-
vatal az észrevétel, hogy 6k nem is ismerik a rimaszombati Memorandumot, és miért a
tiszaninneni elndkség alairdsa van rajta? A masolat még alirva sincs, pecsét sincs rajta,
mi akar ez lenni?%4 Nos, ebbél a levélbdl kideriil, hogy a Memorandum masolatait meg-
kiildték tobb lelkészi hivatalnak is, tajékoztatas végett.

Alljon itt a Tiszaninneni egyhazkeriilet elnoksége altal alirt szovegvaltozat.

A szlovenszkoi reformatusok memoranduma a Csehszlovik Koztarsasag elndkéhez.
Elnék Ur!

Mi a Csehszlovak Koztarsasagnak a régi magyar allambol ide csatolt, s eddigi egy-
hazi szervezetiiktdl, intezmenyeiktil, torvenyhozdasuktol s minden szellemi és anyagi se-
gélyforrasaiktol elszakitott magyar anyanyelvii és reformatus vallasu polgarai: vj hely-
zetiinkben is élni és hivatasunkat teljesiteni ohajtanank. Beleilleszkedni a csehszlovaik
allam torvényes kereteibe s annak békés, munkas, hasznos és szabad polgaraiva lenni.

Politikaval egyhazunk nem foglalkozik. Hivatasa az Isten orszaganak épitése s ezt a
magasztos munkat a valtozo, széthuzo és partoskodo politika csak akadadlyozhatna. Ez
orszagepitd és tarsadalommentd faradozasaban egyhazunk bizalommal szamit Elnok ur
megertd tamogatasara. A k6zos mult, az egylitt atélt kiizdelmek és szenvedések is feljo-
gositanak benniinket e reménységre. A 30 éves habort kezdetén, mikor a csehek szabad-
saga eltiportatott, a mi nagy fejedelmiink, a kalvinista Bethlen Gabor sietett védelmokre
magyar hadaval. S a hosszu harc utan 1. Rakoczi Gyorgy 1645-ben a linczi békében
csak ugy fogadta el a magyaroknak felajanlott vallasi és lelkiismereti szabadsagot, ha
az a cseh protestans testvérek szamdra is biztosittatik, s europai garancia ala helyezte-
tik. Mikor az 1781-ik tiirelmi rendelet valamennyire megkénnyitette a kézosen hordozott
jarmunkat, ismét csak magyar kalvinista diakok, a nép nyelvén egy szot sem tudo csak
a sziviikben égé piinkosdi langtol hevitett sarospataki theologusok voltak azok, akik az
elarvult cseh protestantizmusnak, ennek a pasztor nélkiil széledezé nydjnak segitségére
siettek, koztiik életerds gyiilekezeteket szerveztek, s Csehorszagban mdig is viragzo, s a
kulturanak nagy szolgadlatokat tett csaladokat alapitottak, s kiknek magyarsaguk ma mar
csak magyar nevékben él.

Ezt a testveries kélcsondsséget reméljiik most a magunk részére is. mi szabad elha-
tarozasbol felajanljuk a ref. egyhazban él6 és hato szellemi és erkolcsi erdnket az allami
és tarsadalmi béke és harmonikus fejlodes szolgalataba valo allitasat, s a kultura ha-
gyomanyos és dldozatos fejlesztéseét, de ugyanakkor ugyancsak hagyomanyos hiiséggel
ragaszkodunk a torténelmi békeszerzodésekben, orszdagos torvenyeinkben, az 1648-iki
vestfaliai nemzetkozi békepontokban, a trianoni békeszerzédésben résziinkre biztositott
nyelvi és vallasi jogokhoz, ragaszkodunk mindenek felett egyhazunk haromévszazados
vertanusdaggal kiérdemelt egyhazi és iskolai autonomidjahoz, allamilag szentesitett tor-
vénykonyveében megallapitott zsinat-presbiteri egyhdazalkotmanydahoz, melynek értelmé-
ben a ref. egyhdz minden egyhazi és iskolai beliigyét a jelen egyhazi torvényben (1904.
evi I. tcz) megallapitott fokozatos képviseld testiletek, kormanyzo hatosagok, birosagok
és a torvényesen valasztott egyhazi tisztviselok intézik, épen maradvan az allamfének az
orszag torvényeiben meghatarozott legfobb feliigyeleti joga (ius suprimai inspectionis)
Egyhazil tcz 4.5

Hangsulyoznunk kell, hogy énkormanyzati jogunk a torvény szerint az altalunk fenn-
tartott iskolakra is kiterjed s ez nekiink minden mdsnal féltettebb kincsiink, mert ,, refor-

64 Szabo Andras komaromi lelkész 1920. oktober 11-én kelt levele Patay Kéarolynak. DREL 1.2. fond.
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matus egyhazunk also- kozép- és felsdiskolai mint a vallas szabad gyakorlasanak jo-
gaval lényeges kapcsolatban allo intézmények, s az egyhdz onfenntartisanak eszkézei
mindenestol az egyhdz testéhez tartoznak s az egyhdazi hatosagok alatt dallanak.” (Egy-
hazi I tcz 3.§)

Meély fajdalommal kell Elnék urnak nagybecsii tudomasdra hoznunk, hogy a ma-
gvarorszagi egyetemes reformatus egyhazbol valo kiszakittatasunk folytan elveszitettiik
mindazokat az allami és egyhazi erdforrasokat, melyekbdl idaig taplaltuk élni segitettiik
gyiilekezeteinket és iskoldinkat. Sot elveszitettiik intézményeinket is: nyugdijintézetiinket,
ozvegy-darva gyamintézetiinket, orszagos egyhazi kézalapunkat, s osszes alapitvanyain-
kat. Nincs tobb lelkészképzé akadémiank, nincs tanito- és tanitondképzé s leanyneveld
intézetiink. Nincsenek kozépiskoldaink. A ref. és ev. egyhaz altal kozésen fenntartott egyet-
len szlovenszkoi magyar gymndziumot, a rimaszombatit is parhuzamos magyar-szlo-
vak redalgimnaziumma alakitotta at a taniigyi kormany s kiilonféle megszoritasaival ref.
egyhazunknak afeletti feliigyeleti és intézkedési jogat illuzoriussa tette, tandarait teljes
bizonytalansagba taszitotta. Pedig nekiink életérdekiink, hogy legalabb ez az egyetlen
kozepiskolank — mar csak a lelkészképzés szempontjabol is — megmaradjon tisztan ma-
gvarnak s lehetoleg egészen reformatusnak s ne real, hanem klasszikus gimnaziumnak s
ehhez az allam teljes anyagi tamogatasa biztosittassék.

De meég mélyebb fajdalommal kell megallapitanunk, hogy idaig a mi létezésiinkrdl,
autonomiankrol jogainkrol és sziikségeinkrdl a csehszlovak koztarsasag alig vett tudo-
mast. Rolunk nélkiiliink intézkednek; a helyzettel melybe akaratunk ellenére keriiltiink
nem megbékéltetni, hanem attol inkabb elkedvetleniteni, sebeinket allando égésben tar-
tani igyekeznek.

Elemi iskolaink névleg még keziinkben vannak, de a valosagban — egyes tulbuzgo
és hataskoriiket egyre tullépé alsobbfoku allami kézegek altal — ezeknek igazgatasabol
majdnem teljesen kiszorittattunk. Torvényeink értelmében a népiskola egyhazi hatosagai:
elso fokon a gyiilekezet lelkésze és presbitériuma, felsobb fokon az esperesek és piispokok.
Az allami hivatalok mindeme torvényes egyhazi hatosdagokat kévetkezetesen elmellozik,
osszetitkozésbe hozvan igy azokat igen sokszor az egyhaznak tett hivatalos eskiijiikkel is.

Lelkészeinknek hitelveinkkel ellenkezd vagy az istentiszteletek méltosagat sértd funk-
ciokat rendelnek meg ugyancsak torvényes egyhazi felsébbségiik megkeriilésével megél-
hetésiikrol azonban megfeledkeznek. Két év ota viaskodnak ezek a tobbnyire népes csa-
ladu, egyetemi képzettségii emberek a szegénységgel; akiknek gyiilekezeteik is a lét és
nem lét nehézségeivel kiizdenek az allamsegély megvondsa miatt s melegagyaiva valnak
igy a minden feldl rajuk leselkedd vallas- és egyhdazellenes izgatdasoknak ami nemcsak a
tarsadalmi de az allami rendet is vegzetesen befolyasolhatja.

Nyugdijazott lelkészeink, ozvegyeink és arvaink — ket év ota — a jo Isten kegyelmebol
és alamizsnabol tengetik életiket.

Elnék tir! Unnepélyes ovast emeliink minden jogfosztas ellen s minden sérelmes és
igazsagtalan megkiilonboztetés ellen. Méltanyos és egyenld elbandst kivanunk. Mert el-
lenkezik az igazsaggal s az dllam jol felfogott érdekével, hogy kotelességoket hiven és
lelkiismeretesen teljesito s torvénytisztelo polgarai kozott kiilonbséget tegyen s melloze-
sevel éppen a kozerkélcsoket szolgadlo tehat az allam alapjait épito munkdasokat tegye ki
sziikségteleniil munkaképességoket gyengito s erejoket és hivatasuk teljesitését megbéni-
t0 nélkiilozéseknek.

Mi pedig ismételten hangsulyozzuk, hogy a koztarsasagnak munkas, hasznos, békées,
de szabad polgarai akarunk lenni. Azért ragaszkodunk hozza, hogy az dllam és a kor-
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many a térvenytiszteletre elsésorban maga nyujtson példat s kozegeit utasitsa reforma-
tus egyhazunk szentesitett torvényeinek és onkormanyzati jogainak illo respektalasara.

Kivanjuk tovabba, hogy az allam mindazokat a hozzajaruldasokat, amelyeket a t6bbi
keresztyén egyhazak, lelkészek és intezmények részére mar folyositott, a mi résziinkre is
ugyanolyan dsszegben s ugyanattol az idéponttol haladéktalanul utalja ki.

Biztositsa szamunkra és tanulo ifjusagunk szamara az altalunk fenntartott iskoldak
szabad hasznalatat, a tanerdknek altalunk valo alkalmazasat, azok felett valo fegyelmi
Jjogunkat, nyelviink hasznadlatat az altalunk elfogadott s az allam dltal aprobalt tankony-
vek tanittatasat.

Tegye lehetove a ref. lelkész és tanitoképzéshez sziikséges képzo intézet és theol. aka-
démia felallitasat s annak berendezéséhez, fenntartasahoz, tanarai korszerii dijazasahoz
adja meg mindazokat az allami hozzajaruldsokat, amelyeket barmely mas felekezet, vagy
egyesek, vagy tarsulatok, intezmények részére ily célokra biztosit, s amelyeket az allam ré-
sziinkre a multban is biztositott. Addig pedig engedje meg, hogy lelkészi sziikségletiinket a
magyar ref. theologiai akademiakrol kikeriilt lelkészjeloltekbdl fedezziik, nehogy idokozben
megiiresedd gyiilekezeteink lelkipasztor nélkiil maradjanak, s erkélcsileg alasiillyedjenek.

Kivanjuk, hogy Szlovenszko minisztériumaban reformatus iigyosztaly is szerveztessék
mas felekezetekkel valo egyenjogusagunk kifejezéséiil, s annak élére eldzetes meghallga-
tasunkkal, a mi érdekeinket képviselo, egyhazi alkotmanyunkat ismerd s azt megvédeni is
tudo reformatus magyar ember dallittassék.

Vegiil elengedhetetlennek tartjiuk a békeszerzédésben résziinkre biztositott jogbol ki-
folyolag, valamint az iigyek akadalytalan és gyors elintézése érdekében is, hogy az dlla-
mi hatbsagok hivatalos megkereséseikben, ezzel a kizarolag magyar anyanyelvii, tébb,
mint egy negyed millio lelket szamlalo Osszefiiggd s tisztan magyaroktol lakott teriileten
€lo ref. egyhazzal és annak képviseldivel, tisztviseldivel annak anyanyelvén érintkezze-
nek, s ne vigyéek be a politikat s a kesertiséget legalabb erre a teriiletre.

fgy reméljiik, hogy a megértésnek és békességnek lelke lakozast fog venni kozot-
tiink, amelyre mindkét félnek olyan nagy sziiksége van. A harcbol nekiink elég volt. De
elég az elnyomasbol is. egyik keziinkben karddal, masik keziinkben a torvénykonyvvel
negyszaz esztendeig allottunk 6rt magyarsagunk és kalvinistasagunk mellett az abszolut
osztrak torekvésekkel szemben. Errdl a kettorél most sem tudunk lemondani. S6t ezek
nélkiil élni sem kivanunk.

Elnék ir! On egy életet dldozott nemzete jogainak és énérzetének megoltalmazasdra.
Ilyen lélek meg fogja érteni a mi lelkiinket is. bizalommal tessziik le kezeibe a mi igaza-
ink megoltalmazasat is.”

A szoveget a Tiszaninneni egyhazkeriilet kozgytilése 1920. december 21-i kdzgyii-
lésén fogadta el Kassan, a Dunaninneni egyhazkeriilet kozgytlése pedig 1921. januar
28-an hagyta jova Komaromban. A kassai kozgyllésen olyan hatarozat sziiletett, hogy
»a Memorandum magyar és szlovak nyelven dllittassék ki négy példanyban s ennek egy-
egy példanyat a Csehszlovak kéztarsasagi allam elnokének, az allam kormanyelnékének,
a pragai nemzetgyiilésnek, Szlovenszko tejhatalmu miniszterének a két egyhazkeriilet el-
noksége, mint a szlovenszkoi reformatus egyhdazegyetem kiildottsége, személyesen adja
at, hogy ez altal alkalom legyen a szlovenszkoi reformatus egyhaz érdekeinek személyes
tandcskozas uitjan valé megvédésére is”% Az igy elhatarozott személyes atads azonban

65 Idézet a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 1921. december 21-én, Kassan megtartott kozgytilési
jegyzokonyvének 8. pontjabol. DREL 1.2. fond.
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soha nem valosult meg. A Memorandumot marcius folyaman, postai uton kiildte el az
egyhdzvezetés Pragéba, a koztarsasagi elnoki irodaba. Es marcius 31-én meg is érkezett
a pozsonyi minisztérium vélasza a memorandumra. A két nyelven: magyarul és szlova-
kul megirt levél kilenc pontban valaszol a Memorandum felvetéseire. A minisztérium
leirja, hogy az allam biztositja:

1. a teljes egyenloséget a tobbi egyhazakkal, s az egyhazi élet teriiletén azokat az
autonom jogokat, amelyek a magyar kiralysag alatt az allami térvényekben szava-
toltak voltak;

2. a teljes vallas- és kultuszszabadsagot azzal, hogy a Tiszaninneni keriiletben szer-
vezddjon egy szlovak esperesség, a szlovak gyiilekezetekben minden egyhazi
szertartas csak szlovakul torténjen, a kétnyelvii gyiilekezetekbe pedig csak olyan
lelkészt helyezzen az egyhaz, aki mindkét nyelvet beszéli;

3. az egyhazi autonoém tdrvényhozast, az allam legfébb feliigyeleti joganak megtar-
tasaval;

4. a szabad lelkészvalasztast az egyhaz bels6 jogrendje alapjan;

5. a lelkészképzés kérdésében a minisztérium fenntartja korabbi allaspontjat, hogy
Csehszlovakiaban csak az lehet lelkész, aki az orszag teriiletén végezte el a VIIIL.
gimnaziumi osztalyt és érettségizett;

6. nyelvhasznalat ligyben az a minisztérium valasza, hogy ,,a hivatalos érintkezés
nyelvét a masnyelvii nemzetiségi kisebbségekkel orszagos tdrvény szabalyozza”;0

7. areformatus egyhaz esetleges sérelmeivel kapcsolatban azt, hogy az egyhaz és in-
tézményei a torvény védelme alatt allnak. A panaszokat bizonyitékokkal kell el6-
terjeszteni és akkor az illetékes hatdsag majd orvosolja azokat;

8. ,, A Csehszlovak Koztarsasag kormanya a ref. egyhadz lelkészeinket és intézménye-
inek biztositotta mindazokat a segélyeket, amelyeket a volt magyar kiralysag kor-
manya folyositott. Hogy a ref. egyhaz lelkészei és intézményei mind a mai napig
nem kaptik meg igényelt segélyeiket azert kizarolag azokra haramlik a felelds-
seg — s ezeket vonja is felelosségre a ref. kozlelkészi kar — akik eddig megaka-
dalyoztak a slovenskoi ref. egyhdz habar csak atmeneti megszervezését is. mert
ha a slovenskoi ref. egyhdaznak nem voltak meg a képvisel6i, a kormanynak nem
volt kivel targyalnia és nem volt kivel dontéseit kézélnie.” A vonatkozo valasz to-
vabbi részében azt talaljuk, hogy az allami kdltségvetésben ott vannak a reforma-
tus egyhaz segélytételei is, mind 1919-re, mind 1920-ra, mind az 1921-re is, évi
2.175.000 koronas dsszegben. ,,Hogyha a ref. egyhdz nem teljesiti azokat a felte-
teleket, amelyeket a csehszlovak koztarsasag kormanya vele szemben felallitott,
s nem lesznek szamara utalhatok ezek a segélyek az éve folyaman sem, el fognak
azok veszni 1921. december 31-vel”.%7 A valaszlevélben egyértelmiien leirta a mi-
nisztérium, hogy a segély folyositasanak harom feltétele van:

a. hogy az egyhaz autonomikusan megszervezddjék 10j zsinati torvények alap-
jén, mint 6nallo egyhaz, amely fliggetlen a magyarorszagi reformatus egy-
haztol;

66 Valasz a Memorandumra: Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska
(Szlovakia teljhatalm® miniszterének levele); 1921. marcius 21.; ¢.: 751 — odd. ev.a.v. cirkve. DREL 1.2.
fond.

67 Valasz a Memorandumra: Minister Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska
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b. hogy lelkészei és gondnokai az egyhazi kozigazgatas minden fokozatan le-
tegyek a hiiségi eskiit a Csehszlovak Koztarsasag irant;
c¢. hogy a Tiszaninneni egyhazkeriiletben kiilon szlovak esperesség alakuljon.
9. Az egyhazi iskolarendszerrel kapcsolatban a minisztériumi valasz ugy fogalma-
zott, hogy ha az egyhazunk — Magyarorszagtol teljesen fiiggetleniil — megszerve-
z6dik, akkor iskolainak és tanitéinak meglesznek mindazon autoném jogaik, ame-
lyek megvannak a tobbi egyhazaknak is Csehszlovakiaban.

A valaszt a miniszter nevében Jan Simkovi¢ korménytanacsos irta ala.

Valgjaban az allamsegélyek kiutaltatdsa koriili nyomortsagos kiiszkddés és a Me-
morandum iigye volt az, ami 1920-bdl atvitte az egyhazi kozélet dolgait az 1921. évbe.
Illetve még egy dolog volt, ami kimondottan a 20-as év végét és a 21-es esztendod elejét
jellemezte, ez pedig a két egyhazkeriilet megalakulésa.

A kozos bizottsag

Az 1920. év végére, a kdzos fellépés koordindlasa miatt, a két egyhazkeriilet egy ko-
z0s bizottsagot hozott létre, hogy az allammal folytatando targyalasokat dsszehangoljak.
A bizottsag roviddel azutan tartotta elsé tanacskozasat, hogy a piispoki jogkdrdk itt is és
ott is, vagyis mindkét egyhazkertilet teriiletén, atszalltak a mar korabban is levelezés-
ben all6 megbizottakra. Mozgalmas volt a nyar. Juliusban mindkét keriiletben kozgytilés
volt. A k6z6s bizottsag alapdtlete — minden valdsziniliség szerint — Patay Karolytol szar-
mazott. Legalabbis erre utal Paloczi Czinke Istvan levele, amiben azt irja tiszttarsanak:
., Oriilok, hogy megmozdultatok, s célravezetének tartom az utat, amelyen elindultatok t.
i. hogy kozés tandacskozasra invitaljatok mindazokat, akik az egyetemes magyar refor-
madtus egyhaztol elszakittattak ... Magam részérdl egyediil helyes eljarasnak az altalatok
ajanlottat tartom, t. i. k6z0s tandcskozdsra dsszejonni a 3 egyhazkeriilet megbizottjai-
nak. Ti a magatokéit hat taggal mar ki is kiildtétek. Ezt kell tennie Révésznek is. Ha téle
elutasito valaszt kapnal: kikiildém én a bizottsagot, de természetesen csak szeptember-
ben, amikor ram szdll az intézkedés joga. Tiszantilrél legjobb volna irni Bikky%® Fe-
renc maramaros-ugocsai esperesnek, vagy a beregi esperesnek, aki Munkdcson lakik.”%®
Patay Karoly megfogadta Paloczi tanacsat és irt is Biki Ferencnek akitdl csak augusztus
végén érkezett meg a valasz. A maramaros-ugocsai esperes — Gyorgy Endre egyhazme-
gyei gondnoktarsa véleményére hivatkozva — a kdvetkezoket irja Pataynak: ,,Szerinte mi
még a tervbe vett munkaba részt nem vehetiink. Ez az én nézetem is. Itt még nem alakult
ki a helyzet. Azt sem tudjuk, hogy egyhazmegyénkbdl mely egyhdazak keriiltek romadn és
melyek cseh megszallas ala, hogyan fog alakulni jovonk. Ez a valaszom. A jovo esemé-
nyek majd adnak tandcsot, hogy mit cselekedjiink”.7°

Az egyeztetés tehat a dunaninneni és a tiszaninneni keriilet képvisel6i kdzott kezdo-
dott. Az egyhazvezetok megbeszélték, hogy egyhazkeriileti kozgytilést kell tartani, az

68 A levélben hibasan szerepel az esperes neve. o) maga ,,Biki” forméaban hasznalta a vezetéknevét.

69 Paloczi Czinke Istvan 1920. augusztus 5-én kelt, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2.
fond.

70 Biki Ferenc maramaros-ugocsai esperes 1921. augusztus 25-én kelt, 187/1921 ikt. sz. levele Patay Ka-
rolynak. DREL 1.2. fond.
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iresedésben 1évo kertileti tisztségeket be kell tolteni és egyértelmii, legitim megbizast
kell adni az egyhazkeriileteket képviseld plispoki megbizottaknak, hogy az allam is elfo-
gadja oket targyalopartnerként a reformatus egyhaz nevében.

Az egyeztetett teenddk 1épései és sorrendje megsziiletett, de a kivitelezésben mégis
kiilénbség mutatkozott.

A Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 1étrejotte

1920 szeptemberében Révész Kalman piispok tehat Miskolcra koltozott és Paloczi
Czinke Istvan megkapta a tovabbi iligyek intézésére sz6l6 megbizast. Mar a nyar folya-
man is volt egy kozgytilése a keriiletnek és tapogatozo targyalasok is zajlottak Pozsony-
ban. Julius 31-én a Pozsonyi Hirek kozolte a sajtohirt, hogy 6nallé reformatus egyhaz
alakult Szlovenszkoban. Az egyhaz bels6 kommunikacios csatornai ezt a hirt, akkor
azonnal cafoltak, illetve pontositottak. Szabé Andras komaromi lelkész még céafolatot
is kiildott a lap szerkesztéségébe, amelyben azt irta, hogy a fotiszteletli plispokhelyettes
ur a szervezkedésrdl az ,,0nallo” szo kihagyasaval beszélt. De eljott az 6sz, s az egyhaz-
megyei kozgyllések sora utan a keriiletek is kozgytlésekre késziiltek. Az allam négy
feltételével kapcsolatban megoszlottak a vélemények. Mig az egyhazrész keleti fele
konnyebben elfogadta az 6nallo egyhdz megszervezését és a hiiségeskii letételét, addig
a nyugati részen ez a két kovetelés nagyobb ellenallasba iitk6zott. Ennek a véleménykii-
l6nbségnek az okai nagy valosziniiség szerint a régiok kozotti szocialis kiilonbségekben
(is) rejlettek.

Julius 1-én, a tiszaninneni keriilet gytilése Miskolcon zajlott. Az elcsatolt teriiletrél
csak kevesen tudtak részt venni rajta. Paloczi Czinke ott volt, és az alabbiakrol tajé-
koztatta Patay Karolyt: ,, Ez a kozgyiilés hatarozta aztan el, hogy a papokat és tanitokat
most mar felhatalmazza a hiiségfogadalom letételére, ha kivanjak toliik. ... Megjegyzem
még, hogy majusban a Konvent is iilést tartott, amelyen én is részt vettem. Ott, éppen az
én felszolalasomra felhatalmaztak szintén a megszallt teriileteken €16 papokat a hiisé-
gi fogadalom letételére.”’! A hiiségeskii kérdésérél a magyarorszagi zsinat is targyalt.
Paloczi ugyancsak egy levélben kozli a magyarorszagi allaspontot Patayval: ,.tdjékozta-
tasodra kozlom veled azt is, hogy én e targyban még a mult honapban kérdést intéztem
a zsinat kiiliigyi bizottsagdahoz is, ahonnan tegnap azt az utasitast kaptam, hogy a fo-
gadalmat le kell tenni. Ezt tehat egyes lelkészek ellenkezd allasfoglalasa meg nem aka-
dalyozhatja. Ezt siirgeti a magyar kormdny is”.’? Az események mind az 6nallosulds,
mind az eskil kérdésében valoban akkor gyorsultak fel, amikor Paloczi Czinke Istvan
— a plispdki megbizas értelmében — megkezdte a szervezkedést. A Tiszaninneni keriilet
alakulo kozgytilésére 1920. december 21-én kertilt sor Kassan. Paloczi mar elézetesen
is tajékoztatta errdl Patayt: ,, december 21-re Kassara egyhazkeriileti gytilést hivtam Osz-
sze ott aztan szervezkediink onalloan, végleges memorandumot szerkesztiink, amelyet
azonnal kozliink veletek. Magunknak kell a dologhoz latnunk, mert ugy tapasztalom,
hogy veliink nem torédik senki. Meg csak egy biztato szot sem kapunk sehonnan azt ta-
lan veled is kozolte Stunda hogy a fogadalom tételrél veliink kozélt terminus csak fictio,
csak ijjeszgetés volt. Hogy t.i. november 30-ig akik leteszik elényben részesiilnek. Ezzel

71 Paloczi Czinke Istvan 1920. augusztus 5-én kelt, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
72 Paloczi Czinke Istvan 1920. december 27-én kelt, 162/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
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a kerdeéssel a miniszter még nem is foglalkozott. Pedig nalunk az ungi papok ¥ része e
hirre — a jobbak intése ellenére — rohant az ungvari zsupanhoz és a fogadalmat mar le
is tette.”’3 Kassan a legfontosabb hatarozat az volt, hogy a kozgytilés kimondta az egy-
hazkeriilet megalakulasat. Paloczi beszamoldja roviden igy foglalja dssze a torténteket:
i dec. 21-iki kozgyiilésiinkben a szervezkedést megtettiik. A miniszter kivansagai koziil
a teljesithetoket teljesitettiik: u.m. énallo egyhazkeriiletté szervezkedtiink ,, Szlovenszkoi
tiszaninneni egyhazkeriilet” név alatt, s annak élere a kozgyiilés az én személyemben
rendes piispokot s Lukacs Géza személyében rendes fogondnokot valasztott, természe-
tesen ideiglenes megbizassal, s a papokat és tanitokat felhatalmazta a hiiségi fogada-
lom letételére”.’* Innentdl kezdve Paloczi Czinke Istvan és Patay Karoly levelezésében
azt lehet észrevenni, hogy a rimaszombati plispok szeretné felgyorsitani ez eseménye-
ket a nyugati régioban is. Ott viszont nem volt annyira egységes a vélemény, mint a
tiszaninneni régioban.

A Dunaninneni Reformatus Egyhazkeriilet megalakuliasa

1920 nyaran a dunaninneni keriiletben is lezajlott egy keriileti értekezlet, pontosab-
ban részleges egyhazkeriileti kozgyilés, aminek legitimitasa még Paloczi eldtt sem volt
vilagos. Azt irja tiszttarsanak: ,,7i, ugy latom, részleges egyhazkeriileti gyiilést tartot-
tatok. Nem lesz ebbdl baj? Felhatalmazott erre benneteket a keriilet tObbi része, vagy
legalabb annak az elnéksége?”’S A julius 16-i, komaromi értekezlet kozgytiléssé alakult
¢és kimondta, hogy kiild6ttség tjan érintkezésbe 1ép a kormannyal. A kiildottséget Patay
Karoly helyettes piispok és Szabd Gyorgy helyettes fégondnok vezette. Fogadta is dket
julius 31-én Ivan Dérer miniszter, de a targyalason csak az valt nyilvanvalova, hogy a
kormanyzat egységes egyhazi szervezetet akar és a tovabbiakban nem is fog targyalni
kiilon a keriiletek képvisel6ivel.

Az dnallosulas kérdésben nem volt egységes az egyhazkeriilet. Mig a Barsi egyhaz-
megye lelkészi kara inkabb a tiszdninneni utat tartotta jarhatonak, addig a Komaromi
egyhazmegye lelkészei inkabb az elutasitas és a passziv rezisztencia felé hajlottak. Ez
utobbi vonalat erdsitette Német Istvan plispok is, aki 1921 januarjaban egy hosszu leve-
let kiildott Patay Karolynak. Ebben a kitartasra buzdito és az egység fontossagat kiemeld
szavak mellett az alabbiakat is olvashatjuk: ,,Fajna is azt hallanom, ha valaki azt mon-
dand: En Palé vagyok, én meg Péteré, vagy Apollésé, mert azt kellene banatba meriilt
lelekkel kérdeznem: avagy részekre osztatott-e Krisztus kozottiink, magyar reformatusok
kozot?”76

A Komaromi egyhazmegye oktober 26-an tartotta meg kozgytilését. Az egyhaz koz-
jogi helyzetét és a lehet6ségeket mérlegelve ugy hatarozott az egyhazmegye, hogy ,,mi-
vel egyhazainkat, ezeknek lelkészeit, lelkészozvegyeit és arvdit, s egyhdazunk egész ko-
zénségeét tobb rendbeli szellemi és anyagi érdekeltségek, mint kapcsok kotik az egyet,
magyar egyhdzhoz, nevezetesen lelkész és tanitoképzoi odaat vannak, — lelkészi nyugdij
és dzvegydrvagyamintézetei minden tokéikkel egyetemben Budapesten vannak elhelyez-

73 Paloczi Czinke Istvan 1920. december 5-én kelt, 114/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.

74 Paloczi Czinke Istvan 1920. december 27-én kelt, 162/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
75 Paloczi Czinke Istvan 1920. augusztus 5-én kelt, 23/1920 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
76 Németh Istvan pilispok 1921. januar 20-an kelt, 131/1921 ikt. sz. levele Patay Karolynak. DREL 1.2. fond.
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ve, ugyszintén a szegény egyhazakat és missiokat tamogato s ezek fennallasat biztosito
kozalap” is. mindez intézményeket az egyhazak kozonsége és a lelkészi testiilet a leg-
nagyobb részben sajat filléreibol rakta dssze évtizedeken keresztiil, s tartja fenn ma is,
ezekhez valo jogigénye tehat kénnyen kétségessé volna tehetd az erdszakos kivalas altal,
sot minden valosziniiség szerint elvesznék. Mindaddig tehat, mig ezen tigyek békés iiton
nem tisztaztatnak, meg nem oldatnak, a kiilonvalast, s az onallo egyhdazza valo szervez-
kedést a kozgyiilés nem mondhatja ki”.’7 Ezt a hatdrozatot a Komaromi egyhdzmegye
1921. januar 26-i kdzgyiilésén megerdsitették a kiildottek: ,,piispokhelyettes felhivasara
targyaltatott a tiszaninneni egyhazkeriilet 1920. dec. 21-én hozott azon hatdrozata, mely-
lyel a magyarorszagi ref. egyetemes egyhaztol elszakadva kiilon szlovenszkoi egyhazke-
riiletté szervezkedett. Az e. megye kozgyiilése két szo ellenében egyhangilag kimondja,
hogy teljes egészében fenntartia az 1920. okt. 26-an tartott kozgyiilésében az esperes
Jjelentése soran 9.B. pont alatt hozott hatarozatat, — vagyis eddigi egyhazalkotmanyat
nem valtoztatia meg.”’8

De a dunaninneni kozgytilés feliilbiralta a Komaromi egyhazmegye hatarozatat.
A januar 26-1 egyhazmegyei kozgytilés utani napon, vagyis januar 27-én, Komaromban
volt a keriileti kdzgytilés. Sedivy Laszlo, nyitrai lelkész, a Komaromi egyhazmegye vo-
natkoz6 hatarozata ellen fellebbezést nytjtott be az egyhazkeriileti kdzgyiilés elé. Azt
is nehezményezte, hogy az egyhazmegyei kozgytilésen 49 egyhazkozségbol 21 egyal-
talan nem képviseltette magat, a tobbi is csak részben, mivel csak 5 vilagi képviseld
volt jelen. A kertileti gytilésen harom javaslat volt. A Komaromi egyhazmegye javasla-
ta, hogy maradjon meg az eddigi status quo, a barsiak inditvanya, hogy mondja ki a
kozgytilés a Szlovenszkoéi Dunaninneni Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasat és a
komaromi f6jegyz6 inditvanya, hogy legyen kiilon egyhazkeriilet, de ne kérjen, és ne
fogadjon el allami segélyt. Az utdbbi kettd 1ényegében a kiilonvalasrol szolt. A szavazas
soran szavazategyenléség allt el6, igy az elnokld Patay Karoly szavazata lett a dont6. O
a Dunaninneni egyhazkeriilet megalakulasara szavazott.

Dunaninneni Keriileti valasztasok

S ha mar 1j egyhazkeriilet alakult, akkor ott valasztasokat is kellett tartani. A Koma-
romi egyhazmegye lelkészi karanak egy kisebb csoportja 1921. februar 7-én, Komarom-
ban a valasztasokkal kapcsolatos elokésziiletek és jeldltallitas miatt tanacskozasra gytilt
ossze. Ok ugy lattak, hogy a Dunéaninneni keriilet piispoki tisztségére Balogh Elemér,
pozsonyi lelkipasztor lenne a legalkalmasabb. Es meg is kezdték a jelolt propagalasat.
A Barsi egyhazmegye ellenben Patay Karolyt tartotta alkalmasnak a plispoki tisztségre.
A helyzet arra kényszeritette a helyettes piispokdt, hogy elrendelje a tiszthjitast. Febru-
ar 20-an keltezett korlevelében kijelenti, hogy ,,az események megeloztek a valasztasi
kiizdelmek magara maradt kis Egyhazkeriletiinkben is felszinre keriiltek. El kell tehat
mar csak a lehetd félremagyarazasok végett is rendelni az egyhazkeriileti tisztsegekre
a Gyiilekezetek részérél megejtendd szavazast. Felkérem ezért, hogy szabaly szerint ki-

77 A Komiéromi Ref egyhdzmegye 1920. oktober 26-an megtartott kozgyiilésének jegyzékonyve, 9. pont,
25. p. DREL 1.2. fond.

78 A Komaromi Ref egyhazmegye 1921. januar 26-an megtartott kozgytilésének jegyzékdnyve, 5. pont,
40. p. DREL 1.2. fond.
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allitando szavazataikat, és pedig 1. egyhazkeriilet piispokére, 2. egyhdzkeriileti fégond-
nokra, 3. egyhazkeriileti egyhazi- vilagi fo- és aljegyzokre, kiilon lapon egy boritékban,
4. Egyhazkeriileti 4 egyhazi és 4 vilagi tanacsbirora kiilon lapon egy boritekban folyo
évi marcius 15-ig ajanlottan méltéztassanak piispokhelyetteshez bekiildeni.””’® Ekkor
mar érezhetd volt, hogy nem lesz egység a keriiletben. A Komaromi egyhazmegye lel-
készei megegyezését és Balogh Elemér piispoki, valamint Szab6 Gyodrgy fégondnoki
jelolését bizalmatlanul fogadta a Barsi egyhdazmegye lelkészi kara. A komaromiak egy
felhivasban ajanlottak jeloltjeiket a gyiilekezeteknek. Sedivy Laszlo Reflexiok cimmel
nyomtatott korlevélben mondott véleményt a torténtekrdl. Példaul céltalannak nevez-
te a komaromiak fégondnok-jeldlését, ramutatva arra, hogy Szabd Gydrgy kijelentet-
te: nemsokara elkoltozik Csehszlovakiabol. Sedivy korlevele igazi ,.kampanyiziire”
sikeriilt. Elhibazottnak nevezte Balogh Elemér jel6lését csupan azért, mert a pozsonyi
lelkipasztor nagyothalld volt. ,,Tudjuk, hogy theologiank egyhaztorténeti tanszékére is
csupan ezen kériilmény miatt nem alkalmaztatott. Balogh Elemériinket azért minden
erdemestiiltsége mellett nem vehetjiik jo lelkiismerettel kombindacioba hallasi szervének
nagyfoku deficenciaja miatt, hisz még az élénk discursust sem képes meghallani s valo-
saggal kozel kell férkozni fiilehez és erdteljes hangot hasznalni, ha azt akarjuk, hogy azt
meg is értse.”80 Természetesen az iras nem maradt vélasz nélkiil. Egyfeldl a valasztési
szervezkedés €s a két plispokjelolt tdmogatdinak nézetkiilonbsége, masfeldl — és inkabb
— a dunaninneni események magyarorszagi elitéld visszhangja, megszolalasra késztette
Patay Karolyt is. Patay maganéletben szomoru napok voltak ezek: Leanya — két kis arvat
hagyva maga utan — éppen halva fekiidt, amikor Igazolasom cimmel meg kellett irnia
korlevelét. ,, Gondolja el, képzelje el mindenki azt a lelkiallapotot, a méltatlan bantal-
mak okozta keseriiséget, mely eltéltotte lelkemet, elfoglalta egész valomat, akkor, amikor
egészen szavahiheto, teljesen hiteles forrasbol arrol értesiiltem, hogy odaat a mi véreink,
az én bajtarsaim, akikkel annyi idékon keresztiil egyiittmitkodtem mindig a koziigy, hitfe-
lekezetiink s minden nemes és magasztos cél érdekében palcat tornek felettem, elitélnek,
megbélyegeznek, a legsulyosabb kifejezésekkel illetnek, a legsitetebb szemiivegen idézik
miikodésemet, kételességszerii hivatalos ténykedésemet, s piispokom kijelenti, hogy fel-
akasztat. ... A vad, amelyet hangoztatnak, hogy elszakadasra torekszem, s a piispokségre
vagyakozom, szoval, hogy a legridegebb és legrutabb onzés és szamitas vezeti hivatalos
ténykedésemet. 8! Részletesen elemzi az atmenet idészakdnak eseményeit, azt a maga-
rahagyatottsagot, amelyben az egyhaz talalta magat. Emlékeztetett a Barsbol kiindulo
kezdeményezésre, hogy tenni kell valamit, a tobbi egyhazmegyével dsszefogva. Mivel
Németh Istvan piispok a keriilet nagyobbik részét valasztotta, Patay a masik plispokhoz,
a még Kassan tartozkodé Révasz Kalmanhoz fordult, ,.kérvén 6t, hogy mint arra legil-
letékesebb elhagyattatasunkban vegye kezébe a vezetést, iranyitast, s ez iigy intézését.
Mire lekotelezd elézékenységgel 1ényegileg azt valaszolta, hogy a mi neviinkben csak
az esetben intézkedhetik, s ligyiinket csak akkor képviselheti, ha vagy az allamkormany
felhivja, vagy mi is megvalasztjuk 6t plispokiinkké.” Patay irasabol a kiizdelmekben, s
els6sorban a beliilrél jovo tamadasokban megfaradt ember szolal meg. S a levél végén

79 Patay Karoly piispokhelyettes 1921. februar 20-an kelt, 90/1921 ikt. sz. nyomtatott korlevele a lelkészek-
nek és egyhazi eloljaroknak. DREL 1.2. fond.

80 Sedivy Laszlo: Reflexiok a keriileti tisztségek betoltéséhez, kelt Nyitran, 1921. februar 14-an. Levéltari
irat. DREL 1.2. fond.

81 Patay Karoly: Igazolasom, kelt Alsdszecsén 1921. marcius 31-én. Levéltari irat. DREL 1.2. fond.
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kimondja azt, amit az elején sejteni lehet: nem vallalja tovabb a tisztségét. Ha plispokke
valasztanak, nem fogadna el a megbizast és lemondana, igy is lemond a pilispokhelyettesi
posztjarol, ,, mert ily viszonyok kozott, aldatlan torzsalkodas, rafogasok, szandékos félre-
magyarazasok kozétt a kozerdek védelme nélkiil, erdltetett helyzettel, a véletlen folytan
részeére kijutott piispok helyettesitéssel sem visszaélni, sem pedig tovabb ékeskedni nem
tud és nem is akar”.32

A leadott szavazatokat 1921. aprilis 7-én szamlalta 6ssze a kinevezett bizottsag, Toth
Kalman komaromi esperes elndklete alatt: Bihary Kalman és Gyalokai Laszlo egyhazi
tanacsbirak és Varga Sandor egyhazkeriileti vilagi képviseld. A pilispdki tisztségre leadott
84 szavazatbol 83 volt érvényes, ebbdl 45 szavazatot kapott Balogh Elemér pozsonyi
lelkipasztor és 38 szavazatot Patay Karoly, alsoszecsei lelkipasztor. A megvalasztott
plispok Balogh Elemér lett. A fégondnoki tisztségre leadott 84 érvényes szavazatbol
Szilassy Béla losonci fégondnok 62 szavazatot, Konkoly Thege Sandor 14 szavazatot,
Szabo Gyorgy és Szilassy Aladar 4-4 szavazatot kapott. Az egyhazkeriilet fégondnoka
tehat Szilassy Béla lett. Lelkészi fojegyzéveé Gyalokai Laszé nemesocsai lelkipasztort
valasztottak, vilagi féjegyzé a komaromi Tuba Janos, volt orszaggytilési képviseld lett.
Lelkészi aljegyz6 Sords Béla losonci lelkész lett és vilagi aljegyzévé Dr. Kersék Janos
1évai ligyvédet valasztottak a gyiilekezetek.83

Balogh Elemér 1921. aprilis 20-an kdszonte meg levélben Patay Karolynak a megva-
lasztasarol szolo értesitést és bejelentette, hogy a piispdki tisztet elfogadja.

A valasztasok eredményét a barsi lelkipasztorok nem fogadtak kitoré 6rommel. Sza-
mos maganlevél tantiskodik arrdl, hogy Patay Karoly eddigi hiiséges szolgalatat meny-
nyien ismerték el és tartottak nagyra.

Balogh Elemér Toth Kalman deaki lelkipasztorral, a Komaromi egyhdzmegye espe-
resével egyeztette a plispokbeiktatas részéleteit. Toth azonban tovabbra is mindenrdl ta-
jékoztatta Patay Karolyt. A tervezett komaromi helyszin helyett Pozsonyt, a megvalasz-
tott piispok gyiilekezetét jeldlték ki, Forray Béla pozsonyi fdgondnok tdvirata nyoman,84
s arra hivatkozva, hogy Balogh Elemér 26 éve szolgal Pozsonyban, ahol templomot épi-
tett. Pozsony rdadasul semleges hely, hiszen a barsiak nem szivesen mennének Koma-
romba... Az idOpont pedig azért hétkdznap (szerda), mert ,,Vasdrnap, kedd és péntek
nem lehet, mert tinnep és hetivasar napja, s templomot bamészkodok foglalnak el a hivek
helyett. A vasdrnapot hagyja meg az egyhdz az Ur napjanak, testi és lelki pihenésnek, s
ne tartson akkor olyan gyiilést, amely izgalmakkal jarhat. Mi pedig maradjunk vasarnap
a gyiilekezeteinkben a reank bizott igehirdetésre. A szerdai napra idejében ideér min-
denki és idejében hazamehet, s a vasdarnapra felkésziilhet.”8> A beiktatas egyhazkeriileti
kozgytilés keretében tortént. A gytilés lefolyasat igy tervezték meg az érintettek: ,,Gyii-
lekezd ének. A gyiilés tagjai a piispok és fogondnok kivételével a templomban lévén, a
helyettes piispdk fohasza utan az elnékseg egybehivia a megjelent tagokat, s a gyiilést
hatarozatképesnek és megnyitottnak nyilvanitja. A szavazatbonto bizottsag jegyzokony-
venek felolvasasa utan kiildottséget kiildenek piispokert, f6gondnokeért. Ezek megjelen-

82 Patay Karoly: Igazolasom, kelt Alsoszecsén 1921. marcius 31-én. Levéltari irat. DREL 1.2. fond.

83 JegyzO6konyvi masolat a komaromi ref. egyhazmegye esperesi irattaraban 183/1921 szam alatti eredetir6l.
DREL 1.2. fond.

84 Forray Béla 1921. méjus 30-4n siirgdnyodzott Patay Karolynak, kérve hogy a beiktatas helyszine Pozsony
legyen, az id6pont pedig 1921. junius 22-e. DREL 1.2. fond.

85 Toth Kalman esperes 1921. majus 28-an kelt 254/1921 ikt. sz levele Patay Karolynak, melyben teljes
atirasban kozli Balogh Elemér neki kiildott levelét. DREL 1.2. fond.
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ven énekkari ének utan a felavato beszédet megtartia Czinke Istvan piispdk s ima kézben
kézrateétellel a megvalasztottat piispokké avatja. Ezutan a piispék tartia meg programbe-
szeédét, s utana leteszi az eskiit s atveszi a hivatalt. (Biblia, pecsét). Masik énekkari ének.
Ezutan a helyettes piispok iidvozli a fogondnokot, aki programbeszédét megtartvan, szin-
tén leteszi az eskiit. Toth Kalman esperes iidvozli a fojegyzoket, aljegyzdket, s veliik le-
téteti az eskiit. Fojegyzo valasza. A tandcsbirak, tanitoképviselok ugyanazt elvégezvén a
Jovel Szentlélek gyiilekezeti ének utan torténhetik az esetleges kiildottsegek részérol valo
tidvozlés és azok megvalaszolasa™.

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasa

A Tiszantuli egyhazkeriilettdl elcsatolt részek sorsa masként alakult, mint a dunantuli
¢s a tiszaninneni részeké. Ez két dolog miatt volt igy. Az egyik, hogy Karpatalja helyze-
te illetve hovatartozasa hosszabb ideig bizonytalan volt. A magyar hadsereg kényszerii
tavozasa utan, a roman katonasag, majd pedig a csehszlovak legionistak szalltak meg
Karpataljat. Volt néhany olyan telepiilés, amelyik el6szor Romaniadhoz keriilt, majd a bé-
ketargyalasok soran ugy alakult a helyzet, hogy végiil Csehszlovakianak jutott. Itt tehat
hosszabb ideig tartott a bizonytalansag idészaka. A masik ok az volt, hogy Karpatalja
autonom kozigazgatasi teriilet lett Csehszlovakian beliil. Tehat az egyhazvezetés elséd-
leges allami partnere nem a pozsonyi minisztérium, hanem a karpataljai kormanyzosag
volt. A térség autonomiajat az 1920-as csehszlovak alkotmany szavatolta. Ez egyben azt
is jelenti, hogy 1920. februar 29-ig, az alkotmany elfogadasaig, teljesen bizonytalan és
sokszor atlathatatlan viszonyok uralkodtak a térség kozigazgatasaban. Az egyhaz hely-
zetére jo képet ad Biki Ferenc esperesnek a fent mar idézett levele, amelyben 1921 au-
gusztusaban ezt irja Patay Karolynak: ,,Azt sem tudjuk, hogy egyhdazmegyénkbil mely
egyhazak keriiltek roman és melyek cseh megszallas ald, hogyan fog alakulni jovénk.”86
Karpataljanak sajat torvényhozasa volt és kormanyzojat a koztarsasagi elndk nevezte ki.
A végrehajto hatalmat az tin. kormanyzo tanacs gyakorolta.

Az Ungi-, az Ugocsai- ¢és a Beregi Reformatus Egyhazmegye érintett gyiilekezetei a
fenti okok miatt csak késobb tudtak elkezdeni az érdemi szervezkedést. Igaz, 1919. apri-
lis 3-ra a beregi lelkészek meghirdettek egy talalkozot, de a politikai helyzet ekkor még
annyira bizonytalan volt, hogy Bertok Béla87 beregi esperes a talalkoz6t lemondta, illet-
ve ,, elhalasztotta, mivel a megszallds bizonytalan kimenetele ezt indokolta” 88 A masik
két egyhazkeriilet eseményeitdl eltéréen, Karpataljan el6jott egy un. egyhazi ,,belsé” ne-
hezit6 koriilmény is. Rogton az impériumvaltas kezdetén, 1919-ben, a karpataljai gyiile-
kezetek hirét vették, hogy a formalodé Csehszlovakia allami szinten fogja biztositani a
lelkészek és a tanitok fizetését. Erre a hirre a gyiilekezetek besziintették az egyhazi ado
befizetését, ami rovid idon beliil a lelkészek és tanitok anyagi ellehetetleniilését ered-
ményezte. Ne lassunk a torténtek mogott semmiféle tudatos egyhazellenességet, vagy

86 Biki Ferenc maramaros-ugocsai esperes 1921. augusztus 25-én kelt, 187/1921 ikt. sz. levele Patay Ka-
rolynak. DREL 1.2. fond.

87 Bertok Béla (1873. november 3. — 1945. aprilis 27.), reformatus lelkész, a Karpataljai Reformtus Egyhaz-
keriilet piispoke 1923-1939 kozott.

88 PEYER-MULLER, Fritz: A4 Kdrpdtaljai Reformatus Egyhdz torténete a két vilaghdaboru kozott — kitekintéssel
a jelenre. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1994. 68. p. (a tovabbiakban PEYER-
MULLER 1994.)
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bolsevik és ,tancskdztarsasagos™ ideologiat, mert ilyen nem volt. Sokkal inkabb a nagy
habora miatt nyomorasagos helyzetbe keriilt emberek és csaladok szocialis helyzetére
gondoljunk. Bar az is igaz, hogy Karpataljan ebben az idGszakban ,,a lelkészek ellen
dltalanos mozgalom indult, amelyhez a gérog-katolikus egyhdazban a pravoszlav irany
SZOViVei, és a szektdk, baptistik, adventistik tartoztak”.3° Ez pedig inkdbb nemzeti, il-
letve nemzetiségi okokra enged kdvetkeztetni és nem ideologiai alapallasbol fakado lel-
készellenességre.

Erdekes tovabba észlelniink azt a kiilonbséget is, hogy mig a Dunantil és a
Tiszaninnen elcsatolt részeiben egyhazkeriileti szinten gondolkodtak a reformatus veze-
tok, addig Karpataljan, az egyhazmegyc¢k illetékességében — vagyis egyhazmegyei szin-
ten — indult meg az egyhazi szervezkedés.

Az nyilvanvald volt az autonom teriilet reformatussaga eldtt is, hogy a torténelmi
rend nem tarthaté fenn tovabb, tehdt nem szadmithatnak a Magyarorszagon maradt egy-
hazrészekkel valo tovabbi kozosségre. Két lehetdség allt Karpatalja reformatussaga eldtt.
Az egyik, hogy 6nallé egyhazza alakulnak, a masik, hogy csatlakoznak a Szlovenszkoi
Tiszaninneni egyhazkeriilethez. Ez utobbi javaslatot Paloczi Czinke Istvan tette a karpat-
aljai egyhazmegyé¢k vezetdinek, akik fontolora is vették az inditvanyt. Ezt a két lehetd-
séget egyébként Grigorij Zatkovi¢,%0 Kérpatalja korméanyzoéja is elismerte. O vgy latta,
hogy a reformatusoknak joguk van akar o6nallo egyhazkeriiletet létrehozni Karpataljan,
akar kimondani a Tiszaninneni egyhazkeriilethez valo csatlakozasukat, mivel ez az egyhaz
iigye. Csakhogy Praga itt is beleszolt a dolgok alakulasaba. A csehszlovak allamvezetés
ugy latta volna jobban, hogy ha Karpataljan 6nallo reformtus egyhaz jon létre. Ezt az-
zal indokoltak, hogy Karpatalja autonom teriilet a koztarsasagon beliil. Ha az egyhaz ezt
nem veszi figyelembe és egy esetleges csatlakozas utan, a Tiszaninnei egyhazkeriiletnek
lesznek olyan egyhazmegyéi és egyhazkozségei amelyek a karpataljai autonom teriileten
vannak, azoknak az allamigazgatasi és adminisztracios ligyeit mas illetékességii hatosagok
intézik, mint a kertilet tobbi részének iigyeit. Az allam tehat az 6nallosulast szorgalmazta.
Az egyhazi kozeg egy része viszont hajlott volna a Paloczi Czinke Istvan pilispok altal
vezetett egyhazkeriilethez valo csatlakozasra. Az 1920-as év masodik fele ennek a dilem-
manak a jegyében telt el. A kovetkez6 év tavaszan, lendiiletet adott az eseményeknek az
allami beleszolas. Az allam kovetelése, hogy Karpatalja reformatussaga szervezédjon egy
onallo egyhéazkeriiletbe, 1921. marcius 21-én fogalmazédott meg.”! Persze az események
nem elszigetelten torténtek, tehat az ekkorra mar megalakult Tiszaninneni egyhazkeriilet
vezetdi is tudtak a Karpataljaval kapcsolatos allami akaratrol. Paloczi Czinke Istvan ezért
arra kérte a karpataljai espereseket, hogy ha az egyhazi testiiletek kimondjak az egyhazke-
riilet megalakulasat, akkor az 6nallo egyhaz szervezésének Iépcsdjén ne 1épjenek tovabb.
A létrejovo Karpataljai egyhazkeriilet csatlakozzon a Dunaninneni- és a Tiszaninneni ke-
rillethez, legyen szerves része az orszagos reformatus egyhaznak. Es Paloczi Czinke veze-
tésével a tovabbi egyhazszervezés ugy is zajlott, hogy minden egyhazi testiiletben kialaki-
tottak Kérpatalja helyét. gy méar 1921-ben meg volt hatarozva a Kérpataljai egyhazkeriilet
képviseldinek szama az egyetemes zsinatban és megvolt a helyiik a konventben®? is.

89 PEYER-MULLER 1994. 69. p.

90 Grigorij Zatkovi¢ (1886. december 2. — 1967. mércius 26.), ruszin politikus, jogasz, 1920 aprilisatél egy
éven at Karpatalja kormanyzéja volt.

91 Lasd részletesebben: PEYER-MULLER1994. 75. p.

92 A konvent a 3 egyhazkeriilet elnokségét és valasztott képviseldit tomorité végrehajtd szerv volt: az egy-
haz , kormanyzata”.
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1921. oktober 9-re, zsinatot tervezett az elcsatolt teriiletek reformatussaga. Ehhez
sziikség volt minden egyhazkeriiletbdl zsinati képviselokre. Vagyis a keriilet megalaku-
lasa utan, valasztasokat kellett volna tartani, ahogy azt a masik két egyhazkertiilet ese-
tében lattuk. Gondolhatnank, hogy ez az ismert hatarid6 is hozzajarult ahhoz, hogy a
karpataljai reformatusok kimondjak a kertiletté¢ alakulasukat. Csakhogy ennél sokkal
Osszetettebb volt a helyzet. A politikai hatarok és a Csehszlovakian beliili kozigazgata-
si hatarok nem fedték le sem a torténelmi varmegyék sem a reformatus egyhazmegyék
hatarait. Az Ungi egyhazmegyében volt 12 olyan gyiilekezet, amelyik a torténelem so-
ran Ung varmegy¢hez és igy a reformatus egyhazmegy¢hez tartozott. Az impériumvaltas
nyoman azonban most a Karpataljai kormanyzosag fennhatosaga ala kertilt. Egyhazilag,
az Ungi egyhdzmegye révén, a Tiszaninneni egyhazkeriilethez tartoztak, de az allami
kozigazgatas szerint Karpataljahoz soroltdk dket. Ezt a helyzetet meg kellett oldani.
1921 nyaran az a dontés sziiletett, hogy a torténelmi Ungi egyhazmegyét ketté osztottak.
A szlovékiai teriileten 1évé gyiilekezetek alkottak az Ungi egyhazmegyét és ez altal a
Tiszaninneni egyhazkeriilethez tartoztak, a Karpataljan 1évé gytilekezetek pedig létre-
hoztak a Karpataljai Ungi egyhazmegyét, amit neveztek Ung-karpati egyhdzmegyének
is. Az 11j egyhazmegye megalakulasa 1921. jalius 18-an, az egyhazmegyei lelkészérte-
kezlet alkalmaval tortént meg. Ekkor nyilatkozott az érintett 12 gyiilekezet presbitériuma
arrol, hogy megalakitjak az Ung-karpati egyhazmegyét és az Ugocsai- és a Beregi egy-
hazmegyével egyiitt fogjak alkotni a jovében kialakitandé Karpataljai egyhazkeriiletet.
Ha megfigyeljiik a datumokat, akkor szembetiing lesz a karpataljai szervezkedés ,,lema-
radasa”. 1921 nyaran vagyunk. A Paloczi Czinke Istvan vezette Tiszaninneni egyhazke-
riillet mar teljes szervezettséggel miikodik. A Balogh Elemér altal vezetett Dunaninneni
egyhazkeriiletben mar megtortént a plispok beiktatasa és az egyhazkeriileti tisztviselok
hivatalba 1épése. Karpataljan pedig még csak az Ung-karpati egyhazmegye mondta ki a
megalakulasat, egyhazkeriileti szervezkedésrdl még nem igazan beszélhetiink.

Fiiggetleniil a karpataljai keriilet meglététél vagy meg nem 1ététdl, a reformatus
egyhaz vezet6i gy tekintettek a karpataljai események meghataroz személyeire, mint
a jovo legitim egyhazvezetdire. Ez azt jelenti, hogy az egyetemes egyhazat érint6 kérdé-
sekrdl tajékoztattak Bertok Béla — ekkor még — beregi esperest és sok esetben Biki Fe-
renc ugocsai esperest is. Jo példa erre az 1922 6szére tervezett zsinat, amelynek engedé-
lyezéséhez Paloczi Czinke Istvan beterjesztette a résztvevok névsorat is. Az ekkor még
nem megalakult Kéarpataljai egyhazkeriiletbol Biki Ferenc esperest, dr. Polchy Istvan
egyhazmegyei gondnokot, Komjathy Gabor esperest, Egry Ferenc egyhdzmegyei gond-
nokot, Siité Andras lelkészt, dr. Korlath Endre tandcsbirat, Bary Gyula lelkészt és dr.
Siménfalvy Arpad iigyészt nevezték meg zsinati képviseloként.93 Egyébként nemcsak
az allam, hanem ekkor mar a konvent is siirgette a Karpataljai egyhazkeriilet megala-
kitasat, mivel az egyhazkeriilet hianya akadalyozta az 6nall6 egyhaz megalakulasanak
kimondasat. Ez pedig nagyban hatraltatta az allammal valo érdemi targyalasok eredmé-
nyességét. A karpataljai egyhazi viszonyok szdvevényessége azonban nem tette lehetéveé
a gyors dontést. A zsinat 1922-ben elmaradt.

Igazabol nagy ,,10kést” az allam ultimatuma jelentett. A zsinatot el6készitd bizottsag
tagjai 1923. aprilis 24-én Losoncon targyaltak. Igaz, ezen az iilésen csak a két mar meg-
alakult egyhazkeriilet képvisel6i voltak jelen. A zsinat targyalasi anyaga, vagyis torvény-

93 Paloczi Cinke Istvan konventi lelkészi és Lukacsi Géza konventi vilagi elndk 1922. majus 17-én kelt, a
zsinattartas engedélyezését kérd levele a koztarsasagi elnokhoz. DREL 1.2. fond.
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elékészités mar megtortént, €s Paloczi Czinke Istvan itt jelentette be, hogy a kultusz-
minisztérium egy levélben jelezte a konvent elndkének, hogy ha a reformatusok nem
tartjak meg az alakuld zsinatot 1923. junius végéig, akkor a csehszlovak allam minden-
nemi segély folyositasat besziintetni. Ez az ultimatum azt jelentette, hogy a lelkészek és
a tanitok nemcsak az allamsegélyiiktdl esnek el, hanem minden szocialis juttatast — gye-
reksegély, adokedvezmény, dragasagi potlek, stb. — leallit az allam. Az egyhazkeriiletek
pedig azt a minimalis anyagi timogatast sem kapjak meg, amelybdl eddig a piispoki hi-
vatalok és a konvent finanszirozni tudta a munkajat.

Idében vissza kell 1épnem még egy 1921. évi eseményre, hogy lassuk az egyha-
zon beliili nehézségeket és akadalyokat, amelyek hatraltattak a keriilet megalakulasat.
A karpataljai egyhazmegyék képvisel6i f. év augusztus 2-an talalkoztak. Itt az Ugocsai
egyhazmegye képviseldje — Bihary Kalman — megkérddjelezte az Ung-karpati és a Be-
regi egyhazmegyék képviseldinek legitimitasat. Komjathy Gabor, ung-karpati esperes
az érintett gyiilekezetek nyilatkozatara hivatkozott, ezzel igazolva, hogy megalakult, te-
hat létezik az Ung-karpati egyhazmegye. S 6k, mint az egyhazmegye legitim képvise-
161, képviselhetik az egyhazmegyéjiiket a targyalason. Bertok Béla beregi esperes pedig
resi gyiilés hatdrozata nélkiil is képviselni” % Bihary esperes, augusztus végén korleve-
let intézett a karpataljai lelkészekhez és presbitériumokhoz, hogy azok nyilatkozzanak:
akarnak-e kiilon egyhazkeriiletet 1étrehozni vagy sem. A 78 gyiilekezetb6l 66 egyértel-
miien az 6nallé egyhazkeriilet megalakitasa mellett tette le a voksat. 7 {ires és 5 érvény-
telen szavazolap érkezett vissza.?> A szavazas eredménye nyoman, Bihary esperes 1922.
oktober 31-re, Beregszaszra 0sszehivta a gytilekezetek képviseldit, hogy tartsak meg az
egyhazkeriilet megalakulasat kimondoé alakul6é kozgytilést. A datum 6nmagaban is {inne-
pi és jelentOs alkalmat sejtetett, hiszen oktdber 31-¢, a reformacié emléknapja. Csakhogy
az alakulo kozgyiilés nem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Nem keriilt sor sem az
onallo Karpataljai egyhazkeriilet megalakulasanak kimondésara, sem az altalanos kerti-
leti valasztasok kiirasara. Bihary esperes felszolalasaban ramutatott, hogy a résztvevok
kimondhatjak az 6nallo keriilet 1étrejottét. Bertok Béla, beregi esperes azonban tisztazni
kivanta a részleteket. Elsésorban azt, hogy az allam vallalt-e garanciat a létrehozando
Karpataljai egyhazkeriilet anyagi timogatasara? Igaz, ami igaz, a csehszlovak allam ré-
szér6l semmilyen visszajelzés nem érkezett ebben a témaban a kéarpataljai egyhazveze-
t6khoz. Igy helytallonak tint Bertok észrevétele, hogy egy egyhazkeriilet anyagi fenn-
tartasat nem lehet csupan az egyhazkeriiletet alkoto gyiilekezetekre haritani. Bertok arra
is ramutatott, hogy az 1921 augusztusaban megtartott ,,szavazas” alkalmaval, a gyiile-
kezetek csak arra valaszoltak, hogy legyen-e 6nalloé egyhazkeriilet, de az ,,igenjiikkel”
nem vallaltak fel az egyhazkeriilet fenntartasat is, mivel err6l nem is kérdezték oket. ira-
sos biztositékot kért arra nézve, hogy az allam folyositani fogja az keriilet miikodéséhez
sziikséges anyagi forrasokat. Igazabol Bertok Béla nem az egyhazkeriilet 6nallosulasa
ellen szolt, hanem az el6késziileteket biralta és kimondta, hogy az 6nalloé egyhazkertilet
megalakitasa nincs jol elokészitve. Végiil is a résztvevok hoztak egy hatarozatot, ami
arrol szolt, hogy meg kell alakitani az 6nall6é egyhazkeriiletet, de — Bertok Béla javasla-
tai nyoman — tobb olyan hatarozat is sziiletett, amely a részleteket volt hivatott tisztazni.
Példaul: keriileti koltségvetést kell késziteni, irasos biztositékot kell kérni az allamtol

94 PEYER-MULLER 1994. 85. p.
95 Lasd részletesebben: PEYER-MULLER 1994. 101. p.
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az allami tamogatas folyositasardl, Gjra meg kell kérdezni a gyiilekezeteket, hogy akar-
jak-e az 6nallo egyhazkeriiletet vagy sem ¢és az allamsegély esetleges elmaradasa esetén
milyen anyagi teherrel jar majd a gyiilekezetekre nézve az 6nallo egyhazkertilet fenntar-
tasa. Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasara egy bizottsagot nevezett ki a kdzgytilés és a
keriilet megalakulasanak kimondasat elhalasztotta addigra, amig a fenti részletkérdések-
re nem tudnak megnyugtaté véalaszokat adni.”® A bizottsag megkezdte a targyalasokat
¢s az allamhatalom képvisel6i nagyon készségesnek bizonyultak. A kormany képvisel6i
— 1923 tavaszan — megigérték az 0] keriiletnek folyositando anyagi tamogatast, a karpat-
aljai kormanyzosag pedig garantalta az egyhaz autonomiajat, s6t még arra is igéretet tett,
hogy az 4llami rendeleteket magyar nyelven is ki fogjék adni.®”

Okkal lehet az az érzésiink, hogy a csehszlovak allam mas stilusban targyalt a kar-
pataljai reformatusok képviseldivel, mint a mar megalakult masik két egyhazkeriilet
vezetéivel. Mig itt mindent megigértek, csak alakuljon mar meg a Karpataljai egyhaz-
keriilet, addig ott az egyhazvezetok tapasztalata mast mutatott. Kijelenthetjiik, hogy
egyfeldl az elokészitd targyalasok eredményei miatt, masfeldl pedig a mar fent emlitett
allami ultimatum miatt 1923 tavaszan felgyorsultak az események. A Dunaninneni- és
a Tiszaninneni egyhazkeriilet vezet6i Demoklész kardjaként fogtak fol a pozsonyi kul-
tuszminisztérium leiratat, miszerint 1923 junius végéig meg kell alakitani az orszagos
reformatus egyhazat. Karpatalja egyhazi vezetdi pedig Uigy érezhették, hogy az allam
teljes mértékben tamogatja az ¢ keriiletiik 1étrejotteét.

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasara 1923. marcius 8-an keriilt
sor. 65 gyiilekezet képviseldje érkezett meg Beregszaszra, ahol kimondtak az &nalld
egyhazkeriilet megalakulasat és elrendelték a keriileti valasztasokat. B6 egy honappal
késobb — aprilis 17-én — tortént meg a presbitériumok altal leadott szavazatok dsszesi-
tése. A 79 presbitérium 80 érvényes szavazatot adott le. Ez ugy torténhetett, hogy Be-
regszasznak két szavazati joga volt. Az eredmény: 80-bol 47 szavazattal Bertok Bélat
valasztotta els6 piispokévé a Karpataljai egyhazkeriilet, és 78 szavazattal Gyorgy End-
re lett a keriilet fégondnoka. Bertok Béla plispoki beiktatasara junius 7-én keriilt sor a
munkécsi templomban. Magat a szentelést, 6si reformatus szokas szerint, a keriilet ha-
rom egyhazmegyé¢jének esperese végezte: kézratétellel mondtak aldast a piispokre. Az
iinnepi alkalmon a csehszlovak allam képviseldi nem vettek részt.

Hosszas elokésziiletek utan, gyors végkifejlettel, igy alakult meg Karpataljai egyhaz-
kertiilet és 10 nappal a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz ala-
kulé, alkotméanyozo zsinata eldtt, igy 1épett hivatalba az 0j keriilet vezérkara.?8

A harom egyhazkeriilet megalakulasaval (1920, 1921 és 1923) és a kertileti tisztvise-
16k beiktatasaval, hivatalba 1épésével lezartnak tekinthetjiik a felvidéki reformatus egy-
haz szervezddésének atmeneti idészakat. Ez azonban csak az egyhaz bels strukturajat
tekintve igaz.

96 Az alakul6 kozgytilés részleteinek leirasat 1asd: PEYER-MULLER1994. 104-105. p.

97 A bizottsag targyalasainak részletes leirasat lasd: PEYER-MULLER 1994. 106-110. p.

98 A valasztasokkal és a piispokbeiktatassal kapcsolatos tovabbi részleteket lasd: PEYER-MULLER 1994.
120-123. p.
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A lévai zsinat

1923. junius 17-én nyilt meg a 1évai templomban a felvidéki reformatusok alkotma-
nyoz6 zsinata. A harom egyhazkertilet 37 jelenlévo kiildottje 8 szakbizottsagban végezte
el az egyhazi torvényalkotas munkajat. Alljon itt a zsinat személyi Gsszetétele:

L. A zsinat rendes tagjai:

a) hivatalbol:

1. A Dunéninenni egyhazkeriiletbol: Balogh Elemér, piispok és Szilassy Béla, f6-
gondnok

2. A Tiszaninneni egyhazkeriiletbdl: Paloczi Czinke Istvan, piispok és Lukacs
Géza, fégondnok

3. A Karpataljai egyhazkeriiletb6l: Bertok Béla, piispok és Gyorgy Endre, f6-
gondnok

b) az egyhazkozségek valasztott képviseloi:

1. A Dunéninenni egyhazkeriiletbl: Patay Karoly, esperes és dr. Mohacsy Janos,
igyvéd; Toth Kalman, esperes és dr. Kersék Janos, iigyvéd; Gyalokay Laszlo,
egyhazkeriileti fojegyz6 és dr. Gaal Gyula ny. polgarmester; Soros Béla, egy-
hazkeriileti aljegyz6 és dr. Kiss Jend, tigyvéd.

2. A Tiszaninneni egyhazkeriiletb6l: Idranyi Barna, esperes és Szalay Laszlo,
em. gondnok; Péter Mihaly, egyhazkeriileti tanacsbird és Tornallyay Zoltan,
egyhazmegyei tanacsbird; Réz Laszlo, egyhazkeriileti f6jegyz0 és dr. Patay
Gyorgy egyhazmegyei gondnok; Sziics Istvan, esperes és dr. Kovacs Laszlo,
igyvéd; Buzi Marton, esperes és dr. Baksay Dezsd, ligyvéd; Olah Péter, egy-
hazkeriileti tanacsbir6 és dr. Halmy Istvan torvénybird; Pataky Pal, egyhazke-
riileti aljegyz6 ¢és dr. Ovary Pél, egyhdzmegyei tanacsbiro.

3. A Karpataljai egyhazkeriiletbdl: Biky?® Ferenc, esperes és dr. Polchy Istvan,
em. gondnok; Komjathy Gébor, esperes és Egry Ferenc, egyhdzmegyei gond-
nok; Siité Aron, egyhazkeriileti fojegyz6 és dr. Komaromy Lajos, egyhézkerii-
leti vilagi f6jegyz0; Bary Gyula, lelkész és dr. Korlath Endre, vilagi tanacsbiro.

¢) Tanito képviselok:

4. A Dunéninenni egyhazkeriiletb6l: Kovacs Alajos, igazgatd-tanito;

5. A Tiszaninneni egyhazkeriiletbol: Vass Adam, igazgato-tanito;

6. A Karpataljai egyhazkeriiletbél: Molnar Ferenc, igazgato-tanito.

A nyit6 istentisztelet utan, felszolalt a csehszlovak kormany jelenlévé képviseldje,
Dr. Slavik Gyérgy,!%0 kormanybiztos, aki nagyra értékelte az nallé egyhaz megalaku-
lasanak pillanatat, de emlékeztette a zsinati atyakat, hogy az allam feltételei kozott nagy
hangsullyal szerepel a szlovak egyhazmegye kialakitdsa, ami eddig még nem tortént
meg. Mint mondta: ,,az egyenld jogok biztositasanak kezessegét a csehszlovak kormany
abban latnd, ha a zsinat a szlovak kisebbségnek a szlovenszkoi reformatus egyhaz kebe-
lében kiilon egyhazmegyét biztosit”.10! Vagyis az 4llamhatalom szemében nem a refor-
matussagunk, hanem a magyarsagunk volt a szalka.

99 A levéltari forrason hibas az irasmod. O maga ,,Biki” formaban hasznalta a vezetéknevét.

100 Slavik Gyorgy (1890. januar 28. — 1969. majus 30.), jogasz, szlovak politikus, diplomata, ekkor: Zélyom
megye megyefénoke.

101 CsoMARr 1940., 22-23. p.



,,A babiloni vizek melldl jottiink hozzad, Isteniink...” 73

A zsinat el6tt 1évo joganyag az 1904-ben megnyilt budapesti zsinat altal elfogadott
reformatus torvénytar atdolgozasa volt. A terjedelmes, mintegy 200 oldalas anyagot, 8
zsinati munkabizottsag véleményezte az alabbiak szerint:

Az egyhazalkotmanyrol — I. torvénycikk (alkotmanyi bizottsag)

A lelkészvalasztasrol — I1. torvénycikk (lelkészvalasztasi bizottsag)

Az egyhazi adorol — I11. torvénycikk (adoiigyi bizottsag)

Az egyhazi kozalaprol — IV. torvénycikk (adoiigyi bizottsag)

Az egyhazi torvénykezésrdl — V. torvénycikk (tdrvénykezési bizottsag)

A kozoktatasrol — V1. torvénycikk (iskolaiigyi bizottsag)

A lelkészi nyugdijintézetrol — VII. torvénycikk (nyugdijiigyi bizottsag)

Az egyhaz bels6 épitésérdl — VIII. térvénycikk (belmisszidi bizottsag)

Igazabol a VIII. torvénycikk volt az, amit sajatjanak nevezhet a felvidéki reformatus-
sag. A Sords Béla, losonci lelkész, konventi tag altal kidolgozott tdrvénycikk az egyhazi
belmissziorodl és ezzel parhuzamosan a kisebbségi sorba keriilt magyarsag megtartasarol
szolt. Egyebek mellett kimondta, hogy a gyiilekezetek mellett alakuljanak un. Kalvin
korok, amelyek felolvasoesteket, egyhazi és magyar kulturalis rendezvényeket tartsanak
a gylilekezetekben. Ez a torvénycikk vezette be a vasarnapi iskolak, a bibliaorak, a valla-
sos estek gyakorlatat egyhazunkban.

Az egyhetes tanacskozas eredményeképpen a zsinat kimondta a Szlovenszkoi és
Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz megalakulasat és elfogadta az egyhaz torvé-
nyeit. A térvénytarat — a ,,ius supremae inspectionis” elve alapjan — felterjesztették jova-
hagyasara, Pragaba, a koztarsasagi elnoki irodaba. Innen attették a térvényeket Pozsony-
ba, ugyanis a csehszlovak allamigazgatasban nem az elndki iroda intézte az egyhazak
iigyeit, hanem az iskolaiigyi, pontosabban a kultuszminisztérium. A tarca valasza 1923.
oktober 26-1 keltezéssel érkezett meg a konvent rimaszombati irod4jaba. Ebben az allam
azt kérte, hogy az egyhazi tdrvénytarat szlovak nyelven és 17 példanyban terjessze be az
egyhaz a minisztériumba jovahagyasra. Es ezzel elkezd6dott a felvidéki reformatus egy-
haz torténetének egy ujabb korszaka, amit nyugodtan nevezhetiink az egyhazi térvények
allami elfogadasaért vivott kiizdelmes idészaknak is. Ami a Iényeget illeti: a Csehszlo-
vak Koztarsasag nem fogadta el a reformatus egyhaz torvényeit, igy mai széhasznalattal
¢élve kimondhatjuk, hogy a Csehszlovakiahoz csatolt reformatusok, az orszag fennallasa
alatt, vagyis 1938-ig, allamilag nem regisztralt egyhazban ¢lték az életiiket.

Felhasznalt irodalom
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DuraAy Miklos: Az elnyomdas modszereinek rendszertana. In: A megvalosult elképzelhe-
tetlen. Trianon Kutatéintézet, Budapest, 2011.



74 SOMOGYI ALFRED

PEYER-MULLER, Fritz: 4 Kdrpataljai Reformatus Egyhaz torténete a két vilaghaboru ko-
zott — kitekintéssel a jelenre. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Bu-
dapest, 1994.

HronskY, Martin: Trianon Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918—
1920). Veda, Bratislava, 2011.

JaxAB Attila: A szlovakiai magyarsag vallasi arculata. Internetes kozlés: 2011.01.11.:
http://www.eokik.hu/data/files/122784404.pdf

KRrANITZ Zsolt (szerk.): ,, 4 késG idék emlékezetében éljencek...”. A Dundantili Reformd-
tus Egyhazkeriilet lelkészi onéletrajzai (1943). Papai Reformatus Gytijtemények,
Pépa, 2013.

MOLNAR Imre: A magyar anyanyelvii egyhdazak helyzete Csehszlovakiaban. In: Toéth
Laszlo: A (cseh)szlovakiai magyar mivel6dés torténete 1918—1998 1.; Ister; Bu-
dapest; 1998.

PALOCzZ1 CZINKE Istvan: Pedig mi azt hittiik... Egyhazi beszéd. Elmondta Lévdn, 1923.
Junius 17-én a lévai reformatus zsinat megnyitasa alkalmaval. Klein Géza konyv-
nyomdaja és kdnyvkiado vallalata, Rimaszombat, 1923.



,,A babiloni vizek melldl jottiink hozzad, Isteniink...” 75

e e Bl e Bl Bl

Conik o Sars sk vl rep e
B RN A




76 SOMOGYI ALFRED

A m&m HEH]HH!LTHEEM} A uﬂm MEDENCEBEN =

——rr——r——— .-EI‘III:IIII




CZENTHE MIKLOS

TRIANON HATASA A FELVIDEKI MAGYAR
EVANGELIKUSOKRA

A feldolgozas forrashelyzete és korlatai

Szaz év utan probaljuk meg Osszeallitani a képet, amelyet a torténelem, mint egy
tiikrot, sok-sok darabra tort. Szinte lehetetlen minden arnyalatot, mozzanatot érzékel-
tetni és visszaadni. Tul kevés forras all rendelkezésiinkre, tul hosszu volt a hallgatas és
elhallgattatas ideje. Primer forrasok hianyaban feldolgozasokra, folyodiratcikkekre lehet
tamaszkodni. Toredékes, nem teljes az a kép, amit ezaltal megtudunk, mégis megpro-
baljuk rogziteni.

Levéltari forrasokat tekintve els6sorban az Evangélikus Orszagos Levéltarban levo
iratokat vettiik alapul. Az alapvet6 forrasok hianya éppen a targybol kovetkezik: a Tria-
nont kovetd évtizedek, immar szaz év alatt sok minden elveszett, eltlint, vagy homalyban
van, nem ismert. Pl. nem tudni, hogy a tdrténet ,,f0szerepléjének™, a Szlovakiai Magyar
Evangélikus Szovetségnek, mint szervezetnek hova lett az iratanyaga. Talan egyszer
egy szlovakiai levéltarbol vagy egy eddig alig ismert hagyatékbol valami még eldkeriil.
Sziikség lenne a hatarontuli magyar evangélikusok (volt) gyiilekezeteinek irataira, mar
amennyi tulélte a torténelem viszontagsagait. De a magyar evangélikusokat ,,koriilvevd”
tobbségi, pl. hivatalos szlovak egyhazi iratok, vagy pl. az allami levéltarak feltarasa is jo
lenne. Ezek segitségével lehet majd tovabb arnyalni a képet.

Trianon hatasarol és koriilményeirdl az eltelt szaz év ellenére még ma sem konnyi
kiegyensulyozott képet kapni. Eszak-Magyarorszagon, a Felvidéken, azon beliil az evan-
gélikus egyhazban tobb nemzetiség €lt egyiitt: a magyar, szlovak és német. Utolagos
nemzeti szempontok mentén, sokszor egymassal ellentétes modon irjak le a magyar, né-
met €s szlovak dsszefoglalasok. Valamit kiemelnek, mast elhallgatnak. Ami szamunkra a
trianoni 6sszeomlas tragédidja, azt pozitiv értelemben, a csehszlovak allam létrejotteként
»allamfordulat/prevrat” széval emlegetik.

A felvidéki magyar evangélikussag sorsa sorozatos hatranyok, elnyomatas volt.
A magyar nemzeti kisebbség és egyhazai is elszigeteltségbe, egyfajta ,,informaci-
0s senkifoldjére” szorultak. A szlovakiai magyar evangélikusok esetében ez azt jelen-
ti, hogy Szlovakiaban a tobbségi szlovak egyhaz nemigen akar roluk tudomast venni,
Magyarorszagon pedig a kisebbségben €10k elszigeteltsége, az elvalaszto hatar miattalig
van roluk informacio. A szlovak—magyar egyhazi kapcsolatok hianyossagaihoz tartozik,
hogy a k6z6s torténelem feldolgozasa alig halad.

Forrasaink, informacionk toredékessége ellenére mégis megkiséreljiik a rendelkezés-
re adatok alapjan egy kép megrajzolasat. Annak érdekében is, hogy legyen mit folytatni,
arnyalni, modositani. A kérdés feldolgozasat négy részre lehet tagolni: 1./ Torténeti eloz-
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mények 1918 el6tt (csak utalasszeriien); 2./ A torténeti Magyarorszag 6sszeomlasanak
személyi, szervezeti, anyagi hatdsa az evangélikus egyhazra, menekiilt személyek ¢&s is-
kolak; 3./ Az utédallam tobbségi, hivatalos egyhazszervezetének kialakulasa; 4./ A szlo-
vakiai magyar evangélikusok szervezkedése (tkeresés, eredmények, kiizdelmek).

Az evangélikusok nemzetiségi viszonyai

A torténelmi Magyarorszagon az evangélikus egyhaz tobbnyelvii (nemzetiségi) egy-
haz volt. Az evangélikusok létszama a 20. szazad elején valamivel egymillio felett volt.
Ehhez még hozzajonnek a mindmaig kiilonallo egyhazat alkotd erdélyi szaszok 250 ez-
res 1étszamukkal. 1880-ban az evangélikusokon beliil a szlovakok aranya 39,6%, a né-
meteké 35,1%, a magyaroké csak ezt kovette: 23,5%. 1910-re az arany mar kiegyenlitet-
tebb volt: 34,6 % szlovak, 31,5 % német és 31,9% magyar nyelvii (mindegyik nagyjabol
egyharmad ardnnyal részesedett).! E harom nagy nemzetiségi csoporthoz még hozzaji-
rult a Muravidéken €16 vend evangélikusok aranylag kis 1étszamu csoportja, akikre most
nem tériink ki.

Ez a helyzet mar a reformacio ota igy alakult: az evangélikus egyhazon beliil szaza-
dokon at harom nemzet, harom nemzetiség ¢lt nemcsak egymas mellett, hanem sokszor
egymassal szorosan egyiitt. Mivel a reformaci6 az anyanyelvi igehirdetést kezdett6l fon-
tosnak tartotta, igy az evangélikus egyhazi hagyomany malyen beivodott az egyes nem-
zeti kultirakba. Az evangélikussag ezért is valhatott pl. a szlovakoknal és németeknél
fontos nemzeti és kulituralis identitasképzd elemmé.

A német evangélikusoknal, az erdélyi szaszok esetében éppen az evangélikus egyhaz
valt a szasz nemzeti-kozigazgatasi autonomia egyik legfontosabb intézményévé. De sok
tekintetben a felvidéki német evangélikusoknal is nagy szerepet jatszott. A felvidéki né-
met polgarsag a 16.szd-ban szinte egységesen vette fel az evangélikus hitet, amelyhez
jelentds részben, a 17—-18. szazadi ellenreformacio idején is, a nagy politikai nyomas el-
lenére is ragaszkodott. A pozsonyi, selmecbanyai, szepesi, eperjesi német polgarsag sza-
mara a varosi autonémighoz, a polgari jogokhoz val6 ragaszkodashoz egyenértékii volt
az evangélikus egyhazhoz és hagyomanyokhoz valo kotédés. Ez is magyarazza, hogy
a tobb évszazados ellenreformacios nyomassal szemben is védelmezték gyiilekezetek,
igyekeztek megtartani és fejleszteni iskolaikat. A felvidéki német egyhazi és iskolakdz-
pontok, a pozsonyi, selmecbanyai, besztercebanyai, késmarki, 1dcsei liceum, az eperjesi
kollégium évszazadokon keresztiil az evangélikus egyhaz és kultlira bastyaiva valtak.

A 19. szazad nemzeti 0jjasziiletési mozgalmaiban a magyarorszagi németek jorészt
a magyarokkal egylitt tartva, hozzajuk lojalisan vettek részt a polgari fejlédés, a mo-
dern magyar allam kiépitésében. Evvel ellentétes utat jartak be a szlovak evangélikusok.
A szlovak nemzeti ujjasziiletés hivei jelentds részben éppen evangélikus lelkészek, tani-
tok, polgarok voltak. A szlovak evangélikus egyhaz igy ,,nemzeti egyhaznak” szamitott,
annak minden politikai, tarsadalmi és kulturalis kdvetkezményével. A torténeti Magyar-
orszagon 1900-ban az 1.288.942 evangélikusbol 472.374 volt a szlovak, ami a szlova-
kok 23,7%-4t tette ki, tehat majdnem egynegyedét!? Az evangélikusok azonban szam-
aranyuknal is jelentsebb szerepet jatszottak a szlovak torténelemben ¢€s irodalomban.

1 CzenNTHE 2002, 30
2 Almanach 1930, 21
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Ahogy a magyar torténelmen, ugy a szlovakokén is végigvonul — 1918 el6tt és utan is
— a katolikus-protestans kettsség. A felekezeti hovatartozas, a protestans vagy katolikus
identitas sokszor akar politikai hovatartozast, allasfoglalast is jelenthetett! Ez Trianon
korara is jellemz0 volt: a szlovak evangélikusok, egyhaziak és vilagiak is sokan élltak az
uj csehszlovak allam oldalara, részt vettek az 0j allam kiépitésében.

A hivatalos 1921-es csehszlovak népszamlalasi adatok szerint ,,Szlovakia” harom-
millio lakosabol 382.823 volt evangélikus, ami nagyjabol 13%-at tette ki a lakossagnak.
A fenti létszamhoz képesti kiilonbséget az okozza, hogy Trianon utan szlovak evangéli-
kusok jelentds l1étszamban keriiltek a Karpat-medence mas orszagaiba is (150ezren él-
tek Magyarorszagon, 55ezren Jugoszlaviaban, 12ezren Romanidban).3 Szlovakiaban az
evangélikusok a masodik legnagyobb létszamu egyhazat jelentették, mig a nagy tobbség
roémai katolikus volt (70,9%), volt még 4,8%reformétus és 4,5% zsido. Erdekes megem-
liteni még, hogy az evangélikusok szama 1900-1921 kozott csdkkend tendenciat muta-
tott: 14,1-r8l 12,7%-ra%, mig a romai katolikus ndvekvo: 68,2-rél, 70,8%-ra (a reforma-
tusok, gorogkatolikusok ardnya is csokkend tendenciat mutatott).’

A hajdani Eszak-Magyarorszigon az etnikai viszonyokra sokszor a két- esetleg ha-
romnyelviiség volt a jellemzd. A magyar, német és szlovak ajkuak szorosan egyiitt éltek,
sok volt a kapcsolat, értették egymast, természetes modon megtanultak egymas nyelvét.
Az egyiittélésnek, de az etnikai fesziiltségnek is egyik fontos helyszine épp az evangéli-
kus egyhaz volt. A vegyes nyelvi gyiilekezetekben a német-magyar-szlovak ajktiak va-
lamilyen helyi alapon kialakult ardnyban és modon, sokszor egymas mellett €s egymas-
sal szorosan egyiittmiikddve alakitottak ki egyhazi életiiket.

A torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasanak hatasa
Kisérletek az elszakadas és Osszeomldas megakadalyozasara

A torténelmi Magyarorszag utolsoként, 1918.szept.5-én beiktatott evangélikus piis-
poke, Raffay Sandor, aki a banyakeriilet élére keriilt, hamar szembesiilnie kellett a
haborus vereségnek és az 6szirdzsas forradalom okozta zavaros viszonyok kovetkez-
ményeivel.© Raffay friss energiaval, jelentds teoldgiai tanéri és gyiilekezeti lelkészi ta-
pasztalattal vette at a keriilet vezetését. Hagyatéka, ill. életrajzi feljegyzései is fontos
forrdsanyaga e kiizdelmes és mozgalmas idéknek.”

Az elkdvetkezo tiz évben Raffay valt az evangélikus egyhaz kiiliigyekért feleld piis-
pokeéve, és altalaban egyetlen Budapesten miikddd pilispokként az egyhaz politikailag is
legaktivabb piispokévé.? Az egyetemes (orszagos) egyhazat hagyomany szerint a rang-
1d6s piispok, Baltik Frigyes dunaninneni piispok képviselte volna, de 6, és az 6t felvalto

3 A szlovak evangélikus névtarban (1930) szerepld kerekitett, becsiilt 1étszamok
4 Az Almanach 1930, 23. lapjan szereplé tablazat szerint viszont az evangélikusok szama Szlovakiaban
nott: mindenesetre 368—382ezer kozott mozgott 1919-1929 kozott a vilagi és egyhazi adatok szerint.
5 aprotestansok szamanak csokkenése, a katolikusok novekedése az egész torténeti Magyarorszagon meg-
figyelhet6 volt (CZENTHE 2002, 23-24)
6 Giczy 2020, 23
EOL, Raffay hagy., Felvidéki iratok, 1918-1927
8 BOROCz Eniké: Raffay Sandor és a kiilfoldi egyhdzi kapcsolatok c. dolgozata (EOL, 2006.évi Raffay-
palyazat anyagai kozt)

~
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Geduly Henrik tiszakeriileti plispok megbizta a Budapesten, az események kozelében
miikodé Raffay Sandor banyakeriileti piispokdt az tigyek vitelével. Az egyetemes felii-
gyeloi tisztséget ekkor bard Solymosy Lajos toltotte be (1918-1923), de 6 a romanok al-
tal megszallt teriileten élt, igy akadalyoztatva volt az iigyek vitelében. Ot a banyakeriilet
feliigyel6je, Zsigmondy Jend helyettesitette. A gyorsan pergé eseményekre valo reagalas
miatt un. elnoki értekezleteket hivtak 0ssze, amelyek gyakrabban, ha sziikséges (és le-
hetséges) volt akkor havonta iiléseztek.”

Raffay Sandor magyar érzelmii volt, de a magyar—szlovak viszonylatban fellépett a
talzasokkal szemben.!0 Méltdnyosan tekintett a szlovdkokra, nyelviikre, nemzetiségiik-
re, nem partolta, hogy elnyomjak, ,.elvaditsak™ dket. Mikor a szlovakok iranyaban meg-
mutatkoz6 tiirelmetlenséget visszautasitotta, ugyanakkor hangsulyozta a magyar haza-
hoz valo hiiség fontossagat.

1918 oktoberében mar latszodott, hogy az orszag teriileti épsége veszélybe keriilt.
Raffay piispdk — ahogy visszaemlékezéseiben Onironikusan megirja — ebben a helyzet-
ben megkisérelte ,,visszafoglalni a Felvidéket”.!! Hiaba targyalt azonban lelkészekkel,
esperesekkel, az eseményeket akkor mar nem lehetett megallitani, a torténelmi Ma-
gyarorszag Osszeomlasa a kiiszobon allt. A Banyakertilethez tartozo turoci és zolyomi
esperességbol érkezd hirek az evangélikus papsag egy részének a csehbarat elszakadasi
iranyzathoz valo kozeledését jelezték. Otto Skrovina turoci alesperes nyiltan megirta a
plispoknek, hogy a szlovakok az ket ért egyhazi és iskolai sérelmek miatt rovid idén
beliil a cseh-szlovéak koztarsasaghoz fognak csatlakozni.!2

Raffay pilispok két pasztorlevelet is bocsatott ki, hogy mentse a helyzetet. 1918.
nov.4-én az atalakulasok kozt a rend és nyugalom megdrzésére szolit fel. Masik korleve-
Iében pedig igy ir: ,,Vannak, akik nemzetiségi okokbdl el akarnak téliink szakadni, meg
akarjak bontani a szazados testvéri egylittélést, szét akarjak tépni Krisztus kontosét, az
evangéliumi anyaszentegyhazat. ... Ha e Iélek ellen eddig vétettiink, igyekezziink azt el-
felejteni, igyekeziink mindent jovatenni, hadd keljen a régi biinok romjain egy uj, nemes
tiszta érzésekben és egyetértés aldasaiban gazdagabb Magyarorszag, melynek minden
nyelvii és nemzetiségii lakosa megtalalja az 6si f5ldon a megelégedést és a békességet.”!3

A fenyeget6 elszakadasrol valo hirek azonban tovabbra sem csitultak. Raffay piispok
elszanta magat, hogy személyesen utazik a keriilet két északi esperességébe, Zolyom-
ba és Turécba, hogy targyalasokat kezdeményezzen. 1918.nov.25-én Zoélyomban nem
talalt kifejezetten elszakadasi hangulatot, azonban nov.28-an Turocszentmartonban mar
vigasztalanabb volt a helyzet. Otto Skrovina alesperes, Jan Vanovi¢ egyhazmegyei fel-
iigyeld ¢les hangon tamadtak a magyar egyhazat, a baj orvoslasat a csehekhez valo csat-
lakozasban lattak. Raffay hazatérve a kormanynak is jelezte a fenyegeté helyzetet, de
azt mar nem sikeriilt megforditani.'4 Raffayhoz hasonléan, piispoktarsa, Geduly Henrik

9 EOL, Egyetemes egyhaz, elndki értekezletek jegyzokonyvei

10 Az evangélikus egyhazon beliil évtizedek Ota nagy fesziiltséget okozott a magyar-szlovak viszony. Ennek
egyik csucspontja volt az 1891-94-es budapesti zsinat, mikor a keriiletek hatarait ugy szabtak at, hogy a
szlovak érzelmiiek, akkori kifejezéssel ,,panszlavok™ befolyasa kézben tarthato legyen. ... Az ezt kovetd
évtizedekben szamos esetben tort ki a lappango fesziiltség, ami a ,,panszlav” érzelmii lelkészek, tanarok,
diakok elleni fegyelmi Iépésekben 6ltott testet.

11 EOL, Raffay hagy., 6néletrajzi feljegyzések

12 BRUCKNER 1930, 122

13 BRUCKNER 1930, 124-125

14 BRUCKNER 1930, 127-129
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nyiregyhazi lelkész, aki a Tiszakertiiletet vezette, nov.16-an intézett korlevelet a keriile-
tébe tartozo, szlovakérzelmi arvai, liptoi és gdmori hivekhez. Az elszakadasi hangulatot
azonban ekkor mar sem Raffay, sem Geduly piispokok figyelmeztetd, tiirelmes intései
mar nem tudtak befolyasolni és féleg nem megallitani.!?

A fentiekben lathato volt, hogy az orszag fenyegetd széthullasat csak stlyosbitotta az
Oszirdzsas forradalom okozta belpolitikai instabilitas €s bizonytalansag. Pedig a nemzeti
érdekre és sulyos helyzetre valo tekintettel Raffay pilispokben megvolt a készség, hogy
a nemzeti 0sszefogas érdekében 1épéseit a Karolyi-kormannyal egyeztesse. Ez a stlyos
bel- és kiilpolitikai koriilmények k6zott azonban mar nem vezetett eredményre. 1918
november-decemberére az 0j allamok megszallé hadseregeinek az elérenyomuldsa miatt
nyilvanvalova lett az orszagot fenyegetd széthullas.

A kilatastalanna valo helyzetben Raffay piispok és mas egyhazak vezetdi az egyes
felekezetek kiilkapcsolatait probaltak aktivizalni, hogy enyhitsék vagy megforditsak az
orszaggal szembeni értetlenséget vagy ellenséges hozzaallast. Ezek az 1919 els6 honap-
jaira atnyulo akciok és Iépések egyben a békekonferenciara valo megfeleld felkésziilést
is szolgaltdk.!® Az evangélikus egyhdz esetében ez azt jelentette, hogy az észak-eurdpai,
skandinav, lutheranus tobbségi allamok evangélikus egyhazaival és vezetoivel kerestek
kapcsolatokat. Ennek érdekében levelezés utjan és személyes latogatasokkal probaltak a
magyar iigy részére tamogatokat keresni. E probalkozasok és puhatolozasok eredménye
is korlatozott lehetett, hiszen egyrészt az utoédallamok katonailag kész helyzetet kivantak
teremteni, masrészt a rohamosan valtozo belpolitikai események, a polgarib6l kommu-
nista forradalomba atcsapo valtozasok elsodortak a diplomacia lehetdségeit.

,,HAZAKERESES”. A trianoni veszteség, lelkészek és tandrok menekiilése

Az &sszeomlas személyes dramakat és szenvedéseket, hosszu ideig alig feldolgoz-
hato traumaékat okozott.!”7 Hiszen nemzeti okbol sokan, lelkészek, tanarok, hivék voltak
kénytelenek elmenekiilni lakohelyiikrdl. Otthagyni életiik munkajaval felépitett lakasai-
kat, egzisztenciajukat, kornyezetiiket. Anyagilag nélkiilozve, sziikds koriilmények kozé
érkeztek, és osztoztak a nagy trianoni menekiilthullam tiz- és szazezreinek a sorsaban. A
szerencsésebbek rokonaiknak vagy kapcsolataiknak kdszonhetden jobb helyzetbe kertil-
tek, de voltak, akik mar soha nem talaltak igazabol magukra. De akik be is illeszkedtek
az idok folyaman, nem feledték felvidéki sziil6foldjiik, otthonuk emlékét.

A Felvidék 1918-1919 forduldja koriil megtortént cseh megszallasa, a nemzeti és
tarsadalmi 6sszeomlés az evangélikus egyhaz gyiilekezetei, szervezeteit, iskolait és sze-
mélyeit is sulyosan érintette.!® Szamos evangélikus lelkész és tanar vesztette el allasat
¢és kénytelen volt elhagyni gyiilekezetét, iskolajat. Az 0j allam azt kovetelte, hogy ah-
hoz, hogy egy lelkész vagy egyhazi tanit6 szolgalati helyén maradhasson és megkapja
a kongruat, az allami fizetéskiegészitést, az 0j allamra le kell tennie az eskiit. A ,,menni

15 BRUCKNER 1930, 129-131

16 Ugyanilyen eredménytelen volt a jo magyarok részérdl tortént kikiildetésem a semleges orszagokba
1919. februdrjaban.” (EOL, Raffay-hagyaték, Onéletrajzi feljegyzések, 48. 1.)

17 Az EOL-ba bekeriilt egy énekeskonyv (kézikonyvtar, biblia és énekeskonyv gyijt.), amely egy, az elsé
vilaghabora utan Brassobol menekiilt csaladtol szarmazik. Az elején kézzel beleirva: ,,Feleségemnek a
HAZA KERESES évében 1921ben, Lajos”.

18 A trianoni menekiiltek adatbazisa a szarmazasi helyet is tartalmazza: Menekiiltek (trianon100.hu)
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vagy maradni” kérdése egyszerre jelentett lelkiismereti és egzisztencialis kényszerhely-
zetet.

Volt, aki lelkiismeretére hivatkozva, a magyar allam iranti hiisége miatt megtagadta
az eski letételét, ebben az esetben elvesztette allasat. SOt el kellett hagynia az orszagot,
hatrahagyva addigi egzisztenciajat, gyiilekezetét, vagyonat. Sokan jutottak erre a sors-
ra, és a maradék Magyarorszagba menekiilt, koltozott at. Egyénileg valtozoé volt, hogy
kire milyen sors vart. Voltak olyanok is, akik mégis maradtak, vallalva a koriilménye-
ket, és letették az uj allamra a hiiségeskiit. A magyarorszagi evangélikus egyhaz egye-
temes kozgytlése elé keriild jelentés biralta azt a jelenséget, hogy mégis voltak olyanok
jonéhanyan, akik letették a htiségeskiit.!”

A menekiiltek sorsaban osztoz6 egyhaziak, lelkészek legtobbjének még a nevét is
alig ismerjiik. Mivel a kutatas ezzel alig foglalkozott, csak néhany név, sors felvillan-
tasa lehetséges. Ilyen volt pl. Illgenn Antal, aki 1906-1920-ig szolgalt 16csei lelkész-
ként. Tavozasanak az volt az oka, hogy biralta az 0j allamhatalom és egyhazvezetés
szlovakositasi torekvéseit, pl. azt, hogy a kisszamu szlovak evangélikus részére bizto-
sitsak a méasodlelkészi 4llast.20 Jan Simkovi¢ korménytandcsos 1920.jin.14. levelet irt a
szepesvarosi egyhazmegye esperesi hivatalanak, amelyben a hiiségfogadalmat nem tett
lelkészeket szolitjak fel ennek letételére vagy allasuk elhagyasara. Ezt kdvetéen Szepes
megye zsupanja hatarozatot hozott Illgenn Antal Magyarorszagra valé kényszerkoltozte-
tésérol.2! Tligenn Antal Magyarorszagon mar nem jutott parokiahoz, tabori lelkészként
szolgalt a nyugdijig.22 Mayer Jozsef (1886-1932) l6csei evangélikus tanité, az evangé-
likus arvahaz igazgatdja ugyancsak nem akarta letenni a hiiségeskiit, ezért kiutasitottak
Csehszlovakiabol. 1920 elején, télen, két héten at egy marhavagonban, bitoraikkal utaz-
tak Bonyhadra, majd 1920-t61 Ceglédre keriilt tanitonak.23

Nagymultu tanintézetek elvétele és menekiilése

Az 1j csehszlovak allam nagy sulyt helyezett a felsébb iskolak megszerzésére, ma-
gyar jelleglik megsziintetésére, elszlovakositasara. Az 1j szlovak egyhazvezetdségen
kiviil f6szerepet jatszott ebben a Szlovakiat iranyitd minisztérium iskolaiigyi referen-
se, Anton Stefanek. Megindult az eperjesi, igloi, pozsonyi, rozsny6i gimnaziumok
elszlovékositasa.24 Gomory Janos az eperjesi kollégium ellehetetlenitése kapcsan ir a
felvidéki iskolak fojtogatasarol, az \j alla funkcionariusainak diktatorikus, soviniszta
tiirelmetlenségérdl. Az iskolakbol kegyetleniil szamtizték a magyar nyelvet, még mint
nyelvet sem engedték oktatni. Minden erre vonatkozo igéret papiron maradt, hazugsag-

19 EOL, Egyet.kozgy.jkv., 1920.dec.9., 4.pont

20 Arbeiter 2004, 136

21 EOL, Raftay-hagy., Felvidéki iratok

22 EOL, Egyet.kozgy.jkv., 1920.dec.9., 21-22.pont; EOL, Egyetemes nyugdijintézet személyi kartonok,
Iligenn Antal

23 A csalad 1940-ben vette fel a Martos nevet. Martos Jozsefék kiutasitasuk utan is mindig nagy szeretettel
emlegették Locsét. A csalad 1940-ben vette fel a Martos nevet, 1d. 4 Mayer/Martos-csalad torténete, 6sz-
szeallitotta és kiadta: MARrTOSs Balazs, 2017, 20-23

24 BRUCKNER 1930, 147
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nak és hitegetésnek bizonyult. A valdsag a barmi aron €s rogton végrehajtando diktatum
és terror volt.23

Evvel nemcsak az egyéneknek és gyiilekezeteknek, de az evangélikus egyhaz
nagymulta felvidéki tanintézeteinek tragédidja is bekdvetkezett.20 Sokszaz éves iskolak,
amelyek az orszag miivelddésében hirt és rangot vivtak ki, most néhany hénap, néhany
¢év alatt omlottak Ossze, szlintek meg. A megsziind és elmenekiilé tanintézetek tanara-
inak tilnyomo része is kénytelen volt elhagyni addigi lako- és szolgalati helyét, mivel
intézetiik miikodése ellehetetleniilt, Magyarorszagra atkoltozésre kényszeriilt. Ebben a
helyzetben mast nem lehetett csinalni, mint menteni a menthetdt. Segiteni a menekiilte-
ket és ahol lehet, elhelyezni az intézményeket. A megszallt teriiletekr6l menekiilt tana-
rok segélyezéséhez az amerikai evangélikusok tdmogatasa jarult hozz4.2’

Fennmaradtak a besztercebanyai evangélikus gimnazium magyar zaszldjanak darab-
jai, jelképezve a felvidéki iskolak trianoni sorsat. A zaszlohoz mellékelt iskolai és gyii-
lekezeti jegyzOkonyvek, feljegyzések szerint 1919.januar-februarban a cseh megszalld
hatosagok kimélet nélkiil, megalazo kortilmények tiltottadk be a magyar oktatast, az el-
lenallé magyar diakokat megfenyitették. A magyar didkok ¢és a sziildk az iskola zaszlo-
jat megmentendd, azt csikokra vagva, egymas kozott szétosztva, mentették at a hataron
Magyarorszagra.2® A gimnaziumok kéziil a selmecbényai liceum és a besztercebanyai
gimnazium megsziint.2® Oravecz Odén besztercebanyai gimnaziumi igazgatd az aszodi
gimnazium igazgatojaként folytatta palyajat.30 A selmecbéanyai liceum el{izott tanarait a
nyugdijalapbol timogattak.3!

A pozsonyi evangélikus teologia mar 1882-ben kivalt a liceumbdl, az evangéli-
kus egyhdz 6nallé orszagos (egyetemes) teoldgiai akadémisjaként miikodott tovabb.32
A nagyhirii intézmény az 1918 végi cseh megszallas kovetkeztében ellehetetleniilt.
A cseh hatosagok 1919 juniusaban, a magyar Vords Hadsereg felvidéki hadjarata idején,
a pozsonyi egyetem tanaraival egylitt Kovacs Sandor teologiai tanart egy honapra Mor-
vaorszagba internaltak.33 A cseh zaklatdsok miatt a pozsonyi teoldgia 1919. szept.8-an
kénytelen volt 4tkltézni Magyarorszagra.3# Budapesten, az eperjesi teologidval egyiitt

25 GOMORY 1964

26 1921.aug. A csehek altal elkovetett sérelmek az iskolatigy terén, 7 oldalas gépelt irat a magyar iskolak
megsziintetésérol és csehesitésérdl; 1921.febr.16. Cseh megszallt teriileten levd iskolaink sorsa. Iskolak
tipusok szerinti felsorolasa, 5 kézirasos oldal; 1921.aug.: A felsémagyarorszagi magyar tanitok csehszlo-
vak hiiségeskiijének letételérol, elbocsatasukrol és tovabbi helyi taniigyi események (EOL, Raffay-hagy.,
Felvidéki iratok)

27 EOL, Egyet.kozgy. jkv., 1920.dec.9.

28 Rosenauer Lajos, a besztercebanyai gyiilekezet 1919.januar-februarban hivatalban levé iskolaért fele-
16s masodfeliigyeldje, 1929-ben kiildte el a néla levd zaszlodarabokat az evangélikus egyhaz egyetemes
feligyelGjének, a torténetet elmondo feljegyzéssel és illusztralo jegyzokonyvekkel, e kiséroszoveggel:
,~Ezeket idecsatolva felterjesztem azon tudatban, hogy magyarhoni ev. egyhazunk élet-halal harcanak egy
epizodjat 6rokiti meg, s igy megdrzésre érdemesek.” (EOL, Egyetemes iratok, 284/1929.ikt.szam)

29 Dr. Oravecz Odon igazgato jelentése a besztercebanyai gimn. helyzetérél 1918.december (EOL Raffay-
hagy., Felvidéki iratok)

30 EOL, Raffay-hagy., Felvidéki iratok

31 EOL Egyet. kozgy. jkv., 1920.dec.9.

32 FukARi 2003, 86

33 A pozsonyi magyar professzorok morvaorszagi (Luhacovice) internalasardl az ugyancsak internalt Jan-
kovics Marcell szamol be, aki maga is internalt volt. Kovacs Sandor prédikacidjabol szo szerint idéz
(Jankovics 2000, 83—84)

34 EOL, Egyet.kozgy.jkv., 1920.dec.9., 41.pont; FUKARI 2003, 98
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tin. menekiilt teologiaként 1919-1923 kozott mitkodstt.3> A pozsonyi és eperjesi mene-
kiilt teoldgia tanarait és didkjait az Ull&i uti Luther otthonban széllasoltédk el39, a teold-
gia mitkodésére pedig a Keleti Akadémia épiiletét engedték 4t.37 A teoldgia miikddését
anyagilag az amerikai magyar evangélikusok biztositottak.38

A pozsonyi evangélikus gimnazium 1923-ig még miikddott. A gimnazium utolsod
éveiben Hirschmann Nandor igazgat6 a hatosagok altal okozott politikai, anyagi, koz-
igazgatasi nyomast megprobalta kivédeni, de végiil is kénytelen volt beszntetni tevé-
kenységét.3? A gimndzium tandrai koziil Hamvas Jozsef — Hamvas Béla filozofus édes-
apja — kénytelen volt elhagyni Pozsonyt, Budapestre keriilt.40

Az eperjesi kollégium intézetei koziil 1919-ben harom kényszeriilt menekiilésre: a
teologia Budapestre, a jogakadémia és tanitoképzé Miskolcra keriilt.4! A teoldgia ta-
narait, Szlavik Matyast, Deak Janost, Draskoczy Lajost Eperjes elhagyasara, otthonuk
feladaséara kényszeritették.*2 Bruckner Gyéz6 igloi gimndziumi tandr, neves torténész
Miskolcra keriilt, egy ideig vagonlaké volt, majd az Eperjesrdl menekiilt jogakadémia
nagy érdemeket szerzett dékanja lett.3

Jelentés eredmény volt, hogy az eperjesi magyar gimnazium még néhany évig fenn-
maradhatott. Elsésorban Gomory Janosnak, a gimnazium utolsé magyar igazgatdjanak
szivos és allhatatos kiizdelmének kovetkeztében a hatosagok hozzajarultak, hogy a ma-
gyar oktatds nem azonnal szint meg, hanem felmend jelleggel. Azaz a mar meglevd osz-
talyok még befejezhették tanulmanyaikat, az 1926-27-es tanévben volt az utolsé magyar
érettségi. Uj magyar osztilyokat azonban mar nem inditottak, igy a gimnazium teljesen
szlovak nyelviivé valt.44

Az els6 vilaghaboru utan a pesti evangélikus leanyiskolaba tobb, hatarontili teriile-
tekrél menekiilt tanarnd szolgalt. Szluika Ella a modori evangélikus leanyneveld intézet
vezetdje volt, Pesten a Veres Palné Leanyneveld Intézet internatusanak vezetdje lett. Je-
szenszky Ilona (1891-1970) 1919—1920-ban a modori evangélikus leanyiskolaban tani-

35 0Ot tanarral miikodott, akik koziil ketten Pozsonybol, harman Eperjesrél érkeztek (EOL, Egyet. kozgy.
jkv., 1920.dec.9., 42.pont); EOL, A pozsonyi és eperjesi menekiilt teologia iratai

36 EOL, Egyet. kozgy. jkv., 1920.dec.9.

37 Ordass Lajos evangélikus piispok, aki teologusként jart ide, a sziikos viszonyokat avval jellemezte, hogy
a Deak Janos professzor lakasaként szolgalo helyiségbe csak a tantermen keresztiil lehetett bemenni. gy,
mikor folyt a tanitas, akkor a csaldd nem tudta elhagyni otthonat. (Ordass Lajos: Akikkel az uton talal-
koztam, Budapest: Ordass Lajos Barati Kor, 1996)

38 EOL, Egyet. kozgy. jkv. 1920.dec.9.

39 Ezek alapjan dolgozta fel a pozsonyi liceum utolsé négy évtizedének: FUkARI 2003, 52-65.

40 FukAri 2003, 117

41 EOL, Miskolci jogakadémia iratai; DUrovics Alex: Eperjes — az evangélikus jogakadémia 1918—19-es
tanéve és Miskolcra koltozése. In: Gerundium 2019/2/4- Internet: https://egyetemtortenet.elte.hu/dstore/
document/2110/document.pdf

42 Deak J. és Szlavik M. kiutasitasa: EOL, Egyet.kozgy.jkv., 1920.dec.9., 46. és 52.pt.; Szlavik Matyas és
Draskoéczy Lajos hagyatéka az EOL-ba keriilt.

43 A Bruckner-csalad Iglordl Miskolcra keriilésének koriilményeire Bruckner Gy6z6né Farkas Gizella: To-
redékes naplo c. kézirata vilagit ra. Ld.: BRUCKNER Eva: Vagon- és barakkvdrosok. A trianoni utédalla-
mok menekiiltjeinek életkoriilményei, in: Polgari Szemle, 2017. november, 13. évf. 1-3.sz.,
https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/141-tarsadalompolitika-tortenelem/898-vagon-es-barakkvarosok-
a-trianoni-utodallamok-menekultjeinek-eletkorulmenyei

44 EOL, Gomory Janos hagyatéka; GOMORY 1964
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tott, menekiilése utan a Dedk téri evangélikus leanyoktatas egyik legismertebb személyi-
sége, az 1933-ban leanygimnaziumma szervezett intézmény népszerti tandra volt.4>

A cseh megszallas idejének jellemzd torténete volt az evangélikus egyhazigazgatas
szempontjabdl a dunaninneni piispdki hivatal és iratainak a megmentése. Baltik Frigyes
dunaninneni piispdk, balassagyarmati lelkész 1919. V. 25-i halala utan hirét vették, hogy
az 1j, Csehszlovakiaban kinevezett Samuel Zoch szlovak pilispok-adminisztrator jogot
formalt a Baltik pilispok halala utan megiiresedett piispoki hivatal irataira. Ezt megel6-
zendd, Kirchner Rezs6 piispoki titkar és Kéler Zoltan keriileti feliigyel6 egy gyors men-
tdakcioval a pilispoki hivatalt az iratokkal egytitt 1919.szept. 9-én Balassagyarmatrol at-
szallittattik Budapestre, az egyetemes egyhaz Ull6i uti épiiletébe. Igy aztan mikor Zoch
piispdk 1919.szept.16-an valdoban megérkezett Balassagyarmatra két légionarius kisére-
tében, a piispoki hivatal épiiletét iiresen talalta.40

Az egyhazat ért veszteségekrol — mivel az 1919-es évben nem volt mod kdzgyi-
lést tartani — az egyetemes egyhaz 1920.dec.9-i kdzgyiilése szamolt be.4” A torténel-
mi egyhazak kozill az evangélikus egyhaz szenvedte el az egyik legnagyobb veszte-
séget, mind lélekszamanak, mind a gyiilekezetek szdmanak csokkenését tekintve.48
Egyhazszervezetileg a négy egyhazkeriiletbdl kettd, a dunantali és a banyai mérsékel-
tebb veszteséget szenvedett. De a masik ketté egyhazkeriiletbdl szinte alig maradt va-
lami, a dunaninnenibdl (féleg a mai északnyugat-szlovakiai teriiletre terjedt ki) harom
egyhazmegye, a tiszakeriiletibol (féleg a mai kelet-szlovakiai teriiletre terjedt ki), két
egyhazmegye. A két lecsokkent teriiletli egyhazkeriilet esetében felmertilt a hogyan to-
vabb kérdése, pl. hogy nem érdemes-e 0sszevonni dket. De végiil is megtartottak mind-
két megcesonkult egyhazkeriiletet, ragaszkodva a torténelmi jogokhoz és hagyomanyok-
hoz. Az 1920.decemberi egyetemes kozgyiilés kimondta, hogy ,,a teriileti integritas
alapjan az evangélikus egyhdzat régi teriileti hataraiban egységesnek tartjuk”.4?

Az 4j szlovak egyhazszervezet létrehozasa
A feliilrol kinevezett, 1ij egyhdzvezetés

Eszak-Magyarorszdg 1918.novembere—1919 januarja kozti, cseh katonai megszalla-
sa kovetkeztében a megszallt teriileteken az uj csehszlovak allam teljhatalmu szlovakiai
minisztere, Vavro Srobér gyakorolta a hatalmat. A bevezetett katonai diktatiira arnyéka-
ban meghozott intézkedések célja a kész tények teremtése, a megszallt teriileteken az 1]
allamhatalom gyors berendezkedésének a biztositasa volt. Elsdként az allamigazgatas és
a tarsadalmi élet magyar jellegét sziintették meg. Az evangélikus egyhazon belill vég-
bemend folyamatok szinte teljes egészében leképezték a csehszlovak allami térhoditast.

45 EOL, Deak téri Leanygimnazium iratai (az adatokat Zomboryné Bazs6 Rozalia, az Evangélikus Orszagos
Levéltar munkatarsa gytijtotte)

46 A dunaninneni keriilet 1900-1950 kozti torténete, Csekey Zoltan piispoki titkar irdsa (EOL, Dunaninneni
kertilet iratai)

47 Az egyetemes feliigyeld helyettese jelentésében az el6z6 két év, 1918-1920 eseményeit foglalta ssze
(EOL, Egyet. kozgy. jkv. 1920.dec.9.).

48 A trianoni veszteség az anyagyiilekezeteket tekintve: az evangélikusoknal 901-bSl 244 maradt (27%).
A reformatus egyhaznal ez az arany 49,9%, a katolikusnal 42.9% (CzeNTHE 2002, 29)

49 EOL, Egyet. kozgy. jkv., 1920. dec. 9. 5. 0., 3. pont
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Az elszakadasparti ¢és az 1j, alakuld csehszlovak allamhoz huzé szlovak evangéli-
kusok képvisel6éi 1919. jan. 21-én Zsolnan gytiltek dssze tanacskozasra. Az alaphang a
magyaroktol elszenvedett sérelmek emlegetése volt. Olyan vilagiak is részt vettek, akik
zsupani (féispani) tisztséget kaptak az 0j hatalomtol. Ezek az evangélikus egyhazi és
vilagi személyek szorosan egyiittmiikddtek az 0j allamhatalommal, amelynek f6 part-
fogoiva és bazisava lettek. A zsolnai tanicskozason részt vevék Srobar miniszterhez
fordultak, arra hivatkozva, hogy az evangélikus egyhazon beliili ,,anarchia elkeriilése”
érdekében sziikségessé valik az allami beavatkozas. Utaltak arra, hogy a harom odaesd
evangeélikus egyhazkeriilet (Dunaninneni, Banyai, Tiszai) egyikének sincsen az 0] allam
teriiletén székhelye.>0

A zsolnai tanicskozas javaslatira reagalva Srobar teljhatalmi szlovenszkéi mi-
niszterként 1919.jan.30-an és febr.9.én két rendeletet bocsatott ki. Ezekben a politikai
helyzetre valo tekintettel, az 0j csehszlovak allam nevében atmeneti jelleggel, két évre
(1919-1921) felfiiggesztette az evangélikus egyhaz autonomiajat. A rendeletek célja 1j,
allamhti egyhazvezetés kinevezése, az egyhaz atalakitasa az 0j politikai viszonyoknak
megfelelden. A rendelet gyiilekezeti lelkészeken és tanitokon kiviil minden tisztségvise-
16, feliigyeld, esperes, piispok és egyetemes egyhazi szerv miikodését felfiiggesztette. Ez
altal az evangélikus egyhazalkotmany alapjan megvalasztott felsébb egyhazigazgatasi,
egyhazkeriileti és egyhazmegyei tisztviselok ¢€s testiiletek megbizatasa rendeletileg meg-
szlint. Az ,,6rségvaltas” érdekében a levaltott vezetdk és testiiletek helyébe ijak 1éptek.

Az evangélikus egyhazigazgatas négy szintjén (egyhazkozség, egyhazmegye, egy-
hazkeriilet egyetemes /orszagos) egyhaztanacsok (radak) jottek lére. Ezeket az egyhaz-
tanacsokat, ellentétben az evangélikus egyhazalkotmany hagyomanyos alulrol felfelé
szervezddo jellegével, forditva, feliilré] lefelé nevezték ki. Srobar miniszter az egyhaz
vezetésére orszagos egyhaztanacsot nevezett ki (generdalna rada), fele részben egyha-
ziakbol fele részben vilagiakbol. Jellemz6 modon a vilagiak kozott ot, a csehszlovak
allam altal kinevezett zsupan (megyei fOispan) is szerepelt. A tanacs létszama elGszor
26 volt, csak szlovakok voltak a tagjai, késobb egésziilt ki még négy fovel (3 német és 1
magyar taggal). Az orszagos tanacs az un. minisztériumi egyhazi referens (allamtitkar)
elndkletével iilt 6ssze. Ezen orszagos szerv pedig az egyhazkeriiletek ¢s egyhazmegyék
¢lére — szintiigy kinevezéssel — adminisztratorokokat allitott. Biztositva lett igy az allam
kozvetlen befolyasa az egyhazon beliil, hiszen az orszagos tanacs alapvetd feladata volt,
hogy az 1j csehszlovak allamnak megfeleld6 modon készitse el az evangélikus egyhaz
atalakitasat.

Az orszagos egyhaztanacs elsd iilését 1919. apr. 2-an tartotta meg, melyen a szlovak
nép ezeréves elnyomasara hivatkoztak, avval, hogy most jott el a szabadsag hajnala. Az
egyhazkeriiletek vezetésére pilispoki joghi adminisztratorokat neveztek ki, tovabba espe-
reseket, egyhazkeriileti és egyhazmegyei feliigyeldket. Két kertiiletet hoztak 1étre: a nyu-
gatit a volt dunaninneni keriilet Pozsony varosi és megyei, nyitrai, trencséni, zo6lyomi,
barsi, honti és ndgradi egyhazmegy¢ibdl és a banyai keriilet zolyomi egyhazmegy¢jébol.
A keletit pedig a banyai kertilet tiroci egyhazmegyéjébdl és a tiszai keriilet arvai, liptoi,
szepesvarosi, tatraalji, sarosi, gdmori, kishonti, abauj-zempléni egyhdzmegyéibdl.

50 Az evangélikus piispokok székhelye ekkor még valtozo, abban a helységben volt, ahol lelkészi szolga-
latot teljesitettek. A dunaninneni plispok székhelye Balassagyarmaton, a banyakeriiletié Budapesten, a
tiszakertileti¢ pedig Nyiregyhazan volt
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Az egyhazban hasznalatos nyelv egyhazkozségi és egyhazmegyei szinten a tobbség
nyelve (tehat akar német vagy magyar is lehet), de a felsébb, egyhazkeriileti és orsza-
gos szinten mar csak szlovak.>! A csehszlovak allam fizeti mindazon segélyt, amelyet az
egyhazak és intézeteik idaig a magyar allamtol kaptak, beleértve a nyugdijakat is. A ko-
rabbi egyhazi alkotmany egyéb része tovabbra is érvényben marad, mig egy 01j zsinat 0]
alkotmanyrél nem gondoskodik.52

A 1921. évi trencsénteplici alkotmanyozo6 zsinat rakta le a Szlovakiai Evangélikus
Egyhaz jogi-alkotmanyos alapjait. A zsinat két {ilést tartott (1921. jan.1 8.—febr. 4., maj.
23-24), majd az elkésziilt egyhazi alkotmanyt 1922.majus 25-én nyujtottak be a kor-
manyhoz jovahagyasra. Evvel allt helyre a szlovakiai evangélikusok alkotmanyos rend-
je, ill. alakult ki az 0j egyhazigazgatas. A szlovakiai evangélikus egyhaz egyhaz jogi
elveit és teologiai alapjait tekintve jorészt atvette az 1918 elétti evangélikus egyhaz ha-
gyoméanyat: magat Szlovenszkoi Agostai Hitvallasi Egyhaznak nevezte. A szlovékiai
evangélikus egyhaz létszama kb. 400 000 £5 volt.53 A t&bbi utoddllamba, Roménidba és
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba (Jugoszlaviaba) is kertiltek szlovak evangélikusok.

Az 1 alkotmany alapjan megtortént az 1j egyhazban a tisztljitas. Ezt un. valasztasi
bizottsagok bonyolitottak le, de ezek miikddése ellen a német és magyar gyiilekezetek
tiltakoztak, mert korabban ilyet nem ismert az egyhazalkotmany, ill. a valasztasi bizott-
sagok egyben mar személyi javaslatokat is eldterjesztettek. A felsébb egyhazkormany-
zati szinteken (egyhazkeriilet, egyhazmegye) a szlovék nyelv haszndlatat mondtak ki.>*
Egyetemes feliigyel6 Jan Vanovic, a keleti keriilet piispoke Jur Janoska liptészentmikldsi
lelkész, a nyugatié Samuel Zoch modori lelkész lett. Janoska pilispdk megbékéld hang-
nemben nyilatkozott tisztségbe 1épése alkalmaval, igérte, hogy a magyar és német hivek
jogait tiszteletben tartja.

A német evangélikusok
A nemet evangélikusok kedvezobb helyzete

A szlovak evangélikusok céltudatosan torekedtek céljuk felé, amely egy uj, szlovak
egyhaz létrehozasat tlizte ki. Ebben pedig €lvezték a cseh megszallo katonasag altal be-
vezetett diktatura és az 0j allamszervezet korlatlan tAmogatasat. Evvel szemben a Fel-
vidék magyar €s német evangélikusai, egyhazkozségei a tanintézetek szlovakositasa és
allamositasa ellen nem sokat tehettek.55 A trianoni békeszerzddés alairasa, 1920.junius
4. utan nyilvanvalo lett, hogy a német és magyar evangélikusok egy 0j allamban kényte-
lenek élni.

A német és magyar evangélikusok a nyelvi és szervezeti jogaikért folytatott kiizde-
lemben nehezen jutottak egységes allaspontra. A helyzet megitélése eltérd helyzetiikbol,
¢és regionalis kiilonbségeikbdl is fakadt: mashogy itélték meg a pozsonyiak és mashogy
a szepesiek. Mig a pozsonyiak részérdl felmeriilt a cseh- és morvaorszagi német evan-

51 BRUCKNER 1930, 131-136

52 BRUCKNER 1930, 136

53 1920 utan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1étszama 497ezer volt (CZENTHE 2002, 25)
54 BRUCKNER 1930, 191-192

55 BRUCKNER 1930, 137-139
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gélikusokhoz vald csatlakozas, a szepesiek viszont nem akartak megbontani az orszag
torténelmi hatarait. Felvet6dott, hogy a német evangélikusok kiilon keriiletben szerve-
zédjenek, de voltak, akik a magyarokat is bevontak volna.5¢

A jelentGs sulyu, 10ezres lélekszamu pozsonyi varosi egyhaz (egyben esperesség)
1919. marcius 23-4n irdsban tiltakozott Srobar miniszternél az egyhazi autonémia meg-
sértése ellen. Tételesen hivatkoztak alkotmanyos, jogi rendelkezésekre és nemzetkdzi
megallapodasokra, amiket ez a rendelet sértett. Az allami és egyhazi tényezok igyekez-
tek diplomatikusan elintézni az ligyet: Zoch piispoki adminisztrator hosszasan targyalt a
pozsonyi egyhaz képviseldivel, majd Srobar miniszter leiratban kérte, hogy utélagosan
jaruljanak hozza az egyetemes rada kinevezéséhez. Bar a pozsonyiaknak nem teljesiilt
minden kivansaga, de 1919.jul.6-1 kozgytilésiikon mégis a békés kompromisszum mel-
lett dontéttek.>’

Eredetileg az orszagos egyhaztanacs tagjai csak szlovakok voltak. De a tanacs els6
iilése kérésére a miniszter harom németet és egy magyart (lelkészt ill. vilagit) nevezett
ki potlolagosan. A lelkészek koziil igy keriilt be Karl E.Schmidt Pozsonybol, Albert
Kiibecher Leibicbdl (Szepesség), a vilagiak koziil pedig dr.Samarjay Emil Pozsonybol,
¢s a szepesi Miinnich Kalman. Az orszagos tanacsnak 30 tagja volt, ebbdl 14 lelkész, 14
feliigyeld, 2 tanito volt.

A szlovékiai evangélikus egyhazban két egyhazkeriilete, a keleti és nyugati mellett
kiilén német és magyar egyhazkeriilet 1étrejottéhez nem jarult hozza. A német evangé-
likusoknak foldrajzi elhelyezkedésiik és politikai helyzetiik miatt mégis sikeriilt némi
engedményeket elérniiik. A hivatalos csehszlovak politika érdeke volt az 1918 el6tt ma-
gyarosodasnak indulo felvidéki németeknek némi nyelvi jogokat adva, levalasszak oket
a ,,vesz€lyesebbnek” tartott magyarokrol. Tamogattak tehat azt a folyamatot, amelyben
elindult a németek ,,visszanémetesedése”.58 Mig az 1918 elStt a német-magyar gyiileke-
zetek hivatalos nyelvévé a magyar 1épett, 1918 utan tijra német lett a presbiteri jegyzo-
konyvek, évkonyvek, a belsé adminisztracié nyelve.>?

Az evangélikus egyhazon belill a német evangélikusok szama meghaladta a magya-
rokét és foldrajzilag is kompaktabb, Osszefliggébb teriileteken helyezkedtek el, mint
a teljes mértékben szérvanyban €16 magyar evangélikusok. Az 1937-ben kb. 42ezret
szamlalo evangélikus németség nagy része Pozsonyban és kornyékén, ill. a Szepességen
és kornyékén élt. fgy természetes modon lehetett német jellegii vagy tobbségli egyhaz-
megyéket létrehozni. Igy jott Iétre a szlovakiai evangélikus egyhézon beliil harom német
evangélikus egyhdzmegye: a Pozsony és kornyéki és kettd egyhazmegye Szepességen
(szepesvarosi, Tatra-aljai). Ezzel a szlovéakiai németség jogallasa megkozelitette az au-
tonom jelleget.

Az 1919-ben létrehozott pozsonyi szlovak teologian a német hallgatoknak hat
szemesztert kellett szlovak nyelven elvégezni. A teologian a német nyelvli gyakor-
lati teologia tanszéken tanultak a német hallgatok, 1934-ig Roland Steinacker profesz-

56 BRUCKNER 1930, 180-182

57 BRUCKNER 1930, 140-146

58 Brosz 1992, 42,48

59 A lbcesei gyiilekezetben 1920-ban tértek vissza a presbiteri jegyz6konyvek a német nyelvre (Lcsei evan-
gélikus gyiilekezet levéltara, Niederland-féle 53 gépelt oldalas jegyzék, 6.0., 11.10. ,,A 16csei ev. egyhaz-
kozség és presbyteriumanak jegyzékonyvei 1905-1922, I11.Bd., jelzet: V.C/1.a.).
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szort61.°0 1935-t61 Wilhelm Rétz adott el németiil liturgiai és homiletikai targyakat a
teologian. Ugyancsak Ratz volt 1921-t6l a szerkesztdje a német evangélikus naptarnak
is (Kreuzkalender).®! Carl Eugen Schmidt megalakitotta a német lelkészegyesiiletet
(deutsche Pfarrverein), amelynek 1932-ig volt vezetdje.02 1932-ben alakult meg a Né-
met Evangélikus Szdvetség (Deutscher Evangelischer Bund), Michael Holko lelkészi®3
és Andor Nitsch vildgi vezetd%? iranyitdsaval.

Az 1930-as években a németek egyre er6sebben kovetelték a sajat egyhazkeriiletet.
A szlovakiai evangélikus egyhaz azonban csak 1937-ben volt hajlando err6l targyalast
kezdeni, de a torténelem ezen gyorsan tullépett. A Csehszlovakia szétesésével, az On-
allo szlovak allam kikialtasaval létrejovo dramai fordulatot kovetden az 1939. jun. 14-
én a liptdszentmiklosi zsinaton a németek kivaltak a szlovakiai evangélikus egyhazbol.
Az 6nallé német evangélikus egyhdz (Deutsche Evangelische Landeskirche A.B. in der
Slowakei) hivatalos elismerése azonban 1942-ig varatott magara.%>

A pozsonyi evangélikusok

Az 1921. évi trencsénteplici zsinattal kapcsolatban a pozsonyi és szepesi gyiileke-
zetek a zsinattal kapcsolatban iinnepélyes tiltakozast jelentettek be. Kifogasoltak, hogy
a kiildotteket nem a gyiilekezetek valasztottak, hanem az 1919-ben 1étrehozott rada al-
tal kinevezett egyhazmegyei és egyhazkeriileti tisztviselokbdl keriiltek ki. Ez az evan-
gélikus egyhaz hagyomanyainak ellentmondott, ami felveti a zsinat térvényességének
a kérdését. Erre a szlovak tobbség egy ellenirattal valaszolt, amelyben cafoljak a kri-
tikat. Az allamfordulat miatt az 0j allam kénytelen volt a rend és fegyelem érdekében
kezdeményezdleg fellépni. A magyar és német egyhazkozségek erre ujabb valaszban
reagaltak, amelyben tagadtak, hogy az allamnak joga lett volna az evangélikus egyhaz
szervezetébe belenytlnia mert az soha nem volt allamegyhaz. Ragaszkodnak a nemze-
tiségi, magyar és német nyelvi jogokhoz és ahhoz, hogy a gyiilekezetekkel hagyassak
jova a zsinat mikodését. Ezt a valaszt is visszautasitotta a szlovak tobbség, mire a tiz
fényi ellenzék elhagyta a zsinatot és azon tovabbiakban nem vett részt.

A pozsonyi gyiilekezet erre valaszul 1922.jun.11-én elhatarozta, hogy a cseh- ¢és
morvaorszagi német evangélikusokhoz csatlakozik. Arra hivatkoztak, hogy az 1919-ben
felfliggesztett egyhazi autonémia miatt az egyes gyiilekezetek maguk donthetnek sor-
suk feldl. Ezt a 1épést azonban csak a Pozsony kornyéki német gyiilekezetek kovették,
a tobbiek, pl. a szepesick elhatarolodtak tdle, mert a torténelmi keretek felbontasat lat-
tak benne. A szlovak egyhaz latba vetette befolyasat, amiért is a pozsonyiak kilépését az

60 1934-ben, mikor a teologia a pozsonyi egyetem kara lett, Steinacker megbizatasat nem hosszabbitottak
meg (Arbeiter 2004, 256-259

61 Arbeiter 2004, 215

62 Arbeiter 2004, 231

63 Michael Holko (1866-1960) 1903—1916-ig a szepességi Rokus lelkésze, 1916-t6] Sztrazsa (Michelsdorf)
lelkésze, 1931-t6l a szepesvarosi egyhazmegye alesperese. 1944—45-ben az evakualas, menekiilés elle-
nére maradt a Szepességen, a nehéz koriilmények kozott is gondozta a megmaradt kevésszami német
evangeélikust. 1945-1947-ig, nyugdijazasaig Szepesbélan miikodott.

64 Nitsch Andor (1883-1976), 1925-1938-ig a Szepesi Német Part (Zipserdeutsche Partei) vezetdje
(Karpatendeutsches 1988, 236-237)

65 Brosz 1992, 94-95

66 BRUCKNER 1930, 183-189
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allam nem hagyta jova. Ezt kdvetden a pozsonyiak is megfontoltak a szabad egyhazza
alakulast, de ebben az esetben elestek volna az allami tAmogatastdl, jelentds intézménye-
ik fenntartasat igy anyagilag nem tudtak volna biztositani. A pozsonyi egyhaz igy 1923.
marc.23-an kénytelen volt elfogadni a szlovakiai evangélikus egyhaz biztositotta kerete-
ket. Azonban kimondték, hogy a német nyelvi jogokhoz igy is ragaszkodnak.6”

A kiizdelemnek mégiscsak volt eredménye, mert 1923-ban a Pozsony varosi és Po-
zsony megyei esperességek helyett 1étrejott a pozsonyi német esperesség (1937-ben 14,8
ezer f0) és a pozsonyi szlovak-magyar egyhazmegye. A pozsonyi német egyhdzmegye
esperese Karl Eugen Schmidt pozsonyi lelkész lett.®8 Ide tartoztak a Pozsony varosi né-
met gyiilekezeten kiviil a Pozsony kornyéki falusi német gytilekezetek: Pozsonyligetfalu/
Engerau, Misérd/Mischdorf/, Récse/ Ratzersdorf/, Bazin/Bosing, Limbach, Grinad/
Griinau/, Modor/Modern, Szentgyorgy/Sankt Georgen, Férév/Oberufer. A pozsonyi né-
met egyhazmegye els6 esperese Carl Eugen Schmidt lett egészen 1932-ig, az egyhazme-
gyei feliigyel6 dr.Samarjay Emil volt.

A pozsonyi gyiilekezet kiizdelmének dokumentumai nyomtatdsban is megjelentek.%?
A Pozsony varosi gyiilekezeten belill a német és a magyar gyiilekezet egyiitt maradt
(8000 10), és egy kiilon alakult egy szlovak (1600 f6). A gyiilekezeti vagyon megoszta-
sarol 1928.nov.23.-an sziiletett megallapodas a német-magyar ill. a szlovak gyiilekeze-
tek kozott.70 A pozsonyi német gyiilekezetet — mar 1910 6ta egyiitt szolgdlé — hiarom
neves lelkész gondozta: Carl Eugen Schmidt, Préhle Henrik,”! és Wilhelm Ratz (Rétz
Vilmos). A magyar szolgélatot Okalyi Adolf latta el (1911-1937) 72, 6t ifj. Endreffy J4-
nos kovette.”3 A pozsonyi evangélikus gimnaziumot 1923-ban elvették, szlovak allami
nyelvli gimnazium lett beléle. Az evangélikus elemi iskolat viszont sikeriilt megtartania
a gytilekezetnek, az iskolat a volt liceumi internatusba koltoztették at. Prohle Henrik lel-
kész sokat tett az evangélikus elemi iskola megtartasaért az allammal folytatott targyala-
sok soran.”4

A szepességi evangélikusok

A Szepességen 1906-ban a 35 evangélikus lelkészbol csak 3 volt a szlovak. Itt az
evangélikus egyhaz német jellege torténelmi okokra vezethetd vissza: az ellenreforma-
ci6 kovetkeztében a Szepességen a szlovakok jelentds része rekatolizalt, elsGsorban a

67 BRUCKNER 1930, 192-197

68 Arbeiter 2004, 231

69 Scumipt, Carl Eugen: ,, Die lutherische Kirche der Slowakei und der Kampf der Kirchgemeinde
Pressburg” /A szlovékiai evangélikus egyhaz és a pozsonyi gyiilekezet kiizdelme/. V6. Arbeiter 2004,
231

70 MeTtzL 2010

71 Préhle Henrik 1870-1950. Apja Németorszagb6l vandorolt be, joszagigazgatoként dolgozott. P.H.
Rabakovesden sziiletett, magyar kornyezetben, német-magyar nyelviiként nott fel. 1893-t6l kdszegi lel-
kész, 1905-ben valasztotta meg a pozsonyi gyiilekezet. Sokat foglalkozott a vallasoktatassal, cikkeket,
konfirmacios konyveket irt magyar és német nyelven. Prédikacioibol allo hagyatéka nemrég keriilt be az
Evangélikus Orszagos Levéltarba

72 Okalyi Adolf liptéi lelkészcsaladbol szarmazott, 1905-t61 oroshazi lelkész, 1911-1937 kozt volt pozsonyi
magyar lelkész (Arbeiter 2004, 204-205)

73 Oros 2011, 191

74 Arbeiter 2004, 211
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németek tudtdk megérizni az evangélikus hitet.”> Az evangélikusok létszamcsdkkené-
se mar az elsd vilaghaboru el6tt észrevehetd volt: a Szepességen 1847-ben 43ezer volt,
1910-ben mar csak 26ezer.

1919-ben a keleti egyhazkeriilet tanacsa Liptoszentmiklosra idézte a szepességi lel-
készeket: a szepesi varosi egyhazmegye esperes-adminisztratorat, Kiibecher Albertet, to-
vabba Walser Gyula igloi és Varga Imre popradi lelkészeket, hogy tegyék le az eskiit a
cseh-szlovak koztarsasagra. Ok azonban arra valé hivatkozassal ezt megtagadtak, hogy a
békekonferencia még nem dontott a Szepesség allami hovatartozasar6l.”6

Mivel a Szepességen az evangélikusok jelentds része német anyanyelvii volt, igy
Trianon utan az ottani két egyhazmegye ,természetes modon” németnek szamitott:
a szepesvarosi (Zipser Deutsche Stddteseniorat) 1937-ben 15,2 ezer {6, a tatraaljai
(Subkarpatischer Seniorat) 1937-ben 7,3ezer .77 Vezetéségét a kovetkezok lattak el:
szepesi egyhazmegye: Karl Kiibecher esperes és Miinnich Kalman feliigyeld; tatraaljai:
Karl Kallath esperes, dr.Kornel Lersch feliigyel6.”® Kiibecher Albert esetében arra 14-
tunk példat, hogy a Szepességen esetenként a Trianon el6tti és utani idében megmarad-
tak bizonyos tisztségekben személyek, hiszen 6 mar 1908-t6l toltdtte be a Szepesvarosi
egyhazmegye esperesi tisztségét.”®

A németek mellett szamos magyar tagja is volt a szepesi gyiilekezeteknek, akik
ugyancsak részt vettek az egyhaz életben. A német evangélikus cipszerek hagyomanyo-
san jo kapcsolatban voltak a magyar evangélikusokkal, ez alapjan a magyarok helyzete
gyiilekezeteikben teljesen az egyenrangusagon alapult.

A szepesi evangélikusok legfontosabb eredménye volt, hogy hossza targyalasok, és
komoly kompromisszumok aran, de sikeriilt megtartani a késmarki evangélikus német
gimnaziumot. Az allammal és a szlovakiai evangélikus egyhaz vezetdségével folyta-
tott targyalasokat kovetden 1927-ben sziiletett meg a megallapodas, amelyben az allam
megadja az iskola fennallasahoz sziikséges engedélyt és allami tamogatast, de ennek fel-
tételeként csehszlovdk parhuzamos osztdlyok inditdsat kototte ki.80 A késmarki német
evangélikus gimnazium tkp. az egyetlen, evangélikus kézépfoku intézmény volt, amely
megmaradt Szlovakiaban. A német nyelv tanuldsa miatt magyarok is jartak a késmarki
gimnaziumba.8!

75 BRUCKNER 1922

76 BRUCKNER 1930, 146

77 Brosz 1992

78 Almanach 1930, 28-29

79 Arbeiter 2003, 164—165

80 LipTAK 1983, 165-168

81 1d. SKULTETY Csaba: Késmdrk egykori német-magyar didkvildga. In: Milvel6dés. Kozmiiveldési folyo-
irat (Kolozsvar), 2010.januar (63.¢évf., 1.sz.)
www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=880



92 CZENTHE MIKLOS

A magyar evangélikusok élete és jogvédelme
A magyar evangélikusok létszama, elhelyezkedése

Mennyi magyar lehetett a szlovakiai evangélikusok kozott? A szamok ingadozasat,
eltéréseit nemcsak az egyhazi statisztika eleve kissé bizonytalan jellege adja, hanem a
statisztika ,,politikafliggé” jellege, mas szamokat emlitenek szlovak, német ill. magyar
részrél. A hivatalos szlovakiai evangélikus adatok szerint az egyhaz nyelvi megoszla-
sa 1929-ben: 326.192 (84,9%) szlovak, 36.000 (9,4% német, 22.000 (5,7%) magyar.
Eszerint a magyarok és németek aranya egyiittesen elérte a 15,1%-ot, azaz minden ha-
todik-hetedik evangélikus német vagy magyar nyelvii volt. Ezt a hivatalos adatot talan
»~minimalis 1étszamnak™ lehet venni, azaz legalabb ennyi. A magyarorszagi evangélikus
Harangszo 1937-ben hozzavetéleges 1étszamokat hoz: 400 000 szlovakiai evangélikus-
1ol tud, amelybél 40 000 német és 30 000 magyar.82 Ugyancsak 30 000 magyarrél ir a
helyzetet beliilrdl, a szlovakiai magyarok részérdl ismerve Janossy Lajos lelkész, egy
1929-es irasaban.33 A magyarok esetében a 30ezres létszdmot, mint maximalist lehet
venni. A 22 000-es hivatalos 1étszamhoz képest a 8 000 {6 a kiilonbség. A két 1étszam-
adat kozotti atlag tehat 26 000 a koriili 1étszdmot ad ki a szlovéakiai magyarokra.84

A magyar evangélikusok szdma a németekénél kevesebb volt: az egyhazon beliil
tehat a kisebbik ,kisebbséget” alkottak. A német evangélikusok nagyjabol tombszerii
foldrajzi elhelyezkedése is joval elonydsebb volt a magyarokénal, akik szorvanyszerii-
en voltak megtalalhatoak egész Szlovakia teriiletén. A magyar és német evangélikusok
helyzetében a német evangélikusoknal mar emlitett politikai koriilmény is kiilonbséget
jelentett. A szlovakiai magyarokra a két vilaghabort kozti korszak egészében az allam
részrol folyamatos nyomas helyezddott, mivel tartottak a teriileti, elszakadasi kdovete-
Iésektdl. Velikk szemben a németeknek nagyobb mozgasteret, tobb lehetdséget enge-
délyeztek, evvel is igyekeztek levalasztani Oket a magyarokrol. Mindezen statisztikai,
foldrajzi és politikai okokbol kifolyolag a szlovakiai magyar evangélikusok helyzete ne-
hezebb volt a németekénél.

Az 1918 eldtti idoben az észak-magyarorszagi németek, foleg a varosi polgarsag, ér-
telmiség jelentds része mar kétnyelviivé valt, magyar és német nyelven is beszélt. Ez a
helyzet részben 1918 utan is folytatodott, ez volt oka, hogy a magyar evangélikusok je-
lentds része, féleg a varosi evangélikus gyiilekezetekben szorosan tovabbra is egylitt élt
a németekkel. Kiilondsen jellemz6 ez azokra a magyar evangélikusokra, akik a magyar
nyelvhatartol északra, magyar szempontbdl szorvanyteriileten éltek. Az Eperjes, Bartfa,
Lécse, Késmark, Iglo, Dobsina, Besztercebanya, Nagyszombat gyiilekezeteiben €16 ma-
gyarok altalaban német (esetleg szlovak) tobbségii gylilekezetekben éltek.

A varosi gyiilekezetek koziil valamivel jobb volt azoknak a helyzete, amelyek a ma-
gyar etnikai tombon belill helyezkedtek el, amely viszonylagos védettséget jelentett:
Somorja, Komarom, Dunaszerdahely. Joval nehezebb volt a helyzete az olyan varosi
gyiilekezeteknek, amelyek a szlovak-magyar nyelvhatar mentén éltek. Az allamfordulat

82 Harangszo, 1937.01.31., 36. p.

83 Harangszo, 1932.02.21., 62. p.

84 Mara a létszam alaposan megcsappant, becslések szerint 7-10 ezer koriili lehet. Az oroshazi MAEK
tanacskozas kapcsan 7-24ezer kozti szlovakiai magyar evangélikusrol beszéltek, akik 27 gyiilekezetben
éltek (Evangélikus Elet 2006.0kt.22., 7. p.)
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kovetkeztében bearamlo szlovak népesség jelentds része evangélikus 1évén, etnikailag at-
szinezte, folyamatos ,,szlovak nyomas” ala helyezte az itteni gyiilekezeteket. Ezekben a
véarosokban az 1918 el6tt magyar vagy magyar tobbségli evangélikus gyiilekezetekben
egyre nagyobb lett a beko6ltdzo szlovakok létszama. Ez egyben azt is jelentette, hogy az
allami és egyhazvezet6i tamogatassal egyre nagyobb beleszolast és jogokat koveteltek és
szereztek is meg a gyiilekezetek életében. Ez a hatas egyarant érvényesiilt mind a kisebb,
mind a nagyobb varosokban Rozsnyon, Rimaszombaton, Lévan és Kassan.

A varosi gylilekezetekbe bearamlo szlovak evangélikusok fokozatosan megvaltoztat-
tak a gylilekezetek magyar jellegét. Ez gyiilekezeti és felsdbb egyhazigazgatasi szinteken
is folyamatos konfliktusforrast jelentett. Ez tortént a komaromi gyiilekezet esetében is (1d.
a komaromi szabad gyiilekezetnél mondottaknal). A rimaszombati gyiilekezetnél is lathat-
juk ennek példajat. Az 1942-es latogatasi jegyzokonyve beszamol rola: ,,1922-ben meg-
kezdették a harcot a hatdsagok céltudatos tamogatasaval az egyhaz elszlovakositasara. Az
egyhazkozségi és a harmincas évek masodik felében az esperességi gyiilések is a magyar
¢és szlovak hivek erés Osszecsapasainak szinterei.” A szlovakok kiilon szlovak gyiileke-
zetet akartak szervezni Rimaszombatban, de a magyar nyelvii Tamasfalva ellensulyozta
ezt. 1934-t6l azonban a ndvekvd szamu szlovak hivére tekintettel minden masodik vasar-
nap mar szlovak nyelvii istentiszteletet is tartottak. 1937-ben a presbitérium egyharmadat
szlovakok alkottdk, és mar minden vasarnap volt szlovék nyelvii istentisztelet.8>

Szlovakiaban ,tiszta magyar nyelvii” evangélikus gyiilekezet nem volt til sok és
ezek sem alkottak egybefliggd teriiletet, hanem a déli magyar nyelvteriileten elszorva,
egymastol elszigetelve, sokszor jelentds tavolsagban éltek. Raadasul a magyar jellegii
gyiilekezetek jelentds része falusi gyiilekezet volt. Példaképen Matyusfoldon Also- és
Felsoszeli, az Ipoly mentén Szazd, Gomor megyében Sajogdmor, Gomorpanyit, Hosszu-
sz6, Padar, Kuntaploca Gomorben.

A somorjai és komdaromi magyar gyiilekezetek szabadsagkiizdelme

A magyar gyiilekezetek koziil kettd — Somorjad® és Koméarom — azonban az 0j
helyzetet nem fogadta el, tiltakozasképen kiviil maradt a szlovakiai evangélikus egy-
haz szervezetébdl és szabad evangélikus gyiilekezetekként mitkodtek. Az 0j egyhaz-
vezetéssel nyiltan szembeszegiild somorjai magyar gyiilekezet lelkésze Halmi Béla,
(Rév)komaromban Janossy Lajos volt. A somorjai gyiilekezet 1920.jan.16-an kimondta,
hogy kivalik a szlovakiai egyhdzbol, fiiggetlen, szabad egyhazza alakul.87 Bar Zoch piis-
pdk adminisztrator hatosagilag akart fellépni Halmi Béla somorjai lelkésszel szemben, a
gylilekezet azonban kiallt lelkésze mellett. 1920.majusban Halmi lelkészt letartoztattak,
de aztan szabadon engedték. A hatésagok bezartdk a gyiilekezet népiskolajat, a magyar
olvasokort feloszlattak, konyvtarukat elkoboztak. A gyiilekezet az 6t ért sérelmek miatt
az allamelnokhdz, Masarykhoz fellebbezett. A somorjai és komaromi gyiilekezetek nem
adtak le szavazatukat az 1921-es trencsénteplici zsinatrol sem. Hidba gyakoroltak nyo-

85 EOL, Tiszaker., Gomori ehme., 1942, Rimaszombat, 10. p.

86 Somorja: 1910-ben 2930 lakosabol 2699 magyar, 112 német, 114 szlovak. Felekezetileg: 2103 romai ka-
tolikus, 370 evangélikus, 228 reformatus, 225 izraelita (Wikipédia cikk).

87 EOL Raffay-hagy., Felvidéki iratok kozott a somorjai gyiilekezetre vonatkozoak: 1919.maj.11.; 1919
,,Denkschrift der freien Kirche Somorja”; 1920.febr.16.; 1920.apr.15.; 1920.4pr.29.; 1920.dec.12.
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mast az egyhazi vezetdk, a két gyiilekezet 1922. juniusban kozos hatarozatban utasitotta
ezt el.

Zoch piispdk adminisztrator, aki egyszemélyben Pozsony megye féispanja (zsupan)
is volt, elérte, hogy a miniszter Halmi Béla lelkész ellen kiutasité hatarozatot adott ki, a
végrehajtast azonban elhalasztottak. 1923. februarban a kozigazgatasi birosag nem latott
alapot Halmi lelkész kiutasitasara, ezért hatalyon kivill helyezte a dontést. A somorjaiak
ellenallasanak hire kiilfoldre is eljutott: 1924-ben a Love and Peace szervezet vezetdi
személyesen latogattak ide, hogy tajékozodjanak az tigyben. 1926-ban az egyhazkerii-
let mar blinvadi eljarast és kemény fellépést, a gyiilekezetek vagyonanak lefoglalasat
helyezett kilatasba. A kiilfold érdeklédése miatt azonban mégis a békés megoldas keriilt
elotérbe.

A révkomaromi gyiilekezet kiizdelme az 1920.jun.13-i kozgyiiléssel kezdodott, ek-
kor mondtak ki, hogy 6nallo, szabad egyhazza alakulnak. Ettd]l Zoch piispok haragja
ellenére sem 4lltak el, aki 4llaspontjuk feliilvizsgalatdt kovetelte.88 A nyugati keriilet
elndksége 1922.szept-ben ismét felszolitotta a komaromiakat, hogy valtoztassak meg
allasfoglalasukat. A gyiilekezet azonban 1923.februari kozgytilésén is kitartott allaspont-
ja mellett. A gyiilekezet helyzete nehéz volt, mert 1¢lekszama csdkkent, a habort el6tti
800-r61 600-ra, ezért anyagi ereje, bevételei is csokkentek.

Janossy lelkészt is elkezdték zaklatni, kiutasitassal fenyegetni. A lelkész idegrend-
szerét nagyon megviselte a nyomas, beteg lett. Zoch piispokkel 1924.jan-t6] kezd6dtek
a targyalasok, amin Ujra fenyegetések hangzottak el. A komaromi egyhaz fontolora vette
a csatlakozast, de ragaszkodott ahhoz, hogy magyar nyelvii gyiilekezet maradjon. Java-
soltak, hogy a nemrég betelepiilt szlovakajki evangélikusok részére egy 1) gylilekezetet
szervezzenek. 1924-ben Modorban, a piispoki székhelyen tovabb folytak a targyalasok,
de most mar békésebb hangnemben. 1924. jinius 17-én a gyiilekezet hajlott a csatlako-
zas elfogadasara, mert megigérték, hogy a szlovakajkuak részére kiilon misszioi allast
létesitenek. Az 1924-es kertileti gyiilés azonban lényeges modositast akart a feltételeken,
ezért a targyalasok ujra megfeneklettek. A komaromi esperes-lelkész, Janossy Lajos em-
Iékiratban foglalta 0ssze a két gyiilekezet ,,szabadsagharcat”, a szlovakiai magyar evan-
gélikussag altalanos helyzetére vald tekintettel.3

A targyalasok 1925. juliusban Modorban folytatodtak. A Szlovakiai Magyar Evan-
gélikus Szovetség vallalta a kozvetitd szerepet. A szovetség elndke, Bandy Endre 1évai
lelkész Komaromban megjelenve, probalta rabeszélni a két gyiilekezetet a szlovakiai
egyhazhoz vald csatlakozasra. Azonban még 1927-ben sem jutottak elére a targyalasok,
a szlovak egyhazi tényezok kemény, fenyegetd magatartasa miatt. 1928-ban, Zoch piis-
pok elhunyta utan az 01j piispok megbizasabol folytatodo targyalasok sem voltak eredmé-
nyesek. A szlovak részrdl érzékelt magyarellenes beallitodas miatt a komaromi gyiileke-
zet kitartott allaspontja mellett. A f6 vitakérdés az volt, hogy kotelezték volna a magyar
gylilekezetet a szlovak betelepiilt evangélikusok felvételére, amit6l az idegenkedett,
mert az etnikai ardny megfordulasatol tartott.?0

88 1921. aug. 30. Ivanka keriileti felligyeld és Zoch plispoki adminisztrator levele a komaromi ev. egyhaz-
nak, annak érdekében, hogy térjenek vissza az egységes egyhazhoz (EOL, Raffay-hagy., Felvidéki iratok)

89 ,,Die Lage der ungarischen evangelischen Minderheit in der Tschechoslowakei”; BRUCKNER 1930, 148—
155

90 BRUCKNER 1930, 156-169
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A somorjai gylilekezet végiil 1931-ben, a komaromi pedig 1937-ben csatlakozott
a szlovakiai evangélikus egyhazhoz. A Harangszo 1934-ben emlékezett meg Halmi
Béla somorjai lelkészrdl, aki hésiesen kitartott a ,,felvidéki magyar fronton”.°! Utédja
a somorjai gyiilekezet lelkészeként (1931-1956) Fizély Odén lett, a szlovakiai magyar
evangélikussag egyik legaktivabb tagja.?2

A Szlovenszkoi Magyar Evangélikus Szovetség létrejotte

A tobbi magyar evangélikus gyiilekezet a szlovakiai evangélikus egyhaz keretein
beliil maradt. A szlovakiai egyhazon beliill miikodd gyiilekezetek gyiilekezeti szinten,
istentiszteleti nyelvként tovabbra is haszndlhattdk a magyar nyelvet.”? Kiilon magyar
egyhazmegye nem johetett létre, arra valo hivatkozassal, hogy a magyar gyiilekezetek
egymastol tivol, nem dsszefliggden éltek.”* Nem keriilt sor magyar piispokhelyettes ki-
nevezésére sem és megoldatlan volt a magyar nyelvii lelkészutanpotlas.

A szlovakiai evangélikus egyhaz 1921-es megalakulasaval egy idében a magyar
evangeélikusok, lelkészek, gyiilekezetek jogos érdekeik, nyelvi jogaik védelmére az
Onszervez6dés utjara léptek. A magyar gyiilekezetek 1921-ben Lévan Ilétrehoztdk a
Szlovenszk6i?’ (Szlovdkhoni) Magyar Evangélikus Szévetséget (SZMESZ).9° Vezetd tes-
tillete az elndkség és valasztmany volt. A lelkészek koziil Bandy Endre, Egyed Aladar,
Endreffy Janos és Smid Istvan Lehel vettek benne részt. A vilagiak koziil ismert kozéleti
emberek vettek benne részt, pl. a kisebbségi ¢életben aktivan részt vevo politikusok. El-
sOsorban a Magyar Nemzeti Part részérdl Szent-Ivany Jozsef foldbirtokos, a part elnodke,
parlamenti képviseld és Torkoly Jozsef rimaszombati tigyvéd, a parlament szenatusanak
tagja.97 Els6 lelkészi elndke Bandy Endre 1évai lelkész lett, vilagi elndke pedig Szent-
Ivanyi Jozsef.98 Evente tobbszor is, mas-més varosokban tartottak orszagos gytiléseiket,
tanacskozasaikat. Bar az egyhaz nem ismerte el a szovetséget a magyar evangélikusok
hivatalos képviseldjének, a szovetség komoly Onszervezddést folytatva apolta az egy-
hazi hagyomanyokat és kiallt a magyar nyelv és jogok mellett. A német evangélikusok
koziil elsésorban a szepesiekkel voltak kapcsolatban. Masaryk koztarsasagi elnokhoz
emlékiratot adtak be jogaik védelme érdekében.

91 Halmi Béla tragikusan hunyt el, neje is kovette a sirba. Az irds arvainak kér segitséget (Harangszo, 1934.
09. 16.)

92 Fizély Odén (1886-1979 (mashol 1977?), 1931-1956 somorjai lelkész, a két vilaghabort kézt a szlova-
kiai magyar evangélikusok egyik legjelentdsebb képvisel§je, 1934-ban a szovetség titkara volt

93 Az 1930-as szlovakiai egyhazi almanachban vannak német és magyarnyelvii részek. Gomory Janos a
magyar nyelvhasznalat lehetéségérdl irt (4lmanach 1930, 51-54.)

94 Almanach 1930, 40.

95 Egy 1930-as kiadvanyukon ,,Szlovakhoninak” nevezik magukat!

96 1921.aug.11-én, Lévan alakult meg a szovetség; A szovetség megalakulasaval kapcsolatban az 1922-es és
1923-as datum is el6fordul (4 csehszlovakiai 1998, 23)

97 Torkoly Jozsef 1938-ban hunyt el

98 Szent-Ivany Jozsef elve volt, hogy a politikdban és a kozéletben is le kell gy6zni az elszakitas okozta
aléltsagot, meg kell szervezni az elszakadt magyarsag életét. Liptoban és Gémorben volt foldbirtokos,
Sajogomorben magyar evangélikus iskolat tartott fenn. Elddei kozt volt Szent-Ivany Miklos, aki a Bach-
korszakban sajogomori foldbirtokosként batran kiallt a magyar és protestans érdekek mellett (Nekrolog-
ja: Evangélikus Elet, 1941. dec. 20., I. részt Vargha Sandor, a II. részt Fizély Odon irta)
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A szovetség mitkodése, vandorgytilései

A Szlovenszkoi Magyar Evangélikus Szovetség (SZMESZ) évente vandorgytiléseket
tartott, Ezek népszerliek és latogatottak voltak a magyarsag korében, fontos forumai a
szlovakiai magyar evangélikusoknak. Kiilon érdekessége volt e gytiléseknek, hogy min-
den alkalommal mas, foleg varosi gyiilekezet volt a helyszin. Ezen gyiilekezek részére
ez megkiilonboztetett figyelmet jelentett, erdsitette 6ket, hogy rajuk iranyult a figyelem.

1923. jonius 19-én Lévan tartottak értekezletet a felvidéki magyar evangélikusok
képvisel6i, a magyarok jogairdl volt szo, magyar egyhazkeriilet kdvetelése is szoba
keriilt.?? 1925-ben Terray Gyula rozsnyoi lelkész, foesperes temetésén Egyed Aladar,
Schmid Istvén lelkészek végezték a szertartast, Szkalos Emil mondott beszédet.!00 1928.
aprilis 29-én Lévan a szovetség valasztmanya tanacskozott Bandy Endre barsi foesperes,
a szovetség elndke egyhazi vezetésével, amelyen magyar esperesség 1étrehozasat szor-
galmaztak.

1928. oktober 21-én Rimaszombaton tartottak a szdvetség gyiilését, a magyar espe-
rességért folyo kiizdelmet tamogattak. Az tigyben Torkoly Jozsef szenator jart el, de a
keleti egyhazkeriilet kdzgytilése azt elutasitotta, majd a szlovakiai evangélikus egyhaz
vezetdsége is foglalkozott vele. 1928-ban Rimaszombaton evvel egyidében orszagos
leanykonferenciat is rendeztek, amelyen Pozsonytol Eperjesig és Ungvarig 108 leany
kikiildott vett részt.101 1929, augusztus 27-28-an Losoncon volt a gyiilés, Bandy End-
re, Egyed Aladar, Janossy Lajos, Szkalos Emil és dr.Torkoly Jozsef tartottak eléadast.
a magyar evangélikusok képviseletében vett részt.102

Erre az idore esik Egyed Aladar sajogomoéri lelkész konfliktusa az egyhazi és alla-
mi hatalommal. Az SZMESZ titkaraként kiallt a magyar evangélikusok jogaiért, nyil-
tan biralta az egyhazvezetést a magyarokkal szembeni beallitodasa miatt. Kovetelte,
hogy az egyhazon beliili levelezést magyar nyelven is lehessen végezni, nem fogadta
el az egyhazi hatosagok szlovak nyelvii iratait, azokat visszakiildte. A sajogdmori temp-
lom renovalasakor nem jarult hozza, hogy a szlovak piispdk szentelje fol a templomot.
Biintetésképpen megvonjak kongruajat és nyugdijjogosultsagat. 1928-ban Tornaljan, az
L.vilaghaborts hosok tablajanak felavatasan mondott beszédében az igazsagtalan triano-
ni békét biralta. A csehszlovak allam elleni lazitas miatt harom honapi bortonre itélik,
17 évi sajogdomori szolgalatot kdvetden kénytelen elhagyni gyiilekezetét és az orszagot,
Magyarorszagon folytatja lelkészi szolgalatat. A csehszlovakiai magyarsag kdzponti lap-
jaban, a Pragai Magyar Hirlapban jelent meg bucsuja: ,,Er6t adott harcaimban, sokszor
egyediillétemben az az eszme, amelyért kiizdottem: a szlovenszkoi magyar evangéliku-
sok nemzeti karakterének megmaradésa.”103

1932-ben a szovetség megalakulasanak 10 éves évforduldjan Szent-Ivany Jozsef fog-
lalta 0ssze az elért eredményeket €s beszElt a célokrol. 1932-ben a szovetség két lel-
késze, Endreffy Janos és Fizély Odon szorgalmazta a régi Magyarorszag teriiletén é16

99Harangszo, 1923.06.24. 207. p., 1923.07.01., 215. p.

100 Harangszo, 1925.09.06.

101 EOL, Tiszaker., Gomori egyhdzmegye, 1942, Rimaszombat 1942, 10. p.

102 Harangszo, 1932.02.21., 62. p.

103 Egyed 2019, 9-11; Egyed David és Egyed Aladar sajogémori lelkész, Koren Andras és csaladja anyag-
gylijtése, Osszedllitasa (EOL, Szlovakiai magyar evangélikusok adatai)



Trianon hatdsa a felvidéki magyar evangélikusokra 97

evangélikusok, magyar, szlovék és németajktiak lelki egységének elésegitését.104 A sz6-
vetség titkardvd majd elndkévé ifj. Endreffy Janost vélasztjak. 105 1936. oktober 14-15-
én a szovetség pozsonyi gylilésén az Evangélikus Lap uj felelos szerkesztdje Fabry
Viktor eperjesi lelkész lett, a gyiilésen a belmissziorol volt sz6.106 1938. februdrban az
SZMESZ sajtéirodat nyitott, hogy ezen keresztiil sajtohireket tudjon eljuttatni.!07 1938.
marc.3-an Kassén tartott valasztmanyi iilést az SZMESZ.108

Magyar evangélikus kiadvanyok és tarsadalmi munka

A konyv- és folyoiratkiadas a szovetség egyik legfontosabb tevékenysége volt. Mivel
magyarorszagi sajtotermékeket nem lehetett terjeszteni, ezért a magyar hitélet tamoga-
tasara nagyszabasu kiadasi tevékenység folyt.!9% Ezek a kiadvanyok tobbnyire allami
tamogatas nélkiil, maganszemélyek tdmogatasabol johettek 1étre.110

A Szlovakiai Magyar Evangélikusok Szovetség kdzponti organuma az 1922-1938-ig
megjelend Evangélikus Lap c. folyéirat volt.!1! Kéthetenként jelent meg, 112 a szerkesz-
tést Lévan, Somorjan majd Rozsnyon végeztéek. Fészerkeszté Endreffy Janos, szerkeszto
Fizély Odon volt. 1937-t6] felelés szerkesztoként Kovarik Sandor szepesolaszi lelkész!13,
foszerkesztoként Fabry Viktor vették at a lap iranyitasat. A lap témaja altalanos volt, de
kielégitette az értelmiségi igényeket is. Az Evangélikus Lap I1.-V. évfolyama Népiinknek
c., a IX.-XI.évf. pedig Orgonaszo cimmel mellékletet adott ki misszids céllal.

Vargha Sandor rozsnydi lelkész 1934—1938 kozott Luther cimmel néplapot jelentett
meg. Evente tizszer jelent meg (julius és augusztus kivételével). Ismertebb fémunkatar-
sai voltak Boross Béla, Fabry Viktor és Kovarik Sandor. Kiilon rovata volt az ifjusagi le-
anykoroknek és a Luther-koroknek.!14 Nagy népszertiségnek drvendett a szovetség 4ltal
kiadott Evangélikus Naptar. 1938-ig jelent meg, Fizély Odon, majd Stadtrucker Gyula

104 Evangélikusok Lapja, 1932.m4j.15., 143. p.

105 ifj. Endreffy Janos (1891-1973), lelkészcsaladba sziiletett, édesapja, id. Endreffy Janos 1888-1918-
ig volt Felsészeli lelkésze, bibliai dramakat irt. Ifj. E.J. 1918-1938-ig volt Felsoszeli lelkésze, majd
1938-45-ig pozsonyi magyar lelkész. 1945 utan Magyarorszagra koltozott, a Nagymagocsra kitelepitett
fels6szeli hivei kérésére 1948—1952 kozt szolgalt (Arbeiter 2004, 62-63). A kovetkez6 generaciokban is
volt evangélikus lelkész a csaladban: Janos fia, Zoltan, majd késobb Janos unkaja Géza. Az Endreffy-
lelkészcsaladrol: A 140 éves aroni Endrefty-csaladrol ir az 1935-6s ,,Evangélikus naptar”, ill. a Harang-
sz0, 1938.febr.27. 70. p.; Oros 2011, 186-189

106 Harangszo, 1936.nov.8., 373. p.

107 Harangszo, 1938.febr.27. 70. p.

108 Harangszo, 1938.03.20.

109 Harangszo, 1938.dec.25.,413. p.

110 a Kosztolanyi-csalad 10ezer koronat adott az énekeskonyv céljaira, a Lanyi csalad 3000 koronat vallasos
irodalom kiadaséara (Evangélikus Elet, 1941.dec.20. Szent-Ivany Jozsef nekrologja)

111 https://adatbank.sk/lexikon/495757/; Oros 2011, 178-179

112 az 1921.4pr.22-i losonci gyiilésen hataroztak az Evangélikus Lap meginditasarol

113 Kovarik Sandor (1909-1992). Pozsonyban sziiletett, mindkét sziilgje a helyi evangélikus elem iskola ta-
nit6ja volt, apja német, anyja magyar. 1919-1923 kozt még magyar nyelven végezte a pozsonyi magyar
evang. gimnaziumot. El6szor magyar segédlelkész Pozsonyban, 1933-1941-ig Szepesolasziban lelkész,
1941-1947-ig eperjesi lelkész, 1945-ig a német-magyar gyiilekezet lelkésze, 1945-1947-ig masodlel-
kész. 1947-1953-ig nagykiirtosi lelkész, 1953—1973-ig késmarki lelkész. (Arbeiter 2004, 158—161)

114 https://adatbank.sk/lexikon/luther/
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dunaszerdahelyi lelkész szerkesztette, a komaromi nyomda adta ki.!15 frasainak témaja
az egyhaztorténet, lelkészek jubileuma, és lelkészcsalddok emléke. 110

1928-ban magyar énekeskonyvet adtak ki, 1933-ban Endreffy Janos vallalta, hogy
dsszeallit egy imadsagoskonyvet a felvidéki evangélikusok szamara.!17 1936-a elkésziilt
az 1j, magyar nyelvi liturgikus rend. A szdvetség egyéb kiadvanyai is nagy népszerliség-
nek 6rvendtek. Megemlitendd ,,Endreffy Janos: Az agostai hitvallas 400 éves jubileuma-
ra 1530-1930” c. fiizete (1930). Luther sziiletésének évforduldjan jelent meg ,,Endreffy
Janos: A 450 éves Luther és a mai katholikussag 1483—1933” (Bratislava/Pozsony, 1934,
77 1.) c. ismert munkaja. A felvidéki liturgiai hagyomanyrol irt ,,Freny6 Lajos: Adalékok
a szlovenszkéi evangélikusok liturgiajanak torténetéhez” (Rozsnyo 1937) cimmel.!18 Az
ifjusag és a vallasoktatas céljara szlovakiai magyar evangélikus lelkészek (Smid Istvan,
Fizély Odon) tankdnyveket irtak.119

A szdvetség szempontjabodl kiilondsen fontos volt az ifjusag elérése. Kiilondsen az
értelmiség nevelése volt a cél, akiknek aztan beleszolasuk lesz a tarsadalom életébe.
A pozsonyi és pragai teologian tanuldo magyar didkoknak magyar eléadokat biztositot-
tak.120 A magyar gyiilekezetek a hit- és tarsadalmi élet erdsitésére ifjusagi- és leany-
koroket, ill. Luther-koroket alakitottak. Az ifjusag részére nyari taborokat szerveztek.
Vallasos estek, eléadasok szervezése is gyakori volt. A kassai és rozsnyoéi gyiilekezet
arvahazat is miikodtetett. 1929-ben a csehszlovakiai egyetemeken a magyar evangéli-
kus hallgatok ,,Magyar Akadémikus Luther-koroket” szerveznek Pragaban, Briinnben,
Pozsonyban.!2! 1937-ben Csetneken ifjlisagi taborozast tartottak gazdag programmal.!22
Az SZMESZ az ifjisagi munka aktivizalasa érdekében Mohr Gedeon kassai segédlel-
készt nevezi ki e munka 6sszefogasara. 1938.augusztusaban a szlovakiai magyar ifjiisagi
egyletek szovetségbe tomoriltek: ,,Szlovenszkoi Magyar Evangélikus Ifjusagi Szovet-
ség” néven, elndknek Barath Karoly rimaszombati lelkészt véalasztottak.!23

Az elso bécsi dontés (1938) utan

Az els6 bécsi dontéssel, 1938 dszén a magyar evangélikusok nagy része is vissza-
keriilt Magyarorszaghoz. Gyiilekezeteik visszailleszkedtek a magyarorszagi evangéli-

115 Harangszo, 1938. dec. 25., 413. p. Stadtrucker Gyula dunaszerdahelyi lelkész nyilatkozata az Evangéli-
kus Naptar kiadasarol

116 a naptar irasainak témai kozt gyakori volt az egyhaztorténet. Az 1934-es naptar pl. Institoris Mossotzy
Mihaly pozsonyi lelkészrél, és a Madachok evangélikus agarol irt. Az 1935-6s a 250 éves Sztehlo evan-
gélikus lelkészcsaladrol és a 140 éves Endreffy lelkészcsaladrol, a balogpadari gyiilekezet torténetérol,
Bandy Endre 1évai lelkész 70.sziiletésnapjarol, Frenyo Lajos tanar nyugdijba menetelérél

117 Keresztyén énekeskonyv: a Dundntili Agostai Hitv. Ev. Egyhdzkeriilet engedélyével. Szerk. Fizfry Odon,
ENDREFFY Janos és masok, Galanta, 1928 (Harangszo, 1933.02.19., 63. p.)

118 https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusMonografiak 004/?pg=0&layout=s

119 Swmip Istvan: Egyhdztorténet: elemi iskolak VII-VIIL, polgari és kereskedelmi iskoldk, valamint a kozép-
iskoldak alsobb osztalyai szamdra. Rozsnyo 1931; Képes bibliai torténetek Luther kiskatéjaval: az agost.
hitv.ev.népiskoldk I-1V.osztalyai szamdra, sszeall. Fiziry Odon, kiadja az SZMESZ, Rozsny6 1934.

120 A csehszlovakiai 1998, 231-232; 193-tol ifj. Endreffy Janos két targyat adott eld a teologian a magyar
hallgatoknak (Oros 2011, 192)

121 Evangélikus Lap, 1929.06.23. 200. p.

122 Harangszo, 1937 jal.11.

123 Evangélikus Elet (Baciu/Bacsfalu) 1938.aug.14.
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kus egyhaz kereteibe. 1939. februarban a Tiszakeriilet kdzgytilésén Szentivany Jozsef, a
Gomor-Kishonti egyhazmegye feliigyeldjeként szolalt fel, elmondta, hogy a keriilethez
20 év utan 20ezer magyar tér vissza. A 20 évre visszatekintve kiizd6 és munkatarsaiként
Egyed Aladart, Fizély Odént, Endreffy Janost, Bandy Endrét, Fabry Viktort és dr.Torko
(Torkoly) Jozsefet emlitette. A 20 év alatt a felvidéki magyar evangélikusok szambeli
ereje lecsokkent. A Tiszakeriilet presbitériumaba kooptaltak a felvidékiek részérdl a ta-
gokat és pottagokat.124

A felvidéki evangélikusok 1939.febr.13-an, Miskolcon tartottak értekezletet. Ebben
SZMESZ, mint az Orszagos Luther Szovetség (OLSZ) testvérszervezete keriil szoba.
Az OLSZ Felvidék-szerte evangélikus napok szervezését tervezte vagy 45 helyen.!25 Az
SZMESZ tehat megsziint, beolvadt az OLSZ-be.!26 Az SZMESZ kiadvanyainak jelen-
tds része megsziint, mert mar nem volt ra sziikkség. Az Evangélikus Naptar utoljara 1938-
ban jelent meg.!27 A Luther c. néplap és az Evangélikus Lap is besziintette miikodését.

A szlovékiai magyar evangélikusok kisebb része azonban megmaradt a (Cseh)Szlo-
vakiaban. Fabry Viktor eperjesi lelkész, az SZMESZ volt elndke, aki tovabbra is védte a
magyar evangélikusok jogait, 1940-ben, fiatalon elhunyt.!28 1941-ben a rozsnyéi gyiile-
kezet 400éves fennallasanak tinnepségén a gyiilekezetet, mint a cseh megszallas alatt a
magyar és evangélikus jogok torhetetlen el6harcosat emlitették.129 A Tiszakeriilet 1941.
szept-i kozgyllésén elhangzott, hogy a szlovakiai német evangélikusok a szlovakoktol
kiilénvalva, 6nalloé egyhazat alapitottak, amely azonban allamilag még nincs jovahagy-
va. 130

A Szlovenszkoi Magyar Evangélikus Szovetség az idegen uralom alatt, a 1étért folyo
kiizdelmet folytatott felvidéki evangélikus magyarsag fontos eszkoze volt. Jelentds ered-
ményeket ért el, bar f6 céljat, a szlovakiai evangélikus egyhazon beliili magyar esperes-
séget nem sikeriilt elérnie, mert szeparatisztikus torekvést lattak benne.!3!
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AZ EVANGELIKUS EGYHAZKERULETEK 1734 ES 1894 KOZOTT

[. Dunéninneni egyhazkeriilet
Il. Dunéntili egyhazkeriilet
II. Bényai egyhazkeriilet
IV. Tiszai egyhazkerilet
V. Die Evangelische Landeskirche A.B. in Slebenburgen

AZ EVANGELIKUS EGYHAZKERULETEK 1895 ES 1920 KOZOTT

I. Dundninneni egyhazkertilet
I. Dunéntili egyhazkeriilet
Il Bényai egyhdzkeriilet
[V. Tiszai egyhazkeriilet
V. Die Evangelische Landeskirche A B. in Siebenbiirgen
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IV. Tiszai egyhazkeriilet
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Evangélikus egvhazkozségek 1910-ben Magyarorszagon
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A SZATMARI EGYHAZMEGYE TORTENETE
1918 ES 1923 KOZOTT

Motto: ,, (Trianon) Negativ hatdsa legkézelebbrdl a mintegy masfél millios
lélekszamu, ,,orszagnyi” teriiletii erdélyi magyarsagot érintette. Az itteni
magyar élet foldcsuszamlasszerii intézmény- és vagyonvesztése elképeszto
modon atrajzolta a monarchiabeli adminisztrativ, gazdasagi, és kulturalis
viszonyokat. A berendezkedd roman hatalom a ,,Jaj a legyozotteknek” elv
alapjan gatlastalanul forgatta ki vagyonabol nemcsak az arisztokrdciat,
de a vékony réteg kozéposztalyt, igy az ertelmiséget is. A gazdasagi elle-
hetetleniilés erdsen kihatott a magyar oktatasra és a miivelodési életre is.
Nem csoda, hogy szazezrek vették a vandorbotot, és kerestek megélhetést
kiilfoldon, Amerikaban, vagy az anyaorszagban.”

(Vargha Mihaly: Szubjektiv beszamol6 az erdélyi miivészetrdl)

1. Magyarorszag egyik legfiatalabb egyhiazmegyéje —
Piispoke dr. Boromisza Tibor

A Szatmari Egyhazmegyét, tobb sikertelen probalkozas utan, Szatmarnémeti szék-
hellyel, I. Ferenc (1792—1835) osztrak csaszar €s magyar apostoli kiraly hasitotta ki az
egri egyhazmegyébdl 1804. marcius 23-an, anélkiil, hogy errdl az akkori papat, VI. Pi-
uszt (1800—-1823) értesitette volna. Igy torténhetett meg, hogy az egyhazmegye felallita-
sat engedélyezd papai levél — Quum in supremo cimmel — csak augusztus 9-én érkezett
meg. A kiralyi Magyarorszag akkor legfiatalabb katolikus piispoksége 6t varmegye terii-
letét Slelte fel: Szatmarét, Ugocsaét, Maramarosét, Beregét és Ungét, azonkiviil néhany
kozséget Szabolcs varmegyébdl. Ezen egy kis orszagnak is beilld teriileten az egyhaz-
megye megalakulasakor 58 katolikus plébania volt mintegy 39.000 hivdvel, akiket lelki-
pasztori szempontbol 77 pap latott el.

Az elso piispoknek, baro Fischer Istvannak (1804—1807) még lakhelye sem volt. A
Karolyi grofok jovoltabdl huzhatta meg magat azok erdddi varaban, amig a szatmari
rezidencidja elkésziilt. A szerény kezdetek utdn azonban az egyhazmegye gyors fejlo-
désnek indult. Koszonhetd volt ez nem utols6 sorban annak, hogy a XX. szazad elejéig
8 nagynevil piispok kormanyozta: az uttdré baré Fischer Istvan (1804-1807), késébb
egri érsek, az imadsagos lelki, késobb kalocsai érsek Klobusiczky Péter (1807—-1821),
a kiting szonok és nagy jogasz Kovach Florian, (1821-1825), a szentéletli Ham Janos
(1827-1857), a vasakaratu iskolabarat Haas Mihaly (1858-1866), a tudds dr. Biro Lasz-
16 (1866-1872), a klasszikus szonok, késébb varadi plispok és biboros Schlauch Lérinc
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(1873-1887), és a 14 év alatt 24 templomot és 3 iskolat épité Meszlényi Gyula (1887—
1905).

A XX. szazad elején — a kortarsak szerint — kiilonleges légkor jellemezte a fiatal,
dinamikusan fejlédé egyhazmegyét. Mitdl lehetett kiilonleges a légkdr Szatmaron? El-
sOsorban talan attol, hogy az egész vidék a zomében németajku hivek jamborsaga miatt
akkoriban orszagszerte — némi tulzassal — valoban ,, szentfold” volt. A svaboktol viszont,
akik ekkorra mar jo résziikben elmagyarosodtak, vallasossag tekintetében semmiben sem
maradtak el az egyhdzmegye magyar, szlovak, cipcer, székely, olasz, vagy mas nemzeti-
ségl hivei. Ilyen egyhazmegyében 6rom volt papnak lenni és a lelkekért dolgozni!

Masodsorban attol, hogy a fiatal egyhazmegyében nagyon sok volt az egészségesen
torekvo, aldozatkész és lelkes klerikus egyéniség. Nagy és szentéletii piispokok kovették
egymast, akik mindeniiket az egyhazmegyének aldoztak. fgy lehetett az, hogy intézmé-
nyek és alapitvanyok szempontjabol az elsé vilaghaboru végén az egyhazmegye az el-
sOk kozott allt a magyarorszagi piispokségek kozott! Ez azonban 6nmagéban nem lett
volna elég, ha a plispokdk példajat nem kovetik a tobbi egyhazi méltosagok €s egyszerii
papok. Ha végig nézziik az egyhazmegye torténetét, lathatjuk, hogy elsésorban a kano-
nokok voltak azok, akik a piispokok példajan felbuzdulva maguk is alapitvanyokat tettek
¢és jotekonykodtak. Az 6 példajuk sem maradt hatastalan. Soraikba bekeriilni kitiintetés
volt!

De az egyhazmegye piispokei és papjai nemcsak jotékonykodtak, hanem tanultak
¢és irodalmi alkotasaikkal tanitottak is. Szatmaron feltlinden sok az irépapok szama. Az
aranylag kis egyhazmegye ropke 150 év alatt mintegy 130 iréegyéniséget termelt ki
papjai sorabol! Arrdl nem is beszélve, hogy nagyon sokan rangosabb hazai és kiilfoldi
egyetemeken — Bécs, Budapest, Innsbruck, Roma — végezték teoldgiai tanulmanyaikat.
Tehetséges novendékekben pedig — minden alszerénység nélkill — Szatmaron soha nem
volt hiany! Ez egy olyan szellemi tokét jelentett az egyhazmegyének, amely — az irodal-
mi értéken tal — a hitéletre is igen serkentéleg hatott. Erdekes modon az igy kialakult
versenyszellem igen egészségesnek bizonyult. A Magyar Kiralysag masodik legfiatalabb
(a legfiatalabb egyhazmegye a kassai lett, amelyet 1829-ben alapitottak) egyhazmegyé-
jét a lelkekeért g6 buzgosag, fiatalos papi szivélyesség, kedvesség, dszinte baratsagok és
a szeretet 1égkore lengte be. Ezekben allhatott tehat az a bizonyos ,, kiilonleges ” szatmari
légkor, amelyrdl a nagy vilagégés hajnalan a kortarsak emlitést tettek, amelyrdl nem is
sejtették, hogy milyen szornyi katasztrofat zudit plispdkre, papokra és hivekre egyarant.

Az Egyhazmegye plispoke ekkor — sorban a kilencedik — Dr. Boromisza Tibor volt.
Boromisza Kalocsan sziiletett 1840. julius 18-an. Kézépiskolait sziilévarosaban és Bajan
végezte. Kalocsai €s romai filozofiai illetve teologiai tanulmanyait kovetéen Rémaban
hittudomanyi doktori oklevelet szerzett. 1863. jinius 26-an szentelte pappa Haynald La-
jos érsek. Elébb Kulan, azutan Apatinban, majd Kalocsan kaplan, azutan hossza ideig
(1869-1893) Janoshalman plébanos. Ekkor kinevezik a kalocsai papneveld intézet rek-
torava. 1902-t6l mar érseki helynok, székesegyhazi féesperes, valamint az érsekség jo-
szagkormanyzoja, és mint ilyen, kozben a kanonoki ranglétran is egyre haladt folfelé.

Amikor Szatmar addigi piispdke, Meszlényi Gyula 1905. marcius 15-én meghalt,
Apponyi Albert (1846—1933) vallas- és kdzoktatasi miniszter a szatmari piispoki szék
kapcsan Boromisza Tibor olvasokanonokra gondolt. Miutan megbeszélte a dolgot
Varossy Gyula (1846-1910) kalocsai érsekkel, az beajanlotta az uralkodonak, mire II.
Ferenc Jozsef 1906. junius 3-an szatmari plispoknek nevezte ki. Az id6s piispok — ekkor
mar 66 éves volt! — annyit alkotott minden téren, hogy az egyhazmegye — bard Fischer
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Istvan és Isten Szolgaja Ham Janos plispokok utan — ,, a harmadik alapito” cimmel tin-
tette ki. Tobb mint 20 éves kormanyzasa idején kiilondsen templomok épitésében, isko-
lak szervezésében, plébaniak felallitdsaban, szamtalan egyhazi intézmény létesitésében
és alapitvanyok létrehozasaban jeleskedett.!

2. A haboru utolsé éve — Az 6szirézsas forradalom —
A Karolyi- és Berinkey kormany egyhazpolitikaja

Ferenc Ferdinand (1863—-1914) osztrak tronorokds 1914. junius 28-1 Szarajevoban
torténd meggyilkolasa tulajdonképpen csak {irligy volt arra, hogy az eurdpai nagyhatal-
mak minél hamarabb nekilassanak politikai terveik megvalositasanak. A felszin alatt mar
régota erjedt a vilagpiac és a gyarmatok jrafolosztasanak, illetve a kiilonb6z6 nemzeti
érdekek habort utjan torténd érvényesitésének a vagya. A szembenallo felek két szo-
vetségbe tomoriiltek: a Német Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Monarchia, az Oszman
Birodalom és Bulgaria voltak a kdzponti hatalmak, Nagy-Britannia, Franciaorszag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Szovjetunié, Belgium és Hollandia az antant.

Kezdetben mindenki a kozponti hatalmak gy6zelmét varta, a habort azonban azutan,
hogy az Amerikai Expedicios Hadsereg katondi 1917 oktoberében — az antant oldalan
— beszalltak a kiizdelembe 1) fordulatot vett. A nyugati fronton hidba inditott a német
hadsereg tobb nagy offenzivat, az antant seregei a 2. marnei csataban (1918. julius
15 — augusztus 6.) megakasztottak, majd az ellentimadas utan harom honappal térdre
kényszeritették Németorszagot. 1918. oktober 29-én kitort a forradalom, november 9-én
II. Vilmos (1859-1941) csaszar lemondott a tronrol, november 11-én pedig a Német Bi-
rodalom ¢és az antant fegyversziineti egyezményt irtak ala, amelynek kovetkeztében a
nyugati fronton szemben all6 hadseregek besziintették a harcot.

Az 1918-as esztenddben az Osztrak—Magyar Monarchia csapatainak sem termett mar
babér az olasz fronton. Az olasz hadsereg az antant hadaival kiegésziilve junius 15-én
visszaverte elérenyomulasukat, sét ellentamadasba lendiilt, és a 3. piavei (1918 okto-
berében) csataban sulyos vereséget mért az osztrak-magyar csapatokra. A Monarchia és
Olaszorszag képvisel6i november 3-an alairtak a fegyversziineti egyezményt. Ezzel a
vilaghabort és a vele jard nagy vérontas véget ért.

Magyarorszagon a habort befejezését kovetelok €s a hatorszagban szenvedék mar
régebb ota hallattak szavukat. Ezt fogtak be szekeriikbe egyes ellenzéki politikusok, és
1918. oktober 24-én megalakitottak a Magyar Nemzeti Tanacsot, amelynek elnokévé
grof Karolyi Mihalyt (1875-1955) valasztottak. A Tandacs tagjainak izgatdsara par nap
mulva kirobbant az un. 0szirézsas forradalom. November 3-4n Magyarorszag a veszte-
sek oldalan befejezte a haborut, november 13-an IV. Karoly (1887-1922) kiraly lemon-
dott a tronrol, és november 16-an kikialtottak a Magyar Népkoztarsasagot.

A vilaghabort kitdrésekor — a szatmari pilispdk tavollétében — Pemp Antal (1840-
1923) piispoki helyndk 1914. augusztus 1-jén egy korlevelet irt. Benne tobbek kozott a
hazafiassagra buzditott, amelytdl lelkesitve a katonak a frontra vonultak, hogy hazajukat
megvédjék, azutan a haboraval jar6 bajoknak hdsies 1élekkel valo elviselését kototte az
itthon maradottak lelkére, végiil a katonakért és a békéért valo imara lelkesitette a hi-

1 V6. Eletérél CsiRAK Csaba jelentetett meg egy hézagp6tlo konyvet: Aldozatok piispoke. Dr. Boromisza
Tibor, cimmel. Otthonom Szatmar megye 51, Szatmarnémeti 2018.
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veket.2 Egy jo honappal késébb Boromisza piispok is jelentkezett, és szeptember 21-én
kelt korlevelében oktober 4-re minden templomban egy egynapos szentségimadast ren-
delt el a haboru sikeréért, és az igazsagos béke helyreallitasaért.> Ezutani korleveleiben
évekig arra torekedett, hogy a haboruval egylittjaré aldozatok, szenvedések, tragédiak
elviselésében hivei mellett alljon. A sebesiiltek szamara gy(ijtést rendezett, a hési ha-
lottakat elsiratta, a hazatért rokkantak szamara igyekezett allast keresni, egyszoval azon
volt, hogy az egyhazmegye hiveibdl a szolidaritast és a keresztény szeretetet a nagy le-
targia és kozombosség dacara ne engedje kiveszni. Tudta, hogy valamilyen formaban
minden hazbol van aldozata a vilaghabortnak.

1918 nyarara, amikor a katonak kiabrandultak a f6losleges vérontasbol, és raeszmél-
tek arra, hogy nincs mas megoldas, mint a békekotés, hisz mind a fronton, mind a hator-
szagban csak szenvedés és fajdalom volt, korleveleiben mar a béke utani idére gondolt.
Eles szemmel észrevette, hogy a hazatérd foglyok némelyike téves, a kereszténységgel
szoges ellentétben allo bolsevik eszméket hozott haza magaval. Nem hallgatott, hanem
szova tette: ,, Nem szabad engedniink. hogy a gonosz szellem a nép egyszerii fianak a
lelkét is megfertézhesse”.* Ugyanigy jart el, amikor a munkasok kozotti erkolcsi romlast
észlelte: papjai lelkiismeretére apellalt és az erkdlcsi élet szinvonalanak felemelésére
serkentette Oket.

Intézkedéseire és buzditasaira sziikség is volt, mert plébanosai kétségbeesetten je-
lezték neki a felborult rendet.’ Kiilondsen a bolsevik eszmék terjedése okozott nekik
sok gondot. A csomakozi plébanos, Pajor (Tempfli) Endre (1859-1935) sorai a Historia
Domusban majd minden falu hangulatara jellemzdek: ,, 4 hazatéro féleg fiatal hazas és
notlen katonak a hadi szolgalat alatt szerzett bolseviki kommunista eszmékkel telitve vol-
tak. Inzultaltak uraikat és kiilonosen a sajat lelkésziiket, ugyhogy azutan nem lehetett
szidalmaztatds nélkiil végig mennem (a falun). Ejjel esztelen orditozdssal részegen a le-
gények a plébania ablaka eldtti palankot verdesték éjfélekig, a lelkészhazi kert tégla fa-
lazatat éjjelenként részegen ledontotték. November 25-én este 6 orakor Czumbil (Jakli)
hazas-zsellér, Haraszt Mihaly zsellér és Mozer Marton ittasan berontottak a plébanos
szobajaba, kévetelték, hogy mert ok védelmezték az orszagot, tehat a folyo évre toliik
ne koveteljen a lelkész parbert. Bort is koveteltek azonnal a lelkésztl. Engem Haraszt
Mihaly sajat szobamban ittasan megrazott. Leiiltek keresztbe tett labakkal és ugy be-
szeltek velem és larmaztak ream, mint egy cseléddel sem szabad. Hdazvezeténom ennek
lattara a szomszédban lako Fischer Janos és Princzinger Janos markos kezii tanitok-
hoz rohant segitségert, és Magdas Gyorgy szintén szomszéd asztaloshoz, akik azonnal
megjelentek, és akiknek lattara a harom kommunista megszelidiilt, és parancsok szerint
csendben vezetések mellett eltavoztak. Masnap pedig a falu tébbsége értesiilvén errdl, a
nép, oriasi tobbsége felhaborodott elleniik és uton-utfélen szidalmazta embertelen elja-

2 V6. a2342/1914.sz. korlevelet in: Litterae circulares 1914. SzPL.

3 V6.a2772/1914. sz. korlevelet u.o.

4 V6. Litterae circulares 1918-101. SzPL.

5 A félrevezetett katonasag otthagyta a harctereket, eldobalta fegyvereit, kitiritették a kaszdarnydkat és
megkezdddott a katonak hazadzonlése rendezetleniil, tulzsufolt vonatokon, a vasuti kocsik tetején, lép-
csdjén, iitkozojén, honnan Ossze-vissza lovéldoztek; a vonatok ablakait, az allomdsok ajtoit, ablakait mint
betorték, loptak, raboltak, pusztitottak, az engedelmességet megtagadtak, ... szoval teljes fejetlenség is
forradalmi dallapot készontott be egy-két nap alatt, s ezzel megkezdédott szegény hazanknak, Magyaror-
szagnak dsszeomldsa, mit a nemzetkozi ,, szocial-demokratak” idéztek elé...” V6. A kalmandi rk. pléba-
nia torténete (Historia Domus), 11., 11. Ezutan HDKal.
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rasukért, ugyhogy Haraszt Mihaly is Mozer Marton a hatralékos parbért befizették és a
plébanostol bocsanat kértek félelmiikben. November 27-én éjjel 9 orakor Léber Janos
zsellér részegen kommunista elvei szerint a plébania ablaka alatt ékteleniil szidalmazta
a plébanost, de Magdas Gyorgy szomszédom altal azonnal kérddre vonatvan, gyavan
meghunyaszkodott félelmében... November 28-an Freind Istvan nagyhostanc utcai lakos
félgazda fiatal hazas, ki nem is volt katona reggel fél 8 orakor az éjjeli dorbézolas utan
részegen éles késsel kezében megjelent a plébanian, azt kialtva: ,,Megdlom a papot!” A
lelkesz éppen misézett és a haz népe a részeg kommunistat eltavolitotta. November ko-
zepétol december végeig a lelkésznek sokat kellett tiirnie a sotétség leple alatt orditozo
kommunista katona-hiveitdl!”.6

A helyzet javulasat mind Tibor plispok, mind a Katolikus Piispoki Kar tagjai is a
Nemzeti Tanacstol vartak. Bar a kormanypartok programjaban ott szerepelt ugyan a hit-
oktatas eltdrlése, az egyhaz és allam szétvalasztasa, valamint az egyhazi iskolak allamo-
sitasa, 0sszességében mégis érezhetd volt, hogy a kormany az egyhazak tamogatasanak
megszerzésére torekszik. Ezt 1atva az egyhazak vezetdiben is hamarosan az a vélemény
alakult ki, hogy a Karolyi-kormany nem egyhazellenes, tehat timogatni kell. Ezért jelez-
te Tibor piispok is, hogy papsagaval egyiitt készségesen csatlakozik a Tanacsnak azon
munkdjahoz, amely azt a feladatot tiizte ki céljaul, ,,hogy a sok sebbdl vérzé magyar ha-
zanak minél elobb visszaadja a rég sovargott béke daldasait, és megalapozza a fiiggetlen,
szabad Magyarorszagban minden polgdr szamara a boldogabb jovét ™.

A koriilmények azonban az 1919 januarjaban megalakulé Berinkey-kormany idején
nagyon megvaltoztak. A tobbségbe keriilt szocidldemokrata part nyomasara a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumot kettévalasztottak, jelezve ezzel a vallas alarendelt tar-
sadalmi szerepét, €s egyre tobbszor vadoltak egyhdzi személyeket ellenforradalmi szer-
vezkedéssel. A radikalis, onkényeskedd helyi munkastanacsok izgatasara sok helyen
megsziintették a hitoktatast, és nem egy helyen tarsadalmi felfordulasok, zavargasok és
fosztogatasok kezdddtek. Szamos helységben hivatalnokokat kergettek el és kuriakat
dultak fel. Mindenfel¢ foldosztast koveteltek. Sok helyen csak katonai erével sikeriilt
a rendet helyreallitani. A zavargasok megsziintetése érdekében a kormany statariumot
vezetett be.

A fosztogatasoknak és rablasoknak a Szatmari egyhazmegye is aldozata lett. A piis-
poki uradalom nagy része Heves megyében, a tiszananasi uradalom teriiletén fekiidt.
1918. november 3-an a kdrnyék haborubol visszatérd katonai elészor csak vetdmagot
kértek, utana azonban 4 napon keresztiil minden mozgathatot elraboltak. Az aldatlan al-
lapotnak az egri katonasig kiszalldsa vetett véget.8 Ugyanez ismétlédott meg par nap
mulva a piispokség kiskorei birtokan. Figyelemre mélto a piispok megértd magatartasa a
fosztogatd néppel szemben: joszagigazgatojat a segités modozatainak megtalalasara és a
zavargasok megbékitésére utasitja.

Szatmaron ugyanezekben a napokban megindult a tdmadas a pilispdk és a papjai el-
len. Ilyen és ehhez hasonlo cikkekre, mint: ,, Hol vannak a papok?” ,, A szatmari piispok
peénze?” az egyhazmegyei ,, Szatmari Hirlap ” 0jsagiroi igyekeztek valaszolni.

6 V0. A csomakozi plébania historia domusa, 1918-as évre vonatkozo bejegyzések. Ezutan HDCsom.

7 V6. 1918. november 5-én kelt korlevelében, a 3637/1918. sz. a. A koztarsasagi eskiit egyébirant a szatma-
ri papsag a varoshazan 1919. februdr 23-an tette le a kormanybiztos eldtt.

8 V0. a3646. sz.a. beszamolot, amelyet a joszagigazgato a piispoknek kiildott. L. 1918. december 15-i va-
laszlevelét ugyanabban az aktacsomoéban. SzPL.
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A tendenciozus tdmadasok minden jel szerint csak elokészitették a piispdki palota
decemberben torténd kisajatitasat. A piispok udvari papjait kikoltoztettek az épiiletbol,
Ot par napra a pincébe zartak, végiil adtak neki egy dolgozo- és egy haloszobat. Az ,.elv-
tarsak™ az épiiletbe tobbek kozt egy zsido cipész miihelyét akartak bekdltoztetni, akiben
azonban volt annyi j6 érzés, hogy nem fogadta el a kiutalast.?

Az orszag egységéért és biztonsagaért aggddok ekkor mar az 1918. februar 3-an
megalakult Keresztényszocialis Néppart zaszlaja ala gyiilekeztek. Annak programjaban
ugyanis demokratikus politikai, tarsadalmi és kozigazgatasi reformok szerepeltek, be-
leértve a mezdgazdasag allami tdmogatasat, a foldbirtokreformot, a magyar hadsereg
onallosaganak megteremtését valamint a békekezdeményezést is. A part egyik f6 célja
ugyanakkor egyrészt a marxista szocialdemokracia befolyasanak ellensulyozasa, mas-
részt az orszag Osszeomlasanak megakadalyozasa volt. Az 6szirdzsas forradalom utan
tamogatta Karolyi Mihalyt és a Magyar Nemzeti Tanacs miikddését, tidvozolte az orszag
fliggetlenné valasat, a demokratikus valtozasokat, de 6vott a helyzet radikalizalodasatol.

Dr. Giesswein Sandor (1856—1923) prelatus, politikus 1918. november 12-én Tibor
piispokét is felkérte a Néppart tamogatasara.l0 A piispdk a tdmogatasardl biztositotta a
partot és ennek értelmében utasitotta a papjait is. A Néppart egymas utan tartotta alaku-
16 gyiiléseit szerte az egyhazmegyében. A szocdemek azonban még a fizikai erszak-
t6l sem riadtak vissza, hogy a Part kibontakozasat megakadalyozzék. Igy tortént ez az
egyhazmegye teriiletén, Nagykarolyban 1919. februar 2-an: verélegényeik szétverték az
éppen megalakulé Keresztényszocialista Néppart helyi csoportjanak a nagygytilését.!!

A helyzet ekkor mar nagyon kiélez6dott. A Katolikus Piispoki Kar is hallatta a sza-
vat, és 1919. januar 28-an tartott értekezletén egy — Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok-
hoz illetve Berinkey Dénes miniszterelnokhoz intézett — iratban tiltakozott egyrészt az
egyhaz ¢s allam szétvalasztasa, masrészt az kotelezd iskolai hitoktatds megsziintetése,
végiil a romai katolikus egyhaz iskolafenntartasi joganak megvonasa illetve az egyhazi
iskolak allamositasa ellen.!2 Ez utobbirél Szatmdr is panaszkodhatott, hisz a helyi szoci-
aldemokratak 1919. februar 26-an lefoglaltak a zardaban a Polgari Leanyiskolat. A szat-
mari kiralyi katolikus gimnaziumot is allamiva akartak tenni, de erre mar nem maradt
idejiik...!3

9 Hozza CsIRAK Csaba: i .m. 85-85.

10 V6. a3758/1918-as dokumentumot a SzPL.

11 ,,(1919) Februar 2-ara a helybeli keresztény szocialista part nagygylilést hivott éssze a varoshaza nagy-
termében, melyet délutan 2 ordra teljesen megtoltott az érdeklodd kozonség. Budapestrél Székely Janos
kozponti titkar is Ronai Paula misszios névér jottek el, hogy a gyiilésen fejtegessék a part programjat.
Beszélni akartak még az elndk Gonczi S. reformatus lelkész is Korodi Katona Janos erdédi szolgabiro.
De alig fogott hozzad az elnék megnyitdjahoz, a teremben megjelent mint egy 30-35 szocidldemokrata és
radikalis és az altaluk felfogadott is leitatott csécselék folyton zavarta a szonokokat, uigyhogy a gyiilést
lehetetlen volt megtartani. Innen a legényegyesiilet nagytermébe vonultak a szonokok és a kézonség egy
része, hogy ott folytassak a gyiilést, de ide is behatolt a felbérelt tomeg, kitiizte a vorés zaszIot, és itt is le-
hetetlenné tette a gyiilés megtartdsdt. ... Es mindez a forradalom létrehozta szabad gyiilekezés és szabad
szolas joganak legnagyobb dicsdségére tortént.” VO. A Nagykarolyi (piarista rendhdz) Historia Domusa,
547.0. Ezutan HDNk.

12 V6. A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919-1944 kozott, I, 6sz-
szeallitotta BEKE Margit, in: Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, XII-XIII., Aurora, Miinchen
— Budapest 1992, 37.

13 V6. Historia Domus Székesegyhdz, az 1919-es évre vonatkozo bejegyzés. Ezutan HDSzék.
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3. A Tanacskoztarsasag — Egyhazpolitikaja — Bukasa

1919. marcius 21-én a Szocidldemokrata Part és a Kommunistak Magyarorszagi
Partja egyesiilt, és kikialtotta a bolsevik mintat kovetd Tanacskoztarsasagot. Karolyi Mi-
haly koztarsasagi elnokot elmozditottak hivatalabol, és a hatalmat a kiiliigyi népbiztos,
a kommunista Kun Béla vette at. Ezzel Magyarorszagon a demokratikus kdztarsasagot
felvaltotta a proletardiktatira, amely — szovjet mintara — politikai, gazdasagi és szellemi
téren is kizarolagos hatalmat akart maganak. Ennek elérésére megsziintette a sajtosza-
badsagot, betiltotta az ellenzéki partokat, allamositotta a nagy és kdzepes méretii ipari és
banyaiizemeket, a foldbirtokokat, a bankokat, sot kizarta a valasztojogbol azokat (papok,
keresked6k, munka nélkiil szerzett jovedelembdl €16k), akik megitélése szerint a tarsa-
dalom szempontjabol nem végeztek hasznos munkat.

A proletardiktatira az egyhazaknak is hadat iizent, hisz benniik latta legfébb ideologi-
ai ellenfelét. Az egyhazakkal szembeni fellépésben a radikalis irany keményebb fellépést
stirgetett, a mérsékeltek elegendének tartottak volna, ha levalasztjdk az allamrol, abban
azonban mindkét irdnyzat egyetértett, hogy az egyhazak révid idon beliil el fognak tinni.
Persze ezt a folyamatot a kiilonb6z6 allami rendelkezéseknek fel kell majd gyorsitaniuk.
Kiilondsen két dolgot kell kivenni az egyhazak kezébdl: a vagyont €s az oktatast!

Ennek jegyében alakitotta meg marcius 25-én a Forradalmi Kormanyzdtanacs a Val-
lastigyi Likvidalo Hivatalt, amelynek feladatava tette minden egyhazi vagyon zar ala
helyezését. Majd elrendelte az iskolai hitoktatds megsziintetését valamint a magan- il-
letve a felekezetek oktatas-nevelési intézményeinek allamositasat. Az egyhazi vagyon
allamositasat a Vallasiigyi Likvidalo Hivatal kdzvetleniil a helyi likvidalo bizottsagokon
keresztiil hajtotta végre, s meg is lett a kivant hatasa, mert ,,a pénziigyi fedezet elvona-
sa, allando anyagi létbizonytalansagban tartotta a papokat és szerzeteseket, igy a folya-
matos verbalis és esetenkénti fizikai erdszakkal kiegészitve, valoban erdteljes korlatozo
és nyomasgyakorlé eszkoz volt a kiilonbozd felekezetekkel szemben. 14

Az iskolak allamositasarol szolo rendelet kiilondsen stjtotta a felekezeti oktatast, de
leginkabb a tanitorendi paptanarokat és apacakat. Ugyanis a vilagi tanerdkhoz hasonléan
Oket is atvette az allam, viszont csak azzal a feltétellel, ha feladjak hivatasukat illetve ki-
lépnek a rendjiikbol. A rendelettel a proletardiktatiiranak tobb célja is volt. El8szor is az
egyhazi tanerdk nélkiil nem tudta volna az oktatast mindeniitt zokkenémentesen bizto-
sitani. Jol tudtak azt is, hogy az allamositas kdvetkeztében kiilondsen a tanitorendeknek
nem maradt vagyona, azaz tagjainak a megélhetése szinte lehetetlenné valt. Végiil az
sem volt érdektelen szamara, hogy a rendekbdl kilépdkkel és a hivatasukat feladokkal az
egyhazon nagyot lithet.

Az egyhazak elleni harc harmadik frontjat a proletardiktatira kozvetlentil az egyha-
zak vezet6i és papjai ellen nyitotta meg. Koziiliik nem egy keriilt hazidrizetbe, sokakat
internaltak, s6t kilenc katolikus papot ki is végeztek, mert szembeszalltak vagy prédi-
kaltak a proletardiktatura ellen. A kommunistak igy akartak korlatozni nem hivatalosan,
nem kozponti nyilatkozatokkal és utasitasokkal, hanem helyi szinten és adminisztrativ
eszkozokkel az Egyhaznak a tarsadalomra kifejtett hatasat.

A Szatmari egyhazmegye erdélyi részében csak nagyon rovid ideig tartott a prole-
tardiktatira. 1919. marcius 22-én a helyi lapok megirtak, hogy Szatmaron, Nagykaroly-

14 V6. SzAKAL Adam Schp: 4 magyar piaristik és a Tandcskoztarsasdg, in: Magyarorszag piarista maltja-
bol 7, Budapest 2013.
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ban megalakult egy hat-hét f6s direktorium, amely atvette a hatalmat, majd értesitette
a megye tobbi telepiilését, hogy ott is hozzak létre a munkastanacsokat, és vegy¢ek at a
kozigazgatast. Szatmaron a Budapestrol érkezett Molnar népbiztos elvtars, lemondatta
az 1918 6szén megvalasztott dr. Lénard Istvan polgarmestert és a hatalmat a Jellinek
Ede vezette kommunistak kezébe adta. Boromisza piispok palotajat tovabbra is lefog-
laltak, és 6t szinte teljesen elzartak a kiilvilagtol. Papjai csak igazoltatas utan mehettek
be hozza.!5 A varos polgarai is sok zaklatasnak voltak kitéve. Az utcikon vérengzésre
bujtogaté plakatok jelentek meg.!©

Nagykarolyban kiilondsen a piarista atyak szenvedtek t6liik, akiknek a varosban hi-
res gimnaziumuk volt. Az elvtarsak a rendhazat lefoglaltak minden ingdsagaval, az isko-
laban pedig levették a keresztet a falakrol, megsziintették a hitoktatast és a paptanarok
munkajat felfiiggesztették. Csak akkor tanithattak tovabb, ha levetették a reverendat, és
alairtak a rendbdl valo kilépési nyilatkozatot, amit a megfélemlitett és a rendi vezetéstol
elzart paptanarok — a szatmari szerzetesekhez hasonléan!7 — mind egytél-egyig meg is
tettek. A nagykarolyi Historia Domus igy szamol be errdl: ,,...A proletardiktatura rém-
séges dolgokat miivelt. Az iskolabol kitettek a keresztet, a vallasoktatast, a paptanarokat
kitiltottak az iskolabdl. Igy minket, piaristikat sem tiirték meg az iskoldban, a reveren-
dat le kellett tenniink; a hazat, annak butorait, értékeit, vagyonat leltaroztak; 6 sertésiin-
ket elhajtottak. A kommunizmus a szo szoros értelmében mindent a feje tetejére allitott;
az emberek szivébdl iparkodott kioltani a vallas és a hazaszeretet érzelmeit és az ifjusag
lelkebe belecsopogtetni a teljes vallastalansag eszméjét. Sok-sok artatlan embert allitot-
tak forradalmi torvényszék elé és itéltek el artatlanul. Rémséges korszak volt ez, amikor
az embernek nem volt biztos sem vagyona, sem élete. Aprilis 2. Megjelent a gimndzium-
ban Markus LaszIo proletar-polgarmester, volt asztalos seged és a helyi taniigyi megbi-
zott Lukovics Endre, dallami elemi iskolai igazgato és felszolitotta a tanari kart a rendbél
valo kilépési nyilatkozatanak aldirasdara, mert ellenkezé esetben a gimndaziumba nem
tanithatunk. A legerészakosabb felszolitasnak engedve, hogy megélhetésiinket biztosit-
suk, sajnos valamennyien alairtuk a nyilatkozatot. Attol a naptol kezdve nem volt szabad
misézniink, sem reverendaban jarnunk, az iskoldaba is csak civilben oltézve mehettiink
el. A rendfondkséggel nem érintkezhettiink, mert postakozlekedés nem volt; de ha volt
is, a kommunista direktorium ugy sem tovabbitotta volna leveliinket, sot, ha a valosagot

15 ,,A4 forradalom datment a kommunizmusba, mert 1919.- év tavaszan tort ki. Iszonyu felfordulds kereke-
dett ennek nyomaban. Sok drtatlan honfitarsunk, papunk lett dldozata. A romanok megszallottik Erdélyt,
harczok kozott behatoltak egészen Budapestig, azzal hogy a kommunizmus letorjék. Szomoru képe volt
ekkor Szatmar varosanak. Sok keseriisége volt sz piispokiinknek, midén palotajat elfoglaltik a vordsok.
Kénnyekre fakadt az ember, ha bement a piispéki hivatalba. Szuronyos vorés katondk igazoldsra szoli-
tottak fel benniinket. Zaj, larma volt az egész palotaban.” V6. Historia Domus Turterebes az 1919-es
bejegyzés. Ezutan HDThr.

16 V6. CsiRAK Csaba: i .m., 90.

17 ,,(P. Horvath Jend uj hdazfénok) Megérkezése utan azonnal a tdarsashdz ujjdszervezésének munkdjahoz
latott. A kommunista nyilatkozat aldirdsa, amelyben kijelentették hogy nem tekintik magukat egyhazi sze-
mélyeknek amelyet a nagy terror miatt irtak ald, a legtobben johiszemiien (hiszen a piispoki székhelyen,
Szatmarnémetiben a taniigy érdekében még pater Toth Mike, jezsuita, és Kovacs Gyula szemindriumi
lelki igazgato is alairta a Szatmari Irgalmas névérek dsszes tanitondé névérei szintén megcselekedték), jo-
gilag a rendbdl valo kilépésnek mindsitett azért nyolc napi lelkigyakorlat megtartasat rendelte a rend fo-
nokség, amelynek végeztével fololdozast nyernek és igy valnak 1jbol a rend tagjaiva.” HDNKk., 1 (1919).
V6. még ezzel kapcsolatosan Boromisza piispok Bagossy Bertalan fégimnaziumi igazgatonak cimzett
levelét, amelyben az alairasokkal kapcsolatosan mentségként a tandri kar tudatlansagat emliti fel.
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megirtuk volna, forradalmi torvényszék elé allitva, elitélt volna benniinket. Igy teljesen a
terrornak voltunk kiszolgaltatva, amit tettiink, terrorbol kifolyélag tettiik. 18

Az egyhazmegye Nagykaroly kornyéki papjai is sokat szenvedtek ezalatt az egy ho-
nap alatt. A varosban és a kornyez6 falvakban az agitatorok hetente tartottak népgytlé-
seket, amelyeken az Osszegyliltekkel ismertették a kommunizmus eszméit, és az urak
valamint a papok birtokainak szétosztasat igérték. Mig a tagok kozott sokan voltak a
vidéki és helyi ,, elziilltt legények”,1° addig az agitatorok kozott — egy esetben sajnos
biztosan — egyhazi alkalmazott is szerepelt!20

A bolsevikok uralmanak — ezeken a végeken aprilis 16-t6l — az antant nevében ope-
ralo roman kiralyi hadsereg vetett véget.

A Tanacskoztarsasag kikialtasat ugyanis a gy6ztes hatalmak nem csak, hogy nem
ismerték el (egyébként a Karolyi-kormanyt sem ismerték el!), hanem egyenesen ve-
szedelmes fejleménynek gondoltak, mert tartottak a bolsevizmus europai terjedésérol.
Ezért 1919. aprilis kozepén felhatalmazast adtak a roman hadseregnek a Magyarorszag
elleni Gjabb tamadas meginditasara. A roman hadsereg mar 1918 6szén belépett Erdély
foldjére €s az antant altal jovahagyott teriileti igényeit alatimasztando, egyre északabbra
nyomult. December 2-an elfoglalta Marosvasarhelyt, 4-én Besztercét, 6-an Székelyud-

18 ,, Marcius 21. tort ki a masodik forradalom, amikor az uralmat a kisebbségben levé kommunistak ragad-
tak magukhoz. Esztelenebbnél esztelenebb népi torvényeket adtak ki, kozdssé lett minden, a magantulaj-
dont nem ismerték, minden az dallamé, minden a népé...” Vo. HDNk., 548.

19 ,, Marcius 21-én lett kidobolva a proletar kommunista kéztarsasag, a statarium és a szesztilalom, a fegy-
verek beszolgaltatasa. Erre az éjjeli lopasok, részegeskedések megritkultak, de egészen nem sziintek meg.
Ellenben teljesen feliilkerekedtek a helybeli kommunistak Czumbel Jakli vezérlete alatt: Kaiser kerék-
gyarto, Balint Janos suszter, Preg kovdcs, Wolf kovdcs, néhany zsellér és iparos még, akik a budapesti
kozpont altal Nagykarolybol ide kiildott ... szajos agitatorok jelenlétében, Czumbel Jakli udvaran minden
héten agitdcios gyiilésekre doboltak dssze a népet, melyik népgyiiléseken hirdették a kommunizmust a
kozponti agitdtorok az urak és papok foldjei szétosztasat és az épiiletek és ingatlanok koztulajdonat, a
kozségi birosdagot. Ennek folytan haromtagi néptandecs vette dt, a jegyzdi hivatalt egy suszter ellendrizte,
a hitelszovetkezet konyvelését Czumbel Jakab Orizte ellen. A nép tobbsége kénytelen volt hallgatni, mivel
a leselkedd jol fizetett kommunistdk feljelentéseitSl és a forradalmi trvényszék itéletéttdl félt. — Aprilis
20-dig tartott ez a terror husvét vasdarnapjan, amikor megsziint a postai és vasuti forgalom, és hire ment,
hogy a roman regularis katonasag egy-két nap miilva megszallja kézségiinket is. Ekkor a helyi kommunis-
tak azonnal meglapultak is visszavonultak hivatalaiktol, ugyhogy a kozség eléljarosaga vette at ismét a
hivatalukat és a kézségi kormanyzast. — A roman katonasag azonban harom-négy napig nem érkezett meg
kozségiinkben mely napok alatt a lovas kommunista véres gardista katondk SzaniszIlo feliil a kozségen
keresztiil menekiiltek Nyirbatorba, tobbnyire részegek voltak helyi és vidéki elziillott legények jol fizetve,
akik egyesekre l6ttek a faluban...” V6. HDCsom. 1919-re vonatkozo6 bejegyzés.

20 ,, 4 kommunista uralom kézségiinkben marcius 23-tol aprilis 19. ig tartott. F6 szerepet jatszottak benne
Miiller Janos gépész, Schrek Marton tanito és néhany johiszemil, de félrevezetett ember. Schrek tanito, ki
akkor mar 24 év ota ette az egyhaz kenyerét és a haboru alatt a katonai szolgdlat al6l valo felmentését is
az egyhaznak készonhette, vasarnap délutanonként a kézséghdazan felolvasdsokat rendezett a kommuniz-
musrol, és az aprilis 14-én ide kijott kommunista agitatoroknak (a Nagykarolyi vasuti portds és tarsai)
a kozosség nevében koszonetét fejezte ki, hogy ide kifaradtak és a népet az vj eszmékkel megismertették.
Azon reményének adott kifejezést, hogy tobbszir is lesz hozzdjuk szerencsénk! — O maga is szénokolt, ma-
gasztalta az allami iskolat a hitvalldsos iskoldaval szemben, igért a népnek ingyen orvost, ingyen patikat,
a valldsrol beszélve azt mondta, hogy: ,,a vallas is csak érdek.” Mint politikai megbizott felszolitott, hogy
keészitsem el az iskolai leltart, mert ,,a napokban kijénnek az iskolat atvenni”. A nagy hét elején kijelen-
tette, hogy nem hajlando tovabb helyettesiteni a hadifogsagban 1évé kantortanitot a kantori teenddkben,
mert 6 mar allami tanito és igy nem koteles vele. A Nagykarolyban tartott kommunista tanitogyiilésen to-
porzékolva kiabdlta: ,, Le az esperesekkel! Le a papi uralommal, ki a papokkal az iskolabol”. V6. HDKal,
29-30. Ezutan HDKal.
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varhelyt, masnap pedig Brassot és Sepsiszentgyorgyot. S6t, december 12-én az antant
egyik tisztje, Henri Berthelot (1861-1931) francia tabornok dnhatalmilag engedélyezte
a Szatmarnémeti—Nagyaroly—Nagyvarad—Arad vonalig torténd elonyomulasukat. Ennek
értelmében vonultak be december 24-én Kolozsvarra, és igy jutottak el 1919. januar ko-
zepére a Maramarossziget-Nagybanya—Zilah—Csucsa vonalig.2!

Itt érte Oket az antanttol kapott felhatalmazas a magyarorszagi bolsevizmus letorésé-
re. Aprilis 15-én tehat ismét timadasba lendiiltek. A kovetkezé napon elfoglaltik Szat-
mart, aprilis 20-an Nagykarolyt, Nagyvaradot és Aradot, aprilis végére pedig elérték a
Tisza vonalat.

Erre a Forradalmi Kormanyzotanacs néhany hét alatt felallitotta a Voros Hadsereget
¢és egy ellentamadas keretében kiszoritotta a Felvidékrél a megszalld cseh csapatokat. Az
erdélyi hadseregszervezéssel megbizott Kratochvil Karoly (1869-1946) Székely Had-
osztalyanak?2 viszont mar sokkal nehezebb feladat jutott. Mivel szamban messze alul-
maradt a roman tilerével szemben, csak késleltetni tudta a roman elérenyomulast, és
biztositotta a nagyszamu menekiil6k védelmeét.

Miutan a roman hadsereget partolo francia antantbizottsag értesiilt a csatakrol, a har-
cok azonnali besziintetését kovetelte. Felszolitotta a Kormanyzotanacsot, hogy {iritse ki
a visszafoglalt felvidéki teriileteket, mivel azokat id6kdzben Csehszlovakianak itélték.
Cserébe megigérte, hogy a roman csapatokat hatravonjak a Tisza vonalig. Erre a Kor-
manyzotanacs elrendelte a visszavonulast. A roman hadsereg azonban az igéret ellenére
sem vonult vissza. SOt, a meggyengiilt magyar csapatok elkeseredett tdmadasat visszaver-
ve eldretortek, és 1919. augusztus elsé napjaiban bevonultak Budapestre. A Forradalmi
Kormanyzotanacs erre lemondott, és a csapatok parancsot kaptak a harc besziintetésére.

A roman tamadas megindulasanak masnapjan, aprilis 16-an Zilahnal a roman csapa-
toknak sikeriilt attorni a frontot, és elérték a szatmari egyhazmegye teriiletét.

Masnap megddlt Szatmaron a proletardiktatura. A helyi nemzet6rok az éppen iilésez6
direktorium tagjait letartoztattak, majd atadtak a Székely Hadosztaly parancsnoksaganak.
Az a direktorium tagjait kiilonvonattal Budapestre iranyitotta, el6tte még elvette a naluk
1évé ékszereket és pénzt, amelyet dr. Lénard Istvan korabbi polgarmesternek adott at.
Szatmar varosanak vezetdsége a roman szarmazasu, de magyarul is anyanyelvi szinten be-
sz¢16 Augustin Ferentiu alpolgarmester és Figus Albert tanacsos aprilis 19-én délel6tt fo-
gadta a varos hatdraban a roman csapatokat. Az elddrstdl kérték, hogy dvjak meg a varost,
mivel a székely csapatok mar visszavonultak. A roman csapatok bevonulasara délutan
harom orakor keriilt sor, Cleante Davidoglu tabornokot Andrei Dobosi ligyvéd fogadta a
varoshaza el6tt, benn a polgarmesteri hivatal tanacstermében pedig a varosi tanacs varta,
¢lén Lénard Istvan polgarmesterrel, aki arra kérte a tabornokot, hogy tartsa tiszteletben a

21 https://trianon100.hu/blog-cikk/a-torteneti-erdely-roman-megszallasa—1918-1919-ben

22 A Székely Hadosztalyt 1918. december 1. utan, az Erdélybe betort roman csapatok elleni védekezés-
ként hoztak létre Kolozsvaron, Lukacs Béla nyugalmazott altabornagy kezdeményezésére, a Kolozsvari
Hadosztaly egyiitt maradt torzsébdl, amelyhez csatlakoztak a Kratochvil Karoly parancsnoksaga alatt Er-
délyben szervezddott alakulatok. Az erdélyi fronton az egyetlen jol felszerelt, harcképes magyar katonai
erd volt, amely harcolt a roman hoditok ellen. Az alakulat legnagyobb létszama 649 tiszt, 12 438 {6 le-
génység, 68 1oveg és egy repiildosztaly volt. A hidnyos felszerelés ellenére a székely hadosztaly szamos
katonai kiildetést sikeresen teljesitett. Mivel helyzetét nehezitette az, hogy a Tanacskoztarsasag alakulatai
ellenségként tekintettek ra, s6t, szamos csetepaté is volt a két fegyveres er6 kozott. A két tiiz kozé keriilt
székely harcosok egy része 1919. aprilis 26-an Demecserben letette a fegyvert a roman hadsereg el6tt. A
roman megszallok a tiszteket és tobb katonat egy ideig Brassoba internaltdk, majd hazaengedték oket.
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magyar nyelvet és a varos autonoémiajat. Davidoglu tabornok valaszként kijelentette, hogy
nem ellenségként jottek, hanem az antant parancsara, mindenkivel szemben civilizaltan
viselkednek, egyetlen ellenségiik a bolsevizmus. Majd tovabb vonult a csapatokkal Nagy-
kéroly felé, amelyet szintén ugyanezen a napon foglaltak el a romanok.23

A piarista atyak felszabaditoként iidvozolték Sket.2* A varos és a kornyék lakosai is
oriiltek, hogy megszabadultak a kommunistdkt6l.25 Mivel azonban a roman hadsereg
Nagykarolyban iitotte fel egy idére a féhadiszallasat, elkezdddtek a rekviralasok. Majd csak
akkor sohajtott fel megkdnnyebbiilten a lakossag, amikor a csapatok tovabb vonultak.2

4. Harom részre szakitva — A trianoni békediktitum — A roman impérium
kezdete — Hiiségeskii — Nyelvtorvény — Magyarellenes atrocitasok

Az 1. vilaghaborat befejez6 parizsi békekonferenciat 1919. januar 18-an nyitottak
meg. Nem sok jot sejtetett a legy6zottekben az a tény, hogy nem hivtak meg dket a tar-
gyalasokra, csupan a dontések tudomasulvételére jelenhettek meg Parizsban. A konfe-
rencia az igazsagos €s tartos békét, valamint a nemzeti elv érvényesiilését tiizte ki jelsza-
vanak, azonban a legy6zottekkel szemben mindkét elvet megszegte, ha stratégiai vagy
gazdasagi érdekei ugy kivantak.

A gy6ztes hatalmak — kiilonosen Franciaorszag — elsddleges célja Németorszag kato-
nai és gazdagsagi erejének meggyengitése, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia szét-
verése volt. Ez, amint késébb be is igazolodott, megbosszulta magat. Mert mikdzben a
Monarchia utédallamai soha nem létezett nagy birodalmakrol abrandoztak (Lengyelor-
szag az 1772-es hatarokat akarta visszaallitani, Gorogorszag a Bizanci Birodalmat, Szer-
bia a délszlav egységre torekedett, Csehorszag a csehek és szlovakok kozos allamanak

23 V6. SARANDI Tamas: Mozzanatok a szatmdrnémeti impériumvaltas folyamatabol, in: ArchivNet, 2020-2.
https://archivnet.hu/mozzanatok-a-szatmarnemeti-imperiu mvaltas-folyamatabol

24, Aprilis 19-én a romdnok megszalitdk a vérost; éppen a feltimaddsi kérmenet alatt vonultak be vdros-
unkba szabaditottak fel benniinket a kommunistik minden gonoszsag alol. A direktorium tagjai mar nagy-
csiitortok éjjel megszoktek.” HDNk. 548

25 ,,Nagyszerdan, daprilis 16-an jétt az elsé hir, hogy a romdanok attérték Zilahndl a vords frontot és meg
fogjak szallni Nagykadrolyt. Nagycsiitortokén mar hallatszott az agyudorgés, Nagypénteken reggel pedig
mar hire jott, hogy a kommunista vezérek, miutan magukhoz vették az adohivatalnak és arvapénztarnak
osszes pénzkészietét, megszoktek Nagykarolybol és helyiiket a régi tisztviseldk foglaltak el. A Nagyszom-
bat déleldttje volt a legzavarosabb. Menekiilé vords csapatok szaguldoztak at, dssze-vissza lo6véldozve,
kozségiinkon. A nagyszombati nehéz szertartasokat a legnagyobb izgalmak kézott végeztiik el, mig aztan
a déli ordakban elcsendesedett minden. Nagyszombaton este szallottak meg Nagykarolyt a roman csapa-
tok, husvét reggel pedig megjelentek kézségiinkben az elsé roman jardrok...” V6. HDKal, 30.

26, Aprilis 20-dn ... hire ment, hogy a romdn reguldris katonasig egy-két nap miilva megszallja kozségiinket
is ... A roman katonasdag azonban harom-négy napig nem érkezett meg kozségiinkbe... Petribol egy szazadot
kiildott a kovezetlen iiton folytonos esézésben Szaniszlora, ahonnan osztag lett Csomakozre kiildve, amely-
nek rendeletére minden haztartasbeli 1 kg szalonnat volt kénytelen azonnal a kozséghazaban vinni minden
ellenszolgdltatas fizetés nélkiil. A begyiijtott szalonnat a lakossag volt kénytelen négy fuvaron szuronyos ro-
man katondakkal Mezdpetribe szallitani az ottan taborozo romadn katonasag élelmezésére. Romdn katonasdg
pedig emiatt nem szallotta meg Csomakozt, hanem csenddrséget rendelt a szomszéd SzaniszIo kézségbe a
belsé rend fenntartisara Csomakozétt. A roman csenddr parancsara ekézben majus elején 20 fuvart rendel-
tette a folytonos esézés és feneketlen sdros iton kompasz nélkiil. A két honap ota tarto folytonos esdézésnek
koszonhettiik eddig és a kovezetlen saros pocsolyas kozlekedési utunknak azt, hogy a roman katonasag nem
vonult be hozzank allando megszallas végett.” V6. HDCsom, az 1919-es esztend6re vonatkozo rész.
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megteremtésére, Romania pedig Nagy-Romania létrehozasara) és a sokszor tobb millids
kisebbségeiket ennek az alomnak az oltaran fel akartdk aldozni, a II. vilaghabor kitoreé-
sének egyik legfobb okat teremtették meg!

Magyarorszag képvisel6i 1920. junius 4-én a Nagy-Trianon palotdban irtdk ala a
békediktatumot. Ez kimondta, hogy a Felvidék Karpataljaval egyiitt Csehszlovakidhoz,
Erdély a Partiummal ¢és a Banat egy részével Romaniahoz, Horvatorszag, Bacska és a
Banat masik része a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, Nyugat-Magyarorszag pedig
Ausztriahoz keriil. gy az orszag korabbi (Horvatorszaggal egyiitt szamitott) 324.000
km? teriilete 93 000-re, lakdinak szama a korabbi csaknem 21 milliordl hét és fél milli-
ora csokkent. A nemzeti hovatartozast ez esetben semmibe vevd rendelkezés kovetkez-
tében 1 milli6 magyar Csehszlovakia, fél millio a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, 1,5
millié pedig Roménia uralma ala keriilt. 27

Amikor egyértelmiivé valt (1918. november 5), hogy a gy6ztes hatalmak a romanok
egységének gondolataval rokonszenveznek, a Roman Kiralysag hadserege 1918 dec-
emberében atlépte Erdély hatarait és 1919. majus kdzepéig egészen a Tiszaig nyomult
elére. Noha mindeniitt az antantra hivatkozott, hogy annak parancsara cselekszik, leg-
késobb akkor valt nyilvanvalova, hogy teriileti igényeinek szerez jogi alapot, amikor a
megszallt részeken — hadmiiveleti teriiletekké nyilvanitva azokat — el6bb statariumot, ¢j-
szakai kijarasi tilalmat, valamint sajtocenzirat vezetett be, és elrendelte a fegyverek be-
szolgaltatasat. A vasutak, a posta és a tavirok a roman nagyvezérkar kdzvetlen utasitasait
¢és parancsait kovették. Akik nem vetették magukat ala a parancsoknak, azokat katonai
torvényszék elé allitottak, a nem megfeleld magatartassal vadolt tisztviseloket pedig 48
6ran beliil kiutasitottak az orszagbol.28

Az impériumvaltas kovetkez szakasza az volt, hogy a teriiletfoglalasokkal parhuza-
mosan az Erdélyi (roman) Kormanyzoétanacs par honap alatt atvette Erdély kozigazgata-
sat is, és minden felel6s pozicidba roman nemzetiségiit tett.

Ugyanakkor megkezd6dott a szimbolikus térfoglalas is. 1919 els6é felében Erdély
nagyvarosaiban ledontotték, eltavolitottak vagy megrongaltak a Monarchia idején alli-
tott koztéri szobrokat,?? leszedették vagy Osszetorték a magyar feliratokat,30 valamint
rendre atnevezték az utcakat és a koztercket. A hely- és utcaneveket a magyar tobbségii

27 VO. A parizsi  békekonferencia, 1919-20, 1.: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
TenyekKonyve-tenyek-konyve—1/1990-7B2E/tortenelem—7EFC/sorsfordito-konferenciak—7EFD/a-
parizsi-bekekonferencia—191920-7F2D/

28 L. BALOGH Béni: ,, Bardatsagos és békés szandékkal” A roman hatalomatvétel kezdetei Erdélyben 1918
végén — 1919 elején, in: Erdélyi Kronika, 2020-06-03. L.: https://erdelyikronika.net/2020/06/03/a-roman-
hatalomatvetel-kezdetei-erdelyben—1918-vegen—1919-elejen/

29 ,,Nagy hazafias felbuzdulasok vannak folyamatban a roman katonasag és az uj uralom alatt idetelepiilt
roman intelligencia farsangi mulatsagaival kapcsolatban. Es ennek folyamdnyaként februdr 9-ére virra-
do éjjel megdontotték a templom elétt 1évé Kossuth szobrot. Le akartak donteni, de mivel egy vasrid van
benne a fejéig a belsejében, csak meghajlitani sikeriilt. Egy létra, amelyet arra haszndltak, hogy kotelet
kossenek annak segitségével a Kossuth szobor nyakdba, biinjelként ott maradt. Bar kénnyen megallapit-
hato lett volna annak hovatartozdasa, semmiféle vizsgalat nem indult meg.” A kovetkez6 év marcius 19-
én aztan végleg ledontotték. V6. HDNk. 6, 8.

30 ,, Oktober 9-én a magyar nyelvii cimtablak és feliratok miatt t6bb eldkeld polgart, koztiik dr. Jékel LdaszIot,
a katonai jardrok elfogtak és a téri parancsnoksag sziik, tetiikkel teli bortonébe zartak harom ora hossza-
ig. Onnan kihallgatasra vitték, majd elbocsatottak Sket. Az elemi iskolak magyar felirata miatt a hazféno-
kot is el akartak fogni, de nem taldltik ezért oktober 11-re virradé hajnalban lemeszeltettiik a leanyiskola
feliratat: ,, Rom. kath. elemi leanyiskola”, és a fiviskola pléhbetiiit pedig oktober 11-én Dragus Istvannal
vetettiik le. Ez régi hagyomany alapjan igy szolt: ,,Rom kat. nemzeti népiskola.” HDNKk., 8 (1920).
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helyeken sem volt szabad magyarul kiirni, sdt idénként a magyar nyelvi publikaciokban
sem, a kétnyelvii cégtablakat megadoztattak, végiil megsziintették.

A kovetkez6 1€pés a roman nyelvnek a kozigazgatasban vald bevezetése volt. A biro-
sagokon 1921-t6] romanul targyaltak az ligyeket, a romanul nem tudo6 iigyfelek tolmacs
utjan beszélhettek. Minden hatdsagi beadvanyt az allam nyelvén kellett megfogalmazni.
A nyilvanos helyeken megjelentek a feliratok: Csak romanul szabad beszélni. A roman
nyelv bevezetése sok idot vett igénybe, hisz egyrészt az uj hatalom nem rendelkezett
elegendd képzett hivatalnokkal. Masrészt pedig a sebtében elvégzett képzés viszont nem
egy esetben a tapasztalat karara ment.3! Végiil a koztisztviselok erdltetett nyelvvizsgija
— kiilondsen a zdmében magyarok altal lakott teriileteken — az ligyintézést erdsen lelassi-
totta vagy annak mindségét rontotta.32

Erzékenyen érintette a magyarsagot a hiiségeskii korai kényszeritése is. Mig Tria-
non elott tobb koztisztviseld visszautasitotta azt, mert magyar kiralyi alkalmazott 1évén
féltette nyugdijat, vagy azt gondolta, hogy Erdély mégis csak az anyaorszaghoz keriil
és nem akart aruld lenni, a békediktatum utan mar nem sok lehetdsége maradt. Egy jo
résziik letette az eskiit, s megprobalt itthon boldogulni. Egy — talan még nagyobb — ré-
sziik nem tette le a hiiségeskiit, inkabb az anyaorszagba koltozott. 1918 és 1924 kozott
az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal kimutatasa szerint mintegy kétszazezren hagytak el
Erdély teriiletét!

Ehhez az exodushoz hozzajarult a roman hatosagok szamtalan magyarellenes atro-
citasa is! Kezd6dott a rekviralasokkal. Az Erdély teriiletén atvonuld roman csapatokat
a helyi lakosoknak kellett ellatni. A hoditok emberfelettit koveteltek téliik, holott az
1918-as nagy aszaly miatt nekik is alig volt mit enniiik.33 Az a vidék jart rosszul, ahol
a front megakadt, és a roman csapatok huzamosabb ideig egy helyben rostokoltak, mint
pl. Nyiregyhéza esetében.3*

31 |, Szomorii iddk voltak ezek. Egy par honappal elébb, Nagyszombaton vonult be a roman hadsereg. Egy
ideig még a régi vezetéséget megtiirték, mert nem voltak nekik tanult és képzett hivatalnokaik, de csak
hamar valésaggal gyartottak a roman intelligenciat, gyorstalpalon kurzusokat tartottak és hamarosan
kicserélték a régi, megbizhato hivatalnokokat hozza nem értd emberekkel.” HDMez.

32 Szatmaron a roman prefektus, Dr. I.C. Barbul és a Siguranta is siirgetni kezdte Augustin Ferentiu pol-
garmestertol a romanositast. Ugyanis mivel a hivatalnokok zome romanul nem tudé magyar volt, nem
tudtak bevezetni a roman nyelvet. A magyarul is kitiinden besz¢élé polgarmester igérte a romanositast, de
kozben a szakértelemre hivatkozva csak akkor volt hajlandé roman személyt felvenni, ha egy megiiriilt
allasra volt megfeleld roman jelentkezd. Az 1924-es nyelvvizsga utan azonban mintegy 100 hivatalnokot
volt kénytelen elbocsatani, mert azok elbuktak a vizsgan. V6. SARANDI Tamas: Mozzanatok, 1.: https:/
archivnet.hu/mozzanatok-a-szatmarnemeti-imperiumvaltas-folyamatabol

33, (Aprilis végén) A romdn katonasdg ... Petribdl egy szdzadot kiildott a kovezetlen diton folytonos esé-
zésben Szaniszlora, ahonnan osztag lett Csomakazre kiildve, amelynek rendeletére minden haztartasbeli
1 kg szalonnat volt kénytelen azonnal a kézséghdzaban vinni minden ellenszolgaltatas fizetés nélkiil. A
begyiijtott szalonnat a lakossdg volt kénytelen négy fuvaron szuronyos romadn katondkkal Mezdpetribe
szallitani az ottan taborozo roman katonasag élelmezésére. ... Tengerit, rozsott rekvirdalt a roman katonai
parancsnoksdg a foldes és foldnélkiili néptél 85 kilogrammig. Junius 16-an a romdn katonasdag Nagykd-
rolyi parancsnoksaga kidoboltatta, hogy minden csalad koteles azonnal a kézség hazara inget labravalot
és parnahuzatot vinni, ellenkezd esetben ezen készleteken feliil hazanként rekvirdlja a készleteket. A nép
panasz nélkiil beszolgaltatta a kivant targyakat...” V6. HDCsom.

34 A kar Osszeirasok alapjan Nyiregyhdaza varos kézhatésagait, termeldit, ipari és kereskedelmi vallalata-
it, pénzintézeteit, valamint a varos kézonségét osszesen 54 millio 213.629 korona karosodas érte, ebbdl
megteritettek a megszallo csapatok 422.320 koronat... A roman megszallassal kapcsolatban 8 emberélet
esett daldozatul.” V. BENE Janos: Nyiregyhdza roman megszallasa 1919-20-ban, 133.0. http://www.
szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/123-137.pdf
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Igen gyakoriak voltak a rablasok, megtorlasok és gyilkossagok is. A roman hadsereg,
de a civilek is az elfoglalt teriileteken a lakossagot nem egy esetben kiraboltak, bantal-
maztak, a roman hatosagok pedig vad és itélet nélkiil az emberek ezreit hurcoltak el,
nem egyet koziiliik haldlra botoztak, illetve meggyilkoltak.33

Erdély magyar lakossaga magara maradt, elszakitva az anyaorszagtol, politikai ér-
dekképviselet nélkiil (az Orszagos Magyar Pért csak 1922 decemberében alakult meg).3°
Egyediil az egyhazak képvisel6i voltak azok, akik elébb a nagyszebeni Kormanyzota-
nacsnal, majd maganal Ferdinand kiralynal, végiil, mert panaszaikat senki nem hallgatta
meg, kiillonbdz6 nemzetkdzi szervezeteknél is felemelték a szavukat az atrocitasok ellen.
Sajnos, a helyzet ezek utan sem valtozott.3”

Pedig az egyhazak sem voltak rozsas helyzetben. Kiilondsen a katolikus egyhaz!

Trianon ugyanis a torténelmi Magyar Kiralysag tizennyolc latin és hét keleti ritust egy-
hazmegy¢jébdél minddssze harmat hagyott érintetleniil a megesonkitott orszag szivében, és
az utodallamok teriiletére es6 katolikusok mindeniitt kivétel nélkiil kisebbségbe keriiltek.

Az erdélyi egyhazmegye — Gyulafehérvar székhellyel — egészében Romaniahoz ke-
rilt kb. 375.325 hivovel. Piispokére, grof Mailath Gusztav Karolyra (1864—1940) harult
az a feladat, hogy mint a roman szenatus egyediili magyar fOpapi tagjaként az erdélyi
katolikusok érdekét képviselje.

A Csanadi egyhazmegye harom orszag teriiletére esett. A piispoki székhely, Temes-
var 153 plébaniaval és 452.000 hivével Romania része lett, 67 plébania 240.000 hivével
Jugoszlaviahoz és 33 plébania 200.000 hivovel Magyarorszaghoz keriilt. Az egyhazme-
gye piispoke Glattfelder Gyula (1874-1943) Temesvaron maradt.

A nagyvaradi egyhazmegyét is kettészakitotta Trianon. Bihar megye nagyobbik fele
¢és egész Szilagy megye a piispoki székvarossal, 52 plébania kb. 70—-80 ezer hivével Ro-
mania része lett. A Békés és Hajdii megyei plébaniak, mintegy 100 ezer hivével Magyar-
orszagon maradtak. Plispdke grof Széchenyi Miklos (1868—1923) volt.

A szatmari egyhazmegye, amely ekkor 102 plébaniaval rendelkezett, harom részre
szakadt. A piispdki székhellyel, Szatmarral egytitt 44 plébania 80 pappal és 75.000 hivo-
vel Romaniaé lett. Csehszlovakidhoz 44 plébania 70 pap és 72.000 hivé keriilt. A meg-
csonkitott Magyarorszagon minddssze 14 plébania, 16 pap és 13.000 hivé maradt.38

Az erdélyrészi egyhdzmegyék életében egyik naprol a masikra tragikus fordulat al-
lott be. A piispokdket, akik addig a Magyar Piispoki Karhoz tartoztak, a hatarok elsza-
kitottak a Magyar Egyhaz testérdl. Boromisza piispdk 1919. januar 28-an volt utoljara a

35 | A leghirhedtebb eset a Belényesi-medencében magyar szigetet alkoto Kordstarkanyban és a szomszédos
Kisnyégerfalvan tortént daprilis 19.-én. A Verbdczy-kiilonitmény ezen a vidéken, napokon at elkeseredett
harcokat vivott a romadn hadsereggel. Az érkezd irregularis kornyékbeli civil alakulatok pedig a helyben
maradt lakosokon alltak bosszut. Egyiittesen 88 kérostarkanyi és 17 kisnyégerfalvi magyar lett az 1919.
évi husvét vasarnapi vérengzés dldozata. A bevonulds sordn fegyveres ellendllasra keriilt sor Derecske
kozelében is, ahol a lovoldizés kilenc haldlos dldozatot kovetelt. Kutatasunk eddigi eredményei szerint,
Bihar megyében 127 gyilkossagot kévettek el.” VO. PERCZEL Olivér: Impériumvdaltas Bihar megyében,
1919-1920. In: Erdélyi Kronika 2020-04-03, 1.: https://erdelyikronika.net/2020/04/03/imperiumvaltas-
bihar-megyeben—1919-1920/

36 Vo. FODOR Janos: Impériumvaltas Erdélyben. In: Historia 2020.06.04.

37 SARNYAI Csaba Maté: Az erdélyi vilagi katolikusok helyzetértékelése az impériumvaltas utan (1921).
In: Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2(2-3), 135-140. Elérés forras https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/
vikekkek/article/view/11872

38 V6. MARTON Jozsef: 4 gyulafehérvari romai katolikus egyhdzmegye a 20. szazadban. Pro Print, Csiksze-
reda 2014., 24.



A Szatmari Egyhazmegye torténete 1918 és 1923 kézott 121

budapesti tanacskozason. 1919. augusztus 22-én mar nem mehetett el, mint ahogyan az
elcsatolt részek piispokei koziil egyik sem. Ezutan mar — az 1921-t61 szatmari helynokeé-
vé kinevezett — Székely Gyula (1882-1941) mérki plébanos altal képviseltette magat.3?

Az akadozva indulo, rendszerteleniil megtartott, a résztvevok szamaban megndveke-
dett Roman Piispoki Konferencian mar nem volt olyan egységes és vilagos iranyvonal.
Ennek oka a gorogkatolikus fopasztorok tilsagosan kovetel6z6 magatartasa, a sokszor
homlokegyenesen mas érdekeik €s céljaik, valamint nem utolsosorban az 1j bukaresti
nuncius, Francesco Marmaggi (1876-1949) kozismert és érthetetlen latin- illetve ma-
gyarellenessége.*0 Boromisza piispok soha nem vett részt ezeken a tanacskozasokon,
mindig irodaigazgatdja, Himon Robert (1873-1934) képviselte 6t.41

Szatmar piispdke, bar viszolygott az 11j rendszert6l, mégis minden erejével szolgalni
akarta az egyhazmegyé¢jét. Ezért — miutan a Szentszéktél megkaptak ra az engedélyt — a
tobbi erdélyrészi piispokkel egylitt hajlandd volt letenni a hiiségeskiit a kiralyra. Octavian
Goga (1881-1938) kultuszminiszter 1920. szeptember 29-én kelt levelére ezt valaszolta:
,,Jogosnak kell elfogadnom a roman allamnak azon kéveteléset, hogy ugy is mint ez ido
szerint alattvaloja, ugy is mint az egyhazmegyém roman részében lévo dsszes egyhazi és
romai katolikus jellegii intézményeinek fohatosaga olyan garanciat nyujtsak, amely ki-
zarja annak a lehetdségét, hogy az egyhazmegye kormanyzasaban az allam igazi érdekeit
veszélyeztetd iranyzat érvényesiiljon, és viszont az allamra nézve lehetove teszi az Egyhdaz-
nak olyan mérvii tamogatdsat, aminét allamfenntarto erejénél, mikédésénél fogva mél-
tan elvarhat. Hajlando vagyok ennélfogva ezt a garanciat a hiiségeskii letevése altal meg-
adni.”*? Elérehaladott korara vald tekintettel nem kellett felmennie Bukarestbe, hanem
1921. aprilis 10-én a szatmari székesegyhazban Butunoiu ezredes és Ferentiu Augustin
polgarmester jelenlétében a megyei féispan Dr. I. Baltescu kezébe letette az eskiit.3

A fépapok helyzete az eskiitétel utan sem lett elviselhetdbb. Végteleniil megnehezi-
tette helyzetiiket a roman hatosagok cenzurdja. Romaval nem vehették fel a kapcsolatot!
Osszejonniiik sem volt szabad!4* Levél Gitjn sem érintkezhettek egymdssal! Ezekbol
az 1d6kbol mindenféle hivatalos, egyhazmegyék kozotti levelezés szinte teljes egészé-
ben hianyzik a levéltarakban. Vagy ha van, akkor mindig ott diszeleg rajta a ,, cenzurat”
(cenziirizva) pecsét.®>

A nagyfoku cenzira*® az egyhdzmegyéken beliil is megmutatkozott. A roman uralom
kezdetétdl a korlevelek szama nem csak, hogy erésen megcsappant,*’ de benne semmi
konkrét utalas Trianonra, az utana kialakult politikai, tarsadalmi helyzetre nem lehetett.
Az egyhazmegyének harom részre torténd szakadasarol példaul majd csak az 1921-es I.

39 Vo. BEKE Margit: i. m. 33., 39., 100.

40 VO. NETZHAMMER Raymund: Bischof in Rumdnien. Im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan, II.,
Hrsg. Nikolaus Netzhammer, Stidostdeutsches Kulturwerk. Miinchen 1996, 1020.

41 V0. Relatio, 3.

42 V6. 1920. oktober 10-én kelt levelét a SzPL.

43 Hozza CsIRAK Csaba: i. m. 90-91.

44 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 963.

45 V6. grof Széchenyi Miklos nagyvaradi piispok telegramja Boromisza piispoknek az eskiitétellel kapcso-
latban. SzPL.

46 V0. Relatio, 3.

47 Szatmaron a korlevelek szama 1918-ban 19, 1919-ben 5, 1920-ban 5, 1921-ben 4, 1922-ben 5, 1923-ban
4 korlevél jelent meg.
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sz. korlevél szol, de az is csak érintdleg, amennyiben egy statisztikat kér be ,,a Romdnia-
hoz csatolt plébanidk” lelkészeitdl a Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztérium szamara.*8

A f6pasztoroknak nem csak a maguk elszigetelése, de a papjaik helyzete miatt is ag-
godniuk kellett. A papsagot ugyanis a roman hatosagok elsé perctdl kezdve allandd meg-
figyelés alatt tartottak. Minden lépésiiket csenddrok és detektivek kovették. Szentbeszé-
deiket lehallgattak, irdsaikat ellenérizték, és ha valami romanellenességet véltek benniik
felfedezni, akkor a papokat letartoztattak, megverték,39 meghurcoltak, bebortondzték. Mi-
vel a feljelentdk — roman anyanyelviiek révén — nem vagy alig értettek magyarul, illetve
nagyon sokszor nem személyesen voltak jelen a beszéd elhangzasakor, hanem masok be-
stigasara alapoztak, nagyon sok volt a visszaélés e téren. Egyhazmegyénkben a nagykaro-
lyi piarista atyat egy Szent-Istvan-napi beszéde miatt hurcolta meg a helyi roman — tanito-
bol lett — rendérféndk, csak azért, hogy a ranglétran magasabbra maszhasson.>! Olyan eset
is volt, hogy az illet papok nem is tudtak, mivel vadoljak éket! Mint a szatmari ferences
atyak, akiket honapokig zaklattak, fenyegettek, akadalyoztak lelkipasztori tevékenységiik-
ben anélkiil, hogy valamit egyértelmiien rajuk bizonyithattak volna!>2 Az , irredentizmus”
vadjaba nagyon sok belefért: magyar himnusz éneklése, magyar szentek tisztelete, nemze-
ti sajatossagokhoz, szokasokhoz, miiemlékekhez valo ragaszkodas. Nem is beszélve arrol,
hogy a bestigdk vagy a vadlok, lelki beallitottsaguknak megfelelden, egyes eseteket altala-
nositottak és a magyar intézmények gyengitésére kiéleztek.>3

48 V0. az 1921. januar 20-an kelt korlevelet a SzPL.

49 Ezzel is magyarazhato az a tény, hogy hidnyoznak az irasos feljegyzések. A Historia Domusokat félelem-
bél vagy egyaltalan nem vezették, vagy pedig csak altalanos dolgokrol irtak benniik a papok.

50 NETZHAMMER, Raymund: i. m., 936.

51 , Récsei 1919. aug. 20-an szentbeszédet tartott, amelyet Radu renddrkapitany néhany félreértett kitétele
miatt inkriminalt és feljelentést tett a romdn 20. divizio hadbirésagandl azért is, hogy a magyar himnuszt
énekelték. Ezért aznap déli fél 12-kor elfogtak és masnap délig a magyar kiraly szalloda (most Regele
Romaniei) 8. szamu szobdjaban elzartak. Sokdig hiizodik ezen iigy elintézése azért, mert Radu a fétani az
idézéseken nem jelenik meg és igy minden egyes kihallgatasndl csak ujabb jegyzdkonyveket vesznek fel.
Elészér oktober 20-an utaztattik Szolnokra. Mire odaért, a hadosztaly mar Cegléden volt és azért oda
kellett mennie. December 15-én pedig Debrecenbe idézték, honnan szintén elintézetleniil érkezett meg...
Récsei Edét janudr 10-én és februdr 5-én ujbol Debrecenbe idézték be, ahol megint csak kihallgattak. A
végtargyalast aprilis 8-an tiizték Kolozsvarra, de megtarthaté nem volt, mivel Radu vir azon sem jelent
meg. Aprilis h6 7-én végre sikeriilt megtartani, amidén Radu vallomdsat megdontitte Gyulai Janos és
Lokmayer Marton, két derék hiviink eskii alatt tett vallomadsa. Azért felmentették. Majdnem egy esztendeig
meghurcoltatas volt egy hivatalos tilbuzgosagbol fakado feljelentés kévetkezménye. Ezen Radu roman
felekezetii tanito volt, igy keriilt a roman uralommal ide renddrkapitanynak. Mivel jogi végzettsége nem
volt, ilyen tigyekkel akart érdemeket szerezni. Késobb mégis elmozditottak allasabol és visszaterelték a
tanitas rogosebb mezejére.” Vo. HDNk. 1919. 3. és 6.o0ld.

52, Az uyj év kezdete csak olyan, mint tavaly volt. Janudr 26-an az Irgalmasoknal beteget lattam el szentségek-
kel. Visszafelé jovet egy detektiv erészakkal lefogott és becipelt a detektiviallomdshoz, ahova mindazokat
becipelték, akik aznap az Irgalmasoknal megfordultak, anélkiil hogy tudtuk volna, miért. Este 7-kor haza
bocsdjtottak benniinket. Tehat reggel fél 9-161 este 7-ig voltunk ott. Februadr 12-én reggel 8.00-kor katona-
sdg vette koriil zdrdankat, keresve a Lazdariban levé P. Szabé Szerafint, kikutatva mindent, a homlokomra
szegezve a revolvert. Midén megmondtam, hogy P. Szerafin kisegiteni ment Lazariba, oda kiildéttek katona-
kat, akik Szerafint az ottani plébanossal, Sziics Janossal egyiitt elfogtak, Szatmdrra hoztik, és vasra verve
a bortonbe kisérték. 11.00 tdjban elhagytik zdardankat. Szerafint azutan t6bb mdssal februdr végén Kolozs-
varra szallitottdk... -- P. Szerafin iigye folytan P. Szolannal 6t izben voltam tanuként Kolozsvarra citalva.
Ugyhogy augusztus 20-Gtol oktober 3-dig nem volt nyugtunk.” V6. HD-Hildegarda, 1921-es esztenddre.

53 Az irredentizmus vadja gyanakvasbol taplalkozott, amelyet egyes roman politikusok folyton szitottak.
Az ligy targyalasa a szenatusban 1923. marcius 7-én volt. Ez alkalommal Mailath Karoly piispok védte
nemezettarsait a vadak ellen. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim pdf9792.pdf
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A hivatalos szervek fellépése ilyenkor mindig minden egészséges mértéket nélkiilo-
z6tt, és sokszor semmilyen jogi alapja sem volt. Egyediili célja az erddemonstracio és
a megfélemlités. A letartoztatasok, fogvatartasok mindennapossa valtak, s noha jogerds
itéletek altalaban nem sziilettek, de a gyakran tobb honapig tartd vizsgalati fogsagok,
amelyek célja a megfélemlités volt, a legtobb esetben elérték céljukat.>4

A lelkészek fizetésével is gond volt, mert 1919 elejétdl nem kaptak meg sem kong-
ruajukat, sem kéarpotlékukat, sem pedig az allamsegélyt.>> A piispoknek és a szegény
hiveknek kellett gondoskodni roluk.

A fépasztorok masik gondjat a felekezeti iskolak jelentették. Az elsO szakaszban a
valamikor a magyar allam tulajdonaban all6 és a roman allam 4ltal ezen a cimen el-
vett iskolakbol az utcara kitett tanuloknak kellett 01j iskolaépiiletet keresni, utana pedig
— egészen a 30-as évek végeig! — a felekezeti iskolak megtartasa és szabad miikddtetése
foglalta le minden idejiiket. 1920-t6] ugyanis a roman kormany egy olyan programot in-
ditott el, amelynek egyrészt a roman allami iskolak szamanak novelése, masrészt pedig
a felekezeti iskolak szamanak csokkentése volt a célja. Megindult a felekezeti iskolak
allamositasa. Egymas utan szlintek meg a kisebb telepiilések felekezeti iskolai, mert a
roman allam nem csak, hogy nem fizetett nekik allamsegélyt, de még egy 0j allami isko-
la felépitésére is kotelezte 6ket! Ez anyagilag felorolte a falvakat, és egyre-masra kellett
feladniuk a felekezeti iskolaikat. Vagy, ha mégis tiltakoztak, de a roman allamnak sziik-
sége volt az iskoldra — mint pl. Felsévison — akkor egyszeriien egy tollvonassal elvette.>°

Gondot jelentett a fopasztoroknak az egyhazi iskolak tanerdinek anyagi ellatasa is.
Koztudott volt, hogy a tanitok éhbérért dolgoznak, ugyanis ,,a roman megszallas ota
allamsegélyt nem kaptak és nagy nyomorusagban vannak”, , tiirhetetlen allapotukon”
ezért segiteni kellene.5”

A felekezeti iskolak eldszor fenntartasi dijjal probalkoztak a felszinen maradni, ame-
lyet minden tanul6 utan kértek.>® Ez egyrészt nehezen gyiilt 6ssze, mert a sziiléknek
nem volt erre pénziik, masrészt a roman allam hamarosan betiltotta a kezdeményezést,
azzal az alsdgos indokléassal, hogy ,,az dllampolgdrokat kétszer megadoztatni tilos”.>°
Ilyen koriilmények kozott sok tanar feladta a harcot. Elsdsorban azok, akik mar nem tud-
tak megtanulni a roman nyelvet, majd akiket a nyelvvizsgan a roman hatoésagok nem en-
gedtek at, végiil pedig azok, akik hivatasukbol nem tudtak megélni. Foldjeiket elvették,
az allamsegélyt nem kaptak meg, nyugdijukat nem folyositottak, az amigy is szegény €s

54 V6. Grof Apponyi Albertnek a béketargyalasokra 1920. januar 11-én benyujtott jegyzékét. Hozza: TRI-
ANON 100 — BABEL Balazs: A Magyar Katolikus Egyhdz és Trianon. l.: http://tiszaujvarosiplebania.hu/
index.php/eloviz

55 V. Litterae Circulares, 1920-6.

56 Vo. Pakocs Karoly: Kiizdelem a lelki vaksdg ellen, (ms) 59. Igy veszett el a munkécsi leanyiskola is,
amelynek épitését pedig nagyrészben Boromisza piispok tamogatta. V6. CSIRAK Csaba: i. m., 97.

57 V6. HDBél.; HDMez6. 39, HDSzék. I11. 1923 évre vonatkozo bejegyzés.

58 HDNk. 569 (1919).

59 , Az elemi iskoldk, amint hogy gimndziumunk sem kapott, a roman uralom alatt az dllamsegélyt nem
kaptak. Anyagilag teljesen magukra lettek hagyatva. Mig a gimndzium a tandijbol és a fenntartdsi dijbol
tudja létét egy ideig tengetni, addig elemi iskolankban csak az 1919-20 iskolai évben szedhetiink tanu-
I6nként 100 korona tandijat. Ez sem fedezte teljesen az iskola sziikségleteit. Igy is a hitkozségnek kellett
kb. 15 000 koronat potolnia. Az 1920-21. iskolai évben szigoruan megtiltottak a tandij szedését. Azért ez
évben kell teljes egészében a hitkézség vallara nehezedett az iskoldk fenntartisa ez az egyhadzi adok nagy
felemelését tette sziikségessé.” HDNKk., 9 (1920)
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az 4llami szervek éltal megnyomoritott egyhazkozség®® konydradoméanyabol nem tudtak
megélni. Egyesek hivatast valtottak, masok tengédtek, és nagyon sokan kivandoroltak.6!
Ekkor lépett Boromisza plispok. Hogy a katolikus tanerdk anyagi helyzetén segitsen €s a
hivatasvaltasnak illetve az egyre jobban fenyegetd kivandorlasnak elejét vegye, ugy ren-
delkezett, hogy a tanitok jarandosagat visszamendleg — 1919. augusztus 1-t6l, két rész-
letben — ki kell egésziteni.62

Tobbet is tett volna, hisz legendas jotékonykodasanak szamtalan bizonyitékat adta,
az egyhazmegye javai azonban a vilaghaboruban lepusztultak, Trianonnal pedig oda-
vesztek. Személyes vagyonabol adott, amig volt, a foldreform és a kisajatitasok azonban
minden vagyonat elvitték az egyhdzmegyének, 6 maga is szegénységben é1t.03 Az impé-
riumvaltas utan csak 10 kisebb adomanyra futotta neki.64

Alapjaban véve Boromisza piispok lelkipasztor-piispdk volt. Ismerte népe gondjat-
bajat. Természetesen az egyik legnagyobb biintetés volt szamara, hogy nem latogathatta
hiveit és papjait.®> Harom évig nem bérmélhatott. Ez alatt az id6 alatt azt is mindunta-
lan el kellett tlirnie, hogy a roman hatoésagok katonai és polgari rendszabalyokkal aka-
dalyozzak a papsagnak egymassal valo érintkezését, valamint a hivek szabad vallasgya-
korlatat. Minden egyhazi gyiilekezést hatosagi engedélyhez kotottek és azokat, ha ugy
itélték meg, akkor megzavartak vagy egyenesen feloszlattak.

fgy tortént ez Nagykérolyban is, ahol az 1921. augusztus 20.-i Szent-Istvan-napi
bucst alkalmaval a nagytemplomban 0sszegytilt tomott sora iinnepld tdmeget a szent-
mise alatt a templombdl kiparancsoltak, majd karhatalommal szétoszlattak, a szonokot,
P. Récsei Edét (1868—1927) pedig kihallgatasra bekisérték. Az eset az egész kornyéket
megfélemlitette! 0

60 SarLacz Gébor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos dllamok uralm alatt. In: Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, XII-XIII., Aurora, Miinchen — Budapest 1975., 63

61 ,,Sok baj volt a tanitok fizetésével! A magyar vilagban a tanitok dallamsegélyben részesiiltek és igy ez a
teher az allam vallaira neheziilt, a népnek kevés volt a hozzajarulasa, igy a nagyobb adoztatishoz nem
volt hozzaszokva. A roman dllam azonban nem adott dllamsegélyt és igy a tanitok fizetésiiket teljesen az
egyhazkozségektdl vartik, de a nép errdl hallani sem akart, ugyhogy a tanitok egy néhany éven at csak
éhbért kaptak, ezt is csak ugy koldultuk — leginkdbb a kegyurtol természetben (széna, tiizifa, stb.) és rész-
ben pénzben. Két tanerd Szende Marton és Korner Jozsef nagyon szomorunak és kilatastalannak latta a
Jovét, mert roman nyelvbdl kellett volna vizsgazniuk, azért lemondottak az allasokrol és Amerikaba vin-
doroltak, Kubaba.” V6. HDMez0.

62 V6. HDKapl. 1922. marcius.

63 V6. Sreos Ferenc: Egyhazmegyénk megalapitasanak sziikségessége, (ms.) 232.

64 V6. CsIRAK Csaba i. m., 95-97.

65 VOo. Relatio de statu Dioecesis Szatmariensis anno 1923. Dr. Boromisza Tibor szatmari plispok jelentése
a Szentszéknek, 3.

66 ,, Amilyen szép és lélekemeld iinnepség volt a nuncius itt tartozkodasa, ahol minden hatosag egyhazunk
irant valo joindulatanak adta tanijelét, olyan szomori volt az augusztus 20-i Szent-Istvan-napi iinnep.
Ez a Szatmari egyhazmegye véddszentjének tinnepe. Egyhazilag el nem téréltetett, azért a szokott iin-
nepi modon tartottuk meg. A hivek is iinnepi diszben jelentek meg a zsufoldsig tele templomban, ahol
az iinnepi nagymise alatt zenekisérettel adtak el egyhazi énekeket. Hogy még a tiintetésnek latszatat is
elkeriiljiik, a hazfénok megtiltotta a magyar vonatkozasu énekek eléadasat. Ezen eldvigydzatossag mel-
lett sem keriilhettiik el a kellemetlenséget. A nagymise utan a hazfénok-plébanos a szoszékre lépett, hogy
elmondja tinnepi szentbeszédet, amelynek témaja ez volt: ,, A keresztény okossag az anyagi javak haszna-
lataban.” De csak a bevezetést mondhatta el... Nyugodtan, minden tiiz nélkiil mondottam ezeket. A téma
kijelentése utan a férfiak mogiil, kik siirii tomegben alltak a padok kozott és mogott egész a korus aljdig,
eldlépett egy oldalfegyveres katona egy palcat lengetve kezében eldjott egész a templomi szentélyéig és
ott a szoszék felé fordult. Egy masodik a férfiak elé lépett. Midon befejeztem a bevezetést, palcikajat fel-
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Igaza volt az erdélyi piispoknek, Mailath Karolynak, aki — mar 1919. oktober 11-én
irt levelében — a békekonferenciara készitett memorandumaban igy irt: ,, Szent vallasunk
honapok ota allando iildozésben részesiil a roman hatosagok részérdl: beleszolnak valla-
si gyakorlatainkba, lelkiismeretiinkkel, egyhdazunk rendelkezéseivel ellenkezd istentiszte-
leteket rendelnek el, papjaimat minden ok nélkiil bortonbe zarjak, s vagy elbocsatjak tébb
napi vagy heti fogsdg utdn, vagy tovabb is ott tartjik, de minden kihallgatds nélkiil. "7

Mintha ez nem lett volna amugyis elég, az egyhazmegyékre hamarosan egy masik
allami rendelkezés is romlast hozott.

5. A foldreform — Magyar intézmények, egyhazak kisemmizése és a magyar
emberek kiviandorlasra késztetése

Erdély hivatalosan még nem tartozott Romanidhoz, amikor a foldbirtokreformot a
Gyulafehérvari (roman) Nemzetgytilés 1918. december 1-jén hatarozatai 3. cikkének 5.
pontja mar beigérte azon hangzatos cimen, hogy az a tarsadalmi egyenjogusagot, illetve

emelve, igy kialtotta felém: ,, Tisztelendd ur, ebbdl mar elég!” -- Megdiobbenés rezeg végig a templom
kozdnségen. A férfiak elényomulnak én csendet és megalljt intek és iinnepélyes komolysdaggal és nyugodt-
sdggal fordulok az iinnepet megzavaré katona felé: ,, En itt a mi Urunk Jézus Krisztus nevében beszélek,
és kinek nevében beszél on itt?” Erre az kijelentette, hogy felsébb meghagydsra jott és feladata csupan
annak kijelentése, hogy ,,Ebbol elég! A Tisztelendd vir hagyja abba és a tobbiek menjenek el! — tobbet
felhatalmazdsra nem nyertem.” -- Erre mar fenyegetonek ldtszott a két katondra nézve a férfi kozonség
tetépontra hagott izgatottsaga, melyet templomi dhitatanak megzavardsa elkeseritett. Azért nyugalom-
ra és onuralomra intettem a hiveket, s felszélitottam, hogy egy Udvizlégy elmonddsa utan nyugodtan
tavozzanak. Tanvul hivtam fel az egész kozonséget, hogy soha semmiféle szavaimmal is cselekedet nem
akartam mast elérni, mint hiven azon eskiihoz, melyet Ferdinand kiralyra letettem a népet arra oktatni,
hogy a torténelmi helyzetben nyugodjék bele, erdit ezen orszag javira hasznalja. -- Szavamra nyugodtan
tavozott hivé kézonségiink. Utana jegyzokonyvet vettiink fel az esetrdl, de a katondk magukat megne-
vezni most sem voltak hajlandok. Ezen id6 alatt a férfi kézonség a rendhaz kapuja eldtt gyiilekezett siirii
tomegben, hogy megakadalyozza ,,papjanak igaztalan elhurcoldsat.” Bar errdl tudomdasom nem volt, de
elovigyazatbol a templomon keresztiil kovettem Péchy LaszIo, Vetzak Ede és Lukacsovics Janos hitkoz-
ségi tagok kiséretében a kaszdrnydig a katondkat, kiknek ott kellett engemet a 87. roman gyal. ezred 4.
szazadanak informdcios irodajaban alkalmazott és a detasament mobile-hoz tartozo inspekcios tisztek elé
vezetni. -- A renddrség a férfiakat karhatalommal oszlatta szét, a kaszdarnydban pedig az esetrél velem
nyilatkozatot irattak. Ott a leghatdrozottabban tiltakoztam ezen iinneprontds és az istentisztelet folydsa-
nak megakasztdsa és a hiveknek sajat templomokbol valo kihajtasa ellen. -- Az eset az egész vidéken nagy
felhaborodast is felzuduldst keltett. Az egyhdzmegyei féhatésdagnak is az okmdnyok mellékelésével jelen-
tés ment, Teodorita Nicolae ezredes, helydrségi parancsnoknak szintén feljelentettem az iigyet, elégtételt
kértem a megsértett romai katolikus egyhdz, a hivek és a lelkész nevében. -- Az egyhdazmegyei hatosag
megallapitotta, hogy az esetért felelosség nem terhel, és hozzdjarult ahhoz, hogy az ezredes adjon meg-
feleld elégtételt (1286. szam) amit 267 n. alatt kézéltem az ezredes virral. De midén anndl készséget az
tigynek ezen rendeletben megkivant modon valo elintézésére nem talalt, Petala tabornok az erdélyi romadn
seregek féparancsnoka s Olteanu tabornok, hadosztaly-parancsnok elé vittem. Téliik megkaptam a kivint
elégtételt, sajnalatukat fejezték ki, hogy ez az eset megtortént, bar teljesen ilyen eset kikiiszobolheté nem
lesz, ha nem tisztan vallds, hanem politikai motivumokat kevernek bele. Ebben az esetben azonban ez
nem tortént, ezért szigoruan meghagytak a biinosék megbiintetését. Ezt tudomdsunk szerint az ezredes
meg is tette, de a katonai tekintély megovdsa miatt azt nyilvanosan kozélni nem mutatkozott hajlando-
nak.” HDNKk. 23.

67 A teljes szoveget hozza BALOGH Julia: A romdn kormdnyzat iskolapolitikdja Erdélyben (1918—1948).
in: Torténelmi Szemle 1987-1988/3, 267-294, itt: 270-272. L.: https:/tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/
folyoiratok/tsz/tsz1987-88_3/balogh.pdf
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a vilaghaboru miatt megakadt termelés novekedését fogja majd szolgalni. A Nemzetgyti-
Iés egy 217 tagbol allo Nagy Nemzeti Tanacsot valasztott, és ebbdl alakult meg mar
masnap luliu Maniu (1873-1953) jogasz és politikus elnokletével az a 15 tagu Erdé-
lyi Kormanyzdétanacs (Consiliul Dirigent), amelynek harom tagja a hatarozatokkal Fer-
dinand roman kiralyhoz (1914-1927) Bukarestbe sietett. A kiraly december 11-én egy
dekrétummal torvénybe iktatta Erdélynek Romaniahoz vald csatolasat, elismerte a Kor-
manyzdtanacsot, és azzal bizta meg, hogy a roman hadsereg altal elfoglalt erdélyi terii-
leteket igazgassa. Ennek keretén beliil kotelességévé tette, hogy javaslatot dolgozzon ki
egy elkovetkezendd valasztasra és egy foldreformra.

Ennek értelmében a Kormanyzotanacs 1919. szeptember 10-én kiadott egy a fold-
teriiletek kisajatitasarol szolo torvény rendeletet, amit 10 honap elteltével Alexandru
Averescu népparti kormanya modositott (1920. jalius 9.), majd annak agrarminisztere,
Constantin Garoflid 1921. jalius 23-i ismét atdolgozott és véglegesitett. A torvény ki-
nemzeti ipar fejlédéséhez sziikséges teriiletekre; a varosokban, banya, ipari és fiirdokoz-
pontokban munkdsok és tisztviselok részére valo parcellazasra alkalmas foldteriiletek-
re; ugyszintéen miivelodesi, gazdasagi, tarsadalmi és testnevelési sziikségletek kielégitése
céljabol, mindezt a torvény dltal meghatdrozott feltételek és keretek kozott.” ©8

A kis- és nagybirtokok kisajatitasi eljarasa tehat mar 1919 szeptemberében megin-
dult az Gn. kényszerbérlet bevezetésével, amelynek keretében az egyhazi, alapitvanyi
¢és foldesuri ingatlanokat csekély 0sszegekért, holdanként 10—80 koronaért parcellaztak
fel. Ezekhez azonban — panaszolta fel az erdélyi magyaroknak XV. Benedek papahoz
(1914-1922) eljutatott memoranduma — rémai katolikus magyarok nem juthattak hoz-
74 csak tobbségében ortodox roméanok.® Minden jel arra vall, hogy a kisajatitasokkal a
Kormanyzotanacs elsdsorban az osztrak-magyar hadseregben szolgalt, de az atallas utan
ellene fordulé roman nemzetiségli hadkdteleseket, valamint a roman nemzetiségi fold-
nélkiilieket illetve 10 holdnal kevesebb folddel rendelkezd kisgazdakat akarta f6ldhoz
juttatni. A kényszerbérletet késdbb — az idékozben megszavazott foldreform-torvény ér-
telmében — kiterjesztették a 30 holdnal nagyobb birtokokra is. Ugyanakkor a foldreform
célja az is volt, hogy az egész orszagban mar régota forrongé paraszti elégedetlenséget
levezesse.

A roman kormany legfobb szandéka az volt, hogy az ijonnan megszerzett teriilete-
ken a kisebbségek kezében — illetve az addig a magyar allam tulajdonaban — 1évé hatal-
mas birtokokra rategye a kezét, és ezzel a kisebbségeket gazdasagilag ellehetetlenitse.
Gatlastalanul forgatta ki vagyonabol nemcsak az arisztokraciat, de a vékony réteg ko-
zéposztalyt, igy az értelmiséget is. Nem csoda, hogy szazezrek vették a vandorbotot, és
kerestek megélhetést kiilfoldon, Amerikdban, vagy az anyaorszagban.”0

Ezt a statisztikak is alatamasztjak. Ezek szerint Erdélyben a kisajatitas ala esett fold-
teriiletek kb. 86%-a volt a magyar kisebbség tulajdonaban, a kisajatitott foldteriiletnek
azonban csak 10%-at kaptak magyarok. Eszak-Erdélyben ez még kirivobb volt, hisz a

68 V6. MIKO Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig. I. A politikai passzivitastol a Magyar Szévetségig. 1918—1922. Studium, Budapest 1941.
29-30. 1.: http://adatbank transindex.ro/cedula.php?kod=745

69 V0. SARNYAI Csaba Maté: i. m., 135-140.

70 BANHIDY Andras: Az 1921-es Romdniai foldreform. In: Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa kutatdsdara kozle-
ményei, 11. évf. (2010) 1.sz. (No. 2.) 66-73, vo. http://acta.bibl.u-szeged.hu/30064/1/vikek_002_066-073.
pdf
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kiosztott foldteriiletnek csak 27,1%-a keriilt magyar kézbe — mikdzben a teriileten a ma-
gyarsag ardnya 51,4% volt!7!

A foldreform a legsulyosabb csapast a magyar kisebbség egyhazi, iskolai és alapitva-
nyi birtokaira mérte, mivel a kisajatitasok altal ezeknek az intézményeknek a laba alol
sz6 szerint is kihuzta a talajt. Hogy milyen nagymértékben, arrol ismét a statisztikak
beszélnek. Az erdélyi magyar egyhdzaknak a foldreform eldtt 371.614 kataszteri hold
birtoka volt, amibdl 314.199 holdat kisajatitottak. Ez az egész birtokallomany 84.54%-
at tette ki! A katolikus nagyvaradi, gyulafehérvari, temesvari és szatmari piispokségek
290.507 hold birtokabol 277.513 holdat vettek el.”?

A mi, harom részre szakitott szatmari egyhazmegyénkben a helyzet egy kissé sajato-
sabb volt. Mivel a piispokség birtokai — 46 hold szd16 és lanka kivételével — mind Heves
megyében voltak (Sarud, Janosi, Hidvég, Kiskore, stb.), a f6ldjét nem vehették el. El-
vették viszont az egyhézi intézmények birtokait, amelyek igy csak tengddtek.”® Az Irsik
Ferenc (1822-1896) kanonok altal 24 arva gyermek ingyenes ellatasara alapitott (1881)
un. ,, Kis-konviktus” 26 hold foldjébol 13 holdat épp gy kisajatitottak, mint a szegény,
de tehetséges gyermekek szamara Boromisza plispok altal nemrég 1j, nagyobb épiiletbe
koltdztetett ,, Piispoki konviktus” 654 holdjabol 590 holdat. A megmaradt 64 hold mind-
Ossze 4 alapitvanyos ndvendék ellatasat biztositotta, holott szamuk 100 koriil volt.

Ugyanigy jart a szatmari székhelytli jezsuita provincia. A foldreform kdvetkeztében
birtokainak nagy részét elvették. A varoshoz kozel fekvo Zsadany kozségben elteriild
600 holdbdl minddssze 30 holdat hagytak meg. Ezzel a rend mar nem tudta a Piispoki
konviktusban elhelyezett 40 kdzépiskolai tanuldjanak ingyenes ellatasat biztositani.

Ezen kiviil a foldreform a roman teriiletre esé 45 plébanianak is elvitte a foldteriile-
tek egyharmadat. Az 1.832 hold birtokabol 532 holdat kisajatitottak!

Végiil a kormany nem csak azzal sujtotta az egyhazmegyét, hogy foldjeinek nagy
részét kisajatitotta, hanem azzal is, hogy visszatartotta a plispdkségnek, mint intézmény-
nek az agrarreform szerint megallapitott 100 hold foldjét!’* A plébanidktol 410 hold, a
kéantoroktol 120 hold, az iskoldktol pedig 640 hold foldet tartott vissza.”>

Mivel a felekezeti iskolakrol ebben az Osszefiiggésben egy masik fejezetben irok,
most csak a templomok illetve plébaniak kilatastalan anyagi helyzetét emlitem, amelybe
Oket a foldreform taszitotta. Elesve birtokaik bevételétdl, nem voltak képesek templo-
maikat és plébaniaépiileteiket karban tartani. Kiillondsen azokon a szegényebb helyeken,
ahol korabban a magyar allam a patronatus intézmény keretén belill ezt megtette. A ro-
man allam viszont, noha a békekonferencian ezt felvallalta, és a foldreform toérvény altal
oriasi teriiletek birtokaba jutott, ez alol a kotelesség alol kibujt.

Nem csoda, hogy az erdélyi katolikusok abban a Memorandumban, amelyet az 1921-
es konkordatum-tervezettel kapcsolatban a Szentszéknek irtak, a foldreformot ,,a ma-

71 Hozza: V6. VINCZE Gabor: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai foldreform a
Groza-kormany kisebbségpolitikajanak tiikrében. https://epa.oszk.hu/02100/02169/00005/m960427.html

72 V6. MARTON Jozsef: A trianoni békeszerzodés hatdsa az erdélyi egyhdzmegye igazgatdasdra. In: Tustum
Aequum Salutare V1. 2010/1., 79-89. L.: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101sz/05.pdf

73 V0. Relatio, 2.

74 Boromisza piispok figyelmeztette papjait, hogy az allami térvények értelmében minden egyhazkozségnek
32 hold plébanosi, 8 hold kantori, 16 hold iskolai, és 10 hold templomi fold jar. V6. Litterae circulares,
1922-13.

75 V6. Frirz Lasz1o, dr.: Az erdélyi magyarsag egyhazi szervezeteinek tiz éve. In: Erdélyi Magyar Adatbank
45-48, itt: 48. v0. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf10762.pdf
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gyarsag ellehetetlenitésének” nevezték, és arra kérték XV. Benedek papat, (1914-1922),
,hogy probalja megakadalyozni, vagy legalabb arra ravenni a roman illetékeseket,
hogy a felosztasra keriil6 katolikus egyhazi javak csak az illetd egyhdzmegyék foldnélkii-
li romai katolikus hivei kézott legyenek szétosztva. 7% Persze, mondanom sem kell, hogy
hiaba... Ezt tette szova szintén a szentatyanak Boromisza szatmari piispok &tévenként
esedékes jelentésében 1923. december 31-én.”” De ez ellen emelte fel a szavat Mailath
gyulafehérvari piispok is 1924. november 14-én a roman szenatusban.’8 Mindhiaba!

Ezek utan mar nem is annyira meglepd, ahogyan a romaniai foldreformrodl az egyéb-
ként kdztudottan romanbarat Robert William Seton-Watson (1879-1951) (alneve Scotus
Viator) angol torténész nyilatkozott, aki egyébként az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
darabolasa mellett tort landzsat, és a benne €16 kisebbségek, kiilondsen a szlav népek
Onallosagat szorgalmazta: ,, Az agrarreform nemcsak a magyar birtokosokat tette tonkre,
hanem az egyhazakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztalyt, és néha a nemzeti
bosszii latszatat keltette. '

Ennek ellenére a roman propaganda a foldreformot Eurdpa-szerte Gigy probalta meg
alsagosan beallitani, mint amely megsziintette az erdélyi magyar hiibéres birtokrend-
szert, és helyébe a kisbirtokos réteg kezébe juttatta az erdélyi foldet, amib6l a magyar,
német és roman foldmiives egyforman részesiilt. Az igazsaghoz tartozik azonban az is,
hogy a kormany a fold mellé nem adott a parasztoknak és kisbirtokosoknak mezdgazda-
sagi eszkozoket és a bankok sem adtak koélesont a kisajatitott teriiletek megmiivelésére,
igy a foldreform azt eredményezte, hogy sokan hamarosan tuladtak a kapott foldteriilete-
ken, mert beldle megélni nem lehetett! 80

A foldreformmal a roman allam az erdélyi magyarsagot anyagilag a tonk szélére jut-
tatta, az iskolatdrvénnyel viszont kultirajaban és nyelvében tamadta meg.

76 VO. SARNYAI Csaba Maté: Az erdélyi, 135-140, itt: 137.

77 , Item Status Rumenus, qui se in contractum pacis obligavit ad praestenda munera, quae Status Hungari-
cus praestavbat, se subtrahit obligationibus referenter ad parochias catholicas.” V. in: Relatio, 2.

78 , Az dllam, bar terjedelmes birtokok és iizemek drokébe lépett, az azokon nyugvo terheket, melyekre mint
patronus kotelezve volt, sohasem teljesiti. A foldmiivelésiigyi és a pénziigyminisztérium patrondtusa alatt
allo templomok, papilakok, iskolak mind romlasnak indulnak.” Hozza: SALacz Gabor: i. m., 59-60.

79 Vo. MIk6 Imre: i. m., 37.

80 ,,A4 roman liberdlis kormdny dltal hozott foldreform torvényét kozségiinkben is végrehajtottik Felosztot-
tak az dsszes uradalmi birtokokat, a borvelyi uradalomnak is csak a majort, a belséséget hagytik meg
és néhany holdat a kiilsé gazdasaghbol. Az igényjogosultak 4 holdat kaptak, ami azonban nem lett telek-
konyvileg a neviikre irva. A foldosztds utdn fennmaradt felesleg az dllam tulajdondba ment dt. Az egy-
hazi foldeket sem kimélte a liberalis ,,torvény”. A kantortanito javadalmat képezé 24 holdbél 16 holdat
kisajatitottak az iskola részére !?! (Az iskola dllamositdsa esetén természetesen elveszti az egyhdz e 16
holdat.) (...) A plébania taghbdl is ki lett sajatitva 1 hold és néhany szaz négyszégol, viszont a templom
kapott 10. holdat. Megallapithato, hogy a népet a régen ohajtott foldosztis nem tette boldoggad. Azeldtt
az uradalomnal, ahol részében arattak, harmadaban kapaltak, stb. par hét alatt megkeresték egész évre
a kenyeriiket. Ma a 4 holdbol nem képesek megélni, napszamba nem mehetnek sehova, mert nincs urada-
lom. Megjegyzem, hogy az egyhazi kisajatitasok ellen panasszal éltiink, de valoszinii, hogy a panaszunk-
nak, felszolalasunknak nem lesz eredménye.” V6. HDKal. 44.
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6. A magyar nyelvii oktatas teljes elsorvasztasa —
A felekezeti és maganoktatis megkaparintasara tett kisérlet

Az 1918. december 1-jei Gyulafehérvari hatarozatok 3. cikkelye kimondta, hogy
az 4j roman allam: ,, Minden nép szamara a sajat nyelvén biztosit oktatast ...” Ugyanezt
a jogot garantalta a kisebbségeknek az 1919. december 9-i parizsi szerz6dés is: ,,joguk
van sajat kéltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocidalis intézményeket, iskolakat és
mas neveldintézeteket létesiteni, igazgatni.” Hogy a roman allam a trianoni békedikta-
tum altal neki juttatott teriileteken a kisebbségeknek ezt a jogat soha nem akarta elismer-
ni, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a szerzédést csak 1925. december 22-¢én irta ala,
azutan, hogy a nagyhatalmak erds nyomast gyakoroltak r4.8!

Ez a szandék vezette abban is, hogy 5 éven keresztiil halogatta az iskolatérvényt.
Kozben ezt az iddt az egymast kdvetd kormanyai arra hasznaltak fel, hogy az oktatast
Nagy-Romania minden orszagrészében (Havasalfold, Moldva, Besszarabia, Bukovina,
Erdély, Banat) ,, egységesitsék”, és ,, nemzeti alapokra” helyezzék.32

Az oktatas egységesitése azzal kezdddott, hogy birtokba vették a magyar allami és
a kiralyi katolikus iskolakat. A kormanyok abbol a meggondolasbol indultak ki, hogy a
magyar kisebbséget csak ugy tiintethetik el, ha megakadalyozzak azt, hogy Erdélyben
nemzeti ontudattal rendelkez6 Uj nemzedék ndjon fel.

Trianon eldtt az erdélyi magyarsagnak 3025 elemi iskoldja, 151 polgari iskolaja,
65 kozépiskolaja, 29 tanitoképzoje, 29 kereskedelmi iskolaja volt. Ebbdl a roman allam
elromanositott vagy bezart: 2070 elemi iskolat, 123 polgari iskolat, 46 kozépiskolat, 23
tanitoképzot, 27 kereskedelmi iskolat. Azutan még elvett 645 6vodat, 59 allando gyer-
mekmenhelyet, 280 nyari menhelyet, 3561 altalanos ismétld népiskolat, 1002 gazdasagi
ismétlé népiskolat, 194 ipari és kereskedelmi inasiskolat, 17 ipari szakiskolat, 10 n6i
ipari iskolat, 14 foldmives iskolat, 1 gazdasagi, 1 kereskedelmi és 1 jogakadémiat, vé-
giil | tudomanyegyetemet. Azaz 6t év alatt (1919—1924) 6sszesen 8076 magyar nyelvii
taniigyi intézményt.83

A rendelkezésnek olyan 6srégi és nagynevi felekezeti iskoldk is aldozatul estek,
amelyek torténelmiik soran — nehéz anyagi koriilményeik miatt — magyar allami tamoga-
tast voltak kénytelenek elfogadni. Mint pl. a szatmarnémeti romai katolikus fé6gimnazi-
um (alapitasi éve: 1636), a nagyvaradi romai katolikus fégimnazium (1699), a nagyka-
rolyi romai katolikus fégimnazium (1720), a csikszeredai romai katolikus fégimnazium
(1727), a gyulafehérvari romai katolikus fégimnazium (1579), a kézdivasarhelyi romai
katolikus fogimnazium (1696), a marosvasarhelyi reformatus fégimnazium (1557), a
nagyenyedi reformatus fégimnazium (1622), a zilahi reformatus fégimnazium (1646), a
kolozsvari unitarius fégimnazium (1566), és a székelyudvarhelyi unitarius fogimnazium
(1794) stb 84

A listara nézve azonban azonnal feltiinik, hogy a kiilénbdz6 rendelkezések a magyar
hatar mentén egyetlen egy magyarnyelvii kdzépiskolat sem hagytak miikodni. Ugyanigy
a tiszta magyar Székelyf6ldon sem! Tehat ezeknek — sokszor autoném jogkdrrel ren-

81 V6. Monitorul Oficial, Nr. 238. Bucuresti, 1925. december 22.

82 Dr. GAL Kelemen: 4 nemzeti nevelés roman fogalmazasban. In: Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1930, 24.
sz., Cluj-Kolozsvar, Minerva 1930. https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/11/56/dd/1/ b1l _P11213_024.pdf

83 Vo. Onisifor GHiBU: Viata si organizatia Bisericeasca si scolarda in Transilvania, Bucuresti 1925.
Desbaterile Adunarii deputatilor 1923/1924, Nr. 110, Bucuresti. Hozza: BALOGH Julia: i. m., 274-275.

84 V6. BaLogH Julia: i. m., 277-278.
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delkez6 — a felekezeti iskolaknak az allamositasa egyértelmien azt a szandékot takarta,
hogy ezek a vidékek minél gyorsabban elromanosodjanak. A papi hivatasok szempontja-
bdl az a paradox helyzet allt eld, hogy ha a szatmari illetve nagyvaradi egyhazmegyébdl
szarmaz6é ndvendékek magyarul akartak a Teologiara felkésziilni, akkor Kolozsvarra
kellett menniiik, ellenkezd esetben allami (roman nyelvii) vagy reformatus iskolaba kel-
lett beiratkozniuk!83

A mi szatmari egyhazmegyénkben a kovetkez0 egyhazi iskolakat és intézeteket vet-
ték el:

A szatmari kiralyi katolikus fogimndziumot még Pazmany Péter alapitotta 1636. szep-
tember 14-én. 1863-ban kiralyi katolikus fégimnaziumok soraba keriilt, mert 6nerébél
nem tudta fenntartani magat, de az intézet katolikus jellegén a magyar allam nem valtoz-
tatott. Mind az igazgatd, mind a tanarok egyhdzmegyés papok voltak. 1919. jinius 18-
an Francisc Groza kiséretében megjelent Alexandru Breban nagybanyai gorogkatolikus
esperes-plebanos, mint a nagyszebeni roman Kormanyzoétanacs megbizottja, két szuro-
nyos roman katonaval, az igazgatot, Bagossy Bertalan atyat, karhatalommal eltavoli-
totta, és az intézetet erdszakkal elvette. A piispokség hiaba tiltakozott kétszer is (1919,
1920) a Kormanyzoétanacsnal, azzal érvelve, hogy az épiiletet Meszlényi piispok 1912-
ben visszavasarolta a magyar allamtol, a kolozsvari Kozoktatasiigyi Vezérigazgatosag
1920. julius 2-an azzal indokolta meg a kisajatitast, hogy a gimnazium kiralyi is volt,
nem csak katolikus, és ezen a cimen a romén allam tulajdonaba szall.3¢ 500 ndvendéke
a Tanitoképzd régi épiiletébe koltdzott.

A Tanitoképzé 1847-t61 mikodott Szatmaron, azelétt Nagykarolyban volt. Mi-
kor Boromisza plispok 1912-ben megvette a kiralyi katolikus fégimnazium épiiletét a
magyar allamtol, ide koltoztette a Tanitoképzd ndvendékeit is. 1923 aprilisaban a ko-
lozsvari Kozoktatasiigyi Vezérigazgatosag a régi épiiletet azon a cimen vette el a piis-
pokségtdl, hogy az 1912 eldtt a magyar kormany altal kezelt Katolikus Tanulmanyalap
tulajdona volt. Hiaba tiltakozott a piispokség, Alexandru Pteancu kdzoktatasiigyi fofelii-
gyeld (egyébirant nagyvaradi gordgkatolikus pap), Simon Gocan, nagyvaradi tankeriileti
foigazgatd és Eugen Seles, a szatmari Allami Fégimnazium igazgatdja (szamosujvari
gorogkatolikus pap) karhatalommal az allamositast végrehajtottak. {gy a Tanitoképz a
Piispdki Katolikus Fégimnazium épiiletének allamositasa utan, 1923. julius 1-én, miko-
dését besziintette.87

Az Un. Pazmany-konviktus 1884-ben épiilt 15 tanuld ellatasara. Boromisza piispok
1909-ben egy modern egyemeletes épiiletet emelt, és benne 60 ndvendék részesiilt in-
gyenes vagy kedvezményes ellatasban. 1919. junius 18-an ezt az épiiletet is elvette a
Kormanyzotanacs, pedig maganalapitas volt.

Az 1842-ben letelepedett Szatmari Irgalmas Noverek Tarsulata tobb intézményt is
miikodtetett nem csak a varosban, hanem szerte az egész egyhazmegyében. Az anyahaz-
ban t6bb tanintézet is miikddott a mindenkori plispdk fennhatosaga alatt. Ezek koziil az
Ovondképzé Intézet (1892) az 1921/22. tanév végén — bezart. Az elemi iskolai Tanito-
képz6 (1857) nyilvanossagi jogat Simon Gocan nagyvaradi Tankeriileti Féigazgato fel-

85 VOo. SAaLacz Gabor: i. m., 63.

86 L. a951. szam alatti, 18.772/IV.—1920 sz. rendelkezést. Hozza: PAkoTs Karoly: A szatmari egyhazme-
gye torténete. In: Az erdélyi katholicizmus muiltja és jelene, Dics6szentmarton 1925, 458-476. i. m., 468.

87 Az iigyben bantdan tulbuzgd, valamikor maguk is piarista gimnaziumban tanuld gorogkatolikus papokat
Boromisza a Szentszéknél is feljelentette, minden kovetkezmény nélkiil. V6. Relatio, 13. A jelentésben
természetesen elsGsorban a szatmari katolikus iskolak allamositasarol olvashatunk.
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terjesztésére a kormany minden jogi alap nélkiil besziintette. A polgari iskolai Tanitoné-
képzot (1894) 1922-ben a hatdsag megsziintette. A polgari Leanyiskolat (1889) a Simon
Gocan nagyvaradi Tankeriileti Féigazgato altal adott rosszindulatu informacio alapjan a
Kozoktatasiigyi Miniszter az 1923/24. tanév elején nyilvanossagi jogatol megfosztotta,
és a piispokség tobbszori tiltakozasa ellenére sem adta vissza.88

Ugyanilyen sorsra jutott a piaristadk két nagynevii intézete is: a maramarosszigeti és
a nagykarolyi. A maramarosszigetit 1731-ben nyitotta meg III. Karoly osztrak csaszar,
¢és bizta a piarista atyak vezetésére. 1907 és 1911 kozott 8 osztalyos fégimnaziumma
fejlesztették fel. Olyan sok volt a tanuld, hogy 1911-1912-ben egy 11j hatalmas épiiletbe
kellett koltoztetni. Ekkor 230 didkot 14 tanar és 5 piarista atya tanitott. 1920 augusz-
tusaban a roman allam lefoglalta. Ennek kovetkeztében a varos és kornyéke magyarjai
kozépiskola nélkiil maradtak.8?

A nagykarolyi fogimnazium grof Karolyi Sandor (1669—-1743) alapitvanyabol nyilt
meg kisgimnaziumként még 1727-ben. Vezetését 1766-ban a piaristak vették at. 1890-
ben 8 osztalyos fogimnazium lett. 1919 szeptemberében a roman allam elvette és allami
gimnaziumma alakitotta. Lefoglaldsénak a torténetét a Historia Domus 6rokitette meg.0

Az oktatas ,, nemzeti alapokra valo helyezése” azzal kezdddott, hogy a szebeni Kor-
manyzotanacs a Nyelvhaszndlatra és vallasszabadsdagra vonatkozo 1919. januari dekré-
tuma egyfeldl az addig magyar allami iskoldkat roman tannyelvii allami iskolakka mind-
sitette at, masfel6l a magyar taneréket mindeniitt és minden eszk6zzel ki akarta szoritani
az oktatasbol.

Mig az allami iskoldkban mind az oktatds egységesitése, mind a roman nyelv erd-
szakos bevezetése egy tollvonassal megtortént, nem igy volt ez az egyhazi kézen 1évo
felekezeti iskolakban. Ezért a Bratianu-kormany (1918-1919, majd 1922-1926 ko6z6tt)
ezeket vette célba Constantin Anghelescu (1869-1948) kozoktatasi miniszter tiirelmet-
len rendelkezéseivel.®! A minisztérium azzal kezdte, hogy a felekezeti iskoldkat a tan-
iigyi hatésagokkal rendszeresen ellendriztette. A nem egyszer magyarul egy szot sem

88 V0. Pakorts Karoly: i. m., 473.

89 V6. SaLacz Gabor: i. m., 61.

90 ,,(1923. marcius 7.) Ez id6 tajban a helybeli gorog katolikus egyhdz kozség kozgyiilést tartott, amelyen
Papp Kornél iigyvéd azon inditvanyt terjesztette eld: tekintettel arra, hogy a helybeli romai katolikus
fogimnaziumot Nagykdroly vdros osszes adofizeté polgdrainak pénzébdl tartjdk fenn és abba immar sem
a zsido sem a gordog-katolikus valldsu tanulok nem jarhatnak, gondoskodjék a varosi tandcs arrol, hogy
a fégimnazium az allam kezébe valo atadasaval, abba minden vallasu és nemzetiségi gyermek jarhasson.
Felvilagositottam a varosvezetdségét arrol, hogy téves a kiindulopont: a varos nem ad semmit a gimnazi-
umnak, az onmagat tartja fenn. S6t a mult évi vdrosi zarszamadasbol kitiinik, hogy mivel a tandij a varost
illeti, annak abbol a mult évbe 20 000 leu haszna volt. A mas vallasu tanulok eltiltasa nem a rend, hanem
az allamhatalom intézkedéseinek kovetkezménye. Hajlandoé azonban a rend azon ugy segiteni, hogy ro-
man parhuzamos osztalyokat allit fel, ha a gimndziumunknak az dllam dllamsegélyt ad. Ezen felfogdso-
mat elfogadta uigy a helyi polgarmester, mint a helybeli gorog-katolikus egyhdaz vezetdsége. -- Pteancu
Sandor dr. kolozsvdri taniigyi vezérfeliigyeld, iskolanknak volt tanitvanya, mdrcius 22-én megjelenik
Nagykdrolyban és dr. Catunaru kozigazgatasi vezérfeliigyeld, foispannal egyiitt vdrosi tandcsiilést tart,
amelyen Pteancu inditvanydra a varosi tandcs Papp Kornél érvei illetleg beadvanydnak szavai alapjan
— meghallgatasunk nélkiil — dtadja a f6gimndaziumnak szerzett dsszes jogait és kotelességeit az dllamnak,
ezzel tartozik immar a rend szerzodésre lépni. Eszerint a fégimnaziumbaol allami f6gimnazium lesz a jové
iskolai évtdl kezdve, amelyben azonban hajlandok a rendi tandrokat alkalmazni, illetéleg kérelmiikre ki-
nevezni. Ezen 2035 / 1923. sz. varosi hatdrozatot a kézoktatdstigyi miniszter 40 396 / 1923. daprilis 24-én
kelt végzésével jovahagyta.” V6. HDNKk. 31.

91 V6. Relatio, 3.
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tudo ellendroket nem annyira a felekezeti iskolak altalanos szinvonala érdekelte, mint a
didkoknak a roman nyelvben valo eldre haladasa. Az ellen6rok minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy az iskolakban hianyokat és hibakat (régi tankdnyvek, a tanulok elejtett
szavai, nem szabatos kifejezései, ruhazata, stb.) fedezzenek fel, amelyeket azutan allam-
ellenes vétséggé nagyitottak. Ilyen és ehhez hasonlo kifogasok, valamint a nem egyszer
pontosan meg nem fogalmazott mulasztasok miatt az iskolakat bezarassal fenyegették.

Azutan a kdzoktatasi minisztérium az dllami tantervet is raerdltette a felekezeti isko-
lakra, amely mar nem csak a roman nyelv, de a roman irodalom, torténelem, alkotmany-
tan és foldrajz roman nyelven valé tanitasat is megkdvetelte.92 Ezzel a felekezeti iskolak
kétnyelviivé valtak, sot, mert nem rendelkeztek megfeleld képesitésii magyar tanitokkal
¢s tanarokkal, kénytelenek voltak roman tanerdket is alkalmazni.

A felekezeti iskolak elleni adaz hadviselés a névelemzéssel folytatodott. Ha egy ka-
tolikus gyermeknek nem volt magyar hangzast a neve, az allami rendelet értelmében
nem volt helye a sajat katolikus elemi iskolajaban. Tovabba a felekezeti iskolaknak nem
volt szabad masvallasu illetve magantanulokat folvenni. Igy tortént ez tobbek kozott a
magyar zsidosaggal, az elmagyarosodott szatmari svabokkal illetve a magyar nyelvii go-
rog-katolikus gyermekekkel is,”3 akiknek a roman nyelvii allami iskolat kellett valaszta-
niuk.%4

Az allam nem ismerte el a felekezeti iskolak altal kiadott bizonyitvanyt vagy a ko-
zépiskolak érettségi bizonyitvanyat, ha ezeket a vizsgakat a felekezeti iskola egyediil
bonyolitotta le. A nyilvanossagi jog feltételeivel visszaéltek, az ezzel nem rendelkezd
kozépiskolak didkjai nem jelentkezhettek automatikusan érettségire, hanem kiilonbdzeti
vizsgat kellett tenniiik. Ha valaki nyilvanossagi jog nélkiili egyhazi tanitoképzében vég-
zett, akkor legfeljebb az adott felekezet iskoldiban tanithatott.”>

A taniigyi rendelkezések a felekezeti iskolak tanitoit €s tanarait is igen nehéz felada-
tok elé allitottak. Nem volt elég a roman nyelv elsajatitasa, de az Un. ,, nemzeti targyak”
kotelezd tanitasaval is meg kellett birk6zniuk, amelyekbdl kotelesek voltak vizsgazni.?®
A minisztérium rendelete mogiil kilogott a 161ab, ugyanis gyakran nem hagyott elég id6t
a felkésziilésiikre.”’

A felekezeti iskolakat legjobban talan a foldreform sijtotta, hisz kisajatitotta az isko-
lak alapitvanyi forrasait. Rendelkezése csak az Erdélyi Romai Katolikus Status tanulma-
nyi alapjabol 16.389 holdat, a reformatus egyhaztol 58.502 holdat, az unitariusoktol pe-
dig 68.3 hold birtokot vett el, és ezzel dont6 csapast mért a magyar nyelvii oktatasra. A

92 V6.2 100.090 és 100.088/1923. sz. allami rendeleteket. Masolata a SzPL

93 ,,November 10-én a Szatmari tanfeliigyeléség hivatalosan at irt, hogy megtiltia a gor. kat. vallasu ta-
nulok tanitasat iskoldainkban. Az eddig beirtak atadandok a roman allami iskoldaba. Mivel e gyermekek
sziilei magyar anyanyelviieknek valljak magukat — 59 gyermekrdl volt sz6 — nagy fajdalommal vették ezt
tudomasul. A hazfonok jart ez iigyben az alispanndl és féispannal. Ez utobbi, Dr. Baltescu Janos, kivalo
miiveltségii ur (Lugosi polgarmester volt a magyar uralom alatt mar), megigérte segitségét. A sziilék
kérvényére — meghato volt az anydk harca gyermekeik magyarsagaért — a kozigazgatasi bizottsag ugy
hatarozott, hogy nyilvanos jellegii iskolaba barmi vallasu gyermek felveheté.” HDNKk., 8 (1920)

94 V6. HDNk., 30 (1922).

95 V&. EGRY Gabor. Hozza: SzAB6 Tiinde: Trianon Erdélyben: dt- és tilélni a nemzeti tragédiat. In: Atlat-
526 2020.07.17.

https://atlatszo.ro/velunk-elo-tortenelem/trianon-erdelyben-at-es-tulelni-a-nemzeti-tragediat/

96 V0. Litterae circulares, 1921-2.

97 V6. Dr. BALAZS Andras: 4 romdn uralom évei (1919-1925). In: Az erdélyi katholicizmus muiltja és jelene,
Dicsdszentmarton 1925, 330-375.
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foldreform utan az erdélyi felekezeti iskolak mindossze 57.461 hold meghagyott birtok
jovedelmére tamaszkodhattak. 98 Noha a parizsi kiilén egyezmény 10. pontja értelmében
rendszeres €s a kisebbség tagjainak addjaval aranyos allamsegélyt kellett volna kapniuk,
azt a roman allam — egy év kivételével — soha nem folydsitotta.”® S6t, amikor az erdélyi
egyhazak és felekezetek un. 6nadozasba kezdtek, hogy iskolaikat fenntartsak, az allami
szervek ezt a kiilon adot megtiltottak.!00 Maradt a kéleson, 101 illetve a piispokok, papok
és tehetdsebb hivek személyes adomanya,!02 vagy az ingyenes allami roman iskola.

Noha ilyen kilatastalan volt az erdélyi magyarsag helyzete, aldozatvallalasa annal
imponalobb! Az 1919-1920-as tanévben 403 11j elemi iskolat (319 reformatus, 61 ka-
tolikus €s 23 unitarius), 33 polgari iskolat, 7 liceumot, 7 fels6 kereskedelmi iskolat, 4
tanitoképzot és egy polgéri felsé tanitoképzét 1étesitettek!103

Viszont a veszteség ¢és a lemorzsolodas is igen nagy volt. Az 0j nyelvvel jaré nehéz-
ség és annak kényszeritése, az egyre masra napfényt 1atd6 magyarellenes taniigyi rendel-
kezések, valamint az iskola elvégzése utani elhelyezkedés kilatastalansaga megtorte a
tanulok, kiillondsen az egyetemistak kedvét. Az 1919 utani elsé években a magyar egye-
temi diaksag 90 szazaléka vagy Romanian kiviili egyetemekre iratkozott be, vagy nem
tanult tovébb.104

Mivel a kezdetektdl fogva hidbavalonak bizonyult minden védekezés a kormanyok
zaklato, elnyomo iskolapolitikdjaval szemben, ezért a magyar egyhazak osszefogtak és
védekeztek ellene. Sorban az elso tiltakozas az a beadvany volt, amelyet grof Mailath
Gusztav Karoly katolikus piispok, Nagy Karoly (1868—1926) reformatus piispok és Fe-
rencz Jozsef (1835—1928) magyarorszagi unitarius plispok 1919. szeptember 8-an juttat-
tak el a békekonferencia 6tds fétanacsahoz, €s amelyben feltartak az erdélyi magyarsag
kétségbeejtd allapotat.105

Azutan 1923-ban a négy katolikus egyhazmegye képviseldi az erdélyi piispok veze-
tésével ovast emeltek tobbek kozott Bratianu miniszterelndknél, Anghelescu miniszter-
nél, sé6t magénal I. Ferdinand kirdlynal is, kérve a sérelmek orvoslasat.!06

98 V6. MIKO Imre: i. m., 33.
99 V6. BALAZS Andras: i. m. 351.

100 V6. Mailath piispok 1924. november 14-i beszéde a szenatusban. Hozza: SaLacz Gabor: i. m. 59-60.
HDNk., 9 (1920).

101 ,, A hitkozség élete is nehézségekkel teli, teljesen vallara nehezedik az iskoldk fenntartisa. Az egyhdzi
adokivetés nehézkes, a behajtas lanyha, az adohatralékok nagyok. Hogy tanitoink és apdacaink ne éhezze-
nek, kénytelen volt a hitkozség adossagokat felvenni a Nagykarolyi Takarékpénztar-egyesiiletbol. Ennek
az osszege kb. 60 000 L.” HDNKk. 26.

102 A szatmari Papneveld Intézet, amelynek akkor tajt évente 30—40 névendéke volt, noha jart volna neki
allamsegeély, soha nem kapott semmit a roman allamtol. Az egyhdzmegye papsaga illetve legnagyobb
részben Boromisza piispok tartotta fenn a sajat személyes vagyonabol. Vo. PAKOTS: i. m. 467.

103 Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter beszamoloja a roman térvényhozasnak Vo. Proiect de lege asupra
... — Hozza BaLoG Julia: i. m. 273.

104 V6. GIpO Attila: Oktatasi intézményrendszer és didkpopuldcié Erdélyben 1918—1948 kozott. Hozza: Sza-
B0 Tiinde: i. m..

105 ,, Atvették az ésszes dllami, kozségi és szerzddésekkel allami kezelésbe adott felekezeti iskolakat, felszere-
léseikkel egyiitt: tanszemélyzetét — miutan ok is iddeldttinek mondottak az allampolgarsagi eskii letételét
szolgadlataikbol elbocsatottak. Miutan az atvett iskolakban, helyettiik, elegendé tanerdt nem tudnak alli-
tani, még a qualifikacios torvény szinte nevetséges megcsufolasdaval sem, igy az iskoldk egész sora iiresen
all, s dacara annak, hogy a legtébb kaszarnya is iiresen all, mégis felekezeti iskolaink és interndatusaink
helyiségeit katonai és kozigazgatdasi célokra lefoglaljak.” Hozza: BALOG Julia: i. m., 271.

106 V6. BALAZS Andraés: i. m., 347.
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A Bratianunal és Anghelescunal tett latogatas részleteire egyhazmegyénk akkori piis-
pdki irodaigazgatdja, Pakocs Karoly ugy emlékszik vissza, mint egy nagyon megalazo
helyzetre. A miniszter végszava ez volt: ,, Ha a magyarsag beilleszkedik az uj allam ke-
reteibe lelkileg is, akkor nem lesznek sérelmei. 107

Boromisza piispok maganak a papanak jelentette az iigyet. A Relatiot Pakocs Karoly
vitte Andrea Dolci (1867-1939) bukaresti nunciushoz, aki — a roman ortodox egyhaz
megtérésének biivoletében — nem latott 4t a szitan.108

Ezzel az erdélyi magyarsag egyik legfajobb problémajanak, az iskolakérdésnek
az altalunk targyalt id6szaka lezarult. Azonban ekkor mar eldrevetitette az 1924-es és
1925-6s taniigyi torvények retorzidjat: a kdzoktatas egységesitésével a roman allam ma-
ganiskolanak nyilvanitotta a felekezeti iskolakat, és mitkodése elé adminisztrativ vala-
mint gazdasagi akadalyokat gorditett.

107 ,, Visszaemlékeztem az 1923. évben Brdtianu Ionel miniszterelnéknél tett latogatdsunkra, amelyen
Majlath piispok vezetett benniinket — az erdélyrészi magyar egyhazmegyék képviseldit — az europa-hires
miniszterelnokhoz. Bizony, akkor masképpen beszélt veliink a kormanyfé. Maganlakdsan fogadott ben-
niinket. Majlath piispok eléadta nagy vondasokban a magyar katolikus egyhdzat ért sérelmeket. Vizolta,
az elkeseredést, amelyet magyar iskolak tomeges bezardasa, a névelemzéssel valo visszaélések, egyhazi
Jjavadalmak kisajatitasa, a hatésagi kozegek erdszakoskodasa kovetkeztében szenved a magyarsag. —
Bratianu Ionel mozdulatlanul hallgatta végig a panaszbeszédet s aztan hihetetlen géggel azt valaszolta:
— ., Ha a magyarsag beilleszkedik az vj allam kereteibe lelkileg is, akkor nem lesznek sérelmei.” Ez ma-
gyarul annyit jelentett, hogy ha a magyarsag feladja ezeréves multjat, nyelvét, torténelmét, miivelédését,
és — mint késébb az 1936. évi nemzeti munkavédelmi térvény erdltetésébdl kitiint, — katolikus vallasat is,
vagyis ortodox romanna valik, akkor nem lesznek sérelmei. — Jol emlékszem, mily letorten értiink vissza
az angolkisasszonyok Pitar Mos-utcai zardajaban 1évé szallasunkra. — Ugyanilyen géggel taldalkoztunk
Anghelescu kozoktatasiigyi miniszternél is, aki orvosi hivatdsat magyar iskoldk kioperdlasaban fejtette
ki.” Vo. Pakocs Karoly: Kiizdelem a lelki vaksag ellen (ms.), 95.

108 ,,1923-ban esedékes lett volna az agg Boromisza Tibor szatmari piispoknek a romai ut. Akkor mar volt
diplomaciai utlevele neki is, nekem is. A 83 éves piispok azonban mar nem vallalkozhatott erre az utra.
Azért élt a kisebb megoldassal, vagyis azzal, hogy az egyhdzmegye dllapotdra vonatkozo otéves jelen-
tést kiildotte velem Dolci bukaresti nunciushoz. Ennek az étéves jelentésnek van egy rovata, amelyben
a kormanyzas elé gordiilé nehézségeket szoktuk jelezni a Szentszéknek. A piispok észintén megirta, hogy
két gorogkatolikus pap, mint allami iskolai fotisztviseld, tobb katolikus iskolaépiiletet és egyéb vagyont
erdszakkal elvett és allamositasat személyesen hajtotta végre. Ezek a gorogkatolikus papok ma is élnek.
Kérte a piispk, hogy a 2345. kanon értelmében — bar a gorog szertartasuakra nem vonatkozik a latin
egyhaz torvénykényve az 1. kanon értelmében — sujtsa Sket az egyhazellenes tevékenységiik miatt meg-
feleld egyhazi fenyitékkel. Dolci nuncius jelenlétemben elolvasta az egész terjedelmes jelentést. Miutan
elolvasta az eldbb elbeszélt részletet is, mosolyogva ram nézett és ezt mondotta: ,,- Mondd meg a piispo-
kodnek, hogy ne nagyon vagdalkozzunk azokkal a fenyitékekkel! Sokszor is kell tekinteniink a kanonoktdl,
ha egyéb érdekeket akarunk megvédeni.” Engem, mintha leforraztak volna, lesujtott ez a kijelentés. Ifju
ember voltam még akkor s benséleg ldzadozva kérdeztem magamtol: Hat miért van Egyhazi Torvény-
kényv, ha annak eldirasait maga a Szentszék megbizottia nem javasolja érvényesiteni? — De volt bennem
annyi lelkierd és tekintélytisztelet, hogy nem kozositettem ki sem Dolci nunciust, sem az Apostoli Szent-
széket, amely valoban nem biintette meg sem Pteancu Sandor, sem Gocan Simon gorogkatolikus papokat,
akik elvették kir(alyi) katolikus fégimndziumunkat, a felsévisoi romai katolikus elemi iskoldt és erdszak-
kal elvétették a szatmari egyhdzmegye tanitoképzdjét. Pedig akkor nem volt forradalom, csak egyszerii
uralomvaltas.” V6. Paxocs Karoly: Kiizdelem a lelki vaksag ellen, (ms) 58-59.
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7. A konkordatum — Kisérlet a szatmari egyhazmegye megsziintetésére

A legfobb gond azonban, ami hatalmas keresztet jelentett Boromisza piispoknek, az
a szeretett egyhdzmegyéje fliggetlensége elleni roman tamadas volt.1% Az 1922. méjus
9-10-én 6t meglatogaté Raymund Netzhammer (1862—1945) bukeresti érsek szerint is a
szellemileg még igen friss, hazajatol elszakitott, agg plispokot egyhazmegyéje szétszab-
daltsaga illetve megsziintetésének veszélye bantotta a legjobban.!10

Romania és a Vatikan kozotti elsd kapcsolatfelvételre mar 1919-ben sor keriilt, ami-
kor a Szentszék kiildotte Ferdinand kiralynak a diplomaciai kapcsolatok felvételének
¢és egy konkordatum megkotésének lehetdségét vazolta. A javaslatot elsként a gordg-
katolikus piispokok karoltak fel, egyrészt hogy igy nemzeti érzelmiikrdl tehessenek ta-
nubizonysagot, masrészt abban is reménykedtek, hogy a regati ortodox egyhaz tagjai
koziil sokat megnyerhetnek majd a Romaval valo egyesiilésnek. Ez alaptalan és 1égbdl
kapott alom volt, hisz az egyesiilést6] soha nem voltak messzebb, mint éppen ezekben
az években. A Szentszéket azonban olyannyira sikeriilt a gondolatnak megnyerni, hogy
a Vatikanban gyanakvoan és vadlon tekintettek mindenkire, aki a gorogkeleti romanok
attérésére vonatkozo szép reménység megvaldsuldsaban kételkedni merészelt. 111

A roman allam is felismerte a Vatikannal kdtendé konkordatumban rejlé lehetdsé-
geket. Egyfeldl rendezte volna a Romanidhoz csatolt teriileteken a négy romai katoli-
kus valamint az addig a hajdudorogi egyhdzmegye fosége ala tartozd szintén négy
gorogkatolikus egyhazmegyék jogi helyzetét.!12 Masfeldl pedig — mint minden ut6dal-
lam — megprobalta politikai céljainak szekerébe befogni a katolikus egyhazat is, és eb-
ben az egyhazszervezet atalakitasara valamint allambarat piispokok kinevezésére latott
lehetéséget a konkordatum altal.!13 Végiil, de nem utolsésorban, amint azt a jol infor-
malt Netzhammer feljegyezte, ,,a gydzelem friss mamoraban irodtak le a Szentszéknek
Romaniaval valo elsé konkordatum-tervezetei, amelynek éle a Romanidahoz keriilt kato-
likus magyarsag ellen volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatmari két magyar
piispokség megsemmisitésére” 114

Az elsé tervezetet dr. Vasile Lucaciu (1852—-1922) gorogkatolikus pap allitotta 6ssze
1920 elején és adta be Romaban a rendkiviili igyeket intéz6 Kongregacionak. Ebben —
tobbek kozott — a szatmari és a nagyvaradi egyhazmegyék felszamolasa szerepel, olyan
formaban, hogy a nagyvaradi egyhdazmegyét az ujonnan alakulo temesvari, a szatmarit
pedig a meglévo erdélyi piispokséghez csatoljak. E két utobbi piispokséget pedig a bu-
karesti érsekség joghatosaga ala kivantak helyezni. Ezen kiviil a tervezet a mindenkori
roméan kiraly fokegyuri (piispok-kinevezési) joganak elismerését kérte.!15 Az egész ter-
vezeten tetten érhetd volt az a gérogkatolikus szandék, hogy az erdélyi (magyar) romai

109 A Szentszékhez irt jelentésének utolso sorain igy ir a Szentatyanak: ,, Humillime rogamus ideo Sedem
Apostolicam, ut executione projecti hujus impedire dignetur.” VO. Relatio, 16.

110 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 1133-1136.

111 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 963, 1123. Netzhammer érsek ezt 1922. jinius 16-an személyesen is
megmondta a papanak, aki a tényt meglepve vette tudomasul. V6. uo., 1157-1158.

112 V6. MARCHUT, Réka: 4 romdn konkordatum a magyar diplomaciaban (1920-1929). PRO MINORITATE,
2014, 150-169., itt: 151. http://real.mtak.hu/19725/1/promino_marchut.pdf

113 V0. FEERDY Andrés: 4 katolikus egyhdz Trianon utdn, in: JEL 2020.06.04. 1.:
https://www.jelujsag.hu/a-katolikus-egyhaz-trianon-utan

114 Hozza: Sas Péter: Vatikan és Romania allamkézi megallapodasai a két vilaghaboru kozétt. In: Egyhaztor-
téneti Szemle, 2003—1, 1.: https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/saspeter.htm

115 V6. MArcHUT Réka: i. m., 152-153.
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katolikusok intézményeit és szervezetét gyengitsék!!1® Ez nem csak abbél latszott, hogy
az el6késziileti munkaba nem vontak be Sket,!17 hanem abbdl is, hogy maga a nuncius
Francesco Marmaggi is fejiik folott targyalt, soha nem mutatta meg nekik a tervezeteket,
és csak a gordgkatolikus piispokokre hallgatott.118

A tervezet és annak romai fogadtatasa mind a magyar politikusok, mind a Magyar
Katolikus Piispoki Kar tagjai, mind pedig az érintett erdélyi egyhazmegyék piispokei
korében nagy ellenallasra talalt. Glattfelder piispok memorandumot irt a nunciusnak, az
erdélyi vilagi katolikusok memorandumot irtak a papanak,!1® Széchenyi piispok levél-
ben tiltakozott Pietro Gasparri (1852—1934) biboros-allamtitkarnal,!20 Mailath piispok
1921 marciusaban Romaban jart, hogy tiltakozzon a tervezet ellen, a Magyar Katoli-
kus Piispoki Kar nevében pedig Széchenyi piispdk nagyhatasu beszéde eredményeképp
Csernoch hercegprimas is ,, nyiltabban és dnérzetesebben” fogalmazta meg Gasparri bi-
boros-allamtitkarnak cimzett levelében a konkordatummal kapcsolatos észrevételeit és
aggodalmait.12!

A targyalasok megfeneklettek. A Szentszék ellenallasat 1atva a roman fél 1921 nya-
ran egy masodik tervezetet készitett. Ebben mar nem ragaszkodott a kiraly fokegyuri
joganak elismeréséhez, azt is megengedte volna, hogy a temesvari és gyulafehérvari
plispdkség ne a bukaresti érseknek, hanem egyenesen a papanak legyenek alarendelve.
Viszont a piispokoknek ezen til nem csak a kiraly, hanem a kormany el6tt is hiiségeskiit
kell tenniiik. Az allam feliigyeli a kolostorok vagyonanak szabalyszerii kezelését. A ko-
lostorok ¢és kongregaciok csak abban az esetben lehetnek jogi személyek, ha eléljaroik
Romania teriiletén vannak. Minden ,,kegytri jog” amivel addig a magyar plispokdk ren-
delkeznek, megsziinik! Jogaikat és kotelességeiket valamint a terheket ezen tul az allam
veszi 4t.122

Noha a nuncius 1921. szeptember 22-én megmutatta a tervezetet Mailath pilispoknek,
nem engedte meg azonban, hogy november 24-i konferenciajukon napirendre tiizzék.123
Természetesen ez ellen a tervezet ellen is nagy volt a plispokdk ellenallasa. De nem csak
az Ovek, hanem az ortodox egyhazfoke is! Octavian Goga kultuszminiszter ugyanis id6-
kozben bizalmasan kozolte veliik is a helyzet alldsat,124 akik erre nagy agitacioba kezd-
tek a konkordatum megkdtése ellen.

A targyalasok folytatasara az 1919 januarjaban hatalomra keriilé Bratianu vezette
liberalis kormany sem fektetett mar olyan nagy hangstlyt. A rovid ideig székben iilé
Constantin Banu vallasiigyi miniszter probalkozott ugyan egy harmadik tervezettel,
1922. jalius 21.-én még Gyulafehérvarra is elutazott, hogy az erdélyrészi latin plispokok
véleményét ez ligyben kikérje. Tervezetében mégis maradtak a régi kdvetelések (a szat-
mari és nagyvaradi egyhazmegyék megsziintetése, plispokok hiségeskiije a kormanyra
is, stb.), sOt ezuttal egy Gjabb koveteléssel boviilt: a romai- és a gordgkatolikus ingatlan

116 V6. NETZHAMMER, Raymund: i. m., 880, 931. Sajnos, a gérogkatolikus fépapok kozo6tt nem egy akadt, aki
ellenségesen nyilatkozott a latin egyhazzal kapcsolatban. Uo. 994.

117 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m. 963, 979-980, 985.

118 V6. Netzhammer érseknek 1921. majus 12-i talalkozasukkor. NETZHAMMER Raymund: i. m., 1119, 1020.

119 SaArNyal Csaba Maté: i. m.

120 NETZHAMMER Raymund: i. m., 1006.

121 V6. BEKE Margit: i. m., 70-72.

122 V6. NETZHAMMER Raymund: im., 1057-1058.

123 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 1069.

124 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 988.
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vagyonok Osszeolvasztasa, amelyrdl aztan a pilispoki tanacs dontene, amelyen beliil —
mindenki tudta — a gérogkatolikus fépasztorok lettek volna tobbségben.!25

A Szentszék 1922. aprilis 1-jén ezt a harmadik tervezetet is elutasitotta.!26 Ekkor
Roma Osztonzésére is!?7 az erdélyrészi piispokok dolgoztak ki egy ujabb tervezetet
Vasile Suciu fogarasi gorogkatolikus (1919—-1935) és Mailath erdélyi pilispokok veze-
tésével, amelyet 1922. szeptember 18-4n adtak 4t Marmaggi nunciusnak.!28 A konkor-
datummal kapcsolatos targyalasok ismét elakadtak, és majd csak az Gj nuncius, Andrea
Doci!2? iigykddésére indultak Gjra 1924-ben.

A jelen iras célja most nem konkordatum megkotésének koriilményeit, hanem annak
a szatmari egyhazmegyére vonatkozo javaslatait szeretné bemutatni, nevezetesen: miért
akarta a roman allam — a nagyvaradi mellett — a szatmari egyhazmegyét is megsziintet-
ni? A hivatalos ok — amelyet Constantin Banu kultuszminiszter a bukaresti érsekkel valo
beszélgetése alkalmaval emlitett —, hogy nehéz a roman allamnak annyi latin piispok-
séget fenntartani, alsagos, hisz mikdzben Nagyvarad ¢és Szatmar megsziintetésére tore-
kedtek, Erdélyben kut uj ortodox piispdkséget alapitottak. Az a kifogas is minden alapot
nélkiilozott, hogy a romaniai piispokségeknek egy bizonyos szamu plébaniaval és hivo-
szammal kell rendelkezniiik, hisz a bukaresti latin érsekségnek sokkal kevesebb plébani-
4ja és hive volt, mint a nagyvaradinak vagy a szatmarinak.!30 A szandék mogott sokkal
inkabb azt a két vadat kell keresniink, amelyet a politikusok a magyar egyhazmegyékkel
és piispokokkel kapcsolatban megfogalmaztak: irredentak és nacionalistak.

Ezek ellen védekezett Boromisza Tibor piispdk titkara, Pakocs Karoly is abban a
kdnyvben, amelyet a négy erdélyi katolikus egyhazmegye — szemmel lathatéan apologe-
tikus szandékkal — jelentetett meg 1925-ben.

Benne az egyhazmegyével kapcsolatban eldszor is azt jegyzi meg, hogy ,, nincs ezen
a teriileten olyan intézmény, amelynek szivet annyira érezné ez a vidék, mint a szatma-
ri piispokség”, és gondol itt az egyhazmegye hitéleti, kulturalis, karitativ és szellemi
megvalositasaira. Azutan egyes elfogult romaniai korok vadjat cafolja, mely szerint az
egyhazmegye irredenta és nacionalista. Dokumentumokra hivatkozva leirja, hogy nem
a piispokség volt az, aki mas anyanyelvl hiveinek az elmagyarositasat eréltette, hanem
kiilonosen a nagyobb magyar varosok kozelében é16 kisebbségek (svabok, szlovakok)
voltak azok, akik gyermekeik szamara a magyar iskolat kérték. Végiil hivatkozik arra,
hogy ha az egyhazmegye a kisebbségeket el akarta volna a templomban magyarositani,
akkor az eltelt 120 év alatt régen megtehette volna.!3!

A konkordatum végére — ideiglenesen — az 1923. marcius 28-an életbe lépé alkot-
mdny tette a pontot. Nem is akarmilyet! Ugy tiint — legalabbis egy id6re —, hogy ez kijo-
zanitotta a Szentszéket és bukaresti nunciusat a roman ortodoxia mihamarabb bekdvetke-
70 gyors attérése, és a roman kormany dnzetlen Vatikan-parti politikaja csaloka almabol.

125 V6. MARTON Jozsef: A Szentszék és Romania konkordatuma 1927-ben. In: Erdélyi Muzeum — 1995/1—
2, 50-59, itt: 53. L: https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25283/EM_1995 1-2 005 _Marton
Jozsef-A_Szentszek es Romania_konkordatuma 1927-ben.pdf?sequence=1&isAllowed=y

126 NETZHAMMER Raymund: i. m., 1121.

127 1922. jinius 15-i. Netzhammer romai latogatasakor Gasparrit figyelmeztette, hogy ne engedjen Szatmar
¢és Varad tigyében. V6. NETZHAMMER Raymund: 7. m., 1160.

128 V. NETZHAMMER Raymund: i. m., 1179.

129 1923. augusztus 24-e és 1933. marcius 13-a k6zott volt Bukarestben.

130 V6. NETZHAMMER Raymund: 7. m., 1202.

131 V6. Pakots Karoly: i. m., 475.
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Az alkotmany II. cimének 22. artikulusa az ortodox és a gordgkatolikus egyhazat
roman egyhazaknak mondta ki. A gorogkeleti egyhaz lett az un. , uralkodo egyhaz”, a
gorogkatolikus egyhaz pedig a ,,nemzeti”. A tobbi egyhazakat — kozottiik a katolikust is
— a cikkely csak ,kultuszok”-nak nevezte. Azon tul, hogy a vallasoknak ez a felosztasa
szdges cllentétben allott az alkotmany 2. cikkelyével (,,vallasi kiilonbségtétel nincs”) és
a 9.-kel (,,ugyanazon banasmaod jar ki a kisebbségi, mint a roman allampolgaroknak”), a
kultuszokrol azt mondta ki az alkotmany, hogy gyakorlasuk csak akkor szabad, ,, ha nem
sérti a kozrendet, a jo erkdlesot és az alkotmanyt”. Mivel a kdzrend ellendérzése a kozigaz-
gatasi és rendori kozegek feladata volt, ezek barmi tirliggyel betiltathattak a kultuszokat.
Az alkotmanynak a katolikusokra nézve harmadik sérelmes pontja a vallasok vezetdinek
(metropolitak, pilispokdk, szuperintendensek) a beiktatasa volt, amelyrdl az alkotmany ki-
mondta, hogy ezen tul csak a kormanyok el6terjesztésére €s a kiraly jovahagyasaval tor-
ténhetik. Ez viszont éles ellentétben 4allt a nyugati keresztény egyhdzak eldirasaival.!32
Végiil az alkotmany kimondta, hogy mig a két roman egyhaznak minden piispdke tagja
a roman szenatusnak, a tobbi egyhaznak csak egy-egy piispok-szenatora lehetett, de az is
csak abban az esetben, ha az adott egyhaz legalabb 200 ezer hivével bir.133

Az alkotmany-tervezet ellen Roma is fel akarta emelni a szavat. Bukaresti nunciusa,
Francesco Marmaggi arra szerette volna rabirni a piispokokdn keresztiil az egyhazme-
gyék katolikus hiveit, hogy tiltakozzanak a Bratianu kormanynal és maganal Ferdinand
kiralynal is a katolikus vallas eme hatranyos megkiilonbdztetése ellen. A szatmari egy-
hazmegye képviseletében 1923. marcius 26-an Pakocs Karoly ment a roman févarosba.
A 26 oras utat azonban hidba tette meg: egyik megyéspiispdk sem vallalta a tiltakozast.
Egyrészt, mert mar késd volt.134 Masrészt pedig nem is nagyon voltak mar abban a hely-
zetben. Grof Széchenyi Miklos nagyvaradi plispdk mar nagybeteg volt. Glattfelder Gyu-
la csanadi piispokot épp ezekben a napokban utasitottak ki az orszagbol. 1923. marcius
12-én érkezett Budapestre egyetlen boronddel. Mailath Karoly erdélyi piispok egyediil
maradt a porondon, és vivta harcat a katolikus egyhaz jogaiért, kiilondsen a katolikus
iskolakért.

A szintén nagybeteg Boromisza plispokodt elsdsorban harom részre szakadt egyhaz-
megyéje kormanyzasanak biztositasa érdekelte. Kiilondsen azutan, hogy a Szentszék a
konkordatum-tervezetekkel kapcsolatos targyalasok tanulsagaként jelezte a pilispokok-
nek is, hogy szamitsanak az egyhdzmegyék felszamolasara!!33

Egyhazmegyéjének magyarorszagi részén, az un. ,,Csonka Szatmar” teriiletén a 14
plébania feliigyeletével mar 1921 6szén Székely Gyula mérki plébanost bizta meg, és
kinevezte féesperessé. Most pedig, hogy egyre inkabb felrémlett eldtte az egyhazmegyei
hatarok véglegesiilése, valamint az egyhazmegye felszamolasanak rémképe, Székely
Gyulat 1923. oktober 1-jén piispoki helynokévé nevezte ki.!36

A helynokség teriiletén két esperességet is szervezett: a Szamoson innenit: Csenger,
Zajta, Fehérgyarmat, Jank, Szatmarcseke és Marokpapi plébaniakkal. Valamint a Sza-
moson tulit: Matészalka, Nyircsaholy, Papos, Pusztadobos, Vitka, Mérk és Vallaj pléba-
niakkal. Majd felallitotta a kiilon Szentszéki Birdsagot is. Elete vége felé pedig uj plé-

132 V6. Fritz LaszIo dr.: i. m.

133 MARcHUT Réka: i. m., 158.

134 V6. NETZHAMMER Raymund: i. m., 1229.

135 V6. MARTON Jozsef: A Szentszék és Romdnia..., 55. Ha ez ,hivatalosan” 1924-ben is tortént, minden jel
arra vall, hogy mar 6k is szamitottak ra!

136 V0. Litterae circulares, 1923-25,26.
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baniat allitott fel: Kisgdmbdlyon és Vasarosnaményban (1926), Nyirmadan (1928), és
Nagyecseden illetve Beregsurdnyban (1929). fgy a plébanidk szdma tizennyolcra emel-
kedett.137

Ugyanigy tett a karpataljai részen is, ahol a cseh megszallok magatartasa nem csak,
hogy egyhazellenes volt, de a bécsi szinezetli katolicizmus miatt kimondottan katolikus-
ellenes is. Ezért is partoltak, sét eroltették Karpataljan politikai célokbol, panszlav esz-
mektdl is vezérelve elsGsorban a gordgkatolikus ruszinok attérését. Csak 1924-ben 76
ezren tértek at az ortodoxiara. Mig Karpataljan az els6 vilaghaboru eldtt az ortodoxok
aranya 0,04% volt, addig ez a szam 1910 és 1930 kozott az attéritések kovetkeztében
15,3%-ra emelkedett! 138

Kezdetben a romai katolikusok sorsa sem igért semmi jot. Boromisza piispok harom
évig nem érintkezhetett karpataljai hiveivel.!39 Noha a papokat tgy helyezte, mintha
nem volna Uj politikai alakulas, a papndvendékek mar nem mehetnek Szatmarra tanul-
ni, Kassan kellett bekérezkednitik a papneveld intézetbe. A pénziigyi dolgok intézése is
egyre nagyobb akadalyokba iitk6zott. Ezért a 44 plébania feliigyeletével (az ungi foes-
peresség 22 plébaniaja, a bereginek 8, az ugocsainak 6, a maramarosinak pedig 8 pléba-
ni4ja keriilt 4t a hatdr mésik oldalara) az ungi foesperest, Tahy Abrahamot (1860—-1934)
bizta meg. Az ligyeket azonban tovabbra is maga intézte.

Mikor azonban hirét vette, hogy az egyhazmegyei hatarok az orszaghatarokkal esnek
majd egybe, 1923. marcius 8-an Tahyt helynckévé nevezte ki.'40 Mar ebben az idében
a katolikus iskolak, valamint hitoktatas megszervezésére kinevezett egy-egy papot, sot
dr. Fibiger Sandor (1858-1937) ungvari paptanar személyében a helyndk segitségére is
gondolt. 141

Boromisza piispok még kétszer latogathatta meg itteni hiveit. El8szor 1923 nyaran
Ungban bérmalt.142 A cseh hatosdgok mindeniitt nagy tisztelettel adoztak neki. A nép
pedig nagy lelkes szeretettel fogadta. Fischer-Colbrie Agoston (1863—1925) kassai piis-
pdk ment vele, hogy segitsen neki, de aztdn maga panaszolta, hogy nem volt dolga, mert
Tibor piispok pompasan birta az egész munkat.

Masodszor 1924-ben a beregi, az ugocsai €s a maramarosi foesperességek plébaniain
bérmalta meg a fiatalokat. Vidaman, kocsirdl kocsira szallva jart-kelt és mosolyogva,
boldogan osztogatta jo lelke édességeit.!43

137 V6. VARGA Janos: Csonka Szatmar élete és hanyatldsa in: https://www.jelujsag.hu/csonka-szatmar-elete-
es-hanyatlasa

138 A Kdarpat-medencetorténeti vallasfoldrajza. Tanulmanygytijtemény, 1., Szerk.: GAL Andras — FRISNYAK
Sandor — Kokar Sandor, Nyiregyhaza-Szerencs, 2016, 1415, in: http://www.nyf.hu/foldrajz/sites/www.
nyf.hu.foldrajz/files/oktatasi_segedanyagok/konyvek/teljes_bw.pdf

139 V6. Relatio, 3.

140 Vo. SzPL 1923/481.sz. dokumentum. Litterae circulares, 1923—11. Mindkét kinevezést kozolte a Szent-
székkel. VO. Relatio, 4.

141 V0. P. BoHAN Béla SJ: Adalékok a szatmdri egyhdzmegye XX. szdzadi torténetéhez elsésorban Karpatal-
Ja teriiletén, (ms.) 3.

142 V6. Litterae circulares, 1923—14.

143 V6. Steos Ferenc: i. m., 235-236.
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8. A vallasos élet — Papok — Szerzetesek — Hivek

A jozefinista kor, amely az egyhazat teljes egészében az allam feliigyelete ala akarta
vonni, mérhetetlen karokat okozott a 19. szazadi magyar katolicizmus vallasos életében.
1848-ra az addig minden papai nuncius altal dicsért magyar katolikus egyhaz is beteg
lett. A piispokok — mint a kozépkorban — inkabb politikaval foglalkoztak, és egyhaz-
megyéjiiket elhanyagoltak. Ennek kovetkeztében a papsag erkolese is lassan meglazult,
tudasa elsatnyult, lelkisége kihunyt. De a szerzetesek ¢élete sem volt jobb: elhanyagoltak
az imat, az elmélkedést, nem kedvelték a szegénységet, hangzott a panasz elleniik. A
vilagias szellem miatt olyan nagy volt a vallasi k6zombdsség, hogy csupan az egyszerii
nép lelkében éltek tovabb a vallasossag évszazados formai.

A varva vart Ujjasziiletés csak a 20. szazad elején kovetkezett be. Egy uj fopapi és
papi nemzedék kinevelése utan!44 ismét talpra 4llt a magyarorszagi katolikus egyhéz.
A hitélet fellendiilt, gombamodd szaporodtak el a kiilonb6z6 kulturalis, szocialis, karita-
tiv és hitbuzgalmi egyesiiletek. 1907-ben pedig megalakult a Katolikus Népszovetség,
amely arra volt hivatott, hogy a szerteagazo egyesiilethalozatot kezébe vegye és hatéko-
nyan iranyitsa. 145

A fopapok koziil, akik a hitélet terén nagyot alkottak, mindenképp meg kell emlite-
niink Prohaszka Ottokar (1905-1927) székesfehérvari, Mailath Gusztav Karoly (1897—
1938) erdélyi, Fischer Colbrie Agoston (1907—1925) kassai, Zichy Gyula (1905-1926)
pécsi és Glattfelder Gyula (1911-1943) csanadi piispokdok nevét.

A papsag és a hivek lelki megujulasaban pedig ilyen nagy papi személyek jelesked-
tek, mint a jezsuita Bangha Béla (1880-1940), a ferences Buttykay Antal (1875-1940),
az egyhazmegyés Kantner Karoly (1853—-1920) és még sokan masok.

A mult szazad elejére a szerzetesrendek életében is végbement a nagy bels6 atalaku-
las. A tanitorendekben — ha nehezen is, de — megtortént a rendi nevelés és a tanarképzés
Osszehangolasa. Megujultak fegyelmiikben a domonkos, a karmelita és az irgalmas be-
tegapolo rendek is. A ferencesek és a jezsuitak szama pedig olyan 6rvendetesen megnott,
hogy mig az elébbick két provinciaba tomoriiltek, 1900-ban megalakult a kiilonallé ma-
gyar jezsuita provincia.

Latvanyos fejlddés volt tapasztalhatd a ndi szerzetesrendek esetében is. Kiilondsen
a betegapolassal ¢s tanitassal foglalkozo6 ndi rendek terjedtek. A magyar pilispokok egy-
massal vetekedve alapitottak az apacazardakat.

Végiil a nagy megujulashoz a katolikus sajt6 is nagyban hozzajarult, kiilondsen az
1907-ben alakult Katolikus Sajtoegyesiilet munkalkodasa nyoman. 1910-ben mar ,, két
[fovarosi napilap, kilenc vidéki magyar, két német, két szlovak, egy délszlav nyelvii he-
tilap, huszonhat szépirodalmi és hitbuzgalmi, tizenhét tudomanyos és négy ifjusagi fo-
lyoirat volt Magyarorszagon katolikus kézben.” A katolikus sajto igazi kibontakozasa
azonban majd csak az elsd vilaghdbora utan tortént meg. 146

144 A magyarorszagi papsag és szerzetesség szinvonaldnak emelkedése az 1870-es évek végén indult meg.
Ekkor kezdddott el a szeminariumi élet teljes megreformalasa, olyan nagy emberek vezetésével, mint
Hidasy Kornél szombathelyi, Prohaszka Ottokar székesfehérvari és grof Mailath Gusztav Karoly erdélyi
piispokok, valamint P. Hunya Daniel SJ atya.

145 1904-ben tobb, mint 1.300 katolikus egyesiilet miikodott. A Katolikus Népszovetségnek pedig tobb, mint
300.000 tagja. V6. Karus L.: 4 magyar katolicizmus a XVIII. és XIX. szazadban, 70-72.

146 V6. SzZANTO Konrad: 4 katolikus egyhaz torténete, 11. Ecclesia, Budapest 1984, 506-507.
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8.1. A szatmari egyhdzmegyét a mult szazad fordulojan két olyan két kivalo piispok
vezette, mint Meszlényi Gyula (1887-1905) és Dr. Boromisza Tibor (1906—1928). Kiilo-
ndsen ez utdbbi tevékenysége nyomta ra pecsétjét az egyhazmegyére. Nem hiaba nevez-
zik ma is ,, az egyhazmegye harmadik alapitojanak”. Kormanyzasa igen gazdag volt 1]
intézmények létesitésében €s a hitélet fellenditését célzo hatasos intézkedésekben.

Nem csak plébanidkat tamogatott nagyobb osszegekkel (Lajosvdlgy, Perecseny,
Varpalanka, Batiz, Szolyva, Dolha, Doboruszka, Alséfernezely, Jozsefhaza, Vallaj,
Krasznabéltek, a szatmari Székesegyhdz), de a felekezeti iskolakat is nagyban segélyez-
te (Munkacs, Szakasz), mert tudta, a jovo katolikus elitje abban képzddik. Az 6 nevéhez
fliz6dik a Pazmany Konviktus alapitasa (1909), az 0j Piispoki Konviktus épitése (1913),
a volt Kir. Kat. Fégimnaziumi épiiletének megvasarlasa (1913), amelybe a falait fesze-
getd Tanitokeépzo koltozott, €s a Leanygimnazium alapitasa (1918), amelyet az Irgalmas
Novérekre bizott.

Pasztoralis téren is nagyot alkotott. Szatmaron letelepitette a ferences atyakat (1913),
honositott meg.

Ugyanakkor gondja volt a papsagra is. 1918-ban 90 plébanosa, 24 mas teriileten
szolgalé papja és 27 kaplanja volt.147 Nemcsak a lelkiélet és a jotékonykodas példajaval
jart eldttiik, hanem szeretettel gondoskodott roluk, és testi illetve lelki életiiket is figye-
lemmel kisérte. Iranyitotta és vezette, de feliigyelte is lelkipasztori munkajukat, erkol-
cseiket, és nagy hangsulyt fektetett a képzésiikre is. Szemléletesen irja rola az egyhaz-
megye késobbi apostoli kormanyzoja, Sipos Ferenc (1916-1995), aki még megérte 6t:
,,Papjaitol nem kivanta, hogy haptikba vagjak magukat elétte, hogy hétszer gornyedo,
kikényszeritett alazatossaggal jaruljanak eléje. Tobbre becsiilte dszinte, egyenes lelkii-
ket, és mivel nem kivant hiibéri megalazkodast, sokkal tobbet adott neki a papsag: az
igazi atyanak kijaro igazi fiu szeretetet. Papjai maguk kozott csak Atyank-nak hivtak.
Sziviik diktdlta igy. Es ebben a cimzésben tobb szeretettel parosult fitii szeretet volt, mint
a vilag minden exelencidas vagy eminencids cimében.” 148 Nem csoda, hogy a szatmari
egyhazmegyében soha nem volt paphiany!

A papsig rendezetlen anyagi helyzetének orvoslasara alapitvanyt tett,149 de képzé-
sére is sok gondot forditott.150 Nagyszerii keretet adott neki ebben az 1917. méjus 27-
én kihirdetett 4j Egyhazi Torvénykonyv. Ez 6sszefoglalta az addig érvényes terjedelmes
egyhazi torvényeket, rovidebb ¢és érthetdbb modon rendezve azokat. Nem csoda, hogy
az elkdvetkezend6 idoben olyan nagyban eldmozditotta — tdbbek kozott — a katolikus
egyhaz lelkipasztori tevékenységét.

Szatmaron egymas utan jelentette meg a torvénykdonyv szellemében fogant rendelete-
it a gyakori szentaldozasrol, a népmissziokrol, ifjusagi egyesiiletek alapitasarol; a papok
lelki és tudomanyos képzésérél (Manréza, vizsgarendeletek, korona-tételek megfejtése);
az Isten igéjének hirdetésérdl; a binaciordl; az attérésekrol; a szerzetesnék gyontata-
sarol; a hazassagi felmentésekrodl és a vegyes hazassagokrol, stb., végiil elkésziilt az uj
egyhazmegyéi naptér is.!51

147 V6. Litterae circulares, 1918-30-32.

148 V6. Steos Ferenc: i. m., 239.

149 V0. Litterae circulares 1919-2; 1919-3; 1922-17.

150 V6. Litterae circulares 1919—18sk; 1923—13.

151 V. Litterae circulares 1917-49; 1920-1; 1921-1; 1922-8; 1923-13.
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A papsag mindenben kdvette piispokét. Mindiiket kivétel nélkiil egyhazias, papi szel-
lem jellemezte, és egyikiiket sem fertézte meg a modernizmus szelleme! Képzésiiket mar
olyan lelkivezetdk €s tanarok iranyitottak, akik nem csupan jamborak, de lelkileg €s teo-
logiailag is képzettek voltak. A papndvendékek formalasaban mar helyet kaptak az igazi
katolikus ajtatossagok, mint példaul a Jézus Szive tisztelet, a szentolvasd, a Szent Alajos
(a szeminaristak példaképe) ajtatossagok, a majusi litaniak, stb. Ezt a szellemet — egy par
kiilfldén tanul kivételével — mind a szatmari papneveldbdl hoztak magukkal.!52

Nem csoda, ha Boromisza plispok is nagy figyelmet forditott a papnevelésre és a
Papneveld Intézetre. Tudta, hogy egyhazmegye jovoje nem utolsésorban a jovendd pa-
pok jo kiképzésétdl is fiigg. Mas egyhazmegyékhez hasonldéan a vilaghaboru utan —a
nagy lelki trauma és erkdlcsi megrazkodtatas, valamint az 0j impériumok alatt erésza-
kosan besziikitett kilatastalannak tind magyar jovo ellenére — a papnovendékek szama
orvendetesen ismét novekedni kezdett. Szatmaron azonban megcsappant a létszam, mert
sem az anyaorszagi, sem pedig a kéarpataljai teologiai tanulmanyokra jelentkez6k nem
johettek ide elékésziilni.!33 Mivel a papneveld intézetet a roman allam semmivel nem
dotélta,!>4 Boromisza piispdk nagyaranyt gyiijtést rendezett és a sajatjabol is bokeziien
adott.153

A szatmari egyhdzmegye ,, rohamcsapata” a szerzetesek voltak. A rendek és a piis-
pok kozott nagyon jo volt a viszony. Ebben az idében 6t férfi- és egy ndi rend miikodott
az egyhdzmegye teriiletén.!56

A minoritak a 14. szazad utolso éveiben jelentek meg Nagybanyan. A rend tagjai a
19. szazadban oktato tevékenységet vallaltak a varosi gimnaziumban. A 20. szazad elejé-
re a rend elveszitette rég jelentGségét, a tagok szama is megfogyatkozott, tevékenységiik
majdnem kizarélag a birtokok fenntartasara és a Girodtothfalusi plébania vezetésére szo-
ritkozott.157

A ferenceseknek, akik szintén a 14. szdzad 6ta vannak jelen kornyékiinkon, a 20.
szazadban mar csak két kolostoruk mtikddott: a kaplonyi (1719) és a szatmari (1913). A

152 Az intézetet egyébként az egyhazmegye els6 piispoke, bard Fischer Istvan alapitotta 1804. november
17-én Az els6 szabalyzatat is 6 irta, amelyet késobb Isten Szolgaja, Ham Janos piispok (1827-1848) at-
dolgozott. A papnevel6 rektora minden esetben az egyik székesegyhazi kanonok volt, aki rendszerint ta-
nitott is. A tanarok is mind — 1863—1868-as évek kivételével — egyhazmegyés papok voltak. Az intézet
Kovacs Florian (1821-1825) piispok ideje o0ta a mostani piispoki palota keleti szarnyaban helyezkedett
el, amelyet 1891-ben Meszlényi plispdk kitoldott részben a megndvekedett szama novendéket befogado
papneveld, részben pedig az egyhdzmegyei konyvtar szamara. Dr. Schlauch Lorinc piispok (1873-1887)
ugy rendelkezett, hogy a rendes teoldgiai targyak (dogmatika, szentirastudomany, liturgika, egyhazjog)
mellett kiilon tanszéke legyen a pedagogianak, a didaktikanak, a filozofianak, a retorikanak, a gyakorlati
liturgidnak, valamint a medicinanak is. A papnévendékek novemberben probaszonoklatokat tartottak, és
minden masodik év II. szemeszterében hitoktattak a romai katolikus fit népiskolaban. A papnévendékek
szama 1904-ben 32 volt. V0. A szatmari piispoki egyhdzmegye emlékkonyve fennallasanak szazadik esz-
tendejében. (Schematismus centenarius) 1804—1904, Pazmany-Sajtd, Szatmar 1904. 350-354.

153 ,,Seminarium 40 alumnis recipiendis est capax, ast recentes inter circumstantias quando clerici in
territorio cecoslovaco habitantes impediti sunt quominus Seminarium in territorio rumeno existens adire
possint, solummodo 20 clericos educat. Ceteri in Seminario centrali Budapestinensi et in seminario
dioecesis Cassoviensis /Cecoslovacia/ cursum theologiae frequentant.” V. Relatio, 7.

154 V6. ,,Sustentatur propriis debitibus episcopi, e seminaristico; fundus enim seminarii /180.000 Cor./ in
obligatorialibus Status existens ferre nullum fert censum.” VO. Relatio, 7.

155 V. Litterae circulares 1919-21; 1920-2,13,17,19; 1921-3, 5,16; 1922-5;

156 Az egészhez vo. VO. A szatmari piispoki egyhdzmegye emlékkonyve, 381skk.

157 V6. Relatio, 10.
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még régebbi alapitast nagysz6llosi (1693) kolostornak mar nem volt lakéja. A kaplonyi
tek. Szatmarnémetiben is a lelkipasztorkodas volt a fé tevékenységiik.!58

A Piarista rendnek Nagykarolyban (1725) és Maramarosszigeten (1730) volt rendha-
za, ¢s a rendhaz mellett iskolaja, amelyekben folyamatosan miikodtek egészen 1923-ig
illetve 1920-ig. Utana Maramarost feladtak, Nagykarolyban pedig — miutan a gimnaziu-
mukat dllamositottak — a plébania vezetését vették at.!159

A jezsuitak Isten Szolgaja, Ham Janos piispok hivasara 1858-ban érkeztek Szatmar-
ra. Feladatuk a nevelés mellett (1919. junius 18-ig a Pazmany konviktusban 90 tanulot
neveltek, ekkor elvette az intézetet a Kormanyzdtanacs) az volt, hogy népmisszidkat és
lelkigyakorlatokat tartsanak a kornyékbeli plébanidkon illetve a székesegyhazban. A 20.
szazad els6 két évtizedében kozel 400-at tartottak. 1919 aprilisatol a szatmari rendhaz
¢és a rendi el6ljarosag kozotti érintkezés lehetetlenné valt, és tevékenységiik 1924 utan a
Kélvaria templom lelkipasztori ellatasiban meriilt ki.!¢0

A Keresztény Iskolatestvérek tagjai 1910-ben telepedtek meg az egyhazmegyében.
Boromisza piispdk a szatmari romai katolikus fiti népiskola vezetését bizta rajuk. Torté-
netiink idején még tevékenykedtek.161
nos piispok alapitotta 1842-ben. A rendnek itt volt az anyahaza, és innen terjedt el nem
csak Magyarorszagon, de szerte a vilagon is. A névérek, akiknek szama ebben az iddben
850 Eurdpaban és 200 Eszak-Amerikaban, elsdsorban a tanitassal foglalkoztak, de ott
talaljuk 6ket a korhazakban, az arvahazakban és az 6regotthonokban is.162

8.2. Ami a hiveket illeti, a habort nagy szegénységet okozott nekik. Nem volt elég
a sok elesett illetve sebesiilt, fogoly és hadirokkant, az 1918-as nagy aszaly, majd a spa-
nyolnatha, (amely errefelé is szamolatlanul szedte 4ldozatait,)!93 utolsoként a roman
megszallas végképp felemésztette az emberek tartalékait. Még Boromisza piispok is
adésagbol é1t!164

A nagy inség valamint a roman-vilag nehézségei eldl nem kevesen — zomében az
anyaorszagbol szarmazok — a repatrialast valasztottak. Egyrészt az 0j impérium alatt
nem volt lehetéségiik az elhelyezkedésre, masrészt a roman hatdsagok tlirclmetlen és
erdszakos fellépése elriasztotta dket a maradastol. Helyiiket azonban hamarosan betol-
totte az 0j etnikum.!65 Akik itt sziilettek, és akiknek az anyaorszagban semmiféle kap-
csolataik nem voltak, azok viszont maradtak.

158 V0. Relatio, 9.

159 V. Relatio, 9.

160 V6. Relatio, 9.

161 V6. Relatio, 10.

162 V6. Relatio, 10. PakoTs Kéroly: i. m., 473—474.

163 HDHild., 14, HDKapl., 94, HDKal., 10.

164 HDHild., 3.

165 ,, Ezen év is kiizdelmekkel volt tele lassan kint beletorddnek a lelkek az uj allami helyzetbe. Akit elhelyez-
kedni nem tudnak, tavoznak, repatrialtatjak magukat. 1919. junius 1-jétél 1921. november 1-jéig varos-
unkban 971 csalad repatridltatta magat. 971 magyar csaladdal lett kevesebb és kb. ugyanannyi idegen
csalad telepedik le ide. Nagy kar ez a varos magyar tobbségének. Legtobben meg is banjak legtbbnyire
érzékenységhbdl fakado tettiiket. Szivesen visszajonnének, Mert itt a gazdasagi helyzet mégis jobb, mint
Magyarorszagon. De mar késé.” HDNKk. 26.
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A haboru a hivek lelkében is nagy ziirzavart és romlast eredményezett. Nem gyako-
roltak olyan buzgoén vallasukat, mint azelStt, és templomba sem jartak rendesen,!%¢ még
az n. ,,sdtoros iinnepeken” sem.167 Kiilondsen a proletardiktatiira eszméi okoztak nagy
kart a lelkiikben, és vérengzdé kegyetlenségei pedig felszabaditottak benniik az 9szto-
nds indulatokat. A Tiszai Egyhdzkeriilet piispoki jelentésében olvashato sorokat!68 az
egyhazmegyénkben nem egy plébanian megorokitett dolgok is igazoljak. A csomakozi
egyhazkozség Historia Domusanak bejegyzése példaul igy szol: ,, Az éjjeli dorbézolasok
tovabb tartottak foleg a farsangon végtelen orditozasokat és gajdolasukat vitték végbe
a sotétség leple alatt a legények, verték a palankokat az ablakok alatt, némely haznal
leverték az ablakokat éjjelenként csoportosan jarva és ugralva és fenyegetozve. Kozben
az olakat feltorték és elloptak az apro marhdkat majd minden hazndl, a plébanian is.
Némelyik haznal éjjel elloptik a szalonnadkat, feltortek tobb pincét és elloptik a borokat.
Ekézben a farsangon minden héten a templommal szemben 1évo tires ovoda épiiletben
balokat tartottak szombat estétol masnap 7 ordig, hordo borokat ittak meg, beverték az
ovoda draga ablakait részegen, kocsmdkban éjjeli bdlokat tartottak. Es ezen mulatsd-
gokban részt vettek a leanyok is kivilagos kivirradatig, és fiatal hazas férfiak és asszo-
nyok is, amelyeken dsszeverekedtek a sotétben, és l6vildoztek a verekedok egymasra. A
kozsegi eloljarosag is a jambor érzésii férfiak néman tiirni voltak kénytelenek mindent,
mert féltek a fenyegetések végrehajtasatul. A csendorok sem mertek megjelenni a falu-
ban... Szoval a becsiiletes embernek nap nap mellett rettegnie kellett ezen allapotok mi-
att. 169

A roman vilagban azonban — talan mert a kozds veszély Osszehozta dket — min-
den cenzura ¢és gyiilekezési tilalom ellenére hamarosan ismét templomba szoktak a hi-
vek,170 gjra felvirdgzott soraikban a hitélet, szokasba jott a gyakori szentaldozas és az
elsépéntek. 171

A lelki valtozas a kiilsdségben is megmutatkozott: templomokat renovaltak
(Kalmand, Mezo6fény, Mezdterem), a habortiban rekviralt harangok helyett ujakat ontet-

166 ,, 4 haboru miatt roppant nagy volt a desolatio lelkiekben is anyagiakban egyarant az emberek nem jartak
rendesen a templomba, a fiatalsag neveletlen és rakoncatlan volt, a templomunk kiviil-beliil kopott, hul-
lott mindeniitt a vakolat, a keritések rosszak voltak harangjainkat elvitték a haboru alatt, csak a mostani
temetdi lélekharang maradt volt meg, azt nem lehetett messzire hallani, nem jottek idejében a hivek a
templomba nem hallottik az imadsagra szolo harangozast az orgondnak lehangolt volt.” HDMez0.

167 HDHIl., 3, HDKapl., 4,9.

168 ,, Az dszirdzsas és a proletar-diktatura forradalmi mozgalmai a lelkek eldurvulasaban, az erkélcsék al-
talanos ziillésében tomboltdk ki magukat; munkakeriilés, rabldasok, fosztogatasok, konnyii vagyonszer-
zések, a kozbiztonsag aladasasa, kiélesedd osztalyellentétek, mesterségesen szitott izgalmak az egyhazak,
a vallas, a papok ellen, a nemzetgazdasag erdforrasainak csaknem teljes kiapadasat idézték eld.” Vo.
A polgari demokratikus forradalom és az egyhdzak. In: Magyarorszag a XX. szazadban, Babits Kiado
Szekszard 1996-2000, 11. Természeti kornyezet, népesség és tarsadalom, egyhdazak és felekezetek, gazda-
sag, L.: https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/247 html

169 HDCsom., 1919-es évre vonatkozo rész.

170 ,, Az egyesiileti élet még mindig nehézségekkel dolgozhatik csak. A katonai zona és a cenziira nehézzé
teszi. Bar a katolikus legényegyesiilet tarsadalmi életét még nem kezdhette meg, a nagybdjt folyaman szé-
pen sikeriilt eléaddsokat rendezett... A plébania miikodése zavartalanul foly csendes medrében. Hiveink
buzgon gyakoroljak vallasukat. Nagyobb iinnepeken kicsi a templom befogadasukra.” HDNK. 26.

171 ,,Bar a habori nagyon sokat rontott az erkélcsokon, meglazult a tekintélytisztelet, mégis kozségiinkben
elég szépen viragzik a hitélet. Az elsépénteki szentdldozast buzgo gyakoroljak 100 %-on feliil van ilyen-
kor az dldozok szama, koztiik 6-8 férfi is. A kalmdandi hivek életének egy kedves fénye maradt el ez évtdl
kezdve.” HD Kal. 32.
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tek (Kaplony, Kalmand, Mezdterem, Mezdfény, Turterebes, stb.), az orgonakat 0j sipok-
kal szereltették fel, az egyhazi épiileteket kijavitottak, a haboru kdvetkeztében elveszett
vagy elrabolt egyhazi felszereléseket potoltak...

Urémként vegyiilt a nagy lelki megtjulasi folyamatba a hitbuzgalmi egyesiiletek be-
tiltasa, a zarandoklatok besziintetése,!7? plébanidk alapitasinak ellehetetlenitése,!”3 és
végiil talan a legjobban: az un. ,, svab-kérdés .

A 18. szazad eleje 6ta majd szaz évig kisebb-nagyobb csoportokban betelepiilé szat-
mari svabok az I. vilaghdboru végére zomében mar elmagyarosodott. Szamuk ekkor
— legalabbis a roman népszamlalas szerint 40 ezer lehetett. Ehhez a részben &nkéntes
asszimilacidhoz, amelyet a magyar nagyvarosok kdzelsége, a vegyeshazassagok, a poli-
tikai érdekképviselet, 6nallo egyesiiletek valamint a német nyelvii iskola hidnya segitett
elé, a magyar allam és a katolikus egyhaz is hozzajarult.

1918 utan a roman allam dontott a visszanémetesitésiik mellett, mert egyrészt meg
akarta akadalyozni a magyar és a német kdzosség kozti egyiittmiikddést, masrészt pe-
dig a magyarsag szamaranyat akarta csokkenteni. Ezért vette fel még 1919-ben Szatmar
megye roman prefektusa, Alexandru Filip Racoti, a bansagi svabokkal és a szaszokkal
a kapcsolatot. Ett6] kezdve a visszanémetesitési mozgalom — a roman hatosagok altal
hasznalt erdszakkal!74 és német pénzzel a hata mdgott — egyre nagyobb léptekkel ha-
ladt elére. 1919-ben a nagynevii budapesti, de szatmari szarmazasti Dr. Vonhaz Istvan
professzor személyesen ment el Nagyszebenbe, hogy a sziikebb patridja szamara a Kor-
manyzotanacstol német nyelvil iskolakat kérjen. 1920-ban pedig az egyik leginkabb
svabnak megmaradt kdzosség (Szinfalu) népe papjuk Johann Ettinger (1883-1947) ve-
zetésével kért a plispokségtdl havi harom alkalommal német és egy alkalommal magyar
prédikaciot.

1921. marcius 10-én a Szatmar megyei roman kdzigazgatasi bizottsag a megye svab
eredetli falvaiban elrendelte a német tanitasi nyelv fokozatos bevezetését. A rendelet
megjelenését kovetden, Boromisza plispok utasitasara a sziilok a kdzségi biro és a két
eskiidt jelenlétében sajat kezlileg alairt nyilatkozatban kellett allast foglaljanak a gyere-
kek anyanyelvét illetden.!”S A Nagykaroly kornyéki falvak szinte kivétel nélkiil a ma-

172 HDKal., 32, HDKapl., 4.

173 Az 59550/1921. sz. roman atirat értelmében plébania 1000 szamu hivé alatt nem Iétesithetd.

174 ,, Az iskolakban is még egy ideig megtiirték a magyar tanitdasi nyelvet, de késébb ezt is megtiltottik és nem
annyira a romadnt, hanem a német nyelvet erészakoltak az iskolankban hogy megosszak a magyarsagot. A
nép kezdetben hallani sem akart errél hiszen a tanitoink nem tudtak németiil, a gyermekeink sem értették
ezt a nyelvet, lassankint azonban a német propaganda amely mégott a hatosag allott erkélesi és anyagi
tamogatassal, annyira fellovalt, hogy 6k maguk kovetelték a német nyelven valo tanitdst rengeteg sok
bosszusagot okozva a piispoki hatosagnak, a nép nagy részének, a papsagnak is tanitosagnak, a gyer-
mekeket pedig valosaggal elbutitottak, mert nem tudtak sem magyarul sem németiil sem pedig romdanul!
Annyi zaklatdasnak volt kitéve a papsadg, a tanitosag és a magyar érzésii nép is, hanyszor hurcoltak ket
ezért hadbirosag elé, sét a borténbe is egyeseket, biintetik a népet, a papsagtol elvették az allamsegélyt,
hazkutatdsok napirenden voltak, de azért nem tudtak megtorni sem a papsdgot, sem a tanitosdgot, sem
pedig a népet, leszamitva a konnyii fajsulyiakat, akik pénzért mindenre kaphatoak voltak. A svab szarma-
zasu népiink éppen ezen erdészakoskodads miatt kezdett igazan magyarkodni annyira, hogy ahol azeldtt a
kizarélag csak svabul beszéltek, hogy kezdtek a gyermekeikkel magyarul beszélni és az eredmény az lett,
hogy pl. nalunk, amikor a romdan megszallas alol felszabadultunk a templomban, ahol azeldtt majdnem
minden imadsagot németiil mondottak, most mar kizarolag csak magyarul végeznek is egy német szo sem
hangzik el.” HDMez6.

175 Vo. Litterae circulares, 1922—18.
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gyar tanitasi nyelvet valasztottak.176 A beérkezé nyilatkozatokra hivatkozva az érintett
kozségek és Boromisza plispok is megfellebbezte a roman kozigazgatasi hatosag hata-
rozatat. A minisztérium azonban elutasitotta a fellebbezést. Erre a pilispok ismét felszo-
litotta az iskolafenntartd egyhazkozségeket, hogy gyiiléseken kérdezzenek meg minden
sziil6t gyermeke anyanyelvérdl. Ezittal is — egy kivételével (Alsohomorod), ahol dél-
elétt magyar, délutan pedig német tanitasi nyelvet kértek az iskolaban — minden egyhaz-
kozség a magyar nyelv mellett dontott.

A nagyvaradi tanfeliigyel6ség azonban most sem vette figyelembe a sziilék dontését,
hanem ujfent kimondta, hogy a szatmari svab eredetii hivek felekezeti iskolaiban az eld-
adasi nyelv csak az allam nyelve, vagy pedig az (szarmazasi) anyanyelv lehet. Mivel a
svab nyelvet csak az iddsebb nemzedék beszélte, azutan német tanarok sem voltak,177 a
rendelkezésnek a gyermekek lattak karat.!78

Az iskolaért valo harc egyébként egészen a II. vilaghaboru kitoréséig tartott. Egy 1j
fejezete akkor kezd6dott, amikor a 20-as évek masodik felében megjelentek a falvakban
az idékozben Dr. Fritz Winterhoffen (1887—1960) vezette svab szervezet, a Gauamt! 79

176 ,,Harmadik kiizdelmet ez évben a kézigazgatasi bizottsag azon hatdrozata ellen vivtuk, mely elrendelte
az dsszes svab eredetii kozségek iskolaiban a német tannyelvet. Piispoki hatosagunk rendeletére hazrol
hazra jartam az albiroval és egy eskiidtel és minden csaladfének vallomdasardl hiteles foljegyzést készi-
tettiink arra nézve, hogy milyen anyanyelviinek vallja magat. Kozségiinkben mindenki magyar anyanyel-
viinek vallotta magat, csak egyediil ifjabb Szolomayer Janos nem akart nyilatkozni. Ezen aldirdsukkal is
megerdsitett vallomadsok alapjan piispoki hatésagunk is, de az iskolaszék kiilon is fellebbezéssel éltiink
a jelzett igazsagtalan és jogtalan hatdrozat ellen. Hogy az iigy hogyan fog elddlni, nem tudjuk... Valami
banati svab tanar is jart itt ez évben és szervezni akarta itt a ,,svab szovetséget”, de minden eredmény
nélkiil, szégyenletesen kellett tavoznia.” HDKal., 36.

177 Az egészhez 1. BAUMGARTNER Bernadette hézagpotlo konyvét: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmdr me-
gyei németek a két vilaghdboru kozott (1918—1940), Kritérion, Kolozsvar 2012.

178 ,,1922 év nyaran minden tanitonak vizsgat kellett tennie a roman nyelv és irodalom, roman foldrajz kis
alkotmanytanbol, hogy okleveliik nostrifikaltatik. Annak dacdra, hogy az iskola fenntarto hitkozség két
alkalommal egyhangulag a magyar tannyelvii mellett nyilatkozott a sziilok kivétel nélkiil magyar anya-
nyelviieknek vallottak gyermekeiket, a trianoni békeszerzédésben biztositott kisebbségi jogokat semmi-
ben sem véve a miniszter raerészakolta iskolankra a német tannyelvet, melyet az 1923/24 tanévben az
erészaknak engedve jogaink fenntartisa mellett kénytelenek voltunk az I. és Il. osztalyba bevezetni, a
hittan kivételével, melyet most is magyarul tanultak a gyermekek. Kinos dolog végig nézni és hallgatni a
szegény drtatlan gyermekek gyotrelmes vergédéset, kiknek egy eldttiik teljesen idegen, ismeretlen nyelven
kellett egy tanévben az 6 fejletlen értelmiiknek anélkiil is nagy munkat ado abécét és egyszeregyet elsa-
Jjatitaniuk. Azaz hogy csak kellett volna, mert a valésagban vajmi keveset sajatitottak el; a tanercknek
emberfeletti munkdja dacdra is tudatlanok maradnak a gyermekek, mert amit ma tanultak holnapra elfe-
lejtették! Igy terjed a kultira!” HDKAL., 44.

179 ,,A roman megszallas ota tanitoink dllamsegélyt nem kapnak, amiért nagy nyomorusagban vannak.
Amennyiben telik, enyhitiink sorsukon... 1922-ben iskola-adokivetést csindaltunk és azt 15 napig kozszem-
lére tettiik ki. Egyesek felbujtasra kérvényt irattak, hogy fellebbezzék és dllamsegélyt kérjenek. A kérvényt
doktor Winterhofen Fritz helybeli birtokos véllalta megirni és elkiildeni. Es a kérvényben azt irta, hogy a
miniszter semmisitse meg a kivetést, adjon dallamsegélyt, rendelje el a német tanitasi nyelv behozatalat és
a roman nyelvet. Ez a kérvény alairoinak esziik dgaban sem volt; kijatszotta dket. Errdl szol az irattarban
levé egy a Katolikus Eletben megjelent cikk. -- Kiilonben dllandéan siirgetik a svab iskoldkban a tanitdsi
nyelvet. Piispok urunk rendeletére 1921. aprilis 24-én minden lelkész bejarta a falujat két eskiidttel és
minden csaladfét megkérdezett, magyarnak vagy németnek vallja-e magat? Krasznabélteken 284 csaldad-
16 nyilatkozott, éspedig 239 magyarnak és 45 oreg németnek nevezte magat.” HDBéltek, az 1922-es esz-
tenddére vonatkozo beiras.
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emberei, és az iskoldk utdn a templomba is be akarték vezettetni a német nyelvet.!80 Ez
végleg megosztotta az egyhazmegye 31 svab egyhazkozségének a lakoit!

8.3. Boromisza piispoknek természetesen arra is volt gondja, hogy a vilaghabort ko-
vetkeztében eldurvult erkdlcsdk valamint a vallasi k6zombosség ellensulyozasara nép-
misszidkat szervezzen, majd azokat rendszeresitse.18! Tudta ugyanis, hogy a misszios
atyak beszédei felrazzak a hiveket kdzombosségiikbdl, nyesegetik a népélet durva ki-
ndvéseit, visszaadjak az elveszitett lelki békét, gatat vetnek a lelkiismeretlenségnek és
rosszakaratnak, ujra becsiiletes munkakedvet csdpdgtetnek az ujrakezddkbe, és meggyo-
gyitjak a habort borzalmaitol megsebzett lelkeket.

A munka dandarat a szatmari jezsuita atyak vallaltak magukra. Bejartdk az egész
kornyéket, hogy népmissziokat tartsanak. A hivek mindeniitt ¢hes l¢lekkel vartak oket,
és misszioik — mint ahogyan azt a kdlmandi egyhazkdzség Historia Domusa olyan ké-
piesen leirja — valosagos népiinnepélyek voltak, és végeztiikkel a sok gyono és aldozo
jelezte, hogy munk4juk mindeniitt termékeny talajra talalt.!82

8.4. A roman éra kezdetén a hatésagok keményen akadalyoztak a vallasgyakorlatot.
Hatosagi engedély nélkiil tilos volt mindenfajta gytilekezés. S6t, nem egyszer az egyhazi
rendezvények ¢és a szentmisék is. Mivel nem volt irott torvény a tiltasokra, ez a helyi
hatésagok szamara szamtalan visszaélésre adott alkalmat. Nem egyszer beleavatkoztak
az egyhaz belso €letébe, a katolikus egyhaztol idegen istentiszteletek tartasara kotelezték
a papokat.!83

A szoritas majd csak 1922-ben engedett. Erre az egyhazmegyék és bennik az egy-
hazkozségek azonnal a hitbuzgalmi egyesiileteik ujraszervezésével valaszoltak. Ezek
,,mind megannyi hathatos eszkozei voltak a hitélet emelkedésének, az erkolcsék javula-
sanak, a jamborsag terjedésének”. 184

Kiilondsen megszaporodott a szamuk azutan, hogy megalakult a Katolikus Népszo-
vetség. Gondolata Mailath Karoly erdélyi piispok fejébol pattant ki, és 1921. junius 27-
én hivta életbe a szatmarnémeti sziiletésti, de erdélyi egyhazmegyés Zombory Laszlo
(1886-?) ¢és Farkas Lajos egyetemi tanar. A szervezet célja az volt, hogy egyesitse Erdély
katolikusait az evangélium szellemében végzett hitbuzgalmi, tudomanyos, irodalmi és
szocialis-karitativ munka altal, illetve, hogy ébren tartsa tagjaiban a katolikus dntudatot.

180 VO. SARANDI Tamas: Kisérlet a szatmari svabok visszanémetesitésére a két vilaghdaboru kozott, 2011.
https://itthon.transindex.ro/?cikk=13516

181 V0. Litterae circulares 1825 / 1922 szam.

182 ,, Az év (1922) utolso napjai az isteni kegyelem dldott napjai voltak. P. Pénzes Istvan szatmadri jezsui-
ta atya felkérésemre december 25-ét6l janudr 1-jéig tarté missziot végzett templomunkban sok sok lelki
eredménnyel. A bevezeté misszios beszéd december 25-én kardcsony elsé napjan délelétt volt és azutan
nyolc napon dat minden nap két szentbeszéd volt, déleldtt 10 és délutan 5.00-kor, melyet délutan litania,
déleldtt pedig a szentmise kovetett Ezenkiviil kiilon oktatasuk volt a sziiléknek, kiilon a legényeknek és
kiilon a lanyoknak. A templomot a hivek még a kozbensd hétkoznapokon is teljesen megtoltotték egy két
megatalkodott ember kivételével mindnydjan részt vettek a gyonyorii szentbeszédeken... 1923. januar
1-jén ujév déleléttjén ... a kozség egyhazi és vilagi eloljarosaga testiiletileg jelent meg a plébanian, hogy
kifejezze a jo pater eldtt a kozség halajat és szeretetét. Januar 2-an déleldtt még egyszer osszegyiiltek a
templom eldtt a hivek, hogy a tavozo misszios atyanak még egy Isten-hozzddot intsenek. A kozségi zene-
kar is részt vett az elbucsuzason. A misszio tartam alatt volt 843 gyono és 1038 aldozo volt.” HDKal. 41.

183 V6. BaLAZS Andrés: i. m., 334.

184 V6. HDKapl., 48.
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Miutan a roman allami hatoésagok engedélyét is megszerezte, a Katolikus Népszovetség
1922. augusztus 9-¢n tartotta alakulo gyiilését Kolozsvart. Egy ropke év alatt az erdélyi
egyhazmegyében 8.821, a nagyvaradiban 2.636, a szatmariban pedig 4.230 tagja volt.
Boromisza piispok korlevélben hivta fel a ,, lelkészkedd papsag figyelmét a Népszivetség
megalakitasara,” és arra kérte fel a papjait, ,, hogy alkalmas csoportvezetok altal tagokat
gviijtsenek. 185

Erdély varosaiban és falvaiban sorra alakultak a Népszovetség tagozatai, és hama-
rosan felolelték a katolikus élet minden teriiletét. A kozépiskolas ifjusaggal a Maria
Kongregaciok foglalkoztak. Az iparos ifjusagot a legényegyletek (Kolping) karoltak fel.
A nokkel még az 1908-ban alakult Szocidlis Missziostarsulat t6r6dott. Kebelén egyre
szaporodtak az egyletek és a noéi tarsulatok. Kiilondsen az Oltdregyletnek és a Rozsafii-
zer Tarsulatnak volt sikere. Szinte minden egyhazkdzségben 1éteztek.

Egyhazmegyénkben a fentick mellett még a kovetkezd egyletek és tarsulatok mii-
kodtek: Jézus Szive Tdrsulat, EIG Keresztiti Tarsulat, a Szent Kereszt Szovetség, a Fe-
rences Vilagi Rend, Iparegylet, stb.

Ezeknek az egyleteknek ¢€s tarsulatoknak a hatasara élénkebb lett az imaélet, ujra fel-
¢ledt a szent kereszt tisztelete, elterjedt az 6rokimadas és az elsdvasarnapi szentségima-
das, kozkedveltté valt a Jézus Szive tisztelet és az els6szombati Maria-ajtatossag.

Nem csoda hat, ha par éven beliil ismét viragzo hitéletrél szamolnak be a Historia
Domusok lapjai.!86

8.5. A vilaghabort utani erdélyi katolikus ujrakezdésben eléviilhetetlen érdemei van-
nak az erdélyi katolikus sajtokiadvanyoknak. Eleinte nekik is osztozniuk kellett az erdé-
lyi lapok sorsaban. Mivel 1918-ig az orszagos kozponti lapokat és folyodiratokat Erdély-
ben is terjesztették, a helyi szerkesztésii ujsagok olyannyira elsorvadtak, hogy 1919 el6tt
minddssze 11 vallasos és nevelésiigyi lap létezett. Valtozott a helyzet a roman uralom
kezdete utan. 1919-t kovetéen mar 24 vallasos és nevelésiigyi lap jelent meg. Igaz, hogy
ebbdl 1922 végéig 7 megsziint, de 1923-ban mar ismét 28-ra emelkedett a megjelent la-
poknak a szama. Ebbol 27 volt tiszta magyar! 87

A katolikus lapkiadas kicsit nehezebben indult. 1919. januar elején Erdélyben mind-
Ossze 0t katolikus jellegii lap 1étezett. Mivel csak kevés példanyszamban lattak napvila-
got, hataskoriik igen kicsi volt. A harmincas években azonban a katolikus szellemi élet
szinte minden szervének megvolt a maga lapja. Eszak-Erdély visszacsatolasaig (1940)
pedig — a négy egyhazmegyében — 60 1j katolikus lapalapitas tortént! Kiadvanyaik 16
varosban jelentek meg. Az elsé helyen Kolozsvar szerepelt, itt 20 katolikus lap latott
napvilagot, utdna Temesvar és Szatmarnémeti volt a sorban 10—10 lappal, végiil Nagy-
véarad kovetkezett 8 lappal.188

Mar 1920-ban felmeriilt egy katolikus napilap 1étesitésének a gondolata, hiszen egy
napilap altal a katolikus értékek nagyon sok emberhez eljuthatnak. A siirgeté igényre a
Szatméron kiadott Katolikus Elet cimii politikai és tarsadalmi hetilap valaszolt, amely

185 V. Litterae circulares, 1922—19.

186 ,,A4 hivek templomba nemcsak minden vasarnap, de hétkozben is jarnak, gyondsukat elvégzik, nagy az
adldozok szama; valas kézottiik nines; a tarsulati életbe bekapcsolodnak, egyhazi hozzdjarulasukat rendre
megfizetik, példasan tamogatjdik és olvassdk a katolikus sajtot.” V6. HDKapl., 104.

187 Hozza: GYORGY Lajos: A romdniai magyar idészaki sajté ot esztendeje (1919-1923). In: Erdélyi Irodalmi
Szemle 7/1924, 239-257, itt: 257.

188 Hozza: MARTON Jozsef: A gyulafehérvari, 129-130.
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1921 majusaban latott napvilagot. Kiadoja a fiatal, tehetséges pap, dr. Nyisztor Zoltan
(1893-1979) volt. Nyisztor Romaban végezte filozofiai és teoldgiai tanulmanyait, majd
miutan 1917. junius 25-én pappa szentelték, 1917. szeptember 1-t6l szatmari piispoki
szertarto, 1920. szeptember 1-t6l a Katolikus Tanitoképzon tanar, 1922. szeptember 1-t61
pedig teologiai tanar volt. A lapot és kiadvanyait természetesen Boromisza piispdk is
nagylelkiien timogatta.!8?

Mindenképp meg kell emliteniink még az alabbi lapokat is, nem csak, mert Szatmar
piispoke ezeket is ajanlotta és tamogatta, hanem mert ezek a lapok az erdélyi katoliciz-
mus élniakarasanak, megujulasi vagyanak jeles bizonyitékai.

Az elsé helyen a nagy példanyszamban megjelend Hirnék (1921-1944) szerepel,
amelyet Tréfan Leonard (1875-1945) és dr. P. Janossy Béla (1883—1945) ferences atyak
szerkesztettek. A Hirnék valdjaban a korabbi Szent Ferenc Hirndke csaladi, tarsadalmi
¢s hitbuzgalmi lap folytatasa volt, amely 1921. julius 1-t6l — bar tovabbra is bator szdval
kiizdott a katolikus magyar kultira térhoditasaért, a haboraban elvadult erkdlcsok meg-
szeliditéséért — szépirodalmi lappa alakult at, és mikozben egy sereg katolikus ironak
biztositott platformot, felujitotta az erdélyi ferences sajto-missziot is. Boromisza plispok
nem csak megrendelésre ajanlotta a lapot papjainak, hanem ,,a keresztény magyar intel-
ligencia kozt vald buzgé terjesztésre is.”190

Tréfan Leonard egyébként 1923 januarjaban egy néplapot is inditott Katolikus Vilag
cimmel, amellyel a varosi munkassagot és a falusi parasztsagot vette célba, kozottiik
akart kifejteni népnevelé munkat. A lap — élénk tartalommal és érdekes illusztraciokkal
— t6bb mint 20 ezer példanyban jelent meg, és a Katolikus Népszovetség hivatalos lapja
lett. Boromisza piispdk ,,legmelegebben” ajanlotta ,,a nép kozt vald széleskort terjesz-
tésre™.191

Mint ahogyan a Katolikus Vilag szerkeszt6bizottsaga altal kiadott Katolikus Naptart
is, amely szintén Kolozsvaron jelent meg 1923-t6l. Rovataiban naptarral, egyhazi iin-
nepekkel, névnapokkal, szaz esztendds jovendémondoval, elmélkedésekkel, elbeszélé-
sekkel, mesékkel, versekkel, feljegyzésekkel, hasznos gazdasagi tudnivalokkal, vasarok
jegyzékével, stb.

Ugyanilyen érdekes, szinvonalas volt az aradi minoritak kiadasaban megjelend szép-
irodalmi folyoirat, a Vasdrnap (1921-1940), évente 70 6nallo kiadvannyal. A Nap cimi
melléklete késdbb onallosult és az erdélyi Katolikus Noszovetség hivatalos lapja lett.

Az erdélyi magyar katolikusoknak 1921-1923 kozott Erdély cimen egy hetilapjuk is
volt, amelyet a gyulafehérvari teoldgiai tanarok adtak ki dr. Floznik Gyorggyel (1888—
1954) az élen.

A lelkipasztoroknak is volt egy folyoirata, az Egyhazi Szemle (1922-1926), amely
Temesvaron jelent meg évente 10 alkalommal. Szerkeszt6je pedig Faragd Janos (1889—
1935) teoldgiai tanar volt.

A legelterjedtebb és legtartalmasabb hitbuzgalmi és tarsadalmi hetilap a nagyvaradi
Orszem (1920—1931) volt, amelyet dr. Lestyan Endre (1977-1965) alapitott és szerkesz-
tett.192

189 Vo. Litterae circulares, 1922-20.
190 V. Litterae circulares, 1922-9.

191 Vo. Litterae circulares, 1923—10
192 V6. SaLacz Gabor: i. m., 64.
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A magyar katolikus sajtdorganumoknak Erdély-szerte széles visszhangjuk volt. Va-
lamennyi egyhazkozségben voltak eldfizetéik.!93 Beloliik hitet, batoritast, dntudatot és
erdt meritettek a tovabbi kiizdelmekhez.

k sk ok

Osszegezve azt lehet mondani, hogy Trianon az erdélyi magyarsag és az erdélyi
katolicizmus egyik legnagyobb tragédiaja volt. Az impériumvaltas elsé két esztende-
je mind jabb és Uijabb katasztrofakat hozott szamara: a roman allam a foldreformmal
megfosztotta anyagi hatterétdl, az iskolatdrvénnyel anyanyelvi oktatasat, gyermekeinek
¢és fiataljainak jovojét veszélyeztette, az ekkor késziilo konkordatum-tervezetekbol pe-
dig egyértelmiien kideriilt, hogy vallasos életébe is masszivan bele akart szolni. Kiizdel-
mes két év letargiaja utdn azonban az erdélyi katolicizmus magara talalt. Ezutan nagy
élniakarasanak lehetiink tanti. Es ebben a most targyalt 6t esztendSben — 1918-1923
— helyezték le a konyv szerepldi a késébbi évtizedek vallasos, kulturalis, szellemi ¢€s tar-
sadalmi fellendiilésének alapjait.
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NAGY MIHALY ZOLTAN

MEGSZAKITOTTSAG ES UJRA KEZDES

Fejezetek a nagyvaradi egyhdzmegye torténelmébdl 1919-1924

Az els6 vilaghaborut lezard versailles-i békeszerzédés (1920. junius 4.) Kozép-Ke-
let-Eurdpaban nemcsak hatalmi atrendez6dést eredményezett, hanem az 0j allamhatarok
hatranyosan érintették a Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriiletek katolikus €s pro-
testans egyhazszervezeteit is.! A Nagyvaradi Latin Szertartastt Romai Katolikus Piispok-
ség egy fél évtizedes torténetének (1919-1924) vazlatos ismertetetése kivaldan alkalmas
annak a folyamatnak a bemutatasara, ahogyan a megvaltozott allami keretek drasztikus
valtozasokat hoztak egy tobbségében (90%) magyar nemzetiségli hiveket szamlalo egy-
hazmegye életében. A kutatas kezdeti allapota és a rendelkezésiinkre bocsatott kozlési
keretek miatt jelen tanulmanyunkban csak az egyhazmegye kormanyzasat illet6 teriileti
¢és személyi valtozasok részleges feltarasara vallalkozhatunk. A téma kivalasztasaval és
a tulnyomoan egyhazi vonatkozasu iratok felhasznalasaval nem egy szenvedéstorténeti
megkozelitést (elnyomo allam versus szenvedd egyhaz) akarunk érvényesiteni, hanem
konkrét példakon keresztiil szeretnénk ramutatni azokra a konfliktusforrasokra, amelyek
a katolikus egyhaz és a roman allam kozott sulyos, szamos esetben évtizedekig elhtizo-
do vitakhoz vezettek. A konfliktus természete, annak lelki, intézményi, etnikai, allamkozi
¢s jogi aspektusai nem tekinthet6k egyedi, romaniai esetnek, mivel hasonl6 folyamatok
zajlottak le a szomszédos orszagokban is.

A konfliktus lelki dimenzidja a katolikus egyhaz kiildetésébol és annak legfobb fel-
adatabol fakadt: a katolikus hit védelmezése és terjesztése (Erdélyben a 18. szazad elejé-
tol kiteljesedett roman unitus mozgalom) ellentétes volt a Roman Ortodox Egyhaz és az
ortodoxizmus eléretdrését tamogatd roman allami érdekkel.

Az 1925-ben kiadott Az erdélyi katholicizmus multja és jelen cimii kényv? jol tiik-
rozte az erdélyi magyar katolikus klérus és vilagi vezetdk felfogasat a katolikus hit vé-
delmérdl: ,,Mai helyzetiinkben, elvalasztva a régi keretektél, még jobban érezziik, hogy
itt Keleten a regi torténelmi hivatas meg sulyosabb foladatok elé allit. Mi vagyunk itt a
Katholikus Vilagegyhaz legszélsobb bastyaja. Mogottiik a keleti ortodoxia, az iszlam és
a poganysag tengere. [...]

1 A trianoni orszaghataroknak a magyar katolikus egyhazkormanyzatra gyakorolt hatésat szakszertien 6sz-
szefoglalja GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919—1945. 1990, Pannonica,
41-48. SEBOK Laszl6: A romdniai magyarsdg egyhdzainak kozigazgatds-torténeti vazlata 1918-t6l nap-
Jjainkig. Magyarsagkutatas 1990-1991, 111-131.: http://www.adatbank.transindex.ro/regio/html/alcim
pdf70.pdf. Letoltve 2020.01.08.

2 Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Hasonmas kiadas. Nagyvarad, 2011, Nagyvaradi Romai Katoli-
kus Piispokség — Varadinum Script Kiadé. [1925]
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Az uj allamalakulatnak, melynek hatarai k6z¢é tartozunk, hivatalos allamvallasa a
schizma. Tisztaban vagyunk azzal, hogy itt tamogatast és segitséget kultirmunkankban
hiaba varunk (sic!). [...] Sajat er6nkre hagyatva kell menteniink azt, amit az altalanos
ember és lelki kultura terén meg kell tenniink. Minden politikai vonatkozastol tavol all-
va: nem is gondoljuk talan, hogy milyen fontos a misszio, melyet betolteni kitelessé-
giink.”3 [Eredeti kiemelés.]

Ezekbdl a sorokbol egyértelmiien kideriil az erdélyi magyar katolicizmus szerepfel-
fogasa és kiildetésének kettds — kulturalis és lelki dimenzidja. Azonban a korabeli ese-
ményekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a 20. szazad elején meghirdetett 0j szentszéki
politikdban a kdzvetitd szerepet a nyugati kereszténység és az ortodox egyhazak kozott
— magatol értetddden — a keleti ritusu katolikusok egyhazrészek, esetiinkben a romaniai
gordg katolikusok kaptdk.

A katolikus tulajdonban 1évé intézmények (iskolak, kollégiumok, korhazak és ezek
anyagi fedezete; jsagok, kiadok, nyomdak és konyvtarak; ifjasagi, kulturalis és kari-
tativ szervezetek; tarsadalmi intézmények) védelme tigyszintén szamtalan konfliktus-
hoz vezetett. Ezen intézményi halozaton keresztiil a katolikus egyhaz mély tarsadalmi
beagyazodottsaggal és nagy mozgastérrel rendelkezett. A karitativ, egészségiigyi és
oktatasbeli segitségnyujtas lehetdséget biztositott a hit terjesztésére is. Mivel a Roman
Ortodox Egyhaz nem rendelkezett egy ilyen széles korii és a kozéletet is meghataro-
z6 intézményi rendszerrel, ezért ennek fennmaradasa 0sszelitkdzott a roman egyhazi és
nemzetallami torekvésekkel.

A konfliktus etnikai dimenzidja két tényezOvel hozhatd Gsszefiiggésbe. Egyrészt a
roman allam az erdélyi magyar katolikus klérusnak az egyhazi intézményrendszer védel-
me érdekében kifejtett tevékenységét a magyar nemzeti érdekek (értsd ezalatt erdélyi és
magyarorszagi) melletti elkotelezodés jeleként értelmezte. Masrészt az erdélyi katolikus
egyhazmegy¢k etnikai dsszetétele, tilnyomorészt magyar, illetve német jellege tovabb
ndvelte a bukaresti kormanyoknak a katolikus egyhazzal szembeni bizalmatlansagat.

A szelt® egyhazmegyék kérdése tovabb mélyitette az amugy is fesziilt roman—ma-
gyar allamkozi viszonyt. Mindekdzben a bukaresti kormanyok aggodalommal kovették
a budapesti diplomacia és a magyarorszagi katolikus egyhazi kordk azon torekvéseit,
melyek arra iranyultak, hogy elnyerjék a Szentszék tamogatasat az utddallamok magyar-
saganak kulturalis és vallasi érdekei védelme érdekében.

A konfliktus jogi természete a katolikus egyhaz korabbi jogi statuszat megkérddjele-
z6 roman allami egyhazpolitikdban keresendd. A roman allam nem ismerte el a katolikus
egyhaznak a régi politikai rendszerben megszerzett el6jogait, amelyek szamtalan eset-
ben bizonyos kozhatalmi funkciok ellatasara is kiterjedtek. Tény, hogy a roman allam és
a katolikus egyhaz intézményi és funkcionalis viszonyat els6sorban az 1927-ben meg-
kotott konkordatum, illetve az 1928-ben megjelent felekezeti torvény rendezte,® ellen-

3 P. TREFAN Leonéard: Az erdélyi katholicizmus misszioja Romdniaban és Keleten. In Az erdélyi
katholicizmus multja és jelene. i. m. 556-557.

4 BANkuUTI Gabor: 4 romdniai jezsuitdk a 20. szdazadban. 2016, Jezsuita Kiado, 14-17.

5 Az els6 vilaghabort utan megvont roman—magyar hatar a szatmari, varadi és csanadi egyhazmegyét ketté
szelte, ellenben a piispoki székhelyek és székeskaptalanok tovabbra is Romania teriiletén maradtak.

6 Az 1928-ban megjelent felekezeti torvény els6 valtozatait az egyhdzaknak mar 1922-ben kikiildték vélemé-
nyezésre, ugyszintén az 1927-ben alairt roman konkordatummal kapcsolatos elsé bukaresti tervezeteket a
roman fél 1920 kozepén ismertette a Szentszékkel. Nem kapcsolodik szorosan témankhoz, de a Roman Or-
todox Egyhaz jogallasat szabalyozo 1925. évi torvény eldirdsai is jol tiikrozték a roman allami szandékot.
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ben az egyhézak jogallasat szabdlyozo legfontosabb jogforrasnak’ tekinthetd 1923. évi
roman alkotmany rendelkezései kétséget kizaroan felfedték, hogy a roman allam milyen
szerepet szant és biztositott a katolikus egyhaznak. Az 1923. marcius 29-én érvénybe
lépett alaptorvény lényegileg nemzetiségi alapon rangsorolta az egyhazakat: az ortodox
és a gorogkatolikus egyhazat egyarant romdn egyhdznak mindsitette, tovabba kimond-
ta, hogy az ortodox egyhaz az allamban uralkodo egyhdz; biztositotta a gérogkatolikus
egyhaz elsébbségi jogat a tobbi egyhazzal szemben,® mig a katolikus egyhazat a tobbi
egyhazakkal egyetemben bevett valldasnak mindsitette.”

A konfliktusok feloldasa, a kompromisszumok ¢s modus vivendik keresése alkal-
mazkodasra, az érdekérvényesités korabban ismeretlen intézményi és informalis gyakor-
latanak elsajatitasara késztette a katolikus klérust és laikusokat egyarant. A négy erdé-
lyi romai katolikus egyhazmegye piispokeinek és kaptalanjainak k6zos értekezletei, az
Erdélyi Status adatgytijtd és kozbenjaro tevékenysége, valamint az 1921-ben alapitott
Erdélyi Katolikus Népszovetség a katolikus 0sszefogas legfontosabb forumaiva valtak.
Mindekdzben a kisebbségi sorskdzosség kozos fellépésre késztette az erdélyi katolikus
¢és protestans egyhazi vezetoket, és tillépve a felekezeti torésvonalakon, 1étrehoztak a
Felekezetkdzi Tanacsot.!0

»Nemcsak katholikus érdek, de eminenter kultirérdek a nagyvaradi l.[atin]
sz.[ertartasu] egyhdzmegye fennmaradasa és kiszamithatatlan miiveltségi kar volna in-
tézményeinek maris megkezdédott hanyatlasa.”!!

Ezeket a kissé apologetikus hangvételt sorokat 1925-ben Némethy Gyula, a nagyva-
radi egyhazmegye kanonokja és az orszagos miiemlékvédelem teriiletén is komoly mun-
kassagot kifejtett tudos tandra vetette papirra. Tanulmanyunk tovabbi részében annak
feltarasara vallalkozunk, hogy az egyhazmegye klérusanak ezen proeminens képvise-
16je, az eseményeket ,testkdzelbdl” kovetd Némethy Gyula kanonok miért értékelhette
hanyatlsként az impériumvaltds!2 utdni idészakot.

7 Ezt tamasztja ala az allam és egyhaz viszonyat kutatdo Varga Attila alkotmanyjogasz megallapitasai is:
,»,az allam és egyhaz kozotti viszony elsésorban az alkotmanyjog targykorébe tartozik, elemzése és ma-
gyarazata tehat az alkotméanyjogbdl, valamint a hatalyos alaptorvényi rendelkezésekbdl kell hogy kiin-
duljon.” VARGA Attila: Allam és egyhdz viszonya, az egyhdzak jogalldsa Romdnidban. In Acta Univesitas
Sapientiae, Studies 3, 2 (2014), 216.

8 Figyelemremélto, hogy az 1928. évi felekezeti térvény 21. paragrafusa tovabbra is fenntartotta ezt a meg-
kiilonboztetést: a romai katolikus és a gorogkatolikus kultuszt két kiilonb6z6 vallasnak mindsitette. Sé-
relmesnek tekinthetd a 21. cikkely azon kitétele is, mely szerint az orszagban 1év6 egyhazak egyike sem
lehetett fiiggd viszonyban kiilfoldi hatésaggal, kivéve a dogmatikai és kanonjogi viszonyokat.

9 NAGY Lajos: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidaban. Kolozsvar, 1944, Erdélyi Tudomanyos
Intézet, 69. Az 1938. évi alkotmany rendelkezései nem valtoztattak ezen a besorolason. Lasd vo. 71., 73.

10 A Felekezetkozi Tanacs hivatalos megalapitasara 1920. junius 24-én keriilt sor Kolozsvaron a romai ka-
tolikus status illéstermében. Az alapitd jegyz6konyvet Majlath Gusztav Karoly, az erdélyi egyhazmegye
piispoke, Nagy Karoly, az erdélyi egyhazkeriilet piispoke, Ferenc Jozsef, az unitarius egyhaz piispoke és
Kirchknopf Gusztav magyar evangélikus piispok irta ald. A Felekezeti Tanacs megalakuldsanak koriilmé-
nyeir6l és mitkodésérél bdvebben lasd: LAszLO Lorand: 4 Felekezetkozi Tandcs megalapitdsa és szerep-
korei a ket vilaghaboru kozott. In Reformatus Szemle, 2011/6. 742—748.

11 Dr. NEMETHY Gyula: 4 vdradi egyhdzmegye. In Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Hasonmas ki-
adas. Nagyvarad, 2011, Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség — Varadinum Script Kiado6 [1925], 432.

12 A nemzetkdzi jog értelmében impériumvaltasrol csak a versailles-i békeszerzédés megkotésétol beszél-
hettiink, ellenben a roman csapatok 1919 tavaszi bevonulasatol kezdédden a bukaresti allamvezetés igye-
kezett joghatosagat fokozatosan kiterjeszteni Erdély teriiletére. Dolgozatomban nem vizsgalom meg,
hogy az 1918. 6szi politikai valtozasok és az 1919 elején bevezetett Tanacskoztarsasag milyen valtozaso-
kat eredményezett a nagyvaradi egyhazmegye ¢életében.
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Egyhazmegye szétfejlodése

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. 6szi felbomlasat kovetd zavaros magyar bel-
és kiilpolitikai allapotok és a Tanacskoztarsasag egyhazellenes politikaja negativan befo-
lyasolta a nagyvaradi egyhazmegye miikodését is. Azonban a legnagyobb valtozasokat a
romanok lakta teriiletek egyesiilését kimondo gyulafehérvari népgyiilés hatarozatainak
torvénybe iktatasa (1918. december 18.), valamint az Erdélyt és a Partiumot megszal-
16 roman hadsereg mogott berendezkedd Nagyszebeni Kormanyzotanacs intézkedései
hoztak. A kiilonféle katonai és polgari rendszabalyok akadalyoztak, szamtalan esetben
lehetetlenné tették az egyhazmegye fOpasztoranak a hiveivel és papjaival, illetve a pap-
jainak egymas kozotti érintkezését. 1919 aprilisaban még az is gondot okozott, hogy
Nagyvaradrol miként jutassak el a husvéti szertartas egyik legfontosabb kellékét, a mag-
szentelt olajat a magyarorszagi plébaniakra.!3 A nagyvaradi egyhdzmegye piispokének,
grof Széchényi Miklosnak 1919 nyaratol azt is tapasztalnia kellett, hogy szinte teljesen
megszakadt a kapcsolattartas az egyhazmegyéjének a késébbi trianoni Magyarorszag te-
riiletére es6 békési foesperességgel és a székesegyhazi féesperesség ala tartozod barandi
esperesi keriilettel (1asd az 1. szam tablazatot).

1. szamu tablazat. A Nagyvardai Latin Szertartasu Egyhazmegye kozigazgatasi
beosztdsa és hiveinek szama a trianoni Magyarorszag teriiletén 1917'% és 1929 kozétt!d

FOesperesség Esperesi keriiletek :el:f}lzjial?:i?)]l(;hl]zg(gflf iiiiﬁ;% Hivek szama
1. Gyulai

1. Békési Fées- |2. Oroshazi 29 112.00017

peresség 3. Endrédi 114.606!8
4. Barandi

Tény, hogy ekkor az egyhazmegye 13 esperesi keriilete koziil csak néggyel volt ne-
hézkes a kapcsolattartas, ellenben ez a négy esperesi keriilet kiterjedt Békés, Hajdu var-
megye teljes egészére, illetve Bihar varmegye kisebbik részére, és ezen a teriileten élt
az egyhazmegye hiveinek tobbsége. Ezért sziikségesnek mutatkozott egy olyan egyhaz-
kormanyzati szerv felallitdsa, amelyen keresztiil az egyhazmegye fopasztora — az egy-

13 Arhivele Nationale Romane Serviciul Judetean Bihor, Roman Nemzeti Levéltar Bihar megyei Kirendeltsé-
ge, Episcopia Romano-Catolica Oradea, Acte Eccleziastice [a tovabbiakban RNLBh, Acte Eccleziastice],
3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 471/a csomo, 237-243. A csanadi egyhaz-
megye Magyarorszagon maradt 56 plébanidja szamara a nagyvaradi piispokség kiildott megszentelt olajat.

14 Némethy Gyula az 1912. évi sematizmusra hivatkozva 176.222 fében adja meg az egyhazmegye hivei-
nek szamat. Dr. NEMETHY Gyula: i. m. 430.

15 Forras Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis Latinorum pro anno Domini
MCMXVII. Nagyvarad, 1917., valamint Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis
Latinorum pro anno Domini MCMXXIX, Debrecen, 1929.

16 Az 1917. évi egyhdzmegyei sematizmus alapjan.

17 Merényi-Metzger Gabor szamitasi szerint 1921. és 1924. kozott ezen a teriileten kdzel 112.000 hivé élt.
MERENYI-METZGER Gabor: Piispoki helynokség Gyulan (1921-1924). In Magyar Egyhaztorténeti Vazla-
tok. 8. 1996/1-2. 212.

18 Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis Latinorum pro anno Domini MCMXXIX. 1.
m. 32
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hazjogi el6irasoknak megfeleldlen — gyakorolhatta joghatosagat ezen teriiletek felett.
Ezt a célt szolgalta az 1919. oktober 25-én Debrecenben felallitott plispoki helynokség,
amelynek ¢élére Lindenberger Janos kanonok, debreceni prépostplébanos kapott kineve-
z¢st. A roman megszallas miatt a kinevezésrol szo6l6 okmany csak 1920-ban jelenhetett
meg, de a plébaniak csak 1920 elején értesiiltek a piispdki helynok kinevezésérél.!?

A par honappal késobb alairt versailles-i békeszerzodés végleg kettészakitotta az
egyhazmegyét. Romania teriiletén maradt a piispoki székhely a harom fGesperességgel
¢s a kilenc esperesi keriilettel egyiitt (lasd a 2. szamu tablazatot). Az egyhazkormanyzati
szervek tovabbra is Nagyvaradon miikddtek, és a székeskaptalan is helyben maradt.20

2. szamu tablazat: A Nagyvardai Latin Szertartasu Egyhdzmegye kézigazgatasi
beosztdsa és hiveinek szama a Romdnidhoz csatolt teriileteken 1917 és 1929 kizott?!

Plébaniak, lelkészségek és

Foesperesség Esperesi keriiletek helyi képlansagok szima22

Hivek szama

. Véaradi

. Elesdi

. Bihari

. Margittai

1
2
3
1. Székesegyhazi |4
o 5. Székelyhidi 51 77.079%3
6
7
8
9

. Tenkei 79.748%4
. Belényesi

. Szilagysomlyoi
. Tasnadi

2. Krasznai
3. K6zép-szolnoki

19 A piispoki helynokség jogkorét, illetve a plispoki helynok joghatosagat Merényi-Metzger Gabor a ko-
vetkez6képpen foglalta &ssze: ,Nevezett joghatosaga korlatozott, az egyhazmegyének csak egy részén
gyakorolhatja azt. Piispoki helynokok kinevezésére példaul akkor keriilhet sor, ha az egyhazmegye bi-
zonyos teriiletein a piispdk nem tudja gyakorolni jurisdikcidjat. Ilyen eset altalaban akkor fordulhat eld,
ha az egyhazmegye valamely része a politikai hatarrendezés folytan mas allam felségteriiletére esik, de
kanonjogilag a régi egyhazmegyébdl még nincs kihasitva. [...] A piispoki helynokség tehat egy olyan
egyhazkormanyzati intézmény, amelyet a megyés fopasztor hiv létre azzal, hogy helynokot nevez ki az
Galtala nehezen kormanyozhato teriiletek élére.

A helynok hatalma automatikusan megsziint megbizatasi idejének lejartaval, onkéntes lemondasaval,
tisztségbdl vald elmozditasaval, illetve a piispoki szék megiiresedésekor.” MERENYI-METZGER Gabor: i.
m. 194-195. A piispoki helyndk (vicarius episcopalis) és az altalanos helynok (vicarius generalis) jogha-
tosaga kozotti kiilonbséget kifejti: MERENYI-METZGER Gabor: i. m. 194.

20 A nagyvaradi székeskaptalannak ekkor 16 kanonoki stalluma volt, ezen kanonok koziil 1921 és 1929
kozott 7 tartdzkodott Magyarorszagon. U6. 204.

21 Forras Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis Latinorum pro anno Domini
MCMXVII. Nagyvarad, 1917., valamint Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis
Latinorum pro anno Domini MCMXXIX. Debrecen, 1929.

22 Az 1917. évi egyhdzmegyei sematizmus alapjan.

23 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 471/a cso-
mo, 318. Kimutatds a varadi egyhazmegye teriiletén miik6dod férfi és ndi szerzetesrendekrol. Nagyvarad,
1922. augusztus 14.

24 Schematismus venerabilis cleri Diocesis Magno-Varadinensis Latinorum pro anno Domini MCMXXIX. 1.
m. 82.
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Az alland¢ utlevél megszerzésével (1920. oktober) Széchényinek latszolag konnyeb-
bé valt a kapcsolattartas az egyhazmegyéjének a trianoni Magyarorszag teriiletén maradt
részeivel, azonban a szamos konfliktussal megterhelt roman—magyar allamkozi viszony
¢és a nagyvaradi piispokség felszamolasat megfogalmazé roman konkordatumtervezet is-
meretében (lasd a folytatasban) a piispoki helynokség székhelyét 1921. augusztus 28-an
athelyezte Gyulara.25 Gyula kivalasztdsdban kozrejatszhatott a telepiilés foldrajzi fek-
vése (az egyhazmegye kozpontibb részén helyezkedett el) és a varos katolikus tobbsége
szintén elényt jelentett Debrecennel szemben. Széchényi a plispoki helynokség szamara
egy impozans épiiletet vasarolt Gyula belvarosaban, ¢és ezuttal rendszeres egyhazmegyei
hivatalt is felallitott. Igy keriilhetett sor tobbek a szentszéki birdsag és az egyhazmegyei
tanfeliigyeldség megszervezésére. Mivel Lindenberger Janost lekotottek a lelkipasztori
feladatok, ezért piispoki helynoknek kozeli baratjat, Brém Lorincz prépost, egyhazme-
gyei irodaigazgatot nevezte ki.2® Az 6nallé székhellyel rendelkezd piispdki helyndkség
¢és a rendszeresitett egyhazmegyei hivatalok megszervezésével, valamint a kizarolagos
plispoki helynoki feladatok ellatasaval megbizott Brém Lorincz beiktatasaval Széchenyi
azt kivanta jelezni a Szentszéknek, hogy tovabbra is igényt formal a nagyvaradi piis-
pokség Magyarorszagon maradt teriiletének kormanyzasara, és nem tamogatja azokat a
terveket, melyek szerint ezen teriileten 6nallé apostoli kormanyzésagot hozzanak 1étre.27

A gyulai piispoki helyndkség miikddése rovid életlinek bizonyult. Széchényi Miklos
halala (1923. december 1.) utan a nagyvaradi egyhazmegye ¢lére kinevezett Bjelik Imre
apostoli adminisztrator megerdsitette ugyan Brémet tisztségében, ellenben Brém lemon-
dasa utan egy nappal, 1924. februar 16-an a korabbi helyndkot, Lindenbergert Janos ne-
vezte ki a megiiresedett helyre. Lindenberger beiktatasaval a helyndkség székhely 1924.
marcius 1-jével Ojra visszakeriilt Debrecenbe, de egyes egyhazkormanyzati szervek to-
vébbra is helyben maradtak.28

Széchényi Miklos hagyatéki eljarasa értelmében a pilispokség magyarorszagi java-
dalmahoz tartoz6 birtokok 1924. januar 2-an a Katolikus Vallasi Alap kezelésébe kertil-
tek.29 A magyar kormany azzal indokolta dontését, hogy mivel Bjelik nem rendelkezett
magyar allampolgarsaggal, ezért nem tehette le a hiiségeskiit, s igy nem volt lehetséges
a javak atadasa sem. A piispokségi torzstokét a magyarorszagi részekre vonatkozolag a
Magyar Foldhitelintézetnél kiilon vezették.30

25 A kérdést tanulmanyozé Merényi-Metzger Gabor szerint Széchényi azzal a szandékkal helyezte at a piis-
poki helynokség székhelyét Debrecenbdl Gyulara, hogy egyhazmegyéje esetleges felszamolasa esetén
Gyulan allitsa fel az 0j piispoki székhelyét. Merényi-Metzger Gabor ugy vélekedik, hogy Széchényit eb-
béli szandékaban a sikertelen konkordatum-targyalasok és az 1923-ban bekovetkezett haldla akadalyozta
meg. A Békés cimil lap 1921. januar 29-én arrdl tudositott, hogy Széchényi Gyulara szandékozik athe-
lyezni a piispokség székhelyét. MERENYI-METZGER Gébor: i. m. 197.

26 Uo. 201.

27 Glattfelder Gyula csanadi plispok és Széchényi Miklos 1921. majus 16-an a budapesti nunciaturan ke-
resztlil k6zos folyamodvanyt intéztek a papai allamtitkarsaghoz, amelyben arra kérték a Szentszéket,
hogy tovabbra is ismerjék el plispoki helynokeiket és a magyarorszagi teriiletek kormanyzasara ne nevez-
zenek ki apostoli adminisztratorokat. TOTH Krisztina — TUSOR Péter: Inventarium Vaticanum I. A Buda-
pesti Apostoli Nunciatura levéltara (1920-1939). Budapest, 2016, Gondolat Kiado, 13.

28 MERENYI-METZGER Gabor: i. m. 216.

29 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 175. szami
csomo, 69.

30 Uo. 75.
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A Szentszék és a Roman Kiralysag kozott 1927 majusaban megkotott, de csak 1929.
julius 7-én ratifikalt konkordatum értelmében a romaniai katolikus piispokoket eltil-
tottak a hataron tuli teriiletek folotti joghatosag gyakorlasatol. Ezért a Szentszék 1929.
julius 17-én a nagyvaradi plispokség Magyarorszagon maradt részén létrehozta a deb-
receni apostoli kormanyzésagot,3! élére pedig Lindenberger Janost nevezte ki kormény-
zonak.32 A dontés érzékenyen érintette ugyan a nagyvaradi egyhazmegye papsagat, azt
azonban sikernek konyvelhették el a hatar mindkét oldalan, hogy az egyhdzmegye ma-
gyarorszagi része tovabbra is megdrizhette onallosagat, nem olvasztottak be a kdrnyezo
egyhazmegyékbe. Az erdélyi magyar katolikus klérus és hivek tiltakozasa ellenére a ro-
man diplomacia 1930-ban ujabb sikert konyvelhetett el: a Szentszéknek az 1930. junius
5-én kiadott ,,Solemni conventione” apostoli konstiticidja értelmében a nagyvaradi latin
szertartasu katolikus egyhazmegye ,,aeque principilater” (egy piispdk, két egyenlokép-
pen 6nallo egyhdzmegye €élén) egyesiilt a szatmari egyhazmegyével.

Az egyhdzmegye vezetése

Az els6 vilaghaborut kovetden az egyhazmegyéje onallosaganak megtartasaért kiiz-
d6 Széchényinek3? és utédjainak az egyhdzi érdekérvényesités régi eszkdztara mellett
(magyar piispoki kar és kormany, budapesti nunciatura) azonosulniuk kellett az uj ha-
talmi centrummal (roman kormany, bukaresti nunciatura). El kellett fogadniuk, hogy
elveszitették a tobbségi nemzethez vald tartozasbol fakado eldnyodket, és a kisebbségi
léthelyzet elfogadasaval parhuzamosan meg kellett talalniuk az egyhazi/kisebbségi jog-
sérelmek orvoslasanak 0j intézményes kereteit és technikait (pl. a négy latin ritust erdé-
lyi plispokség kozos értekezletei, az Erdélyi Katolikus Status adatgytijté és kozbenjarod
munkdjanak tAmogatasa).

A Szentszék az elsé vilaghaborut kovetéen ugynevezett konkordatumok megkoté-
sével akarta rendezni a kozép-kelet-europai térség tjonnan létrejott vagy megnagyob-
bodott allamok teriileten €16 katolikus kozosségek helyzetét. A szentszéki diplomacia
altal megfogalmazott konkordatumpolitika arra iranyult, hogy Kozép-Kelet-Europa
ekkor megalakult nemzetallamaiban a katolikus egyhazat kivonja a politikai hatalom
befolyasolasa alol, és védelmet biztositson szamara a helyi diktatorikus torekvésekkel
vagy szélséséges nacionalizmusokkal szemben.34 A kozel egy évtizedig elhtizodd szo-
vevényes targyalasok alatt a roman allam az allamnemzeti érdekek, mig az Apostoli
Szentszék az egyetemes egyhazi szempontok érvényesitésére torekedett. A Papai Keleti
rehozasa a keleti egyhazaknak a katolikus egyhazba valo egyre teljesebb integralodasat
szolgalta, és ebben a folyamatban a kdzvetitd szerep a keleti ritusu katolikus egyhazakra

31 ,,Az apostoli kormanyzosag — mas néven adminisztratira — olyan részegyhaz, amelyet altalaban ideigle-
nes jelleggel allitottak fel. Az apostoli kormanyzdosagok id6vel 6nallo piispokségekké lettek, vagy beol-
vadtak valamelyik szomszédos egyhazmegye teriiletébe.” Az apostoli kormanyzok a papa nevében gon-
dozzak a rabizott kozosségeket. MERENYI-METZGER Gabor: i. m. 195

32 Uo.217-218.

33 Széchényi nem csak a piispoki szék, hanem a hozza kapcsolddo tetemes piispoki javadalmak megtartasa-
ért is kiizdott.

34 GERGELY Jend: i. m. 16.
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héarult.35 Ennek kdvetkeztében a roman gorogkatolikus egyhaz onvédelmi és poziciders-
sitd torekvései talalkoztak a Szentszék ekkor ambiciozus célokat kitiizd keleti misszios
politikajaval.

Az erdélyi katolikus plispokok arra torekedtek, hogy a konkordatum-targyalasoknak
ne csak alanyai, hanem konkrét résztvevoéi, sot tevékeny formaldi legyenek. A kozvet-
len roman—vatikani diplomaciai kapcsolatok hianyaban (Francesco Marmaggi nunci-
us 1920. oktober 17-én érkezett meg Bukarestbe) Széchényi Miklos 1920 majusaban
a magyar piispoki karon és a budapesti kiiligyminisztérium keresztiil értesiilt a roman
konkordatum-tervezetrél. A nagyvaradi pilispok elfogadhatatlannak itélte azt. Ugyanis
a tervezetet megfogalmazo nagyvaradi gorog katolikus piispok, Radu Demetriu tobbek
kozott javasolta a nagyvaradi és a csanadi egyhazmegye Osszevondsat az Gjonnan lét-
rehozand6 temesvari egyhazmegye égisze alatt, a szatmari egyhdzmegye beolvasztasat
az erdélyi egyhazmegyébe, valamint ezen két plispokség alarendelését a bukaresti ér-
sekségnek. Az ugyancsak 1920-ban benyujtott masodik roman tervezet értelmében a két
Osszevont erdélyi latin szertartast egyhazmegyét kozvetleniil a Szentszéknek rendelték
volna ala. A Habsburg-csaladdal szoros kapcsolatban allo és legitimista allaspontjarol
kozismert Széchényi azt sem fogadhatta el, hogy a roman fél szandékai szerint a Szent-
szék elismerte volna a romén kiraly fokegyuri és piispokkinevezési jogat is.36

Az els6 roman konkordatum-tervezet ismeretében a kanonjogbdl doktoratusi cimmel
rendelkez6é Széchényi 1920. junius 9-én levélben kérte Csernoch Janos esztergomi érsek,
biboros-hercegprimas kdzbenjarasat. Valosziniileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy az egy-
hazjogban nemzetkdzi szaktekintélynek szamito és kivalo vatikani diplomaciai kapcso-
latokkal rendelkezd biboros kapcsolatba Iépett a vatikani allamtitkarsagot vezetd Pietro
Gasparri biborossal. Csernoch tovabbitotta Glattfelder Gyula, a csanadi egyhazmegye
plispdkének a konkordatum targyaban késziilt memorandumat, illetve a targyalasok el-
halasztasat kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a magyar kormanynak is szandé-
kaban all jegyzéket benyujtani ez iigyben. A jegyzék csak 1921. februar 26-an késziilt el,
amelyben Budapest a romaniai magyarok kulturalis és vallasi érdekeinek megmentésére
kérte a Szentszéket. 37

A négy erdélyi latin plispdk nem csak a magyar kormanyzat és egyhazi diplomacia
tamogatasat vette igénybe, hanem a sikeres érdekérvényesités reményében megszervez-
tek Majlath Gusztav Karoly, az erdélyi egyhazmegye piispokének romai utjat is. Mivel
Majlath nem térekedett viszonyat rendezni a bukaresti kormanyzattal,3® ezért Széchényi
Miklosnak kellett leutaznia a fovarosba, hogy utlevelet szerezzen piispoktarsanak.3 XV.

35 BANKuUTI Gébor: i. m. 13-17.

36 Saracz Gabor: 4 magyar katolikus egyhaz az szomszédos dllamok uralma alatt. Miinchen, 1975, Au-
rora Konyvek. 68-69. Széchényi Miklos 1920. szeptember 29-én kovetkezéképpen indokolta meg bu-
karesti érseknek, Raymund Nezthammernek, hogy Ferdinand miért nem kaphatja meg a magyar kiraly
jogait: ,becsapta az egyhazat és skizmatikusnak tette gyermekeit.” NETZHAMMER, Nikolaus: Raymund
Netzhammer. Episcop in Romania: intr-o epocd a conflictelor nationale si relegioase. Vol. 1., [Erede-
ti megjelenés: NETZHAMMER, Nikolaus (Hrsg.): Raymund Netzhammer: Bischof in Rumdnien. Band 2.
Miinchen, 1996, Siidostdeutesches Kulturwerk.]. Bucuresti, 2005, Editura Academica. 949.

37 Uo. 69.

38 A roman kiraly és felesége az 1919. majusi erdélyi korutja alkalmaval szamos varost meglatogatott, el-
lenben a katolikus egyhazi vezetéknek szervezett balazsfalvi talalkozon Majlath személyesen nem vette
részt, hanem egy kanonokot delegalt. Nincs tudomasunk arrdl, hogy Majlath 1920 8széig személyesen is
targyalt volna Bukarestben a roman kiralyi haz vagy a kormany képviseldivel.

39 NETZHAMMER, Nikolaus: i. m. 950.



Megszakitottsdg és vjra kezdés 161

Benedek papa és Majlath plispok talalkozdjara 1920. november 1-én keriilt sor, mely
alkalommal a papa személyesen is tajékozodhatott az erdélyi latin piispokségek és a ro-
maniai katolicizmus helyzetérél. Széchényinek 1920 oktodberében sikeriilt maganak is
allando utlevelet szereznie, és ennek birtokaban 1921. februar 10-én részt vehetett a ma-
gyar plispoki kar értekezletén. A roman konkordatummal kapcsolatos hatarozat szovegé-
nek megfogalmazaskor Széchényi nagyon markansan fogalmazott a karpat-medencei és
az erdélyi magyar katolicizmus helyzetérdl, illetve a Szentszéknek ez ligyben tanusitott
magatartasarol:

,»A nagyvaradi plispdk mély fajdalommal tapasztalja a Szentszék engedékeny politi-
kajat a Magyarorszag testébol részesedett 1j allamokkal szemben.

Magyarorszag ezeréves katolikus multjaval mit sem torédve, egymasutan olyan in-
tézkedéseket tesz a Szentszek, amelyek az 0j allamok erésodését szolgaljak. A hazaaru-
16k, a nemzetségi fanatikusok biintetleniil avatkoznak egyhazi ligyeinkbe, a piispokdoket
eliildozik, joghatosaguk gyakorlasaban akadalyozzak, s Roma néman nézi garazdalko-
dasukat, sét egyeseket kitlintet. Mintha hliség, becsiiletesség és engedelmesség ma biin
volna, az er6szakossag ¢és lazadas pedig jogot formalhatna a sikerre.

[...] késziilt konkordatum-tervezet elkeseriti a magyar lelket. Eltorlik Szent Laszlo
egyhazat és a szatmari plispokséget is, s a mindenkori magyar piispdkoket tigy allitjak
oda, mint Romania ellenségeit. Futnak az unié illuzidja utan Romaba. Itt az ideje, hogy
a magyar piispoki kar tobbé nem a hodolat letompitott hangjan, hanem nyilt és sértett
onérzettel beszéljen a Szentszékkel s figyelmeztesse eddigi politikdjanak veszedelmeire.

A piispoki karnak kordmszakadtaig védenie kell a magyar katolikus egyhaz torténel-
mi jogait és hierarchikus berendezését. Semmiféle egyhdzmegyei Gijrendezésbe ne men-
jiink bele.

Tartsuk fenn minden egyes egyhazmegyénket, barmilyen kicsiny és lesz, avval a szi-
vosaggal, amint az a torok hodoltsag idején tortént.”40

A sajat geopolitikai és misszios érdekeit védelmezd vatikani diplomécia*! 1921 elsé
felében megszakitotta a konkordatumrol folyo targyalasokat Romaniaval, és ezuttal
a Vatikan allt el egy tervezettel. A Vatikanhoz rendelt Constantin B. Pennescu roman
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter arr6l értesitett Bukarestet, hogy ez a ter-
vezet nem garantalja Romania érdekeit, igy 1921 derekatol a targyalasokat felfiiggesz-
tették. Az erdélyi katolikus egyhazf6k megprobaltadk maximalisan kihasznalni patthely-
zetet, am ezuttal nem Majlath piispokot, hanem Glattfeldert biztak meg, hogy targyaljon
a papaval.*2 Mikézben Glattfelder nem sokat remélt a réomai tjatol, addig Széchényi
joval bizakodobb volt, és foleg Glattfelder kvalitasaiban reménykedett: ,, Te bizonyara —
érvelt epésen Széchényi — nem hagyod magad ugy félrevezetni, mint Majlath tavaly Ro-
maban...”*3 Glattfelder és XI. Piusz taldlkozojara 1922. januarjaban keriilt sor, melyen

40 BEkE Margit: A magyar piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944. kozott. I. Ko-
tet. Miinchen—Budapest, 1992, Aurora. 71-72.

41 A roman konkordatummal kapcsolatos magyar diplomaciai 1épéseket tanulmanyozé Marchut Réka a ko-
vetkez6képpen vélekedett a Vatikdn magatartasarol: ,,Munkank tengelyét az a tézis adja, hogy a Vatikan-
nak nem volt sem magyar, sem roman politikdja. A Vatikannak egyhazi politikaja volt.” MARCHUT Réka:
A roman konkordatum és a magyar diplomacia (1920—1929). In Pro Minoritate, 2014 (T¢l). 4.

42 Rubido-Zichy Ivan bukaresti magyar kovet a 1921. szeptember 22-ei szamjeltaviratdban azt a javasolta a
magyar kiiligyminisztériumnak, hogy Széchényit kiildjék Romaba targyalni. Uo. 8.

43 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szami fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 174. szamu
csomo, II. kotet, 178. Széchényi Miklos levele Glattfelder Gyuldhoz, 1921. november 8-an. A szatmari
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alkalommal a katolikus egyhazfé megigérte, hogy ,,az egyhdzmegyék dolgaban nem
fog az illetékes piispdk meghallgatisa nélkiil intézkedni.”** A papa igérete ellenére az
erdélyi latin piispokokkel a késobbiekben sem konzultaltak. A konkordatum koriili tar-
gyalasok végiil az 1922 januarjaban hatalomra keriil6 roman liberalis kormany halogato
magatartasa miatt 1924 elejéig sziineteltek.

A komoly szivbetegséggel kiizdé Széchényi tevékenyen nem tudott bekapcsolodni
a konkordatum-targyalasokba, ellenben idejekoran felismerte, hogy az egyhazmegyéje
miikodését hatranyosan érint6 roman allami intézkedések megsziintetése érdekében sze-
mélyesen fel kell vennie a kapcsolatot a roman kirallyal és a bukaresti kormany képvi-
seldivel.

A nagyvaradi plispoknek mar 1919 tavaszatol szembesiilnie kellett az egyhazmegy¢-
je fokozatosan romlé anyagi helyzetével. Megszilintek a budapesti Vallas- és Kozokta-
tasi Minisztérium altal kezelt Tanulmanyi Alapbdl (a taniigyi intézmények fenntartasat
szolgalo téke) és egyéb, szintén a VKM-en keresztiil folyositott anyagi tamogatasok
(kongrua, korpotlék, csaladi potlék, ruhasegély, rendkiviili segély, tanitok, tanarok se-
gélye stb.). Mivel a roman allam elsésorban ezen katolikus kdzvagyon megszerzésére
torekedett, és nem volt hajland6 atvallalni a fentebb felsorolt a tdmogatasokat, ezért a
plispoknek az egyhazmegyei sajat kezelésii alapitvanyi kdzvagyonbol kellett potolnia a
kies6 jovedelmeket. Azonban a Nagyszebeni Kormanyzotanacs 1919 szeptemberében
megjelent agrartorvénye veszélybe sodorta ezen egyhazmegyei alapokat is. Ugyanis a
helyi allami hatdsagok — az agrartérvény rendelkezéseivel ellentétben — szamos esetben
nem mentesitették a kisajatitas alol az iskolai és nevelési célt szolgalo birtokokat, illetve
az egyhazi testiiletek épitési €s tiizifa sziikségletére szolgalo erddket.

A felekezeti iskolaknak nem csak anyagi gondokkal kellett megkiizdeniiik, hanem az
egyes tantargyak kizarolagos roman nyelvii oktatasanak bevezetése veszélybe sodorta
egyes tanintézmények fennmaradasat is. A Kormanyzoétanacs Vallas- és Kozoktatasiigyi
Osztalyanak 1919. majus 30-i atirataban elrendelték, hogy az 1919/1920. tanév zokke-
némentes elokészitése érdekében a felsdbb iskolak esetében tegyék kotelezé a roman al-
kotmany, torténelem, foldrajz, nyelv és irodalom oktatasat. Tovabba arra kérték a nagy-
varadi egyhazmegye piispokét, hogy minél elobb kozolje az 1919. julius 1. és augusztus
31. kozott Brassoban esedékes képzésen részt vevd tanarok névsorat. Az atirat utolso
sorai kétséget kizaroan felfedték a roman hatosagok szandékait: ,tegyen meg minden
1épést arra nézve [marmint Széchényi|, hogy az emlitett tananyagok Osszes tanarai részt
vegyenek az elékészitd tanfolyamon, mert a jovoben ezen tantargyak nélkil egyik fel-
s6bb iskola sem mitkodhet.”*> [A szerzd kiemelése.]

Széchényi 1919. augusztus 16-an azzal a szandékkal kért személyes talalkozot a
Nagyszebeni Kormanyzoétanacs vezet6jétél, Tuliu Maniutol, hogy megvitassak az egy-
hazmegye papjait, tanitéit és intézeteit érintd ,,életbevagd kérdéseket”. 46

1920. szeptember végén irodaigazgatoja, Brém Lorincz és egy iligyvéd tarsasaga-
ban tobb napon keresztiil targyalt Bukarestben a roman kormany minisztereivel, mely

piispok, Boromisza Tiborhoz intézett aznapi levelébdl az is kideriil, hogy Széchényi anyagilag és tamo-
gatta a romai Ut el6készitését. Uo. 180.

44 SarLacz Gabor: i. m. 70.

45 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 471. szamu
csomo, 262.

46 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 174. szamu
csomo, 118-119.



Megszakitottsdg és vjra kezdés 163

alkalommal Ferdinand kiraly is fogadta 6t. Ezen 1t tanulsagairdl elsésorban Raymund
Netzhammer bukaresti romai katolikus érsek naplobejegyzéseibdl szerezhetiink tudo-
mast. Széchényi kifejezte nemtetszését a bukaresti érseknek, hogy a konkordatum iigyé-
ben a roman kormany ¢és a Szentszék nem tajékoztatta a négy erdélyi latin piispokot.
Panaszkodott amiatt is, hogy az erdélyi latin piispokok nem taldlkozhatnak, és altala-
nossagban ,,Roma” elhanyagolja ket. Ugy latta, hogy a Szentszéknek az unitusok sza-
mitanak, és valosziniileg nekik kdszonhet6 az, hogy ,,Roma” elhitte, hogy Romaniaban
nagy unitus mozgalom van. Abban mindketten megegyeztek, hogy ,,Réma” ebben na-
gyon téved, s6t véleményiik szerint Erdélyben veszélyben van a gordgkatolikus egyhaz.
A német szarmazasu és bukaresti érseknek 1905-ben kinevezett Raymund Netzhammer
ugy latta, hogy a nagyvaradi plispoknek nehezére esik a roman allamhatalom elfogada-
sa, ,,kemény kifejezéseket hasznal a romanokkal szemben és a roman iigyek esetében.”
Azt is felrotta neki, hogy nem sikertiilt elfogadnia Magyarorszag felbomlasat sem: ,,Sz¢-
chényi piispok zaklatott, rossz allapotban van, nem tudja megérteni és felfogni a Szent
Istvani-i Kiralysag dsszeroppanasat és dsszezsugorodasat.” 47

Széchényi a bukaresti targyalasok alkalmaval magyarul beszélhetett az erdélyi szar-
mazasu Octavian Goga kultuszminiszterrel, illetve a nem ortodox felekezetek feliigye-
16jével, a szintén erdélyi sziiletésii Zenovie Pacliseanuval. A nagyvaradi piispok felis-
merte, hogy el kell sajatitania a roman nyelvet, mert csak igy védheti meg az egyhaz
érdekeit.*8

Széchényi realpolitikai érzékét tamasztja ala az a tény, hogy 1921. aprilis 9-én (két
nappal megeldzve nappal Glattfeldert és Majlathot) Bukarestben letette a hiiségeskiit a
kiraly elétt. Az ekkor mar sulyos szivbetegséggel kiiszkddo Széchenyi azt is vallalta,
hogy a Francesco Marmaggi bukaresti nuncius meghivasara 1921. november 24-én részt
vegyen a romaniai gordg és latin ritusu piispokok elso kdzds értekezletén. A nuncius ira-
nyaba bizalmatlan Széchényi nem sokat remélt ett6l a talalkozotol. ,,Kotelességbol ott
leszek — irta naplojaban —, [...] fogok targyalni egyes miniszterekkel is, de szamottevd
eredményt nem varok senkitdl sem, és semmiben sem.”#® Nehezményezte azt is, hogy
azokkal a gorogkatolikus egyhazfokkel kell kozosen targyalnia, akik — megitélése sze-
rint — az egyetemes katolikus érdekeket felaldoztadk a nemzeti célok megvalositasaért.
A targyalasok elétt errdl igy irt Glattfelder Gyulanak: ,,Leirhatatlan dnmegtagadasomba
keriilne gorog collégainkkal targyalasokba bocsatkozni, de k6zos katholikus érdekeink
védelmében elébb utobb kell veliik 6sszefognunk.

J6 lenne talan abbol a szempontbdl is, hogy ezen targyalasok kapcsan majd kitiinik,
hogy katholikusok-e 6k, avagy csak roménok?”>0

A targyalasok utan Széchényi revidedlta a gordgkatolikusokrol vallott nézeteit: ,,De
ezekben [mdrmint a gérogkatolikusokban — szerzé megj.] kellemesen csalodtunk annyi-
ban, hogy végig komolyak, objektivek maradtak, gondosan keriilték mindazt, ami érzé-
kenységeinket sértette volna, és minden nemzeti vonatkozast.”>!

47 NETZHAMMER, Nikolaus: i. m. 949.

48 Uo. 951.

49 RNLBh, Colectia de documente, 33. szamu fond, 164. szamt csomd, Széchényi Miklos naploja. Novem-
ber 17-ei bejegyzés. 39.

50 RNLBh, Acte Eccleziastice, 3. szamu fond, 248. szamu leltarjegyzék, Publico-eclesiastice, 174. szamt
csomo, masodik kotet, 179. Széchényi Miklos levele Glattfelder Gyulanak, 1921. november 8.

51 RNLBM, Colectia de documente, 33. szamu fond, 164. szamu csomo, Széchényi Miklos napldja. Novem-
ber 24-ei bejegyzés. 45-46.
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Ezek a korabeli naplobejegyzések és maganlevelezések arrdl tanuskodnak, hogy Szé-
chényi — a tobbi erdélyi latin piispoktarsahoz hasonldéan — nehezen tudott alkalmazkodni
a kisebbségi létviszonyokhoz. Probalkozott nyitni a romanok iranyaba, de a tapasztalatai
arrol gydzték meg, hogy szinte értelmetlen targyalni a roman féllel, mivel az nem tart-
ja be igéreteit. Azonban a bizalmatlansag kdlcsdnds volt. A bukaresti kormanyzat ugy
értékelte, hogy az erdélyi latin piispokok a konkordatum, az erdélyi foldbirtokreform
vagy az egyhazi iskolak iigyében nem a roman allam és nemzet, hanem Magyarorszag
érdekeit képviselik.

Ferdinand kiraly 1919. jiniusdban még ugy nyilatkozott Széchényirél, hogy ,.egy
nagyon finom ember”,52 majd két évvel késébb ,.egy tokéletes tiriembernek™3 nevezte
Ot. A konzervativ elveket valo és az erdélyi magyar iigyekben némi megértést tanusitd
roman miniszterelndk, Take Ionescu is elismerdn nyilatkozott a nagyvaradi piispokrol:
,.kotelességtudo és egy uriember, és ez elegendd is, mivel egy ilyen ember esetében nem
kell atté] tartani, hogy a helyes magatartdssal ellentétes gesztust tegyen.”>* Azonban a
Nemzeti Liberalis Part 1922. évi hatalomra keriilésével a bukaresti kormanyok felgyor-
sitottak az els6 vilaghabort utan Romanianak itélt teriiletek integralasat. A roman fél
altal konszolidacionak nevezett folyamat Erdélyben szamtalan esetben roman—magyar
konfliktushoz, valamint a magyar kdzosség tarsadalmi és gazdasagi pozicionak gyengii-
1éséhez vezetett.5d

A bukaresti katolikus érsek, Raymund Netzhammer jo érzékkel felismerte a bukares-
ti politikai iranyvaltast, és mikdzben megprobalta meggydzni az 0j liberalis kabinet mi-
niszterelndkét, Ion C. Bratianut arrdl, hogy az erdélyi latin pilispokok ,teljes erdvel arra
torekednek, hogy idével jo romanok legyenek”, Bratianu kozbevagott, és nyiltan kifej-
tette a roluk kialakult véleményét: ,,»Lehetetlen!«, felkialtott Bratianu. » Annak ellenére,
hogy ezen piispdkok a legnagyobb joindulatot tanusitanak, érzéseikkel, de leginkabb vé-
riikkel a magyarok oldalon 4llnak.«”5¢ Az érsek tigy értelmezte a miniszterelndk szavait,
hogy az Magyarorszagon latna a legszivesebben a négy erdélyi latin plispokot. A kabinet
vezetdje azt remélte, hogy az erdélyi magyar piispokok elfogadjak az 1 helyzetet, és
kozvetitd szerepet vallalnak a ,,nagyon kényes” erdélyi ligyek kezelésében.3?

Az erdélyi magyar katolikus érdekek védelmében leginkabb Glattfelder Gyula,
Majlath Gusztav Karoly és Széchényi Miklos exponaltak magukat. A bukaresti kor-
manyzat és diplomacia helyesen mérte fel a bel- és kiilfoldi er6viszonyokat, és latva a
Szentszéknek a szelt egyhdzmegyék ligyében tanusitott engedékeny magatartasat, min-
den elkovetett annak érdekékben, hogy tavozasra kényszeritse a csanadi és a nagyvaradi
egyhazmegye piispokét. Galttfeldernek 1923. marcius 12-én kellett elhagynia Romaniat,
és mar csak id6 kérdése volt, hogy a roman kormany milyen iiriigyet fog talalni Széché-
nyi eltavolitasa érdekében. A roman miniszterelndk nem is palastolta ebbéli szandékait a
bukaresti érsek, Raymund Netzhammer el6tt: ,,El kell tavolitani a nagy fajdalmakat oko-

52 NETZHAMMER, Nikolaus: i. m. 888. Raymund Netzhammer 1919. junius 22-ei naplobejegyzése.

53 Uo. 1056. Raymund Netzhammer 1921. december 18-ai naplobejegyzése.

54 Uo. 1074. Raymund Netzhammer 1922. januar 6-ai naplobejegyzése.

55 Aroman nemzetépités els6 vilaghabort utani els6 évtizedérdl kivalé munkat irt: LIVEZEANU, Irina: Cultu-
ra si nationalism in Romdnia Mare 1918—1930. Bucuresti, 1998, Editura Humanitas. Eredeti megjelenés:
Cultural politics in Greater Romania. Regionalism, national building and ethnics struggle, 1918—1930.
Cornell University Press, 1995.

56 NETZHAMMER, Nikolaus: i. m. 1086. Raymund Netzhammer 1922. februar 9-ei naplobejegyzése.

57 Uo.
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26 tiiskéket! Igy grof Széchényi piispoknek el kell tavoznia Nagyvaradrol; az teljesen
elfogadhatatlan, hogy olyan plispokdk legyenek, akik nalunk és a taloldalon, Magyar-
orszag teriiletén is kormanyozzanak! Mi tobb, van egy nagyon jol megfeleld jeloltiink
Nagyvaradra, a volt osztrak katonai vikarius,>® a helyben a legjobb ember.”>® Britianu
azt is meglizente az uj bukaresti nunciusnak, Angelo Maria Dolcinak, hogy: ,,[...] eré-
lyesebben kell gatat szabni a magyar szellemiséget tulsagosan is kifejez6 kordknek.”60

Mikozben a roman kormanyzat nemzeti elfogultsaggal vadolta meg az erdélyi latin
piispokoket, addig Bukarest is arra torekedett, hogy az erdélyi romai katolikus piispo-
ki székeket etnikailag megbizhato, de lehetdleg ne magyar szarmazast személyek tolt-
sék be.

A kormanyzati korokkel jo kapcsolatot 4polé6 Raymund Netzhammer érsek mar 1922
oktoberében gy latta, hogy ,,Bjeliket a hatdsagok [mdarmint a roman kormany — szerzd
megj.] j6 szemmel nézik, amiatt is, mivel nem teljesen magyar, hanem szlovak.”0! Par
hénappal késébb Constantin Banu kultuszminiszter Netzhammernek megjegyezte, hogy
,Bejlik nagyvaradi prelatus nem magyar, hanem szlovéak.” 62

Széchényi Miklos 1923. december 1-jén Budapesten bekdvetkezett haldla utan®3 a
roman diplomacianak sikeriilt elérnie, hogy a Szentszék Bjelik Imrét nevezze ki (1923.
december 9.) a nagyvaradi egyhazmegye élére. A kinevezési irat értelmében Bjelik csak
apostoli kormanyzoi megbizatast kapott, ami az egyhazmegye bizonyos mértéki lefo-
kozasat jelentette. Ezt a folyamatot tet6zte be a nagyvaradi és a szatmari egyhdzmegye
1930. junius 5-én tortént egyesitése. Habar a kompromisszumos megoldas értelmében
a nagyvaradi egyhazmegye megoérizhette 6nallasagat, ennek ellenére a helyi katolikus
kozosség poziciovesztésként értelmezte az 0 helyzetet.

58 A Trecsény megyei Ilavan sziiletett Bjelik Imrét 1911-ben nevezték ki apostoli tabori helyndknek és
ugyanezen évben nagyvaradi kanonoknak. Az els6 vilaghaboraban a harctéren tanusitott magatartasaért
tobb katonai kitiintetésben részesiilt. 1922-t61 a nagyvaradi egyhazmegye romaniai részére kinevezett
piispoki helynoke.

59 NETZHAMMER, Nikolaus: i. m. 1234. Raymund Netzhammer 1923. november 9-¢i naplobejegyzése.

60 Uo. 1235.

61 NEZTZHAMMER, Nikolaus: i. m. 1161. Raymund Netzhammer 1922. oktdber 15-ei naplobejegyzése.

62 NEZTZHAMMER, Nikolaus: i. m. 1191. Raymund Netzhammer 1923. februar 19-ei naplobejegyzése.

63 A magyar piispoki kar az 1924. aprilis 9-én tartott rendes értekezletén a kovetkez6 méltato szavakkal
emlékezett meg az 1923-ban elhalalozott Batthyany Vilmos nyitrai piispokrol és Széchényi Miklosrol: ,,a
magyar piispoki karnak kivalo tagjai voltak, s férfikoruk virdgaban nem annyira a betegségnek, hanem a
haza és egyhazmegyéjiik szomort sorsan érzett mélységes banatnak lettek aldozatai.” BEKE Margit: i. m.
129.
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AZ ERDELYI (GYULAFEHERVARI) EGYHAZMEGYE
ALAKULASA 1918. EV UTAN

A trianoni dontés kovetkeztében az erdélyi egyhazmegye teriiletileg egészében Roma-
niahoz keriilt 241 plébania kb. 375.325 hivével, mely nemzetiség szerint igy oszlott meg:
magyar 347.417, német 15.770, roman 3343, egyéb 8795.1 Teriiletileg a Nagy-Roménia-
hoz valo csatolasaval a 900 éven keresztiil a kalocsai érseki tartomany suffraganeusa uj,
egyhazilag megoldatlan helyzetben talalta magat. Egyhazjogi helyzete — Romania és a
Szentsz¢k kozott lezajlott hosszas targyalasok utan — az 1927-ben megkdtott €s az 1929-
ben ratifikalt konkordatum 1930-ban valo életbelépésétol rendezddott, 1991-ig a bukares-
ti érsekségnek aldrendelt piispokséggé valt.2 Az egyhazmegyét 1932. mérc. 22-én meg-
fosztottdk 6si nevétdl, az ,.erdélyitdl” és ,,gyulafehérvarira” valtoztattak.>

*

1918 novemberében az erdélyi fopasztorokat még az ezeréves hatarok kozotti Gjra-
kezdés reménye toltotte el. Bizonyara arra utal az a kozds szdzat, mellyel Mailath G.
Karoly rom. kat., Nagy Gyula ref., Ferenczi Jozsef unit. és Teusch Frigyes ev. piispo-
kok Erdély népéhez fordultak — a batoritas hangjan. Annak a meggy6zddésiiknek ad-
tak kifejezést, hogy ,,a hazank sorsat intéz6 kormany Magyarorszag hajojat egy jobb és
boldogabb jovendd kivanatos révpartjara atvezeti.” Az 01j vilagot a ,,.kdlcsdnds megértés
és egymas megbecsiilésének talapzatara” épitve képzelték el. A plispokok arra kérték
a hiveket, hogy szlintessék meg a régi erdélyi atkot, mely egymast ellenségeivé tette;
hagyjanak fel a régi felekezeti bizalmatlankodassal, kicsinyeskedéssel, érzékenykedéssel
¢és idegenkedéssel; kozeledjenek egymashoz testvéri szivvel, mint ,,akik a k6z0s szenve-
dések rettentd langjaibol megtisztult 1élekkel, egymas irant kiengesztelédve keriiltek ki.”
A haborut lezard békekotéstdl igazsagos megoldast reméltek, bizonyosra vették: ,,Nyu-
gat nem fizethet azzal, hogy a civilizacié nevében elalélt testiinket elevenen feldarabol-
ja.”* De reményiik mar egy honap milva elillant és két év milva nem kivéant fordulatot
vett. A bekovetkezett nagy valtozas koriilményei kozott kellett minden erdélyi egyhazi

1 Jancso Benedek: 4 katolikus egyhdz helyzete Romdnidban. In: Magyar Szemle XIII (1928/1) 63.

2 V6. AAS 21 (1929) 456.; Monitorul Oficial, 12. iunie 1929. Nr. 151.; Inter Sanctam Sedem et Romaniae
regnum sollemnis conventio. In: Apollinaris 3 (1930) 505-514.

3 S. Congregatio Consistorialis, Decretum, mutationis tituli diocesis Transilvaniensis, 22. 03. 1932, in:
AAS, 24 (1932), p. 146.; JAKUBINYI Gyorgy: Romaniai Katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi
Archontologia. Gyulafehérvar 2004. 20.

4 Gyulafehérvari Erseki Levéltar (GyEL): Num. 8901-1918.
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kozosségnek folytatnia addigi vallasi és kulturalis életét. A valtozas szamukra a nem for-
maban kdvetkezett be.

Az 1918-1920-as politikai ¢és tarsadalmi atalakulas anyagilag és szellemileg razkod-
tatta meg az erdélyi egyhazmegyét, sulyos sebeket ejtve intézményein. Mar a pesti 6szi-
rozsas forradalom valamint a Tanacskoztarsasag kitorése (és leverése) éreztette a hatasat
Erdély tarsadalmi és egyhazi életében is. Elegendd csupan az egyhazi foldek feldulasara, a
garazdalkodasokra, a papok megfenyegetésére és ellizésére, sot Sebestyén Mozes zetelaki
plébanos (1918. nov. 26-an) meggyilkolasara gondolnunk.5 Az eseményrél az Udvarhely-
keriilet papsaga dec. 2-an szamolt be a megyésplispdknek. Eszerint a fogsagbol hazatérd
fiatalok, pesti szocialista fiatalok biztatasara, ,,otthonaikban puskaporos hangulatot kel-
tenek, ... a jegyzOket és a papokat inzultaljak”, egyhazellenes propagandat fejtenek ki.o
Abolsevik eszmékkel megfert6zott katonak egész Erdélyben anarchikus allapotokat te-
remtettek az 1918/19. években. Haromszéken a plébanidkra 16voldoztek,” Csikban és
Gyergyoban inzultaltik a papokat, tobb egyhdzkodzségbdl el is tavolitottdk dket.’

1918. dec. 1-én Gyulafehérvaron az erdélyi romansag nemzetgyiilést tartott, me-
lyen kimondtak feltételek nélkiili egyesiilésiiket a roman kiralysaggal, és meghoztak
az azota sokat emlegetett gyulafehérvari hatarozatokat. Ferdinand kiraly 1918. dec.
11-én kelt 3632. szamu Torvényrendelettel tdrvénybe iktatta a gyulafehérvari hataro-
zatokat.® Ugyanakkor az ideiglenesen Romanidhoz csatolt teriiletek igazgatasat Iuliu
Maniu elnokségével a Nagyszebenben székeld 15 tagu Erdeélyi Kormanyzotandcsra
(Consiliul Dirigent) bizta, de csak a helyi jellegii ligyek intézésére (pl. a valasztojogi
¢és a foldreform-javaslatok elkészitése). A legfontosabb feladatok ellatasat (kiiliigy, had-
iigy, vasutak, posta, vamok, allambiztonsag) a bukaresti kormany latta el. Az Erdélyi
Kormanyzoétanacs rovid életii volt, egymas utan szamoltak fel az osztalyait, melynek ko-
vetkeztében, a nemzeti kisebbségek hatranyara, a bukaresti centralizacié egyre jobban

5 FereNczi Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtdra. SzIT-Verbum. Bp.—
Kvar. 2009. 393-394.
GYEL: Num. 8628-1918.
Gy£L: Num. 8075-1918.
GyEL: 1436. doboz.
Deklaralasuktol kezdve a Gyulafehérvari Hatarozatok a kisebbségi politika alland6 hivatkozasi pontjai
voltak, s a kisebbségi publicisztika sohasem mulasztotta el, hogy a — parizsi kisebbségi egyezmény mel-
lett — a Gyulafehérvari Hatarozatokra is hivatkozzék, mint koveteléseinek jogforrasara. A roman jogaszok
altalaban a Hatarozatoknak csak az elsd pontjat, az egyesiilésre vonatkozot vélelmezték az alkotméanyjog
szempontjabol jogforrasi jelleggel birdnak, mert bar a vonatkoz6 Ferdinand-i Torvényrendelet a Hataro-
zatokat tudomasul veszi, de az 1920. jan. 1-jén publikalt Egyesiilési Torvény (Legea de Unire) csak az
egyesiilésre vonatkoz pontokat emeli jogerdre. Kiilondsen sok vitat idézett el a Gyulafehérvari Hata-
rozatok 3. pontjanak elsé bekezdése, mely az egyiittlakd népeknek teljes nemzeti szabadsagat deklaral-
ja. Ez a paragrafus a nemzeti politikusok szemében a kisebbségek politikai személyiségének elismerését
jelentené, ami az egységes nemzeti roman allam eszméjével all ellentétben. Ezért is csak az egyesiilésre
vonatkoz6 hatarozatot fogadjak el a jog korébe tartozonak, mig az Gn. alapelvek szerintiik a térténelemre,
a politikara és a publicisztikara tartoznak. Ld. Erdélyi Lexikon. (Szerk. Ostvat Kalman) Mentor Kiado.
Marosvésarhely 22002. 136-139.

NoRieLREN BoN



Az erdélyi (Gyulafehérvari) egyhdazmegye alakuldsa 1918. év utan 169

kiépiilt. Erdélynek ez a kvazi-onkormanyzata 1920. apr. 4-ig miikodott.!0 A Korméanyzo-
sag masfél év alatt hozott intézkedései is elére vetitették a nemzeti kisebbségek egyha-
zainak és kulturalis intézményeinek jovobeli sorsat.

Bar a gyulafehérvari hatarozatok 3. cikkelye biztositotta a kisebbségnek az anya-
nyelv hasznalatat a tanitasban, a kdzigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban, a val-
lasfelekezeteknek autonomiat és egyenld banasmodot, amit megerdsitett a parizsi ki-
sebbsegvedelmi szerzodés (1919. dec. 9-¢én), mely teljes szabadsagot, védelmet és
egyenldséget igért az orszag minden lakdjanak faji, nyelvi, vallasi kiilonbségtétel nél-
kiil,!! a valosagban masképpen alakultak a dolgok. A Romdnia sorsat rovid megszaki-
tasokkal allanddan intézd Ionel Bratianu-féle nemzeti-liberalis kormanyok csak annyi-
ban vették tekintetbe, amennyiben annak elvei és rendelkezései nem {itkdztek Ossze az
altaluk értelmezett nemzeti szuverenitassal. Még a demokratikusabban megszerkesztett
1923-as alkotmanyban sincs hivatkozas a parizsi kisebbségi szerzédés altal garantalt
rendelkezésekre, pedig a nemzetkozi szerz6dés elsé cikkelye leszogezi: ,,semmiféle tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmon-
dasban vagy ellentétben.”12

A Kormanyzotanacs 1. szamu dekrétuma — amely kijelentette, hogy a magyar allam-
bol Romaniahoz csatolt teriileteken egyelére érvényben maradnak a régi magyar torveé-
nyek, mig alkotmanyos uton mas intézkedések nem torténnek —, az igéret szintjén ma-
radt. A megszallé roman hadsereg foparancsnoka Erdély egész teriiletére ostromallapotot
rendelt el, s ez altal a hadijog lett iranyad6 a magyar egyhazak felé. A gyakorlatban a ma-
gyar egyhdzak papjai és hivei a megszallas elsé éveiben iildoztetéseknek voltak kitéve.!3

Kiilondsen az impériumvaltast kovetd elsd években katonai és polgari rendszaba-
lyokkal akadalyoztak Mailath G. Karoly piispok mozgasi szabadsagat, vagy ellehetet-
lenitették a hiveivel és papjaival valod kapcsolatat, a papsagnak pedig az egymassal valo
érintkezését. 1919 6szén rendodri intézkedés miatt Mailath G. Karoly megyéspiispok
rezidencidjat nyolc napig fegyveresen Orizték, s nem engedték, hogy belitemezett 4szi
bérmattjat megtarthassa. Szerényebb életvitele miatt azt hiresztelték rola, hogy ,,bol-
sevista.”!4 1920. 4pr. 26-4n nem mehetett Nagyenyedre bérmalni, mert a helyi detek-

10 NaGyY Lasos: 4 kisebbség alkotmdnyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar 1941. 17-18.

11 Vallasi és iskolai vonatkozasban kiilondsen fontosak a parizsi kiilonegyezmény 9-11. cikkei. A 9. cikk ér-
telmében: Azok a roman allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag
¢és ténylegesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi roman al-
lampolgar. Nevezetesen: hasonl6 joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intéz-
ményeket, iskolakat vagy mas nevelGintézeteket 1étesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, oly modon,
hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhassak és vallasukat szabadon gyakorolhassak. A 10. cikk
masodik bekezdése szerint: Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak
faji, vallasi vagy nemzeti kisebbségekhez tartozo roman allampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek mél-
tanyos részt kell biztositani mindazoknak az Gsszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek
a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra
fordittatnak. A 11. cikk értelmében Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziile-
teknek a roman allam ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot engedé-
lyezzen. Ld. NAGY: 4 kisebbség alkotmdnyjogi helyzete Nagyromaniaban. Kolozsvar, 1944. 219.

12 BARABAS Endre: Az erdélyi magyar és roman kultirzéndk. In: Magyar Szemle 2 (1928) 154-162.

13 Jancso Benedek: 4 magyar egyhdzak helyzete a romdn uralom alatt. In: Magyar Szemle 14 (1928/2)
137-142.

14 Gaiu alezredes kozlése: ,,Kétségtelen, hogy Mailath piispok bolsevista, hisz vasott ruhaban jar, minden
szegénnyel szoba all s mindenkinek azt irja: Kedves fiam!” Ld. Az erdélyi egyhazmegye és a roman impé-
rium. Stephaneum Nyomda Rt. Bp. 1920. 10.
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tivfonok megakadalyozta, holott a kezében volt minden sziikséges hatosagi engedély.
Legkirivobb provokacio a gyulafehérvari hatésagok részérdl az volt, hogy felszolitottak
Mailath piispokdt gyulafehérvari székhelyének elhagyasara, és pilispoki székhelytil Csik-
szeredat jelolték meg.

Az 1j korszakban nemcsak a piispokot diszkriminaltak. A plispdki varos kdzponti
papsagat sem kimélték. A gyulafehérvari rendérfokapitany 1919. szept. 26-an az aula
papjait, a teologiai és a fogimnaziumi tanari kar egy részét szobafogsagra itélte. Egy-
hazmegyei szinten hatdsagi engedélyhez kotottek minden fajta gyiilekezést, az egyhazi
gylilekezést is, melynek engedélyezése elé sokszor mondvacsinalt akadalyokat gordi-
tettek. A helyi hatosagok elég gyakran durvan beleavatkoztak az egyhazkozségek belsd
¢letébe. Minden magyar katolikus papot alland6 feliigyelet alatt tartottak, minden lépé-
siikket csendoérok és detektivek kisérték, szentbeszédeiket rendszeresen ellendrizték. Az
egyhazmegye teriiletén tobb papot — vétség €s indoklas nélkiil — letartoztattak és biro-
sagi eljaras nélkiil bebortondztek vagy interndltak.!> Maildth piispdk a békekonferenci-
ara készitett memorandumban (1925) kiilon kitért az egyhazmegyéjét ért sérelmekre az
impériumvaltast kdvetden. ,,Szent vallasunk honapok ota allando iildozésben részesiil a
roman hatosagok részérdl: beleszolnak vallasi gyakorlatainkba, lelkiismeretiinkkel, egy-
hazunk rendelkezéseivel ellenkezd istentiszteleteket rendelnek el, papjaimat minden ok
nélkiil bortonbe zarjak, s vagy elbocsatjak tobb napi vagy heti fogsag utan, vagy tovabb
is ott tartjak, de minden kihallgatas nélkiil. Kulturintézeteink miikédését akadalyozni
igyekeznek.”10

Tamadasok kereszttiizébe keriiltek azok az 9si jogok és javak, torvények ¢€s intéz-
mények, amelyek az erdélyi katolikus nép s altalaban a kisebbség faji és vallasi éle-
tének éltetd elemét képezték. A katolikus egyhaz a hatdsagi intézkedésekkel szemben
onvédelemre, intézményeinek, Osi jogainak megvédésére kényszeriilt. De barmennyire
komornak is tlint az impériumvaltas altal eldidézett helyzet, benne reménykelt6 vonasok
is felfedezhetok. A romai katolikussag, papok és hivek még inkabb ontudatra ébredtek,
intenzivebben ¢élték keresztényi életiiket, elmélyiiltek az dnkormanyzatukhoz (plébania-
jukhoz, Statushoz) valo ragaszkodasban, er6sddott benniik az egyhazhiiség és az dssze-
tartozés tudata, nagyobb felelésséggel viseltettek az iskolai és mas intézményeik irant.17

15 Stentzel Lajos brassoi kaplanra Kolozsvaron a rendérok 25 botiitést mértek (1919. jan. 24.). Lajos Balazs
lupényi segédlelkészt éjnek idején agyabol felverték és a jéghideg Zsil folyoba kényszerittették, majd egy
hideg szobéba vetették. Szporny Janos gyulafehérvari fégimnaziumi paptanart a tovisi allomason félholt-
ra verték. Bir6 Ferenc csikmadéfalvi papot el6bb a sajat plébaniajan iitlegelték, majd Nagyszebenbe hur-
coltak és tomlocbe zartak. Balogh Ignac szarazpataki plébanost vizsgalati fogsagba vetették. Kacs6 Lasz-
16 jobbagytelki és Nagy Janos nagyagi papot honapokon keresztiil, minden indoklas nélkiil, borténokben
tartottak. Dr. Hirschler Jozsef kolozsvari plébanost dr. Macalik Gy6z6 kaplanjaval és dr. Vezér Laszlo-
val, a Szent Jozsef fiineveld igazgatojaval, napokon keresztiil a kolozsvari Fellegvar bortonében Orizték.
Botar Gaspar szamosujvari hittanart egyévi bortonre itélték, mert majus elején Sziiz Mariarol, mint Ma-
gyarok Nagyasszonyarol merészelt beszélni. Trefan Leonard ferencrendi tartomanyfénokot — 1919. évi
Szent Istvan napjan tartott beszédéért — honapokon keresztiil bortonben (Kolozsvar, Nagyvarad) tartottak.
Mikor szabadlabra engedték, kikotottek, hogy szentbeszédeit elmondasuk el6tt nyolc nappal a politikai
cenzornak irasban koteles bemutatni. — Az impériumvaltast kovet6 atrocitasokat 1d. GYEL: 1436. doboz.

16 Az erdélyi egyhazmegye és a roman impérium. 10-13.; SALAcz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a
szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen 1975. 55-56.

17 A komor felh6k nem multak el egyhamar. A 30-as években az Uin. Antirevizionista Liga altal szervezett
tiintetések eléggé katolikus-ellenes jelleget 6ltottek. Ilyen volt példaul az 1935. dec. 15-én Temesvaron
szervezett népgylilés a temesvari liga elndke (Avram Imbroane), az ortodox piispok (Nicolae Lazarescu)
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Az erdélyi magyarsag korabeli letargikus helyzetét, ugyanakkor a jovot illetd el-
szantsagat szemléletesen érzékelteti Veress Erndnek (1892-1973), az Erdeélyi Tudosito
foszerkesztéjének ,,1920. junius 4.” cimli vezércikke: ,,...juniusi fagy... a legnagyobb
megprobaltatasok napjaiban sem veszithetjiik el onbizalmunkat... Vergddésiinkben, on-
fékezésiinkben, kinjainkban és szenvedéseink kozott csak egyet kivanunk: ki ne vessenek.
Ertsék meg banatunkat. Ertsék meg kiizdelmiinket, mely lelkiinkben diil, értsék meg az
onfegyelmezésnek erejét, mely turan vériinket megzabolazza... Temetés utan hazame-
gytink s dolgozni kezdiink vjra... Kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi munkara vetjiik
magunkat. Egymast megértve, egymast gyamolitva mi sem veszhetiink el a népek tenge-
rében. Csak egyet nem akarunk meg: a politikat... Kiilonben miihelyekben és mezdkon,
irodakban és katedrdkon, templomban és egyesiileti hazban, csaladokban és magyar fa-
luhdzan, mindeniitt, ahol megfordulunk, a jelszo ez legyen: lendiild, kitarto, becsiiletes
munka. Elég komoly id6ket éliink ahhoz, hogy ezt jol megértsiik. Isten veliink!”18

De Romaniaban is fokozatosan rendezddtek a politikai és tarsadalmi viszonyok, és
megteremt6dott az a jogi keret, amely garantdlta, hogy az egyhdzmegye — vallasi és
nemzeti — kisebbségbe keriilt hivei viszonylag normalis keretek kozott élhették minden-
napi életiiket és gyakorolhattak keresztény hitiiket.!® Az erdélyi magyarsag — diszkri-
minalt helyzete ellenére — fokozatosan talpra allt és ontudatosodott, az 0j koriilmények
kozott az alkotmany- és kultusztorvény20 biztositotta keretek kozott az egyhdzak és in-
tézményeik 1jja szervezddtek.

A Vatikannal kotott konkordatum a katolikus egyhaz részére hivatalosan biztositot-
ta azt a jogi keretet, amely szerint lelkipasztori és kulturalis tevékenységét kifejthette
a két vilaghaboru kozott. Hosszas és idegeket probald targyalasok idején a tilnyomo
részben ortodox allam kormanya a katolikusok szabadsaga ellenében és terhére igye-
kezett a Szentszekt6l engedményeket kicsikarni. A Szentszék viszont a katolikus hivek
vallasgyakorlatat igyekezett nemzetkdzi egyezséggel biztosabb alapokra helyezni. A tar-
gyalasok kezdetén a latin katolikusok vezére Glattfelder Gyula csanadi piispok volt, aki-
nek hatarozott kiallasa és ,,magyarsdga” sem Ferdinand kiralynak, sem a kormanynak
nem tetszett,2! ezért 6t hamarosan persona non gratanak nyilvéanitottik és kiutasitottak
az orszagbol.22 Tole a marsallbotot az egészségileg gyengiilé Mailath G. Kéroly erdélyi
piispdk vette at. A kiizdelem elsdsorban nem az erdélyi egyhazmegye koriil folyt, hanem
a nagyvaradi és szatmari egyhazmegyék Romaniahoz kertilt teriiletének sorsarol. A til-
zott allami kovetelések miatt a targyalasok tobbszor is megszakadtak. Végiil Mailath
piispdk, bar nem szivesen, de azzal a feltétellel mégis belenyugodna az erdélyi egy-
hazmegyéknek a bukaresti érsekség alarendelésébe, ha mind a négy (erdélyi, csanadi,
varadi, szatmari) egyhazmegy¢ét fenn lehet tartani. Semmi esetre sem jarulhatott azonban

¢s Onisifor Ghibu kolozsvari tanar vezetésével. — GYARFAS Elemér: Tamaddsok pergétiizében. In: Erdélyi
Tudésito. XVIII (1935) 5-8.

18 VEREsS Erné: 1920. junius 4. In: Erdélyi Tudosito III (1921) jun. 12. sz. 3-4.

19 Lasd NAGY: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidaban. 208-222.

20 Legea pentru regimul general al cultelor. Monitorul Oficial. 22. apr. 1928. Nr. 89.

21 NETZHAMMER: Episcop in Romania II. Ed. Academia Roméane. Bucuresti 2008. 1055-1057.

22 Ld. MArTON Jozsef: Glattfelder Gyula — Mailath G. Karolyhoz irt levelein keresztiil. In: Studia Theologi-
ca Transsylvaniensia 18/1., Alba Iulia—Gyulafehérvar, 2015. 7-20.
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hozza sajat egyhazmegyéje egy részének (Haromszék) a bukaresti egyhazmegyéhez valo
allitolag tervezett atcsatolasahoz. Azért, hogy Mailath piispok véleménye a Szentszék-
nél ne nyomjon sokat a latba, személye ellen az allami szervek elkezdtek vadaskodni.
A vadaskodasokkal sikeriilt bizonyos bizalmatlansagot kelteniilk Romaban vele szem-
ben. A hizd meg—erezd meg kiizdelem végiil kompromisszumos megoldasokkal zarult.
A konkordatum végleges szovegét 1927. majus 10-én Romaban irta ala Pietro Gaspari
biborosallamtitkar és Vasile Goldis romén kultuszminiszter.23

Ha mindent egybe vesziink, utdlag — a kdvetkezményeket is figyelembe véve — meg-
allapithatjuk, hogy az akkori koriilmények kozott a romaniai katolikus egyhaz érdeké-
ben jobb konkordatumot nem kd&thetett volna a Vatikan a roman allammal. A konkor-
datum biztositotta a katolikus plispokok szabad érintkezését a Szentszékkel és hiveivel.
A piispokoket a papa nevezhette ki. Vagyoni szempontbol az egyezmény elismerte az
egyhaz tulajdonjogat és intézményeinek (plébaniak, kaptalanok, kolostorok, esperessé-
gek, elismert szervezetek stb.) jogi személyiségét. A kisajatitott egyhazi foldekért valt-
sagdij fejében az allam 5%-kal kamatozé jaradékkotvényeket biztositott. Ezekbol az
allami rentékbdl — a konkordatum értelmében — létesitették a Patrimonium Sacrumot,
mely a katolikus plispokok tanacsa igazgatasa alatt az egyhazi intézmények és egyhazi
személyek ellatasat szolgalta. Viszont elsGsorban az érdekelt javadalmasok ellenallasa
(foleg a gor.kat. piispokok) miatt a Patrimonium Sacrum nem valdsithatta meg a hozza
flizott reményeket.24 A papsag — a nagy mennyiségii egyhdzi ingatlan kisajatitasa fejé-
ben — allamsegélyben részesiilt. Megsziint viszont — karpotlas nélkiil — mind az allami és
mind a magan kegyurasag. Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a székelyfoldi plébano-
sok és egyhazi alkalmazottak jovedelme nem volt rosszabb, mint 1918 eldtt, amikor is a
keperendszer nyomoritotta meg az egyhazi és kulturalis intézményeket (foleg: iskolakat)
fenntart6 hiveket.

Biztositva volt a papsag utanpotlasa. A gyulafehérvari papi szeminarium 1918/19.
tanévben — a gyulafehérvari fesziilt hangulat miatt — szlinetelt, de azt kdvetden visszaallt
a régi rend, az Osi intézmény fokozatosan benépesiilt. A haborti utani években a fiatal
jelentkezok kozott talalunk késdi hivatdsu vagy hadviselt kispapokat is.25 A papi hiva-
tasok szama latvanyosan novekedett; mig 1919/20-ban a négy évfolyamon 13 szemi-
narista volt, 1924/25-ben 42, 1930-as években 50-en feliil. Tehat a kispapok szama a
négy évfolyamon (a Teologia az 1934/35-6s tanévtdl 6t évfolyamossa, 1947/48-t6l hat
évfolyamossa lett) atlag 40-60 kozott mozgott.2® A papndvendékek utinpotlasat a hét
statusi fiaigimnazium biztositotta. Amikor a Szentszék 1929-ben szorgalmazta a papi hi-
vatast apolo kisszeminariumok Iétesitését, Mailath piispok egyhazmegyéjében nem tar-
totta sziikségesnek, mert az évtizedek ota kialakult helyzetet megoldottnak tekintette.2”
Erdélyben ui. mar a 19. szazad végén gyakorlatta valt, hogy a statusi gimnaziumokban
tanulo és elhivatottsagot érz6é didkok utolsoé egy vagy két évben atiratkoztak a gyulafe-
hérvari fégimnaziumba, és ott fejezték be kozépfoku tanulmanyaikat. Szamukra a Pap-

23 Sollemnis conventio inter sanctam Sedem et Romaniae Regnum, 10. 03. 1927. In: AAS 21 (1929) 441—
451. Monitorul Oficial, Nr. 126. 1929.; Magyarul 1d. Kultusztérvény, Konkordatum és Romai egyezmény.
Cluj 1937. 3-32.

24 SCHEFFLER: 4 katolikus egyhadz jogi helyzete Romanidaban. 980.

25 VERESs Emné: Lattuk csillagat... In: Erdélyi Tudésito XXII (1943/1) 4.

26 MARTON Jozsef: Papnévendékek szama. In: Seminarium Incarnatae Sapientiae. Jubileumi Emlékkonyv.
(Szerk. Ud.) Gyulafehérvar 2003. 204.

27 GyEL: Num. 840-1929.
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nevelde ingyen ellatast biztositott, onnan jartak at 6rakra a fégimnaziumba. Ez a gyakor-
lat 1948-ig, a hitvallasos iskolak allamositasaig volt érvényben. A szeminariumi oktatast
¢és nevelést a gyakorlati lelkipasztorkodasra valo felkészités jellemezte. Az Alma Mater-
bdl kikeriilt fiatal papok készségesen vallalkoztak arra a megbizatasra, melyre fopaszto-
ruk kinevezte.28

A beteg és id6s papok gondoskodasa érdekében Mailath piispok 1930-ban Iétrehozta
az Erdély-egyhazmegyei papi nyugdijintézetet, melynek alapvagyonat az értékpapirok
¢és ingatlanok képezték. Az aktiv papok kotelesek voltak jovedelmiik 5%-at évente befi-
zetni, és hagyatékuk 1/8-at az intézményre testalni.2

*

A Vatikan részérdl a konkordatumi kompromisszumok elsdsorban a Aitvallasos isko-
lakért torténtek. Mar az 0szirozsas forradalom utan — a magyar allamsegély elmaradasa-
val — az egyhazi kozosségek aldozathozatalatol fliggott az iskolak léte. Dicsérendd, hogy
az egyhazmegye meglévo iskolarendszerét (7 f6gimnazium, 1 forealiskola, 1 felsékeres-
kedelmi iskola, 2 kereskedelmi szaktanfolyam, 1 polgari taniton6képzd, 3 tanitondkép-
70, 1 zeneiskola, 24 polgariskola, 168 elemi iskola) 77 — helyreallitott — elemi iskolaval
béviilt.30 Mailath piispok az 1920. évi bérmatitjon 6rommel tapasztalta, hogy a legtdbb
helyen a tanitok ¢€s a lelkipasztorok egymast megértve nehéz anyagi koriilmények kozott
karoltak fel ,,nyelviink és szent hitiink mihelyeit.” A plispdk az 1918-1920-as éveket
»hagy megprobaltatasok™ idejének nevezi, és szamara vigasztalasul szolgal, hogy a hi-
vek sok kiizdelem ¢és anyagi aldozattal gondoskodtak az iskoldk fenntartasarol és fej-
lesztésérdl.3! Akkor 6 sem sejtette, hogy az igazi kiizdelem a hitvalldsos iskolakért Tri-
anon utan bontakozik ki legélesebb formaban. A torvények altal elvi szinten biztositott
kisebbségi jogok éppen ekoriil csorbultak leginkabb. Veress Ernd, az Erdélyi Tuddsito
szerkeszt6je 1920 szeptemberi vezércikkében utal a helyi szintli vallasellenes propagan-
dara: a brassoi taniigyi reszort hirdetményében ,,dobszoval és nem igazolt rafogasok-
kal csabitja gyermekeinket az allami iskolakba.”32 A megyéspiispok 1920 oktoberében
— éppen a helyi hatosagok eljarasa miatt, akik a kdzoktatasi minisztérium ’batoritasara’
kényszeritették a sziiloket, hogy gyermekeiket ne hitvallasos iskoldkba, hanem allami
iskolakba adjak — kitartasra biztatja a plébanosokat és tudatja veliik, hogy az Egyhaznak
autondmiaja alapjan jogaban 4ll iskolét felallitani és miikddtetni.33 Az iskolai inzultusok
a 20-as években tovabb fokozodtak, minden évben megjelent egy Uj iskolatdrvény vagy
rendelet — a hitvallasos iskolak hatranyara. A konkordatum-kotés alatt az egyhazi diplo-
macia odafigyelt az iskolatigyre is. A megkotott Egyezmény értelmében az egyhaz sajat
koltségén elemi- és kdzépiskolat tarthatott fenn a kozoktatasiigyi minisztérium feliigye-
lete alatt. Mig Erdélyben az allami iskoldak mind roman nyelviiekké valtak, az anyanyel-
vii oktatast a hitvallasos iskolak biztositottak. Ezért is az illetékes egyhazi szervek min-

28 LESTYAN Ferenc: A gyulafehérvari Teologia az 1930-as években. In: Seminarium Incarnatae Sapientiae.
24.

29 V6. A Nyugdijintézet alapszabalya. — GYEL: Korlevél XI1/1930.

30 VEress Emné: Egyhdzmegyénk kulturmunkdja az utolso két évben. In: Erdélyi Tudosito 111 (1920/12) 5-6.

31 MaiLitH G. Kéaroly Kérlevele In: Erdélyi Tudosité 11T (1920/12) Hivatalos Melléklet.

32 VErEss Emnd: Szeptember eleje. In: Erdélyi Tudosito 111 (1920/9) 3—4.

33 GyEL: Num. 5269-1920.
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den aldozatot meghoztak, hogy teljesitsék azokat a szigoru allami feltételeket, melyek
szerint hitvallasos maganiskolaik megkaphattak a nyilvanossagi jogot.

A tanligyminisztérium a nagyobb szamban mukddtetett katolikus szerzetesiskolakat
szerette volna romannyelvi iskolakka alakitani. Az erdélyi / gyulafehérvari egyhazme-
gyében ez a fajtaju kiizdelem nagyobb szazalékban sikerrel zarult. A szerzetesiskolak a
fopasztor feliigyelete ala keriiltek, kdvetkezésképpen meghatarozhatta a tanitas nyelvét,
kivéve a konkordatum ratifikdlasanak évében ,,azon iskolakét, amelyeknek jelen pilla-
natban romén az el6adasi nyelve.” Ez a konkordatumot becikkelyez6 feltétel nem az
erdélyi, hanem a tobbi egyhazmegyét érintette karosan, ahol pl. a hitvallasos (piarista,
iskolanévérek stb.) iskolak szlintek meg vagy roman nyelviek lettek.

*

A férfi és noi szerzetesrendek az erdélyi egyhazmegyében Trianon utan felviragoz-
tak. A legnépesebb férfi szerzetesrend az observans ferencesek a Szent Istvanrol elneve-
zett (Stefanita) provinciaban tomoriiltek. Az elsé vilaghaborut kovetéen hozzajuk csa-
toltdk a kapisztranus provinciatol a szatmari, a mariaradnai és kaplonyi kolostorokat.
fgy a Stefanita provincia az impériumvaltozaskor Gsszesen 27 rendhézzal és 203 rend-
taggal rendelkezett. A politikai valtozas a rendtartomany testében nem jelentett feldara-
bolast, de anyagilag megviselte a kiilfoldtdl valo elzaras, az allam részérdl eddig kiutalt
illetékek megvonasa. Kezdetben az allamhatalom bizalmatlanul viseltetett a rend irant,
megvont minden segélyt. Egyes rendhazak és személyek allando feliigyelet alatt alltak.
A kedélyek csillapodasaval a szerzethez valé allami viszonyulasban is javulas allt be, a
rendtagok szabadon mitkddhettek.34

Mivel az impériumvaltas utan az allam nem nézte j6 szemmel a hitvallasos iskolakat,
a rend Uj munkakdrt keres és talalt maganak: a népmissziok tartasat. Jeles szonokaik jar-
tak az egyhazkozségeket, egyhazi tarsulatokat, ahol oktatoi-neveléi munkat fejtettek ki.
Igen mozgékonnya valnak a sajtoélet terén is. Tartomanyi székhelyiikon, Kolozsvaron
mar 1906-ban felallitottak a Szent Bonaventararol elnevezett nyomdat és konyvkiadot,
amely tizezres példanyszamban allitotta eld a ferences folyoiratokat és egyéb kiadva-
nyukat (Hirndk, Katolikus Vilag, Szent Kereszt — Heilige Kreuz, Katolikus Naptar).3>
Akiilonféle szinten szervezett rendi kiképzés rendhazaikban tortént. Kisszeminariu-
mukat (seraficum) Székelyudvarhelyen, noviciatusukat Medgyesen és Mikhazan, a fi-
lozofiaoktatast Csiksomlyon és a teologiat Vajdahunyadon mikodtették. Szent Ferenc
szelleme, ahova csak elért a ferenceseken keresztiil, ott nyomon kovette ket a Harma-
dik Rend, vagyis a terciariusok. A Stefanita rendtartomany vezet6i kiilon odafigyeltek a
terciariusokra. Erdélyben a 20. szazad elején a Harmadik Rend olyannyira viragzasnak
indult, hogy a ferences atyak szétszortatasa utan (1949) sem sziintek meg. A Harmadik
Rend tagjai a kommunizmus idején is — hivatalos szervezettség nélkiil — apoltak csalad-
jaikban Szent Ferenc szellemét.36

34 Erdélyi Lexikon: 109-110.

35 Seres Zsofia: Trefan David P. Leonadrd. In: Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon 5/2. Kriterion Kiado.
Bukarest-Kolozsvar 2010. 938-939.

36 BENEDEK Fidél: Az erdélyi ferences rendtartomdny II. 60—64.; ué: Vilagi ferencesek. Kolozsvar 1948.
2-23.; Boros Fortunat: A4 franciskanusok miikédése Erdélyben. In: Az erdélyi katholicizmus multja és
jelene. 494-497.
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A ferencesek konventualis aganak, a minoritaknak erdélyi hazait az impériumvalto-
zas utan Arad kozponttal szervezték kiilon rendtartomannya. Az erdélyi egyhazmegyé-
ben dsszesen négy rendhazuk (Marosvasarhely, Nagyenyed, Kézdivasarhely, Kolozsvar)
volt és két plébaniat vezettek. Noviciatusuk Marosvasarhelyen és teologidjuk Nagyba-
nyan volt.

A piaristak erdélyi tagjai 1920-ig a magyarorszagi tartomanyfénok hatésaga ala
tartoztak. Az impériumvaltozaskor négy rendhazuk (nagykarolyi, maramarosszigeti,
kolozsvari, temesvari) és a rendhazakhoz tartozé gimnaziumok Romanidhoz keriiltek.
1921-ben Temesvar kdzponttal el6szor, mint viceprovincia, majd 1925-ben 6nall6 rend-
tartomannya szervezddtek, jollehet ekkor a rendtagok szama 53-r6l 35-re esett vissza.
A rendfonok a Rom. Kat. Status tulajdonat képezd kolozsvari rendhazukban élt. Itt szer-
vezték meg a rendi teologiajukat, és a novendékek szamara a tanarképzot. Mintegy 20
piarista miikodott Kolozsvaron, ahol vezették a fogimnaziumot és a konviktust. Mivel
az iskolafenntart6 a Status volt, ezért a szerzetesi iskolakra vonatkozo 1925-6s torvényt
rajuk nem alkalmazhattak, és szerzodéses alapon a statusi gimnaziumban magyarul ta-
nithattak.37

Legsajatosabban alakult a jezsuita szerzetesrend helyzete Erdélyben, akik késén
kaptak lehet6séget, hogy bejohessenck. A jezsuitak a szatmari rendhazukbol vallaltak
munkat az erdélyi egyhazmegyében is, kiillondsen a statusi gimnaziumokban vezettek
lelkigyakorlatokat, s a plébanidkon népmissziokat. Az egyhazmegye teriiletére csak a
harmincas években telepedtek le egykori fofészkiikbe, a kolozsmonostori plébaniara, s
vették at annak iranyitasat.3® A magyar jezsuita provincia 1920-ban Erdélyben maradt
kozossége ,,missio” rangot nyert, mely elobb a belga, majd a dél-lengyel tartomanyhoz
keriilt. 1934-ben a romaniai k6z6sség (Bukarest stacio; Szatmar, Csernovic / Cernauti,
Kolozsvar rezidencia; Totesti jel6lthaz) elnyerte a viceprovincia rangot Szatmar szék-
hellyel és magyar-svab viceprovincialisokkal. A rend nem zarkoézott el a roman nyelvii
gorogkatolikusok pasztoraciojatol sem. A rendbe 1927-ben 1épett be az els6 roman go-
rog ritusu katolikus jeldlt (Cornel Chira). A gorogkatolikus ifjak a Szentszékt6l megkap-
tak azt a privilégiumot, hogy a keleti ritusuk megtartasa mellett nyerhettek felvételt a
szerzetbe. A gordgkatolikus rezidencia a Hunyad megyei Totesti (Totfalu) faluban volt.
A viceprovincia tagjai magyar, roman, német, lengyel, belga, spanyol, osztrak nemzeti-
ségliek, kétritusuak (latin, gorog) és két nyelven (magyar, roman) dolgoztak. Az Gjonc-
éveket Szatmaron toltotték, ahol — egyesek — befejezték a kozépiskolai tanulmanyaikat.
Alatin és a gorog szertartast jeldltek kozos noviciatusban vald egyiittlétiik nem egy
esetben surlodasokhoz vezetett.3? A roméniai viceprovincidnak 1940 elején 39 tagja
volt: 17 pater, 8 skolasztikus (kispap), 14 frater. Nemzetiségi megoszlas: 17 magyar, 13
roman, 5 német, 4 lengyel. A 2. bécsi dontés utan a szatmari és kolozsvari hazak vissza-
keriiltek a magyar provincidhoz.#0

A lazaristak a habort alatt telepiiltek le Nagyvaradra, de a gyulafehérvari egyhaz-
megyében is vallalkoztak lelkipasztori munkara: Kolozsvaron, az Irisz telepen és a
Kerekdombon, Szamosfalvan és Csikszeredaban. Rendi hivatasuknak megfeleléen, a
plébanialis lelkipasztorkodas mellett missziokat és lelkigyakorlatokat tartottak.

37 Paray Jozsef: A piarista rend Erdélyben. In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. 510-511.
38 Ovasz Péter: A4 jezsuita rend Erdélyben. In: Az erdélyi katholicizmus miltja és jelene. 512-513.
39 Erdélyi lexikon. 158.

40 JAkUBINYI Gyorgy: Kivonat a Puskely Maria Szerzetesrendek lexikonjahoz. (kézirat).
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A trianoni rendszervaltozaskor a ndi szerzetesrendeknek mintegy 400 tagja mikodott
az erdélyi egyhazmegyében. Szamukat novelte a békediktatum altal Romanianak itélt
egykori magyar teriileten, részint iskolakban és neveldintézetekben, részint korhazakban
dolgoz6 noévérek szama.

Az orsolyitak Nagyszebenben mar 1733-t61 német elemi iskolat miikodtettek. A 20.
szazadban altalaban 40 ndvér oktatott a négyosztalyos elemi és a négyosztalyos polgari
iskolaban. Az internatusban maganuton kézimunkat, zenét, nyelveket tanitottak az isko-
laba nem jar6 leanyoknak.4!

A Szatmari Irgalmas Névéreknek Szatmaron volt az anyahazuk. Az impériumval-
taskor 273 névérrel és 43 intézménnyel rendelkeztek. A gyulafehérvari egyhazmegyé-
ben hat rendhazuk volt, ahol (Gyulafehérvar, Gyergyoszentmiklos, Székelyudvarhely,
Sepsikorospatak) iskolakat, 6vodakat vezettek, illetve koérhazban és aggmenhazban
(Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar) dolgoztak.42

Az erdélyi egyhazmegyében a legnépesebb néi szerzetesrend a Szent Csaldadrol ne-
vezett Mallersdorfi Szent Ferenc-rendi Novérek kongregacidja. Az els6 vilaghabortig 16
rendhdzukban 272 névér miikodott. Erdteljes fejlodésiik miatt, de még inkabb a bekd-
vetkezett trianoni rendszervaltas sziikségessé tette az 6nallo erdélyi provincia felallita-
sat. Erre 1922-ben keriilt sor. 1923-ban folallitottak a noviciatust Petrozsényban, mely-
nek hazfénokét kinevezték az ujonnan létesitett erdélyi rendtartomany fonoknéjévé.+3

A ferencrendi ndvérek nagyszebeni iskolarendszere Erdélynek lelki kozpontjava, a
nénevelés és nodi tanitoképzo fellegvarava fejlédott. Tobbtagozatos (elemi leanyiskola,
polgari leanyiskola, 6voda, elemi tanitondképzd, felsd nép- és polgari iskolai tanitokép-
z6t, felsé kereskedelmi leanyiskola) iskolahalozatot hoztak 1étre. A szebeni ferencrendi
intézet, keletkezésétol a felszamolasaig (1949), az elhagyott, arva, szegény gyermekek
tanitasat, felnevelését tekintette elsérendii feladatanak, szazaknak nyujtott lehetdséget
(nemcsak ndvéreknek, hanem szegény sorsu leanyoknak is) népiskolai tanitoi oklevél
megszerzésére. A két vilaghabora kozott ez volt az egyetlen romai katolikus tanitokép-
z6 Erdélyben.44 Intézményiikben az elsé 30 évben mar 695 novendék nyert tanitondi
oklevelet. Ez tette lehetévé, hogy a ferences névérek Erdély mas helységeiben is megte-
lepedhessenck és iskolat vezethessenek. Nagyszebenben a névérek szama a két vilagha-
borua kozott altalaban 50-60 kdzott mozgott.

A ferencrendi ndvérek hivatasuknak megfelelé szolgalatot végeztek Nagysze-
ben, Holcmany, Hatszeg, Petrozsény, Marosvasarhely, Brasso, Nagyvarad, Lupény,
Dicsbszentmarton, Szilagysomlyd, Szamosujvar, Vulkan, Sepsiszentgyorgy helységek-
ben. Kolozsvaron az egyetemi klinikan betegapolasi szolgalatot végeztek, ahol a nové-
rek szama 1925-ben mar 72-re emelkedett.45 Aldasos munkéjukat derékba torte 1949-
ben a szerzetesrendeket felszamol6 allami torvény.

A Miasszonyunkrol nevezett szegeny iskolanévérek temesvari letelepedésiik utan az
erdélyi egyhazmegyében is otthonra talaltak. El6szor Désen vették at az iskola és az in-

41 BILINSZKY L.: 4 ndi szerzetesek miikodése Erdélyben. In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. 524—
525.

42 BILINSZKY: A néi szerzetesek miikodése Erdélyben. 526-527.

43 Lasd részletesebben MARTON Jozsef: 4 mallersdorfi ferences névérek szerepe az erdélyi katolikus identi-
tas formalasaban. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 2004/1. 109-124.

44 BILINSZKY: A néi szerzetesek miikodése Erdélyben. 530-533.

45 BILINSZKY: A ndi szerzetesek miikodése Erdélyben. 528-539.; U6: A ferencrendi ndvérek nagyszebeni
tan- és neveldintézetének torténete. Nagyszeben 1903. 57-148.
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ternatus vezetését, majd Kolozsvaron, a Szent Mihaly egyhazkozség altal 1911-ben ala-
pitott, és annak tulajdonat képez6 Marianum Tan- és Nevel6intézetet vezettek 1948-ig.
A Marianum keretén beliil tobb iskolatagozatot mitkodtettek (elemi leanyiskola, polgari
leanyiskola, leanygimnazium, néi felsdkereskedelmi, tanitoképzo, ndi kereskedelmi, ze-
neiskolai és néi haztartasi szaktanfolyam) az 1923-as oktatasi torvényig, amikor tobb
tagozatot megsziintettek, és csak az akkreditalt elemi, felsdkereskedelmi és leanygim-
naziumot vezették.4¢ A rendi vezetés a Marianumba 10 ndvért kiildétt, igy Kolozsvaron
6nallo rendhazuk johetett 1étre. Rendhazuk kommunista dnkényuralmi rendszer 1948-as
intézkedése folytdn sziint meg.4’

Az erdélyi néi mozgalomnak a Szocialis Missziotarsulat adott lendiiletet, melynek
1916-ban 17 szervezete mikodott Erdélyben. A szervezetek képviseldit Farkas Edit
rendalapitoé 1916. szept. 18-21. kozott Gyulafehérvarra alakulé kongresszusra gytijtotte
egybe. Ekkor hivatalosan is megalakult a Szocialis Missziotarsulat erdélyi kore.*8 Tri-
anon utan a Tdrsulat Banatban kapott erére. Mar 1921-ben a banati szervezetek létre-
hoztak a Szocialis Missziotarsulat Romaniai Orszagos Szervezetét. Ugyanekkor Gyu-
lafehérvaron is gylilésezett a Szocialis Missziotarsulat, és az erdélyi egyhazmegye
szervezetei is csatlakoztak a Romaniai Orszagos Szervezethez. A Szervezet alapszaba-
lyait az egyhazi hatosagok (megyéspiispokdk) még ugyanabban az évben, a minisztéri-
um a kovetkezd esztenddben jovahagyta. Az egyhazi és allami jovahagyast kdvetden a
Szocialis Missziotarsulaton beliil szakadas allt be (1923). Az erdélyi helyi szervezetek
— viszonylag zokkendmentesen — élték til a szétvalast, a Szocialis Testvérek Tarsasa-
gdban egyesiiltek. S az Gjnak nevezhetd Tarsasag — tervszer(i vezetés mellett — kifejtett
munkdja meglatszott a néi egyesiiletek tevékenységén (dolgozo leanyok vezetése, va-
rosba szegddott cselédlanyok gondozasa, szocialis intézmények vezetése stb.). Kivalo
gardat neveltek a szocialis munka ligyének. Kitlintek a leanyklubok életre-keltésében. E
szervezeten belill egyre szaporodo egyesiiletek és a kiviilallo alakulatok dsszefogasara a
Szocialis Testvérek vezetése alatt 1étrejott az Erdelyi Katolikus Nészévetség (1926-ban).
Szervezeti munkajuk tallépte az egyhazmegyék hatarait, a Noszovetség altal egybefo-
gott egyesiiletek és tarsulatok miikddtetdi voltak.4® Sziikséges is volt az 0 lendiiletre,
mert az impériumvaltozas nagy torést jelentett az erdélyi egyesiiletek szamara.

Az allami jogi keretek tisztazasa €s a lelkes szervezok tevékenysége altal ujraindultak
és szépen fejlédtek az erdélyi egyhazmegyében a hitbuzgalmi egyesiiletek.50 Trianon utan
csak a helyi egyesiiletek — a plébaniak keretén beliil — probaltak folytatni a régi (vilagha-
boru eldtti) munkat az adott koriilmények kozott. Az elsé orszagos jellegi megmozdulas

46 BILINSZKY: A ndi szerzetesek miikodése Erdélyben. 539-541.

47 Vb. VEIDINGER Eva: Iskolatorténeti vézlat a kolozsvdri Marianum intézetrél. In: Marianum. Az erdélyi
iskolanévérek nyomaban. (Szerk. Tornay Krisztina). Debrecen 2008. 37-50. Itt: 44-45.

48 V6. MEISEL Jozsef: Keresztutam. Brasso 1918. 86—100.

49 LovicH llona: Mit akarnak a kath. nék? In: Vasarnap X (1926/6) 336.; H. J.: A romdniai katholikus né-
mozgalom. In: Vasarnap X (1926/6) 340-341.; GYAREAs Elemér: Mit vdr a katholikus tarsadalom a N6-
szovetségtol? In: Vasarnap X (1926/6) 337-338.

50 Romanidban az 1924. évi jogi személyekrodl szol6 térvény szabalyozta az egyesiiletek mitkodését, mely
szerint minden egyesiiletnek onallo szervként jogi személyiséggel kellett rendelkeznie. Ld. Tarsadalmi
egyesiileteink miikodési jogcime. In: Erdélyi Tudositdo XVI (1933) 176-177.
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Kolozsvaron tortént. 1921. jinius 14-én megalakult az Erdélyi Romai Katolikus Népszo-
vetség, mint a legnagyobb katolikus szervezet Romanidban. Az alapszabalyzat nemsoka-
ra egyhazi (1921) és minisztériumi jovahagyast (1922) nyert, és elismert egyesiiletként
mikodhetett. Célja az volt, hogy az erdélyi katolikusokat dsszefogja, felébressze ben-
niik az Egyhazhoz valo hiiséget, az Osszetartast, s eldmozditsa a karitativ munkat. A ko-
lozsvari orszagos alapitast a helyi tagozatok létesitései kovették, Erdély varosaiban és
falvaiban sorra alakultak a Népszovetség tagozatai. A plébanosok személyes rahatasaval
¢és ¢lénk sajtoreklam segitségével az erdélyi egyhazmegyékben a Népszovetség keretén
beliil népirodakat hoztak 1étre, és egyletek szervezddtek. 1928. jun. 13-an megalakitot-
tak a Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztalyat. Ez a Szakosztaly csatlakozott a
Pax Romana nemzetkozi katolikus didkszovetséghez. A Szakosztaly munkalataiba a Ko-
lozsvérra helyezett Marton Aron is belekapcsolodott, 1932, évtél mér 6 is vezette.5! Az
Egyetemi és Féiskolai Szakosztaly 1933-ban felvette a Maildth-Kér nevet.>2

A Népszovetség hitbuzgalmi téren kifejtett mitkodését a 20-as évek végétdl keresz-
tezte a ferencrendiek altal foglalkoztatott — a misszios célkitiizésekkel indult, de 1927-
ben hataskorét hitbuzgalmi tevékenységre is kiterjesztd — Szent Kereszt Hadsereg intéz-
mény. Mind a két egyhazi szervezet ugyanazt a célkdzosséget szolitotta meg. Az érintett
hivek anyagi nehézségeik miatt nem engedhették meg maguknak, hogy a tagsagdijat is
jelenté mindkét szervezet altal kiadott Naptart felvasaroljak, és a stirin szervezett prog-
ramokba belekapcsolodjanak. Az érdekelt felek a fopasztoron keresztiil az eldallt nehéz-
ségeket egyeztetésekkel igyekezték megoldani és elharitani a veszélyt, hogy a két kato-
likus egylet miikddési keretét egymds rovésara terjessze ki.>> A Népszovetség a masodik
vilaghabort kitdréséig rendszerint kétévenként mas-mas varosban Orszdgos Katolikus
Nagygyiilést szervezett. A nagygytlések altalaban harom napig tartottak, kb. 30.000
résztvevével.>* Mailath piispok a nagygytiléseken megfogalmazott programokat a lel-
kipasztorok kozremiikddésével valositotta meg. Rendeletileg kdtelezte a papsagot, hogy
minden plébanian megszervezzék a Népszovetséget, egyhazmegyei szinten a kdzimakat
és népénekeket egyontetiien végezzEk, a varosokon és munkatelepeken foglalkozzanak
a munkassaggal (,,Ezen tarsadalmi pasztoracié nagy ovatossagot, megértést igényel és
tekintettel kell lenni a helyi viszonyokra. Nyilt szervezkedésnél tobb eredményt igér a
csendes tarsadalmi érintkezés, a megfelelé gondolkozasu munkasok segitségével végzett
felvilagositas, tanitas és a Népszdvetség nyomtatvanyainak terjesztése.”), a vilagi fér-
fiakat vonjak be a pasztoracioba, a szektak lekiizdése érdekében végezzenek Szentiras
olvasést és magyarazatot.>>

A Népszovetség vezetésében beallt valtozasok — Szilagyi M. Dozsa ligyvezetd igaz-
gatét 1930-ban Sandor Imre valtotta, 5t 1934-ben Marton Aron — j lendiiletet adott a
tarsulatnak. Sandor Imre nagyszert érzékkel ujjaszervezte a kozponti adminisztraciot,
¢és nagy utanajarassal sikeriilt a tagozatok jogi személyiségét és miikddési szabalyzatait

51 JANKY Janos: Az erdélyi Rom. Kath. Népsziovetség Egyetemi és Féiskolai szakosztalyanak négy éve. In:
Erdélyi Tudosito XV (1932) 385-389.

52 OszrAts Viktor: Maildath-Kor. Az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és Féiskolai Szakosztdlya. In:
Erdeélyi Tudositd XVI (1933) 293-295.

53 V6. Szilagyi M. Dozsa népszovetségi igazgatd 1927. jun. 1-én kelt levelét P. Trefan Leonard Szent Ke-
reszt Hadsereg igazgatonak; 1928. febr. 23-an kelt levelét Mailath G. Karoly piispoknek; Maynek Antal
nagyvaradi ap. kormanyz6 levelét 1928. febr. 27-én Mailath G. Karoly pp.-nek. — GYEL: 1603. doboz.

54 NN: A4 Kath. Népszovetség munkaprogramja. In: Vasarnap X. évf. 20. sz. 1926. 425-426.

55 GyEL: Num. 4997-1927.
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egyenként jovahagytatni az allami szerveknél. Felgyorsitotta a nagygyiilések menetét.
Ennek hatasara tomegesen alakultak 0j tagozatok. A hitvallasos iskola, az ifjusag neve-
lése, a gazdasagi szervezkedés és a munkaskérdés keriiltek behaté targyalas ald.>® Mel-
lékesen jegyzem meg, hogy a Sandor Imre igazgato altal szervezett népszovetségi nagy-
gyiiléseken tartotta Méarton Aron a kozponti eléadasokat és lett népszerii Erdély-szerte.

Trianonig az Erdélyegyhazmegyei kozponti Oltdregyesiilet — 140 fidkegyesiiletével
— a budapesti Oltaregyesiilethez csatolva tartozott a romai kdzponthoz. Mailath G. Ka-
roly plispdk 1927-ben a romai utja alkalmaval az Erdélyegyhazmegyei Oltaregyesiiletet
kozvetleniil a rémai kdzponti egyesiilethez kebeleztette be,>’ és az egyhdzmegyei koz-
pontot a koriilmények véltozasa miatt Kolozsvérra helyezte.>8

Altalanossagban a vallasi egyesiiletek szama az 1920-as években megsokszorozo-
dott, de miikddésiik sokfelé agazo lett, a vallasos nevelés helyett inkabb az {innepsé-
gek, a misoros eléadasok rendezésére szoritkozott. S6t, milkodésiikben egymast is
akadalyoztak. Mailath piispok 1930-ban arra hivta fel a lelkipasztorok figyelmét, hogy
»he ujabb és jabb egyesiiletek 1étrehozasara torekedjenek, hanem az elddeik altal ala-
pitott és dicséretesen felviragoztatott egyestileteket teljes buzgosaggal felkaroljak.” Az
egyhazmegyében miikodé egyesiiletek harmonidja érdekében kihangstlyozta, hogy az
egyesiiletek kozott a Népszovetség és az Oltaregyesiiletek alapvetd jelentdséggel bir-
nak. Sziikségesnek latta, hogy ezek minden egyhazkdzségben miikddjenek. Ahol nem
lehetséges, a kis plébanidkon ¢és a filidkban az Oltaregyesiiletet atmenetileg potolhatja az
El6 Rozsafiizér.59 A piispoki ohaj valora valt. A konkrét tények és a korabeli tudositasok
igazoljak, hogy Erdélyben a plébaniakon miikodott Oltdregylet és Rozsafiizér-tarsulat.0
Minden egyesiiletet a helyi plébanos feliigyelt, kivéve a ferencrendi atyak altal vezetett
Szent Ferenc I1I. Rendjét.

Az egyesiileti ¢let mar a kicsinyeknél megkezdddott a Szivgdrda éltal. Az erdélyi
egyhazmegyében szorvanyosan megszervezett Szivgarda iidvos intézményt Mailath G.
Karoly 1930-ban szeretné altalanossa tenni, ezért felhivta a plébanosok figyelmét, hogy
a katolikus hitvallasos iskolakban, sot a lehet6ségek szerint az allami iskolak ndvendé-
kei kozott is alakitsak meg a Szivgardat. Fontosnak tartotta, hogy a kisdiakokat a kato-
likus neveldk felkészitsék a kiilfoldrl bearamlo keresztényellenes eszmék kivédésére.6!
Az iskolabol kilép6 didkok szamara kiilonféle ifjusagi egyesiiletek (Maria Kongregacio,
Legényegylet) létesiiltek. Az iparos ifjusagot a legényegyletek (Kolping) karoltak fel.
Az impériumvaltas utan a nagyvaradi legényegylet volt a legelsd, mely Galffy Sandor
vezetésével 1922-ben ujjaalakulva, intenziv munkaba kezdett, és hatasat egyre inkabb
kiterjesztette Erdély hasonlo egyesiileteire. A helyi szinten 1étesiilt legényegyletek 1928-
ban orszagos szovetségbe tomoriiltek, Nagyvarad kozponttal. A legényegyletek mellett
sokfelé alakultak a falusi ifjusagbdl is verbuvalt egyesiiletek. Legtobbjiik a Katolikus
Népszovetség tagozatainak keretén beliil miikodott, de elég sok fiiggetleniil is, melyeket

56 BALINT Jozsef: Az erdélyi Rém. Kat. Népszivetség 20 éves miikiodése (kézirat). 3—4. — GyEL / Kolozsvari
Helyhatosag Fond. Num. 1311-1942.

57 Lasd Mathé Istvan gyulafehérvari kdzponti oltargyesiilet igazgatdja levelét 1927. okt. 14-én Mailath G.
Karoly piispokhoz. — GYEL: 1603. doboz.

58 GYEL: Num. 5136-1927.

59 GygL: Num. 501-1930.

60 SANDOR Imre: Az erdélyi katholikusok egyesiileti élete az impériumvdltozas utdn. In: Erdélyi Tudosito
XV (1932) 42.

61 GyEL: Num. 486-1930.
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lelkes fiatal papok iranyitottak. Igaz, hogy ezek — a legtobb helyen — a miikedvel6 el6-
adasok és énekkarok szervezését alig haladtak tul.62

*

A katolikus érdekkivaltsagok szocsdve, az egyesiiletek €s mozgalmak lelke a ka-
tolikus sajto volt. 1918-ig az orszagos kozponti lapokat és folyodiratokat Erdélyben is
terjesztették, s ezért a helyi szerkesztésii Gjsagok elsorvadtak vagy el sem kezdddtek.
1919. januar elején Erdélyben &t, katolikus jellegii *lapocska’ Iétezett. Ezek is sziik kor-
ben terjesztett, helyi érdekeltségl, kis példanyszamu kiadvanyok voltak. 22 év leforgasa
alatt — a négy egyhazmegyét egybefogo — 60 11j katolikus lapalapitas tortént, ,talan job-
ban is kiterebélyesedett, mint kellett volna”.03 Ez a mennyiség nemcsak terjedelmében,
hanem mindségében is erdsddott. A katolikus sajto erdélyi kiadvanyai 16 varosban je-
lentek meg. Ebben a vezet6 szerepet Kolozsvar vitte, amely egymagaban 20 katolikus
lapot inditott utra, utana Temesvar és Szatmarnémeti kdvetkezett 10—10 lappal, valamint
Nagyvarad 8 lappal. A kiilonboz6é egyhazmegyei varosokban szerkesztett sajtotermékek
tallépték az egyhazmegyék hatérait.64

A plébaniai hagyomanyos lelkipasztori munkat kiegészitették a nyolcnapos missziok.
Az elsé vilaghaboru alatt és utan a hivek kdrében eldurvultak az erkdlesok, a vallasi ko-
zdmbosség is altalanossa valt. Ennek ellensulyozasara — egyhazmegyei szinten — 1921.
évtdl folyamatosan megszervezték a missziokat. Az Ujrakezdés nehézségét jelentette,
hogy az egyhazmegyei Misszios-tarsasag a haboru alatt megfogyatkozott és a munkara
vallalkozo6 tagok korban eldrehaladottak voltak. A filidkkal rendelkez6 szorvanypléba-
nidk annyira szegények, hogy a misszios atyak koltségeit nem tudtak allni, pedig éppen
ezekben a helységekben volt sziikségesebb a katolikus népet hitével megismertetni és
keresztény ontudatdban megerdsiteni.®5 A fennallo nehézségek ellenére 1927. évtdl egy-
hazmegyei szinten sikeriilt rendszeresiteni a népmissziok tartasat,o0

Mailath plispdk egyhdzmegyei szinten ujjaszervezte és rendszeresitette az 6rokima-
dasi gyakorlatot. Minden nap az egyhazmegye valamelyik templomaban szentségima-
dast tartottak (s tartanak napjainkig). Ezen kiviil minden egyhazkozségben altalanos-
sa lett az elsdvasarnapi szentségimadas és a Jézus Szive tiszteletét szolgalo elsopénteki
szentmise €és Jézus Szive litania. Az els6szombati ajtatossag Sziliz Maria tiszteletét, a
marias-lelkiilet kialakitasat volt hivatott szolgalni a hivek korében. Hasonloképpen a
csiksomlyéi bucsu is. Erdély katolikusai 1923-t6167 ismét zarandokoltak Csiksomlyora
Piink6sd szombatjan és Maria neve napjan (szept. 12.).

62 A katholikus ifjusagi egyesiiletek. In: Erdélyi Tudosito XV (1932) 149-150.

63 VORBUCHNER Adolf: 4 huszadik esztendd. In: Erdélyi Tuddsito XX (1941/1-2) 13.

64 GYORGY Lajos: Az erdélyi katolikus sajto a roman uralom alatt. Kolozsvar 1942. 6-7.

65 MATHE Istvan kanonok beszamoloja Mailath G. Karoly piispoknek 1927. szept. 5-én — GYEL: 1603. do-
boz.

66 GYEL: Num. 4080-1927.; Lajos Balazs: Az Egyhdzmegyei Népmissziok. Alba Iulia 1945.

67 Mailath piispok a visszaélések miatt még a vilaghaboru elétt tiltotta meg a bucstjarast. Ld. Székelyudvar-
helyi Domus Historia.
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Jelent6s eseménynek szamitott az egyhdzmegye életében az 1938-as budapesti Eu-
charisztikus Vilagkongresszus. Romania beliigyminisztere, tekintettel a nagy nemzetkozi
eseményre, engedélyezte, hogy a katolikusok egyéni utlevél nélkiil részt vehessenek a
keresztény vilag e nagyszabasu vallasos gyiilésén.®® Brassobol, Marosvasarhelyrdl, Ko-
lozsvarrol, Temesvarrol, Nagyvaradrol, Aradrol és Szatmarrdl induléd kiilonvonatokkal
utazhattak a zarandokok Budapestre.®?

A hitélet bizonyos mértékben meghatarozta a kozosségek szambeli formalodasat
is. A ’hazi népszamlalas’ altalaban gyarapodasrol arulkodik, a valoésagban pedig a ha-
zassagkotések és a kereszteltek szama csokkent. A gazdasagi viszonyok befolyasoljak
ugyan a statisztikavaltozast, de nem indokoljak meg pontosan. Helytelen gyakorlatra
¢és vallasi k6zombosségre utal Vorbuchner Adolf megallapitasa: ,.kezd elharapozni az a
rossz szokas, hogy egyesek nem, vagy késoén kereszteltetik meg a gyermekeiket”.70 Az
erdélyi katolicizmust is nyugtalanitotta és cselekvésre késztette az *egyke’ s még inkabb
a szektak terjedése. A védekezés modozataival az egyhazi féhatdsag és az egyhazi sajtd
egyarant foglalkozott.”!

A hivek szamanak csokkenését eldidézték a vilaghabort el6tti €s utani népmozga-
sok. A kisebbségi helyzetbe kertilt romai katolikus népesség korében 6rokos probléma
maradt a kivandorlas kérdése, s6t az 1920-as években feler6sodott a Dél-Amerikai or-
szagokba vett irannyal.”? Erdélyben a bekdvetkezett gazdasagi valsadg még nyomasztobb
stllyal nehezedett a magyarsagra, mint a kiilonbdz6 allami kedvezményekkel dédelge-
tett roman népességre. Dr. Csaki Benjamin Kanadaban szolgalé Erdélyegyhazmegyés
pap 1927-ben figyelmezteti a gyulafehérvari kozpontot, hogy a Brazilidba menekiilt er-
délyi emberek ,,90%-ban elpusztulnak és tonkremennek.” A hazajukat elhagyo erdélyi
emberek sorsanak megoldasat 6 inkabb Kanada felé latna elfogadhatobbnak, és ehhez
személyes segitségét is felajanlja. Mailath piispok a felkinalast nagyon ovatosan kezeli,
papjait arra kéri, hogy csak azoknak a hiveknek fegyelmét hivjak fel Csaki Benjamin
ajanlatdra, akik végleg a kivandorlas mellett dontéttek.”3 Mivel a kivandorlast — gazda-
sagi tényezokon kiviil — a hivek korében meglazult erkdlesi érzések, a kotelességek irant
tanusitott érzéketlenség ¢és a kivandorlasi tigynokok csabitasai is eldsegitették, Mailath
piispdk 1930-ban bizalmas levélben fordult papjaihoz és kérte dket, hogy mindezek el-
lensulyozasara felvilagosito beszédekkel ,,vessenek gatat a sorainkat tizedeld kivandor-
1as veszedelme ellen.”’4

Katolikus beliigynek is tekinthetd, de a hitéletre igen kedvezétleniil hatott (vallasi
¢és nemzeti kdzombdsséget idézett eld) a ritusvaltoztatas tigye Erdélyben. Mar 1918. év
elétt is fesziiltséget sziilt a romai katolikus és a gordgkatolikus fopasztorok kozott, de

68 Utlevél helyett az utasok csupan egy fényképes személyazonossagi igazolvanyt tartoztak beszerezni, és
jelentkezéskor a plébanosnak bemutatni.

69 Vo. Az Apostol. 1938. marc. 6. 3.

70 VORBUCHNER Adolf: Beszéld szamok. In: Erdélyi Tuddsito XV (1932) 578-590.; Népmozgalmi statisztika
az Alba lulia-i egyhdzmegyében. In: Erdélyi Tudosito XIX (1936) 400—402.

71 Erdélyi lexikon: 329-330.

72 GYEL: Num. 4365-1925.

73 GyEL: Num. 1291-1927.

74 GyEL: Num. 6754-1930.
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akkor kifejezetten egyhazi beliigyként kezelhették, mert a magyar kormany nem avat-
kozott bele. Az impérium valtozas utan viszont Mailath G. Karoly piispdkoknek a leg-
sulyosabb keresztet jelentette, mivel — kozvetleniil vagy kdzvetve — allami segitséget is
kaptak a roman ajku goérdgkatolikus fopasztorok. Roma pedig azt hitte, hogy tényleg
ritusvaltoztatasrol van sz6 és elvileg a ritusilag kisebbségben 1év6 egyhazat részesitette
elényben, nem sejtve, hogy itt a ritus kérdése szorosan dsszefligg a nemzetiségi kérdés-
sel, amit az allami hatosagok is (térvényekkel, rendeletekkel) tamogattak.

A 19. szazad masodik felében, amikor a roman gordgkatolikus nemzeti egy-
haz mivoltat a kelleténél jobban hangstlyozta, az évszazadok oOta elmagyarosodott
gordgkatolikus hivek, hogy roman eredetiiknek még a latszatat is elkertiiljék, igyekez-
tek romai katolikusok (s ennek egyhazi akadalyoztatdsa esetén: reformatusok) lenni
— nemcsak 1918 el6tt, hanem azutan is. Mailath piispokot a sok hitehagyas (mert a
gor.kat. érsek nem jarult hozza a hivek kéréséhez a ritusvaltoztataskor) kikiiszobolése
érdekében a tényeket pontosan feltarta a Szentszéknek, €s X. Szent Pius papatol (1905)
engedélyt kapott az atvételre, még abban az esetben is, ha a gor.kat. pilispokdk nem
egyeznek bele. Mailath piispdk ezzel a kiilonleges papai engedéllyel ¢lt annak kifeje-
zett betiltasaig, 1928-ig. De 1918 utan (a CIC életbelépése, mely a Szentszéktdl tette
fliggdvé a ritusvaltoztatast!) mégis kényessé valt a szertartascsere, foleg mert a roman
kormany vallastorvényileg két vallasnak kezelte a gorogkatolikust és a romai katoli-
kust, és allami torvények altal is mindent elkovetett a gor.kat. és gordgkeleti vallasok
gyarapitasara.

A gor.kat. fépasztorok — allami hatszéllel — mas téren is kdvetelozéen 1éptek fel a la-
tin piispokségekkel szemben. A tényleges helyzetrdl és sok erdélyi romai katolikus hivo
fajdalmarol arulkodik Mailath plispok 6szinte és barati levele Vasile Suciu balazsfalvi
metropolitahoz 1930. dec. 24-én. A konkordatummal Osszefliggd templomi atadassal
(szebeni ferences) ¢és a kolozsvari egyetemi templom szimultan hasznalatanak elkezdé-
sével Mailath plispok varakozo allaspontra helyezkedett. Levelében 6szintén €s nyiltan
megfogalmazza minden erdélyi magyar fajdalmat a 10 év alatt tortént egyhazi mani-
pulaciok kovetkeztében. ,,... Fajdalmas élénkséggel ¢l még hiveink lelkében a mino-
rita-templom elvétele és annak sajnalatos koriilményei.”S Oseink alapitottak, alapitva-
nyainkat kimondottan népiink javara hagyomanyoztdk — és mindez — ellenérték nélkiil
elvétetett. Ellene voltam mindenkor, tettel is bizonyitottam ezt, ellene vagyok most is a
nacionalizmus efemer kérdéseinek és torekvéseinek a vallas orok értékeibe valo elegyi-
tésével. De meggy6zodésem, hogy nemcsak népemnek, hanem k6zos szent vallasunk ér-
dekeinek is artanék, hogy figyelmen kiviil hagynam a népnek fajdalmat és aggodalmait.
Hiaba hivatkoznék a nép el6tt kdzos szent vallasunkra, amely testvéri szeretettel kell,
hogy egyesitsen mindnyéjunkat: #iz év datszenvedett és meg nem érdemelt iildozése, nyo-
masa és megalazasa nem alkalmas légkort alkotott a magasabbrendl igazsagok megér-
tésére. Fajdalmas érzést kelt benniink és megakadalyozza a testvéri érzés kialakulasat és
gyakorlati megvalositasat, hogy kiilsé latszat szerint tiz éven at mitdliink kivanjatok a
testvéri aldozatot, kik multunk legszentebb értékeinek védelmében kimeriiltiink és ag-
godva kell tekinteniink jovonk elé, mig ti egy alkalommal sem alltatok mellénk, még

75 Mailath piispok arra utal, hogy a magyar katolikussagot végteleniil fijdalmasan érintette 1925-ben a
Szentszék intézkedése, amellyel a kolozsvari minorita szerzeteseknek nemcsak templomat és kolostorat
adta oda az Gjonnan felallitott gorogkatolikus piispokségnek, hanem e magyar szerzetesrendnek 160 hold
foldbirtokat is.
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ha magyar is, de katolikus iskolaink, templomaink, papjaink védelmére. Testvériink van
¢és egyediil kiizdiink. Nem szemrehanyas akar ez lenni részemrdl, ... de magyarazatat
ohajtottam adni hiveink keser( érzéseinek, amelyek nagyobb kilengéseit elharitani nem
csekély faradsagomba kertiil. Boldog volnék, ha megérmém azt az id6t, midén hiveink
is tapasztalatbol ismerik meg a testvéri szeretet aldasait és jotéteményeit €s a hitkdzos-
ség erejét; nem kétlem, hogy fogékony szivvel 6k is aldozatos testvéri érzés magaslata-
ira fognak akkor emelkedni.”’® Maildth G. Karoly piispok fajdalmat feltiro és Oszinte
egyiittmiikddést ohajtasa nem valosult meg, sot az 1930-as években legdurvabban ép-
pen a ritusvaltoztatasban csucsosodott ki —, de most mar az echte-magyar (rom. kat.,
reformatus, unitarius) hiveket az allam altal teremtett koriilmények kényszeritették a
gorogkatolikus és gorogkeleti vallas felvételére.

*

A Trianont kdvet6 politikai-tarsadalmi (kiilsd) valtozasok folyaman az egyhaznak —
klerikusokban és krisztushivokben egyarant — belsdleg is valtoznia kellett. Sziikséges
volt erre, mert sem a hitélet motorjai, a lelkipasztorok, sem a hivek nem alltak azon
a magaslaton, ahol képesek lettek volna az igen sulyos kihivasokat keresztényi modon
elviselni. Mailath G. Karoly piispdk 1919-ben azért fordult a papsaghoz, hogy ,,minden
lehet6t elkovessenek hivé népiink testvéri érziiletének felébresztése és fokozasa érde-
kében. Nem lehet tagadni, hogy az Osszetartas, a testvéri egyetértés, a tarsulati szellem
népiinknél holt ponton all.” Nem volt dsszhang a papsag és a hivek kozott. Tobb helyen
az anyagiak végett, a kepézés miatt mérgesedett el a helyzet. A papsag altalaban tavol
tartotta magat a népt6l, ,,ami a lelki¢letnek benséségekbe és magassagokba valo ragada-
sat akadalyozza.””7 Egy székelyudvarhelyi hivé csoport egyhézi bajokat feltaré levélben
fordult a pilispokhoz és kérte, hogy ,,Nagyméltosagod az egész Székelyfold papsaganak
legyen kegyes utasitasokat kiadni a nép életébe valdo mindennapi elmélyedés €s szere-
tetteljes behatolas érdekében és hogy zengjen a sz6szék a vigasztalo, a hitkeltd, a bizo
sz6tol, mert ez ragadja meg legjobban a nép lelkét. Vegyék fel a papok Krisztus tlirelmé-
nek az elhatarozasat, felejtsék az elleniik iranyuld durvasagokat, jarjanak hazrol-hazra
minden egyes ember bajanak, bizonytalansaganak, fajdalmanak a kitudakolozasara s a
maguk anyagi igényeit — barmi igazsagosak is — most ne allitsak eldtérbe. ... Hatarozza
el a papsag anyagiakban valo sziikolkddésre is, mert ez olyan hésiesség lesz, ami a né-
pet okvetleniil megtériti.” A masik megoldand6 ligy a papsag és a tanitosag kozotti fe-
sziiltségi viszony rendezése volt — a megeértd egylittmikodés szellemének kialakitasaval.
A levélirok arra kérik Mailath plispokot: ,,Méltoztassék eléjiik allitani, hogy az 6 egyiitt-
érzésiiktdl fligg most mar a magyar népoktatas nemzetmentd fejlodése. Ezt a nemzet-
mentést kockaztatjak, ha csak egyetlen pap €s tanitdé kozott is nincs meg az egyiittérzés.
Aki okosabb, aki belatobb, az engedjen a nagy cél érdekében; hitsagi kérdéseket és falu-
el6tti versengéseket a rangkérdés dolgaban ne csinaljanak, mert egyforman Isten szolgai
a maguk korében. Az anyagi kérdésekben pedig itt is legyen a papsag az engedékenyebb
s a tanito anyagi helyzetének a biztositasara torekvo.” A piispok a hozza intézett levelet
1919. szept. 19-én egészében kozolte a papsaggal, mert az ott megfogalmazott gondo-

76 GYEL: Num. 6969-1930.
77 GyEL: Num. 3913-1919.
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latokat magaéva tette és papjaitol is ezt kivanta: ,, Egész Erdély jovendd sorsa fligg tdle,
hogy a székely nép lelke meg ne romoljon, kétségbeesésekbe ne vaduljon.”’8

Visszatekintve Trianont kdvetd hiiszévre, elmondhato, hogy — kevés kivétellel — a
plispdki batoritasoknak megvolt a foganatjuk. Az erdélyi papsag kiszoritva a politikabol
a szolgalat szellemét tette magaéva, a hivek papja lett, a hitvallasos iskolak tanitdival
karbltve vallalta a rea es6 munkat, — amit nem kis mértékben, éppen a tanulmanyban
idézett események, kiilsé koriilmények is elémozditottak.

78 GYEL: Num. 3913-1919.



ZOMBORI ISTVAN

TRIANON ES A CSANADI PUSPOKSEG 1918-1923!

A Csanadi piispokség itt vazolando torténete szorosan Osszefiigg a kotetben tar-
gyalt harom masik piispokség, a szatmari, a varadi, és az erdélyi (gyulafehérvari) sor-
saval. Ami miatt talan ez még kiemelkeddbb, mint az elézdek, az foként piispokének,
Glattfelder Gyulanak kdszonhetd, aki a torténelem adta koriilmények miatt rovid id6
alatt a romaniai katolikusok {6 képvisel6je lett és 1923-ig igy is maradt.

2010-ben megjelent tanulmanyunkban moéd volt a korabeli sajtoé idézésre, illetve a
szegedi piispoki levéltar forrasainak felhasznalasara. Viszont azoéta tobb olyan forras is
megjelent, illetve hozzaférhetové valt, amely jelentds hozzajarulast jelent a téma ponto-
sitasa részletesebbé tétele szempontjabol. Ezek koziil a legfontosabb a piispokség kéz-
iratos kronikdja, amely Glattfelder ténykedését helyenként szinte naploszeri részletes-
séggel targyalja. Ennek hitelét noveli, hogy irdja a piispok titkara, késébb utoddja, Pacha
Agoston (1870-1954), aki mindenhova elkisérte a piispokot.2 Hasonloképpen fontos
Glattfelder és Mailath G. Karoly erdélyi piispok levelezése is.3

Részletesen at kivanjuk tekinteni azokat a koriilményeket, amelyeknek eredménye-
ként Glattfelder Gyula csanadi pilispok 1923. marcius 25-én kénytelen volt Romaniat
— és igy temesvari piispoki székhelyét — elhagyni és attelepiilni Magyarorszagra. Atte-
kintésiink figyelemmel kiséri a piispok ténykedését 1918. december 1-t6l a kiutasitasig,
ramutatva arra az igyekezetre, amellyel Glattfelder a teriilet f6l6tt hatalmat gyakorlo
roman politikai szervekkel egyiittmi{ikddni akart. Megfigyelhet6 az a valtozas, amely a
piispdk kompromisszum készségének alakulasat jellemzi, amelyet tanusitott, mindvégig
arra torekedve, hogy a rabizott nyajat megovja, egyrészt a roman ortodox egyhaz egyed-
uralomra torekvd imperializmusatol, masrészt a roman allam magyarsagellenes intéz-
kedéseitdl. Glattfelder vilagosan latta, hogy a létrejott politikai struktiraban az egyhaz
jelenti az egyetlen szervezett erdt, amely a kisebbségbe keriilt magyarsag érdekeit kép-

1 Glattfelder plispok szegedi megtelepedését, a piispoki kozpont létrehozasat kiilon tanulmanyban dolgo-
ztuk fel. ZoMBORI Istvan: 4 Szeged-Csandadi Egyhdzmegye torténete. In: A Szeged-Csanadi Egyhazm-
egye Névtar 2000. Szeged, 2000. 7-22.; Glattfeldfer piispok és a Csanddi piispokség Szegedre koltozése
(1918-1923.) in: Méra Ferenc Muzrum Evkonyve. Torténeti Tanulméanyok/Studia Historica 13. Szeged,
2010. 173-190.; Glattfeldfer Gyula a Szeged-Csanadi Piipokség megalapitéja. In: Osszhang: Hit és tudo-
many. Szerk: GYORGYINE Koncz Judit-Kozma Gabor, Szeged, 2011. 13-15.

2 Chronica Aulae Episcopalis Timisoarensis ed Varga Attila. Cluj-Napoca, 2006. A Glattfelderre vonat-
koz6 rész 343-374. A tovabbiakban Chronica. Pacha személyére lasd: MERENYI-METZGER Gabor: Pacha
Agoston piispok. Agapé, Szeged, 1996.

3 MAaRrTON Jozsef: Glattfelder Gyula Mailath G. Karolyhoz irt levelein keresztiil. In: Studia Theologica
Transsylvaniensia 18/1. Alba Iulia-Gyulafehérvar, 2015. pp. 7-20.
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viselheti. Elemzésiink arra is ramutat, hogy a plispok 1923-as kiutasitasa azt jelzi, hogy
ez az ut nem volt jarhato, és ez nem Glattfelder hibaja, hanem az adott koriilmények
miatt alakult igy. Azt is lathatjuk, hogy a piispok 1923-ig valé romaniai miikddése mar
onmagaban is diplomaciai, egyhazi, politikai siker volt. Ha pedig koriilnéziink a Trianon
révén elcsatolt egyéb teriileteken, akkor Glattfelder 1918—1923 kdzti romaniai ténykedé-
se igazi bravur volt.

Eltavolitasa nem egyszerlien a roman allam kiilonleges, egyedi esetet képezd tette
volt, hanem az utodallamok 1918-t6] megfigyelhetd, tudatos politikai — és természete-
sen egyhazpolitikai — fellépésének, az impériumvaltasnak fontos része. Mindezt az 1. vi-
laghaboru gy6ztes nagyhatalmainak timogatasaval, sot — amint azt alabb lathatjuk — a
Vatikan bevonasaval realizaltak. Ez a koriilmény csak noveli a piispdk személye iranti
tiszteletiinket és nagyrabecsiilésiinket.

Munkank soran nem kerestiink latvanyos elméleteket, tetszetds koncepciokat, hanem
a szegedi plispokség levéltaranak dokumentumait és a korabeli sajtot atnézve a tényeket
idéztiik. Mellékletben eldszor kozoljik azokat a forrasokat, amelyek az elmondottakat
igazoljak.

Az orszag sorsat befolyasolo torténések kapcsan rendszeresen Trianont szoktuk em-
legetni. Ez jogi szempontbodl kétségtelen és helyes, hisz az 1920. junius 4-én alairt tria-
noni békeszerzédés volt az, amely jogilag megpecsételte Magyarorszag sorsat. Ugyan-
akkor az ekkor alairt békeszerzodés az a jogi okmany, amely nemzetkozi viszonylatban
meghatarozta Magyarorszag folosztasat és az elcsatolt teriiletek hova keriilését, annak
foldrajzi, politikai és kdzigazgatasi értelemben megjeldlt hatarokkal egyiitt. Valojaban a
torténések 1918 6szén, a hajdani osztrak—magyar monarchia fegyversziinet kérése nyo-
man szinte azonnal megindultak. Ezt jelezte az a tény, hogy Magyarorszag északi ré-
szeit a 1étrejovo Csehszlovakia fegyveres erdi, katonasaga, megszallta. Hasonloképpen
a roman kiralysag katonai bevonultak Magyarorszag teriileteire, elsésorban Erdélybe, a
Partiumba és a Banat teriiletére. A szerbek pedig mar 1918. november 17-én bevonultak
a Bénat teriiletére, sét Temesvar is szerb katonai feliigyelet ala keriilt. (1asd.: Chronica)*

A roman csapatok Magyarorszag déli részét megszalltak, és iranyitasuk ala vontak.
Ezt 1918. december 1-én a Gyulafehérvaron 6sszejott roman erdk hivatalosan megtartott
Osszejoveteliikon nemzetkdzi viszonylatban is kinyilvanitottak és a roman éra létrejottét
ettél a datumtol szamithatjuk. Hasonloképpen az orszag északi részén, a cseh csapatok
altali megszallas gyakorlatilag mar a cseh-szlovak uralom létrejottét jelezte.

Nem feladatunk az igy kialakult helyzet politikai, kdzigazgatasi €s egy¢€b tekintetben
valé elemzése. Ez részben mar megtortént, részben pedig tovabbi feltarasra var. Jelen
irasunkban els6sorban azt kivanjuk attekinteni, hogy az egyhazak szempontjabdl, és el-
sOsorban a katolikus egyhaz viszonylataban, hogy alakult a helyzet. Ha ranéziink Ma-
gyarorszag egyhazi térképére, akkor azt lathatjuk, hogy a fentebb emlitett cseh-szlovak,
roman, szerb, megszallas kovetkeztében a létrejovo U allamok befolyasa ala keriilt a
nyitrai, a besztercei, a rozsnyoi, a kassai, a szatmari, a varadi, az erdélyi (gyulafehér-
vari) és a csanadi romai katolikus piispokség. Ugyszintén kiilfoldre keriilt az eperjesi,
a munkacsi (ungvari), a szamosujvari, a varadi, a gyulafehérvari (fogarasi) és a lugosi
gordg-katolikus plispokség. Mindezek azonnal a 1étrejovo Uj idegen hatalom erdszakos
follépésével jartak egylitt. Az un. utdodallamok, a katonai kozigazgatas létrejottének elsé

4 A tovabbiakban az emlitett Chronica jeldléssel hivatkozunk a pilispokség beszamolojara.
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pillanatatol kezdve nagy figyelmet forditottak arra, hogy a teriiletiikon talalhatdo magyar
egyhazi vezetést levaltsak, vagy legalabbis hattérbe szoritsak.

1919. marcius 24-én meghalt a szepesi piispok Vardy Sandor. A cseh hatosagok meg-
akadalyoztak, hogy a korabban kinevezett, cimzetes piispok Khederich Marton legyen
az utéd, hanem helyette Marian Blaha-t nevezték ki.>

Marcius 26-an Srobar szlovak miniszter grof Batthyany Vilmos nyitrai piispokot ki-
utasitotta a Csehszlovak Koztarsasag teriiletér6l. A végzést tettek kovették, s marcius
27-én, katonai erével Pozsonyba vitték, majd a Duna-hidon at Magyarorszagra tolon-
coltdk. Ezzel egy idSben kiutasitottdk a besztercebanyai piispokot, Radnai Farkast is.
Ezek a plispokok késébb Romabdl, a Vatikanbol megkaptak korabbi piispokségiik aloli
hivatalos folmentésiiket és egy-egy cimzetes érseki kinevezést kaptak.” Ezzel egy ido-
ben a kialakult Csehszlovak Koztarsasag teriiletén a hatdosagok megkezdték a felekezeti
iskolak és a felséfoku egyhdzi intézmények lefoglalasat, illetve ellehetetlenitését.® Ro-
manidban 1919. szeptember 26-a és oktober 4-e kozott Gyulafehérvaron hazi érizetbe
vette a hatosag grof Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispokot.”?

A torténtek lattan a Magyar Pilispoki Kar (MKP) szokasos iilésén 1919. augusztus
22-¢én kitért a csehek altal végrehajtott er6szakos intézkedésekre, és folhaborodottan al-
lapitotta meg a magyar piispokoket ért sérelmeket.!0

A kovetkezo {ilés 1920. marcius 17-én tortént, és egyik f6 témaként az emlitett piis-
pokségek elleni timadast és a piispokok sorsat vizsgalta.!l A piispokkar iilésén Rott
Nandor veszprémi piispok beszamolt arr6l, hogy 1919 augusztusaban a vaci piispokkel
egyiitt Romaba utazott, ahol talalkozott a papaval. A papa kétszer is fogadta dket, illetve
meghallgatta beszamoloikat és panaszaikat, a magyar piispokségeket ért tdmadasokrol.
Ezzel egyiitt talalkoztak Gasparri biboros-allamtitkarral is, illetve a Rendkiviili Ugyek
hogy a Vatikan a kialakult helyzetben a magyar katolikus egyhaz adminisztrativ egysé-
ge, valtozatlanul tartasa érdekében foglaljon allast, annak ellenére, hogy az orszagha-
tarai az adott politikai viszonyok miatt megvaltoztak. A magyar piispokok szomortian
allapitottak meg, hogy azt a valaszt kaptak: az Apostoli Szentszék az Gjonnan alakuld
allamok politikai nyomasa miatt nem tudja teljesiteni ezt a kivansagukat, de biztositotta
oket, hogy az egyhazmegyei beosztasban, a békekdtés utan 6 honapig semmi valtozas
nem torténik. Ugyanis a helyzetet Romaban még nem talaljak konszolidaltnak. Viszont
a kialakult helyzetet a késébbiekben az 6sszes érdekelt meghallgatasaval fogjak targyal-
ni.!2 A piispokkar folkérte a biboros-hercegprimast, hogy jarjon kézbe a Szentszéknél
¢és személyesen a papanal, hogy a Magyarorszagra kiszabott békefeltételeket enyhitsék
¢és a Szentatya ez iigyben jarjon kozbe. Probaltak a Vatikani Kiuria tobb jeles személyét

5 BaLoGH Margit—Gergely Jendé: Egyhazak az ujkori Magyarorszagon. 1790—-1992. Bp. 1993. A vonatkozo
rész: 166. A torténtkeket részletesen targyalja SALACZ Gabor: 4 mgyar katolikus egyhdz a szomszédos
allamok uralma alatt. Miinchen, 1975.
uo. 167.
uo. 181.
uo. 169, 173-174, 184, 187.
uo. 174.

Beke Margit: A Magyar Piispokkari Tandcskozdsok torténete és jegyzdkonyvei. 1919—1944. 1. kot.
Osszeall. BEKE Margit. Miinchen — Bp. 1992. A vonatkoz6 rész: 41-42.

11 i. m. 45-49, 55-56.

12 i.m.45.
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folkérni, hogy az ezeréves Magyarorszag tonkretétele ellen nyilvanosan tiltakozzanak.!3
Meg kell jegyezniink, hogy 1919. augusztus 22-i és az 1920. marcius 17-i piispokka-
ri iilésen Glattfelder Gyula akadalyoztatasa miatt nem tudott részt venni. Ezt kdvetéen
viszont mar a tovabbi iiléseken (1920—1922-ben) Glattfelder piispdk rendszeresen jelen
volt.

1920. oktober 27-én a pilispdkkar 0szi iilésén, szintén a megszallas ala keriilt egyhaz-
megy¢k és fépapjaik sorsa volt az iilés egyik f6 témaja. Az oktober 27-i iilésen a mar je-
lenlévé Glattfelder piispok ismertette a Roméniaban kialakult helyzetet.!4 1921. februér
10-¢én keriilt sor a kdvetkezd plispokkari iilésre, ezen grof Széchenyi Miklos nagyvara-
di plispok szomoruan vazolta, hogy a Szentszék milyen engedékeny politikat tantsit, a
., Magyarorszag testébdl részesedett uj allamokkal szemben. Magyarorszag ezeréves ka-
tolikus multjaval mit sem torédve, egymas utan olyan intézkedéseket tesz, amelyek az uj
dallamok erésodését szolgaljdak '3, Felrdja a plispdk azt is, hogy Roma mit sem tesz a 1ét-
rejott 0 allamok magyar egyhdazak elleni erészakos follépése miatt, sét, inkabb a maga
részErdl elismeri az igy 1étrejott valtozasokat. Kiilon kiemeli, hogy a Propaganda Fide
munkatarsa, Benedetti altal dsszeallitott tanulmanyban a kialakult helyzetrél alapvetéen
magyargyiiloletrdl tesz tanubizonysagot. Ennek a tanulmanynak a f6bb megallapitasai
sajnalatos modon, jelzik a Vatikanban a Magyarorszag irant formalodé véleményeket.
Megjegyzi: ,, Itt az ideje, hogy a MPK tobbé nem a hodolat letompitott hangjan, hanem
nyilt és sértett onérzettel beszéljen a Szentszekkel, és figyelmeztesse eddigi politikajanak
veszedelmeire’1°. Ugyanakkor a piispokok nem lattak, hogy az 0j politikai helyzetben a
papa ¢€s a Vatikan arra torekedett, hogy az Gjonnan létrejott helyzetbe az uj allamokkal
rendezze kapcsolatait, és gondoskodjon az ott 1évé katolikusok sorsarol. Ezért megindul-
tak a targyalasok a konkordatumok kidolgozasarol. A Vatikan politikéja ezidoben sokkal
arnyaltabb, erre Glattfelder 1922-es vatikani utja kapcsan részletesen kitériink.

A piispoki kar az 1921. november 16—17-én, tovabba 1922. marcius 22-¢én tartott {ilé-
sein szintén f6 helyen szerepelnek az elcsatolt teriiletek piispokségeinek, egyhazainak
a sorsa. Az 1922. marcius 22-én tartott iilés érintette azokat az intézkedéseket, amelye-
ket az 0j allamokban az egyhazi vagyon, az ott 1év6 szerzetesi iskolak stb. ellen hoz-
tak.17 Ha a Romanidban kialakult helyzetet vizsgaljuk, akkor itt is azt tapasztaljuk, hogy
a hatosagok, hatarozottan és erdszakot sem kimélve léptek fel a magyar egyhazakkal
szemben. 1919. aprilis 27-én a roman hadsereg, amely behatolt Magyarorszag teriile-
tére, elfoglalta Nyiregyhazat. Itt internaltak Miklosy Istvan hajdudorogi piispokot, s6t
le is tartoztattak. A fogsagban arra kényszeritették, hogy mondjon le azokrdl a pléba-
niakrol, amelyeket korabban a Gyulafehérvar-fogarasi egyhaztartomanybol csatoltak
az 6 egyhazmegyéjéhez.!8 1919. szeptember 26—oktober 4. kozott a roman renddrség
grof Mailath Gusztav Kéroly gyulafehérvari pilispokot hazidrizetben tartotta.!® 1919, de-
cember 9-én alairt kisebbségvédelmi tdrvény Romaniaban minden nyelvi, faji, vallasi
kiilonbség nélkiil egyenldséget igért az ott 1évo népeknek és egyhazaknak, ugyanakkor
az ortodox egyhazat Romaniaban uralkodo egyhaznak nyilvanitotta. 1923. marcius 28-

13 i.m. 46.

14 1. m. 59-60.

15 i.m.71.

16 uo.

17 1. m. 79-82, 85-88. és 90, 93-94.
18 BALOGH—GERGELY i. m. 168.

19 wo. 174.
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an fogadtak el a roman alkotmanyt. Ennek 22. paragrafusa kimondja, hogy az allam az
Osszes vallasfelekezetnek egyenldé szabadsagot és védelmet biztosit, amennyiben gya-
korlasuk nem iitk6zik a kdzrendbe, a jo erkdlcsbe és az allam szervezeti torvényeibe. A
torvény szerint a roman ortodox egyhaz és a gorogkatolikus egyhdz roman egyhazak!
A roman ortodox egyhdz, a romanok nagy tobbségének vallasa révén uralkodo egyhaz
a roman allamban; a gordgkatolikus egyhaznak pedig elsébbsége van a tobbi felekezet
el6tt.20

Mindezeket azért kivantuk eldre bocsatani, hogy még inkabb érthetdve és értékel-
hetdvé tegyiik azt a kitartd és aldozatkész munkat, amely a lelkiismeretes, ugyanakkor
iigyes diplomaciai mandverekkel és a lehet6ségek maximalis kihasznalasaval eljaro
Glattfelder plispok ténykedését jelzi. A plispok iigyes és a torvényességet figyelembe
vev6 magatartasaval, de ugyanakkor sajat egyhazanak érdekeit védve érte el, hogy egy-
hazfoként, az 1918. december 1-i, mar emlitett gyulafehérvari roman egyesiilési gyilés-
tol kezdve, egészen 1923 elejéig a helyén maradt. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a
tobbi erdélyi katolikus piispdk, részben a roman hatosagok altali akadalyoztatas, részben
egészségligyl problémaik miatt nem tudott kelloképpen egyhazmegyéje élén tényked-
ni, akkor azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt idészakban Glattfelder piispok volt az erdélyi
magyar katolikus élet meghatarozo személyisége, aki maximalis tevékenységet folytatott
a magyarsag, €s ezen beliil a magyar katolikus egyhaz védelmében, s6t az oktatas, ill.
a foldreform esetében a protestansok érdekében is. Ez nemcsak a kdzvetlen egyhazi
hitéleti teriiletekre terjedt ki, hanem az egyhazi birtokok megtartasara, az egyhazi fele-
kezeti iskoldk megGrzésére és biztositisara egyarant. Erdemes ezt a néhany esztendét
részletesebben is attekinteni.

A kialakult helyzetben nem csoda, ha a varadi piispok, grof Széchényi Mikloés meg-
betegedett, és gyakorlatilag nem vett részt a politikai kiizdelmekben, hamarosan, 1923.
december 1-én meg is halt. Minddssze 55 éves volt (1868-1923). Jellemzonek tartjuk,
¢és nincs okunk kételkedni a megallapitas igazsagaban, melyet a piispoki kar 1924.4pri-
lis 9-én tartott értekezletén tett halalaval kapcsolatban. Ez alkalommal a piispoki kar a
szintén elhunyt Batthyany Vilmos nyitrai piispok (1870-1923) és Széchényi Miklos ha-
lalarol emlékezik meg, ezzel a megjegyzéssel: ,, ...az MPK-nak kivalo piispokei voltak,
és ferfikoruk viragjaban, nem annyira betegségnek, hanem a haza és egyhazmegyéjiik
szomorti sorsdn érzett mélységes banatnak lettek aldozatai” *!

Glattfelder piispok tevékenységére igen jo adatokat szolgaltat az 1996-ban megjelent
tanulmany, amely a piispdk 1918 8sze és 1923-i kiutasitasa kozti idészakot vizsgilja.22
Glattfelder Gyula vezetése alatt a csanadi pilispdkség egy soknemzetiségli, részben ma-
gyar, részben német hivekbdl allo egyhazmegyét jelentett, amelyben kisebb Iétszamban
bolgar, sokac és mas egyéb nemzetiségli hivé volt. Ezek a roman impériumba valé be-
csatolas utan kiilonbozoképpen reagaltak a politikai helyzetre. A helyzetet bonyolultab-
ba tette az a tény, hogy az uj roman allam diplomaciai kapcsolatot Iétesitett a Vatikannal,
igy a roman allam teriiletének megnétt katolikus lakossagaval szemben a roman hatosa-

20 uo. 175. és MARCHUT Réka: 4 romdn konkordatum a magyar diplomaciaban (1920-1929). In: Pro Mi-
noritate 2014, tél, 150-169.

21 BekEei.m. 1. kot. 139.

22 BELTEKY Jozsef: Sajtovisszhangok Glattfelder Gyula temesvari piispoki ténykedésének utolsé éveibdl. In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum 1996/3—4. 137-153. — Meg kell jegyezniink, hogy a tanul-
many szerzéje valdjaban Gliick Jend (1927-2004) jeles aradi torténész, aki 1996-ban az adott romaniai
politikai helyzet miatt még nem merte vallalni a tanulmany sajat neve alatt térténé megjelentetését.
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gok kénytelenek voltak a Vatikannal egyeztetni. Komoly fesziiltség tamadt az orszagon
beliil amiatt, hogy az ortodox egyhaz a sajat egyeduralkodo voltat igyekezett érvénye-
siteni a tobbi egyhaz rovasara. Ez nemcsak a reformatus, evangélikus, unitarius és ro-
mai katolikus egyhazak szamara volt fenyegetd, hanem kifejezetten 1étében fenyeget-
te a gorogkatolikus egyhazat, amelyet az ortodoxok szerettek volna mihamarabb sajat
egyhazukba olvasztani. Glattfelder plispok igyekezett az 0j allam keretében allampolga-
11 kotelességének eleget tenni, de ugyanakkor, ha kellett, fenntartsait is jelezni. Ennek
ékes példaja volt, hogy 1920. majus 10-én, a roman fiiggetlenségi évforduld kapcsan
rendezett temesvari linnepségeken a romai katolikus egyhazat a piispok megbizasabol
Blaskovits Ferenc képviselte, aki az iinnepségen kijelentette: ,, ...a katolikus klérus nem
politizal, Istentol szarmazo misszioja, hogy terjessze a kulturat és erkolcsét. Ezen uton
probalunk tamogatni minden hatalmat, és ehhez az épitési programhoz keérjiik a hatalom
tamogatdsat”.23 Valaki megkérdezheti, hogy miért nem Glattfelder piispok képviselte
személyesen egyhazmegyéjét. A korabbi iddszakban az egyes egyhazak ilyen iinnepsé-
geken valo elhelyezkedésében és megszolalasi sorrendjében a katolikus egyhaz allt az
elsé helyen. Viszont a kialakult j helyzetben a roman viszonyok kozott, a katolikus
egyhaz csak a harmadik helyre kertilt. Ezt azonban Glattfelder piispok nem volt hajlando
tudomasul venni és ezért nem vett részt az ilyen allami jellegli dsszejovetelen, ami per-
sze a hatosagok nemtetszését valtotta ki.

A romai katolikus pilispokok €s a gorogkatolikus plispokok is azt szerették volna, ha
jogaik, miikddésiik feltételei, viszonyuk az ortodox egyhazhoz térvényes keretek ko-
zott rendezddik és erre megfeleld biztositékot kapnak. Erre jo megoldas lehetett volna
a vatikani diplomacia bevonasa ¢s igy nemzetkdzi garancia védte volna a katolikuso-
kat. Ennek nemzetkozileg bevett modja a Vatikan és a roman allam kozott konkordatum
létrehozasa. Ehhez a feltételek megteremtddtek, amikor Francesco Marmaggi és titkara
Vittorio Cavagnis elfoglalta székhelyét Bukarestben, 1920. oktober 17-én.

A konkordatum elsd valtozatat a romanok mar 1920 elején eljuttattdk a Vatikanba,
még a nuncius megérkezte elott. Majd ezt kovette egy masik valtozata, amely szintén
elfogadhatatlan volt a katolikusok szamara. Ugyanis az els6 valtozat a szatmari €s varadi
plispokségeket beolvasztotta volna az erdélyi, illetve csanadi piispokségbe és valameny-
nyit a bukaresti érsek ala rendelte volna. A masodik valtozat az 6sszevont pilispokségeket
kozvetleniil Roma ala kivanta rendelni. Természetesen mindkét tervezet a magyar piis-
pokok teljes tavoltartasa mellett késziilt. Gaspari biboros allamtitkar a masodik terveze-
tet eljuttatta Csernoch érsekhez.24

1921 elején a harom magyar plispdk Glattfeldert kérte 61, hogy készitse el a sajat
konkordatum tervezetiiket. Glattfelder ezt meg is irta latinul. A piispok titkara ezt elvitte
a tobbi pilispoknek, akik valtoztatas nélkiil elfogadtak és igy Pacha titkar felvitte Buka-
restbe a nunciushoz. (Chronica 357) A konkordatum ezutan még tobb valtozatot is meg-
¢lt, mert komoly vitak voltak a roman fél és a Vatikan kozott. Végiil csak 1927-ben jott
létre és a roman parlament csak 1929-ben ratifikalta.

De béségesen marad ok a konfliktusra és kétségtelen, hogy ezek jelentds részben
Glattfelder személyéhez kapcsolodtak. Mivel kétségteleniil 6 volt a romaniai magyar
katolikusok vezéralakja, fellépése a magyarsag védelmében egyre tobb Osszecsapashoz
vezetett. A temesvari és bukaresti sajto és hivatalos kdrok egyre nyiltabban tamadtak ot.

23 BELTEKY i. m. 142.
24 A Konkordatumra vonatkozé megallapitdsok MARCHUT Réka i. m. 152-154.
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Glattfelder tamogatast Marmaggi nunciustol vart. 1921 jtliusaban a piispok meghiva-
sara a nuncius Temesvarra érkezett. Bar hétféi nap volt, mégis mar az allomason hatal-
mas tomeg fogadta, majd a tomeg elkisérte a piispoki székesegyhazba, ahol a zstfolasig
megtelt hivok eldtt misézett. Masnap is Temesvaron maradt és sorra latogatta a pléba-
nidkat, egyhazi iskolakat ¢s el volt ragadtatva a fogadtatastol, és hogy milyen nagy ak-
tiv katolikus tomeg van Temesvaron. A beszamolot ir6 Pacha Agoston megjegyzi, hogy
utoljara az 1850-es években jart papai nuncius Temesvaron. (Chronica 360)

A hiiségeskii kérdése volt az egyik legégetdbb, de egyben legkritikusabb kérdés
Glattfelder szamara. Nem kétséges, hogy annak letétele a roman hatdsagok egyik leg-
fobb kovetelése, egyben megyés piispoki joghatdsag gyakorlasanak feltétele is volt. Az
egyhazi iskolak elismerése, a tanitoi fizetések folyositasa mind a piispok eskiitételtol
fiiggott. Glattfelder mindenféle indokkal halogatta ezt, amit a romanok egy ideig el is
fogadtak. Ki kellett kérni Roma véleményét, a budapesti kormany és a magyar egyhazi
hierarchia véleményét is. Probléma volt, hogy milyen nyelven, milyen szoveggel tegyék
le a piispokdk az eskiit. Romanul nem tudtak, romai katolikus vallas miatt akarmilyen
szoveget nem fogadhattak el, végiil a papai nuncius siirgetésére a magyar plispokok Bu-
karestbe utaztak és 1921. marcius 19-én a kiraly el6tt letették az eskiit. (Chronica 358)
Ez jelentds 1épésnek szamitott a Romdnia irdnti lojalitas kinyilvanitasa terén.2

Glattfelder diplomaciai Iépéseinek fontossagat jelzi az a tény, hogy igyekezett a hi-
vatalos egyhazi kapcsolatot javitani a bukaresti romai katolikus érsekséggel, ¢s maga-
val az érsekkel. A korszak fontos személyisége Raymund Netzhammer bukaresti érsek,
(1862-1945), aki 1905 és 1924 kozott volt a roman katolikus egyhaz elsé szamu ve-
zetdje, aki ezutan két hatalmas kotetben megirta emlékiratait. Ez a targyalt korszakra
nézve tartalmaz lényeges adalékokat, amelyeket csak néhany esetben vettiink igénybe.20
A csanadi piispokség trianoni sorsat illeten, tagabb értelemben az egész romaniai romai
¢és gordgkatolikus egyhaz torténéseit érintve, feltétleniil ki kell térni a bukaresti romai
katolikus érsek, Raymund Albin Netzhammer (1860—1945) szerepére. A bukaresti {6-
egyhazmegye 1883-ban jott létre és Netzhammer érsek 1905-1924 kozott toltotte be e
tisztséget.

A katolikusok 1918 el6tt igen kis szamban voltak jelen Romaniaban, és az érsek-
ség létrejotte ota allandodan ki volt téve a roman ortodox egyhaz durva tdmadasainak.
Netzhammer érsek Dél-Németorszagban sziiletett paraszti csaladbol, de mar a kozépis-
kolat a svajci einsiedeln-i bencés gimnaziumban végezte, amely telepiilés az itteni hires
bencés apatsagrol volt ismert. A gimnazium utan belépett a bencés rendbe, 1881-ben tet-
te le a fogadalmat és 1886-ban szentelték pappa. A korabbi Albin nevet a rendbe kapott
Raymund valtotta fel és a mai napig a néven talaljuk 6t a dokumentumokban. Egészen
1900-ig Einsiedeln-ben volt, a gimnaziumban tanitott. Papai utasitasra két évig (1900—
1902) Bukarestben, az ottani teologian oktatott, majd a rend vezetdi Romaba kiildték
a bencés rend vezette Szent Anzelm Egyetemre (Pontificio Collegio Greco di Sant’
Anastasio), innen nevezték ki a Papai Gordog Kollégium vezetdjének. Ezek utan nem
meglepd, hogy X. Piusz 1905-ben bukaresti érsekké nevezte ki. Bukarestben ez idében
igen kevés katolikus volt, f6leg romanok, németek és magyarok.

25 BELTEKY 143-144.

26 Raymund Netzhammer (1862-1945.) Bukaresti érsek (1905-1924). Raymund NETZHAMMER: Bischof in
Rumanien. Im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan. K6zzéteszi Nikolaus NETZHAMMER és Krista
ZAacH. L-II. Miinchen, 1995-1996. 1765 old.
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1921 végén a nuncius Bukarestbe hivta az dsszes romai és gordgkatolikus piispokat.
Glattfelder elére kozolte, hogy 6 ezt csak tanacskozo testiiletnek tekinti és nem pedig
olyan iilésnek, amelyik mindenkire kdtelezé hatarozatot hoz. Sz6 volt a katolikus val-
lasalaprol, amit a roman allam lefoglalt. Végiil egy memorandumot fogadtak el, ame-
lyet Glattfelder szovegezett és azt atadtak a kiralynak. A bukaresti érsek szerint az 0sz-
szejovetel legfobb szerepldje maga Glattfelder volt. A magyar piispokok egyik kellemes
meglepetése az volt, hogy a magyarokat ért sérelmek orvoslasa iigyében szamithattak a
gordgkatolikus (roman) piispokok megértésére és tamogatasara. (Chronica 362)

A gorogkatolikus kérdés a Romanidhoz csatolasa elsd pillanatatol kezdve komoly
vitdkat generalt. Ebben meghatarozo szerep jutott Netzhammer bukaresti érseknek.
Glattfelder igyekezett vele jo kapcsolatot tartani, mert t6le remélt megértést és tamoga-
tast, az ellene iranyul6 és fokoz6do tamadasok soran. Ennek volt része az is, hogy 1922-
ben meghivta Netzhammert Temesvarra, aki el is jott.2’

Az 1921 novemberi bukaresti pilispoki tanacskozas azért is volt indokolt, mert a ne-
hezen késziil6 konkordatum mellett ismert volt, hogy a roman parlament uj alkotmany-
tervezeten dolgozik és a katolikusok féltek, hogy ebben az 6 jogaikat negativan érintd
torvények lesznek az ortodox egyhéazzal hatranyban. Ezért a gérog €s romai katolikus
plispokok arra kérték Glattfeldert, hogy 6 utazzon el Romaba, személyesen tajékoztassa
a papat a kialakult helyzetrdl, és jarjon kdzbe a kedvezo tartalmu konkordatum elfogada-
sa érdekében.

Glattfeldert ekkor, 1921 végén nagyon foglalkoztatta pilispokségének Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysaghoz keriilt részének sorsa. Azt tudta, hogy a szerbek nem fogad-
tak el az altala kinevezett Kovacs Istvan nagybecskereki plébanost helynoknek. Ezért az
1922 elejére tervezett romai Utja soran probalt erre javaslatot tenni. Azt javasolta, hogy
a csanadi plispokség szerb részre keriilt részét a diakovari plispok ala kell helyezni. EI6-
z6leg a mar emlitett egyeztetés soran a pécsi piispokkel és a kalocsai érsekkel is arrol
beszéltek, hogy az ¢ elcsatolt részeiket illetden, meg kellene egyezni Bauer Antal zagra-
bi érsekkel, hogy 6 vallalja el az elcsatolt teriileteket apostoli kormanyzoként. (Chronica
363-364)

Amikor azonban 1922 januar 10-én Budapestrdl elindultak vonattal (a piispok és
Pacha) és megalltak Zagrabban, ahol Bauer érsek (1856—1937) igen szivélyesen fogadta
Glattfeldert, de amikor masnap a piispok eldadta a harom fopap kérését az elcsatolt te-
riileteket illetéen, az érsek indulatosan és hatarozottan elutasitotta azt. (Chronica 364)
Ezutan tovabb utaztak Romaba, ahova januar 12-én este érkeztek meg. Itt Glattfelder
megbeszélést folytatott grof Somsich nagykovettel, Serédivel, tobb biborossal és ez-
utan jelentkezett Gasparri allamtitkarnal. A megbeszélések soran attekintették a kiala-
kult helyzetet, a lehetséges megoldasokat. Az allamtitkar felszolitasara az elcsatolt szerb
részt illetden, a Glattfelder harom pontbdl all6 javaslatot terjesztett eld:

1. Az egész csanadi pilispokség maradjon egyben, és mint csanadi piispok, kinevezi
Kovacs Istvant vikariusnak.

2. Ha a szerb kormanyzat ezt nem hajland6 elfogadni, akkor a szerb részre kertilt 62
plébaniabdl legyen 6nallo piispokség és Kovacs Istvan legyen a plispok.

27 Netzhammer szerepére az emlitett kétkotetes visszaemlékezésén tul, 1asd: VEGHSES Tamas: A Hajdvidoro-
gi Egyhazmegye felallitasanak kozvetlen elézményei. in: Athanasiana 37. 2013. 111-128.
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3. Ha szerbek nem fogadjak el Kovacsot, akkor legyen a piispok Prennus Ddme
(sic) felszentelt piispok.2® E javaslatok valamelyikének elfogadéasat kérik a papatol. Ezt
Glattfelder a kért papai audiencian kivanta eldterjeszteni, de erre nem keriilt sor. Valo-
jaban Glattfeldert és a tobbi katolikus plispokot a konkordatum kérdése foglalkoztatta,
mert a romanok altal beterjesztett valtozatok egyrészt tartalmaztak a négy erdélyi piis-
pokség Osszevonasat, masrészt a papok altal a leteendd eskii kérdését, valamint a katoli-
kus iskolak iigyét is.

A Romaba utazas — Ggy tiint — nem alakult jol, mert XV. Benedek stlyos betegsé-
ge miatt, a személyes kihallgatasra nem keriilhetett sor, majd januar 22-én a papa meg
is halt. Glattfelder eléggé elkeseredett, mert kiildetése meghitisulasat latta a torténtek
miatt. Januar 23-an levelet ir Mailath piispoknek, amelyben ezt igy 6sszegzi: ,,Mélyen
megszomorodva irom a rovid értesitést, nemcsak a Szentatya halala miatt, hanem azért
is, mivel minden remény kétségessé valt, s nem tudom mi kdvetkezik. Gasparrival és
Borgonginivel véglegesen megallapodtunk abban, hogy a Conc. nem lesz alairva, hanem
a piispokok altal készitendd tervezet alapjan indulnak uj targyalasok, s most lires az al-
lamtitkarsag, s nem lehet tudni ki jon bele, s mit hoz szamunkra.”2?

Glattfelder komoly dilemma elé keriilt. Hiaba allapodott meg az allamtitkarral, papai
jovahagyast nélkiil mit sem ér. Ha hazatér, hidba utazott ide, de a papavalasztas viszont
hetekig tart és az ottlét sokba kertil. Végiil az itt maradas mellett dont. Id6kozben megér-
kezett a konklavéra Csernoch biboros is, akivel Glattfelder megbeszélte a torténteket és
vartak az 0j papa megvalasztasat.

1922. februar 6-an valasztottak meg XI. Piuszt, 12-én vasarnap koronaztak papava.
Nem kis meglepetésre az 0j papa 13-an este hatkor fogadta Glattfeldert. Piusz és a piis-
pdk el6szor latinul beszElt, majd a papa németre forditotta a megbeszélést. Mivel a piis-
poki titkar Pacha a megbeszélésen részt vett, neki kdszonhetjiik a beszamolot. Azt irja:
»A papa mindent jovahagyott, amit az allamtitkarsag reank vonatkozolag neki elter-
jesztett. Azt mondotta XI. Piusz, hogy amikor 6 Lengyelorszagban nuncius volt, (1918-
19) a helyzet ott hasonlitott a roman helyzethez. Akarhogy iparkodott, a latin és gorog
piispokoket nem sikeriilt kozos conferenciara 0sszehozni. A piispdk mindjart emlitette,
hogy Romaniaban ilyen konferencia megtartasa mar sikeriilt.” (Chronica 366)

Kétségtelen, hogy Glattfeldernek a romaniai magyar katolikusokért tett, tobb éves
kimagaslo tevékenységének egyik legfontosabb része volt ez a romai ut. Errél 6 maga
1922. marcius 4-én, Mailath piispdknek irt levelében szamolt be elszor. Azt irja: ,,Sok
eléterjesztésiinknek, szavainknak és tiltakozasuknak az az eredménye mégis meglett,
hogy a vatikani korok ujra elévették az aktakat, s raeszméltek, hogy a piispokdk ellenére
mégsem lehet konkordatumot kétni.” Semmiképpen nem egyeznek bele a piispokok a
plispokségek dsszevonasaba, és a papsagot illetden is a plispokokkel ért egyet Gasparri.
Megjegyzi Glattfelder: ,,A dolog lényege azonban az, hogy hallottak sziikségét a rosz-
szul begombolt kabat kigombolasanak, s elhataroztak, hogy az egész eddigi targyalast
befejezettnek, s nem 1étezének tekintik, és készitenek a plispokdk 11 tervezetet, melynek
alapjan fognak a kormannyal 0jbol targyalni.” Glattfelder hozzatette: ,,...nekiink ez a
megoldas egy kis reményt nyujt.”30

28 Bauer Antal érsek és Premus Domokos piispok (1861-?) személyére lasd: Magyar Katolikus Lexikon
29 Kozli MARTON Jozsefi. m. 11-12
30 Kozli MARTON Jozsefi. m. 12-13
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Magarol az audienciardl azt irja ugyanebben a levélben: ,,A Szentatya, ki koronazasa
utan valé napon fogadott, igen kegyesen, s nagy részvétel hallgatta eldterjesztésemet. A
masolatokra nézve persze nem nyilatkozhatott, de kijelentette, hogy nem fog a piispokok
ellenére szerzodéskotést megengedni. Nagy szeretettel idvozli az Osszes pilispokoket,
papokat és hiveket, s kivan szebb és nyugodtabb jovot mindannyiunknak. A benyomas
melyet kiilénben az emberre tesz, nagyon kedvezé.”3!

1922 marcius 15-én ujabb Majlathhoz irt levélben visszatér a romai utja tapasztala-
taira. Gasparri kdzlésébdl tudja, hogy Roma nem siet az 01 tervezet elkészitését illetéen.
Majd megjegyzi: ,,Gasparri meglehetdsen cinikusnak latszik, de kiilonben joindulatot
véltem benne felfedezni veliink, magyarokkal szemben.”32

1922-ben személyesen latogatta meg Netzhammer bukaresti érseket, majd meghivta
Ot Temesvarra viszont latogatasra. Erre nem sokkal kés6bb sor keriilt, ez jo visszhan-
got valtott ki, és jelentésen csdkkentette az ellene valo politikai tamadasok fegyvertarat.
Hasonloképpen jelent6s diplomaciai eseménynek szamitott, amikor 1922 juliusaban Te-
mesvarra latogatott a roman tronorokds, Karoly, és Glattfelder elérte, hogy 6t az uralko-
do-jeldlt, kiilon kihallgatason fogadta.33

Glattfelder tevékenysége, egyrészt mint lelkipasztor, aki hiveit — foként a bérmalasok
révén — gyakran folkereste, masrészt mint az egyhazmegye vezetdje az iskolaiigyben, a
szerzetesrendek ligyében, a hatosagokkal valo targyalasban kivivta a roman hatosagok
fokozott figyelmet. JOI lattak, hogy 6 az, aki az egyhazmegyét tul is tiszteletet kap és
akire odafigyelnek. A sajtd, a temesvari, de a bukaresti is, gyakran vadolta 6t roman-
ellenességgel és irredentizmussal. A piispdk ezt tudta, de aktivitasat nem volt hajlando
visszafogni.

Ebben a kiizdelemben dont6 eseménynek bizonyult a foldreform kérdése. 1921. juli-
us 23-an fogadta el a roman parlament a foldreform térvényt, amely egyértelmiien a Ma-
gyarorszagtol elcsatolt 103 ezer négyzetkilométeren €16 lakossag, f6ként magyarok ellen
iranyult. Mivel pedig a hajdani magyar allami szervezeteket folszamoltak, intézményei
megsziintek, kiemelten iranyult ez az egyhazak kezén 1évo ingatlanok ellen. Mert azon
tul, hogy alapvetden kettds mércét alkalmaztak, ugyanis az Ggynevezett 6romaniai terii-
letekre ugyanaz nem, vagy masként vonatkozott, mint az 0j teriiletekre, de kifejezetten
elfogultan intézkedett az uralkodd ortodox egyhdz érdekében. A legfébb veszElyt az je-
lentette, hogy nem csak az egyhdz a miikodéséhez sziikséges birtokokat kivanta gyakor-
latilag karpotlas nélkiil elvenni, hanem szamos épiiletet, ingatlant is. Valgjaban ez egy
nagyon durva kisajatitasi torvény volt.34

Az igazi botrany és orszagos folhaborodas egy év mulva robbant ki, amikor a kor-
many elkezdte a torvény rendelkezéseinek végrehajtasat. 1922 szeptemberében jott Te-
mes-Torontal varmegyébe Constantinescu foldmivelésiigyi miniszter, aki Peszakon
(Temes varmegye) a Zichy-féle birtokon, linnepélyes parcellazast tervezett. Ezt neki meg-

31 wuo.

32 wuo.

33 BELTEKY 141-144.

34 lasd: BANHIDY Andras: Az 1921-es romdniai foldreform. In: Virtualis Intézet Kozép Eurdpa kutatésara.
II. évfolyam 1.sz. no. 2. 2010. 66-73. tovabba, ZomBoRI Istvan: Glattfelder piispok és a romdaniai foldre-
form. In: Sipos Jozsef Emlékkotet, sajto alatt, valamint MARCHUT Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform
¢és annak magyar fogadtatasa (1919-1922) In: Fold — parasztsag — agrarium: Tanulmanyok a XX. szaza-
di foldkérdésrol a Karpat-medencében. Szerk.: VARGA Zsuzsanna — PALLAI Laszlo. Hajdtnanas, 2015.
113-133.
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szervezték ¢és a temesvari prefektus erre az tinnepségre meghivta hivatalosan Glattfeldert
is, aki ezt valaszolta: ,,...kdszoni ugyan az udvarias meghivot, de oly tinnepélyen, mely
az egyhazi jogainak és vagyonanak elvételét jelenti, részt nem vehet; s6t a papoknak kife-
jezetten megtiltotta, hogy az iinnepélyre elmenjenek.” (Chronica 368-369)

A prefektusnak kiildott levél eljutott a miniszterhez, és hire ment Bukarestbe is, ori-
asi botranyt okozva. A miniszteri vérig sért6dott. Raadasul Glattfelder 1922. szeptember
17-én, a IX- es szamu plispoki korlevelében kikelt a foldreform térvény ellen, azt va-
gyonelkobzasnak nevezve. Részletesen cafolta a torvény szamos rendeleti részét, végiil
figyelmeztette a papsagot: ,,... hogy a fonn jelzett elvi okoknal fogva, s koriilmények
kozott, a foldosztasi iinnepségeknek résziinkrdl egyhazi szertartassal valo kisérete erkdl-
csi lehetetlenséget jelent, és ezért attol tartozkodni fogunk.”3>

Ez a korlevél, mint Glattfelder blindsségének eleven bizonyitéka, romanra fordit-
va Temesvartol Bukarestig a sajtd cimoldalara kertilt, és a plispok az elsé szamu koz-
ellenséggé valt. A dolog odaig fajult, hogy a roman kormany a Vatikantol Glattfelder
eltavolitasat kovetelte. Glattfelder Mailath piispoknek irt levelében errdl igy tajékoztat
1922. szeptember 19-én: ,,Mivel ez a vagyonelkobzas egyhazaink alapjait ingatja meg,
nagyon komoly erét kellene mozgatni. igy azt vélem a kiralyt figyelmeztetni kellene
az ex communicatiora, amely vilagosan ki van mondva, az egyhazi vagyon eltulajdo-
nitasara; marpedig amit veliink tesznek, az ex communicatio.” A piispok kdrlevelének
hatasa az emlitett nagy bukaresti folhaborodast kivaltva oda vezetett, hogy december
20-an azt irta Mailath piispoknek: ,,Ma érkeztem Bukarestb6l, ahol kozolték velem, alea
iacta est, a kormany semmi szin alatt sem enged azon elhatarozasabol, hogy nekem in-
nen tavoznom kell. Amint hazaérkeztem kaptam Gasparri december 1-i levelét, hogy ro-
man-ellenes magatartasom, magyar-irredenta partolo viselkedésem, és az allamhatalom
tekintélyét sértd agrar-korlevelem miatt, Romaniabol valo eltavozasomat koveteli. Az
elég hatarozott hangt levélben az allamtitkar siirgeti, hogy iparkodjam az ligyet magam
elsimitani.”3¢

Mint mar sz6 volt rola komoly vitat jelentett Glattfelder és a roman allam kozott a
foldkérdés. A roman foldreform rendelkezései igen karosan érintették az egyhazi birto-
kokat, az igy kisajatitott foldekért az allami karpotlas dsszegében Glattfelder nagyon sok
harcot folytatott az allammal. Természetesen ennek kapcsan komoly tdmadasok indultak
ellene a korabeli sajtoban.37 A timadasok masik része a magyar iskolak miatt érte a piis-
pdkot. A roman hatosagok és politikai korok az egyhazi elemi-, kdzépiskolak, valamint a
temesvari szeminarium tanarait, diakjait azzal vadoltak, hogy roman-ellenes, soviniszta
nevelési programot folytatnak.38

A roman politikai erék 1922 masodik felére mind nagyobb gytilolettel és koncent-
raltsaggal tamadtak Glattfeldert. Azt akartak elérni, hogy minden aron elhagyja az or-
szagot ¢és szlinjon meg plispoki megbizatasa roman teriileteken. Azzal vadoltak, hogy
pasztorleveleiben Romania ellen gyiiloletet kelt és ennek kiilondsen a temesvari lapok
voltak a sz6sz06l0i. Sajnos, ezek nemcsak roman nyelvii, hanem magyar nyelvii lapokat
is jelentettek. A Magyar Hirlap szerint: ,, Glattfelder piispékkel nem is annyira mint az
egyhazfo, hanem mint politikus tavozik, illetve az az egyhazf6, aki minden egyes tényke-

35 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar 3755. szam
36 i.m. MARTON 16-17.

37 BELTEKY 145.

38 uo. 145.
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désébe belevitte a politikat, amelynek pedig ott semmi keresnivaloja nem volt” — irta ezt
a lap 1923 februarjaban.3?

Joggal irja Gliick—Bélteky a pilispokrél: ,, Nemcsak a csatolt teriileteken, de egész
Nagy-romaniaban 6t tartotta mindenki a katolicizmus vezérének. Glattfelder piispok a
szorosan vett egyhazi miikédés mellett az allammal kézos kérdésekben, mindk az iskola-
tigyek, a katolikus egyhdaz jogai, a foldbirtokreform stb., mint ismeretes, tantorithatatla-
nul védte az egyhaz és a kisebbségek jogait, és egyediil az igazsagossagtol vezéreltetve
mindig nyiltan és tinnepélyes formaban is felemelte szavat oly intézkedések ellen, ame-
lyek nemcsak az egyhdznak drtottak... "0

1922 decemberében a piispok elutazott Bukarestbe, ahol k6z61ték vele, hogy a kor-
many nem enged abbdl a kovetelésébdl, hogy Glattfeldernek tavozni kell Romaniabol.
Pacha szerint Gasparri azt is irja, hogy amennyiben ezt békésen nem oldjak meg, akkor
emiatt a katolikus egyhdzra Romaniaban nagy kar kdvetkezik. (Chronica 370.)

Glattfelder a Mailathhoz irt levélben azt is irja, hogy Bukarestben a nunciatiran tud-
ta meg, hogy a kormany december 6-an ultimatumot adott a Szentszéknek, nyolc napi
terminust jelezve Glattfelder eltivolitasara.*! A helyzet ily médon nagyon elmérgesedett
¢és a romanok vartak Roma valaszat. De mivel ez nem érkezett meg, a kormany kimond-
ta 1923 januar elején, hogy a csanadi egyhazmegyével megszakit minden dsszekottetést.
A piispok erre irt Marmaggi nunciusnak, hogy ezt a rendkiviili helyzetet 6 nem vallal-
ja, akkor inkabb elmegy Romaniabol. A nuncius ekkor értesitette a kormanyt, hogyha
Glattfelderrel szemben ilyen brutalisan bannak, akkor semmi értelme a diplomaciai kap-
csolatoknak, és 6 elutazik Bukarestb6l. Ekkor a helyzet némileg enyhiilt. Februar 8-an a
nuncius kérésére a piispok Bukarestbe utazott, ahol megismételte, hogy hajlandé elmen-
ni az orszagbol, viszont azt kérte, hogy a piispokség romaniai teriiletét az altala kineve-
zett vikarius iranyitsa. Mivel a kormany ezt nem fogadta el, a Vatikan 6nallo hataskora
apostoli kormanyzot fog kinevezni. (Chronica 370-371.)

Februar 17-én kelt az athelyezésérdl a papai hatarozat és az apostoli kormanyzoi ki-
nevezés Pacha Agoston részére szintén ezen a napon. A torténtek Glattfelder szamara is
sziikséges kovetkezménynek tlintek. Ezt titkarahoz, Pachahoz intézet szavai jol tiikrozik:
,.Ennek be kellett kdvetkeznie. Engem elébb utobb bortonbe vittek volna, mert én hall-
gatni nem tudok. Semmiképp se ajanlom, hogy folytatni probalja azt, amit én tettem,
mert ez a hang célra nem vezet. Probalkozzék mas hangon és mas modorral.” (Chronica
371-372.)

A péapa a bukaresti nunciuson keresztiill 1923. februar 17-én arra szolitotta fel
Glattfelder piispokot, hogy székhelyét Temesvarrol helyezze at plispokségének magyar-
orszagi teriiletére.42

A Glattfelder altal 1911 6ta iranyitott piispokséget a trianoni béke alapvetden harom
orszag kozott osztotta meg. Ennek egyhdzjogi intézkedését 1923-ban foganatositotta a
Vatikan. 1923. februar 10-én a Belgradi Apostoli Nunciatura a Jugoszlaviahoz keriilt 62
Csanad egyhazmegyei plébaniat Nagybecskerek (Zrenjanin) székhellyel Apostoli Kor-
manyzosagga nyilvanitotta. 1923. februar 17-én a Bukaresti Apostoli Nunciatura a 153

39 uo. 147.

40 uo. 147-148.

41 i.m. MARTON 18.

42 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar 1923. februar 17. Nr. 2579. A latin nyelvil irat iktatoszam nélkiil talal-
hato a levéltarban. Koszonetet mondok Szaplonczai Miklosnénak, a levéltar vezetdjének, az anyag ku-
tatdsa soran nyujtott onzetlen és rendkiviil hasznos segitségéért.
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Romaniaban maradt plébaniat Temesvar székhellyel szintén Apostoli Kormanyzosagga
nyilvanitotta. Magyarorszagnak 33 plébania maradt, ennek az ¢élén allt Glattfelder Gyu-
la, mint csanadi piispok.43

Az Apostoli Nunciatura Glattfelder Gyula piispok szamara tovabbitott, székhelyének
athelyezésével kapcsolatos intézkedését kénytelen volt tudomasul venni. Ennek hatasara
egyhazmegyéje hiveinek egy bucsukorlevelet intézett 1923. marcius 8-an. Ez a pasztor-
levél a hiveitdl bucsuzd, érthetd modon elkeseredett és megbantott piispdk Oszinte bu-
cstizasa volt, melyben a kovetkezoket irta:

Az Apostoli Szentszek rendelkezése értelmében eltavozom piispoki székhelyemrol
egyhazmegyénk magyarorszagi kis szegletébe. Kotelességem leszdgezni, hogy a koztiink
fennallott jogi kapcsolat nem az anyaszentegyhaz ohajara, hanem idében lett vilagi erd-
tényezok kényszeritésere szakadt meg. A jovo erdszak megelézésére ovasul iinnepélyesen
ki kell hirdetnem, hogy azok a vadak, melyeket az érzelmek mélységeibe lebocsatkozni
és a nagy tavlatokat megnyito torténelmi magaslatokra felemelkedni nem tudo emberi
rovidlatas emelt akar ellenem, akar zaklatott papsagom ellen, valotlanok és igazsagta-
lanok. A katolikus papsag a viszonyok minden valtozasa ellenére kétségteleniil onzetlen
hiiséggel ragaszkodik nemzeti sajatsagaihoz és eszményeihez. A népet, amelybdl szarma-
zik, megtagadni, a bélcsddalt, amely gyermekalomba ringatta, elfelejteni nem fogja. Aki
ezt megérteni nem elég emelkedett gondolkozasu, lehet hatalmi tényezd, de a civilizacio
és a szabadsag ellensége s ezért hatalma sem visszfénye az orékkévalosagnak, hanem
hordozoja az enyészetnek. Akik azt kivanjak az elnyomottaktol, hogy bilincseiket orém-
dal kézt rdazzak és kizsakmanyoloik nagylelkiisegét magasztaljak, azoknak az okori kelet
satrapai és szolganépei kozt kell a lelkek bekéjét keresni, de ne csodaljak, ha szabad és
civilizalt népek eszményeinek onérzetes hordozoi félreallnak s atengedik a torténelem
formalasat olyanoknak, kik nem lélekkel, hanem péréllyel és dinamittal dolgoznak. De
nyilvanvalo lesz, hogy Krisztus anyaszentegyhazan nemcsak foldi hatalmasok, nemcsak
torténelmi alakulatok, de a pokol kapui sem vehetnek erét! %4

Mai kifejezéssel élve azt mondhatnank, hogy ez a bucsulevél , kiverte a biztositékot”
a roman kozvéleményben. Rendkiviili sajtohadjarat indult nemcsak Temesvaron, hanem
Bukarestben is a piispok ellen, allamellenes izgatassal, irredentista-soviniszta bujtoga-
tassal vadoltak. Azt hangoztattak, hogy Glattfelder ezzel a korlevéllel valojaban a ma-
gyar nagypolitika képviseletében Iépett f61. Kovetelték a pilispdk azonnali letartoztatasat
¢s a legszigorubb torvényekkel valo follépést ellene.

Az 1923. marcius 11-én nyilvanossagra hozott bucsu-pasztorlevél politikai kovet-
kezményei az ezt kdvetd napokban, hetekben szinte egész Romaniat megmozgattak.
Ténylegesen nem keriilt sor Glattfelder bantalmazasara, vagy letartoztatasara, és arra
sem, amelyet a lapok tobb forrasra hivatkozva kdzzétettek, miszerint hazkutatast tartot-
tak nala a piispokségen. Kétségtelen azonban, hogy a temesvari hatésag marcius 23-an
atadott a piispok részére egy végzést, amely kozolte vele, hogy 48 oran belil el kell
hagynia Romaniat.4> A kiutasité végzés a roman hatosagoktol 48 6rat adott a piispoknek.
Glattfelder plispok szamara ezutan mar valéban nem volt mas lehetdség, mint az, hogy
papjaitol bucsut vegyen. A korabeli beszamolok szerint 200 &sszegyiilt papjatol bucsu-

43 ZoMmBoRI Istvan: 4 Szeged-Csanadi Piispokség. Egyhazmegyei miizeum és kincstar: Szeged, 2005. 17-18.

44 1dézet a Szegedi Uj Nemzedék 1923. marcius 16.-i szaméabol. Az eredeti korlevél Szeged-Csanadi Piispoki
Levéltar V. 1923. marcius 8. N° 832.

45 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar 1/923.
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zott a piispok.#® Apostoli korméanyzéva piispokségének kanonokjat Pacha Agostont ne-
vezte ki, €s 6ra bizta a temesvari székhelyl apostoli kormanyzosag iranyitasat. A plispok
még mércius 24-én részletes utasitasokat adott Pacha Agoston apostoli kormanyzonak
arra nézve, hogy milyen feladatokra mennyi pénzt hagy itt. Kiilon sz6lt a konopi piisp6-
ki birtokrol.47

Elutazasa marcius 25-én, Viragvasarnap tortént. Mivel a vonat reggel hatkor indult,
Glattfelder reggel négykor a piispoki kapolnaban misézett. Pappa szentelt harom diako-
nust €s papjaival egylitt elmondta az itinerariumot. Ezutan a piispok, Pacha és a hajnali
misére részt vett papok kiséretében az allomasra ment és elutazott Budapestre. (Chronica
372-373.)

Maga Glattfelder a friss élmények hatasa alatt az alabbi modon szamolt be a torténé-
sekrdl. A plispoki levéltarban 6rzott autograf kézirat Klebelsberg miniszternek szol. Az
eredeti bizonyara a VKM irattaraba keriilt. Jelzete egyben a keltezése is.

1/923. Bp. II1. 27.

Nagyméltésagii Miniszter Ur!

Kegyelmes Uram!

Mar mult evi december ho kozepén, midon Szegeden szerencsém volt Excellenciad-
dal talalkozni, emlitettem, hogy a roman kormany az Apostoli Szentszéktol az én
Romaniabol valo eltavolitasomat kéveteli. Azt a vadat emelte ellenem, hogy romanel-
lenes magatartast tanusitok, magyar irredentizmust tamogatok s foleg azt a pdsztor-
levelemet kifogdasolta, melyben a roman birtokreformrol vallott felfogasomat kézéltem
papjaimmal és hiveimmel. Az Apostoli Szentszéknek ezzel szemben jelentettem, hogy
a vadak konkrét dolgot nem tartalmaznak, de hajlando vagyok mégis eljardasomrol il-
letékes helyen magyarazatot adni, anélkiil, hogy elveimet visszavonndam. Erre sor nem
keriilt, de kozben a romadn kormany maris megtorlo intézkedéseket kezdett életbe lep-
tetni, megszakitott egyhdazmegyemmel minden hivatalos érintkezést s késziilt a papi és
tanitoi allamsegély megsziintetésére s a kispapok hadmentességi joganak megvondsara.
Az Apostoli Szentszék tiltakozdsara feladta ezen intezkedések keresztiilvitelének tervét,
de a dolgok ilyen dllasa mellett az Apostoli Szentszék sziikségesnek latta ugy intézkedni,
hogy piispoki székhelyemet tegyem dt egyhdazmegyém meg nem szallott részere s ennek
kovetkeztében a roman megszallas alatt 1évo rész kormanyzasara apostoli kormanyzot
nevezzek ki, kifejezett 6hajomhoz képest Pacha Agost oldalkanonokom személyében.
Megtettem az intézkedéseket az Apostoli Szentszék rendeletének végrehajtasara, midon
uj helyzet allott eld. Papjaimhoz bucsuzasul intézett pasztorlevelem miatt hadbirosagi
eljarast inditottak ellenem s megakadalyoztak eljovetelemet. Majd pedig az eljards be-
fejezése elott a temesvari prefektus és siguranta 71/1923. sz. rendeletiikkel f. ho 23-an
felszolitottak, hogy orszaguk teriiletét 48 ora alatt hagyjam el. Ennek kévetkeztében dt-
kéltoztem s székhelyemet Szegeden ohajtom tartani.

Midén mindezeket Nagyméltosagod és a magyar kormany nb. tudomdsara ho-
zom, mély tisztelettel kérem, hogy mitkodésemben is az eddig is tapasztalt joindulattal
tamogatni sziveskedjék.*® — irja Glattfelder

46 i.m. BELTEKY 151.

47 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar 28/923. Konop az Arad—Déva uton, Radnatol kb. 15 km-re talalhato
puispdki birtok volt.

48 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar 1923/1.
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A plispdk tavozasarol azt tudjuk, hogy vonattal utazott Budapestre marcius 25-én. A
kdvetkezé napokon Budapesten volt és 28-an érkezett Szegedre. A korabeli sajtoé nagy
terjedelemben, cimlapon ko6zolt riportokban szamolt be az iinnepélyes fogadtatasrol.
Mar a Szeged felé tartd titon, az ott é16 falvak lakossaga drommel lidvozolte a piispokot.
1923. majus 28-an du. 2 orakor érkezett a szegedi palyaudvarra. Itt Somogyi Szilvesz-
ter polgarmester €s a valamennyi jelent6s tisztségviseldje, politikusa megjelent, és nagy
tisztelettel koszontotte az egyhazfot. Az linnepld beszédben a polgarmester arra muta-
tott ra, hogy tisztdban vannak azokkal a megprobaltatasokkal, amelyen keresztiilment a
piispdk és Szent Gellért utodjat orommel iidvozlik: ,, Most térjen meg szeretett piispok
atyank, fopasztorunk, ebbe a nyugodt varosba. Kitarjuk eldtte karjainkat, kebliinket,
sziviinket. Mi nem biztuk el sohasem magunkat a szerencsében, és bizo hittel, jozanul
iteljiik meg a sors csapasait, melyeket Isten mért reank.” Glattfelder meghatodva foga-
dta az idvozlést és valaszaban a kovetkezéket mondta: ,, Egy pillanatig sem kételkedtem
abban, hogy Szeged varos meleg szeretettel fogadja piispékét, de azért nem tagadom,
hogy ez a szeretet, mely a mai napon megkoronaztatik, fajdalmat is okoz nekem. Fdaj-
dalmat okoz, mert nem zavartalan orémmel johettem ide, hanem nagy keseriiség terhét
hordva, vigasztalast és erdt meriteni. Fajnak a veszteségek, de reményemet le nem torik.
Erzem a veszteségek nagysdgat, melyet a nemzettel egyiitt viselek, de él bennem a hit, él
bennem a remény, vallasos meggyozodésem és magyar nemzeti érzésem azt sugja, hogy
ami most van, az nem lehet 6rék. %0

Az itt elhangzottak jelzik, hogy a piispdk, mint ebben az id6ben mindenki, meg
volt gy6zdédve arrol, hogy a kialakult helyzet nem tartos és késobb valtozni fog. Sze-
gedi tartozkodasat ideiglenesnek tartotta. Ugyanakkor néhany hét mulva mar intézke-
dik a Szegeden valo berendezkedésre, a megfelelé piispoki székhely és irodakozpont
kialakitasara. Mindezek jelzik azt a hihetetlen alkalmazkodo-készséget, azt a faj-
ta gyors reagalast és operativ készséget, amely Glattfeldert egész életében jellemezte.
Ezt kovetden nem sokkal megkezdddik a szegedi székhelyli piispokség megszervezése,
amelyben az allomason 6t iidvozld Somogyi Szilveszter polgarmester mellett megjele-
nik egy személy, grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, aki Szeged
varosat sokra tartotta, €s akiben az 01j piispokben megfelel6 szovetségesre talalt. Ennek a
folyamatnak az ismertetése mar nem tartozik a jelen iras feladatai kozé.

Meg kell allapitanunk, hogy az 1918 utan kialakult rendkiviili politikai helyzetben,
Magyarorszag szétszabdalasa utan Glattfelder Gyula piispok volt az az egyetlen egyhazi
személyiség, aki meg tudta valositani, hogy a Szentszék jovahagyasaval Magyarorszagra
keriilve, a pilispoki cimét és pilispdkségének nevét, onallosagat megtartsa. Ezzel elérte
kozel ezer éves piispokségének, Szent Gellértt6l 6rokolt adottsagainak a megdrzését, a
magyar viszonyok kozotti Gjjaszervezését és ezzel nem akarmilyen tettet hajtott végre a
magyar egyhaztorténet és a magyar kozélet szamara.

49 Az idézetek a Szegedi Uj Nemzedék 1929. marcius 29-i szaméabol valok.
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M 2579
EuxA.ﬂts‘r’i'? februarii 1923.

OGGETTO

PRAESUL AMPLISSIME
DILECTISSIME IN CHRISTO CONPFRATER,

Honori mihi duco cum Amplitpdine Tua comﬁﬁnieare Sanctissi-
mum Patrem Nostrum,PIUM Divina-ﬁrovidant!a PAPAM XI,oblatas a Te
preces benigne axcipientem con:edern dignatum esse ut possis re-~
sidentinm Tuam epiacopalem in partem 05anadiensis diocecesis Hun-
garicnm tranaferre;parti autem,quae nunc intra fines Romanici
regnl invenitur,per Aﬂministratorom Apostolicun ad nutum Sanctae

edf; atque sede plena datum apta consulatur,

Ad haec,Amplitudinem Tuam certiorem reddere studﬁo de nomi-
natione hulusmodi Administratoris Apostolici ab ipsa Sanctitate,
votum tuum obsecundante,facta in personam R.D.Augustini Pacha,
Pontifieii cubiculavii et Csanadiensis canonici.Cum autem Augustus

Pontifex commode disposuerit ngminationem hane sb Apostolica Nun-

AL S A A RS XL R R RN FE YRR YY)

EXCELLENTISSIMO ‘ac REVERENDISSIMO
DOMINO JULI0 GLATTFELDER

EPISCOPO

A papa athelyezési rendelete
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tiatura Bucarestiensi esse decernendam,heic adnexum ad Te trans-
mittendum curo Decretum,qued Tui erit in manus praefatli canonici
tradere et,ut executioni mandetur,opportune praestpre.

Cum,prout ex allato Decrafo patet,Sanctissimi Patris mens
sit ut iurisdictio Episcopil Csanadiensis in parte Romanica tan-
tum suspendatur,maneatque propterea in cﬁnonica eius constitutio-
ne integra Csenadiensis dioecesis,donec alia territorislis eius-
denm Eircdmscriptio seu provisio 1ocum.habere possit,plenum qui-
dem est res omnes Qd dioecesim utcumque pertinentes,sive mobiles
sive immobiles,istic relinguendas esse interim,ubi sunt.

Dein ed dignitatem,quod spectat,episcopi tituleris,qua Am-
plfiudo Tusa proponeb;t ut praefatus Apostolicus Administrator au-
geretur,Beatissimus P;tér!qnamvib momenta a Te adducta omni con~
sideratione digna 1udicave§1£,rem 1aman ulterius agendam esse
censuit. . ‘

Jubet enndba‘Summus Pontifex‘ut,hanc nactus occesionem, Am-
plitudini Tuee aburde exﬁrimum augusto Eius nomine,quanti Ipse
fecerit operam quam apud gregem istum dilectum ad Dei gloriam
promovendam,ad animarum salutem quaerendam ad doctrinem et cha-
ritatem inter fideles rovgndas,qﬁ Ecclesiae catholicae incremen-

tum procurandum eiusque iura tuenda meviter impendisti.Que de
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re,SANCTITAS Eius vult ut peculiare laudis testimonium ac spe-

cialem cordis Eius peramantis Apostolicam Benedictionem,per me,

hisce literis,accipias.

Superest modo ut et ego quam plenissimae existimationis in

Te meae atque dulcis Tecum in Christo fraternitatis sensa ultro

contester,quibus maneo

Amplitudini Tuae

GAIJ'&V*W
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BANKUTI GABOR

TRIANON ES AZ ERDELYI JEZSUITAK

Az erdélyi jezsuitak sorsat az elsd vilaghaboru utan az impériumvaltas mellett, illet-
ve azzal Osszefliggésben a katolikus egyhaz keleti misszios ambicioi alakitottak. E két
tényez0 — a nemzeti kotelékek és az egyhaz egyetemes kiildetése — interakcioja sajatos
hibrid format eredményezett. A szatmari jezsuitak torténete egy kivételes kezdeménye-
mindazokat a fesziiltségeket — az egyiittmiikodés lehetdségeit, a felekezeti-etnikai konf-
liktusokat és kényszereket —, amelyek a Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt teriilete-
ken é16k mindennapjait meghataroztak.!

Az elsé vilaghaborut kdvetéen Romania a régio legszélesebb etnikai, kulturalis és fe-
lekezeti palettajat felmutatod allamava valt. Az itt €16 népek felekezeti megoszlasa nagy-
ban fedte a nemzeti tagolodast, a nyelviik és vallasuk altal meghatarozott kdzosségek a
gazdasagi — tarsadalmi — kulturélis szerkezet kiilonféle mintdihoz kapcsolodtak.?

Nagy-Romania 1930-ban szamlalt 18 milli6 lakosanak nemzetiségi dsszetétele a fe-
lekezeti megoszlast tiikrozi. Mig az els6 vilaghabora eldtti roman kiralysagban a tobb-
ségi €és egyben hivatalos ortodox egyhazhoz tartozott a hivek 95%-a, Erdély, Besszara-
bia és Bukovina megszerzésével jelentdsen atalakultak a felekezeti viszonyok: a témank
szempontjabol fontos gorogkeleti egyhazhoz a népesség 72,6%-a, a katolikus egyhazhoz
14,7%-a tartozott. Utobbiak koziil az 6ssznépességhez viszonyitott 6,8% (kb. 1230000
f6) a romai, 7,9% (1397025 f6) pedig a gordg ritust kovette. E valtozasban leginkabb
Erdély jatszott szerepet. Mindent dsszevetve a romai katolikus egyhaz hivei Erdélyben
kétharmad részt — a legnépesebb, torténeti multjanal, koz- és egyhazjogi helyzeténél fog-
va is reprezentans Gyulafehérvar kozponti Erdélyi Egyhazmegyében szinte kizarolag
— magyarok, kisebb részt németek voltak, és a teljes romaniai rémai katolikussagnak
tobb mint a felét adtak a magyarok.> A gorog katolikus egyhaz mint ,,Romaval egye-
stilt roman egyhaz” miikodott, magaba olvasztva a korabban a hajdidorogi plispokség
joghatosaga ala tartoz6 mintegy nyolcvanezer magyar nyelvii gordg katolikus hivot. Az
ortodox egyhazat egészében roman, a reformatust és az unitariust pedig magyar etnikai
hovatartozastak alkottak.

1 A témarodl bdvebben: BANKUTI Gabor: A romdniai jezsuitik a 20. szdzadban. Jezsuita Kiadd, Bp., 2016.
21-54.

2 Nemzet és vallasossag megoszlasarol: BRANDT, Juliane: Konfessionelle und nationale Identitit in
Ungarn. In. Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen, 1918-1939. Hrsg. MANER, Hans-Chris-
tian — WESSEL, Martin Schulze. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2002. (Forschungen zur Geschichte und
Kultur des Ostlichen Mitteleuropa Band 16.) 32-42.

3 JancsoO Benedek: 4 katolikus egyhdz helyzete Romdnidban. Magyar Szemle XIII. (1928/1) 63.
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Romanidban 1919-ben 1327, tiz évvel kés6ébb 1517 rémai katolikus szerzetes mii-
kodott. Ez utobbi iddpontban a 310 szerzetest 44 rendhazban, az 1207 apacat 72 rend-
hazban tartottak nyilvan. A romai katolikus szerzetesség zome a fentebb részletezett et-
nikai és felekezeti adottsagoknak megfelelden Erdélyben és a Banatban mikodott, nagy
résziikk magyar volt, akik koziil sokan a trianoni Magyarorszag teriiletén sziilettek, az
apacak kozott igen nagy szamban voltak a német szarmazasuak. A szerzetesek legnépe-
sebb csoportjat a Miasszonyunkrol nevezett Iskolanévérek alkottak, a férfi rendek koziil
a ferencesek voltak meghatarozoak, obszervans és minorita aguk egylittesen a férfi szer-
zetesek majd kétharmadat szamlalta.* A két vilaghdbort kozott a szerzetesi hivatasok
szama dinamikusan novekedett. Az allami statisztikak szerint 1948-ban a konkordatum
adta keretek kozt 25 romai katolikus szerzetesrend és kongregacio tevékenykedett 2400
fényi 1étszammal, koztiik 480 férfi szerzetessel.?

Az erdélyi romai katolikus egyhdz, mely az évszazadok soran a puszta létét is ve-
szélyeztetd kihivasok soraval szembesiilt, az elsdé vilaghaboru utan korlatozasnak, po-
litikai nyomasnak, némely esetben pedig egyenesen iildozésnek volt kitéve.® Egyide-
jlileg ugyanilyen helyzetbe keriilt hiveinek a magyar etnikumhoz tartoz6 tobbsége is.’
E terhelések papsaganak gondolkodasat és a hivekhez vald viszonyat is alakitottak. Az
erdélyi katolikusok kettds kisebbségi helyzete — torténelmileg nem elészor — egy alter-
nativ tarsadalmat eredményezett: a magyarok megkérddjelezett nemzeti—allampolgari
azonossaga a politikailag megkérddjelezett egyhazban integralodott, az egyhaz tarsadal-
mi stilya nagymértékben megndvekedett.® Ezzel dsszefliggésben tarsadalmi szerepe is,
mindenekel6tt azzal, hogy az allami iskolak romanositasaval a magyar nyelvii oktatasra
gyakorlatilag csak a felekezeti fenntartdst intézmények biztositottak lehetéséget.”?

Ebben a kontextusban a felekezethez valo tartozas mind magyar, mind roman részrol
a nemzeti onkifejezés és onértelmezés adekvat formajat kinalta.!0 Az egyhaz tekintélye
Osszekapcsolta a vilagnézetet és az erkdlcsi életet, szabalyozva a politikai allasfoglalast is.

4 Fri1z Laszlo: Az erdélyi magyarsag egyhdzi szervezeteinek tiz éve. In. Erdélyi Magyar Evkonyv 1918—
1929. 1. évf. Szerk. SuLyok Istvan — FriTz Laszlo. Kolozsvar,1930. (Erdélyi Honismereti Konyvtar) 49.

5 A Vallasiigyi Minisztérium statisztikai adatait kozli BozGan, Ovidiu: Ofensiva impotriva monahismului
catolic din Romdnia (1948—1951). Revista istoricd, 2002., 1-2. 102-103.

6 Lasd errél SaLacz Gabor: 4 magyar katolikus egyhdaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen,
1975. és MARTON Jozsef — JAKABFFY Tamas: Az erdélyi katolicizmus szazadai. Kolozsvar, 1999. vonatko-
z0 részeit, valamint SAs Péter: Az erdélyi romai katolikus egyhdz 1900—1948. Bp., 2008. és JAKAB Attila:
Vergédésben. Magyar kisebbségek , torténelmi” egyhazai az dtalakulé Eurépdban. (Problématar) Bp.,
2009. 44-61. munkait.

7 Bar nem sziiken vett témankhoz tartozik, az 9sszefonodasok miatt mégis megkeriilhetetlen a romaniai
magyar kisebbség torténetével foglalkozé irodalom emlitése. BARDI Nandor: 4 romdniai magyar kisebb-
ség a két vilaghaboru kozott. In. Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerk. BARDI Nandor
— FEDINEC Csilla — SzARKA Laszl16. Bp., 2008.

8 Lasd err6l HAMORI Péter: Adalékok az erdélyi keresztény egyhdzak és a magyar tarsadalom kérdéseihez
(1920-1940). Tn. Uton... Tanulmanyok Tomka Miklos tiszteletére. Szerk. HEGEDUs Rita — Révay Edit.
Szeged, 2007. 135-151.

9 Aroman taniigyi igazgatas jogszabalyi kereteit ismerteti BARABAs Endre: 4 magyar iskoldk a roman ura-
lom alatt. Magyar Szemle XIV. (1928/2) 143-150.

10 1. TOTH Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada: 1697-1792. Csikszereda, 1998. és TREN-
CsENYI Balazs: 4 romdnok multjai /Tarsadalom és multszemlélet/ 143. www.tte.hu/egyezzunkki/2x_
trencsenyi.pdf (2014. 08. 1.) A témardl vazlatos attekintést ad RAMET, Sabrina P.: Catholicism and
National Culture in Poland, Hungary, and Czechoslovakia. In. Nihil Obstat. Religion, Politics, and
Social Changes in East-Central Europe and Russia. Durham, 1998. 90-121., és WESSEL, Martin
Schulze: Die Nationalisierung der Religion und die Sakralisierung der Nation im dstlichen Europa. In.
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Ebben a kdzegben szervezddott meg a jezsuitak etnikai és felekezeti hatarokon ative-
16 — roman (gorog katolikus), a magyar, német és lengyel (romai katolikus) nemzetiségii
rendtagokbol allo — kdzdssége, amelyet szentszéki geopolitikai €s misszios szandékok,
tavlatilag a gorogkeleti romanok attérésével kapcsolatos varakozasok hivtak életre. Az
unios torekvések kiilonleges terepe volt ugyanis Romania, ahol Oroszorszaggal ellentét-
ben jelentds 1élekszamu és tarsadalmi beagyazottsagu unitus kozosségre tdmaszkodhat-
tak a keleti misszi6 szorgalmazoi, és az ateista bolsevizmus sem akadalyozta a terveket.

A szentszéki ambiciok tdmogatasanak feltételeit jezsuita részrdl a 20. szazad elso fe-
lének példatlanul dinamikus rendi fejlodése teremtette meg. Az 1j helyzethez alkalmaz-
kodva a rend a keleti misszi6 sikere érdekében keleti szertartast tagok folvételét, illetve
a latin szertartasuak keleti szertartasra valo attérését is, esetenként biritualis mikodését
is lehetévé tette.

A 20. szazadban alapitott roman tartomany arculata nem pusztan az alapitas saja-
tos célja kovetkeztében formalodott. Jellegzetessége abbdl is fakadt, hogy létrehozasa-
val két, eltérd gyoker( tartomany, a galiciai és a magyar fizioja valosult meg. Galicia
provincia (Provincia Galiciana) felallitasara 1820-ban keriilt sor, miutan I. Sandor car
kiutasitotta az orszagbol a feloszlatas id6szakat (1773—1814) az Orosz Birodalom terii-
letén tuléld rendtagokat. Az 1832-t6] Ausztriaval kozos, galiciai—osztrak majd osztrak—
galiciai (Galiciae—Austriacae, Austriaco—Galiciana) provincia az osztrak rendtartomany
1846-0s alapitasaval valt onallova és miikodott 1918-ig, amikor lengyel provinciava
(Provincia Poloniae) keresztelték at. A lengyel provincia ala rendelve jott létre a roman
misszio, amely a lengyel provincia 1926-os kettéosztasa utan a lengyel provincia mi-
nor (Provincia Poloniae Minoris) keretén beliil, kés6bb attol fiiggetlenitve miikodott to-
vébb. 11

A Tarsasag visszaallitasa utan ujjaéledd erdélyi rendhazak az osztrak (Provincia
Austriaca), 1871-t8] az osztrak—magyar (Provincia Austriaco—Hungarica),'? 1909-t61 az
onallosuldé magyar provincia (Provincia Hungariae)'3 részei voltak, torténetiik csak a
magyar tartomany torténetével dsszefliggésben értelmezhetd.

A Tarsasag 1814-es visszaallitasa utan a jezsuitak eldszor 1858-ban Szatmarnémeti-
be tértek vissza, majd 1860-ban a moldvai apostoli helyndkségbe — 1884-t61 jaszvasari
piispokség — hivtak 6ket, ahol 1886-to] négy lengyel jezsuita dolgozott, akik az egyhaz-
megyei szeminariumot vezették 1906-ig.14 Az elérhetd rendi adatbazisokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jaszvasari jezsuita allomas a rend galiciai provinciaja keretében

Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im 6stlichen Europa. Hrsg. WESSEL, Martin
Schulze. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen
Mitteleuropa Band 27.) 7-14. Romania vonatkozasadban lasd még GILBERG, Trond: Religion and
Nationalism in Romania. In. Religion and Nationalism in Soviet and East European Politics. Ed. RAMET,
Pedro. Duke University Press, Durham — London, 1989. 328-351.

11 Synopsis historiae Societatis Jesu. Louvain, 1950. 702-703, 708.

12 A koz6s rendtartomany nemzetiségi Osszetételérdl és a provincian beliili nemzeti partikularizmusokrol
lasd MOLNAR Antal: 4 kozép-eurdpai katolicizmus a szdzadfordulon a monarchikus idedlok és a nemzet-
épités valaszutjan. A jezsuita rend osztrak—magyar rendtartomanyanak példdja. In. Litterarum radices
amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Szerk. KLESTENITZ Tibor
— ZoMBORI Istvan. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp., 2015. 347-355.

13 FesErRDY Andrés: Provincia Hungariae — az 1909. évi alapitas torténete. In. Mult és jov6. A magyar je-
zsuitak szaz éve (1909-2009) és ami abbdl kovetkezik. Szerk. MOLNAR Antal — SziLAGY1 Csaba. Bp.,
2010. 13-22.

14 Synopsis, 1950. 478.
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1885-ben létrehozott moldav missziohoz tartozott ekkor.!3 Szintén a galiciai tartomany-
hoz tartozott a jaszvasari piispokség teriiletén a bukovinai Czernowitzban (Cernauti) ala-
pitott rendhaz. Itt az 1891 és 1895 kozott felépiilt, Jézus Szentséges Szivének szentelt
templom lelkipasztori ellatasat vallaltak a jezsuitak.

Szatmarnémetiben 1858-t6] indult meg a rendi élet. A jezsuitak vezették a szatmari
plispoki konviktust, 1863 és 1868 kozott a gordg katolikusok altal is latogatott egyhaz-
megyei szeminariumot, lelki vezetdi voltak az irgalmas névéreknek, és ellattak a Kal-
varia kapolna hiveit. A szatmari k6z6sség a szazadfordulora Budapest, Kalocsa ¢és Na-
gyszombat mellett a magyar provincia egyik legerésebb bazisava fejlodstt.16

A vilaghaborat megel6zé évek Ujabb dinamikus gyarapodasrol tantiskodnak: 1909-
ben ujjaépiilt a Kalvaria templom, 1912-ben a konviktus uj, 120 {6 befogadasara alkal-
mas, reprezentativ épiiletbe koltozott, és a rend iranti megbecsiilés jeleként Boromisza
Tibor piispdk szintén a jezsuitakra bizta az 1913-ban nyilt Kiralyi Katholikus Fégimna-
ziumot. A jol folszerelt, a konviktussal épitészetileg is dsszekapcsolt intézmény a rend
szamara Uj tavlatokat nyitott. A szép reményeknek az elsé vilaghaboru vetett véget.
A haborus idékben konviktust hadikorhaznak foglaltak le, ami az intézmény fejlédését
gyokerében kezdte ki. 1919 aprilisatol, a roman bevonuléstol kezdve Szatmarrol csak-
nem lehetetlenné valt az érintkezés a budapesti eldljarokkal. Az ezt kovetd idészakban
a rendhaz elhagyasanak lehetdsége is felmeriilt. Az intézet épiiletét katonai és kozigaz-
gatasi szervek vették igénybe. Eredeti rendeltetését majd csak Marmaggi nuncius bu-
karesti kozbenjarasanak koszonhetden tdlthette be ujra. Komoly nehézséget okozott,
hogy 1923-ban a foldreform soran a konviktus anyagi bazisat képezé Zsadanyi birto-
kot is kisajatitottak (700 holdbol 80 maradt, abbol is 40 hold csak bérletben). A Kiralyi
Katholikus Fégimnazium lefoglalasa utan a konviktorok tobbsége a Reformatus Gimna-
ziumba iratkozott be.

Az atmeneti idészakot a Generalis 1924. december 6-an kelt rendelkezése zarta le,
mellyel a szatmari rendhazat és szerzetesi kozdsségét a magyar provinciatol elvalasztva
a roman misszidhoz csatolta. A magyar provincia 212 tagjabol 12-en dolgoztak Szat-
maron ekkor.!”7 Eleinte még a magyar provincidhoz tartoztak — mint ,,mas provinciaban
lakok™ —, a roman misszidba 1928-ban irtak at ket hivatalosan.

A lengyel provincia keretében 1924-ben létrehozott, az egész Roman Kiralysa-
got magaban foglald Missio Rumaenica-t kezdetben két rendhaz alkotta: a bukovinai
Czernowitzban tevékenykedd, elsdsorban lengyel és német szerzetesek, valamint a ma-
gyar provinciatol az altalanos rendfonok rendelkezése értelmében elszakitott és a roma-
niai missziodba atsorolt szatmariak kdzossége. Az alapitd dekrétum a szatmari rendhaz
ellatasat a magyar provinciara bizta — ,,ahdnyan most a mieink a rendhazban vannak,
annyian ebbdl a provinciabol a jovoben is mindig legyenek” —, mindenekel6tt pedig
szorgalmazta, hogy a misszioban a ,,sajat népiik tidvéért mihamarabb a romaniai misszio
terliletérdl szarmazo tagok tevékenykedhessenek™. Ennek érdekében elsédleges feladat-
ként az utanpotlast biztositd noviciatus létrehozasat hatarozta meg. A misszio tagjait il-
letéen az alapité rendelkezése szerint ott ,,a mieink koziil mindannyian, akik a roméaniai
misszioban kivannak dolgozni, teljes szorgalmukkal torekedjenek arra, hogy a nyelvet,
amennyire csak lehet, megtanuljak, és ennek a régionak a szokéasaihoz, amennyire csak

15 Synopsis, 1950. 479.
16 Boévebben lasd: CsiszAr Klara Antonia: Megujult lendiilettel. A szatmari jezsuitdk torténete. Bp., 2015.
17 Catalogus Provinciae Hungariae Societatis Jesu. Bp., 1924.
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lehet, alkalmazzak magukat”.!® Az els6 gérdg katolikus ritusti roman jezsuita, Cornel
Chira 1927-ben mar felszentelt papként 1épett be a misszid Szatmarnémetiben megnyi-
tott noviciatusaba. Az 0j kezdeményezés a Szentszék keleti misszios terveibe illeszke-
dett, kibontakozasat a rémai kuria dikasztériumainak kiilonféle engedélyei tdmogattak.
A Rituskongregacio 1933-ban a tartomany romai katolikus szerzetesei szamara sziikség
esetén engedélyezte a keleti ritusban valé misézést,! a Keleti Egyhaz Kongregacioja
egy ¢évvel kés6bb hagyta jova Alexandru Nicolescu lugosi gordg katolikus plispok kéré-
sét a jezsuitak Totesd kozségben valo letelepiilésére. A kérelmez6 a lelkek haszna mel-
lett azzal a megjegyzéssel nyomatékositotta kérését, hogy az atyak ,,torekvése buzgod
apostoliként a romai egyhaztol elszakadt testvéreknek az unioba vald visszavezetésére
széles korben régota koztudomasi” 20

A romaniai rendtagok 1937-ig a Krakkoban székeld lengyel provincialis joghato-
saga ala tartoztak. A fliggetlenedés Gheorghe Fireza eldljarosaga alatt ment végbe, aki
1934-t61 1937-ig a lengyel provincialis ala rendelve, 1937-t6] 6nallosulva, praepositus
et procurator mindségben vezette a rendtartomanyt. A rendtartomany kdzpontja mar a
Hunyad megyei Totesden miikodott ekkor, s 1935-t6l kezdve a ,,roman ag” fejlesztése
érdekében a rendi utanpotlas képzését is ide helyezték at Szatmarrol. Ebben az idoben
a jezsuitak ot helyen miikddtek Romaniaban: a bukaresti és kolozsvari allomason (Sta-
cid), a czernowitzi rendhazban, a jaszvasari egyhazmegyei szeminariumban (1939-ig) és
a szatmarnémeti rendhazban.

A strukturalis valtozasok a szatmari rendhaz lehetéségeit is meghataroztak. Egy,
a rendhazbol 1925-ben a magyar provincialisnak irt beszamolo, az {j noviciatusrol
¢és a konviktusrol a kovetkezoket tudositotta: ,,Novicius van 14, ebbdl 11 skolasztikus,
és 3 frater novicius. Aspirans van elég... Van 86 konviktorunk a magyar és a roman
sectioban. M[agiszter] Kiss a teljesen roman szakaszban van. 30 fiu, mind gorog katoli-
kus az alattvaldja. Naponkint roman beszed vagy felolvasas eldirva. M[agiszter]| Pataki
60 fitinak viseli gondjat. Most mdr az intelligencia jon a konviktusba. Igy pl. egy fSispdin
fia, orvosok, f6nokok, stb. fiai” 2! A szatmari rendhdz jelentdsége a *30-as évek kozepén
az utanpotlas képzésének Totesdre helyezésével tovabb csokkent. Fireza dontései minden
jel szerint — a Szentszék €és a romai rendi kdzpont szandékaval sszhangban — a rendtarto-
many gordg katolikus, azaz roman karakterének erdsitését céloztak. Ez pedig ohatatlanul
a szatmari bazis utanpoétlasanak elapadasat, az itteni kozosség sorvadasat eredményezte.
1937-38-ban mar csak hat rendtag, az 1926-ban szamlaltak alig egynegyede szolgalt a
piispdki székhelyen.

18 Acta Romana Societatis Jesu (Tovabbiakban: AR) V. 92-93. Romaniae Provincia [Romania] 1924. janu-
ar 6. E domibus quibusdam Pr. Hung, et Polon. conditur M. Rumenica a Pr. Poloniae dependens. [Vide
etiam Moldavia] A kolozsvari és a szatmari rendhaz tagjait végiil csak 1929-ben irtak 4t a roman misz-
szioba. ,,Hoc anno 12 Socii Provinciae Hungariae adscripti sunt Missioni Rumenicae.” (ebben az évben
a magyar provincia 12 tagja a roman missziohoz rendelve) Catalogus Provinciae Hungariae Societatis
Jesu, 1929.22. A szatmari kozosség tagsagat 1928-ig a magyar katalogusok tartottak szamon.

19 AR VII. 361. Peculiaris Facultas pro Viceprov. Rumaenica. 1933. december 13. Patribus Viceprov.
Rumaenicae (Prov. Polon. Min.) conceditur facultas Sacrum celebrandi in antimensiis Graecorum. —
Rescript. S. C. Rit.

20 AR VIIL. 708. Ordinario Lugosiensi Rumaenorum (rit. orient.) conceditur facultas cedendi Societati
(Viceprov. Rumaen. Prov. Polon. Min.) paroecias Totesti et Paclisa. — Rescript. S. C. pro Eccl. Orient.
1934. februar 17.

21 JTMRL Hirek a provinciabol 1925. november. 7. szam. 4.
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A két vilaghaboru ko6zo6tt nem volt kiilondsebb akadalya a roman jezsuita misszio
mitkodésének. Keleti aga 0j lehetdségek kapuit nyitotta meg, a kezdeményezést a min-
denkori bukaresti nunciusok, Alexandru Cisar bukaresti érsek és gorogkatolikus piispo-
kdok is tamogattak. A kisebbségi helyzetbe kertilt erdélyi katolikus magyarok tapasztala-
tai alapjan és néz6pontjabol mindez persze inkabb veszElyt jelzett. Az 1 kelettien hibrid
formacio hovatartozasat a meg-megujulo etnikai-felekezeti ellentétek tlizvonalaban nem
lehetett biztonsaggal megallapitani. Az erdélyiek mindennapi életét meghatarozo fe-
sziiltségek nyilvan a rendtagok kozotti kapcsolatokra is hatassal voltak, mégsem okoztak
rendszerszintli zavart. Az egységes nevelésen és kiilfoldi tanulmanyi tapasztalatokon tul
egyrészt azért, mert a provincia kezelhetd létszama lehetdvé tett egyfajta underground
miikodést, masrészt mert tanulmanyaik végeztével a rendtagok sajat nyelvi-kulturalis
kozegiikben tevékenykedtek. A kordaban tartott fesziiltségek csak az impériumvaltasok
nyoman kertiltek felszinre, amikor jra és Gjra kérdésessé valt, hogy a kolozsvari és a
szatmarnémeti rendhazak melyik provincia joghatdsaga ala tartoznak.



JoNICcA XENIA — ORBAN SZABOLCS

,2NEVELJUNK MAGUNKBAN MEGEDZETT LELKULETET,
HOGY MINDEN TEHERBIRASRA KEPESEK LEGYUNK!”!

Adalékok az Erdélyi Ferences Rendtartomany
1918-1925 kozotti torténéseibol

1. Bevezeto, rendtorténet

A Szent Istvan kiralyrol nevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany multja a 13. sza-
zadig nyulik vissza, ugyanis a Magyar Kiralysag teriiletén létez6 nyolc Orség egyike
volt.2 A kezdeti lendiilet szamos kolostor alapitisat eredményezte.? 1729. junius 12-én
a milanoi nagykaptalan hatarozata — mivel a feltételeknek megfelel: azaz van minimum
tizenkét helyen jelenlét, melybdl hatnak kolostori jellege van — az erdélyi ferences 6r-
séget provinciai rangra emelte, P. Csaté Eleket nevezve ki elsé tartomanyfonokének.4
Ezt kovetden viragzo korszakként tekinthetiink az 1750-1850 ko6zotti iddszakra, ame-
lyet nagyszamu hivatas és kolostorok (ujra) alapitasa fémjelez. A 20. szazadra megtjulod
Stefanita Rendtartomany mondhatni, hogy a masodik virdgkorat kezdi élni: plébaniak
vezetése, templomok fenntartasa, iskolakban valo tanitas, nyomdamiikddtetés, valamint
népmissziok megtartasa tolti ki a testvérek mindennapjait.

Jelen kézirat célja, hogy szemelvényeket mutasson az erdélyi ferencesek 1918-1925
kozotti rendi életérdl, kiilonds tekintettel a mindennapjaikban jelenlévo témakrol, a kiil-
sO és belsd, események megélésérol. Forrasként elsdsorban az akkori tartomanyfonoki
kdzpont — Kolozsvar — haztorténete, tovabba mas rendhazak torténete, a tartomanyféno-
ki iratok, valamint a t¢émahoz kapcsolddo korabeli kiadvanyok szolgalnak.

I1. Az elsé vilaghdboru és a roman betorés torténései

Az erdélyi ferences kozdsség életét kiilondsen is tobb szempontbdl érintették az elsd
vilaghaborts események. Az 1916-0s roman betdrés tobb kolostor életét befolyasolta,
sajnos negativ lecsengéssel. A kolozsvari Historia Domus Erdély kiiiritését a kovetke-
keriilték ki. Egy- két zardank kivételével mindenik megmozdult. Az csak természetes
volt, hogy minden menekiild rendtars Kolozsvarnak tartott.” A ,,menekiilék vandorbot-
jat” vette kezébe a csiksomlyoi, a szarhegyi, a medgyesi, a vajdahunyadi és az esztelneki

Erdélyi Ferences Gyiijt6levéltar, Tartomanyfénoki levelek: 1320/1925.

Err6l bévebben: GYORGY Jozsef: A ferencrendiek élete és miikodése Evrdélyben. Kolozsvar 1930. 62-77.
V6. SARANY Istvan: Erdélyi Fioretti — Ferencesek kényszerlakhelyen. Csikszereda 2010. 11-12.

V6. Boros Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek. Kolozsvar 1927. 126.

Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar: Kolozsvari Historia Domus 19050-1945: Menekiilés, p. 84.
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kolostor lakokozdssége, mivel ,.kozvetleniil beleestek az ellenség altal megszallt terii-
letekbe”, de ,,Brasso, Fogaras, Székelyudvarhely, K6halom és Nagyszeben is ki voltak
téve a habort kézvetlen hatdsanak.”®

Fajstlyat tekintve a roman betdrés egyik, ha nem a legkiemelkeddbb rendi esemé-
nye, hogy a Csiksomlyodi Segitd Szliz Maria kegyszobra is menekitésre kényszeriilt,
hogy ne keriiljon az ellenség kezébe. Elobb a székelyudvarhelyi kolostorba, majd a ko-
lozsvéri templomba keriilt 4tszallitisra.” A betdrésre vonatkozéan egy tartomanyfondki
levelbol arrdl is értesiilhetiink, miszerint ,.k6ztudomasu tény ugyanis, hogy templomaink
és sekrestyéink némelyikét teljesen kiraboltak. Miseruhat, foként fehérnemiieket vittek
el magukkal. Ezekért is joggal szamithatunk kértalanitasra.”® P. Trefin annak érdekében,
hogy a templomi kellékek hidnyanak miel6bbi potlasara sor keriilhessen mar 1917-ben
orszagos gyiijtést kezdeményezett Kolozsvarrél a rendi kozpontbol.?

II1. A roman hatalomatvétel elsé évei és keserii tapasztalatai

Az 1917-1918-as esztend6 a Rendtartomany ¢életében jeles esemény a rendkiviili kis
kaptalan megtartasa. Az elézmények nem voltak z6kkendmentesek, ugyanis ,,az Olasz-
orszaggal valo ellenséges viszony megakadalyozta, hogy a Reverendissimus Visitatort
kiildjon Provincidnk soron 1évé hivatalos meglatogatasara.”!0 Ennek ellenére az ilyen-
kor szokasos kolostori jelentések — gazdasagi, lelkipasztori, személyzeti — bekiildésre
kellett keriiljenek a Rendtartomény vezetdségnek.!! A hivatalban 1évé tartoméanyfonok
pedig — P. Trefan Leonard — a rendi tanacs Osszehivasaval, — augusztus 28-29. kozott
— megtartotta a rendkiviilinek nevezett kis kaptalant és az ilyenkor szokasos személyi
helyezéseket is.!2 A kaptalan dontése értelmében ,,P. Trefan Leonérd ujra megvalaszta-
tott rendtartomanyi fénokké mégpedig egyhangulag.”!3

Az év végi korlevélben a felsorolt szerzetesek katonaskodasa kapcsan a tartomany-
féndk megjegyzi, hogy ,testvéreink némelyikérél semmit sem tudunk, a legjobb, ami-

6 Erdélyi Ferences Gytjtolevéltar, Tartomanyfonoki levelek: 446/1918.

7 Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar: Kolozsvari Historia Domus 1905-145: Csiksomlyoi Segité Sziiz kegy-
szobra Kolozsvart, p. 84. Erdélyi Ferences Gytjtdlevéltar, Tartomanyfonoki levelek: 446/1918.

8 A Rendtartomany el6ljardja kéri a kolostorok vezetdit, hogy ,,a hatosaggal karoltve eszk6zolt karmeg-
allapitasi jegyzokonyvet kettd eredeti példanyban” készitsék el, amely részletesen tartalmazza minden
kolostor és templom ,.épiileteiben, gazdasagi folszerelésében szenvedett karok tételenkint” valé kimuta-
tasat az egyhazi felszerelések mellett. Forras: Erdélyi Ferences Gyijt6levéltar, Tartomanyfonoki levelek:
86/1917.

9 Az orszagos gylijtés a Szent Ferenc Hirnoke ferences havilap oldalain, mig a Kolozsvaron ,,az arisztok-
rata holgyekbdl és a harmadik Rend tagjaibodl segité bizottsagot szerveztem, melynek nagylelkii foladata
lesz részben pénzbeli adomany, részben egyhazi kézimunka altal: kirabolt és szegény ferencrendi templo-
mainkat folsegiteni.” Forras: Erdélyi Ferences Gytjtélevéltar, Tartomanyfénoki levelek: 86/1917.

10 Erdélyi Ferences Gyiijtolevéltar: Kolozsvari Historia Domus 1905-1945: Rendkiviili kis kaptalan.
Capitulum Provinciale. p. 88—89.

11 Erdélyi Ferences Gytijtolevéltar, Tartomanyfonoki levelek: 916/1917.

12 Uo.

13 A bejegyzés a kovetkezoket is tartalmazza, mintegy magyarazatként a megvalasztott személye kapcsan:
,»A provincia ezzel akarta honoralni azt az aldozatos és onzetlen munkat, mellyel szolgalta 6t harom év
alatt. De egyszersmind ez az egyhangu megvalasztas a bizalom megnyilvanulasa is volt.” Forras: Erdé-
lyi Ferences Gyiijtélevéltar: Kolozsvari Historia Domus 1905-1945: Rendkiviili kis kaptalan. Capitulum
Provinciale, p. 88-89.
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ben remélhetiink, hogy orosz fogsagban vannak.”!4 Tovabba, P. Leonérd azt is irja, hogy
»nagyon kérek mindenkit, hogy politikai vonzast gytiléseken, tiintetd folvonulasokon a
rend tagjai kozill senki ne jelenjen meg” s mindezt azzal magyarazza, hogy ,,a mostani
helyzet eléggé kritikus arra, hogy az ilyen politikai vonatkozasu beleavatkozasbol sze-
mélyekre vagy testiiletekre nagy hatranyok szarmazzanak.”!> Ugyanakkor arra is Kiter-
jed az eloljaro figyelme, hogy megossza azon nézdpontjat a rendi testvéreivel, miszerint
,,miutan hazankban a béke és habort sorsa gy latszik alakulni, hogy esetleg atvonulo,
vagy megszallo csapatok szinhelyévé lehetnek egyes vidékeink, ebben az esetben, miu-
tan nem ellenséges invaziorol van sz, menekiilésre gondolni sziikségtelen.”1¢ Bélcsen
kéri a ,,szeretett Testvéreit” hogy a nevezett kritikus idékben mindenki ,,sokszoros szer-
zetesi ontudattal alljon az érhelyén, s a templomban ¢és iskolaban buzg6 lelkiismeretes-
séggel teljesitse kotelességét.”17

Az 1j allam berendezkedésekor az Erdélyi Ferences Rendtartomanyt 24 rendhéazzal
talaltal8, amelyben 65 felszentelt pap, 33 laikus testvér, 15 nyomdasz testvér (akik Ko-
lozsvaron tevékenykedtek), tovabba 16 teologiat hallgaté ferences ndvendék Vajdahu-
nyadon, 13 filozofiat tanulo fiatal Medgyesen, valamint 5 fif, aki a székelyudvarhelyi
Collegium Seraphicumban tanult. Ez 6sszesen 147 személyt tesz ki, akik a Rendtarto-
many kolostoraihoz tartoztak, életvitelszertien ott ¢ltek feladataik teljesitése kovetkez-
tében.1?

A kolozsvari Historia Domusbol sajnos hianyzik az 1919-1920-as év, valamint az
1921-esbdl egy rész, szemmel lathatoan eltavolitottak a megirt oldalakat, pedig az 1j
allam berendezkedése igencsak nyomot hagyhatott az erdélyi ferencesek torténelmében.
Ebbdl az id6szakbdl az egyik fontos esemény, hogy a — koholt vadak alapjan — meg-
hurcolt és fél évre bortdonbe zart miniszter provincialis esete. A mar megmaradt lapok-
rol — ill. mas forrasokbol — kideriil, hogy Trefan Leonard tartomanyfonoknek az 1919.
augusztus 20-ai, Szent Istvan kiraly napjan elmondott prédikacidja miatt hadbirosag elé
kellett allnia.20 Amikor a véadlott személyét arrél kérdezték, hogy mire is célzott, konk-
rétan mit jelentett az augusztus 20-ai beszéd, Trefan atya hosszasan fejtegette, hogy va-
l6jaban mire is gondolt, amellett, hogy ,,neki kdtelessége minden évben a magyarok leg-
nagyobb iinnepén beszédet tartania.”?! A haztdrténet iroja megjegyzi, hogy a vad tanti

14 Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar, Tartomanyfénoki levelek: 446/1918.

15 Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar, Tartomanyfénoki levelek: 1173/1918.

16 Uo.

17 Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar: Erdélyi Ferences Gytijtolevéltar, Tartomanyfonoki levelek: 1173/1918.

18 A kovetkezd telepiiléseken volt ferences jelenlét: Dés, Déva, Kolozsvar, Fogaras, Székelyudvarhely,
Marosvasarhely, Vajdahunyad, Brass6, Medgyes, Csiksomlyd, Nagyszeben, Kérosbanya, Szaszvaros,
Szamosujvar, Szaszsebes, Szarhegy, Mikhaza, Szék, Esztelnek, Alvinc, K6éhalom, Torda, Gyulafehér-
var, Torockoszentgyorgy. Forras: Erdélyi Ferences Gytijt6levéltar, Tartomanyfonoki levelek: 1189/1917.
Tabula Congregationis provincialis Provinciae S. Stephani Regis Hungariae in Transsylvania Ordinis
fratrum minorum S. P. N. Francisi anno 1918.

19 Uo.

20 Sajnos a hianyzo részletek miatt nem egyértelmil az elhangzott beszéd tartalma, ami miatt birosag elé
kellett allni a tartomanyfénoknek, azonban a meglévd forrasokbol azt lehet 6sszerakni, hogy az elmon-
dottakkal nem volt mas szandéka, minthogy ,.hiveinek lelkét idealisabb életre buzditsa, mert a hitetlenség
és a kétségbeesés bolsevizmusra vezet. ” Forras: Erdélyi Ferences Gyijtolevéltar: Kolozsvari Historia
Domus 19050-1945., p. 97.

21 A tovabbi érv, magyarazat a kovetkezd volt: ,,A szent tiiz alatt — igymond 6 — a zsidok istenét értette.
A haboru pedig egy poétikus allegoria, amely a Szentirasban is létezik és minden nemzet a sajat hagyo-
manyai szerint idézi. A hadsereg alatt 6 nem fegyveres hadakat értett, hanem a nép lelki felfegyverke-
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nem masra fektették a hangsulyt, minthogy ,,milyen izgat6 hatast tett a beszéd (...) az
allam érdekeit azonban minden tdmadas ellen meg kell védeni s ezért kéri a vadlott elit-
élését.”22 A védelem — Pascaniu egyetemi tanar személyében, aki erdélyi utazasa kozben
értesiilt a perrdl, Kolozsvarra jott és felajanlotta a védelem ellatasat — a gyoztesek és
legy6zottek helyzetét és jogait fejtegette, ,,szerinte nem lehet kovetelni a legyézottek-
t61, hogy az & nemzeti érzésiikbol kivetkdzzenek.”?3 A vadlott utols6 felszolalasaban a
kovetkezoket mondta: ,,nekiink az a vilagnézetiink, ami Romania cimerében is irva van:
Nihil sine Deo” — vagyis semmit Isten nélkiil. Az itélet végiil nem alakult kedvezden,
hiszen a hadbir6sag a targyalast kovetd harmadik napon — szeptember 5 — tette k6zz¢,
hogy a ,,vadlottat az izgatasban biindsnek mondtak ki s az enyhit6 koriilményekre tekin-
tettel egy évi elzarasra és kétezer lei pénzbirsagra itélték.”24

A tartomanyfonokot letartoztattak és a hadbirosag itélete utan ,.felszallitottak a Fel-
legvarba, hol mar sok magyar ember senyvedt és szenvedett.”?> Négy honap elteltével
szabadlabra helyzeték P. Leonardot, azonban ,,a felsé birdsag az iigyet Uj targyalas
szempontjabdl attette a nagyvaradi 2. vadasz ezred hadbirdsagahoz, mely az uj targya-
last 1920. majus 17-én tartotta meg.”2% Ez alkalommal a tartomanyfénok ismét elitélésre
keriilt, még két honap szabadsagvesztéssel kellett szembenéznie, amit a nagyvaradi bor-
tonben kellett letdltenie. Ezt kovetden visszatért Kolozsvarra.

Egy masik témakor, ami a Ferences Rendtartomanyt is érintette az a pénz bevalta-
sanak kérdése. A haztorténet ir6ja a megszallas természetes folyamataként jegyzi, hogy
»a magyar pénz lebélyegzése utan kovetkezett pénziinknek roman pénzzel vald kicse-
rélése.”?” A bevaltasra 1920. augusztus végén és szeptember elsé napjaiban keriilt sor,
mégpedig ,,1:2 aranyban vagyis két koronaért kaptunk egy Leut, ami tetemes kart oko-
zott a kdzonségnek s még inkabb az, hogy sokan annak idején nem bélyegeztették volt a
pénziiket s természetesen most azokat nem cserélték be.”28

Az erre az id6szakra jellemzd allapotokra utal, hogy a 723/1921-es szamu tarto-
manyfonoki korlevél sulyos rendelkezéseket tartalmaz a rendtagokra vonatkozodan,
ugyanis az el6ljar6 arrdl ir, hogy ,,egyhazi és polgari hatosagok részérdl részben komoly

zését. Azért lelkesitette a tomeget is csak azért hasznalta a magyaroknal szokasos Hadurunk kifejezést,
hogy a nép lelkiiletét emelje, mert, amint lattuk Magyarorszagon, Budapestrél indult hamis politika és
szenny irodalom a bolsevizmussal mételyezte meg a lelkeket. O nem hivatott arra, hogy a roman had-
sereg folott biralatot mondjon. A vétek a torokoket illeti, akik annak idején, amikor az orszagot végig
dultak, poganysagot terjesztettek az orszagban. Szent Istvan nagy volt, mert minden szellemi és lelki
nagysaggal megvolt aldva, ennélfogva ki is érdemelte minden magyar sziv kegyeletét. Arra a Szent Ist-
vanra gondoltam, akinek egyik kezében kard, a masikban pedig kereszt volt s aki a magyaroknak az 1j
életre vezetd utat mutatta. ” Forras: Erdélyi Ferences Gydjtolevéltar: Kolozsvari Historia Domus 1905—
1945, p. 97.

22 Uo.

23 Uo.

24 Uo.

25 Az ugyvédek szamos fellebbezést nyujtottak be, s bar a remény az {igy mielGbbi Gjra targyalasara volt,
de erre az itélet meghozatala utan négy honapot kellett varni. Forras: Erdélyi Ferences Gytijt6levéltar:
Kolozsvari Historia Domus, p. 97.

26 Erdélyi Ferences Gytijtélevéltar: Kolozsvari Historia Domus 1905-1945., p. 98.

27 Tovabba, megjegyzi azt is, hogy ez a folyamat ,,sok izgalmat okozott a kozonségnek, mert nem is sejtette,
hogy milyen ardnyban fogjak bevaltani. A pénzspekulansok lelketleniil ki is hasznaltak az emberek tajé-
kozatlan