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A KATOLIKUS EGYHAZ ES A KOMMUNIZMUS KELET-KOZEP EUROPABAN
ES A SZOVJETUNIOBAN!

BEVEZETO

Ezzel a cimmel jelentette meg a Papai Gregorian Egyetem egyhaztorténelem profesz-
szora, a bécsi egyhazmegyés lengyel pap, Jan Mikrut (https://www.unigre.it/it/docenti/
scheda/?1d=914) sorozatanak els6 kdotetét olasz nyelven 2016-ban, amelyhez Miloslav
Vlk biboros (1932-2017), Praga érseke (1994-2010) irt el6szot. Ebbdl a kdtetbol valo-
gatunk. A kdznyelvben ,,Erdély”-nek nevezett fejezet véltozatat mar korabban kozoltiik,?
csakugy, mint a két szlovak Osszefoglalast,? el6z8 két szdmunkban pedig a Lengyel-
majd Csehorszagrol szol6 részt.* Terveink kozott szerepel, hogy e kétetbdl valogatva tér-
séglink vonatkozo6 fejezeteit ismertessiik meg, mar azért is, mert sokan vélhetnénk, hogy
a vilaghaborik soran a gydztes orszagok soraba tartoz6 orszagokban konnyebb volt az
élet. Eppen ellenkezéleg, és erre szeretnénk ramutatni, lehet, hogy még nehezebb volt az
egyhaz, az egyhazak sorsa, mint hazankban. Sajat fajdalmainkat igy célszerti elhelyezni
térségiink 0sszefiiggésrendszerében.

A szerzok és az egyes orszagok szerinti fejezetcimek a kdtet sorrendjében:
Albert WARSO: A4 katolikus egyhaz Lengyelorszagban 1945 utan
Jan MIKRUT: 4 katolikus egyhdaz Csehorszagban 1945 utan
TeMPELI Imre: A katolikus egyhaz Romaniaban 1945 utan
SoMORIAT Adam: A rémai katolikus egyhdz Magyarorszagon 1945 utin
Peter STURAK: 4 gorog katolikus egyhdz Szlovaikidban 1945 utdn
Peter OLEXAK: A rémai katolikus egyhdz Szlovakiaban 1945 utan
Jure KriSt0: 4 katolikus egyhdz Horvdtorszagban 1945 utan
Tamara GRIESSER-PECAR: A katolikus egyhdz Szlovéniaban 1945 utan
Roman DzwONKOWSKTI: A4 latin ritusu katolikus egyhaz Ukrajnaban (1945-1991)
Wtodzimierz Osapczy: A gordg katolikus egyhaz Ukrajnaban (1917-1991)

Az eredeti kotet ennél tobbet nyujt, mar cimadasa szerint is, igy:
Joseph RITHO MWANIKI: 4 katolikus egyhaz Albaniaban
Antonio CASCONE: 4 katolikus egyhdz Bulgariaban

1 La Chiesa cattolica e il comunismo in Europa centro-orientale e in Unione Sovietica, szerk. Jan MIKRUT,
Gabrielli, Verona 2016. 797 lap.

2 TemPELI Imre: 4 katolikus egyhdz Romdaniaban a kommunizmus ideje alatt (1945-1990), in: Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok 26 (2014), 1-4. szam, 60—120.

3 MEV 33 (2021), 3-4. szam.

4 MEV 34 (2022), 1-4; MEV 35 (2023) 1-2. szamok.



Tomo VUKSIC: 4 katolikus egyhdz Bosznia-Hercegovindaban

Sergiu Soica: 4 gorég katolikus egyhaz Romaniaban

Roman DzZWONKOWSKI: 4 katolikus egyhdz Esztorszdagban

Andris PRIEDE: 4 katolikus egyhaz Lettorszagban

Irena VAISVILAITE: A katolikus egyhdz Litvanidban

Roman DzwoNKOWSKI: 4 katolikus egyhdz Belaruszban

Petru C1oBANU: A4 katolikus egyhaz Moldaviaban

Roman DzwoONKOWSKI: 4 latin ritusu katolikus egyhaz Ukrajnaban
Roman DzwONKOWSKI: 4 katolikus egyhaz az azsiai koztarsasagban
Roman DzwONKOWSKI: 4 katolikus egyhaz a Kaukdazusban

Natalia RyKOWSKA: A katolikus egyhaz Kazahsztanban

AZ EGYHAZ TORTENETE KELET-KOZEP EUROPABAN?

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ez csak a nyitd kotet, a sorozatban mar hat kotet
jelent meg. A masodik kotet a lengyel kormany, a lengyelorszagi katolikus egyhaz és a
vatikdni diplomécia dsszefliggéseit vizsgalja,® a harmadik kotet térségiink hitvalloinak
és vértantinak élettdrténetét ismerteti,” benne magyar részrél a kdvetkezd életrajzokkal:
a Tanacskoztarsasag vértanai (Toth Tamas), Mindszenty Jozsef biboros (Somorjai Addm
OSB), Apor Vilmos és Meszlényi Zoltan vértanu piispokok (Németh Laszlo Imre), a
kommunizmus vértanai 1945-1989 ko6zott (Toth Tamas), a hét ferences vértanu (Kalman
Peregrin OFM), a Vajdasag vértanu papjai 1944—1945-ben (T6th Tamas), a gorog katoli-
kus egyhaz a kommunista periddusban (Véghsed Tamas).

A sorozat negyedik kotete a Szovjetunio teriiletén €16 katolikusok torténetét targyalja
1917-t81 a peresztrojkaig,® az 6todik kotet a nacizmus idejét,” ebben a magyar fejezet
szerzdje Fejérdy Andras, a hatodik kotet a nacizmus aldozatainak, hitvalloinak és vérta-
ntinak élettdrténetét dolgozza fel. 10

A masodik kotet kivételével mindegyik kotetnek szamos szerzdje van, akiket a szer-
kesztd talalt meg Romaban, ahol a vilagegyhaz, igy térségiink is képviselve van. Mind-
egyik kdtet terjedelmes, stlyra is tekintélyes.

Kovetkezzek tehat a horvat egyhaztorténeti 6sszefoglalas.

A szerkesztoség

5 Asorozat ,,Storia della Chiesa in Europa centro-orientale” néven fut, szerkesztdje Prof. Jan MIKRUT.

6 Pawel Woicik: Il Governo e la Chiesa in Polonia di fronte alla diplomazia Vaticana (1945-1978), Jan
Mikrut elészavaval, Gabrielli, Verona 2016. 560 lap.

7 Testimoni della fede. Esperienze personali e collettive dei cattolici in Europa centro-orietale sotto il
regime comunista, Christoph SCHONBORN biboros elészavaval, szerk. Jan MIKRUT, Gabrielli, Verona
2017. 1248 lap.

8 La Chiesa cattolica in Unione sovietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, Tadeusz
KoNDRUSIEWICZ érsek eldszavaval, szerk. Jan MIKRUT, Gabrielli, Verona 2017. 1024 lap.

9 La Chiesa cattolica in Europa centro-orientale di fronte al Nazionalsocialismo 1933—1945, szerk. Jan
MIKRuUT, Gabrielli, Verona 2019. 951 lap.

10 Perseguitati per la fede. Le vittime del Nazionalsocialismo in Europa centro-orientale, szerk. Jan MIKRUT,
Gabrielli, Verona 2019. 1000 lap.
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JURE KRISTO

A KATOLIKUS EGYHAZ ES A KOMMUNISTA RENDSZER
HORVATORSZAGBAN 1945-TOL 1990-IG

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Horvatorszagban a katolikus egyhdz gyakorlatilag kb. fél évszazados élettapasztala-
tot szerzett egy ellenséges kommunista rendszerben, és egyetlen tanulmany nyilvan nem
lehet elegendd e tapasztalat valamennyi alapvetd vonatkozasanak leirasara. A szoban for-
g0 torténet nagyon fontos az egyhdz szamara, és talan merithetnek beldle azok a tagjai
is, akiknek olyan szerencséjiik volt, hogy személyesen nem élték at. Ez az iras arra kon-
central, amit a hitéletre és a nemzeti térténelemre nézve lényegesnek talaltunk ezekben a
rendkiviili és fajdalmas helyzetekben. A dolog természeténél fogva az egyhazi és a kom-
munista hatésagok kapcsolatara kell koncentralnunk, és csak részben targyalhatjuk az
»Isten népének” szélesebb rétegei altal megélt tapasztalatokat. Amiodta a kommunizmus
megbukott a volt Jugoszlaviaban, a horvat torténetiras tobb szerzdje foglalkozik ezzel a
témaval. Voltak probalkozasok az egyhaz kommunista korszakbeli torténetének targya-
lasara is, de az eredmények kiilonbozéek. Ismétlés volna, ha alaposabban elemeznénk
legalabb egy-két ilyen munkat, ezért legyen elegendd néhany megjegyzés és utalas a ta-
nulmanyhoz irt jegyzetekben. Mindenesetre egyik-masik szerzd idézése a jegyzetekben
nem feltétleniil jelenti azt, hogy én egyetértek veliik, de azt sem, hogy nem értek egyet;
csupan figyelembe kivanom venni azoknak az er6feszitéseit, akik mar foglalkoztak en-
nek a kérdéskornek a témaival.

A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART ES HATALOMRA KERULESE

A szdvetségesek néhany sikere, elsésorban Olaszorszag 1943 szeptemberi kapitula-
cidja utan egyre valosziniibbnek tiint, hogy a volt Jugoszlav Kiralysag teriiletén mikodo
partizanok és azok a felek is, akik még a Fiiggetlen Horvat Allamot alkottak (Nezavisna
Drzava Hrvatska — NDH), a habort gy6ztesei lesznek. A partizanokat a Jugoszlav Kom-
munista Part vezette Josip Broz Titoval az élen, aki akkor még az eseményeket és a
miveleteket iranyitotta, mikdzben a hattérben maradt és titokban tartotta sajat valodi
céljait. A kommunistak célja egy totalitarius kormanyzati rendszer, ,,a proletardiktati-
ra” létrehozéasa volt.! Lenin hatarozta meg igy ezt a diktatirat, és Sztalin erésitette meg

1 V6. Jerca VODUSEK STARIC: Temelji ideologije i tehnologije preuzimanja vlasti u Jugoslaviji 1944-1945
godine [A jugoszlaviai hatalomgyakorlds ideologia és a technoldgia alapjai 1944-1945-ben], 1945
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azt, amely ,,a proletariatus torvényes, korlatlan és erdszakkal gyakorolt hatalmat a bur-
zsoazia folott”.2 Josip Broz Tito, a Jugoszlav Kommunista Part (Komunisti¢ka partija
Jugoslavije — KPJ) fétitkara és a haboru alatt a partizanegységek parancsnoka Lenin és
Sztalin gondolatat ismételte, amikor kijelentve, hogy ,,a forradalom kegyetlen dolog”,
mert mindent, ami a megvalositasa itjaban 4ll, ,,le kell torni, el kell tiintetni”.3

A proletardiktatara els6 konkrét formai az Un. ,,felszabaditott teriileteken” jottek 1étre,
ahol a part mar megszervezte a ,,Népi felszabaditd bizottsagokban” megtestesiilt ,,népi
kormanyzast” (Narodno oslobodilacki odbori — NOO). Jollehet eleinte a legismertebb
személyeket valasztottak be ezekbe a bizottsagokba, fiiggetlentil politikai iranyultsaguk-
tol, idovel egyre nyilvanvalobba valt, hogy egyediil a part diktalja a politikat, amelyet a
NOO-bizottsagoknak kovetniiik kell. E politikanak a magja — a marxista-leninista felfo-
gast kovetve — az volt, hogy minden nem kommunista partot, politikai dontést, ideologi-
at és hitet ,,a nép ellenségei” kategoriaba kell sorolni, akikkel, ill. amelyekkel szemben
a legszigoribb megtorl¢ intézkedéseket és fizikai megsemmisitést kell alkalmazni.4 A
katolikus egyhazat és papjait ,,a nép ellenségeinek” tekintették, olyannyira, hogy mar a
hébora folyaman tébb sz4z papot megdltek.>

razdjelnica hrvatske povijesti, Zagrab 2006. 25-36; Josip JURCEVIC: Bleiburg. Jugoslavenski poratni
zlocini nad Hrvatima [Bleiburg. Jugoszlavia blintényei a horvatok ellen a haboru utan], Zagrab 2005;
Tamara GRIESSE-PECAR: Razdvojeni narod. Slovenija 1941-1945: okupacija, kolaboracija, drzaviljanska
vojna, revolucija [Kettészakadt nemzet. Szlovénia 1941-1945: megszallas, kollaboracio, polgarhabor,
forradalom], Ljubljana 2004; ué: Cerkev na zatozni klopi. Sodni procesi, administrativne kazni, posegi
ljudske oblasti v Sloveniji od 1943 do 1960 [Egyhaz a vadlottak padjan. Birdsagi eljarasok, adminisztrativ
biintetések, a népi hatalom eljarasai Szlovéniaban 1943-t6l 1960-ig], Ljubljana 2005; Miroslav AKMADZA:
Katolicka Crvka u Hrvatskoj i komunisticki rezim [Katolikus Egyhaz Horvatorszagban és a kommunista
rezsim], 1945-1966, Rijeka 2004; Lasd még Bozo Goruza — Ivo Luc¢i¢: Katholische Kirche in Bosnien-
Herzegowina und Kroatien in der Zeit der kommunistischen Diktatur 1945-1990, in: Jan Mikrut (szerk.):
Die katholische Kirche in Mitteleuropa nach 1945 bis zur Gegenwart, Wien 2006. 29—-64.

2 LENN, STALIN: O socijalistickoj drzavi i sovjetskoj demokraciji [A szocialista allamrol és a szovjet de-
mokraciardl], Zagrab 1946. 76sk. 1dézi Vodusek STARIC: Temelji ideologije i tehnologije preuzimanja
viasti u Jugoslaviji, i. m. 26.

3 Naprijed 1950. februar 24, idézi: Katarina SPEHNJAK: Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i
kulturi Hrvatske [ A nyilvanossag és a propaganda: Népi front Horvatorszag politikajaban és kulturajaban]
1945-1952, Zagrab 2002. 114; Zdenko RADELIC: Hrvatska u Jugoslaviji 1945—-1991. Od zajednistva do
razlaza (Horvétorszag Jugoszlaviaban 1945-1991. Az egységtdl a szétvalasig], Zagrab 2006. 68.

4 VO. Proglas Centralnog Komiteta Komunisticke partije Jugoslavije [A Jugoszlav Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak Nyilatkozata], in: DuSan BILANDZIC: Historija SFRJ (A Jugoszlav Szocialista
Foderativ Koztarsasag torténete], Zagrab 1985. 52; Rezolucija o osnivanju prvog Antifasistickog veca
narodnog oslobodenja Jugoslavije, in: Leon GERSKOVIC: Dokumenti o razvoju narodne vlasti [A népi
hatalom fejlodésének dokumentumai], Belgrad 1948. Zagrab 1983. 266; ZAVNOH, zbornik dokumenata
1945 [ZAVNOH: Zemaljsko Antifasisticko Vijece Narodnog Oslobodenja Hrvatske], Zagrab 1985. 304.

5 Anto BAKOVIC: Svecenici Zrtve rata i porac¢a 1941-1945 i dalje [Az 1941-1945 kozti hdbora és azutani
pap-aldozatok], Zagrab 1994; Stjepan KozuL: Martirologij Crkve zagrebacke. Spomenica zrtvami ljubavi
Zagrebacke nadbiskupije [A zagrabi egyhaz martiroldgiuma. A zagrabi érsekség halottainak emlékezete],
Zagrab 1992; ud: Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga rata i poraca [A
zagrabi érsekség kalvariaja a masodik vilaghaboru alatt és utan], Zagrab 2004; Petar BEZINA: Franjevci
provincije Presvetog otkupitelja Zrtve rata [ A Legszentebb Udvozitd ferences rendtartomanyénak haborus
4ldozatai] 1942-1948, Split 1995; Marijan KARAULA: Zrtve i mucenici. Stradanja bosanskih franjevaca
u Drugom svjetskom ratu i komunizmu [Az aldozatok és a vértanik. A boszniai ferencesek kalvariaja a
masodik vilaghaboruban és a kommunizmus alatt], Sarajevo 1999; Prije pola stoljeca partizani su ubili
Sezdeset i Sest hercegovackih franjevaca [Fél évszazada a partizanok megdltek hatvanhat hercegovinai
ferencest], in: Nasa ognjista 1995. 10—13; Ratko PERIC: Da im spomen ocuvamo [Hogy meg@rizziik em-
1ékiiket], Mostar 2000; Mile Vibovi¢: Don Radovan Jerkovié. Zivot i djelo. Prigodom 100. godisnjice
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A diktatira minél gyorsabb, eredményesebb és radikalisabb bevezetése, ill. gya-
korlasa érdekében a kommunistak létrehoztak tobb szervezetet. A ,,Nemzeti Bizottsag
Jugoszlavia felszabaditasaért” (Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije — NKOJ)
volt az anyaszervezet, amelynek ¢élén Josip Broz Tito féparancsnok és allamelndk allt,
aki ugyanakkor a Jugoszlav Kommunista Part (KPJ) fotitkara is volt. Valosziniileg na-
gyobb horderejii dontés volt az, hogy 1944. majus 13-an Tito parancsara felallitottak
a Népvédelmi Osztalyt (Odjeljenjeza zastitu naroda — OZNA) mint informacios szol-
galatot a ,,Nemzeti Bizottsag Jugoszldvia felszabaditisdért” szervezeten beliil.® Ennek
¢lére a szerb Aleksandar Rankovicot, a part KB tagjat allitottak és Josip Broz Tito volt a
kozvetlen felettese:” kimondtak, hogy az OZNA a kommunista partnak van alarendelve.
Operativ szempontbol azonban az OZNA mindenhat6 volt, senki nem ellendrizte. Ezt
az apparatust az allam Osszes szervezeti egységének ellenérzésére hoztak létre, és 1945
marciusaban a négy jugoszlav hadsereg mindegyikében felallitottak az OZNA osztalyo-
kat, ami lehet6vé tette, hogy a rendszer legerésebb apparatusava valjon. Az OZNA sza-
mos modszert hasznalt: a besugastdl kezdve a letartoztatason, bortdondn, fogolytaboron,
pereken at a megtorl6 biintetésig, valamint peres eljaras nélkiil likvidalt is egyéneket és
tomegeket egyarant; mindez arra szolgalt, hogy maga a part bosszut alljon és megsziin-
tesse az ellenallas barmilyen formajat.

Az OZNA gyilkos terrortevékenysége teljes egészében megmutatkozott mar rogton
a haboru utan. 1945. majus kozepétdl junius végéig a kommunistak legalabb nyolcvan-
ezer foglyot megoltek, akik az usztasa alakulatok (parthadsereg) és a regularis hadse-
reg tagjai (domobrani) voltak, de polgari személyeket is. Megolték 6ket egyenként az
ut mentén, tankarkokban, foldiiregekben, banyaaknakban, tdmegsirokban és fogolyta-
borokban. A legellenallobbakat négyes sorokbdl allé oszlopokban hajtottak az ausztriai
bleiburgi taborbol az ujraalakult Jugoszlavia legtavolabbi pontjaira, féleg szerb falvakon
keresztiil vezetve Oket, ahol ki voltak szolgaltatva a fékevesztett bosszuallasnak, a mar
kimeriilteket pedig egyszeriien megolték az ut mentén.® A menetoszlopok Jézus kereszt-
Gtjat idézték fel, ezért nevezték el Sket Via Crucis-nak (vagy a haldl keresztutjainak).?
1946 marciusiban az OZNA-t atnevezték Allambiztonsagi Igazgatésignak (Uprava za
drzavnubezbjednost — UDBA). A totalitarius hatalom apparatusa — mindkét neve alatt — a

rodenja i 50. godisncjice mucenicke smrti [Radovan Jerkovi¢ atya élete és mitkodése. Sziiletésének 100.,
vértantihalalanak 50, évfordulojan] 71900-1950, Metkovi¢ 2000; Bozo GoLuZa [szerk.]: Svjedoci vjere
i ljubavi. Zborni radova o stradal im biskupijskim svecenicima u Hercegovini [A hit és szeretet tanui. A
meggyilkolt hercegovinai egyhazmegyés papok iratai], Mostar 2005.

6 William KLINGER: Teror narodu. Povijest OZNE, Titove politicke policije [A népi terrora. Az OZNA tor-
ténete. Tito politikai rendérsége], Zagrab 2014; V6. Vladimir GEIGER (szer.): Partizanska i komunisticka
represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti [A horvatorszagi partizanok és kommunistak el-
nyomasa és blintettei 1944—1946 koz6tt. Dokumentumok], Slavonski Brod 2055. 2. kiadas, 16; JURCEVIC:
Bleiburg, i. m. 241.

7 JURCEVIC: Bleiburg, i. m. 247-250.

8 John PRrCELA, Stanko GULDEScU (szerk.): Operation Slaughterhouse, Pittsburgh (PA) 1995; John
Ivan PRCELA — Drazen Zvi¢: Hrvatski holokaust. Dokumenti i svjedocanstva o poratnim pokoljima u
Jugoslaviji [Horvat holokauszt. A habort utani jugoszlaviai mészarlas dokumentumai és tanusagtételei],
Zagrab 2001; Vinko NIKoLIC — Franjo NEVISTIC: Bleiburska tragedija hrvatskog naroda [A horvat nép
bleiburgi tragédiaja), Buenos Aires 1967; Bleiburg uzroci i posljednice [Bleiburg: okok és kovetkezmé-
nyek], Zagrab 1998; Martina GRAHEK RAVANCIC; Bleiburg i krizni put 1945 [Bleiburg és az 1945-6s ke-
resztat], Zagrab 2009. 115-315.

9 V6. Ivan STIR: Elementi i metode komunisticke gerile [A kommunista partizantevékenység alapfogalmai
és modszerei], Madrid 1964. 166-171.
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horvatok elleni bosszihadjarat f6 mozgatoereje volt, akiket a kommunistak politikai el-
lenségeiknek tartottak, tehat ,,a nép ellenségei” kategoriaba soroltak.

A FELELEM, A TERROR ES A MEGTORLO RENDSZER KIEPITESE

A kommunistak szamara legsiirgésebb feladat a part tomeges tamogatasanak biztosi-
tasa ¢és Uj tarsadalmi értékek megteremtése volt, erre a korszak tomegtajékoztatasi eszko-
zei, a radio és a sajto voltak a legalkalmasabbak.!0 Ezért a kommunisték a jugoszlav és a
horvat kommunista part KB agitacios és propaganda-osztalyain (Odjeljenja za agitaciju
i propagandu — Agitprop), még pontosabban a sajtéosztalyan keresztiil a Zagrabba valo
bevonulas utan azonnal propaganda-hadjaratot inditottak Stepinac érsek és altalaban a
katolikus egyhaz ellen. Az egyhazat rendszeresen ,,fasisztabaratnak™, ,.klerikalis fasiszta-
nak”, ,,népellenesnek™ és ,,reakcidsnak” mutattak be. Kovetkezésképpen azzal vadoltak a
legfels6 egyhazi vezetést és a papsagot altalaban, hogy egyiittmiikodott a megszalloval,
gylldletet és viszalyt szitott a népek és a vallasok kodzott, valamint haboris bilincselek-
ményekre uszitott és vett részt benniik.!!

Ezt az egész propagandat a tdmegkommunikacios eszkdzokon, foleg a radion és az
ujsagokon keresztiil folytattak, de nyilvanos dsszejoveteleken és a Jugoszlav Kommu-
nista Ifjusagi Egyesiilet (Savez komunisticke omladine Jugoslavije — SKOJ) erészakos
cselekményein keresztiil is, kezdve a hittanorak zavarasaval és akadalyozasaval (ui. azok
nem sziintek meg azonnal) egészen az egyhaz képviseldinek fizikai megtamadasaig, pa-
pok és piispokok megdléséig. Stepinac érsek kezdetben beleegyezett, hogy részt vegyen
a nyilvanos tinnepeken és rendezvényeken, de csakhamar fel kellett ezzel hagynia, mert
a jelenlétében is erdszakos tamadasok torténtek az egyhaz és a személye ellen is. 1945.
majus 11-én Zagrabban, a Josip Jelaci¢ ban téren Marko Belini¢, a HKP KB tagja meg-
tamadta Stepinac érseket.!2 Utdna rdtdmadt Vladimir Nazor is, a Horvatorszagi Népi
Felszabadito Antifasiszta Tanacs (Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja
Hrvatske — ZAVNOH) elndke.!3 1945. majus 25-én ismét megtamadtak Stepinacot a

10 Vlatka LESKOVEC: ,, Uzoran mladi intelektualac” na stranicama ,, Studentskog lista” [,,A példas fiatal ér-
telmiségi” a ,,Studentski list” ujsag lapjain], in: Radovi Zavod za hrvatsku povijest 41 [2009] 395-408.

11 Joza Horvar — Zdenko STAMBUK [szerk.]: Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela
katolickog klera [Dokumentumok a katolikus klérus egy részének népellenes tevékenységérol és biin-
tetteirdl], Zagrab 1946; Viktor Novak: Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj [Magnum
crimen. A horvatorszagi klerikalizmus fél évszazada], Zagrab 1948; Az AGITPROP katolikusellenes
propagandajarol in: Katarina SPEHNJAK: Uloga novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvatskoj [Az
Gjsagok szerepe a kozvélemény alakitisaban Horvétorszagban] 1945-1952, in: Casopis za suvremenu
povijest 25 (1993) 165-181; Tomislav JoNi¢: Kako je stvarana negativna slika o nadbiskupu Stepincu
i Crkvi [Hogyan alakitottak ki a negativ képet Stepinac érsekrdl és az egyhazrél], in: Stepincev zbornik.
Kardinal Alojzije Stepinac svjedok vremena i vizionar za trece tisucljece [Stepinac gylijtemény. Alojzije
Stepinac biboros az idék tantja és a harmadik évezred latnoka], Lepoglava 2008; Josip GRBELJA:
Cenzura u hrvatskom novinstvu (Cenziira a horvat tjsagirasban] 19451990, Zagrab 1998; Tatjana SARIC:
Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu i izdavastvu u NRH [Az Agitprop tevékenysége Hor-
vat Nemzeti Koztarsasag irodalmi miikddésében és publikacidiban] 1945-1952, in: Radovi - Zavod za
hrvatsku povijest 42 (2010) 387—-424.

12 Lasd: Vjesnik 1945. majus 12.

13 I h. 1945. majus 17.
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kulturalis dolgozok elsé gytilésén.!4 Vladimir Nazor, az egyik ,leghazafiasabb” horvat
kolto irt akkor egy verset, a cime Nasa pest [Okliink], amelyet meg is zenésitettek és
énekeltek a vérosi tomeggytiléseken és felvonulasokon.!3

A dal masodik versszaka a horvatok eredetének Un. ,,got elméletére” vonatkozik,
emiatt kivégezték Kerubin Segvié-et, a zagrabi foegyhazmegye idés szerzetesét és pap-
jat, ezzel sz6 szerint is alkalmaztak az ,,0k01” metaforat. Az 6kol nemcsak itt csapott le;
a kommunistak néhany tarsadalmi probléma megoldasa céljabol is likvidaltak embereket
akar tomegesen, akar egyenként. Az itélet, elsdsorban a halalos itélet, egyiittjart a ja-
vak elkobzasaval és lakhatas teremtésével 01j bevandorlok szamara. A németek esetében
a megszallokkal valo vélt vagy valos egyiittmiikddést az eliizésiikre hasznaltak fel, és
hazaikba proletarokat telepitettek, tobbnyire szerbeket a kevésbé fejlett horvat tartoma-
nyokbol. Még az ,.ellenség” sirjait és emlékmiiveit is elpusztitottak, német, olasz, magyar
és usztasa katonakéit, hogy minden veliik kapcsolatos nyomot és emléket eltoroljenek. !0

1945. janius 5-én, egy nappal azutan, hogy Stepinacot szabadon engedték, az érsek-
ség jegyzéket intézett a horvat szovetségi kormany miniszterelndokségéhez, amelyben
felsorolta a katolikus kozosség megfélemlitésének és terrorizalasanak kiilonbozé forma-
it, mint a fesziiletek eltavolitasa az osztalytermekbdl, munkaakciok szervezése vasarnap
déleléttre, hogy a fiatalok ne tudjanak misére menni, illetlen és kiskoraknak nem vald
mulatsagok szervezése és méas hasonlé dolgok.!”7 A horvat kommunista part heti politikai
tajékoztato lapja, a Naprijed (Elére) 1951-ben ,,A jo pasztor” cimmel nyitott egy allando
rovatot, amelyben biraltak és tdmadtak az egyes papokat, a Horvat Népfront (Narodna
fronta Hrvatske) lapja pedig, a Vjesnik (Hirnok) a ,,Sotét igyek” rovatban gyakorlatilag
minden nap biralta az egyhazat, a hitet és az egyes papokat.!8

A katolikus egyhaz vezetdinek €s a kommunista vezetoknek az elsé talalkozoibol ki-
deriilt, hogyan képzelte az egyhaz az 1j hatosagokkal valo kapcsolatat. Az egyhaz veze-
toi ui. kozoltek, hogy az egyhaz elfogadja a hatosagokat és reméli, hogy a kapcsolatuk
hivatalos format 6lt egy megszokott eljaras, vagy a Szentszékkel torténdé megallapodas
keretében. Az egyhazi hatésagok igyekeztek figyelmeztetni is az 0j allami hatosagokat
arra, hogy erdszakos cselekmények €s jogtalansagok torténnek az egyhazzal szemben,
mert azt remélték, hogy a haborut koveté 6rommamor néhany napja utan lecsillapod-
nak a szenvedélyek, és az allami hatosagok visszaterelik az életet a torvényes, vagy leg-
alabbis elviselhet6 keretek koz¢. Ki kell emelni, hogy az egyhaz gyakorlatilag ugyantgy
viszonyult az j hatalomhoz, ahogyan négy évvel korabban az usztasakéhoz, mindazon-

14 V&. Lav ZNIDARCIC: Alojzije Stepinac. O stotoj godisnjici rodenja [Alojzije Stepinac. Sziiletésének szaza-
dik évfordulojan], Zagrab 1998. 27.

15 Vladimir Nazor (1876-1949). — A partizan énekgytijtemény Zagrabban, 1945-ben jelent meg, cime: Nase
pjesme [Enekeink], Nasa pest [Okliink]: 2. kiadas. 14sk.

16 Lasd GEIGER: Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, i. m.
19sk.

17 Predstavka nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu predsjednistvu viade federalne Hrvatske [Zagrab
érsekség emlékeztetdje Horvatorszag Szovetségi Kormanyanak Elndkségéhez], ikt. sz. 4122/45, datum:
1945. junius 5. (Franjo Salis-Seewis piispok alairasaval]. V6. Aleksa BENIGAR: Alojzije Stepinac hrvatski
kardinal (Alojzije Stepinac horvat biboros], Roma 1974; Zagrab 1993. 2. kiadas, 519-544; Miroslav
AKMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim [Katolikus Egyhaz Horvatorszagban és a
kommunista rezsim] /945-1966, Rijeka 2004. 14sk; Giuseppe Masuccr: Misija u Hrvatskoj. Dnevnik
nadbiskupa Stepinca od 1. kolovoza 1941. do 28. ozujka 1946 [Misszié Horvatorszagban. Stepinac érsek
naploja 1941. augusztus 1-t6] 1946. marcius 28-ig], Madrid 1967.

18 SpEHNIAK: Javnost i propaganda, i. m. 196.
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altal lehetségesnek tartotta, hogy az allami hatosagoknak nincs teljes tudomasuk arrol,
ami a tarsadalomban torténik, sem a békét és a rendet felforgatod elemekrol, akik a sajat
keziikbe veszik a torvényt és bantalmazzak a veliik nem egyivasu tarsadalmi rétegeket,
beleértve az egyhaz embereit is. Ezért azt remélte, hogy az allami hatésagok majd hely-
reallitjak a rendet, miutan az egyhaz képviseldi felhivtak a figyelmiiket néhany rendelle-
nes eseményre.

Kétségteleniil sokan tartottak naivitasnak az egyhazi hatosagoknak ezeket a probal-
kozasait, mindkét esetben. Ugyanakkor mindig szem elétt kell tartani, hogy az egyhaz
vezetdi de facto semmilyen mas eszkdzzel nem rendelkeztek, amellyel eredményesebben
tudtak volna befolyéasolni a totalitarius allam hatésagainak magatartasat. Alig néhany
nappal azutan, hogy Stepinac érseket szabadlabra helyezték, 1945. jinius 5-én a zagrabi
érseki ordinariatus (Franjo Salis-Seewis segédplispok alairasaval) jelentést tett a horvat
szovetségi kormany miniszterelnoki hivatalanak az egyhaz képviseldi ellen elkdvetett fi-
zikai és szobeli tamadasokrol, plispokok és papok letartoztatasarol, a fogolytaborokrol és
az ott fogva tartott papokrol, az egyhazi javak lefoglalasarol és az ortodox egyhazba valo
erészakos attéritésrol azoknak a katolikusoknak az esetében is, akiket a korabbi rezsimek
alatt kényszeritettek az ortodox vallas felvételére.!? A kommunista hatosagok nem vala-
szoltak az érsekség megkeresésére, ezért 1945. junius 25-én Stepinac érsek személyesen
irt ala egy jegyzéket, amelyet a horvat szovetségi kormany miniszterelndkéhez, Vladimir
Bakari¢-hoz intézett. Ebben nyomatékosan megerdsitette az el6z6 emlékeztetd tartalmat,
ujabb példakkal bizonyitva az egyhazzal szemben ellenséges magatartast: papok és pol-
gari személyek ellen elkdvetett er6szakot, fogolytaborokba internalasukat és papgyil-
kossagokat.20 Bakari¢ irdsos vélasz helyett 1945. junius 28-an meglatogatta az érseket.
Stepinac az internalt és bebortdonzott polgari személyek névsoraval fogadta, hangot adva
sajat véleményének, miszerint a nép korében terjed a nyugtalansag amiatt a gyakorlat
miatt, hogy ,,az ellenséggel valo egyiittmiikodés” homalyos és tal tagan értelmezett vad-
javal embereket bortonoznek be.

A Horvatorszagi Népi Felszabadito Antifasiszta Tanacs iilése el6tt, 1945 juliusaban
Stepinac érsek, aki részt kivant venni az iilésen, megirta Bakari¢-nak, hogy furcsa jogi
szempontok alapjan és valodi birosagi eljaras nélkiil itélnek halalra papokat és polga-
ri személyeket.2! Ezen kiviil még tobb levelet és jegyzéket intézett Bakari¢-hoz és a
horvatorszagi kommunista hatésagok mas szervezeteihez, amelyekben igyekezett meg-
gy0Ozni 6ket az egyhaz és tisztségviseldi ellen felhozott vadak alaptalansagarol, valamint
ravenni Oket arra, hogy a part valtoztassa meg az egyhazzal szemben tanusitott magatar-
tasat.

19 Predstavka nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu predsjednistvu viade federalne Hrvatske, i. m.

20 L h

21 Pisma zagrebackog nadbiskupa Alojzije Stepinca predsjedniku narodne viade Hrvatske Viadimiru
Bakaric¢u 1945 [Alojzije Stepinac érsek levelei Vladimir Bakarichoz, Horvatorszag Népi Kormanya elno-
kéhez, 1945], in: Croatica christiana periodica 16 (1992) 137-180.
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A HORVAT HADSEREG ES POLGARI SZEMELYEK MEGSEMMISITESE A BLEIBURGI
KERESZTUTON (VIA CRUCIS)

Németorszag 1945. majus 7-i kapitulaciojat kovetden, majus 8-an kihirdették, hogy
megsziint az ellenségeskedés; véget ért tehat a habortt Eurdpéaban, és bekdszontott a béke
korszaka. Hogy mennyire tehetetlen volt a Fiiggetlen Horvat Allam vezetése, azt az mu-
tatja, hogy a horvat allam maradt Adolf Hitler utols6 szdvetségese a fenti napig. Még
tragikusabb, hogy voltak probalkozasok ennek a szovetségnek a felbontasara a horvat
allam atallasaval a szovetségesek oldalara, de ezt maga Ante Paveli¢ akadalyozta meg.
Nyilvanvalo, hogy a személyes gog feliilkerekedett az allam és a nép érdekein, de az tel-
jesen érthetetlen, hogy a Fiiggetlen Horvat Allam utolsé napjaiban személyesen 6 hagyta
jova a kivégzést Mladen Lorkovié¢ beliigyminiszter és Ante Voki¢ tabornok, a Filiggetlen
Horvat Allam fegyveres eréinek minisztere esetében. Azzal vadoltak Sket, hogy ,,pucs-
csot” szerveztek a horvat allamnak a naci Németorszagtol valo elszakitasa és a szovetsé-
gesekhez partolasa érdekében. Nincs kizarva, hogy ez is Ante Paveli¢ Adolf Hitler iranti
hiiségének megnyilvanulasa és bizonyitasa volt, de végiil a nagy ,,bleiburgi tragédiaba”
sodorta a horvat népet.22 1945. majus 6-4n a Fiiggetlen Horvat Allam hatosagai elren-
delték a horvat fegyveres erék visszavonulasat az osztrak hatar felé¢ abban a reményben,
hogy a szovetségesek fogadjak oket. A visszavonuld hadsereggel tartott nagyon sok pol-
gari személy is. Paveli¢ csaladja mar kiilfoldre menekiilt, 6 maga eclhagyta a hadsereget
¢és a Nyugatra menekiilés szandékaval bujkalni kezdett. A brit hadsereg néhany tajékoz-
tato jegyzéke kozolte, hogy kb. 300.000 ember adta meg magat, és kb. 600.000 f6 — koz-
tilk katonak és civilek — haladt az osztrak hatar felé, ahol az angol csapattest allomaso-
zott. Koziiliik sok embernek a sorsa, a szamoktol fiiggetleniil, nemzeti tragédiava valt, de
tomeges blincselekmény is volt, amelyet a brit katonai parancsnokok kovettek el, akik
atadtak oket a kommunista iranyitas alatt allé partizanoknak, azok pedig lemészaroltak
oket; pedig mindez mér békeiddben tortént.23

A HALALMENETEK: ,,VIE CRUCIS”

Azokat, akiket nem Sltek meg a szlovén hatar atlépése utan, négyesével oszlopokba
rendezték és erdltetett menetelésre kényszeritették. Ha mar nem birtak gyalogolni, azon-
nal megoltek dket, a horvat hadsereg tagjait pedig elkiilonitették, meggyilkoltak és tank-
arkokban, bezart banyakban, természetes iiregekben és hasonld helyeken tomegsirokba

22 Jere JAREB: Pola stoljeca hrvatske politike. Povodom Macekove autobiografije [A horvat politika fél év-
szazada. Macek onéletirasa apropdjan], Buenos Aires 1960. Zagrab 1995. 2. kiadas 111-116.

23 Nikolai Torstoy: The Klagenfurt Conspiracy. War Crimes and Diplomatic Secrets, in: Encounter
5 (1983) 24-36; u6: The Minister and the Massacres, London 1986; Marko GRCIC (szerk.): Bleiburg:
Otvoreni dossier [Bleiburg: Megnyitott dosszi¢], Zagrab, s. d; 50 godina Bleiburga [50 éve Bleiburg],
Zagrab 1995; Spomenica povodom 50-te obljetnice Bleiburga i Kriznog puta [Megemlékezés Bleiburg
¢és a Keresztut 50. évforduldja alkalmabol] 1945-1995, Zagrab 1995; Bleiburg 1945—1995, Nemzetko-
zi konferencia Zagrabban 1995. majus 12—13-an, Zagrab 1995; Miljenko PERIC: 1945-1995 Bleiburg.
Svjedocanstvo [Tanusagtételek], Zagrab 1995; Poviacenje 1945. Krivci i Zrtve. Svjedocanstva o propasti
NDH [Az 145-6s visszavonulas. Biinosok az aldozatok. Tanusagtételek a Fiiggetlen Horvat Allam buka-
sarol], Zagrab 2000; Martina GRAHEK RAVANCIC: Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija, publicistika
i memoarska literatura [Bleiburg és 1945 Keresztutja. Historiografia, publicisztika és memoar irodalom],
Zagrab 2009.
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temették. A fogolyoszlopok Szlovéniabol két iranyban haladtak tovabb: vagy Eszak-Hor-
vatorszagon keresztiil Bosznia-Hercegovina, elsésorban Banja Luka felé, vagy Sibenik,
Split és Metkovi¢ felé Vajdasagon, Bansagon, Bacskan és Szerbian keresztiil a macedon-
gorog hatarig.24 A kivégzések helyszineit és a tdmegsirokat csak a kommunizmus bu-
kasa utan kezdték kutatni. A legtobb tomegsirt Szlovénia teriiletén talaltak: Lasko mel-
lett Huda Jamaban, Kocevski Rogban, Slovenska Bistricaban (krematérium), Maribor
mellett Teznoban stb. Szlovénidban kb. hatszaz tomegsirt szamlaltak 6ssze, némelyiket
feltartak és a kihantolt maradvanyokat eltemették.25 Akiket nem dltek meg, azok tovabb
meneteltek Horvatorszag felé. Szamos tomegsirt talaltak a szlovén hatar kozelében:
Maceljska Goraban, Novi Marofban, Zagrebadka Goraban, Zumberak mellett Jazovka
Jamaban, Zagrab kornyékén, s6t, magaban Zagrab varosaban is az akkor még be nem
épitett teriileteken (Mirogoj temet6 és a temet6tdl keletre fekvo csatorna, MarkuSevec,
Gracanie stb.). Horvatorszag teriiletén tobb mint nyolcszaz hasonl6 tomegsirt szamlaltak
meg, de csak nagyon kevésbdl hantoltdk ki a foldi maradvanyokat.2® A horvat katonak
tomeges kivégzésének egyik legnagyobb helyszine Bosznia-Hercegovinaban Banja Luka
mellett, Kozara hegység dvezetében van.2’ Az OZNA Horvatorszagért felelds vezetdjé-
nek jelentése tanuskodik arrél, hogyan t6ltotték meg a tomegsirokat 1945 jaliusaban:

A kért taviratra az alabbi vélasz kiildhetd: A Fiiggetlen Horvat Allamnak az
utobbi idében kb. 5-6 ezer aktiv és kb. 8.000 tartalékos domobran, valamint kb.
2.500-3.000 usztasa tisztje volt. Gyakorlatilag mindannyian foglyul estek Szlo-
véniaban, és ha azonnal nem intézték el 6ket, akkor elvitték Szirmiumig [Sremska
Mitrovica]. Méajusban 2.882 domobran tiszt jelentkezett Zagrabban. Koziilik
1.607 aktiv és 1.275 tartalékos volt. A felét mar elintézték, sokan taborokba ke-
riilltek. A tobbiek, akik jelentkeztek, altisztek, kiillonbozé csend6rok, rendorok,
usztasdk stb. voltak, 6sszesen 17.000 6. Nagyobb résziiket szintén elintézték, a
maradékuk pedig folyamatban van.28

A gyilkossagoknak ezzel nem volt vége, mindenhol folytak tovabb és a horvat tarsa-
dalom valamennyi rétege ellen. Sokan vettek részt a gyilkolasban, igyhogy az aldozatok

24 Lasd RAVANCIC: Bleiburg i Krizni put 1945. 1. m. 203-316 (205sk.).

25 Mitja FERENC: Kako do evidence prikritih grobis¢ v Republiki Sloveniji? [Hogyan talalhatok meg a Szlo-
vén Koztarsasagban 1évo tomegsirok?], in Prispevki na novejso zgodovino 44 (2004) 125-141; ué: O
izsledkih evidentiranja prikritih grobisc v RS [A Szlovén Koztarsasagban elrejtett tomegsirok regisztrala-
sanak eredményei], in: Janvit Golob (szerk.): Zrtve vojne in revolucije [A polgarhabort és a forradalom
aldozatai], Ljubljana 2005. 118-120; Mitja FERENC — Zelimir KuZATKO: Prikrivena grobista Hrvata u
Republici Sloveniji [A Szlovén Koztarsasagban elrejtett horvat sirok], Zagrab 2007. 33; Andrej MIHEVC:
Mnoznicna grobisca v jamah v Sloveniji in: Lovro Sturm (szerk.): Brez milosti. Ranjeni, invalidni in bolni
povojni ujetniki na Slovenskem [Irgalom nélkiil. A haboru utani szlovén sebesiiltek, hadirokkantak, bete-
gek és foglyok], Ljubljana 2000. 331-349.

26 Srec¢ko BOZICEVIC: Jame (kao) grobnice [ A barlangok (mint) sirok], Zagrab 1991; ué: Tragedije u tamnim
dubinam a nasih jama [Barlangjaink sotét mélységeinek tragédiai], in: Jozo Marevi¢ (szerk.): 50 godina
Bleiburga. Zagrab 1995. 17-22; Srecko BoZICEVIC: Jame u krsu — nepoznate grobnice iz rata i poraca
[A karszti vidék barlangjai — a hédbor(i és a habora uténi évek ismeretlen sirjai], in: Zvonimir Separovié
(szerk.): Hrvatski zrtvoslov, [Horvat aldozat], 1. kotet, Zagrab 1998. 187—-192.

27 Errdl Tomo Besker, aki tiilélte a tomeges kivégzést vallott interjujéban, lasd Tvan MIKLENIC: Cije sve
grobove krije [ Akit az 6 sirja rejt], in: Glas Koncila 1990. szeptember 16. 5.

28 Levéltari jelzet: HDA [Hrvatski Drzavni Arhiv = Horvat Nemzeti Levéltar, Zagrab], OZNA fond, 39. 0. 1,
1945, jalius 3. V6. JURCEVIC: Bleiburg, i. m. 319-325.
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is sokan voltak.2? Tébb probalkozas tortént az aldozatul esett papok szaméanak megalla-
pitdsdra is, ezeket Stjepan Kozul atvizsgalta és kiegészitette.30 Eszerint, szigora krité-
riumok alapjan szamolva a haboru alatt és utan elkovetett gyilkossagokat, 434 egyhaz-
megy¢€s papot és szerzetest oltek meg, 24 pap pedig a kommunista fogolytaborok nehéz
¢letkdriilményei miatt halt meg, ezzel a megdlt papok szama 6sszesen 458-ra emelkedik.
Ehhez a szamhoz hozza lehet tenni 22 laikus testvért és 30 kedvesnévért. Mar az OZNA
horvatorszagi féembere, Stevo Krajaci¢ is kérte a teriileten miikodoé embereit, szlintessék
meg azt a gyakorlatot, hogy barkit barmilyen indokkal eltiintetnek. Nem a tdrvényesség
¢és a birosagi eljarasok tisztelete inditotta erre, hanem az, hogy ezek a kivégzések kezd-
tek nyugtalansagot és forrongast kelteni a lakossag korében, ezért azt ajanlotta, hogy a
likvidalast masképpen, kevésbé nyilvanvaldo modon hajtsak végre, nem pedig azt, hogy
sziintessék meg.3! Ezeknek a cselekményeknek a brutalitasa és bossziallas jellege abban
is megmutatkozik, hogy a kommunista partizdnok még a sebesiilteket is felallitottak a
korhazi agyakrol, hogy elvigyék és sirgddrokbe dobjak vagy agyonljék éket.32 Még
megddbbentobb, hogy a zagrabi Mirogoj temet6ben kihantoltak azokat a sirokat, ame-
lyekben a Fiiggetlen Horvat Allam fegyveres eréinek a habortiban elesett katondi és a
korabeli kozhivatalok polgari alkalmazottai vagy latogatoban ott jart horvat allampolga-
rok voltak eltemetve. A sirokbol kiemelt maradvanyokat jeldletlen sirgddorbe dobtak, és
még ma sem tudjuk, hol vannak. Ezt az eseményt a Mirogoj temetd igazgatdja, Stjepan
Bartoli¢ tantsitja Zagrab-Remetébdl.33

FOGOLYTABOROK, FOGLYOK ES KIVEGZESEK

Ritkan gondolunk arra, hogy a haborukhoz és a hadseregekhez fogolytaborok is tar-
toznak. De azért ezen nem kellene csodalkozni, mert az ellenség taborokba gyiijtése — a
megoléséhez képest — kevésbé durva és emberségesebb modja annak, hogy artalmat-
lanna tegyék. Ezért a taborokat altalaban a legkiterjedtebb katonai miiveletek szinterén
beliil szervezik meg. Ritka esetekben a potencialis ellenségek szamara és a katonai mii-
veletekben kozvetleniil nem érdekelt teriileteken is 1étesitenek taborokat, mint, példaul,
a német szarmazasu brit allampolgarok szamara az elsd vilaghaboru alatt, vagy az ame-
rikai allampolgarsagu japanok szamara az Egyesiilt Allamok északi részén a masodik
vilaghaboru alatt. Ugy tartjak, hogy a gyiijtétaborokat a spanyolok talaltak ki Kubéban
1896-ban, amikor 400.000 polgari személyt kiilonitettek el, nehogy kapcsolatba kertil-

29 Statisztikai adatokat lasd: Vladimir ZERIAVIC: Gubitci stanovnistva Jugoslavije [Jugoszlavia lakossdganak
veszteségei] 1941-1945, Zagrab 1997; A kivégzett ,,arulok” szamat tobben nagyon alacsonynak tartjak;
Josip JURCEVIC: Nastanak jasenovackog mita. Problemi proucavanja Zrtava Drugog svjetskog rata na
podrucju Hrvatske [Jaszenovac mitoszanak keletkezése. A masodik vilaghaboru aldozatai feltarasanak
problémai Horvatorszag teriiletén], Zagrab 1998.

30 Stjepan KoZuL: Spomenica zZrtvama ljubavi Zagrebacke nadiskupije [A Zagrabi Féegyhazmegye aldoza-
tainak emlékezete], Zagrab 1998. 221-264.

31 Levéltari jelzet: HDA, OZNA 3. Utalast a kovetkezé miib6l vettiik: JURCEVIC: Bleiburg, i. m. 336.

32 A Zagrab kornyékén elkovetett kommunista blintettekrdl, beleértve a korhazak és szanatoriumok ellen
elkovetetteket, 1asd: Milan MARUSIC: Zrtve komunistickich zlodjela u Zagrebu, svibanj 1945 [A kommu-
nista biintények aldozatai Zagrabban], Sesvete 2002, amely 62.418 esetet sorol fel. Ezen tul lasd Ivan
Mikleni¢ interjujat Eduard Miksa hadirokkanttal: in: Glas Koncila 1990. jalius 1. 7.

33 Lojza TKALEC: Politika u oskvrnjivanju groblja [A sirok elleni erdszak politikaja], in: Glas Koncila 2001.
februar 18. 21.
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jenek a felkelokkel. Az angol-bur haboru alatt (1899-1902), 1901-ben Horatio Herbert
Kitchener brit tibornok kb. 159.000 burt, regeket, ndket és gyermekeket zart taborokba.
Ezekben a taborokban kb. 23.000 ember halt meg a kinzasok €s az embertelen koriilmé-
nyek kovetkeztében. Tehat a XX. szazad volt a fogoly- és gylijtdtaborok igazi szazada.
A Szovjetunidban a bolsevik kommunistak egész taborrendszert épitettek ki, amelyben
ingyen kényszermunkat végeztettek, de ideologiai ellenségeket is likvidaltak. A bolse-
vik kommunistdknak tdmeges megsemmisitésre szant, un. halaltaboraik is voltak, ahol
tobb szazezer foglyot Sltek meg. Erdemes megjegyezni, hogy a torténelemben mérge-
z6 gazt els6 alkalommal a munkara alkalmatlan foglyok megsemmisitésére hasznaltak
az Uralhegység €szaki részén 1évo vorkutai szovjet taborban. A masodik vilaghabora
alatt a naciknak olyan fogolytaboraik voltak, amelyek munka- és halaltaborok is voltak
egyszerre, de nem az egyetlenek; valojaban a konfliktusban érdekelt minden mas orszag
szervezett taborokat, az usztasdk is a Fiiggetlen Horvat Allamban.

Szembeotlé azonban az, hogy a jugoszlav kommunistdk nem ismerték el a munka- és
halaltaborok 1étezését, annyira, hogy az uralmuk alatt egyenesen veszélyes volt még csak
utalni is a létezésiikre. A kommunista rendszerben még a torténetiras sem tesz semmi-
lyen emlitést roluk. De az igazsag az, hogy a kommunista partizanok mar a haboru alatt
elkezdték felszerelni a taborokat. Az elsé gytjtotabort Un. felszabaditott teriileten 1943
decemberében nyitottak meg a Lika hegyvidéken talalhatdo Otocac kdrnyékén. Amikor
mar kdzeledett a habortl vége és a kommunista partizanok egységei megerdsodtek, 1944
0sz¢ét6l a kommunistak kezdtek gytijtétaborokat 1étesiteni, ahova kiilonbdzé szempontok
szerint begyjtott polgari személyeket internaltak. Itt leggyakrabban ,,a nép ellenségeit”
kiilonitették el, vagyis azokat, akikrél a kommunistak ugy gondoltak, hogy elleniik és
az ideologiajuk ellen vannak. Egyeseket politikai szempont alapjan zartak be, ha régi
politikai partok tagjai, varosi értelmiségiek vagy ,klerikalisok” voltak. A kommunista
taborokba keriiltek azok is, akik a kommunista ideologia szempontjabol a burzsoanak
vagy kulakoknak szamitottak. Végiil bezartak néhany etnikai csoportot is, németeket
(Folksdojceri [horvat] Volksdeutsch [német]) és magyarokat, szamukra a tabor csak at-
meneti allomas volt a deportalas €s a kiutasitas felé vezetd tton. Miutan Ausztria meg-
adta magat, a Szlovénian at Horvatorszagba tart6 halalmenetek utkdzben nem likvi-
dalt foglyai szamara létezett egy kiilon taborkategoria. Ilyen taborok voltak Celjében,
Kranjban, Mariborban, Sent Vidben, Skofja Lokaban stb. Ezek egyrészt ideiglenes, mas-
részt halaltaborok is voltak, mert innen vitték el az embereket a tomeges kivégzésekre.
Ahogy a fogolyoszlopok haladtak tovabb kelet felé, ugy szereltek fel tovabbi taborokat
Horvatorszag kiilonboz6 helyszinein. A tobb tiz horvatorszagi gytijtétabor koziil a legna-
gyobbak Zagrab, Karlovac, Csaktornya [Cakovec], Bjelovar, Pozega, Eszék [Osijek] és
Lepoglava kornyékén voltak.34

Erdekes a jasenovaci régi usztasa gyiijttabor esete. A kommunizmus bukésaig tilos
volt arrdl besz€lni, hogy a kommunistak ezt az usztasa tabort is hasznaltak fogolytabor-
nak, bar logikus volt egy mar meglévé és sajat infrastruktiraval ellatott tabor kihasz-
nalasa. Azt a néhany embert, akik szoba merték hozni, koztiik Franjo Tudmant, ezért is
megbélyegezték, kigunyoltak és iildozték.3> Sét, néhany publicista és torténész a kom-

34 Mate RupIC — Zdravko D1zDAR: Krizni put, logori, gubilista [Keresztat, koncentracids taborok, kivégzési
helyek], in: Spomenica povodom 50-te obljetnice Bleiburga i Kriznog puta, i. m. 169.

35 Franjo TUBMAN: Bespuca povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja [A torténelmi valo-
sag hatartalansaga. Vita a torténelemrdl és az erdszak filozofiajarol], Zagrab 1994. 5. kiadas, 174.
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munizmus bukésa utan is tovabb tagadta, hogy az 0j kommunista hatésagok ellenségeik
elkiilonitésére, megbiintetésére és ingyen dolgoztatdsara hasznaltak volna Jasenovacot.30
Bar Horvatorszag fiiggetlenné valasa utan meglehetésen nehéz hozzaférni fontos levél-
tari dokumentumokhoz, egyre vilagosabb, hogy a kommunista hatésagok a jasenovaci
tabort is hasznaltak forradalmi ,igazsagszolgéltatd” rendszeriikben.3” Néhany fiatalabb
torténész tanulmanyozta a helyi levéltarakat és a targyi bizonyitékokat Jasenovacon, ill.
a vele hataros ovezetben, amelyek megerdsitik azoknak a személyes tantibizonysagat,
akik a kommunista Jasenovacon voltak internalva.38 Az 6njeldlt (ij kommunista hatosé-
gok legfelsd szerve, Jugoszlavia Népi Felszabaditd Antifasiszta Tanacsanak elndksége
(AVNOJ), a nacikkal valo egyiittmiikddéssel indokolva dontését, az egész jugoszlaviai
német kisebbséget ,,a nép ellenségének™ nyilvanitotta, majd kb. 170.000 német lakost
szedett Ossze és internalt a taborokba. A jugoszlaviai németeket azért gyijtotték tabo-
rokba, hogy az ott interndltakat egyszerre deportaljak.3? Ez volt a kdvetkezménye annak
a hatarozatnak, amelyet Jugoszlavia szocialpolitikai minisztériuméanak repatrialasi osz-
talya hozott 1945. jinius 4-én,%0 és nemcsak a ,,fasiszta katonai alakulatok” tagjaival,
hanem minden némettel szemben alkalmaztak. Voltak olyan taborok, ahonnan ezeket az
embereket Németorszagba szallitottak, de a Szovjetunioba is. A Backi Jarak-i, gakovoi,
krusevljei, kni¢anini, molini, Srijemska Mitrovica-i, krndijai és valpovoi taborok , kiilon-
leges” helyek voltak, ami azt jelenti, hogy a foglyokat itt megdlték. Ezekben a taborok-
ban kb. 50.000 polgari személy halt meg, akik kozott 26.000 nd és kb. 6.000 tizennégy

36 Slavko GOLDSTEIN: Nisu svi zlocini uvijek isti pa tako nisu isti ni Bleiburg i Jasenovac [A buntények nem
mindig ugyanazok, ezért nincs sem Bleiburg, sem Jasenovac], in: Jutarnji list 2011. november 6.

37 Vladimir HOrRvAT — Vladimir Mrxkocr: Ogoljela laz logora Jasenovac [A jaszenovaci koncentracios ta-
bor az tiszta hazugsag], Zagrab 2008; Stipo PiLi¢ — Blanka MATKOVIC: Poslijeratni Zarobljenicki logor
Lasenovac prema svjedocanstvima i novim arhivskim izvorima [A haboru utani jaszenovaci koncent-
racios tabor a tanusagtételek és a forrasok szerint], in: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru [A Horvat Tudomanyos Akadémia (HAZ) zadari Torténettudomanyi Intézetének kozleményei] 56
(2014), 323-408; Igor VUKIC: Zanemarene cinjenice o Jasenovackom logoru [A jaszenovaci koncent-
ricios tabor ismeretlen tényeil, in: Glas Koncila 2013. mércius 17; Ljubica STEFAN; Poslijeratni Titov
logor Jasenovac [Jaszenovac, Tito koncentracios tabora] 1945-1947, in: http://www.safaric-safaric.si/
materiali_cro/stefan_ljubica/1998%20HZK%20Stefan%20Jasenovac%201945_1947_48.pdf

38 Stipo PiLi¢ — Blanka MAaTKOVIC: Poslijeratni Zarobljenicki logor Jasenovac prema svjedocanstvima i
novim arhivskim izvorima, in: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 56 (2014) 323—408.

39 A jugoszlaviai németek sorsara lasd Vladimir GEIGER: Folksdojceri. Pod teretom kolektivne krivnje [Népi
németek. A kollektiv blindsség sulya alatt], Osijek 2002; ué: Nestanak Folksdojcera. [A népi németek
eltiinése], Zagrab 1997; ué (szerk.): Radni logor Valpovo [A valpovoi munkatabor] 1945-1946, Osijek
1999; Vladimir GEIGER — Ivan JURKOVIC: Sto se dogodilo s Folksdojcerima? Sudbina Nijemaca u bivioj
Jugoslaviji [Mi tortént a népi németekkel? A németek végzete az egykori Jugszlaviaban], Zagrab 1993;
Vladimir GEIGER (szerk.): Logori, zatvori i prisilni rad z Hrvatkojs/Jugoslaviji [A koncentracios tabo-
rok, a bortonok és a kényszermunka Horvatorszagban/Jugoszlaviaban] 1941-1945. 19451951, Zagrab
2010; Vladimir GEIGER (szerk.): Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946.
Dokumenti, [Partizan és kommunista elnyomas és gonosztettek Horvatorszagban 1944—1946. Dokumen-
tumok] 2. kétet, Slavonija, Srijem i Baranja [Szlavonia Szerémség és Baranya], Slavonski Brod 2006.
Zdravko D1zDARET (szerk.): Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946.
Dokumenti, Slavonski Brod 2005.

40 Vladimir GEIGER (szerk.): Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946.
Dokumenti, 3. kotet, 414sk. 498-501.
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éven aluli gyermek volt.#! A szovjet taborokba kb. 12.000 foglyot deportaltak.#? Errél
onkénteleniil is esziinkbe jut a Fiiggetlen Horvat Allam wusztasa hatosagainak a szerbek
deportalasarol és kb. azonos szamu koruskai (karintiai) szlovén befogadasarol szolo po-
litikai egyezménye.

A KATONAI BIROSAGOK

A kommunistaknak arra kellettek a katonai birésagok, hogy mar a haboru alatt el-
kezdjék megvaldsitani a politikai ellenségeik megsemmisitésére iranyuld szandékukat.
Ezeket a katonai birdsagokrol sz616, 1944. majus 24-i rendelettel hoztak létre.43 A ha-
bort utan ezek a birosagok Osszehangoltan miikddtek az OZNA, a Jugoszlav Nemzeti
Felszabaditasi Bizottsag és a haborts biincselekményeket kivizsgalo bizottsag tevékeny-
ségével; az egyetlen és kozos céljiik minden potencialis politikai ellenfél kiszoritasa és
megsemmisitése volt. A Fiiggetlen Horvat Allam kulcsemberei ellen inditott pereken
kiviil** a birésagok gyorsitott eljardsokat is folytattak valamennyi vallasi kozosség kép-
viseldi, elsdsorban a legismertebb katolikus papok ellen. A zagrabi katonai birdsag, pél-
daul, 1945. junius 29-¢én halalra itélt 58 személyt, koztik az egyhaz 14 képviseldjét és
dolgoz6jat.*> Koziiliik hdrman vallasi kozosségek vezetdi voltak: Germogen Maksimov,
a horvat ortodox egyhaz metropolitaja, Filip Popp, a német evangélikus egyhaz piispoke
¢és Ismet Mufti¢, a muzulman k6zosség imamja és muftija. Alacsonyabb rangl egyha-
zi tisztségviselok koziil 6t katolikus papot (Kerubin Segvi¢-et, Ivo Guberinat, Radoslav
Glavast, Stjepan Kramarét és a gordgkatolikus Ivan Timkat), egy volt katolikus papot
(Miroslav Filipovié-Majstorovi¢-ot), a horvat ortodox egyhaz egyik piispokét (Mifka
Spiridont) és papjait (Serafim Kupcevskit, Dimitrije Mrihinit, Jozo Cvijanovi¢-ot), va-
lamint egy diakonust (Aleksej Borisovot). Ide tartozik két halalra itélt szerzetes novér
és egy harmadik, aki mésik két horvat asszonnyal egyiitt bortonbiintetést kapott.*® Az
egyhazi személyek elleni pereket az OZNA kezdeményezte négy nappal az eljaras és
az itélet elétt.47 A vadiratokbol, az indoklasukbol és az itéletekbdl megallapithaté és ki-
emelheté néhany jellegzetesség. A vadak, tehat a perek alapvetd célja a bossziallas és a
megfélemlités volt. Mindenkin bosszut alltak, aki annak idején vagy még mindig nem
hitt a kommunista propagandanak, és ezért kdvetkezetesen nem csatlakozott a kommu-
nistak altal folytatott fegyveres harchoz sem annak idején, sem késébb. A bosszuallas
mint a per célja vildgosan megmutatkozik a vad indoklasaban:

41 Vladimir GEIGER: Civilizacija trazi cjelovitu istinu o zrtvama [A civilizacio keresi a teljes igazsagot az
aldozatokrol], in: Glas Koncila 2007. majus 13.

42 Tomislav VUKOVIC: Krivotvorine o Folksdojcerima i Katolickoj Crkvi [Hamis allitisok a népi németekrdl
és a katolikus egyhazrol], in: Glas Koncila 2008. november 23. 25.

43 GEIGER: Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj, 1. doku. i. m. 35-42.

44 Nada Kisi¢-KoLANOVIC: Vrijeme politicke represije: , veliki sudski procesi” u Hrvatskoj [A politikai
elnyomas idészaka: a nagy perek Horvatorszagban] 1945-1948, in: Casopis za suvremenu povijest 25
(1993) 1-23.

45 Levéltari jelzet: HDA 4984/1945. 70.

46 Jure KriSto: Postupak komunista prema vjerskim sluzbenicima, osobito pripadnicima Katolicke Crkve
nakon rata [A vallasi funkciondriusokkal valéo banasmod a kommunistak részérdl, kiilondsen a katoli-
kus egyhaz tagjaival szemben a habortl utan], Tanulmanyi nap, Zagrab, 2006. majus 5/6. Zagrab 2006.
231-555.

47 Levéltari jelzet: HDA, OZNA 1214/45, 1945. junius 25.
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Az ilyen és hozzajuk hasonlo megszallok miive az, hogy orszagunkban életek
millioi mentek tonkre, egy kiiiriilt, felégett és kirabolt orszag maradt utanuk, most
pedig nekik kell szamot adniuk és feleldsséget vallalniuk a nép ellen elkovetett
erdszakos bilincselekményekért, valamint a fasizmust tamogat6 arulé és blinds te-
vékenységiikért.48

A perek és az itéletek azt a célt is szolgaltak, hogy vilagosan megiizenjék az allam-
polgaroknak, melyek az alapvetd 01 értékek, és miben kell hinni, ill. milyen kdvetkezmé-
nyekre szamithat az, aki nem fogadna el vagy elutasitana. Ezt megerdsitik a vadiratok
ismétl6dé megfogalmazasai mint az 0j rendszer afféle mantrai. A vadlottakat féleg abban
talaltak biindsnek, hogy gyengitették a ,,népi felszabaditod harcot”, vagy a jugoszlav né-
pek ,testvériségéért és egységéért” harcold hadsereget, de abban is, hogy egyiittmiikod-
tek az ellenséggel szintén a ,,népi felszabaditd harc” gyengitése céljabol. Ezzel kapcso-
latban érdekes tény, hogy a bomlasztas és a megosztas vadja kizarolag a horvatorszagi
»szerb népre” vonatkozott, ami megerdsiti, hogy a kommunistak Jugoszlavia szocialista
alapokon torténd megujitasaért folytatott harcat a panszlav ideologia vezérelte. Itt meg
nincs semmi utalas a zsidok szenvedéseire, a tarsadalom tobbi részérél nem is beszélve.
Ugyanebben az értelemben magyarazhatok azok a tipikus vadak is, amelyek a ,,biin6z6
Paveli¢-"csel vagy az usztasakkal valo egyiittmiikodésrdl, vagy pedig az ,,usztasak biin-
cselekményeinek” tamogatasarol és rejtegetéseérdl szoltak. Ezért itélték golyo altali halal-
ra a két szerzetesnoét, de az egyhaz ellen késobb folytatott iildozésnek is allando eleméveé
valt, beleértve Alojzije Stepinac zagrabi érsek perét.

A POLGARI BIROSAGOK ES A BEBORTONZOTT PAPOK

A forradalmi torvénykezés bevezetése utan, aminek kdvetkeztében a kommunistak
minden ellenzéket eltavolitottak a totalitarius rendszerbdl, felkészitették a polgari birosa-
gokat is, igy szamos katolikus papot is bortonbe juttattak, 6ket altalaban hosszu szabad-
sagvesztésre €s kényszermunkara itéltek. Az elitélt katolikus papokra kiszabott biintetés
éveinek ¢s a letdltott éveknek a szamat szemlélteti a legnagyobb egyhaztartomany, a zag-
rabi féegyhazmegye papjaira dsszesen kiszabott és altaluk let6ltott évek szama.

A KOMMUNISTA VEZETOK ELSO TALALKOZOJA AZ EGYHAZ VEZETOIVEL

A kommunistak 1945. majus 8-an vonultak be a gyakorlatilag elnéptelenedett Zag-
rabba. Ami az egyhaz képviseldit illeti, minden nyugodtan zajlott, jollehet utana egyesek
arrol elmélkedtek, hogy Josip Broz Tito parancsa értelmében olyan helyzetet kell terem-
teni a zagrabi bevonulés soran, amelyben Stepinacot majd likvidaljak.* Akkor nem 6lték
meg az érseket, de 1945. majus 15-én Zagrabbol egy javaslat ment Belgradba Stepinac
érsek letartoztatasara. A legfelsd parancsnoksag majus 17-én valaszolt: ,,Stepinacot fog-

48 I.h.18.
49 Duga 13 (1989), 9. Dragoslav MIHAILOVIC: Goli otok [Calva szigete], Belgrad 1900. 481; Glas Koncila
1989. februar 26. 2.
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va kell tartani, kihallgatni és gyorsan dsszeszedni az ellenséges tevékenységével kapcso-
latos anyagot. Jol kell vele banni, kitelepithetik a varos valamelyik hazaba, feliigyelet
alatt. Rankovi¢”. Zagrabbol még aznap a kovetkez6 valaszt kiildtek a legfelsd parancs-
noksagnak: ,,Stepinac elézetes vizsgalata, akit ma feltiinés nélkiil letartoztattunk, folya-
matban van. K6z0ljék a tovabbi utasitasokat.” A renddrség tisztviseldinek mar masnap,
majus 18-an kezében volt az els6 jelentés Stepinac érsek kihallgatasarol, amelyet elkiild-
tek a legfelsd parancsnoksagnak.50

Tito 1945. junius 2-an Zagrabba latogatott és kifejezte azt a kivansagat, hogy ta-
lalkozni szeretne a zagrabi papsag képviseldivel (Stepinac érsek akkor még bortonben
volt). Ez meg is tortént. A talalkozon részt vett Vladimir Bakari¢, a Horvat Szovetségi
Koztarsasag kormanyfdje és Svetozar Rittig, annak a kevés katolikus papnak az egyike,
akik csatlakoztak a partizanokhoz. Az egyhdz részérdl Franjo Salis-Seewis €s Josip Lach
piispokok, Nikola Bori¢, Stjepan Baksice, Nikola Kolarek kanonokok, Andrija Zivkovié
professzor, Karlo Grimm jezsuita, Mijo Selec plébanos, valamint a domonkosok és a
ferencesek tartomanyféndkei voltak jelen.>! Mivel Stepinac érsek még bortonben volt, a
beszélgetés a szabadon bocsatasa koriil folyt. A helyettese, Franjo Salis-Seewis kijelen-
tette, szeretné, hogy a nép érdekében az egyhaz a lehetd legjobb kapcsolatban legyen az
allami hatésagokkal. Tito akkor ezekkel a szavakkal fordult a katolikus papsag képvise-
16ihez, valdjaban politikai lizenetet fogalmazva meg:

En azt szeretném, és mondtam is Mons. Rittignek, hogy késziiljon egy dokumen-
tum arrél, hogyan gondoljak Ondk az egyhaz, a katolikus egyhdz kérdésének ren-
dezését Horvatorszagban, mert mi ugyanigy vitaban allunk az ortodox egyhazzal
is. A magam részérél amondo6 volnék, hogy egyhazunknak nemzeti egyhaznak
kell lennie, hogy csatlakozzék és jobban alkalmazkodjék a nemzethez. Talan most
kissé kiilonds az Ondk szdmara, hogy ilyen hatarozottan védelmezem a nemzeti-
séget. Tul sok vér folyt, a nép tul sok szenvedését lattam, és azt szeretném, hogy
Horvatorszag katolikus papsaga mélyebben kotdédjon a néphez és a nemzet irant
elkotelezettebb legyen, mint jelenleg. Nyiltan meg kell mondanom, nem forma-
lok jogot Rémanak, az Onok legfelsd romai forumanak elitélésére, nem, ezt nem
fogom tenni. Meg kell azonban mondanom, hogy kritikus szemmel nézek ra, mert
az egyhaz mindig jobban hajlott Olaszorszag, mint a népiink felé. En azt sze-
retném latni, hogy a horvatorszagi egyhaz nagyobb autondomiaja érdekében most
minden feltétel biztositva legyen. Ezt szeretném, ez az alapvetd kérdés, az a kér-
dés, amelyet szeretnénk megoldani, és minden mas kérdés masodrendii, amelye-
ket konnyii lesz megoldani. En a magam részérél ezt bizom a sziviikre. Ez az én
gondolatom, amellyel sok munkatarsam egyetért.

Titonak a katolikus egyhaz képviseldihez intézett elsé beszédében felbukkan az egy-
hazzal kapcsolatos dsszes elditélet €s a horvat nép életében betdltott szerepe, amelyet a
horvat értelmiség mar legalabb fél évszazada napirenden tartott. ElGszor is az tlinik ki,
hogy a Szentszék mindig az olasz érdekeket védte és védi, ezért nem tudott nem szem-

50 Idézetek: Ljubo BoBAN: Na kraju feljtona [ A feuilleton végén], in: Danas 1990. februar 2. 67; Boban nem
magyarazza meg, honnan kapta az informaciot Stepinac érsek napldjardl, amirél emlitést tesz tanulma-
nyaban.

51 VOo. Vjesnik 1945. junius 3. 1.
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bekertilni a horvat nemzeti érdekekkel. Masodszor az, hogy ennek a szerencsétlen koriil-
ménynek a jovatétele érdekében a horvatorszagi egyhaznak majd ,,nemzetibbnek” kell
lennie. A horvat értelmiségi korok ezt kiilondsen szorgalmaztak a XIX. szazad végétol
a kommunistak hatalomra keriiléséig: a horvatok a sajat ,,nemzeti egyhazat” tartottak
volna iidvozitonek, mint a szerbeknél; az egyhaz formalisan lehetett volna katolikus is,
de ,,Romatol fiiggetlennek™ kellett volna lennie. Végiil, harmadszor, Tito és kommunistai
a jugoszlav népek kozosségét akartak megteremteni, amit az egyhaz képvisel6i tamogat-
hattak volna Josip Juraj Strossmayer eszméinek a terjesztésével, tigy, ahogyan azokat 6k
fogtak fel és fogadtak el. Tito egy ideologiailag értelmezett és atdolgozott torténelmet
feltételezve beszelt, amelyben Strossmayer piispok és a hozza hasonlé papok nyilvan
egy éppen olyan jugoszlav kozosségért faradoztak, mint amilyet Tito teremtett, és az
ilyen papok még hasznosak lehetnek a jugoszlav k6zosség megteremtése szempontja-
bol. Tito ,,népinek” vagy ,,nemzetinek” nevezte dket, és szembeallitotta veliik a fiatalabb,
tisztan nemzeti szempontbol tudatosabb papokat, akiket a part éppen ezért a Fliggetlen
Horvat Allam kormanyét timogaté kollaboransoknak tartott.

Ez volt az els6 eset, amikor a part ,,differencialta” a katolikus papsagot és elhata-
rozta, hogy erre €piti az egyhazpolitikajat. A part és az egyhaz kapcsolatat nem lehe-
tett volna a horvat nacionalizmus fiatalabb papok altal tamogatott eszméire épiteni, csak
az idGsebb papsag ,,jugoszlavizmusara”. Csak a Strossmayerhez hasonlo papok feleltek
meg annak a célnak, hogy kommunista mintara megteremtsék a jugoszlav kozosséget,
és Mons. Rittig €16 példaként szolgalt. Minden mas tipusu papot ellenségnek tekintettek
volna. Ezért nem meglepd, hogy az OZNA horvatorszagi vezetdje, Ivan Krajaci¢-Stevo
a horvat kommunista part KB egyik iilésén Rittig tamogatoira és ellenzdire osztotta fel
az orszag katolikus papsagat.>? Itt kell keresni annak az igazolasat, hogy a kommunistak
a Szentszektol kiilonvalt, ,,nemzeti” katolikus egyhaz létrehozasa céljabol alapitottak a
papi egyesiileteket, Rittig modellje szerint, amelyek tamogattak a ,nemzeti egyhazat”.
A Tito altal megfogalmazott politikai {izenet azonban komorabb volt: a rendszer tobb-
féleképpen megtamadhatja az egyhazat, ha az politikailag nem miikddne egyiitt, mintha
azt akarta volna mondani, hogy Stepinac letartoztatasa vilagosan jelzi, mi torténne az
egyhazzal mint intézménnyel.

Stepinac mar a talalkozot kovetd napon, 1945. junius 3-an visszatérhetett az érseki
palotdba, és Tito kihallgatason fogadta Ramiro Giuseppe Marcone apatot,>3 aki papai
megbizott volt a Fiiggetlen Horvat Allamban. A Vatikan képviseléje felhivta Tito fi-
gyelmét az egyhazzal szemben megfigyelheté magatartasra, a rendhagyo kezdeménye-
zésekre, valamint az iskolarendszer és altalaban a tarsadalom ateista atalakitasat célzo
1épésekre; Tito megnyugtatta, hogy hamarosan minden rendben lesz.5* Masnap, jlnius
4-én Stepinac érsek is elment Bakari¢-hoz és Titohoz. Az érsek romba dontdtte Tito fel-
fogasat az egyhaz szerepérol az 1ij tarsadalmi és politikai rendszerben, amelyet néhany
nappal korabban fejtett ki a papsag képviseldi el6tt mondott beszédében. Stepinac érsek
hangsulyozta, hogy a helyi egyhaz és az allam kapcsolatainak szabalyozasa érdekében

52 Branislava VoINoviIC [szerk.): Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke Partije Hrvatske
[A Horvat Kommunista Part Politikai Bizottsaganak a jegyz6konyve] 19451952, 1. kotet: 1945-1948,
Zagrab 2005; 2. kotet: 1948-1952. Zagrab 2006.

53 Ramiro Giuseppe Marcone (1882-1952), bencés, Montevergine apatja 1918-t6l, apostoli vizitator Hor-
vatorszagban a I1. vilaghaboru alatt.

54 Ivan DawmIS: Ulomci za povijest Katolicke crkve u Hrvata [A horvatorszagi katolikus egyhaz torténetének
toredékei], Zagrab 1995. 244; AKMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 13.
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Jugoszlavia és a Szentszék kozotti megallapodasra van sziikség, nem pedig valamilyen
sajatos egyhazi szervezetre Horvatorszagban. Azt is leszogezte, konkrét példakkal bizo-
nyitva az allitasat, hogy megalapozatlan a gyant, miszerint a Vatikan nem joindulatiian
viszonyul a szlavokhoz és a horvatokhoz. Stepinac végiil kifejezte azt a reményét, hogy
az uj hatosagok békeltetd politikat fognak folytatni és ezzel életeket kimélnek meg, mert
mar til sokan haltak meg.>>

Nyilvanvalo, hogy a zagrabi érsek mint a horvat katolikusok nem hivatalos képvise-
16je készen allt arra, hogy az egyhaz békésen egyiitt ¢ljen az 0j hatosagokkal. 1945 juli-
usaban jelen volt a partizanegységek iinnepélyes diszszemléjén Zagrab féterén, tovabba
a Horvatorszagi Népi Felszabaditd Antifasiszta Tanacs IV. iilésén a zagrabi szabor iilés-
termében. Ugyanakkor Stepinac vilagos allaspontja ellentétes volt a kommunista vezetd
terveivel, ezért elkeriilhetetleniil hozzajarult ahhoz a kormanyzati allasponthoz, misze-
rint a fiatal fépapot ,,észszerlibb” magatartasra kell birni és ra kell arra venni, hogy szo-
rosabban egyiittmiikddjék az 0j hatésagokkal, azok ideologiai felfogasanak megfelelen.

AZ 1945. EVI LELKIPASZTORI KORLEVEL

Mivel a piispokok panaszai és tiltakozasai a kdztarsasagi és szovetségi kormany poli-
tikai képvisel6inél hidbavalonak bizonyultak, elhataroztak, hogy kozvetleniil magaval a
hivé néppel kozlik az ellenvetéseiket és a kétségeiket. A zagrabi plispoki konferencia 6szi
iilésérol 1945. szeptember 22-én a piispokok egy lelkipasztori korlevelet kiildtek szét a
hiveknek, amely vilagosan bemutatta a kommunista rendszer természetét a gyakorlatban,
¢s elitélte mindazt, ami elfogadhatatlan a katolikus erkdlcs, valamint a tdrvényesség €s a
rend altalanos felfogasa szempontjabol. A levél elején a piispokok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a meg6lt papok szama ,,0lyan nagy, hogy a balkani orszagok torténelmének
hosszll évszazadaiban nincs ra példa”, de emlékeztetnek arra is, hogy egyaltalan nem
folyt elleniik szabalyos birdsagi eljaras és allitolagos blincselekményeiket nem bizonyi-
tottak. Ez nemcsak a papokra vonatkozott, hanem emberek ezreire, akiket ,,halalra itél-
tek anélkiil, hogy védekezni tudtak volna, amit minden civilizalt allam lehetévé tesz”. A
plispokok tovabba ramutatnak az elfogadhatatlan modszerek €s eljarasok mas formaira,
valamint olyan tényekre is, amelyek ellentétben allnak a kommunista propagandaval.

A kommunista propagandaval nyiltan szembehelyezked?d levél sziikségszeriien kival-
totta a rezsim bosszljat, hiszen az erdszakkal és blincselekmények elkdvetésével kény-
szeritette ra politikai akaratat és torténelem-értelmezését a tarsadalomra. Hangsulyoz-
nunk kell, hogy a kommunista hatésagok mennyire ragaszkodtak az allaspontjukhoz,
amig hatalmon voltak. Uralmuk fennallasa alatt mindvégig tagadtak, hogy munkatabo-
rokat vagy mas tipust taborokat létesitettek volna, annak ellenére, hogy a pilispokok a
taborok miatt is irtdk a felhivasukat, emlékeztetve a kényszermunkara itélt emberekre. A
plispokdk az egyhaz ellen elkovetett erdszak mas formait is a hivek tudomasara hoztak,
mint a katolikus sajto betiltasa, a szeminariumok miikddésének akadalyozasa, az isko-
lai hitoktatas problémaja, a magan kozépiskolak nyilvanos jellegének tagadasa, biztosok
kihelyezése a katolikus kollégiumokba és didkotthonokba, a vidéki fiatalok félrevezeté-
se, gylilések és Osszejovetelek a vasarnapi mise oraiban, a polgari hazassag bevezetése,
allami megbizott beépitése a Caritas-ba, a foldreform, a betegapold szerzetes ndvérek

55 V6. BENIGAR: Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, 1. m. 468sk.
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eltavolitasa, valamint az usztasdak és a német katonak sirjainak feldulasa. A levél végén a
plispokdk figyelmeztették a hiveket a materializmus és ateizmus rejtett formaban torténd
terjesztésére, ¢és igy fogalmaztdk meg az elvarasaikat:

Mi [...] nem keressiik és nem is kerestiik a konfliktust. Gondolataink mindig a
béke, az allam és a kdzdsség ¢életének jjaszervezése koriil jartak. Ma mindenki-
nek nagy sziiksége van a békére. Mély meggy6zddésiink azonban, hogy a meg-
békélés és a haboru okozta sebek gyogyitasa csak a keresztény hit és erkoles
elveinek tiszteletben tartasaval valosithato meg allamunkban. Ezért nem fognak
zavarni benniinket az igazsagtalan tamadasok és az alaptalan vadak, miszerint a
reakciot és a nép ellenségeit tamogatjuk. Mi a népiink mellett allunk és Orizziik
draga értékeit, atyaik elpusztithatatlan hagyomanyat: hitét, becsiiletét és azt a va-
gyat, hogy szabadon ¢éljen a sajat f6ldjén, harmoniaban és szeretetben ennek az
allamnak valamennyi polgaraval, hitre vagy nemzetiségre valo tekintet nélkiil.
Ezért az alabbiakat kérjiik, és ezt semmilyen koriilmények kdzott nem fogjuk fel-
adni:

— a katolikus sajto teljes szabadsaga,

— a katolikus iskolak teljes szabadsaga,

— a hitoktatas teljes szabadsaga az altalanos és kozépiskolak minden osztalyaban,
— teljes szabadsag a katolikus egyesiiletek szamara,

— a katolikus jotékonysagi tevékenység szabadsaga,

— az emberi személynek és elidegenithetetlen jogainak teljes szabadsaga,

— a katolikus hazassagkotés teljes tisztelete,

— minden lefoglalt kollégium ¢és intézmény visszaszolgaltatasa.

Csak ilyen feltételek mellett lehet majd rendezni orszagunk helyzetét és megva-
16sitani a békét.56

A plispokok, egységiik bizonysagaul, a hivekhez intézett lelkipasztori korlevelet so-
katmondo figyelmeztetéssel egyiitt irtak ala: ,,Ezért a korlevélért kizarélag Jugoszlavia
teljes katolikus piispoki kara felel.”

A SZENTSZEK KEPVISELOJE, JOSEPH PATRICK HURLEY

Ugy tiinik, a szentszéki diplomécia latta elére, hogy a nyugati szovetségesek és Szov-
jet-Oroszorszag altal tamogatott és segitett kommunistak gy6zni fognak, és Gjra megala-
kitjak Jugoszlaviat. XII. Piusz mar 1945 januarjaban beszélt Joseph Patrick Hurleyvel és
kozolte vele, hogy kinevezte a belgradi apostoli nunciatiira ad interim’’ régensévé, ill.
kormanyz6java.>® A kinevezést 1945. oktober 22-én hoztak nyilvanossagra, egy honap-
pal azutan, hogy a belgradi amerikai nagykdvetség megkezdte a mitkodését és a piispo-
kok kiadtak lelkipasztori korleveliiket. A papa nunciusi cimmel erésitette meg Hurley
statusat, mig a régensi cimet, amely — mas allamoktodl eltéréen — nem volt szokatlan a
vatikani diplomaciaban, a kommunista hatésagok gy értették, hogy Hurley a papa he-

56 I.h.542-544.
57 Ad interim: ideiglenes (latin).
58 Charles G. Gallagher: Vatican Secret Diplomacy. Joseph P. Hurley and Pope Pius XII, New Haven 2008.
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lyettese és rendelkezik annak valamennyi el6jogaval. A Szentszék nyilvan szamolt azzal
a lehet6séggel, hogy a kommunistak majd elszigetelik a Vatikant, ezért felhatalmazast
adott Hurleynek arra, hogy megallapodasokat kosson, piispokoket és mas egyhazi tiszt-
ségviselket nevezzen ki, valamint allamkozi és egyéb ligyekben dontson, ha sziiksé-
ges.>?

A L’Osservatore Romano ugyanazokkal a szavakkal irta le Hurley kiildetését, mint
amelyekkel Ramiro Marcone megbizatasat, aki a Fiiggetlen Horvat Allamban szentszéki
megbizott volt a plispoki konferencianal, vagyis az lett volna a feladata, hogy a katolikus
plispoki kartol informaciokat gyiijtson az egyhaz helyzetérél. Hurley 1946. januar 30-
an érkezett Belgradba, azon a napon, amikor Jugoszlavia elfogadta az 0j alkotmanyt, és
teljes gézzel folyt a kommunista rendszer nagy hadjarata Alojzije Stepinac zagrabi érsek
ellen.

A ZAGRABI ERSEK, ALOJZIJE STEPINAC PERE

A katolikus egyhaz elsd pilispdke, akinek birosag elé kellett volna allnia, Janko
Simrak volt, a kérosi (krizevei) gorogkatolikus egyhdzmegye piispoke. Mar bortonben
volt, és Tomo Severovi¢ gorogkatolikus pappal egylitt az OZNA mar felvette a vadlottak
listajara abban a peres eljarasban, amelynek kovetkeztében a zagrabi katonai birosag el-
itélt 1945. junius 29-én Stvennyolc embert, koztiik tizennégy egyhazi tisztségviseldt és
harom névért.%9 Az utolso pillanatban mindkettéjiiket torolték a listarol és nem éllitottak
oket birosag elé.0! Simrak piispok cukorbeteg volt, de a kommunistdk megtagadtak tole
az inzulint. Rovid fogva tartas utan szabadon bocsatottak, de nem sokkal utana meghalt.
A dubrovniki emeritus piispoknek, Josip Marija Carevi¢nek (1883—1945) még ennyi sze-
rencséje sem volt a kommunista hatésagokkal. Mivel nyugdijban volt, elment a zagrabi
féegyhazmegyébe segiteni a pasztoralasban. A kommunista agitatorok ratamadtak egy
zagorjei kis faluban, megkinozték és megdlték.62

Mivel Stepinac érsek ellen naponta folyt lejarato és nagyon kemény hadjarat, varhato
volt, hogy a kommunistak hamarosan birdsag elé allitjak ot is. A zagrabi féegyhazme-
gye megprobalta lebeszElni a rezsimet az egyhaz elleni Gjabb tdmadasokrol és az érsek
perbe fogasarol. 1945. november 6. és 1946. februar 20. kdzott egy Dokumenti nedavne
proslosti (A kdzelmult dokumenumai) cimmel megjelené cikksorozatban a Sluzbeni
vjesnik Zagrebacke nadbiskupije (A zagrabi féegyhazmegye hivatalos kdzlonye) tobb
dokumentumot kozolt, amelyekkel azt szandékozott bizonyitani, hogy az egyhaz és
legfobb képviseldje ellen felhozott vadak alaptalanok. De az egyhazat illetd vadak és
Stepinac érsek kiiszobon allo pere nem jogi kérdés volt, hanem politikai itélet, amely a
totalitarius rendszerekben mindig aldtdmaszthatd ,,bizonyitékokkal”, mert sokféle em-
beri gyengeség van, ezért nem okoz gondot ,.tantikat” vagy kollaboransokat talalni. Tito
és kommunistai tévesen azt gondoltak, hogy a horvatorszagi egyhazat majd el tudjak
idegeniteni Romatol, és konnyebben vonnak a sajat ellenérzésiik ala, ha Stepinac érsek

59 I h. 155sk.

60 Levéltari jelzet: Horvat Nemzeti Levéltar, Zagrab, Glavni urudzbeni zapisnik (GUZ) 4984/1945, kut. 70.

61 Simrak 1946-ban réviden a bortonbél vald elbocsitasa utin halt meg, Severovié 1951-ben, Stara
Gradiskaban; AkMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, 1. m. 66.

62 V6. KozuL: Spomenica zZrtvama ljubavi Zagrebacke nadiskupije, i. m. 29-33.
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nem volna utban és mar nem allitana akadalyokat ez elé. Ezért keresték a modjat, hogyan
tudnanak t6le megszabadulni. Amikor 1946. januar 30-an Mons. Hurley Belgradba ér-
kezett, Tito azt kérte, hogy a Szentszék minden tevékenységet tiltson meg Stepinacnak
¢és nevezzen ki masvalakit zagrabi érseknek, kiilonben le fogjak tartoztatni és bortonbe
keriil.63

Meglep6 volna, ha nem kezdtek volna talalgatni egyhazi korokben is arrol, hogy ki
lesz a kovetkezd zagrabi érsek, és nem tettek volna lépéseket is az érdekeltek. Nyomban
Hurley Belgradba érkezése utan, 1946. februar 4-én Mons. Svetozar Rittig azt javasolta
Titénak, hogy Stepinacot ,,mozditsak el” a zagrabi székbdl és iiltessenck a helyére valaki
mast. Rittig nem fejtette ki, hogy mit ért ,,elmozditason”, de azért azt mondta Titonak,
hogy a kinevezést a Szentszékre kell bizni. Ugyanakkor azt is mondta neki, hogy az
allami hatosagoktol meg kell kovetelni a Szentszék kinevezéseinek jovahagydsat.0 Egy-
elére nem tudjuk, hogy Tito magatdl kérte-e Hurleytdl Stepinac elmozditasat a zagrabi
sz¢kbdl, vagy Rittig tanacsara cselekedett-e igy.

A kommunista hatdsagokon beliil Rittig annak a bizottsagnak volt az elndke, amely
a vallasi kozosségekkel valé kapcsolatokkal foglalkozott, és a kommunistak 1944. au-
gusztus 21-én hoztak 1étre.%5 1946-ban, 72 éves kordban tarca nélkiili miniszter lett a
Horvat Népkoztarsasag kormanyaban, és gy fogadta el ezt a politikai megbizatast, hogy
senkivel nem beszélte meg. Stepinac érseknek csak egy rovid értesitést kiildott, amely-
ben kdzdlte, hogy azért nem kérdezett semmit senkitdl, mert mint nyugdijasnak nem kell
engedélyt kérnie.%¢ Stepinac érsek nem oriilt, hogy Rittig tagja a kommunista kormany-
nak, kiilondsen egy olyan iddszakban, amikor a nép és az egyhaz ellen sulyos biincse-
lekményeket és megtorldsokat kovetnek el,®7 de kiilondsebben nem kifogasolta, valdszi-
niileg azért, mert azt remélte, hogy Rittig majd befolyasolhatja a kommunista hatosagok
egyhazzal kapcsolatos dontéseit, elsésorban ami a letartoztatott papok védelmét illeti.
Néhany piispok és szerzetes eloljard valoban igénybe vette a kdzvetitését a hatdsagokkal
tamadt egyes problémak megold4séban. 68

Rittig nagy hive volt a ,.jugoszlavizmusnak”, a jugoszlav népek ,,testvériségének és
egységének”. Kifejezetten politikai okokbol és ideologiai vaksagbdl hibaztatta a papokat
a Fiiggetlen Horvat Allamban tortént bajokért, tamogatta a papi egyesiileteket és csele-
kedett — kiilonbdz6 modokon — az egyhaz érdekei ellen. Hajlando lett volna elfoglalni
a zagrabi féegyhazmegye érseki székét, ha a part ezt akarta volna. Rittig dolgozott a
Staroslavenska akademija (Oszlav Akadémia, késGbb Zagrabi Oszlav Intézet, amely fel-
vette a nevét) létrehozasan €s a szlav nyelvii szentmise bevezetésén az egész allam terii-
letén. Rittigre nézve az volt a legnagyobb baj, hogy nem értette meg, hogy csupan bab a
kommunista hatésagok kezében. Amikor mar nem volt hasznos a part szamara, félreal-
litottak és elszigetelték (1954-ben nyugdijba vonult). Mivel a Szentszék nem mozditotta

63 M. LANDERCY [Vladimir Horvat]: Le Cardinal Stepinac martyr des droits de [’hommes, Paris 1981. 135.

64 Lasd Radmila RADIC: Verom protiv vere. Drzava i verske zajednica u Srbiji [Hittel a hitetlenség ellen. Az
allam és a vallasi k6zosségek Szerbiaban] 1945-1953, Belgrad 1995. 227.

65 Lasd: ZAVNOH, zbornik dokumenata, 111. kotet 260.

66 Leveltari jelzet: Horvat Nemzeti Levéltar, Zagrab, Komisija za odnose s vjerkim zajednicami (KOVZ),
126, 1946. februar 27.

67 BENIGAR: Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, 1. m. 460.

68 AkMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim, i. m. 29.
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el Mons. Stepinacot, Tito mas megoldast talalt: Stepinac érseket birosag elé kell allitani
és el kell elitélni.®®

Az, hogy a per politikai jellegili volt és megrendezték, mar abbol is nyilvanvalo, hogy
a vadpontokat és Stepinac elitélését még a per megkezdése eldtt kozolték az ujsagok.
Tito mar 1946 nyaran a L ’Humanité francia hetilapnak adott interjiban azt allitotta, hogy
a katolikus egyhaz kapcsolatban all a terrorista szervezetekkel, vagyis pont arrdl van szo,
amivel Stepinacot majd vadolni fogjak. Hogy azonban az egész egyszerli koholmany
volt, az kideriil a Zdagrabi Vjesnik Gjsagbol, amely azt irta, hogy ,,(...) érsek hamarosan
a vadlottak padjara keriil a Horvat Népkoztarsasag Legfelso Birosaga elé”, ahol azzal
fogjak vadolni, hogy ,,az usztasa keresztes terrorizmus sugalmazoja és fé szervezoje”.’°
Ez kétségteleniil a nép felkészitése kivant lenni a kiiszobon allo6 eseményre, amit nyilvan
a sokkhatas enyhitésére talaltak ki, de a vadpontok tartalmat is részletesen leirtak, ame-
lyeket nem sokkal késobb a kdzvad képviseldje, Jakov Blazevi¢ ismertetett a per soran.

A Jakov Blazevi¢ allamiigyész altal 1946. szeptember 28-an felolvasott vadirat az
érsek olyan cselekedeteit sorolta fel, amelyek megszokottak a hatésagokkal és az egyes
emberekkel vald kapcsolatokban, tovabba egyhazi jellegli tigyeket, de az allamiigyész
ugy jellemezte és mindsitette ezeket mint biincselekményeket:

1. Udvozolte az usztasa vezetSket, miutan 1941. 4prilis 16-an Paveli¢ visszatért
Zagrabba, €s felszolitotta a papsagot a veliik valo egyiittmikddésre.

2. Mint a piispoki konferencia elndke felelés mindazért, amit a horvat sajto kozolt.

3. Az Actio Catholica az usztasa hatosagok tartooszlopava valt, €s Stepinac az elnd-
ke volt.

4. Misét mutatott be a Fiiggetlen Horvat Allam kikidltisanak évforduléja és az usz-
tasa szabor megnyito iilése alkalmabol, valamint imadkozott Paveli¢-ért.

5. Befogadott a katolikus egyhazba ,,tobb tizezer szerbet”, ezzel ,,athidalhatatlan
szakadékot teremtett a horvat és a szerb nép kozott, és megtorte egységiiket a
megszallo elleni harcban.”

6. Elfogadta, hogy 1942-ben a Szentszék kinevezte katonai helyndknek.

7. Karacsonyi lizenetet kiildott a Németorszagban dolgozé horvatoknak.

8. 1944-ben és 1945-ben Vladko Macekkel és masokkal egyiitt igyekezett megmen-
teni a Fiiggetlen Horvat Allamot.

9. 1945 marciusaban a Fiiggetlen Horvat Allam kérésére 6sszehivta a piispoki kon-
ferenciat.

10. Elrejtette a Fiiggetlen Horvat Allam kiiliigyminisztériumanak levéltarat.

11. A felszabadulas utan timogatta az usztasa ellenallast.

12. A piispdki konferencia 1945. szeptemberi lelkipasztori korlevele tele volt a népi
korméanyra vonatkozé hazugsagokkal.”!

69 V6. Glas koncila 1993. februar 7.

70 Lasd Vjesnik 1946. szeptember 30.

71 A Stepinac elleni perre lasd ALEXANDER: Church and State in Yugoslavia since 1945, i. m. 95-120; u6:
Trostruki mit. Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca [A harmas mitosz. Alojzije Stepinac
zagrabi érsek élete], Zagrab 1990. 106sk; BENIGAR: Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, i. m. 563-641;
Richard PATTEE: The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, Milwaukee 1953. 155-244; Josip HRNCEVIC:
Svjedocanstva [A tanusagtételek], Zagrab 1984. 200-208; AkmADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i
komunisticki reZim, 1. m. 50.
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Az allamiigyész megvetd hangnemben sorolta ezeket a vadakat a teremben 1évok
bekiabalasai ¢és tapsa kiséretében, akiket a hatosagok éppen ezért hivtak oda. Ebben az
ellenséges 1égkdrben az érsek roviden és tomoren valaszolt, gyakran hangstlyozva, hogy
tiszta a lelkiismerete. Megengedték neki, hogy a per végén beszédet mondjon, két vé-
dodjének is engedélyezték, hogy valaszoljanak az allamiigyész vadjaira. Figyelembe kell
venni, hogy a kommunista rendszer egész iddszaka alatt nem lehetett nyilvanossagra
hozni sem az érseknek a birosag el6tt mondott beszédét, sem a védok valaszait a vadpon-
tokra. Egyébként azok, akik itéletet mondtak az érsek fol6tt, hogyan is kozolhették volna
a birdsaghoz intézett szavait: ,,A nép soha nem fogja ezt maguknak elfelejteni!” 1946.
oktober 11-én a kommunista hatalom tizenhat év bortdnre és kényszermunkara itélte
Mons. Stepinac-ot, valamint 6t évre megfosztotta politikai és allampolgari jogaitol. Az
érseket azonnal a lepoglavai bortdnbe kisérték. Stepinac érsek elitélésére szamos nyugati
médium €s a Szentszék is reagalt, tobbnyire az érseket tamogatva, mig a part ellendrzése
alatt 4116 jugoszlav sajto tovabbra is ugyanolyan hangot iitétt meg, mint a per elétt.”2

AZ EGYHAZ MEGOSZTASARA HIVATOTT ,,PAPI EGYESULETEK”

Amikor a part az egyhazi hierarchia ellenallasaba iitk6zott, kettds stratégiat alkalma-
zott annak érdekében, hogy az egyhazat eszk6zz¢ tegye a politikai hatalom és az ideolo-
giai vezetok kezében. Egyrészt a hatosagok tovabbra is iildozték a papokat, az egyhazi
hierarchia legmagasabb rang( tagjait is,’> masrészt megprobaltak nézeteltéréseket és vi-
szalyt szitani a papok, ill. a papok és eldljaroik kozott. A papi egyesiiletekkel foglalkozo
allambiztonsagi dokumentumok tartalmazzak altalanos tervét az egyhaz ellendrzésére a
kommunista part sajat allambiztonsagi titkosszolgalatan keresztiil. Ezt 6k differencialas-
nak neveztek és kifejtették, hogy a papsag két kategoriara osztasarol van szo: az egyik
,»a papsag lojalis része, azok, akik a népi hatosagokkal valo egyiittmiikddés vonalat ko-
vetik”, a masik ,,rész” az ,,egyhazi hierarchia reakcios papjai”. Az egyesiiletek feladata
az volt, hogy ,.konfliktusokat teremtsenek a katolikus fopapok kozott”; az egyesiileteken
keresztiil a part azon dolgozott, hogy ,,fokozza az ellenallast az egyhazi tisztségvisel6k-
kel szemben”. Az egyiittmiikodés nem ért véget az egyesiiletbe valo passziv belépéssel; a
part titkosszolgalata vilagosan kozolte, hogy az egyesiilet papjainak ,,politikai és tajékoz-
tatd munkank (marmint a partmunka) eréditményét kell képviselniiik: ,,Egy ilyen szer-
vezettel a papsag soraiban nemcsak felderitd munkat tudunk folytatni, vagyis tudomast
szerezni egyes dolgokrol stb., de a szervezeten keresztiil kifejezetten politikai jellegii ak-
cidkat is végziink. Az egyhaz vezetdi most kénytelenek azért kiizdeni, hogy megtartsak
a sajat papjaikat.”74

72 RADIC: Verom protiv vere, 1. m. 230-232; Stjepan KozuL: Blazeni Alojzije Stepinac na kriznom putu
Crkve i svoga naroda [Boldog Alojzije Stepinac az Egyhaz és népe keresztutjan], in: Deset godina nakon
Martirologija Crkve zagrebacke [1998-2008], Zagrab 2008. 387-428; Juraj BATELIA: Blazeni Alojzije
Stepinac svjedok Evandelja ljubavi [Boldog Alojzije Stepiac, a szeretet Evangéliumanak tantja], I. kotet:
Zivotopis, Zagrab 2010.

73 BENIGAR: Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, i. m. 501-503; KoZuL: Spomenica zrtvama ljubavi
Zagrebacke nadiskupije, i. m.; Mile VIDoOVIC: Povijest crkve u Hrvata [A horvatorszagi egyhaz torténete],
Split 1996. 413—416.

74 Levéltari jelzete: Republicki sekretariat unutrasnjih poslova (RSUP) Socijalisticke republike BiH
(SR BiH), Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB. Pridobijanje klera na suradnju, Strogo poverljivo, broj
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A papi egyesiileteket az 1948. szeptember 16-an a horvat katolikus papok altal Iszt-
rian alapitott egyesiilet, a Szent Cirill és Metdd Papi Egyesiilet mintajara kivantak lét-
rehozni. A hely korabeli papsaga nagyon nehéz helyzetben volt. Az alsopapsag tlnyo-
morészt horvat volt és az egyhazkodzségi szolgalaton keresztiil, de mas formakban is, az
egyik legfontosabb tényezdje annak, hogy a horvat nyelv és a hivek horvat identitastu-
data évszazadokon at fennmaradt. Veliik ellentétben a fépapsag tobbnyire olasz volt, és
a bizonytalan politikai helyzetben, amikor nem lehetett tudni, hogy Isztria Olaszorszag-
hoz vagy Horvatorszaghoz fog-e tartozni, a horvat papsag a helyi politikai szervezeteket
tamogatta, még ha kommunistak voltak is. Az ezzel kapcsolatos erdfeszitések motorja
Bozo Milanovi¢ atya volt, aki kiiléndsen nagy szerepet jatszott abban, hogy a haborua vé-
gén a béketargyalasokon Isztriat Jugoszlavianak, ill. Horvatorszagnak adtak. Az egyesii-
let nevéhez is azért valasztottak a szaloniki testvérszenteket — akikr6l ugy tartottak, hogy
jelentésen hozzajarultak a szlav kultirahoz —, hogy hangsulyozzak Isztrianak a szlav
népek csaladjahoz tartozasat. Mindezen okok miatt Dragutin Nezi¢, a rijekai (flumei)
egyhazmegye kormanyzoja 1949. julius 1-én jovahagyta az egyhazmegyéjében alapitott
egyesiilet alapszabalyét.”s

Erdemes megjegyezni és kiemelni, hogy az isztriai katolikus papoknak mér a habora
alatt sikeriilt elérnitik a partnal néhanyt engedményt. Milanovi¢, példaul, 1944 elején
elismerte a kommunista vezet6knek, hogy most mar 6k tartjak keziikben a hatalom sza-
lait, és készséggel elfogadta, hogy politikailag passziv marad, de nem igért nekik vak
bizalmat a politikai terveik, még kevésbé az ideologiajuk iranyaban. Milanovi¢ a kom-
munistakkal valo egyiittmiikodését ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy Ok felhagynak az
alaptalan vadakkal és ragalmakkal.

Mons. Franjo Salis-Seewis, zagrabi foegyhazmegye kormanyzoja ellenezte a papi
egyesiiletet, amivel nem nyerte meg a kommunista part vezetdinek rokonszenvét.’®
1952. szeptember 5-i korlevelében figyelmeztette a papokat, hogy az egyhazban minden
egyesiilethez az egyhazi hatosagok engedélye sziikséges. Ugyhogy a papoknak nem volt
engedélyiik szakmai és gazdasagi jellegli egyesiiletek 1étrehozasara, sem arra, hogy ilye-
nekbe belépjenek az illetékes piispok engedélye nélkiil.”” 1952. szeptember 26-i iilésén
a plispoki konferencia is megvitatta a papi egyesiiletek kérdését. A piispokdk egy Memo-
randumot kiildtek Jugoszlavia miniszterelnokségének, amelyben kijelentették, hogy az
egyesiilet nem tudja ,,megvalositani a kit{izott feladatot”. Tovabba, csak azzal a feltétellel
lehetne jovahagyni, hogy a szabalyai megfelelnek az egyhazjognak és a piispdki konfe-
rencia felligyelete alatt all. Tehat a piispokdk egyhangtuan megtiltottak a papi egyesiile-
teket (non licet).’8

A piispokok szabta feltétel, miszerint a papi egyesiiletet a piispoki konferencia fel-
iigyelete ala helyezve lehetne elfogadni, feldiihitette a kommunista hatosagokat, amelyek
a sajton és a radion keresztiil, de kihallgatasok formajaban is valosagos hadjaratot indi-
tottak a katolikus piispokdk ellen. Ebben a helyzetben a part azon gondolkodott, hogyan
mozditsa el Salis-Seewis és Josip Lach pilispokdket és iiltesse a helyiikre a legengedel-

evidencije 11-46/2); ugyanezt a levéltari anyagot meg lehet taldlni még a kovetkezd jelzet alatt is: RSUP
SR BiH - SDB, Stru¢na biblioteka, Sig. A-371, példany a szerz6 birtokaban.

75 AkMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 104sk; Stipan TROGRLIC: Mons. BozZo
Milanovié istarski svecenik [Bozo Milanovi¢ isztriai pap] 1890—1980, Zagrab 2011. 184—187.

76 KozuL: Spomenica Zrtvama ljubavi Zagrebacke nadiskupije, i. m. 456-551.

77 Levéltari jelzete: HDA, KOVZ 39, Pov. 29/1-1959.

78 Levéltari jelzete: HDA, KOVZ 140.
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mesebb képtalan valamelyik kanonokjat.”? Az elmozditasukra tett kisérlet egybeesett a
zagrabi papnovendékek letartoztatasaval és a kommunista hatosagok erdfeszitéseivel,
hogy eltévolitsak Franjo Sepert, a nagyszeminarium rektorat. Az ezt kovetd perben 1951.
junius 16-an elitélték Ivan Salac spiritualis tanacsadot és Franjo Talan rektorhelyettest,
Seper pedig kénytelen volt lemondani rektori hivatalarél, majd Salis-Seewis piispok ki-
nevezte Trnjébe, a Krisztus Kiraly plébénia korményz6java.80

AZ AMERIKAI POLITIKA VALTOZASA JUGOSZLAVIAVAL SZEMBEN
ES MAS POLITIKAI KORULMENYEK

Tito és Sztalin nézeteltéréseit az amerikaiak idealis alkalomnak tartottak arra, hogy
fokozzak az ellentéteket a monolitikus kommunista politikaban. Harry S. Truman ameri-
kai elndk (1945-1953) kész volt szemet hunyni afol6tt, hogy a jugoszlav kommunistak
megsértik az emberi jogokat, amint a birésag elé allitott és bebortonzott zagrabi érsek
iigye folott is. SOt, a belgradi amerikai nagykovet, George Allen (1903-1970) odaig
ment, hogy mentegette a kommunista hatdsagokat Mons. Stepinac pere kapcsan, de min-
denesetre ramutatott, hogy az amerikai kormany mennyire ellenzi klerikusok beborton-
z¢sét. Ez tiltakozast valtott ki egyes amerikai korokben, els6sorban a szocialis segélye-
z¢s orszagos katolikus konferenciajan, és az amerikai kormany azt ajanlotta Allennek,
hogy tartozkodjon a hasonl6 nyilatkozatokt6l.8!

Ezek voltak a jelei annak, hogy a kommunista Jugoszlaviaval szemben folytatott
amerikai politika megvaltozott. Az emberi jogok megsértését Jugoszlavia ,,belpolitikaja-
nak nytjtanak, ahol megsértik az emberi jogokat, az Egyesiilt Allamok ,,politikai érdeke-
ként” mutattak be. Ez a politikai valtozas felhaboritotta az amerikai Hurley-t is, aki mint
a nunciatura kormanyzoja a katolikus egyhaz érdekeit képviselte Jugoszlaviaban, és hi
volt ahhoz, amirdl azt hitte, hogy az amerikai értékeket testesiti meg. Hurley megprobal-
ta meggy06zni az amerikai elnokot egy ilyen politikai valtozas veszélyességérdl, és ami-
kor nem jart sikerrel, fellarmazta az amerikai kdzvéleményt a jugoszlav kommunistak-
nak a zagrabi érsekkel szembeni magatartasa miatt. Francis Spellman New York-i érsek
Stepinac Highschool-nak nevezte el a White Plains-ban épphogy felépiilt 1j gimnaziu-
mot, mig a Kolumbusz Lovagjai (Columbus Knights) 1949. majus 1-én ,,hliségfelvonu-
last” rendeztek New Yorkban, amelyen szazezer katolikus vett részt (kdzben ugyaneny-
nyi katolikus tiltakozott Tito rendszere ellen Dublinban). A csucspont az volt, amikor az
amerikai szenatus kiilpolitikai bizottsaga megszavazott egy hatarozatot, amelyben kérte
az Egyesiilt Allamok korméanyat, hogy az ENSZ-en keresztiil kovetelje Stepinac szaba-
don bocsatasat. Hasonlo hatérozatot fogadott el az amerikai képviseldhaz is.82 A vatikéani
diplomacia tgy itélte meg, hogy Hurley nem tudja tobbé az egyhaz érdekeit szolgalni,
ha Belgradban marad. 1949. majus végén kinevezték a belgradi nunciatira tanacsosa-
nak Mons. Pietro Sigismondit (1908—1967) azzal a szandékkal, hogy korlatozzak Hurley

79 Kozuvr: Spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadiskupije, i. m. 540.
80 L h.

81 V6. GALLAGHER: Vatican Secret Diplomacy, i. m. 198.

82 I h.189.
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mozgasterét, majd ugyanezon ¢év juniusaban Hurley helyére kinevezték a fiatal, 39 éves
Silvio Oddit (1910-2001), bar Hurley csak 1950 jiniusaban hagyta el a nunciatarat.83

A kommunista part vezetését diihitette, hogy a plispokdk hatarozottan ellenzik a papi
egyesiileteket, mert ez egyenes elutasitasat jelentette a part egyik alapvetd iranyelvének,
amelyet a katolikus egyhazzal szemben kovetett. Az egyhdz embereinek ezt az allaspont-
jat Tito Gigy értelmezte mint a Vatikan beavatkozasat Jugoszlavia beliigyeibe. A part fotit-
karanak kivansagait hamarosan kozvetitették a ,,bazis” partaktivistainak, hogy 1épjenek
fel az egyhaz ellen és inditsanak eljarasokat a ,,reakcios papok™ ligyében, amihez nyilvan
azonnal hozza is fogtak.34

Az egyhazra gyakorolt nyomas egyik formaja a szeminariumok miikddésének folya-
matos akadalyozasa, s6t, a bezaras volt. Mar 1945. oktober 2-an életbe 1épett a maganis-
kolakat megsziintet6 tdrvény, és a kommunista hatosagok kozéjiik soroltak a szeminariu-
mokat is. Kozvetleniil a habort utan néhany kisszeminarium épiiletét lefoglaltak polgari
célokra. Csupan a zagrabi és a pazini szeminariummal tettek kivételt, amelyeket elismer-
tek kozszolgalati gimnaziumnak, de ezeknek az épiiletét sem kimélték meg legalabbis a
részleges allamositastol. A piispokok probaltak bizonyitani, hogy a kisszeminariumok
gimnaziumi stdtusanak visszavonasa igazsagtalan, mégis tobbféleképpen akadalyoztak
azokat. 1952 elején a Horvat Népkdoztarsasag oktatasi, tudomanyos és kulturalis tanacsa
kimondta, hogy tizendt év alatti didkok csak allami iskolakba jarhatnak.

Tekintettel az érseki szeminarium lehetséges bezarasara, 1950 szeptemberében kezd-
ték elokésziteni a néhany papnovendék és neveldik ellen koholt pert. A zagrabi keriileti
birdsag 1951. majus 22-én hivatalosan vadat emelt, és 14 ndvendéket 8-t6l 13 évig ter-
jedo szabadsagvesztésre itélt. Josip Salac spiritualist és Franjo Talan rektorhelyettest is
elitélték az allam és a tarsadalmi rend megdontésére alakult titkos terrorista szervezet-
ben valé részvétel miatt. Franjo Seper rektort nem itélték el, de kénytelen volt lemon-
dani rektori hivatalarol, és egyfajta elszigeteltségbe vonult vissza. Esetében arrol volt
520, hogy plébanos lesz Trnjében, a Krisztus Kiraly plébanian, amely a Szent Orangyal
domonkos novéreinek kis kapolnajat hasznalta plébaniatemplomnak, és a plébanos is a
névéreknél lakott.85 Az, hogy a papokat szabadsdgvesztéssel biintették, csak az egyik
formaja volt az egyhazra gyakorolt nyomasnak. A hittant, amely addig részben megttirt
targy volt a tanérakon, 1952-ben kitiltottak a rendes tantervbél. Betiltottak az ,,Emeljik
fol sziviinket” (Gore srca) c. egyetlen katolikus lapot. 1952 elején a Horvat Népkoztar-
sasag kormanya eliildozte a katolikus teologiai kart a zagrabi egyetemrdl, és az csak a
kommunista rendszer bukasa utan tért oda vissza.

1952 majusaban a londoni konferencian az USA, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozott sziiletett megallapodas Olaszorszagnak adta Triesztet, ami csak artott Tito han-
gulatanak a katolikus egyhazhoz vald viszonyat illetleg. A part vezet6i azonnal a Vati-
kan miveként fogtak fel a londoni konferencia dontését. Az isztriai katolikus papokat is
megtamadtak Bozo Milanovié¢-csal az élen, bar éppen Milanovi¢-nak volt oriasi szerepe
a szovetségesek meggy6zésében arrol, hogy Isztria horvat f61d, amelyen a lakossag tobb-
sége horvat.80 De a kommunistak, alighogy minden folott megszerezték az iranyitast,

83 1. h. 192sk.

84 AxMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 115sk.
85 I h. 115sk.

86 TROGRLIC: Mons. BoZo Milanovié istarski svecenik, i. m. 123—-137.
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megtagadtak Isztria katolikus papsagat, mert a , klerikalisok” sehogy se illeszthetok bele
a kommunista ideologia keretei kozé.

STEPINAC ERSEK BIBOROSI KINEVEZESE

XII. Piusz hitbéli és egyhazi okokbol tett egy olyan lépést, amely bizonyosan nem
tetszhetett sem Amerika Jugoszlaviat illetd uj kiilpolitikdjanak, sem Jugoszlavia és a
part erds emberének. A papa ui. gy dontott, hogy az elitélt Stepinac érseket, aki akkor
hazi Orizetben volt a sziiléfalujaban, Krasi¢-ban, biborosi méltésagra emeli, amit a Va-
tikani Radio 1952. november 29-én nyilvanossagra hozott. Nem egészen egy honappal
késébb a helyettes kiiliigyminiszter, a szlovén Ales Bebler tiltakozo levelet kiildott Sil-
vio Oddinak, a belgradi apostoli nunciatara teljhatalmu és rendkiviili megbizottjanak,
amelyben azt is kozolte, hogy Jugoszlavia megszakitja a diplomaciai kapcsolatokat a
Szentszékkel.87

Mint eldre lathato volt, a partvezetok a sajtoban és a radioban politikai indokokkal
igyekeztek megmagyarazni ezt a dontést, élesen tamadva az egyhazat és XII. Piust. E
tamadasok terméke volt a Vatikdn és a Fiiggetlen Horvat Allam kapcsolatainak titkos
dokumentumai (Tajni dokumenti o odnosima Vatikana gli ustaske ,, NDH”) c. konyv is,
tovabba a katolikusellenes nemzetkozi tamadasok.88 A konyv célja az volt, hogy az egy-
hazzal és kiillondsen Mons. Stepinaccal szemben tanusitott magatartas miatt ellenséges
nemzetkdzi hangulatban az egyhaz biingsségének ,,ijabb bizonyitékait” elterjessze, és a
korabban megjelent, hasonl6d propaganda-kiadvanyokban, valamint valosagos perekben
mar elhangzott vadakat, ill. itéleteket kiegészitse azzal a szandékkal, hogy bizonyitsa az
alabbiakat:

A Vatikan a papa vezetésével orszagunknak és népiinknek bevallottan ellensége,
méghozza kegyetlen ellensége, és az egész vatikani €s papai politika csak egyet-
len célra iranyul, vagyis arra, hogy orszagunkat és népiinket alarendelje az 6 érde-
keinek, amelyek teljesen ellentétesek az orszag és a nép érdekeivel 89

Az egész konyv alapjat azok a jelentések képezik, amelyeket Horvatorszag Romaban
1év6 képviseli irtak a Fiiggetlen Horvat Allam hatosagainak, valamint az a kommunika-
ci6, amely a vatikani diplomacia és a horvat egyhaz, ill. az allam kiilonbdzé képviseloi
kozott folyt. A gylijtemény azonban szelektalt és olloval késziilt jelentéseket tartalma-
zott, helyenként néhany hamisitott dokumentummal bdvitve. Jugoszlaviaban senki sem
kaphatott helyet és szot Stepinac és az egyhaz védelmében, de Hurley — aki annak idején,
amig az érsek pere zajlott, minden nap jelen volt a birosagi teremben, és mindig meg-
hajolt Stepinac felé, amikor az érsek a kdzelében haladt el — kezdte felrazni az amerikai
kdzvéleményt az 1j biboros érdekében. Hurley taviratot kiildott minden amerikai piis-
pdknek azzal, hogy Stepinac biboros haldoklik, és Tito a halalat akarja. Mivel Stepinac

87 AxkMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 116.

88 Tajni dokumenti o odnosima Vatikana gli ustaske ,, NDH” [A Vatikan és a Fiiggetlen Horvat Allam kap-
csolatainak titkos dokumentumai], Zagrab 1952. Nincs feltlintetve a konyv szerkeszt6jének neve, a belg-
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projekt mogott a titkosszolgalat bujt meg.

89 Tajni dokumenti, i. m. 6.
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nem akarta elhagyni az orszagot, hogy kiilfoldon gyogykezeltesse magat, mert attol tar-
tott, hogy nem engedik majd hazatérni, Hurley kozbenjart Eisenhower amerikai elndknél
¢és kérte, intézze el, hogy szakemberek utazzanak KraSicba megvizsgalni a beteg bibo-
rost, ami valoban meg is tortént. Hurley érsek, aki egykor a nacizmust a leghevesebben
ellenezte és Sztalint tdmogatta mint Amerika szovetségesét a Hitler elleni habortban,
most ugyanilyen hevesen biralta a jugoszlav kommunizmust és tamogatta Stepinac ellen-
4llasét vele szemben.?0

STEPINAC BIBOROS HALALA, VALTOZASOK ALLAM ES EGYHAZ VISZONYABAN

Josip Broz Tito visszatért a helyi fopapsaggal folytatott kozvetlen beszélgetés régi
modszeréhez, a Szentszék bevonasa nélkiil. Mons. Domenico Tardini helyettes allamtit-
kar (1888-1961) kozolte a piispoki konferencia elndkével, Josip Ujcic¢ belgradi érsekkel
(1880-1964), hogy nem ellenzi jobb kapcsolatok 1étesitését a jugoszlav hatdésagokkal, de
a Szentszék nélkiil nem lehet targyalni és megallapodni. Barmennyire is ugy tlinhetett,
hogy ez a bizalmatlansag megnyilvanulasa a helyi egyhazi vezetéssel szemben, valoja-
ban megkdnnyitette a katolikus piispokdk helyzetét Jugoszlavidban, mert mindig hivat-
kozhattak arra, hogy a Szentszék nélkiil nem kothetnek hivatalos megallapodasokat. Ezt
a levelet Jugoszlavia hivatalos korei is ugyantigy értelmezték.”!

A kommunista hatosagok kezdték megérteni, hogy a katolikus egyhaz ellen kezde-
ményezett 1épéseikkel tobb kart okoznak sajat maguknak, mint az egyhaznak, ezért tak-
tikat valtoztattak. Gyakrabban talalkoztak a pilispokokkel és hajlandonak mutatkoztak
arra, hogy (0jra) kapcsolatokat 1étesitsenek az egyhazzal és megsziintessék, legalabb-
is mérsékeljék az egyhaz képviseldinek iildozését. Ilyen légkorbe kell helyezni Franjo
Seper 1954. jilius 22-i kinevezését is zagrabi koadjutornak, valamennyi megyéspiispoki
joggal. A Konzisztorialis Kongregacid 1958. marcius 24-i rendelete kimondta, hogy a
zagrabi szék megiiresedése esetén 6 veszi at a féegyhazmegye kormanyzasat mint apos-
toli kormanyzo6 ad nutum Sanctae Sedis. A rendelet értelmében Alojzije Stepinac halala
utan, 1960. februar 12-én Seper atvette a féegyhazmegye kormanyzésat.92

1958-ban Stepinac biboros betegsége az év folyaman annyira elérehaladott, hogy
kiilfoldi orvosok beavatkozasara volt sziikség. Hurley érsek elérte, mint lattuk, hogy
amerikai orvosok utazhassanak Krasi¢-ba az érsek megvizsgalasara. Ez azonban nem
segitett, ¢s Stepinac 1960. februar 10-én elhunyt. A biboros hazi érizetben bekovetkezett
halala 6nmagaban véve jelezte, hogy az egyhaz életében véget ért egy korszak és beko-
szontott egy masik. Az 0j id6k kezdete 0sszefligg a kommunista hatdsagok és az elhunyt
érsek viszonyaval. A hatoésagoknak reagalniuk kellett az egyhaznak arra a kivansagara
és kovetelésére, hogy Stepinac biborost székesegyhazaban temethessék el, ahova tobb
mint tizennégy éve nem léphetett be. Az érsek holtaban is gondot okozott a kommunista
hatalomnak, amely ugy dontott, hogy Krasi¢-ban fogjak eltemetni. Elére megtervezték,
hogy a temetésen ne legyenek sokan, minden roviden és visszafogottan térténjen. De va-

90 GALLAGHER: Vatican Secret Diplomacy, i. m.

91 V6. Agostino CASAROLL: Il martirio della pazienza. La Santa Sede e paesi comunisti 1963—1989. Torino
2000. 204-206. Magyar valtozata: 4 tiirelem vértanisdaga. A Szentszék és a kommunista dallamok (1963—
1989), Budapest 2001.

92 KozuL: Spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadiskupije, i. m. 541.
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ratlanul meggondoltak magukat és engedélyezték, hogy Stepinacot a zagrabi székesegy-
hazban temessék el, abban a reményben, hogy jobb kapcsolatba keriilnek az egyhazzal,

Stepinac temetése utan a kommunista hatalom jabb problémakkal keriilt szembe.
A hivek, de egyszer( allampolgarok is, akik egyesek szerint nacionalistak és nyilvan a
kommunista rendszer ellenfelei voltak, kezdték latogatni a biboros sirjat, lerova tisztele-
tilket mindazért, amit az egyhaz és a nép szamara jelentett. A legjobban az bosszantotta
a kommunista hatésagokat, hogy Stepinac hamarosan nemzeti szimbolumma valt, ami-
re ugy reagaltak, éppen a Stepinac sirjara helyezett nemzeti szimbolumok miatt, hogy
biintetéssel fenyegetoztek. A rendszer azt sem tudta lenyelni, hogy a nép lathatélag nem
torédik a biboros mint biindzo elitélésével, sem az itéletet hozo birdsaggal, sot, éppen e
miatt az itélet miatt is ugy tisztelik, mint egy szentet. A jugoszlav hatosagok reméltek,
hogy helyreallnak a Szentszékkel valé diplomaciai kapcsolatok, de azért tovabbra is al-
lamellenes tevékenységnek és a jobb kapcsolatok akadalyanak tekintették Stepinac bar-
milyen elismerését és a boldogga avatasara iranyulé minden probalkozast.?4

Jollehet tovabbra is nagyon fesziilt volt a viszony az egyhaz képvisel6i és a kom-
munista hatosagok kozott, Stepinac halala mégis hatassal volt a kapcsolatok fokozatos
valtozasara. Ugy tiinik, hogy a kezdeményezés a Szentszék diplomaciai koreitdl szar-
mazott.”> A jugoszlav hatosagok felismerték a kezdeményezést, és kioktattdk a sajat
diplomataikat az esetleges targyalasokon kovetendé elvekre,?¢ sét, 1960 juliusaban a
kiiligyekkel foglalkozo szdvetségi bizottsag meghatarozta a Szentszékkel folytatando
targyalasok elvi alapjait:

. be nem avatkozas Jugoszlavia beliigyeibe,
. az egyhazmegy¢k hatarainak végleges kijeldlése,
. a pispokok kinevezése,
. a politikai emigraci6 semlegesitése,
. aromai Szent Jeromos Kollégium statusa,
. a Vatikani Radio Jugoszlavia-ellenes adasainak megsziintetése,
7. a jugoszlaviai egyhazmegyéknek szant szentszéki tamogatasok elosztasat iranyitd
személyek lecserélése.””

NN AW

A bizottsag feltevéseket is megfogalmazott arrol, hogy a Szentszék mit kivanhat Ju-
goszlaviatol.98 A feltevések és az eldadott kérések dsszehasonlitdsabol jol latszik, hogy a
jugoszlav hatésagok mennyire nem akartak szembenézni két kérdéskorrel, amelyeket vi-
szont a pilispdkok nagyon fontosnak tartottak: az elkobzott egyhazi javak visszaszolgal-
tatasaval és a szolgalatukat (homilia, gyontatas, hitoktatas, liturgikus szertartasok) végzo
papok elitélésének megsziintetésével. A kommunista vezetok mégis pozitivnek tartottak
a katolikus piispokok ezzel kapcsolatos emlékeztetd feljegyzését, ha ugy is itéltek meg

93 AkMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 206-212.

94 1.h.223.

95 Radmila RADIC: Drzava i verske zajednice [Az allam és a szerzetesi kozosségek], I-I1. Belgrad 2002. 1I.
kotet 453.

96 1. h. II kotet 454.
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98 Levéltari jelzete: HDA, KOVZ 41. Pismo Predsjednistva Biskupskih konferencija SIV-u FNRJ, 96-BK-
60, 1940. szeptember 23.
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mint az egyhaz gyengeségét a vilagban valo feltételezett talajvesztése miatt.% Ezt a vé-
leményiiket azonban megtartottak a part belsé hasznalatara, mikdzben igyekeztek olyan
benyomast kelteni, hogy az allami hatésagok nyitottak a targyalasokra. Ugyanakkor a
part maradt a régi allaspontjan, miszerint a plispokokkel kell targyalni. A Szentszék al-
lamtitkarsaga ezt nyilvan nem vehette jo néven, mert a Vatikan korabban mar vilagossa
tette, hogy a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasara iranyulo targyalasokban a Vatikan
illetékes, mig a piispokdk a hatosagokkal keletkezd belsd problémakat oldhatjak meg.
A vatikani diplomataknak ki kellett oktatniuk néhany plispokét, példaul Ujci¢ belgradi
plispokdt, hogy ne lelkesedjenck tulsagosan azért, amit a jugoszlav hatésagok eléadnak
neki.!%0 A Szentszék kozolte a jugoszlav hatésdgokkal, hogy az egyes piispokoknek a
nemzetkdzi diplomaciaba avatkozasa helyett kérhetnek a Vatikantol egy hivatalos képvi-
selét, akit meg fog bizni a jugoszlaviai targyaldsok elkészitésével.101

Ahhoz, hogy felmeriilt a targyalas lehet6sége a jugoszlav kommunista hatalommal,
nagymeértékben hozzajarult a II. Vatikani Zsinat bejelentésével és megnyitasaval kiala-
kult 1égkor. A zsinat el6tt ritkan kapott kiilfoldre tlevelet és utazasi engedélyt egy-egy
plispdk. Az utlevél engedélyezését rendszerint megeldzte az igényl6 megjelenése a valla-
si kozosségekkel foglalkozo bizottsag eldtt, ahol hosszan elbeszélgettek vele, kikérdez-
ték és vizsgalgattak, hogy megtalaljak az esetleges repedéseket a piispoki konferencia
kebelében. Ez valojaban pszichologiai nyomasgyakorlas volt, kzben probaltak kisziirni
a ,.kooperativabb” vagy ,,gyenge” személyeket a kommunista kémhalozat szamara. A
zsinat megnyitasa el6tt XXIII. Janos altal teremtett pozitiv 1égkorben a jugoszlav kom-
munista hatosadgok ugy dontottek, Jugoszlavia valamennyi piispokének engedélyezik,
hogy részt vegyen az els6 iilésszakon, egyediil Pavlisi¢ piispoktol tagadtak meg az ttle-
velet.102

FRANJO SEPER ZAGRABI ERSEK ES A ZSINATOT KOVETO ESEMENYEK

A zsinati iiléseknek, az ott elhangzo vitaknak és a beldliik arado szellemiségnek na-
gyon 6szt6nz6 hatasa volt az egyhazon beliil is. Uj eszmék sziilettek, 0 tervek késziiltek,
0j modszereket vezettek be a lelkipasztori munkaba, és altalaban a lelkesedés, a nagy re-
mények légkore alakult ki. Mivel Zagrab mindig is Horvatorszag lelki kdzpontja volt, a
horvat szempontbol hatasosabb kezdeményezések ¢és eredmények éppen onnan szarmaz-
tak. A horvat févarosban akkoriban Franjo Seper volt az érsek, és minden tSle eredt, ami
az egyhazmegy¢jében elindult: vagy 6 maga hozta létre, vagy a kezdeményezdje volt.

Az egyetemes zsinat kiilondsen fontos kdvetkezménye volt a horvat egyhaz szamara,
ugyancsak Seper érseknek koszonhetden, hogy Zagrabban megjelent a Glas s Koncila
(A Zsinat Hangja). Mar a zsinat elsd iilése kozben, 1962. oktober 4-én kiadtak ezt a
kozlonyt, kezdetleges stenciltechnikaval sokszorositva. Az dtlet és a megvalositas a fe-
rences Zorislav Lajo$ és rendtarsa, Bonaventura Duda érdeme. Zorislav az elsé f0szer-
kesztdje is volt, a zagrabi Kaptalandombon 1évé kolostor ferencesei, a Miasszonyunk
Kongregacié ndvérei és masok is nyomtattak és terjesztették. Hamarosan létrejott masik

99 RADIC: DrZava i verske zajednice, i. m. 11. kotet 457.

100 CASAROLL: [l martirio della pazienza, 1. m. 243.

101 RADIC: Drzava i verske zajednice, i. m. 1. kotet 460sk.

102 ArMADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim, i. m. 238.
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tiz hasonlo kiadvany, de 1963. jinius 3-an meghalt XXIII. Janos. Ez a Glas s Koncila
lap megszlinését is jelentette. Miutan junius 21-én megvalasztottak az uj papat, Giovanni
Battista Montinit, aki a VI. Pal nevet vette 61, Zagrabban megjelent egy brostra U ime
Gospodnje! Habemus papam — imamo papu (Isten nevében! Van papank) cimmel, ame-
lyet szintén Zorislav Lajos atya gondozott, és 40.000 példanyban nyomtattak ki.

Nem sokkal ezutan a ferencesek kozolték, hogy mar nem tudjak fedezni a koz16ny
nyomtatasi koltségeit, és javasoltik Seper érseknek, hogy a zagrabi féegyhazmegye val-
lalja magara a kozlony kiadasat. Ez meg is tortént, és egy 0j kis csapat nekilatott a lap
szerkesztésének: Josip Ladika igazgat6, Vladimir Pavlini¢ foszerkeszté és Zivko Kusti¢
ujsagiro. Hamarosan csatlakozott hozzajuk Smiljana Rendi¢ vilagi munkatars, a régi
Horvat Katolikus Mozgalom tagja, aki foleg ,,Berith” alnéven irt ala, a sajat felel6sségé-
re. Ezért kilenc honap sziinet volt a Glas s Koncila utolsé szama (1963 karacsonyan) és
az 0j kozlony elsé (1963. szeptember 29-1) szama kozott, amelynek a cimén valtoztattak
egy kicsit, Glas Koncila lett, ,,s” nélkill. Az 0j szam kozdlte a datumot, amikor megkez-
dodik a zsinat masodik iilésszaka. A felelds szerkesztd a zagrabi érseki ordinariatus igaz-
gatoja volt. Az 0j kozlony két hetenként kezdett megjelenni, ez igy maradt 1984 végéig,
majd 1985. januar 1-t6l hetilap lett. A Glas Koncila 0j szama kiilsejében is megvaltozott.
Elddjének stencilezett kiadasdhoz képest igazi ujsagra hasonlitott; valdjaban rotacios
technologiaval kezdték nyomtatni, ahogyan a tobbi tijsagot is nyomtattak. Rovid idd alatt
a Glas Koncila nagyon olvasott kiadvany lett, aminek kiilonb6z6 okai voltak. El8szor is,
csupan az, hogy a Glas s Koncila, majd a Glas Koncila megjelent, (ijdonsag és megle-
petés volt, bar valgjaban nem az elsé kiadvanya volt a horvat egyhaznak, amiota a kom-
munisték keriiltek hatalomra és betiltottak szamos 1étez8 kdzlonyt, heti- és havilapot.!03

Djakovoban ui. megjelent a Vjesnik dakovacke biskupijel%4 (A djakovoi egyhazme-
gye hirndke), amely elsésorban a djakovoi egyhazmegye papjainak szolt, de szivesen
olvastak mas egyhazmegyék ¢és vallasi kozosségek papjai is. A Szent Cirill és Metod
Horvat Irodalmi Egyesiilet (ennek a névnek a felvételére a kommunistak kényszeritették
a Szent Jeromos Egyesiiletet) kiadta a Danica (Hajnalcsillag) c. éves kalendariumot. A
bosnyak banyavidéki ferences rendtartomany szerzetesei 1950-t61 kiadtak a Dobri Pastir
(A J6 Pasztor) c. pasztoralteologiai folyoiratot (almanachot), és ebben is voltak szivesen
olvasott anyagok, de a Dobri Pastir Papi Egyesiilet kiadvanya volt, és sokan nem helye-
seltek, hogy nyiltan tAmogatja azt a rendszert, amely modszeresen {ildozte az egyhazat.
1962 aprilisaban napvilagot latott egy havilap is, a Glasnik sv. Antuna Padovanskoga

103 Az isztriai horvatoknak tett engedményként és Bozo Milanovi¢ személyes érdemeire tekintettel a kom-
munista hatosagok engedélyt adtak a Gore srca (Fel a szivvel) c. kiadvanynak, amely Triesztben jelent
meg 1946. aprilis 1-jén, és az isztriai ,,San Mohor” irodalmi tarsasag jegyezte. 1946. szeptember 1-jétol
Rijekaban a ,,népi nyomdaban” késziilt. 1947. november 30-an tiltottak be eldszor, ezért a kiadvanyt ezt
kovetden a zagrabi Szent Cirill és Metdd horvat irodalmi tarsasag jegyezte. 1952 oktoberében tiltottak be
megjelenését.

104 A k6zlony cime: Glasnik Bosanske i Srijemske biskupije [A Boszniai és Szerémségi Egyhdzmegye Hir-
noke]. Ilyen néven 1873-1945. julius 31. kozott jelent meg, attol kezdve csak esetenként és roviditett
formaban. 1948-t6l a neve Vjesnik biskupije dakovacke [Djakovo egyhazmegye Hirnoke], 1954-t6l pedig
Viesnik dakovacke biskupije. V6. Diacovensia. Teoloski prilozi 6 (1998) 87—120. Ebben a szdmban jelent
meg a Glasnik fennallasanak 125. évforduldja alkalmabol 1997. december 12-13-an tartott nemzetkozi
tudomanyos szimpdzium anyaga.
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(Padovai Szent Antal hirndke), amelyet a konventualis ferencesek rendtartomanya adott
ki, a székhelye Zagrabban volt, a felelés foszerkesztéje pedig Ivon Cuk.105

Ezért a Glas Koncila, ha nem is az els6, mégis fontos kiadvany volt. E16szor is azért,
mert mar nem havonta vagy évente jelent meg, hanem kéthetente, és ezzel mar részben
elérte a haboru eldtti hetilapok megjelenésének gyakorisagat. Tovabba, mar az elején
nagy varakozas légkore alakult ki a Glas Koncila koriil, bizonyos tekintetben misztifikal-
tak is nemcsak a katolikus ujsagok eszméit, hanem a veliik dolgozo szerzdket is. Ez valo-
szintileg ,,a korszellemmel” magyarazhato, de az alapitok jo hirnevével is. De nem csak
ez volt az oka annak, hogy a Glas Koncila gyorsan népszeri lett. Nyilvan fontos szerepet
jatszott ebben, hogy mikor és milyen koriilmények kozott jelent meg.

A II. Vatikani Zsinat bejelentése és nem sokkal utdna a megnyitasa olyan meglepetés
volt és olyan nagy varakozasok elézték meg, hogy a lap, amely a zsinatrél és minden
vele kapcsolatos dologrol kivant tudositani, csak sikeres lehetett, kiilondsen a vallasi tar-
talmu lapok évek ota tarté nélkiilozése utan. Ebben az értelemben a Glas Koncila fontos
neveld szerepet toltott be a teologiai ismeretek terjesztésével azok korében, akiket érde-
kelt. A szerkesztség az elsd stencilezett szamtol kezdve elmagyarazta, mi az az egyhazi
zsinat, bemutatta a zsinatok torténetét, irt a liturgia értelmérdl és hasonld témakrol. Ez
feliiditett és megerdsitett sok hivot, akik a habort utani nehéz években megtapasztaltak,
hogy a plébanian folyo hitoktatason és néhany prédikacion kiviil nincs lehetdség mé-
lyebb ismeretekhez jutni.

A Glas Koncila gyors sikerének harmadik és valdsziniileg nyomosabb oka az volt,
hogy a hivek az egyetlen forrasnak tartottak, ahol a valésagnak egy masik arcardl lehe-
tett olvasni, beleértve a tarsadalmi és politikai valosagot. Nem sokkal az elsd publikaciok
utan a Glas Koncila nemcsak a zsinati vitakrél kezdte tudodsitani az olvasdkat, hanem
mas tartalmakat is kinalt, jo jsagirdi stilusban késziilt, kultirarol, torténelemrdl, tarsa-
dalmi problémakrél és mas kiilonbozé kérdésekrél szolo irasokat. Zivko Kustié rend-
szeres rovata, a Pismo seoskoga zupnika (Egy vidéki plébanos levele; az elsé ,,levél” az
1964. november 8-i, 22. szamban jelent meg) hamarosan megkeriilhetetlen olvasmany
lett, mig Smiljana Rendi¢ (Berith) élénk és ihletett stilusban irt cikkeit tlirelmetleniil var-
tak (el6szor az 1964. januar 26-i, 2. szamban jelent meg irasa, a ,,Mi, itt” rovatban. Az
,»Egy vidéki plébanos levelei” nem a hatdsagokkal valo kapcsolatok problémairdl és nem
is néhany olyan jelenségrol vagy megnyilvanulasrol szoltak, amelyekkel a ,,plébanos”
nem értett egyet, vagy nem voltak szdmara ,,vilagosak”. Seper érsek szakértdje (peritus),
Tomislav Sagi-Buni¢ mar a zsinat alatt kezdett teologiai magyarazatokat fiizni az egy-
hézzal és mas, a zsinati iilésekrél szarmazo témakkal kapcsolatban. Sagi-Bunié olyan
stilusban irt és olyan szavakat hasznalt, hogy a tanult katolikus korok tudtak kdvetni,
igy a gondolatai is nagyobb hatassal voltak az emberekre. Azért azt ne gondoljuk, hogy
olyan sok hivé olvasta volna ezeket a cikkeket, még kevésbé, hogy levont volna beldliik
valamilyen gyakorlati tanulsagot, de a teologiai hallgatok és a fiatal vagy akar idésebb
papok — megfelel6 teologiai irodalom hidnyaban — biztosan tudtak hasznositani ezeket az
anyagokat. A katolikusok szamara a nagyszeriien megirt riportok, a tanulsagos torténetek
¢és a gyerekeknek szo0lo tartalmak voltak érdekesebbek és izgalmasabbak. Mindeneset-
re a Glas Koncila népszert lett katolikus korokben, még a kommunistak is kovették,
hogy megismerjék a katolikus fépapsag allaspontjat a rendszerrel ¢és a felmeriilt vagy

105 Nikola Mate ROSCIC: Nastavak zamisli [A gondolat folytatasa), in: Veritas. Revija sv. Antuna
padovanskoga 12 (1973), 3. A kiadvany neve késobb Veritas-ra valtozott, mindmaig megjelenik.
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a szerkeszt6ség altal felvetett egyes kérdésekkel kapcsolatban. Zivko Kustié¢ sokaig a
lap foszerkesztdje volt (1973—-1990)106, az 4ltala irt bevezetdkben vilagossa tette, mi az,
amivel a jugoszlaviai rezsim alatt ¢16 katolikusok nem egyezhetnek ki, és mi az, amivel
viszont valahogy egyiitt tudnak élni. A lapot néha betiltottak, a fészerkesztot letartoztat-
tak, a sajt6 gyakran tdmadta, ugyhogy a hatalom ellenzékének tekintették, ami még na-
gyobb jelentdséggel ruhazta fel. A Glas Koncila népszeriisége abbdl is kitiinik, hogy az
1969. évi karacsonyi szam 245.000 példanyban jelent meg, holott a szamokat rendesen
179.000 példanyban nyomtak.197 A Glas Koncila nem véltoztatta meg a cimét a zsinat
utan sem, ezzel kivanta hangsulyozni a zsinat jelentdségét mint a hitmagyarazat alapjat
¢és eszkozét, valamint egyhaz és vilag kapcsolatainak ihletd forrasat. Amikor a part en-
gedett az elnyomas szoritasabol, a lap ujabb kezdeményezések és iranyok felé merész-
kedett. A 60-as évek végén kiadott egy lemezt a zagrabi szemindrium névendékei altal
szervezett ,,Zeteoci” [Aratok] csoport spiritudlis dalaival.l98 E kezdeményezés nyoméan
a Glas Koncila 1970. majus 29-t61 31-ig ,,KATOM 70 cimmel rendezvényt szervezett a
fiatalok szamara, a zagrabi spiritualis estéket.

A lap tevékenységének kiterjesztésével fokozodott folotte a rendszer ellenérzése is,
igy az 1970. évi 4. szamot birosagi uton elkoboztak, mert kozdlte a jezsuita Fiorello
Cavalli cikkét Stepinac biborosrol, amely a Vatikan lapjaban, a L’Osservatore Roma-
noban jelent meg. Elfogadtak ugyan, hogy jobb kapcsolatokat kell tartani az egyhazi
hatdsagokkal, de azt elismerni, hogy a rendszer hibat kovetett el, amikor Stepinac zag-
rabi érseket perbe fogta és hosszl szabadsagvesztésre itélte, mintha biin6zo lett volna, a
rendszer szamara lehetetlen volt. Lehetetlen is maradt a kommunista rendszer bukasaig
¢és Jugoszlavia széteséséig, jollehet egyes vélemények a Stepinacot elitélé koholt pert
tovabbra is térvényes és jogos eljarasnak tartottak. Kusti¢ azzal fizetett a Stepinac eset-
leges vértanuisagara tett célzassal, hogy hat honap bortonre itéltek két évig feltételesen
szabadlabra helyezve. A vértanu Pollio szent haragjarol sz6l16 riport miatt pedig egy évre
eltiltottak minden kozéleti tevékenység gyakorlasatol, mert irasat a kozvélemény megza-
varasara tett kisérletnek mindsitették. Ezért elkoboztak az 1972. oktober 22-1, 21. szamot
is.

Maga az a tény, hogy a Glas Koncila 1étezett, és még inkabb a sajatos tevékenysége
két iranyban gyakorolt hatast. Tagitotta, egyrészt, a kommunista rendszer tliréshatarait,
ezzel ,hozzéaszoktatta” a vezetdit a katolikus egyhaz markans jelenlétéhez és életerejé-
hez, valamint ahhoz is, hogy az parbeszédre hajlando, de kompromisszumokra nem. Eh-
hez bizonyosan hozzajarult az egyhazon beliili altalanos 1égkdr, amelyet XXIII. Janos
kezdeményezései, nemeslelkiisége €és a zsinati iilések dokumentumai teremtettek meg.
A megvaltozott 1égkor jelei, mai szemmel nézve, nem voltak egészen valddi jelek. Egy
allami vallalat, példaul, 1965-ben kiadott egy karacsonyi dalokat tartalmazo lemezt, de
csak emigransok és ,,munkajuk miatt ideiglenesen kiilfoldon” 1évé dolgozok vasarolhat-
tak, mig a kovetkezd évben az orszag iizleteiben is engedélyezték az arusitasat. Amikor
a kereskedok kitalaltak, hogy a dalok hangszorokon keresztiil szoljanak Zagrab kdzpont-

106 Az 1973. julius 18-i szdmban a Glavni i odgovorni urednik [f6 és felelds szerkesztd] megnevezésénél
Vladimir Pavlini¢ nevét talaljuk. Az 1973. marcius 4-én megjelent 6todik szam a felelds igazgatot Josip
Ladika névvel tinteti fel, a f6szerkeszté helyén pedig a szerkesztébizottsagot nevezi meg. Az ezt kovetd
szamok pedig kozlik a szerkesztéség tagjainak nevét.

107 A Glas Koncila torténetérdl és jelent6ségérol lasd Ivan MIKLENIC: Pogledi u Glas Koncila, Zagrab 2013.

108 A, Zeteoci” csoport els6 alkalommal az ,,Istra” teremben, Zagrabban, 1968. februar 3-an 1épett fel nyilva-
nosan. Lasd Glas Koncila 1968. februar 11. 12. lap.



38 JURE KRISTO

jaban, a kommunisték tiltakoztak.!09 Masrészt a Glas Koncila masokat is arra sztonzott
a horvat egyhazban, hogy legyenek 6k maguk a kezdeményezok és vegyenek részt az
egyhaz 0j arculatanak kialakitasaban. Tehat {1j publikaciok és folyoiratok kezdtek meg-
jelenni, a régick pedig megujulni, mint példaul a Bogoslovska smotra (1963), a Crkva
u svijetu (1966), az Obnovljeni zivot (1970), a Croatica christiana periodica (1977) és
masok.

A KRSCANSKA SADASNJOST KIADO

1965. februar 22-én VI. Pal kinevezte Franjo Seper zagrabi érseket biborosnak.!10 Ez
a gesztus elismerés volt a horvat egyhaznak, amely kiilonbz6 nehézségeken és szenve-
déseken ment keresztiil, k6zben nem csupan hii maradt a keresztény és katolikus érté-
kekhez, hanem nagy kreativitasrol és életerdrdl is bizonysagot tett. Ez a kinevezés vélhe-
téleg annak a hagyomanynak a felélesztésérdl is szol, miszerint a zagrabi érsek egyuttal
biboros is. Id6kozben a Szentszék elérkezettnek latta az iddt a diplomaciai kapcsolatok
helyreallitasara Jugoszlaviaval. Belgradbol érkezett a hir, hogy a Rendkiviili Egyhazi
kormannyal.!11

Egy évvel a zsinat utan, 1966 karacsonya eldtt Zagrabban jelent meg a Svesci —
Krséanska sadasnjost (Jegyzetfiizetek — Keresztény jelen) c. folydirat 1967. évi elsd sza-
ma. A folydirat mogétt Franjo Seper zagrabi érsek éllt, a munkatarsak pedig a zagrabi
katolikus teoldgiai kar tanrai voltak: Tomislav Sagi-Buni¢, Josip Turéinovié, Vjekoslav
Bajsi¢ és mas vilagiak. A folyodiratot a Szent Cirill és Metod Horvat Irodalmi Egyestilet
kezdte kiadni, de kidertilt, hogy ez meghaladja az egyesiilet kapacitasat, és — ami még
rosszabb —, hogy az egyesiilet elndokének, Radovan Grgec-nek mas elképzelése volt a
folyoiratrol, mint a teologusoknak, akik konkrétan megalkottak; ezért az egyesiilet életre
hivta a ,,Maruli¢” c. horvat irodalmi folyoiratot. A Svesci fontos szerepet toltott be horvat
értelmiségi korokben!12, és talan nem kevésbé fontos, hogy kinevelt néhany leendd irét
és értelmiségit. Kapcsolatban lenni a Svesci-vel és kiadojaval, a Krséanska sadasnjost-
tal hamarosan azt jelentette, hogy az embert a katolikus értelmiségi kor és az elit tagja-
nak tartjak. Ezért a lap igyekezett ezt az 1] ,,identitast” szolgalni. Elonyben részesitette
a teologiai és filozofiai vitakat, altaldban a kultaraval kapcsolatos témakat; anyagokat,
hatékonyabb és jobb eszkdzoket kivant nyujtani a papoknak és a teologusoknak, vala-
mint képezni a teologiailag felkésziiltebb vilagiakat. A megoldast elsésorban kiilfoldi
teologiai és mas tipusu folyodiratok cikkeinek leforditasaban latta. Az, hogy a folyoirat
a zsinat befejezése utan egy évvel jelent meg, ramutat az alapitok szandékara, hogy ti. a
zsinaton €s a zsinat altal felvetett gondolatok terjesztésének és elmélyitésének eszkdzé-
vé tegyék. Gyorsan megsziiletett az otlet, ismét Josip Turéinovi¢ és Franjo Seper érsek

109 RADELIC: Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, i. m. 376.

110 Glas Koncila 1964. februar 9. 1. lap; Vladimir STANKOVIC: Zapisi o kardinalu Seperu [Seper biboros
jegyzetei], Zagrab 2001.

111 Glas Koncila 1964. februar 9. 2. lap.

112 Adalbert REeBIC: Svesci - Communio i medunarodna suradnja Kri¢anske sadasnjosti, in: Nastanak i
razvitak Krscanske sadasnjosti. Zbornik radova sa znanstvenog simpozija o 40. obljetnici djelovanja,
Zagreb, 21. i 22. veljace 2008. Zagrab 2010. 83-101; Franjo SANJEK: Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru
[A kereszténység a horvat teriileteken], 480—483.
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egylittmiikddésének gyiimoleseként, hogy hozzanak létre a zsinattal kapcsolatos kutata-
sok, informaciok és dokumentumok szamara egy kozpontot, a Krsc¢anska sadasnjost-ot.
Az 1968. februar 22-i piispoki rendelettel valoban 1étre is jott a kdzpont, és gazdag, sok-
oldalu kiadoéi tevékenységet alakitott ki, kezdve a zsinati dokumentumok leforditasatol
0ij idészaki kiadvanyok létrehozasan at a teologiai szovegek publikaldsaig.!13

A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK HELYREALLITASA A SZENTSZEK
ES JUGOSZLAVIA KOZOTT

A zsinat hivatalos és linnepélyes lezarasara 1965. december 8-an keriilt sor Romaban,
a Szent Péter téren.!!4 Minden szavazasra bocsatott és jovahagyott dokumentum az egy-
haz javara szolgalt, egytttal a pasztoralassal és az egyhaz 1j életével kapcsolatos tovabbi
munkalkodas forrasava valt. A zsinat iilésszakain uralkod6 1égkdr és az abban sziiletett
dokumentumok szellemisége kiilonb6z6 kapcsolatokat keltett életre a vilagban. Az, hogy
az egyhaz elismerte a vilagot és annak pluralizmusat, azt eredményezte, hogy a vilag-
nak a kommunista diktataraban ¢I6 része is kezdett kevésbé ellenségesen viszonyulni
az egyhazhoz. A marxistakkal és a marxizmussal folytatott parbeszéd egyre népszeriibb
lett a vilagban is. Tomislav Sagi-Bunié teologus fontosnak tartotta és javasolta egy ha-
sonlo parbeszéd Osszegzését, amelyet 1966. aprilis 28-a és majus 2-a kozott szervezett a
miincheni katolikus egyetemi tanarok tarsasaga, a Paulus Gesellschafi.'1> A megbeszé-
léseken néhany jelentds marxista gondolkodon kiviil jelen voltak a kor legkivalobb kato-
likus teologusai koziil a német jezsuita Karl Rahner (1904—1984) és a francia domonkos
Dominique Dubarlé (1907-1987) is. Erdekes Sagi-Buni¢ megjegyzése, hogy ti. a keleti
orszagokbol és Jugoszlaviabol jovo marxistak, mint Branko Bosnjak, nem vettek részt
a szabad vitaban, hanem csak felolvastak az eldre elkészitett hozzaszolasukat. A part
nyilvan nem volt felkésziilve arra, hogy komoly parbeszédet kezdjen a katolikusokkal.
Ugyan Roger Garaudy, a francia kommunista ideologus nagyon optimistan nyilatkozott
ezekrol a beszélgetésekrdl, Rahner emlékeztetett az alapvetd kiilonbségre kereszténység
és marxizmus kozott, vagyis arra, hogy a kereszténység szdmara minden humanizmus
viszonylagos, mert a teljes emberi valosagot az abszoluttal, azaz Istennel valo kapcso-
latban vizsgalja. De ahhoz, hogy az ember valahogy megnyiljon az abszolit jovo felé,
szabadsagra van sziikség. Ezért a keresztények €s a marxistak parbeszédének elso elofel-
tétele az, hogy biztositsak egymésnak a szabad megszolalast.!10

Ezek és mas hasonlo beszélgetések nem valtoztattak meg a kereszténység €s a mar-
xizmus kozott meglévo politikai és ideologiai kiilonbségek természetét, és ilyesmit elvar-

113 Juraj Mirko MATAUSIC: Prihvat Drugog vatikanskog koncila u Hrvatskoj na primjeru katolickog tiska i
odnosa Crkve prema medijima [A 11. Vatikani Zsinat recepcidja Horvatorszagban, a katolikus sajto, ill.
az Egyhaz és a tomegkommunikécios eszk6zok viszonya példajan], in: Casopis za suvremenu povijest
38 (2006) 499-521; Mario CIFrRAK: Izdavacka djelatnost Kricanske sadasnjosti kao vrijeme teologije
[A Krsc¢anska sadasnjost kiadoi tevékenysége mint a teologia ideje], in: Nastanak i razvitak Krsé¢anske
sadasnjosti, i. m. 53—69.

114 Glas Koncila 4 (1965), 2sk. illetve a teljes szam.

115 Tomislav SAGI-BUNIC: Prema dijalogu izmedu kriéana i marksista [ A keresztény-marxista dialogus talal-
kozoja], in Glas Koncila 1966. februar 6.

116 Sagi-Buni¢ irasdban a szerkeszt6ség kozolte egy horvat kommunista, egy bizonyos Zuparié levelét, aki a
vallasok elleni haborut 6hajtott, tovabba Garaudy véleményét, amely azonban egyaltalan nem osztotta ezt
a vallasellenes heviiletet.
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ni ill0zio lett volna. Mégis kialakult egy masfajta 1égkor, ami egy kicsit tobb toleranciat
eredményezett. Ezt a helyzetet a kommunista Jugoszlaviaban is lehetett érzékelni, amit
elésegitett az, hogy a horvat egyhaz vezetd pozicidiba a kommunista hatalom szamara
elfogadhatobb személyek keriiltek, és ami felgyorsitotta a Szentszék és Jugoszlavia dip-
loméciai kapcsolatainak helyreallitasa felé vezeté folyamatot.!17 Rogton Stepinac bibo-
ros halala utan megkezdddtek a kozvetett targyalasok a Szentszék €s a kommunista ha-
tosagok kozott, majd a két fél képviseldinek tobb személyes talalkozojaval folytatodtak,
és 1966. junius 25-én Belgradban egy jegyzékonyv alairasaval értek véget.!18 Agostino
Casaroli (1914-1998) és Milutin Moraca irtak ala a Vatikan, ill. a jugoszlav kormany
képviseletében. A dokumentumot ,,Jegyz6kdnyvnek” nevezték, mert valojaban a megbe-
sz€lések jegyzOkonyve volt, de egy nemzetkdzi megallapodas hatalyaval rendelkezett. A
,,Jegyzokonyv’-rdl sz6l6 megallapodas 1966 aprilisaban megsziiletett, de csak junus 25-
én irtak ala, mert a horvat katolikus piispokok tiltakoztak. Egyesek véleménye szerint a
tiltakozas legfobb oka az volt, hogy a Szentszék a targyalasok folyaman egyszer sem be-
sz¢élt a piispokdkkel, mig a szerb ortodox egyhéz a részletekrdl is tajékoztatast kapott.119
A legnyomosabb ok azonban az volt, hogy a megallapodas kimondta, hogy a papok
nem hasznalhatjak fel egyhazi és vallasi szerepkoriiket politikai célok érdekében, és
hogy az egyhaz elitéli a politikai erdszakot és a politikai terrorizmust. Hasonlo vad érte a
kiilfoldi emigrans horvat papsag egy részét, pedig nagyon kevés katolikus pap allt olyan
radikalisabb politikai csoportok mellé, amelyek nem zartak ki a kommunista rendszer
erdszakos megdontésének lehetdségét. De azért ez is egy pofon volt altaldban a horva-
toknak, f6leg a kiilfoldon éloknek, mert a megfogalmazas tényével a Szentszék magaéva
tette a jugoszlav titkosszolgalatok és diplomacia felfogasat és vadjait, miszerint a horva-
tok terroristak.120 A horvat piispokok és foleg a horvat emigracié nyilt ellenkezésének
nem volt semmi eredménye, a Szentszék €s Jugoszlavia pedig 1966 vége felé kicserélték
diplomaciai képviseldiket. Vjekoslav Cvrljesit akkreditaltdk a Vatikanba, és 1966. no-
vember 16-an megérkezett Belgradba Mons. Mario Cagna, a Szentszék képviseldje.!2!
A ,Jegyz6konyv”-nek kdszonhetden, vagy annak ellenére a XX. szazad 60-as éve-
inek kdzepén vilagos volt, hogy a horvat nép korében erés az egyhaz — Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina egyetlen egységként miikodtek —, legalabbis ami a mozgositasra
vald képességet illeti. Az egyes zarandoklatok, a jelent6sebb évforduldk, a vallasi és

117 Bévebben lasd AkmaDpZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m.; ALEXANDER: Church
and State in Yugoslavia since 1945, i. m.; ué: Trostruki mit. Zivot zagrebackog nadbiskupa Alojzija
Stepinca, i. m.; Jure KriSt0: Katolicka crkva u totalitarizmu [A Katolikus Egyhaz a totalitarizmusban]
1945-1990, Zagrab 1997.

118 CASAROLL Il martirio della pazienza, i. m. 243; Hansjakob Stehle: Eastern Politics of the Vatican 1917—
1979. Athens (OH) 1981. AkmADZA: Katolicka Crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim, i. m. 262—289.

119 STEHLE: Eastern Politics of the Vatican 1917-1979, i. m. 326.

120 Deklaracija hrvatskih svecenika u emigraciji [Az emigracios horvat papsag nyilatkozata], in: Hrvatska
Revija 16 (1966) 123—124; Izjava u obranu hrvatskog svecenstva i hrvatskih narodnih interesa. Povodom
beogradskog Protokola od 25. lipnja 1966 (Nyilatkozat a horvat papsag és a horvat nép érdekeinek védel-
mében. Az 1966. junius 25-i belgradi jegyz6konyv alkalmabol], i. h. 125-128; Jure PETRICEVIC: Sporazum
Vatikan-Beograd [A vatikan-belgradi egyezmény], i. h. 119-123; A Hrvatska Revija ugyanezen a szama-
ban Petricevi¢ cikkére reagal néhany iras, lasd Katarina SPEHNJAK: Tumacenja Protokola o odnosima
Jugoslavije i Vatikana iz 1966 u politickoj javnosti Hrvatske [A Jugoszlavia és a Vatikani kozt 1966. évi
jegyzOkonyv értelmezése a horvatorszagi politika osszefiiggésében], in: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac
(szerk.): Dijalog povjesnicara-historicara [A torténészek kozti dialogus], Zagrab 2001. 473—-485.

121 Glas Koncila 1966. december 4. 1. lap
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nemzeti linnepek alkalmai csak jelezték az egyhdz szervezoképességét és elorevetitették
a még sokatmondobb késébbi zarandoklatokat. A jugoszlav hatosagok nem maradhattak
kdzombdsek, amikor a Glas Koncila 1967. oktober elején az els6 oldalon hozta, hogy a
kiilonbdz6 nemzetek zarandoklatai koziil a legutobbi romai zarandoklatot tartottak a leg-
nagyobbnak, még a labadozo VI. Pal is megszakitotta pihenését, hogy kdszontse a jelen
1év6 kb. tezer horvét hivot.122

Mindennek, természetesen, volt politikai jelentése is. A horvat katolikusoknak nem
volt lehetdségiik kifejezésre juttatni a politikai, gazdasagi vagy egyéb téren vallott meg-
gy6zodésiiket, tehat egy rejtett értelmi ,,beszédhez” kellett folyamodniuk, amelynek
nyilvan politikai dimenzidja is volt, jollehet szigortian vallasi keretek kozott maradt. Ne
feledkezziink meg arrol, hogy a kommunista hatésagok ugyan igyekeztek toleransnak
tlinni a hittel szemben, valdjaban csak megtlirték a hiveket. Ez lathato volt abbol, aho-
gyan az egyes tartomanyokban intézkedtek.

FRANJO SEPER BIBOROS MINT A HITTANI KONGREGACIO PREFEKTUSA

A Hittani Kongregacio az egyik legfontosabb azon dikasztériumok koziil, amelyek-
kel az Apostoli Szentszék kormanyozza az egyhdzat. Az teszi olyan fontossa, hogy gon-
dosan meg kell vizsgalnia a teologusok irasait és tanitasait, valamint 6rkddnie kell af6-
16tt, hogy az egyhaz tanitdsanak minden szegmensében autentikus formajaban szoélaljon
meg a hit. Ez még inkabb érvényes a zsinat utani idészakra, amikor teologiai ujdonsagok
meriiltek fol, probaltak parbeszédet folytatni a modern tarsadalommal és igazodni a kor-
hoz. Franjo Seper biborost 1968. januar 8-an nevezték ki prefektusnak, abban az évben,
amikor a fiatalok vilagszerte tiltakoztak, néhany teologus pedig, akiknek gyakran hason-
16 szerepet tulajdonitottak, mint a miivészvilag sztarjainak, kdzismertté valt.

A rendszerhez hii lapokban sok talalgatas folyt arrdl, hogy a Szentszék valdjaban
azért nevezte-e ki Sepert, hogy elmozditsa a biborost a zagrabi székbol, aki nem bizo-
nyult olyan engedékenynek a rendszerrel szemben, mint gondoltak, és igy a vatikani dip-
lomacia utjaban allt, amelyrdl viszont azt feltételezték, hogy még jobban akar nyitni a
(kommunista) Kelet felé. Ahogy az ilyen helyzetekben lenni szokott, a tomegtajékoztatas
ezzel a propagandaval segitette eld maganak a rendszernek az érdekeit. De azért vol-
tak komoly elemzok, akik azt allitottak, hogy Sepert a bécsi érsek, Franz Konig biboros
javaslatara nevezték ki a Hittani Kongregacio prefektusanak, aki a Kelet-Europa iranti
nyitottsagarol ismert, és akinek a terveit Seper biboros meghiusitotta. Hansjakob Stehle
szerint a Szentszek felfelé buktatva (a promoveatur ut amoveatur formulaval élve) moz-
ditotta el Sepert Zagrabbol. Azt is elintézte, hogy ez 1968. januar 8-an torténjen meg,
tehat harom nappal Mika Spiljak hivatalos vatikani latogatasa elStt. Januar 11-én a Hor-
vat Kommunistak Szdvetségének kdzponti bizottsiga élesen biralta a zagrabi érseket.123
Seper kinevezésének volt egy mésik, nem kevésbé 1ényeges vonatkozasa. Az, hogy a
legfontosabb vatikani székbe kertilt biboros egy kommunista orszagbol szarmazik, so-
kaknak nem tetszett. Nyomban megjelentek az elditéletek a vilagnak ebbdl a részébol
szarmaz6 személyekkel kapcsolatban; egyesek szerint a kor kihivasaira valaszolni kép-

122 Glas Koncila 1967. oktober 8. 8-10. lapok.
123 StEHLE: Eastern Politics of the Vatican 1917-1979, i. m. 325sk.
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telen embert biztak meg ezzel a fontos feladattal, aki az egyhazat a konzervativizmus
iranyaba fogja terelni.

FRANJO KUHARIC ZAGRABI ERSEK

1970. junius 16-an a papa Franjo Kuhari¢ személyében kinevezte az 0j zagrabi ér-
seket. Kuhari¢ 1964. februar 16-a ota zagrabi segédpiispok volt. Miutan Seper 1969.
augusztus 20-4n Romaba tavozott, Kuhari¢-ot kinevezték az utddjanak, és 1970. julius
19-én Mons. Mario Cagna, a belgradi apostoli delegatus {innepélyesen beiktatta érseki
hivatalaba. Az linnepség keretében két piispokat is szentelt, Josip Sakaé-ot és a jezsuita
Mijo Skvorcot.124 Az ij érsek nagyon tartalmas és programadé homiliat mondott az al-
kalombol.123

Sokaknak csalddast okozott Kuhari¢ érseki kinevezése, nem becsiilték mint segéd-
plispokdt, €és most az egyhaz sorsaért aggddtak. A Glas Koncila is bizonyos megdob-
benést sugallt, de legalabbis semmi lelkesedést nem mutatott. Az allami hatésagok is
elégedetlenek voltak, tudtak, hogy Kuhari¢ ,,Stepinac egyhdzanak™ a hive.126 Azt is fel-
rottak az 0j érseknek, hogy nincs tobb tapasztalata, mint egy egyhazkozség kormanyza-
sa, jollehet nem tagadtak, hogy jo pap és odaado hive Stepinacnak, aki pappa szentelte
¢és a ,,verfiirdébe” kiildte. Bebizonyosodott azonban, hogy a kételked6k valamennyien
tévedtek, mert Kuhari¢ érsek nemcsak a zagrabi féegyhazmegyét kormanyozta és vezette
sikeresen, hanem az egész horvat egyhazat, mindezt egy olyan idészakban, amikor nagy
bdlcsességre €s batorsagra volt sziikség. A nép nem ok nélkill szerette, jo pasztorként
maradt meg az emlékezetében, de jo és szent emberként is.

Kuhari¢ érsek tobb téren is tehetségesnek és eredményesnek bizonyult; elsdsorban
lelkipasztor maradt, uj egyhazkozségeket alapitott, lelkipasztori szavai pedig nem csu-
pan a féegyhazmegye hiveinek mutattak iranyt, hanem azoknak is, akik azon kiviil él-
tek. Ezen feliil nagy figyelmet szentelt Eurdpa és a vilag mas orszagaiba emigralt horvat
hiveknek. Masodsorban teologiailag jol megértette Isten és ember kapcsolatanak értel-
mét, mindig védelmezte az ember méltosagat és jogait, ahogyan a népek és az egyhaz
jogait is. Harmadsorban jol el tudta helyezni magat a papok ¢és a ,,halad6 szellem@”, ill.
»konzervativ”’ teologusok kozott, enyhitette a koztiik 1évo ellentéteket és mérsékelte a
tulzasokat. Kuhari¢ azt az eszmét valositotta meg, amely szerint a plispokdknek a veze-
td szerepét kell vallalniuk, ahogy programjaban mondta: ,,A vilag, amelyet szolgalnunk
kell, szamunkra a horvat nép.”!27 Miutdn Kuhari¢ elfoglalta a zagrabi széket és a piis-
pdki konferencia elndke lett, a Szentszék és Jugoszlavia elhataroztak, hogy diplomaciai
kapcsolataik szintjén elérelépnek.

124 Glas Koncila 1970. julius 26. 1. lap.

125 Glas Koncila 1970. julius 26. 2sk. lapok.

126 Miroslav AKMADZA: Franjo Seper. Mudro$éu protiv jednoumlja [Franjo Seper. Bolcsességgel az egy-
tigyiiség ellen], Zagrab 2009. 318-320. 325sk.

127 Ezzel a cimmel foglalja 0ssze az érsek gondolatat a szerkesztdség: Glas Koncila 1971. szeptember 5. 1.
lap.
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A ,,HORVAT TAVASZ” VEGE

A Szentszék és Jugoszlavia nemzetkdzi megallapodasanak alairasa és a diplomaciai
kapcsolatok megujitasa valami olyasmihez vezetett, amit addig lehetetlennek tartottak:
Josip Broz Tito a JKP kdzponti bizottsaganak elndke és Jugoszlavia allamféje a Vatikan-
ba latogatott és talalkozott VI. Pallal. Az eseményt, amelyre 1971. marcius 29-én keriilt
sor, nagy figyelemmel kisérte a jugoszlav kozvélemény és az egész vilag.!28 Akkoriban
sok horvat nem nézte j6 szemmel ezt a talalkozot, egyesek még ma is talalnak okot arra,
hogy vitazzanak miatta az egyhazzal. Ugyanis sok horvat tudatdban meggyokeresedett
az a meggy6zd6dés, hogy Tito felelés a haboru utan legyilkolt horvat fiatalok halalaért,
amiért 6 a kozelmult torténelmének egyik legnagyobb gonosztevdje; az egyetlen kiilonb-
ség az, hogy azok, akik a szabad vilagban éltek, ezt nyiltan hangoztattak, mig a hazajuk-
ban maradt horvatoknak vagy hallgatniuk kellett rola, vagy nem is tudtak. Ugyanakkor
nagyobb tavlatban is meg kell vizsgalni ezeket az eseményeket. Csak igy érthet6k meg
azok a motivaciok és hosszu tava elénydk, amelyek majdnem mindig elkeriilik a kortar-
sak figyelmét. Franjo Kuhari¢ érsek ezt irta a latogatas alkalmaval:

Josip Broz Tito elndk latogatasa VI. Pal Szentatyanal kétségteleniil kiilonleges je-
lent6ségli esemény, akar a mult felél nézziik, akar mint elmozdulast a jovo felé. A
talalkoz6 a maga komplexitasa és komolysaga miatt tilmutat a kereteken, a latoga-
tas a kommunista hatésagok gyengeségét €s talan a kommunista vilagrendszer bu-
kéasanak kezdetét is jelezte. Amikor a horvatok megjelentek Nikola Taveli¢ szentté
avatasan néhany honappal korabban, VI. Pal nem ok nélkiil jegyezte meg, hogy
,.ehhez hasonlét soha nem latott, és a horvat nép nagy dromet szerzett neki”.12

Tito kormanyzata alatt komoly problémak meriiltek fel, amihez bizonyara hozzajarult
a katolikus egyhaz, de a korszak horvat politikai elitje is, jollehet része volt a kommu-
nista rendszernek. Nem lehetett eldre latni, hogy a kdvetkezd papa lengyel lesz, aki hoz-
zajarul a kommunizmus dsszeomlasahoz Eurdépaban. Mindennek a koérvonalai valahogy
benne voltak az egyhaz els6 nyitd 1épéseiben, amelyeket a kommunista Jugoszlavia felé
tett, rajta keresztiil pedig megingott a kommunista rendszer a diktatiraban €I6 tobbi eu-
ropai orszagban és a Szovjetunioban.

Amikor Tito 1971. marcius 29-én elutazott, hogy latogatast tegyen a papanal, mar
konkrét gondok jartak a fejében. Meg volt gy6zddve arrol, hogy a legutobbi alkotmany-
modositas(ok) és a gazdasagi reformok a tulzott foderalizacio felé terelték az orsza-
got,130 ezért mar 1969-ben megprobalt tobb hatalmat adni a part kdzponti vezetésének.
Ezzel a céllal hozta 1étre az elndkség végrehajtod irodajat, amelyben minden koztarsa-
sagbol két-két képviseld €s minden autondom tartomanybol egy-egy képviseld vett részt,
sajat magat pedig megtette az iroda vezetdjévé. A Horvat Kommunistak Szovetségének
(HKSz) vezetdsége tovabbra is valtozasokat, politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformo-

128 Glas Koncila 1971. aprilis 4. 3. lap; Karlo KARIN: Uspostava diplomatskih odnosa SFRJ-Vatikan i Titov
posjet Sv. stolici — veliki dogadaji nasih dana [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag és a Vati-
kan diplomaciai kapcsolatainak ujrafelvétele, valamint Tito latogatasa az Apostoli Szentszéknél — napja-
ink nagy eseménye], in: Dobri Pastir 1-4 (1972) 15-22.

129 Glas Koncila 1970. junius 28. 2skk.

130 V6. Ivan PERIC: Suvremeni hrvatski nacionalizam [A kortars horvat nacionalizmus], Zagrab 1976. 54.
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kat kivant.131 A reformok kovetelése a HKSz KB X. iilésén tetdzott, amelyre 1970. ja-
nuar 15-e és 17-e kozott keriilt sor Zagrabban. A horvatokban feler6sddott a remény,
hogy legalabb nagyobb nemzeti autonomiat érhetnek el, ha teljes fiiggetlenséget nem
is. Ez a lelkesedés valosagos mozgalom formajat oltdtte Horvatorszagban, és a HKSz
gyakorlatilag széles néprétegek egyhangu tamogatasat élvezte, bar vilagos volt, hogy a
kommunistak ebben nincsenek egy véleményen. Tito is féltette az altala Iétrehozott or-
szag stabilitasat és egységét, amelyet diktatorikusan kormanyozott, és bizonyara erre is
gondolt, amikor elutazott a papahoz, majd az Egyesiilt Allamok elnkéhez. Amikor Zag-
rabban kirobbantak a didktiintetések, feltimadt benne a régi bolsevik forradalmar 9szto-
ne és ugy dontott, elfojtja a lazadast, amivel azt is megakadalyozta, hogy a kommunista
part vezet6sége barmilyen 1j dolgot kezdeményezzen Horvatorszagban. 1971. november
30-an Karadordevoban dsszehivta a politikai vezetoket €s december 1-ig tilésezett veliik.
Ugy tiint, hogy a HKSz KB vezetésége gy6zott, s6t, magaval Titoval szemben is, de 6
ravaszabb ¢&s iigyesebb volt, és 1971. december 1-ére megszervezte a KB elndkségének
XXI. iilését, amelyen a tobbi jugoszlav koztarsasag vezetdi elitéltek a HKSz kdzponti
bizottsagat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy ,,nacionalista és mas antiszocialista
tendencidk miatt” elmozditottak, ill. levaltottak a horvét part vezetéit.!32 A part soraiban
is radikalis tisztogatast végeztek, ami varhato volt. Ez, természetesen, erésen sokkolta
és frusztralta a horvatokat altalaban, amit a sokatmonddan ,horvat csendnek” nevezett
hosszl id6szak kovetett, a leger6szakosabb partdiktatira uralma, nehogy tijabb kisiklas
torténjen a partban, és nehogy a partot tartsak, ill. kialtsak ki a problémak forrasanak,
amely felboritja a megszabott rendet.

AZ ELNYOMAS ES BIZONYTALANSAG EVTIZEDEI

A ,horvat tavasz” elfojtasa utdn Horvatorszagban allandosult a nagy csalodottsag és
a depresszi6 allapota. A leginkabb ,,haladé szellemi” teologusok csalodasat fokozta an-
nak a tudatosulasa, hogy megalapozatlan reményeket fliztek a kommunista gondolko-
das, a kormanyzati rendszer ¢és az ideologia megvaltozasahoz. Az egyhaz fépapjai mas
utra léptek, amelyet a Roméaban 1971 novemberében tartott piispoki szinodus jeldlt ki az
igazsagossagrol a vilagban cimii dokumentumaban .!33 Franjo Kuharié¢ érsek az 1972.
évi nagybdjti korlevelében hangsulyozta, hogy az emberi személy méltosaganak alapja
Isten méltosaga, és a vilag, ill. az emberiség altalanos javulasa iranti elkotelezodésnek
pontosan ebbdl kell kiindulnia, ennek kell azt motivalnia.!34 Ezt az allaspontot ,,lefor-
ditottak” az emberi jogok védelmével foglalkozé kortars politikai lexikonban. A horvat
egyhaz sajatos koriilményei miatt az érsek kiilondsen kiemelte, hogy minden embernek
joga van gyakorolni a sajat hitét anélkiil, hogy masok beleszolnanak vagy akadalyoznak,
¢és hogy egy embert sem lehet ,.kevésbé fontosnak tartani a meggy6z6dése vagy a hite
miatt”, tovabba, a sziiloknek is joga van ugy nevelni a gyermekeiket, ahogy a legjobb-
nak latjak, anélkil hogy barki ,.ellopna téliik a gyermekeik lelkét”; mindenkinek joga

131 Vo. Dusan BILANDZIC; Hrvatska moderna povijest [Horvatorszag kortars torténete], Zagrab 1999. 504—
552; RADELIC: Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, i. m. 329-378.

132 RADELIC: Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, i. m. 451sk.

133 De lustitia in mundo kezdetii zarodokumentum, 1971. — A kommentarokat 1asd: Glas Koncila 1972. feb-
ruar 20, 1972. marcius 5, 1972. marcius 19.

134 Glas Koncila 1972. marcius 19. 1sk.
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van dolgozni szakképzettsége szerint, nem pedig az alapjan, hogy milyen életfilozofidkat
vagy ideologiakat vall, végiil joga van a nemzetiséghez és a fiiggetlenséghez.!35 Az ér-
sek szerint egyhaz ¢és allam kapcsolatait sem lehet kizarolag a fopapsag és a partvezetés
megallapodasaval kialakitani, sokkal inkabb torekedni kell mindarra, ami minden egyes
embernek biztositja a tiszteletet.

A horvat katolikusok aktivabb és ,haladobb” része is belatta, hogy a kommunista
hatdsagok viszonya az egyhazhoz és a hithez 1972-t61 mélyen megvaltozott, ha nem is
volt biztos, hogy ebbdl érdemi, elméleti és gyakorlati kovetkeztetések vonhatok le. A
jugoszlav hatésagok régi-ij kapcsolata az egyhdzzal abban nyilvanult meg a legvilago-
sabban, hogy minden oldalrdl és a korabeli allam minden részébdl ismét erds €s éles bi-
ralatokkal illették az egyhazi eseményeket és személyeket. Mivel a 60-as évek kozepétol
1971-ig a horvatorszagi politikai események is kritika targyai voltak, a hatalom igyeke-
zett kapcsolatot talalni koztiik és az egyhaz kozott. Az egyhaz mint a (horvat) naciona-
lizmus hordozdja ellen intézett rendszeres tamadasok valtozo intenzitassal folytatodtak a
XX. szazad 80-as éveinek végéig.!30 A titkosszolgalatok és az elnyomd szervek azokban
a csoportokban talaltak meg ,,a nép ellenségeit”, amelyek a templomokban gytltek 6sz-
sze, mint a rijekai domonkos templomban a ,,Synaxis” csoport, a rendszerhii Gjsagok
pedig nyomoztak a hasonld csoportok és egyesiiletek ,,ellenséges tevékenysége” utan.137
Mint a piispoki konferencia elndkének, Franjo Kuhari¢-nak a megszolalasaibol kitiinik,
a fopapok tovabbra is nyomast gyakoroltak a politikai hatalomra, amikor emlékeztettek
az emberi méltdsagra, ill. mindarra, amit a keresztény ¢€s katolikus tanitas alapjan az je-
lent, beleértve a politikai, nemzetiségi és vallasi jogokat, amelyeket az allami hatésagok
kotelesek biztositani.!38 Az érsek prédikacioit a kommunista némenklatira legmagasabb
rangu tagjai kommentaltak és tamadtak Horvatorszagban és a tobbi koztarsasagban is.
Minden totalitarius rendszernek és minden ideoldgianak, amely azt hiszi, hogy pontosan
tudja, mi volna jobb a vilagnak, f4j6 pontja volt és maradt a sziil6k joga a gyermekeik
neveléséhez, igy fajdalommal lehetett tapasztalni, hogy megsértik ezt a jogot, amikor a
politikai hatalom ideolégidja rajuk kényszeriti sajt vilagnézetét.!39 Fontos volt az is,
hogy az 1972. aprilis 18-tol 21-ig tartott plispdki konferencian a katolikus piispokdok
egyhangtian és vilagosan kimondtak, hogy egyetértenek Franjo Kuhari¢ zagrabi érsek
nagybdojti levelének lizenetével: ,,A piispokdk kijelentik, hogy az idézett levélben foglalt
tanitas a katolikus egyhaz tanitasa, ahogyan az a zsinat dokumentumaiban all, és megfe-
lel VI. Pal papa tanitasanak.”140

Nem nagyon lehetett mas reakciot varni a korabeli piispoki kartél, de mindenesetre
fontos volt, mert vilagosan kijelolte azokat a hatarokat, amelyeket a katolikus lelkipasz-
torok nem léphettek at, ha hiiek kivantak maradni a kiildetésiikhdz, a politikai hatosagok-
kal valo egyiittélés modjanak vagy a veliik kotott kompromisszumnak a keresés kozben.
Egy totalitarius rendszerben az ilyen vilagos allasfoglalas kétségteleniil fesziiltségeket

135 L h

136 Lasd pl. Glas Koncila 1972. aprilis 16. 6. lap.

137 Glas Koncila 1972. marcius 5. 5sk.

138 Lasd pl. Kuhari¢ érsek szentbeszédét a zagrabi Lourdes-i Szlizanya Plébanian, vol. Glas Koncila 1972.
februar 20. 2. lapon, vagy nagybdijti lelkipasztori korlevelét: Glas Koncila marcius 19. 1sk.

139 Fals retorika zagrebackogo nadbiskupa, in: Glas Koncila 1972. éprilis 16. 9. lap. Ez a cime a zagrabi
Vjesnik c. partlapban szerz6 feltiintetése nélkiili cikknek az érsek 1972. évi nagybojti lelkipasztori korle-
velérdl.

140 Glas Koncila 1972. aprilis 30. 1. 3-4. lapok.
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okoz, de a katolikus piispokoknek abban a pillanatban nem volt valasztasuk. Annal is
inkabb nem, mert a rendszer tomegkommunikacios eszkozei és ideologusai szakadast
igyekeztek eléidézni a piispdki karban, és tigy mutattak be Kuhari¢ megfogalmazasait
mint a zsinat ,.halad6” eszméitdl valo elhajlast, amely ellentétben van Jugoszlavia és
Horvatorszag néhany mas piispokének allitdlagos ,,haladé szellem@i” allaspontjaval.

AZ EGYHAZ OSSZEGYUITI A NEPET A VALLASI ES NEMZETI UNNEPEKEN

A 70-es években az egyhaz egy masik hatasos eszkdzhoz folyamodott, amellyel nem-
csak a vallasos embereknek {izent, hanem a politikusoknak is: hivek tdmegeit hivta egy-
be a zarandoklatokra, amelyek értésére adtak a hatosagoknak, hogy a zarandokold hivek
a sajat 1épéseikkel szavaznak. Ebben az értelemben kiilondsen jelentds volt Sziiz Ma-
ria sziiletésének megiinneplése 1972-ben Horvatorszag 6si Maria-kegyhelyén, Solinban
(Salona, valamikot Dalmacia székhelye), a Szigeti Madonna (Madonna dell’Isola, Gospe
od Otoka) templomnal; ennek az tinnepségnek a mintajara gytiltek 6ssze a hivek a fontos
vallasi tinnepeken. Ennek az volt az értelme ¢€s a jelentdsége, hogy folemelte a politikai
ellenségeskedés ¢és altalaban az élet altal megtdrt emberek lelkét (iildozések a ,,Horvat
tavasz” elbukasa utan), visszaadta nekik a reményt és felébresztette a biiszkeségiiket.
A népet emlékeztetni kellett arra, hogy ,,a horvat kiralyok sirja folott tartott {innep-
1ésr81” van sz6.14! Az orszagos iinneplések igazi kezdete azonban a Marija Bistrica-i
(mariabesztercei) zarandoklat volt 1974. méjus 25-26-an. Ezattal kb. 60.000 hivé gytlt
0ssze Horvatorszag minden egyhazmegyéjébdl, sokan jottek Bosznia-Hercegovina-
b61.142 Az alkalmi romai zarandoklatokon kiviil a horvat plispokok 1975-re meghirdették
a Maria-évet.*3 A Maria-év a millenaris iinnepségekkel zarult Jelena horvat kiralynd
emlékére, aki a Szigeti Madonna templomat épittette Solinban. Az 1975. oktdber 7-9-
én tartott plispoki konferenciatol kezdve a plispokok részletesebben informaltak az {in-
nepséggel kapcsolatban. 1976 szeptemberében a millennium megiinneplése keretében
Maria-kongresszust szerveztek Solinban.!44 Ezzel egyidejiileg elkezdddétt a kilenc évig
tartd megemlékezés a horvat kereszténység tizenharom évszazadardl. Ez volt annak a
lelkipasztori korlevélnek a cime is, amelyet a horvat piispokdk a hivekhez intéztek.!43
A piispokoknek sikeriilt egyetlen mondatban 6sszefoglalniuk a vallasi és nemzeti jellegli
évforduld jelentdségét és a torténelem értelmét, ami kitlinik az alabbiakbdl:

...ez a mostani kiilénosen alkalmas 1d6 arra, hogy a horvat nép valamennyi mai
hivé keresztényét felszolitsuk, hogy gondolkodjon el arrél a Szovetségrol, amelyet
tobb mint ezer évvel ezel6tt Isten az dseinkkel kotdtt, amikor azok, letelepedve a
mi szép hazankban, eldszor hallottak és fogadtak el Isten kegyelmébdl Jézus Krisz-
tus Urunk idvozitd halalanak és dicsdséges feltamadasanak oromteli hirét, a ke-
resztséggel pedig Isten Gj népévé lettek, egy olyan néppé, amely hiszi, hogy Isten
az 8 szovetségese, és amely azota ebben az értelemben alakitja a torténelmét. 46

141 Glas Koncila 1972. szeptember 24. 1. 10. lapok.

142 L h.

143 Glas Koncila 1975. szeptember 14. Kiilon melléklet.

144 Glas Koncila 1976. szeptember 19. Részletes beszamolo.
145 Glas Koncila 1976. marcius 21. 1. lap.

146 Glas Koncila 1984. augusztus 26. 2. lap.
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A horvat kereszténység tizenharom évszazadat 1941-ben kellett volna megiinnepel-
ni, és 1939-ben mar meg is kezdték az eldkésziileteket, de a habora lehetetlenné tette,
hogy tinnepélyes keretek kozott megemlékezzenek errdl a fontos évfordulorol. A 70-es
évek elején a piispokok alkalmasnak talaltak az idészakot az tinnepségek eldkészitésére.
Barmilyen bator is volt ez a terv, még inkabb messzire tekintd. A katolicizmus és az egy-
haz mint intézmény ellen ismételten végrehajtott szobeli, ideologiai és jogi tamadasok
ellenére a rendszer elég gyengének latszott. Josip Broz Tito, aki a halalaig elnok, legfel-
s6 parancsnok ¢€s a Jugoszlav Kommunista Szdvetség elsé embere volt, fizikailag egyre
gyengiilt, mikdzben az orszag sok mas, fontos tisztségviselje nem hitte, hogy az allam
tulélheti az 6 tavozasat a torténelem szinpadardl. Az egyhaz pedig emlékeztette a horva-
tokat dics6séges multjukra, tobb évszazados nyugati orientaciojukra, hozzajarulasukra a
nyugati kultardhoz és a Szentszékhez fiz6, ugyancsak tobb évszazados kapcsolatukra,
mindezzel pedig lelket ontdtt a népbe és felébresztette a reményt, hogy lehetséges meg-
ujitani és helyreallitani a horvat allamot.

Akkoriban nem volt konnyii elére latni a horvat 6nazonossag tinneplésének és kdve-
telésének az eredményét, de ma nem alaptalanul allithatjuk, hogy a jugoszlav népko6zos-
ség, kovetkezésképpen a kommunista rendszer végének kezdetét jelentette a vilagnak
ebben a részében. Ha figyelembe vessziik, hogyan alakultak ezek utan a torténelmi ese-
mények, nyilvanvalo és bizonyos, hogy a horvatok hozzajarultak a rendszer és a kommu-
nista birodalom bukasahoz. Karol Wojtyla lengyel biboros, krakkoi érsek megsejtette és
megértette, hogy hosszl tavon milyen jelentésége volt akkor a horvat katolikusok solini
gylilésének; emlékeztetett és ramutatott a lengyel és a horvat nép, valamint egyhaza-
ik hasonld torténelmi tapasztalataira, elsdsorban a kommunista, ateista rendszerek alatt
kialakult talalékonysag torténelmi tapasztalatara.'4” Ha meggondoljuk, hogy a krakkoéi
érsek nem sokkal ezutan Roma piispoke és a katolikus egyhaz elsd szamu vezetdje lett,
akinek oriasi érdemei voltak abban, hogy a kommunista rendszer 6sszeomlott Europa-
ban, Karol Wojtyta olvasatanak — ami a solini innepségeket illeti — nagyobb jelentsége
van, mint hinnénk.

EUROPA ELFELEJTETT FELENEK PAPAJA, II. JANOS PAL

Az 1978. oktober 14-én este kezd6dd konklaveé oktober 16-an a katolikus egyhaz 1)
vezet6jéve valasztotta Karol Wojtyta krakkoi biboros érseket, aki a II. Janos Pal nevet
vette f6l. A meglepetés nem csupan az volt, hogy 456 év utan 6 lett az elsd papa, aki nem
olasz, vagy az, hogy az eldrejelzések nem is emlitették a lehetséges papak kozott, hanem
az, hogy Lengyelorszagbol, a kommunista tibor egyik orszagabol szdrmazott.!148 Ugyan-
akkor egy olyan nagy lélekszamu szlav nép fia volt, amely mélyen gydkerezett a kato-
likus hitben. Hamarosan az is nyilvanvalova valt, hogy széles kort tudassal rendelkezo,
még szélesebb 1atokorl, miivelt ember, akinek a konklavékon és masutt is elhangzo, fi-
gyelemre mélto €s iranymutatd megszolalasai emlékezetesek maradtak. A Glas Koncila

147 Wojtyta biboros levélben fordult a zagrabi érsekhez, egyben a horvat piispoki kar elnokéhez, lasd: Glas
Koncila 1976. augusztus 8. 5. lap. Lasd még a kommentart: Solinski trenutak odgovornosti [Solin iranti
felelésség], in: Glas Koncila 1976. augusztus 8. 2. lap.

148 A lengyel papa megvalasztasakor e sorok iroja Minnesota allamban, az Egyesiilt Allamokban tanitott egy
katolikus féiskolan. Csak egy teologus professzor, 6 is lengyel eredetii, lelkesedett a valasztasért. Minden-
ki mas hitetleniil hallgatta a hirt.
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szerkeszt6sége ramutatott egy masik, a horvatok szamara fontos tényre: a horvatok ba-
ratja volt.149 Nyilt Iénye, kozlékeny természete és jo Osztone, amellyel a médiumokat,
foleg a televiziot hasznalta, a lengyel papat hamarosan az egész vilagon szeretett €s tisz-
telt emberré tették, még a kommunista tdmb merev hatarai sem tudtdk 6t megallitani.

A jugoszlav kormanyzat a mitizalt Josip Broz Tito nélkiil, aki halalig elndk volt, tar-
tott a jovotdl. Ezért kitalaltak egy masik szlogent: I poslije Tita, Tito (Tito utan is Tito),
de a hatalom birtokosai tudtak, hogy ez nem tarthat nagyon sokaig. 1980. majus 4-én
bekdvetkezett halala utan a jugoszlav hatésagoknak szembe kellett nézniiik az orszag
tényleges gazdasagi helyzetével. Az eltitkolasara tett és meghiusult probalkozasok utan
tudomasul kellett venni, hogy az orszag oriasi adossagokba siillyedt, amelyeket egysze-
rlien nem volt képes visszafizetni. Kozben Lengyelorszagban létrehoztak egy erds, flig-
getlen szakszervezetet, a Szolidaritast. Az, hogy a Vatikanban lengyel papa, I1. Janos Pal
uralkodott, Horvatorszagban nem nyugtathatta meg a hatalom birtokosait. Olyan ember
volt, aki elsé kézbdl ismerte a kommunista gépezet miikddését, és nem lehetett volna
Ot nyajas propagandaval manipulalni. Ellenkezdleg, a lengyel papa nagyon is szilardan
kovetelte a tarsadalmi igazsagossagot és az emberi jogok, de a nemzeti jogok tiszteletét
is. Mi tobb, a papa beszélt horvatul, tamogatta a horvat fopapsag allaspontjat, és tobb
alkalommal hangsulyozta, hogy a horvat nép jogosan harcol. A Vatikan évtizedek ota
el6szor ismerte el, hogy a horvat néppel szemben igazsagtalansagot kovettek el, és kész
volt szembeszallni a jugoszlav kormany nagyhangu és ellenséges propagandajaval.

A katolikus fopapsag allaspontja mindebben félreérthetetlen volt, amelyet tdbbnyire
Franjo Kuhari¢ zagrabi érsek, a jugoszlav piispoki konferencia elndke fejtett ki prédi-
kacioiban és lelkipasztori korleveleiben. 1980-ban, karacsonyi homilidjaban kijelentet-
te, hogy az egyhaznak egyediil is meg kell védenie mindazt, ami emberi, és masokat is
az emberi jogok tiszteletére kell sarkallnia, beleértve a szabad vallasgyakorlas jogat.!30
Kuhari¢ emlékeztetett a fogvatartottak jogara is ahhoz, hogy mint emberi 1ényeket tisz-
teletben tartsak oket, ne keriiljenek embertelen koriilmények kozé, és ne szamiizzék ket
jéghideg, betonozott maganzarkakba. A kommunista hatésagok tigy értelmezték Kuhari¢
beszédét, hogy az egyhaz védelme ala vette a horvat politikai foglyokat. Az érsek meg-
erdsitette az allaspontjat, amikor 1981 elején az egyhaz képviseldi szokas szerint lato-
gatast tettek a parlament elndkénél, Jure Bili¢nél, és kijelentette, hogy a kozérdek akkor
valésul meg, ,,amikor érvényre jut minden ember személyes, nemzeti és vallasi identi-
tasa”.151 Az ilyen iizeneteket a kommunista hatosagok visszatérésként értelmezték az
1945. évi Lelkipasztori korlevél retorikajahoz. Azért volt ez a benyomasuk, mert vila-
gosan lehetett latni, hogy az egyhaz nem var mar télilk semmilyen észszerli megoldast a
politikai és tarsadalmi bajokra, és lemondott arr6l, hogy probalja jobb belatasra birni a
hatdsagokat. Az egyhaz a maga részér6l semmi kiilondset nem talalt a sajat allasfoglala-
saiban, mert azokhoz a jogokhoz ragaszkodott, amelyekért mar 1945-ben és 1972 utan is
szt emelt. Talan a retorikdjaban vilagosabban kifejezésre jutott annak a tudata, hogy az
egyhaz csak akkor miikddhet a tarsadalomban, ha hangsulyozza az emberi személynek
és jogainak védelmét.

149 Glas Koncila 1978. november 5. 2. lap.
150 Aktualnosti Krséanska sadasnjost 1 (1981), 3. kozlés.
151 1. h.2.kozlés, 1.
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A ,,KRSCANSKA SADASNJOST” TEOLOGIAI TARSULAT ESETE

Nagyon kevesen sejthették, hogy a katolikus vallas legnagyobb valsagat Horvator-
szagban egy papi csoport fogja eldidézni, amelynek tagjai tobbnyire a zagrabi teolo-
giai kar vagy mas teologiai intézetek tanarai voltak. De a zsinatot kovetd iddszakban
¢és a jugoszlaviai szocializmus politikai koriilményei kozott minden lehetséges volt. A
Krscanska sadasnjost kiadd sokat tett az egyhazért és a horvat tarsadalomért, azonban
a zagrabi katolikus teologiai kar tanarai, akik e kiadoi tarsasag és a Svesci folyoirat ko-
rill csoportosultak, megalapitottak a Krscanska sadasnjost (TDKS) teologiai egyesii-
letet, amely nem éppen jo emléket fog hagyni a nemzet emlékezetében. A Kricanska
sadasnjost teologiai egyesiiletet kb. hatvan horvat katolikus teologus alapitotta 1977.
majus 31-én a harmadrendi ferencesek odari kolostoraban, Zagrab mellett.152 Az egye-
siilet elsé vezetéségének tagjai Tomislav Sagi-Buni¢ elnok, Vijekoslav Bajsiée és Zivko
Kusti¢ elndkhelyettesek, valamint Josip Tur¢inovi¢ titkar voltak. Az alapitok azzal indo-
koltak az egyesiilet 1étrehozasat, hogy segiteni akartak a Kr§¢anska sadasnjost katolikus
kiadonak a konyvkiadasban azzal, hogy a kommunista hatosagok tekintsék ezutan tar-
sadalmi és ne maganszervezetnek, ahogyan addig tortént, ami az ad6zas szempontjabol
nem volt kézémbds.!33 Mivel ez hasonlitott a kommunista rendszer bevezetése utdn a
»papi tarsulatok” létrehozasara iranyuld probalkozasokhoz, azt a kételyt €s gyanut éb-
resztette az egyhaz vezetdiben, beleértve a Hittani Kongregacio prefektusanak magas
pozicidjaban 16v6 Seper biborost, hogy az j egyesiilet a kommunista hatosagok eszkoze,
amellyel az egyhaz érdekeit kivanjak hatraltatni és megfojtani.!5# Seper és a tobbi hor-
vat plispok azt gyanitottak, hogy ismét a ,,szakmai egyesiiletekrél” van szo, amelyeket
a hatalom a ,katolikus erék” bomlasztasa céljabol partolt, a legismertebb koziiliik és a
kommunistak szemponjabdl a legsikeresebb a Dobri Pastir szakmai egyesiilet volt Bosz-
nia-Hercegovinaban. Seper biboros a Zagrabi féegyhdzmegye hivatalos kozlonyében
(Sluzbeni list zagrebacke nadbiskupije) jovahagyta az épphogy megalapitott egyesiile-
tet, 1977. oktober 12-én azonban a Vatikani Radio mikrofonja el6tt elitélte a Krscanska
sadasnjost-ot.133 1978. augusztus 5-én a Katolikus Nevelés Kongregicioja levelet irt

152 Harmadrendi ferencesek: Terzo Ordine regolare di San Francesco (olasz), Tertius ordo regularis Sancti
Francisci (latin), roviditve: T.O.R. 1447 o6ta 6nallé koldulérend. — Kuhari¢ érsek kétségeirdl a teologiai
tarsulat alapitasa koriil és Josip Turéinovi¢ fogadkozasarol, hogy minden rendben lesz, lasd: AKMADZA:
Franjo Seper. Mudroscu protiv jednoumlja, i. m. 301sk.

153 Zivko Kusti¢ levele: Teolosko drustvo Kric¢anska sadasnjost nije bilo koalicija s rezimom [A Kriéanska
sadasnjost teologiai tarsulat nem egyezett ki a rezsimmel), in: Vjesnik 1997. marcius 21. 13. lap; A
Krsc¢anska sada$njost alapitasanak 46. évforduldja alkalmabol 2008. februar 21-22-én Zagrabban tartott
konferenciarol 1asd: Nastanak i razvitak Krséanske sadasnjosti, 1. m.; Lasd még: Glas Koncila 2008. feb-
ruar 24. 26. lap; 2008. marcius 2. 16. lap; IKA4 - Tjedni bilten 2008. februar 20. 7. lap; 2008. februar 27.
10. lap; Igen kritikusan: Martirologij Crkve zagrebacke, Zagrab 1998. 270-274; 152-205. t6bb pontban.

154 Zivko Kustié ugy emlékezik Wojtyta biborossal tortént krakkoi talalkozasara, hogy megkérdezte, mit ten-
ne, ha a kommunista hatésdgok manipulalni kezdenék 6ket, vo. Zivko KusTi¢: Nase crkvene i drustvene
prilike u vrijeme djelovanja ,,Krs¢anske sadasnjosti” [Az Egyhaz és a tarsadalom lehet6ségei a Kr§¢anska
sadasnjost tevékenységének idején], in: Nastanak i razvitak Krscanske sadasnjosti, i. m. 43—47. A kérdés-
16l részletesen: KriSto: Katolicka crkva u totalitarizmu, i. m. 228-241.

155 Sluzbeni vjesnik zagrebacke nadbiskupije SVZN 7 (1977) 200. Seper igy nyilatkozott: ,,Sajnos az utobbi
években tobbszor meg kellett allapitsam, hogy ez a kdzpont, amely tobb hasznos és érdemes miivet adott
ki, egyes publikacioiban és cikkeiben a zsinati megujulas helyett, amely célbdl alapult, egyes kiilfoldrol
importalt allaspontokat fejtett ki, amelyek nem a II Vatikani Zsinat tanitasa szerint valok, amelyeknek
semmi koziik a zsinati megujulashoz, amelyek pontatlanok és vitathatok az Egyhaz tanitasa és gyakorlata



50 JURE KRISTO

Franjo Kuhari¢nak, ramutatva, milyen nagy kar fog szarmazni olyan egyesiilet alapitasa-
bol, amelyet az egyhazi hatdosagok nem hagytak jova, ugyanis mély megosztottsag kelet-
kezik majd a hivek, papok ¢és piispokok, masfeldl a teologiai kar kozott. A kongregacio
nideiglenes intézkedéseket” adott ki a zagrabi katolikus teoldgiai karnak az egyesiilet
tagjaival kapcsolatban, tobbek kozott eldirta, hogy a kar tanarai (bar szavazhatnak) nem
valaszthatok meg dékannak vagy dékanhelyettesnek, és egyetemi palyajukat sem folytat-
hatjak.156 Ugy tiinik, hogy a levelet nem olvasték fel a kari tanacsban, de a dékanvalasz-
tas alkalmaval allitolag dsszefoglalva elmondték a tartalmat.!57

Egy masik fontos dokumentum, amely ezzel az iiggyel foglalkozik, a Quidam
episcopi, a Papi Kongregacio 1982. marcius 8-1 nyilatkozata a papoknak tiltott egye-
siiletekrdl vagy mozgalmakrol.158 Amint a cim jelzi, a kongregacié kifejti, miért nem
alkalmasak bizonyos tarsulatok és mozgalmak arra, hogy azoknak a papok tagjai legye-
nek. Nem nevez meg konkrétan egy tarsulatot sem, ami lehetévé tette, hogy a Krscanska
sadasnjost teologiai tarsulat tagjai azt allitsak, hogy nem rajuk vonatkozik.!3 Az tar-
sulatok megkiilonbdztetésének kritériuma vilagos volt: ha egy tarsulat alapokmanyat és
szabalyait nem hagyta jova az egyhaz korabeli el6ljaré hatosaga, akkor az papok sza-
mara nem megfeleld és nem vehetnek részt benne.!%0 Pavao Zani¢e mostari piispok egy
feljegyzésében leszdgezte, hogy az egyhdzmegyéje teriiletén a Papi Kongregacio nyilat-
kozatat érvényesitették a Dobri Pastir szakmai egyesiilettel és a Krscanska sadasnjost
teologiai egyesiilettel szemben is.16! A piispoki konferencia 1982 tavaszan, aprilis 22-én
Zagrabban tartott ilésén nyilatkozatot adott ki a Papi Kongregacié Quidam episcopi nyi-
latkozatanak értelmezésérdl a Krscanska sadasnjost teologia egyesiilet 6sszefiiggésében:
»--.Kijelentjiik, hogy a papok nem lehetnek tagjai olyan egyesiileteknek és tarsasagoknak,
amelyeknek az alapokmanyat az illetékes egyhazi hatésag nem hagyta jova, és amelyek-
re az idézett Nyilatkozat vonatkozik™.162

szempontjabol. Ez sok katolikusban elégedetlenséget valtott ki. Ismeretes, hogy a piispoki konferencia
betiltotta a Krscanska sadasnjost egyik szamat. A lelkipasztori 4ldas, amelyet 1966-ban adtam, amint a
Krséanska sadasnjost elsé szama is irja, nem az ilyen irasok szamara szantam.”

156 Stanislav VITKOVIC: Suprotno Kustic¢evoj tvrdnji, zabrana proglasena i u zagrebackoj metropoliji [Kusti¢:
nyilatkozataval ellentétben, a tiltast kihirdették a zagrabi érsekségben is], in: Vjesnik 1997. marcius 26.
13. lap.

157 Matija BERLIAK: Odnos Teoloskog drustva , Kric¢anska sadasnjost” prema Katolickom bogoslovnom
Sfakultetu i nadbiskup Franjo Kuhari¢, in: Tkalcié 17 (2013) 509-427.

158 AAS 74 (1982) 642-645. A nyilatkozat altalanos érvényti volt a Katolikus Egyhdz szdmara, de a
Kr$éanska sadasnjost tarsulat volt az egyik kivaltoja.

159 V6. Zvonimir SAGL: Kuharic je Crkvi uzor poput Stepinca, in: Darko Pavi€i¢ (szerk.): Voljeni hrvatski
kardinal Franjo Kuhari¢ [Franjo Kuhari¢ szeretett horvat biboros], Zagrab 2013. 40-51.

160 Ez teljesen vilagos volt a Glas Koncila kommentatora elétt, aki a vatikani dokumentumot ,,a politikai
szféra klerikalizalasa elleni” nyilatkozatként értékeli, lasd: Izjava za slobodnu Crkvu u slobodnom drustvu
21(1982) 7. lap.

161 Glas Koncila 1982. aprilis 18. 6. lap.

162 A nyilatkozat szévegét lasd: Glas Koncila 1982. méjus 2. 5. lap.
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SULYOS TAMADASOK A KATOLIKUS EGYHAZ ELLEN HORVATORSZAGBAN

A katolikus egyhaz ellen intézett tamadasok valosagos lavinajat Horvatorszag mi-
niszterelndke, Jakov Blazevi¢ inditotta el, aki egykor ,,allamiigyész” volt a Stepinac ellen
1946-ban folyo per idején. Bosszantotta Stepinac sirjanak allandd, folyamatos tisztelete
¢és az, hogy 6t az egyhdz boldogga és szentté¢ szandékozta avatni. Blazevi¢ ezért ismét
keményen ratamadt az egyhazra, amelyet mar a birésagon is iildozott, és kozolte, hogy
a jelenlegi egyhdz is ugyanazt a sorsot érdemelné.!®3 Blazevié¢ ugyanebben a beszéd-
ben szemrehanyast tett egyes parttagoknak, akik azt hiszik, hogy ,,a szocializmus els
elofeltétele” a vallasi szabadsagjogok tiszteletben tartasa, amit contradictio in adjecto-
nak nevezett. Ez annak a jele volt, hogy partkorokben is kiilonb6z6 allaspontok vannak
a vallassal, els6sorban a katolikus vallassal szemben kivanatos viszonyrol, ahogyan az
egyhaz sem egységesen itélte meg a kommunista hatosagokkal valo kapcsolatot.

Stepinac biboros halalanak 21. évforduldjan linnepélyesen megemlékeztek rola, és
Kubhari¢ érsek kihasznalta az alkalmat, hogy kifejtse, milyen okokbol nem ért egyet az
egyhaz a masodik vilaghabort torténetének és a zagrabi érsek szerepének kommunista
értelmezésével. A hivek megérezték, hogy az érsek fontos szentbeszédet fog mondani,
ugyhogy kb. hétezren jelentek meg a székesegyhazban az iinnepélyes megemlékezésre,
akiknek pedig nem sikertiilt bejutniuk, azok kint maradtak, a székesegyhaz el6tt és onnan
kovették az eseményt. Kuhari¢ nyugodtan beszElt, és korabeli dokumentumokbdl vett
részletek alapjan mutatta be Stepinac ¢életét a Jugoszlav Kiralysag alatt, a haboru alatt és
a kommunista hatalomatvétel utan. A szé¢kesegyhazban és a téren is sokan voltak, akik
elészor hallottak bizonyos informaciokat Stepinacrol. Mons. Kuhari¢ nem titkolta, hogy
a mondanivaldja valasz a zagrabi hatdsagok legmagasabb rangu vezetdinek nyilvanos
véadjaira és rdgalmaira.!64 Kuhari¢ egyenként megcéfolta és visszautasitotta a Stepinac
biboros ¢s az egyhaz ellen felhozott dsszes vadat. Azt is elmondta, hogy Stepinac érsek-
nek a per soran elhangzott beszédét soha nem hoztak nyilvanossagra Jugoszlaviaban,
ahogyan hivatalos ligyvédjének a beszédét sem, mig az allamiigyész vadjait folyamato-
san hangoztattak mint Stepinac érsek allitélagos biintetteinek bizonyitasat.

Kuhari¢ érsek beszédének, persze, nem oriiltek a part politikusai, annyira nem, hogy
a Glas Koncila katolikus hetilap kiaddjanak megtiltottak a kozlését. A véleménykiilonb-
ség f6 oka a torténelemnek és benne a part szerepének értelmezése volt. Kuhari¢ olyan
torténelmi dokumentumokra hivatkozott, amelyek egészen mas fényben tiintették fol a
torténteket, nyilvan ellentétben azzal, amit a kormanyzat négy évtized 6ta bizonygatott
¢és minden rendelkezésére allo eszkozzel terjesztett, és amelyrdl a nyilvanossag eldtt sen-
kinek nem lehetett mas véleménye. Ugy tiinik, ez volt az igazi oka annak, hogy meg-
tiltottak a szentbeszéd kozlését. Az, amit a hivek hallottak és megjegyeztek, az elhang-
zottak tartalmahoz képest nyilvan nem volt olyan hatast, mintha k6zz¢é tették volna és
mindenki hozzaférhetett volna, hogy alaposabban megeértsék és terjesszek.

Amikor 1983. januar 5-én megérkezett a hir Zagrabba, hogy II. Janos Pal biborossa
nevezte ki Franjo Kuhari¢ zagrabi érseket, az emberekben nétt a biiszkeség és az el-
ismerés a lengyel papa irant, aki a szeretett zagrabi érsek biborosi rangra emelésével
megtisztelte a horvat katolikusokat is. Kuhari¢ atélte a habozas és a kétségek idészakat is

163 Aktualnosti Krséanska sadasnjost 4 (1981), 4,2. kozlés.
164 21. obljetnica smrti kardinala nadbiskupa Alojzija Stepinca [Alojzije Stepinac biboros halalanak 21. év-
forduloja], in: Glas Koncila 1981. februar 22. 3. lap.
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a Krs§canska sadasnjost teologiai egyesiilet dolgaban, de az, hogy hatarozottan és biztos
kézzel megoldotta az iigyet, bizonyosan hozzajarult 0j kinevezéséhez. A biboros, aki a
maga szelid modjan, de magabiztosan és kovetkezetesen a hit alapvetd igazsagaira kon-
centralt, teljes joggal lett egy sokat probalt és szenvedett nép tamasza és erdssége. A nép
halas volt az eldléptetéséért, alazatossaganak elismeréseként értelmezte, hiszen Kuhari¢
soha nem mulasztotta el megjegyezni, hogy mint ,,a lelkek gondozoja” jott; éppen ezt a
lelkipasztori hajlamat és alazatossagat koronazta meg az eléléptetés. A biborosi kineve-
z€s Zagrab és a horvat egyhaz jelentségének elismerése is volt. Az egyhaz 1983. februar
26-¢én, szombaton €s 27-én, vasarnap iinnepelte a biborosi kinevezést a székesegyhazban,
ahova nem fértek be az alkalombol egybegyiilt hivek, kb. 15.000 ember.!65

A VESZJOSLO KELETI FENYEGETESEK

Miutan két év alatt el6készitették a horvat kereszténység 13 évszazadanak jubileumi
zaroiinnepségeit, az évfordulot 1984. szeptember 8-an és 9-én linnepelték az orszagos
eucharisztikus kongresszussal Marija Bistricaban. Zagrabhoz kozel, a nemzeti Maria-
kegyhelyen rendezett innepségen kb. 400.000 hivd, 1.100 koncelebrans pap, 35 piis-
pok, ill. érsek és ot biboros vett részt. Jelen voltak szlovén, magyar, alban, szlovak és
mas nemzetiségi katolikusok is. A papa nevében Franz Konig biboros, bécsi érsek volt
a fécelebrans.

A nagyszabasu hivatalos iinnepségeket és az altaluk teremtett 1égkdrt nem lehet el-
gondolni az altalanos politikai események figyelembevétele nélkiil. A jobb klimahoz
meghatarozé modon jarult hozza a , keleti” Eurdpa két embere, a lengyel papa, I1. Janos
Pal és a Szovjetuni6 kommunista partjanak f6titkara, Mihail Szergejevics Gorbacsov,
de Ronald Reagan, az USA elndke is. Nagy jelentdségli volt Reagan és Gorbacsov ta-
lalkozoja, amelyre 1985. november 19-e és 21-e kozott keriilt sor Genfben. II. Janos
Pal felszolitotta az egész katolikus egyhazat, hogy imadkozzon a megbeszélés sikeré-
ért. Amikor a 80-as évek végén létrejott 1. Janos Pal és Gorbacsov talalkozodja is, orisi
valtozasok eldhirnokéve valt a vilagban. Ezek az események azonban elérevetitették a
kommunizmusnak mint gazdasagi és politikai rendszernek a lehetséges bukasat is, ami
idegessé tette a jugoszlav kormanyzatot. Ez idére mar el6térbe keriilt a kiilonb6z6 etni-
kumok viszonya egymashoz, amelyet a gazdasagi problémak csak még nehezebbé tettek.
Ezért az orszag keleti részében, Szerbidban érlel6dd €s robbanassal fenyegeto folyama-
tok mellett eltdrpiiltek a katolikus egyhaz vezetdi és a politikai vezetdk kozotti nézet-
eltérések és viszalyok. Sem a katolikus egyhazban, sem a partban senki nem fogta fel
a maga mélységében, hogy mit jelent a Szent Janos templom (Sv. Jovan) helyreallitasa
Jasenovacban, amelyet a szerb patriarka 1984. szeptember 2-an szentelt folt, tehat a hor-
vat nemzet katolikus eucharisztikus kongresszusanak eldestéjén. De hamarosan kideriilt,
hogy a jasenovaci usztasa tabor a szerb nép gyiilekezési kozpontjava valt, ahol kiilon-
leges igényeit és politikai koveteléseit hirdette meg, foképpen a horvatokat és a katoli-
kus egyhazat vadolva a szerbek balsorsaért és szenvedéseiért.!©0 A horvat- és katolikus-
ellenes propagandat harom intézmény terjesztette: a Szerb [rok egyesiilete (Udruzenje

165 Glas Koncila 1983. marcius 13. 1-11. lapok.
166 Lasd Sabrina Petra RAMET: The Serbian Church and the Serbian Nation, in: Sabrina Petra Ramer, Donald
Treadgold (szerk.): Render unto Caesar: The Religious Sphere in World Politics, Washington DC 1995.
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knjizevnika Srbije — UKS), a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (Srpska
akademija nauka i umetnosti — SANU) és a Szerb Ortodox Egyhaz (Srpska pravoslavna
Crkva — SPC).167

A 80-as évek végére mar vilagossa valt, hogy Jugoszlavia de facto felbomlott, és
mindenki csak azt kérdezte, hogyan lehet majd ligyesebben legalizalni és hivatalossa
tenni a kiiszobon allo felbomlast, bar a rendszer Ujsagiroi még azt allitottak, hogy ez
egyszeriien egy feltételezés, amirél csupan beszélnek.!08 1989. marcius végén Slobo-
dan MiloSevi¢ mar jo uton volt annak a Jugoszlavianak a lebontasa fel¢, amelyet Josip
Broz Tito alkotott és tartott fenn a totalis kontroll és terror modszereivel, a hadsereg, a
rendérség és a titkosszolgalatok segitségével, és amelyhez a katolikus papsag egy része,
valamint néhany piispok is kezdett csatlakozni. 1989. marcius 28-an a Szerb Szdvetsé-
gi Koztarsasag nemzetgytilése modositasokat szavazott meg az alkotmanyban, amelyek
megfosztottak a Vajdasagot és Koszovot addigi stdrusuktol, miszerint Jugoszlavia részét
alkotjak, és Szerbia szerves részévé valtak. Ez volt Szerbia tervszerl kiterjesztésének
elsd 1épése azzal a végcéllal, hogy ,,minden szerb egyetlen allamban éljen”.199 Milogevié
még aznap, a Kosovo Pole-i csata hatszazadik évforduldja alkalmabol éppen egy Kosovo
Pole-i tdmeggytilésen katonai tamadast helyezett kilatasba azok ellen a régiok és né-
pek ellen, amelyek nem hajlandok alavetni magukat a szerb kovetelések diktatumanak.
A Horvatorszagban €16 szerbek, legalabbis azok, akik a varosokon kiviil éltek, MiloSevi¢
politikajaval egyetértve reagaltak, és fellazadtak az ellen, hogy Horvatorszagban a hor-
vét legyen a hivatalos nyelv!7, amit diszkriminacionak és jogfosztasnak tartottak a hor-
vatok részérél.17! Az ilyen tiintetések cstcspontja 1989. julius 8-a és 9-e volt, amikor
egy Knin mellett tartott tdomeggytlésen meghirdették a ,,Minden szerbet egy allamba!”
programot. 172

A vallasi kozosségek képviseloi szilardan felsorakoztak a sajat népeik mellett annak
érdekében, amit a nép és olykor a politika képviseldi is kértek és koveteltek mint sa-
jat jogot. De jelentds véleménykiilonbségek voltak kozottiik. Mig a katolikus fopapsag
megerodsitette, hogy a népnek joga van a sajat kultarajahoz, nyelvéhez és dllamahoz, nem
hibaztatott senkit, mert akkor a jugoszlav foderacié6 minden népének korlatozva voltak
ezek a jogai, a Szerb Ortodox Egyhaz még a politikusokat is feliilmulta masok, féleg a
horvatok és az albanok hibaztatasaban a szerb nép helyzetéért, és olyan jogokat kdvetelt

167 A kovetkezé mii ezt haromszirmii viragnak nevezi. Milorad TOMANIC: Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj
(A szerb egyhaz a haboruban és a haboruk a szerb egyhazban], Belgrad 2001. 11. lap.

168 Danas, 1986. marcius 4. 12. lap.

169 V0. BILANDZIC: Hrvatska moderna povijest, 1. m. 695-778.

170 Biskupi o promjenama ustava [A piispokok az alkotmanyok valtozasakor], in: Glas Koncila 1987. januar
4; 1987. januar 18; Aktualnosti Krs¢anska sadasnjost 1989. februar 3, 3. lap; i. m. 1989. januar 27. I, II.
kozlés.

171 Meri STAIDUHAR: Duhovi iz boce [A lelkek az iivegben], in: Danas, 1989. méjus 23.

172 A Knin melletti Krk ortodox monostoranak restauralasa az tinnepségek alkalmabol szimbolikus volt. A
monostort a kulturalis és torténelmi miiemlékek védelmére létrehozott allami és regionalis hivatalok ta-
mogatasaval akkor restauraltak, amikor a katolikus templomok és intézmények semmit sem kaptak ebbdl
a forrasbol. A horvat kormany German patriarka érkezésére 4,5 km hosszu utat aszfaltoztatott le a monos-
tor felé vezetd ton. Lasd TV dnevnik 2, 1989. junius 25; Marinko CuLI¢: Kokarde opet sjaje A kokardak
Ujra ragyognak], in: Danas 1989. julius 18. Ennek a szimbolikdja egyértelmil, ha figyelembevessziik,
hogy 1991-ben éppen Kninben emelték a szerbek barrikadokat els6 alkalommal és kezdték meg a fegyve-
res felkelés Horvatorszag ellen, amelyet timogatott a szovetségi kormany.
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a sajat népe szamara, amelyek csak mésok jogainak korlatozasaval valésithatok meg.!73
Ezért az egyhazak is ¢élesen szembekeriiltek egymassal. Luka Vinceti¢ katolikus pap is,
aki hajlandonak mutatkozott az egyiittmikddésre a kommunistakkal, sziikségét érezte ki-
emelni, mennyire mas a két egyhaz magatartasa: ,,En pedig ugy latom, hogy a katolikus
egyhaz, mondjuk gy, hétkdznapi magatartasa egészen mas Horvatorszagban és mashol,
mint a Szerb ortodox Egyh4zé Szerbidban és mashol.”174

A kiilonbséget naponta bizonyitotta Kuhari¢ biboros ¢s a katolikus piispokdk konfe-
rencidja. Alojzije Stepinac biboros haldlanak évforduldjan, az 1989. februar 10-én tartott
iinnepi megemlékezésen Kuhari¢ biboros kiemelte, mit jelent keresztény felfogas szerint
a ko6zjo: ,,...szabadon €lni és fejlodni a sajat identitasunkban és szuverenitasunkban, amit
az allamisag fejez ki az élet minden teriiletén: erkolcsi, spiritualis, kulturalis és anya-
gi téren.”17> Kuhari¢ allaspontjit hamarosan megerésitette a jugoszlav piispdki konfe-
rencia 1989. oktober 2-t61 4-ig Djakovoban tartott iilésén a hiveknek kozreadott levele,
amelyben a piispokok ramutattak a horvat nép ellen iranyuld, tervezett ,,»pszichologiai
terrorizmus« folyamatos ndvekedésére”, mar kollektiv biinosnek kialtjak ki, ,,ami nyug-
talansagot kelt a népben”.176 A | pszicholégiai terrorizmus” stlyos kifejezés volt, de a
plispokok ugy gondoltak, hogy nem tiloztak, hanem a horvat nép aktualis helyzetének és
azoknak a fenyegetéseknek megfeleld nyelvezetet hasznaltak, amelyeknek ki volt téve,
¢s a szavak bizonyosan vonatkoztak a Szerb Ortodox Egyhaz vezetdire is. Hangsulyozni
kell, hogy a katolikus piispokok nyiltan tamogattak nemcsak a horvat tarsadalom de-
mokratikus atalakitasat (szabad valasztasok), de az ,.egyesiilés” szabadsagat is mint a
polgari élet magasabb szintjének jelét és kifejezését, ami elsGsorban a szomszéd népek
»Higazsagossagon s kolcsonds tiszteleten nyugvo egylittélésének megteremtésére” vonat-
kozott.!77 Ez valésziniileg célzas volt a jugoszlav allam szovetségi alapu tjjaszervezését
tamogat6 horvat politikai gondolatra.

Ebben a bonyolult helyzetben Franjo Tudman lépett a leghatasosabban, aki az el-
sOk kozott alapitott partot, a Horvat Demokratikus Kozosséget (Hrvatska demokratska
zajednica — HDZ), amely késobb, 1989. november 29-én az 6 nevében nyilvanos fel-
hivast intézett ,,a Horvat Szovetségi Koztarsasag allampolgaraihoz és parlamentjéhez
(szabor), valamint az egész horvat néphez”. Ebben az all, hogy ,,a horvat népnek igénye
és modja van onrendelkezési jogainak érvényesitésére torténelmi és természeti hatarain
beliil”.178 A felhivas minden horvathoz szolt, aki a hazajdban vagy kiilfoldon €I, és tor-
ténelmileg annyira radikalis volt, hogy a tobbi partot nemcsak megddbbentette, hanem
egyenesen sokkolta, azt sem tudtak, hogyan viszonyuljanak hozza, legalabbis amig ki
nem dertilt, hogy az otthon és kiilf61don €16 horvatok tart karokkal fogadjak és kezdenek
tdmegesen belépni a HDZ-be.!79

Az egyetlen korabeli horvat politikai erd, amelynek tényleges hatalom volt a kezében,
a Horvat Kommunistak Szdvetsége Kozponti Bizottsaganak elndksége ez idére megér-

173 Nebojsa Porov (szerk.): Srpska strana rata [A szerb rész a habortiban], Belgrad—Zrenjanin 1996;
TOMANIC: Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, 21sk.

174 Luka VINCETIC: Stetna pacifikacija [Az artalmas pacifikacié], in: Danas 1989. szeptember 26.

175 Aktualnosti Kr§éanska sadasnjost 1989. februar 17. Prilog I, 3.

176 Aktualnosti Kr§éanska sadasnjost 1989. oktober 6. Prilog IV. 9—11.

177 1. h. 11.

178 Glasnik Hrvatske Demokratske Zajednice 1990. 3. szam, 17sk.

179 Sime DUNATOV: Zacetci visestranacja u Hrvatskoj 1989 godine [A tobbparti demokracia kezdetei Horvat-
orszagban 1989-ben], in: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 52 (2010), 381-397 (390).
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tette, hogy a kommunizmus &sszeomlott Kelet-Eurdpaban, és kiirta a valasztasokat. A
Horvat Kommunistak Szovetségének 1989. december 11-i iilésén Ivica Racan (1944—
2007) lett a part elndke, €s bevezettek néhany alapvetd torvényi valtozast. A tarsadalmi
szervezetekrol szolo torvény modositasa legalissa tette politikai partok létrehozasat, ez
pedig legitimalta a fennall6 helyzetet. A Horvat Kommunistak Szdvetsége megvaltoztat-
ta a nevét, amely ,,Horvat Kommunistak Szovetsége, a Demokratikus Valtozasok Partja”
lett (Savezkomunista Hrvatske Stranka demokratskih promjena, SKH-SDP). Ezzel a Ju-
goszlav Kommunista Szdvetség is bekapcsolodott a vilagnak azt a részét érintd korszak-
valtasba, amelyet nem minden lenézés nélkiil neveztek ,, Kelet-Eurdpanak”, és amelynek
altalanos vonésa volt a kommunista ideologia uralma és a velejaré totalitarizmus.180 A
magyar parlament 1989. januar 11-én legalizalta a tobbpartrendszert, és még abban az
évben, november 10-én a német nép ledontdtte a berlini falat, ami lehetdvé tette Német-
orszag ujraegyesitését 1990. oktober 3-an. 1990-ben minddssze 6t honap alatt levalt a
Szovjetuniorél Litvania, Lettorszag, Esztorszag és Gruzia, amivel befejezédott a Szov-
jetunio felbomlasa 74 évig tartd fennallas utan.

Az 1 piispokok kinevezésével megfiatalodott horvat fopapsag!8! lelkesen fogadta a
szabad valasztasok lehet6ségét Horvatorszagban. Jugoszlavia piispoki konferenciajanak
bizottsaga, amelynek elndke Mons. Srecko Badurina Sibeniki piispdk volt, 1990. januar
26-an kiadott egy nyilatkozatot a horvatorszagi szabad valasztasokrol. A nyilatkozat el-
ismerte, hogy az ijabb politikai partok létrehozasa Horvatorszagban a demokracia felé
tett 1épés volt, és emlékeztetettt arra is, hogy ezt a folyamatot ,,szabad, kdzvetlen, titkos
¢s érvényes valasztasokon” kell végigvinni. A nyilatkozat figyelmeztetett arra, hogy min-
den politikai partnak azonos anyagi eszkdzoket és azonos hozzaférést kell biztositani a
tomegtajékoztatasi eszkdzokhoz. Tovabba, emlékeztette a hiveket, hogy a valasztasokon
vald részvétel vallasi kotelesség. 182 A katolikus egyhdz elkételezettsége a szabad valasz-
tasok mellett kiszamitott 1épés volt, ugyanis biztos volt abban, hogy a népakarat szabad
megnyilvanulasa a kommunizmus végét jelenti és szentesiti Horvatorszagban.

AZ EGYHAZ ES A HORVATORSZAG ELLENI HABORU

1991 elején nagyon komoly volt a politikai helyzet. A jugoszlav néphadsereg azzal
fenyegetett, hogy atveszi a hatalmat Horvatorszagban ¢és lefegyverezi a horvat renddri
erbket. Tudman elndk 1991. januar 23-an felhivassal fordult ,,minden horvathoz és a hor-
vat nép barataihoz a vilagban”, amelyben kifejtette, hogy katonai allamcsiny veszélye
fenyeget. Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovindban a katolikus egyhaz vezetéi is

180 BiLANDZIC: Hrvatska moderna povijest, i. m. 767; A Time amerikai hetilap feltételezte, hogy II. Janos Pal
¢és Ronald Reagan elndk Osszeszovetkeztek a kommunizmus megbuktatasara. Lasd: The Holy Alliance,
in: Time 1992. februar 24. 12-19; Nem kétséges, hogy a papai megnyilatkozasok elitélték a kommuniz-
must és apostoli levelei a nacizmust és a kommunizmust egyarant felel6ssé tették a masodik vilaghaboru
kirobbantasaért, vo. Inoslav BESKER: Dvije iste dogme i bijeg od boga, in: Vjesnik 1989. augusztus 28. 3.
lap.

181 1989 végén Zelimir Puljiéot dubrovniki piispokké nevezték ki (sziil. 1947, 2010-ben zadari érsek). 1990
elején, Josip Pavlisi¢ visszavonulasat kovetéen, Antun Tamarut lett a rijekai pilispok (1932-2000), Srecko
Badurina TOR pedig $ibeniki ptispok lett (1930-1996).

182 Izjava Komisije BKJ za pravdu i mir [A Jugoszlav Piispoki Kar Bizottsaganak nyilatkozata az igazsagos-
sagrol és békérdl], Aktualnosti Krsc¢anska sadasnjost 1990. februar 2. 1. lap.
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tudtak, milyen kényes a helyzet és bonyolult a politikai probléma. A jugoszlav pilispoki
konferencia allandoé bizottsaganak nevében Franjo Kuhari¢ biboros 1991. marcius 13-an
békés megoldasra szolitotta fel Jugoszlavia kdztérsasagait.!83 Az egyhdzi intézmények
felhivdsai nem tudtdk megallitani a habors gépezetet.!84 A horvétorszagi szerbek ki-
kialtottak a maguk autonom teriileteit és megtagadtak az engedelmességet a horvat ha-
tosagoknak. 1991. marcius 31-én, hisvét napjan a Horvat Koztarsasag beliigyminiszté-
riumanak erdi és a Krajinai Szerb Autonoém Teriilet miliciaja kozott a Plitvicei tavaknal
lezajlott 6sszecsapasban megolték az elsé horvat honvédot. Ezutan a Jugoszlav Néphad-
sereg lezarta az utat a forrongo teriilet koriil, a szerbek pedig kis id6 mulva a glinai rend-
Orség épiiletének megtamadasaval kezdték kiterjeszteni az un. Krajinai Szerb Autonom
Teriiletet Horvatorszag mas részeire.!8>

A horvat hatosagok tigy dontdttek, hogy nincs mar mire varni, és 1991. junius 25-
én kikialtottdk Horvatorszag fiiggetlenségét,!86 de a Jugoszlav Néphadsereg és a szerb
paramilitaris alakulatok is fokoztak a tdmadasokat a horvat falvak és varosok ellen. 1991.
junius 27-én a katolikus plispokdk nyilatkozatot adtak ki a dramai fejleményekr6l, ame-
lyek Horvatorszag és Szlovénia szuverenitasanak ¢és fiiggetlenségének kikialtasat kovet-
ték; ebben emlékeztettek arra, hogy az alkotmanyos dontések, példaul a horvat szabor
dontései, nem csupan a hatalmon 1év6 emberek akaratabdl, hanem a nép akaratabol is
sziilettek, amelyet a szabad valasztasok fejeztek ki és kés6bb megerésitett egy vélemé-
nyezd és egy ligydontd népszavazas. Ezért a plispokok hangsulyoztak:

Az, hogy a JSzSzK régi alkotmanyos rendje nevében a Jugoszlav Néphadsereg
és fegyveres magancsoportok katonai erdvel szegiilnek szembe a horvat szabor
¢és a Szlovén Koztarsasag parlamentje altal hozott alkotmanyos hatarozatokkal,
ellenkezik az erkdlccsel, az emberi jogok és a népek onrendelkezési joganak tisz-
teletével. Ezért elitéljiik ezeket a cselekményeket, és felszolitjuk a nemzetkdzi
kdzvéleményt is, hogy erélyesen itélje el azokat.!87

A haborus pusztitds azonban mar javaban folyt, és nem lehetett megallitani. A tele-
vizi6 és a radio hirei folyamatosan 61doklésrdl, nemi erészakrol, gyujtogatasrol és tildo-

183 Velimir BLAZEVIC: Katolicka crkva i rat u Bosni i Hercegovini. Dokumenti o stavovima i zauzimanju
Katolicke crkve za mir i posStivanje ljudkish prava i gradanskih sloboda i za ocuvanje drzave Bosne i
Hercegovine [A Katolikus Egyhaz és a habort Bosznia-Hercegovinaban. A Katolikus Egyhaz a béke, az
emberi és a polgarjogok szolgélataban, tovabba Bosznia-Hercegovina Allam megmentésére. Dokumentu-
mok] 1989-1996, Sarajevo 1998. 58sk.

184 Az Apostoli Szentszék szamos megnyilatkozasahoz lasd Velimir BLAZEVIC: Stanoviste i angaZiranje
Svete Stolice u aktualnim zbivanjima i promjenama u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini [Az Apostoli
Szentszék allaspontja és tevékenysége Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina helyzetével és valtozasaival
kapcsolatban], in: Rat u Bosni i Hercegovini. Uzroci, posljedice, perspektive, Samobor 1994. 123—137.

185 Davor MARUAN: Slom Titove armije: JNA i raspad Jugoslavije [Tito hadseregének kudarca. A jugoszlav
néphadsereg és Jugoszlavia felosztasa] 1987-1992, Zagrab 2008. 228sk. 248-250. 263.

186 Ezzel kapcsolatban lasd a Horvat Koztarsasag Parlamentjének 1991. julius 8-én kelt nyilatkozatat a Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasaggal valo allami és torvényes kapcsolatok megszakitasarol in:
Miroslav TUBMAN: Istina o Bosni i Hercegovini - dokumenti [ Az igazsag Bosznia-Hercegovinardl. Doku-
mentumok] 7991-1995, Zagrab 2005. 66sk.

187 Katolicki biskupi Jugoslavije [Jugoszlavia katolikus piispokei]: Izjava 1991. junius 27, BLAZEVIC:
Katolicka crkva i rat u Bosni i Hercegovini, i. m. 63sk.



A katolikus egyhaz és a kommunista rendszer Horvatorszagban 1945-t61 1990-ig 57

zésrol szoltak, amit a szerb erdk kovettek el a horvatok ellen. Azok koziil, akiket nem
iildoztek, sokaknak mégis menekiilniiik kellett, hogy mentsék életiiket.

Az Eurépai Kozosség (EK) 1991 szeptemberében szervezett egy békekonferenciat a
volt Jugoszlavia targyaban, amelynek az 1991. julius 8-i brioni nyilatkozat értelmében
kellett volna cselekednie; ez a nyilatkozat nem tagadta Horvatorszag jogat a fliggetlen-
ségre, de harom honap haladékot adott a megvalositassal jaré intézkedésekre. Tehat a
nemzetkdzi kozdsség mar lemondott Jugoszlavia életben tartasarol, amit nyilvan a habo-
i pusztitasai és a Horvatorszag elleni szerb agresszio soran elkdvetett biincselekmények
is indokoltak (Vukovart mar foldig romboltak, bar még nem esett el). Az elvi politika
azonban nem biztositotta a béke helyreallitasanak igazsagos és kovetkezetes politikajat,
védeni a sajat érdekeiket. A nagyobb befolyassal rendelkez6 nemzetek az Eurdpai Ko-
zOsségben ¢€s az ENSz-ben is a sajat allitolagos katonai, gazdasagi, stratégiai, kapcsolati
¢és mindenféle egyéb érdekeiket védelmezték, de a megtamadott nép érdekeit, amely el-
viselte a haboru kovetkezményeit, nem vették figyelembe. Ezért az Eurdpai Kozdsség
kdzbenjarasa Horvatorszagban 1991 6szétdl olyan példa, amely jol szemlélteti a ,,nem-
zetk6zi k6z0sség” megosztottsagat és szétesettségeét.

A habort és utana a felszabadulast, ami Horvatorszagot az atlanti és eurdpai integ-
racio utjara terelte az Eurdpai Unio teljes jogl tagsagaig, egy masik tanulmanynak kell
majd targyalnia.

Olaszbol forditotta:
Falvai Teréz és Somorjai Adam OSB
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PROBLEMAFELVETES

A jezsuita renden belill a legnagyobb Onallosagot biztositd, Osszetett intézményi
funkciokkal bird intézménytipus a kozoktatasi feladatokat végzo és kiterjedt lelkipasz-
tori tevékenységet folytatd, gyakran a jezsuita missziok kiindulasi pontjaként szolgalo
kollégium volt.! Minden kollégium azonban egyuttal 6nallo gazdasagi egységet is képe-
zett, amely a kollégiumban ¢16 rendtagok ¢és a vilagi segitdtestvérek mindennapi megél-
hetését, ellatasat, megfeleld életkoriilményeit, a feladataik ellatasat lehetdveé tevo targyi
feltételeket, valamint az épiiletallomany fenntartasat volt hivatott biztositani. Elsdsorban
talan a kedvezotlen forrasadottsagoknak és a feladat sokrétiiségének tudhato be, hogy a
téma jelentsége ellenére mindezidaig nem allt a kutatas homlokterében a kollégiumok
gazdalkodasanak, vagyoni helyzetének feltarasa. Jelen kdzlemény ennek elvégzését nem
vallalhatja magara, csupan némi adalékkal kivan szolgalni a kassai kollégium példajan
keresztiil a feloszlatasakor meglévo vagyoni helyzetének bemutatasaval.

A magyarorszagi torténetirasban kozhelynek szamit, hogy a kassai jezsuita kollégi-
um fennallasa idején az oktatasban és a hitéletben, a tarsadalmi életben beto6ltott szerepe
révén a fels6-magyarorszagi katolicizmus bastyaja volt. A témat érintd szakirodalomban
rendre emlitésre keriilnek azok a legfontosabb alapitvanyok, birtokok is, amelyek a kol-
légium és kapcsolodd intézményrendszere 1étrejottének és stabil miikddésének alapja-
ul szolgaltak. A kassai kollégium torténetérél azonban mindezidaig nem késziilt atfogo,
a modern tudomanyossag szempontjait érvényesitd torténeti munka, igy az idékdzben

* Jelen kozlemény az HUN-REN-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoportban folyo kutatasok keretében ké-
sziilt.; Eziton szeretném megkdszonni Fazekas Istvan egykori bécsi magyar levéltari delegatus hasznos
tanacsait, észrevételeit.

1 Az intézménytipus fejlédésének torténetére: KADAR Zsofia: 4 jezsuita kollégium mint intézmény fejlédése
a XVII. szdazad elejéig. In: Helytallas. Tanulmanyok a XII. E6tvos Konferencia torténeti iilésér6l. Szerk.
Laszlo Gabor — Toronyi Alexandra. [Bp.], E6tvds Collegium Toérténész Mithely, 2012. (Acta Historica
Collegii de Iosepho E6tvos Nominati — Series 1., Nr. 3.) 193-214.; A jezsuita kollégiumok intézményi
funkciodira 1d. még Gy6r példajat: KADAR Zsofia: A gydri jezsuita kollégium intézményi funkcioi a 17. szd-
zadban (1626-1671). In: Jezsuita jelenlét Gy6rben a 17-18. szazadban. Tanulmanyok a 375 éves Szent
Ignac-templom torténetéhez. Szerk. Fazekas Istvan — Kadar Zsofia — Kokényesi Zsolt. Gyor, Szent Mor
Bencés Perjelség, 2017. 87-131. (A tovabbiakban: KADAR 2017.)
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megsziiletett fontos részeredmények szintetizalasa sem tortént meg, és a kollégium va-
gyoni alapjanak teljesebb korii szambavételére sem keriilt sor.2

A kassai jezsuita kollégium 1773-ban meglévo dsszvagyonanak legfontosabb forrasa-
ul egy, a kollégium feloszlatasara kikiildott vegyes bizottsagnak a miikddéséhez k6tddo
iratanyagban talalhato, tdjékoztato jelleggel készitett kimutatas szolgal. Az Informatio de
Collegio Cassoviensi extinctae recens Societatis Jesu cimet viseld, masolati példanyban
meglévd, egy nagyobb iratanyag mellékleteként megtalalhato iraton a kollégium utolso
rektoranak, Prileszky Janosnak, a kollégium feloszlatasat végzoé vegyes bizottsag tagja-
inak, Okolicsanyi Jozsef szepesi kamarai tanacsosnak és Kelcz Antal Abauj varmegyei
alispannak, valamint taniként Berecz Mihaly kassai plébanosnak a nem sajat kezii ala-
irdsa olvashato. Segitségével atfogo kép alkothatoé a kassai jezsuitak vagyoni allapotarol,
a kollégium alaptSkéjének nagysagarol, alapitvanyairol, birtok- és ingatlanvagyonarl.3
Az Informatio (a tovabbiakban csak kimutatds) nem teljességgel ismeretlen a kutatas
szamara, minthogy a jezsuitadk nyomdajat kiilon tanulmanyban bemutat6 Pavercsik Ilona
is felhasznalta a nyomda gazdalkodasanak vizsgalatakor, a forrasban rejlé lehetdségek
maradéktalan kiaknazéasara azonban témajabol adodéan nem volt lehetésége.*

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kovetkezdkben felvazolt kép az atnézett forra-
sok jellegébdl kovetkezden statikus, minthogy azok lényegében csak egy pillanatnyi al-
lapotot tiikroznek vissza. Nem tartalmazzak a rendtagsaggal és a vilagi személyzettel
kapcsolatos mindennapi koltségeket, valamint a kollégium kassai ingatlanvagyonanak
pénzdsszegben kifejezett érté¢kére sem szolgaltatnak adatokat. Magatol értetédden nem
talalhatdé meg benniik a kollégiumon beliil kiilon-kiilon gazdasagi egységet képezd két
intézménynek, az 1760-ban az egri papi szeminariumba beolvasztott kassai papneveldé-
nek, a Kisdianumnak, valamint a kollégium feloszlatasa utan vilagi papok vezetésével

2 A kassai kollégium torténetére csupan Farkas Robert premontrei szerzetestanar 19. szazad végi, a kas-
sai gimnazium torténetét az annak szervezeti kereteit biztosité kollégiuméval egyiitt targyald, mara mar
sok tekintetben elavultnak tekinthetd munkaja nydjt némi tampontot: FARKAS Robert: 4 kassai kath.
fogymnasium torténete. In: A jaszovari prémontrei kanonokrend kassai fogimnaziumanak évi jelentése az
1894-1895. iskolai évrél. Kassa, s.n., 1895. 1-224. (A tovabbiakban: FARkAs 1895.); Az elmult évtizedek
munkai koziil (a teljesség igénye nélkiil) a kassai jezsuita kollégium torténetének egy-egy vonatkozasa-
ban érdemben 1 eredményekkel szolgaltak: MIHALIK Béla Vilmos: Papok, polgarok, konvertitak. Kato-
likus megujulas az egri egyhdzmegyében (1670-1699). Bp., MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Térténettudomanyi Intézet, 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések) passim.; Béla Vilmos Mi-
HALIK: Im Dienst der katholischen Erneuerung. Das Priesterseminar Kisdianum in Kaschau von 1665
bis 1699. In: Das Trienter Konzil und seine Rezeption im Ungarn des 16. und 17. Jahrhunderts. Hrsg.
Marta Fata — Andras Forgd — Gabriele Haug-Moritz — Anton Schindling. Miinster, Aschendorff Verlag,
2019. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. Bd. 171.) 203-213.; Pavercsik llona: Egy jezsu-
ita tulajdonban lévé nyomda iizleti , titkai”. A kassai akadémia nyomddja. In: Az Orszagos Széchényi
Koényvtar Evkonyve 1984—1985. FelelSs szerk. Kovécs Ilona. Bp., OSZK, 1992. 335-360. (a tovabbiak-
ban: PAVERCSIK 1992.); NAGY Kornél: 4 jezsuita rendhdzak tokaj-hegyaljai szélébirtokldsa a 17. szdzad
végén. In: Katolikus megtjulds Eszakkelet-Magyarorszagon. Miivelddéstorténeti konferencia a jezsuita
rend sarospataki megtelepedésének 350. évforduldja alkalmabol. Sarospatak, 2013. oktober 3—4. Szerk.
Szabo Irén. Sarospatak, Romai Katolikus Egyhazi Gytijtemény, 2014. (Folia Collecta II.) 240-259. (ezen
beliil a kassai jezsuitak sz6l6ire vonatkozo részek: uo. 250-251.; A tovabbiakban: NaGy 2014.)

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) E 211, Magyar kincstari levél-
tar, Magyar Kamara Archivuma, Lymbus (a tovabbiakban: E 211) 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen
beliil 1d. az ,,A” jelzéssel ellatott mellékletet: fol. 57-64.); Masik, szintén masolati példanya, amelyen csak
Prileszky neve olvashato: MNL OL E 152, Magyar Kamara Archivuma, Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E
152), Irregestrata, Collegium Cassoviense (a tovabbiakban: Irreg. Coll. Cass.) 204. d. 15. t. Nr. 1.

4 PAVERCSIK 1992. 344., passim
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tovabb miikdd6 nemesi konviktusnak a vagyoni kimutatdsa sem, ezeknek bemutatasa
ezért nem is célja e kozleménynek.?

A KASSAI KOLLEGIUM VAGYONI ALLAPOTA A FELOSZLATASKOR

A kassai jezsuita kollégium vagyonanak legfontosabb részét egyértelmiien a még
1643-ban nekik adott mislyei (Szent Miklos) prépostsag jelentette.6 Jelentésége jol kivi-
laglik a mar a Jézus Tarsasaga feloszlatasat kovetden, a rend magyarorszagi és horvator-
szagi vagyonarol késziilt, 1776. november 10-re datalt kimutatasbol, amely a prépostsag
akkori Osszértékét 238300 forintban allapitotta meg. A kimutatasban szerepld javadal-
mak koziil a régioban csupan a 18csei jezsuitakhoz tartozoként feltiintetett, a szepesi pré-
postsag részét képezd Menedékszirt (az iratban ,,Kartaufsen Giitter S. Joannis de Lapi de
refugii”’) volt hasonldan jelentds, amely a kimutatas szerint 206970 forintot ért. Nagysag-
rendileg hasonlonak tekinthet6ek a gyori jezsuita kollégium mikodésének alapjat jelentd
veszprémvolgyi egykori apacakolostor 218320 forintra becsiilt javai, amelyek azonban
kiegésziiltek a 1ébényi apatsaghoz tartozo, 75500 forintnyi birtokrészekkel. E16bb nagy
javadalmaktol a kimutatas szerint mar messze elmaradt a soproni jezsuita kollégium 6
anyagi alapja, az egyébként szintén jelentds értéket kitevd, 123900 forintra becsiilt por-
néi apatsig.’

A mislyei prépostsagon kivill a jezsuitak jelentds szélobirtokokkal is rendelkeztek.
1643-ban, még a kassai misszios rezidencia id6szakaban Ajtay Janos egri kanonok szik-
sz01 hazat és ugyanott négy sz616jét adomanyozta nekik, amelyek a feloszlataskor is a
kollégium birtokaban voltak.8 1655-ben és 1663-ban tovabbi harom kis sz616t (,,tres
vineola”) vasarolt meg a rendhdz az Abatij varmegyei Korlaton, amelyeket 1773-ban mar

5 A nemesi konviktus és a Kisdianum alapitvanyainak, vagyoni alapjanak a bemutatasat a kassai jezsuita
gimnazium didksaganak anyakonyvi adatbazisa el6tt helyett kapo, kéziratban mar meglévé elétanulmany-
ban fogom bemutatni.

6 A prépostsag birtokaiként a kimutatds az Abauj varmegyei Also- és Fels6-Mislyét, Balogdot és Olsvat,
valamint a Saros varmegyei Boroszlot, Janot és Mérk felét (Alsomérket) sorolja fel. MNL OL E 211 92. d.
I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 60v.).; Ezekr6l 1774-ben kiilon 6sszeiras is késziilt: MNL OL
E 152 Irreg. Coll. Cass. 204. d. 15. t. Nr. 2. (az irat a kovetkezd, tartalmat tekintve a prépostsagra vonat-
kozo cimet viseli: ,,Conscriptio unversorum bonorum immobilium antea per collegium abolitae Societatis
Jesu Cassoviense possessorum juxta praescriptam cameralem idaeam commissionaliter peracta’)

7 L Ausweif3 des gesammten Jefsuiten Vermogen in Hungarn und Kroaten”, Pozsony, 1776. november 10.
MNL OL N 13, Regnicolaris Levéltar, Archivum palatinale, Archivum locumtenentiale Alberti ducis
Saxoniae, 36. cs. Lad 68. Fasc. 16. Nr. 27. (a kimutatas a fentebb felsorolt javadalmakat az ugyneve-
zett ,.geistliche Giitter”, vagyis egyhazi joszagok kozott sorolja fel, mig masokat kincstari kezelésben
1évoként tintet fel); A gy6ri jezsuitakhoz tartozo veszprémvolgyi apacakolostor egykori birtokaira és a
1ébényi toredékbirtokrészekre 1d. még: KADAR 2017. 121-125.; KADAR Zsofia: Jezsuitak Nyugat-Ma-
gyarorszdagon a 17. szazadban. A pozsonyi, a gyori és a soproni kollégiumok. Bp., MTA Bdlcsészettu-
doményi Kutatokdzpont, Térténettudoményi Intézet, 2020. (Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések)
121-123.; A volt ciszterci porndi apatsagot a 17. szazad els6 felében adta at Draskovich Gyorgy gyori
piispok a soproni jezsuitaknak, amelynek értékét akkor 50000 forintra becsiilte. KADAR Zsofia: 4 soproni
Jezsuita kollégium kezdetei (1636—1640): Dobronoki Gydrgy SJ superiorsaga. (11. rész) Soproni Szemle
66. (2012) 1. sz. 58.

8 Ezeknek korabeli elnevezései a forras alapjan (az irat altali késébbi emlitésiiket is figyelembe véve):
Nagysz616, Nyulmal (az idézett részben Nyilmaj, egy késobbi emlitése alkalmaval Nyulmal, valoszi-
ntileg az ottani sz6lohegyrdl elnevezve), Frank, Aszalo. ,,Anno 1643. Reverendissimus Joannes Ajtay
canonicus Agriensis donavit eidem residentiae [ti. a kassainak — B. M. J.] domum liberam in oppido
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dsszetartozoként kezeltek.? A rend emellett az 1660—-1670-es évek soran kiterjedt sz616-
birtokokhoz jutott a Hegyaljan, ezeket azonban Thokoly Imre fels6-magyarorszagi feje-
delem tobbi joszagukkal egyiitt elkobozta, majd jelentds résziik nem kertilt vissza a kol-
légiumhoz, ehelyett a Szepesi Kamara vette Sket kezelésbe.!0 I. Lipot ugyanakkor 1687.
december 8-an 1. (1jbol) a kollégiumnak adomanyozta Keczer Menyhért hiitlenség miatt
elkobzott, a kollégium szamara még 1682-ben eladomanyozott tallyai sz416it, amelyek
az adomanylevél szovege szerint a Banyasz ¢s a Banyacskanak nevezett sz6l6hegyeken
fekiidtek.!! A Rékoczi-szabadsagharc utan ijabb hegyaljai szél6kkel gyarapodtak a kas-
sai jezsuitak. Keczer Sandor ¢és felesége, Sandor Zsofia a késdbbiek soran még bévebben
bemutatott alapitvanya révén jutott hozza a kollégium a tobb részbdl sszetevodod, Gor-
bének nevezett sz616hdz — a kimutatasban olvashatd informacid szerint azonban ennek
egy részé¢hez vasarlas utjan jutottak hozza —, Tarcalon egy kdhazhoz (domus murata)
és ugyanott tobb sz616hoz, a szegi, masnéven keresztlri sz6léhegyen 1évé sz616khoz,
valamint a nagymihalyi Pongracz csalad magszakadasa révén bizonyos, a tolcsvai és
a vinnai sz8l6hegyen 1év6 sz616khoz.12 1735-ben Schisler Samuel SJ egyebek mellett
tallyai és madi szolojét, valamint az Abalj varmegyei Szanton 1évo fél hazat (domus
media) adomanyozta 6rokségébodl a kollégiumnak,!3 majd 1765-ben Arvay-Schirer Mi-
haly a Tarcal és Tokaj kozott elfekvé Mézesmal-sz6l6hegyen nyolc elsé osztalyu beso-
rolast sz616t hagyott a rendnek.!4 Ugyanebben az évben a kollégium nevében Szegedy
Gyorgy rektor egy nagy pincét vasarolt Tarcalon.!> A kollégiumnak a feloszlatasakor a
pincéiben tarolt borok értékérdl is valamelyes képet lehet alkotni egy masik, az 1774.
februar 21-én és az utana kovetkezd napokban lezajlott nyilvanos elarverezésiik alkal-
mabol készitett kimutatas alapan. Eszerint a kollégium pincéjében 1évd, romlasnak indult
(,,vina submontana [...] iam corruptioni obnoxia”) hegyaljai borok 1772-bdl 150 rajnai
forintot és 33 krajcart, 1773-bol ugyanott a szikszoi, vinnai és korlati borok 666 rajnai

Szikszo una cum 4 vineis Nagy-Sz6l6, Nyul-mdj, Franck et Aszolo dictis.” MNL OL E 211 92. d. 1. ser.
Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57r.; kés6bbi emlitésiik az ingatlanokrol szol6 résznél: fol. 61r.)
9 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 61r.)

10 Nagy 2014. 250-251.

11 Pozsony, 1687. december 8. MNL OL E 152 Regestrata, Collegium Cassoviense (a tovabbiakban:
Reg. Coll. Cass.) 16. d. Fasc. 14. Nr. 42. (Eredeti, pecsétes, Korompay Péter nyitrai piispok, kancel-
lar és Maholanyi Janos ellenjegyzésével.) Ld. még: MNL OL A 57, Magyar Kancellariai Levéltar
regisztraturaja (a tovabbiakban: A 57), Libri regii vol. 19. pag. 243-244.; 1. Lip6t 1682-es adomanya:
»wAnno 1682. Leopoldus magnus in compensationem debiti quo capellae collegii Cassoviensis tenebatur,
donavit vineam Banydsz in promonthorio Talyensi per infidelitatem possessoris ad Fiscum devolutam.”
MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57r.); Keczer Menyhért sz616bir-
tokai a Giovanni Landi hadiépitész altal még az 1630-as évek kassai jezsuita misszié kapolndja szamara
tett alapitvany miatti karpotlas keretein beliil keriilt a kollégiumhoz. Err6l és a 17. szazadi sz616krél, sz6-
16birtokrol, illetve a Kisdianum és a nemesi konviktus altal megszerzett sz616krdl a kassai jezsuita gim-
nazium didksaganak anyakonyvi adatbazisa eldtt helyett foglald, kéziratban mar meglévé eldtanulmany
vonatkoz6 fejezeteiben lesz sz6 bévebben.

12 MNL OLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 60v.)

13, Anno 1735. Pater Samuel Schisler S. J. donavit collegio ex haereditate sua vineas aliquot Tallyae et
Madini, aliaque, ut videre licet in archivo ladula 214 MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67.
(ezen belill: fol. 57v.); A szant6i fél hazra vo. fol. 61r.; Néhany évvel korabban Schisler pereskedni volt
kénytelen testvérével, hogy hozzajuthasson az apai hagyaték 6t illet6 részéhez. FARKAS 1895. 101.

14 A kovetkezd sz6l6hegyekr6l van szo: a tarcali El6hegy, Fekete-hegy, Lajstrom, Kis-Remete, Nagy-
Remete, Kis-Sohajo, Nagy-Sohajo, Veres. NaGy 2014. 251.

15 Nagy 2014. 251. (62. 1j.)
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forintot €s 56 krajcart, mig a mislyei prépostsag pincéjében tarolt hegyaljai borok 1772-
b61 390 rajnai forintot, 1773-bol 1480 rajnai forintot értek.!6

A kollégium vagyonanak masik jelentGs részét alapitvanyai és adomanyai, valamint
a kassai ingatlanvagyon jelentették. Ezekbdl az adomanyok, alapitvanyok 6sszértéke az
1773. oktober 29-én kelt kimutatas szerint — a kiilon gazdasagi egységet képezd nemesi
konviktus, a gyogyszertar, tovabba az 1760-ban az egri papi szeminariumba beolvasztott
Kisdianum vagyonat nem szamitva — dsszesen 155331 rajnai forint és 50 dénar volt.
Ezen beliil magaé a kollégiumé és az egyetemé (series capitalium collegii et universitatis
Cassoviensis) a kimutatas szerint egész pontosan 131728 forintot és 67 ¥4 dénart, a temp-
lomé 16802 forintot és 82 % dénart, az 1716-ban felallitott nyomdaé pedig 6800 forintot
tett ki. Mindezekbdl a kimutatast készitok szamitasai szerint a kollégiumnak (elviekben)
7068 rajnai forint 82 Y5 dénar kamatbevétele szarmazott.!” Amint az részletesebben be
lesz még mutatva, a kollégium kimutatasban felsorolt alapitvanyai, adomanyai a korban
megszokott modon szinte kivétel nélkiil kiilonféle helyeken voltak kdlcsdnbe adva ka-
matfizetés ellenében.!®

1. A kollégium alaptékéjének dsszetétele és éves kamatbevétele

Alaptéke Erték Evi kamat
Kollégiumi és egyetemi 131728 rajnai Ft. 67 %2 dénar | 6010 rajnai Ft. 95 2 dénar
alapitvanyok
Templomi alapitvanyok 16802 rajnai Ft. 82 2 dénar 734 rajnai Ft. 87 dénar
Nyomda alaptékéje 6800 rajnai Ft. 323 rajnai Ft.

Osszesen: 155331 rajnai Ft. 50 dénar 7068 rajnai Ft. 82 5 dénar

Forrdas: MNL OL E 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26—67. (melléklet: fol. 57—64.)

A debita passiva rovat a kollégiumnak 9500 forintos addssagat tiinteti fel, ami utan
évente 0sszesen 305 forint kamatot kellett fizetni. Ebb6l 2000 forintot 4%-os évi kamat-

16 Az irat tetején olvashatd szoveg szerint: ,,Anno 1774. die 21. mensis Februarii, et diebus subsequis vina
in cellariis collegii abolitae Societatis Cassoviensis existentia publicae licitationi sub pulsu timpani sunt
exposita modo, et ordine sequenti, et quidem:” A borok 0sszértékét az irat 2647 rajnai forintban és 29
krajcarban allapitotta meg, ami 40 forintos kiilonbséget jelent a fentebb felsorolt 6sszegek tényleges Osz-
szegéhez (2687 rajnai forint és 29 krajcar) képest. A két 6sszeg kozti eltérésre az irat nem szolgal magya-
razattal. MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. (a tablazatos kimutatas a fasciculus legvégén talalhato)

17 A kimutatasban kozolt értékek tehat minden esetben rajnai forintban értendéek, még ha az adomanyok,
alapitvanyok leirasakor két alkalommal (Roskovanyi Laszl6 és Szontagh Pal alapitvanyanal) a magyar
forintban kifejezett értékiiket is megadtak. MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (Ezen beliil
1d. a mellékletek kozott ,,A” jelzéssel ellatott, a kollégium vagyonardl készitett, 1773. oktober 29-én kelt
kimutatas vonatkozé oldalait: fol. 58r—60r.)

18 A kimutatas alapjan a bevett gyakorlat az volt, hogy egy-egy személy tobb alapitvany pénzét is megkapta
kolcsénbe, ami utan fizette a kamatokat. Személyenkénti bontasban arrdl is olvashaté informacio, hogy a
kollégium, a templom és a nyomda alapitvanyaibol kdlcsonadott pénzek utani kamatosszegek kifizetése
(ez torténhetett egyben vagy tobb részletben) a kollégium felé mikor volt esedékes. A kamatdsszegek
esedékességére 1d. MNL OL E 211 92. d. 1. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 59r.—60r.)
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tal 1714 6ta a ,,ddk”, vagyis erdélyi misszioknak (Missionibus Dacicis),® 2500 forintot
3%-os évi kamattal 1721 6ta a kinai misszioknak (Missionibus Sinicis) visszafizeten-
do6 kolesonok tettek ki, mig az 1718 ota fennalld, 3%-os kamatozast 5000 forintos tar-
tozast kiilonféle, konkrétan sajnos nem megnevezett alapitvanyok pénztaraiba (cassae
diversarum fundationum) kellett befizetni.20 A kollégium terhei (onera collegii) rovatnal
végosszegként 1428 forint 32 dénaros, amibe beleszamitottak a fentebb emlitett, az ados-
sagok utan fizetendd évi 305 forintos kamatosszeget is. Az itt felsoroltak kdzott tobbnyi-
re olyan tételek talalhatoak, amelyeket az alabb részletesebben bemutatott kollégiumi
alapitvanyok, adomanyok megkdtései értelmeében kellett kifizetni. Ezeken kiviil itt tlin-
tették fel a konyvtar és egy Gjonnan felallitandd matematikai miizeum — inventariuma
alapjan inkabb fizikai-matematikai mizeum vagy szertar?!— szdmara az 1768-1769 so-
ran megszerzett Szapary-haz utan Kassa varosanak a kimutatas elkészitéséig kifizetett
(,hactenus [...] solvebat”) 33 forint és 32 dénar 6sszegii adot, a varos erdditésére fizetett
30 forintnyi adét (a forrasban mindkettd: contributio), tovabba 6sszesen 31 forintot, amit
egy pesti ligyintézo agensnek (agens causarum) €s egy pesti ligyvédnek (advocatus) az
eltartasara forditottak.22 A debita activa, vagyis a kollégium felé fenndllo tartozésokat
tartalmazo rovatnal két tétel szerepel, eszerint a feloszlataskor Schwarzhoff baro, a kas-
sai hely6rség alezredese az 1764-ben a kollégiumtol vasarolt borért 50 arannyal, mig
Lanczy Zsigmond az 1766. november 20-an négy évre 6%-os kamatra felvett 100 ma-
gyar forinttal tartozott.23 A kimutatas mindezeken feliil megemlékezik a kollégium pénz-
tari készletérdl is, amely az dsszeiraskor 2980 rajnai forint és 28 krajcar volt.24

Nagy értékkel birt a kassai jezsuitdk 1660-as évekt6l mar biztosan mikodo, Ad
oculum Dei elnevezésii gyogyszertara is, amely a szazad elején létesitett kassai kato-
nai patikaval egylittesen szinte teljesen hattérbe szoritotta a mar a 17. szazad végén is
igen rosszul teljesitd varosi patikat, és a varosi és vidéki kozonség legkeresettebb gyogy-
szertarava valt, de népszerii volt a nem mindig fizeté helybeli katonasag kdrében is.2> A
kollégium feloszlatasaval megbizott vegyes bizottsag altal 1774-ben elkészitett inven-

19 A forrasbol nem deriil ki, hogy a tartozas késobb esetleg nem-e az 1727-tdl tartott erdélyi segnerianus
missziOknak volt megfizetendé. Az segneridnus missziokra Erdély teriiletén: SzArRAaZ Orsolya: Paolo
Segneri (1624—1694) és magyarorszagi recepcidja. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. (Cso-
konai Kényvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 49.) 100-109., passim.; A segnerianus missziok ko-
rabbra esd magyarorszagi kezdeteire: FAZEKAS Istvan: 4 ,, Misso Segneriana” kezdetei Magyarorszdagon
(1714-1717). In: Perlekedé évszazadok. Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Horn Ildiké. Bp., ELTE, 1993. 410-431.

20 A debita passiva rovat elején a kovetkez6 megjegyzés olvashato: ,,Alia debita collegium nunc non habet,
quam Viennae ad cassas varias quae sub administratione patris procuratoris provinciae fuerunt.”” MNL
OL E 211 92. d. L ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 63r.)

21 MNLOLE 211 91. d. Fasc. 146. fol. 26-67. (Ezen beliil 1d. a kassai jezsuita kollégium feloszlatasat vég-
z6 bizottsag tagjanak, Okolicsanyi Jozsef szepesi kamarai tanacsosnak a Kassan, 1773. november 6-an
kelt jelentését és a ,,B” jelzéssel ellatott inventariumot. A jelentés: fol. 26-27., 65-67. Az inventarium:
fol. 55-56.)

22 Az onera collegii rovatnal feltiintetett végosszeget kovetden rogton a kovetkezé megjegyzés olvasha-
to: ,,Onus tamen collegii maximum erant vineae, quia in has, et hoc, et priore anno ultra 4000 paratae
pecuniae sunt expensa.” MNL OL E 211 92. d. 1. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 63r-63v.)

23 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26—67. (ezen beliil: 62v.)

24 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: 64r.)

25 A jezsuita patika jovedelmeziségére, valamint a varosi és a jezsuita, mellettik pedig a 18. szazadtol a ka-
tonai patika rivalizalasara bdvebben: MOLNAR Béla: Kassa orvosi torténete. Kassa, S.n., 1944, 282-285.
(A tovabbiakban: MOLNAR 1944.)



64 BARTA M. JANOS

tarium felsorolt javainak dsszértékét 6386 forintban és 41 krajcarban éllapitotta meg.26
Mindemellett érdemes azt is megemliteni, hogy 1774 novemberében, sajat maguk altal
elkészitett szamadasuk szerint a jezsuitak altal vezetett két didktarsulat és a bolcsészkar
is nyereséges volt. Eszerint az iddsebb didk szamara fenntartott Sarlés Boldogasszony
tarsulatnal 17 rajnai forint 42 krajcar, a Szepldtelen Fogantatasrol elnevezett kisebb tar-
sulatnal 184 forint és 2 krajcar, a bolcsészkar pénztardban 25 forint és 7 krajcar maradt.2’

A kassai ingatlanvagyon konkrét, pénzosszegben kifejezett értékérdl a kimutatas nem
emlékezik meg, csupan felsorolasszertien emliti a kozvetlentil a kollégium tulajdonaban
allo épiileteket, helyiségeket, intézményeket.28 Ismeretes, hogy az ingatlanvagyon alap-
jat amég 1654—-1655 soran adomanyul nyert és birtokba vett, a kollégium székhelyeként
szolgalo, a gimnaziumnak és az egyetemnek helyet biztosito F6 utcai kiralyi haz és tarto-
z€kai, koztiik a rekreacios célokat szolgald kiilvarosi kert, a kollégium gyogyszertara és
nyomdaja, valamint a Bathory Zso6fia adomanyabol 1671-1681 kozott felépiilt templom
jelentették. Ehhez jottek még a kiilon-kiilon gazdasagi egységet alkotdé nemesi konvik-
tusnak és az ekkorra mar az egri szeminariumba beolvasztott Kisdianumnak a kozelben
talalhato épiiletei, foldjei, amelyeket a kollégium azaltal birt, hogy a rendet biztdk meg
vezetésiikkel, emiatt a kimutatas nem emliti 6ket. Ezen épiiletek mellé, amint arrol fen-
tebb mar volt sz0, a kollégium néhany évvel a Jézus Tarsasaga feloszlatasa el6tt, 1768—
1769 soran a konyvtar és egy Ujonnan felallitandd matematikai mizeum vagy szertar
céljara a kollégium épiiletével szomszédos Szapary-héazat is megkapta.2® Az 1769. majus
9-én a kollégium és Kassa varosa kozott sziiletett szerz6dés értelmében a haramlas joga
¢és a személyes terhek megvaltasara a kollégium felajanlotta a szintén Karolyi Annatol
ramaradt harom kiilso telket a varosnak. E szerzodést néhany nappal késébb, majus 13-
4n a Szepesi Kamara is megerésitette.30 Miként azonban arrdl szintén volt szo, a felosz-
lataskor késziilt kimutatas szerint a kollégium 1773 6széig 33 forint és 32 dénar adot
fizetett ki a varosnak a haz utan.3!

26 MNL OLE 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 135-155.; Masik példanya: MNL OL E 152 Irreg. Coll. Cass.
203.d. 11. t. Nr. 2.

27 Okolicsanyi Jozsef a Szepesi Kamaranak. Kassa, 1774. december 1. MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc.
146. fol. 98-102. (mellékletben a két diaktarsulat és a bolesészkar pénztaranak ,,A”, ,,B” és ,,C” jelzési,
1774 novemberében késziilt, az illetékes tisztségviselok, vagyis a két praeses, illetve a bolcsészkar tanul-
manyi igazgatdja {director studiorum} alairasaval ellatott szamadasai); A teljes képhez az is hozzatarto-
zik, hogy mig a két tarsulat esetében a bevételek kozott az el6z6 évrél megmaradt dsszeget is beszamitot-
tak (a nagyobb tarsulatnal 33 rajnai forint 58 krajcar, a kisebb tarsulatnal 160 rajnai forint és 45 krajcar),
a bolcsészkarnal csupan a tanulmanyi igazgato altal Okolicsanyitol 1774. februar 6-an atvett 27 rajnai
forinttal 53 krajcarral szamoltak bevételként (alatta a kovetkezé megjegyzéssel: ,,.Deinceps acceptum est
nihil.””) Okolicsanyi jelentésének egyik utalasa mindemellett arra is ravilagit, hogy a kamara részérdl vol-
tak kétségek azt illetden, nem manipulaltak-e a pénztari 6sszegek a kiadasok révén.

28 MNL OLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 60v.)

29 Farkas 1895. 81.; Fodor Mihaly rektor reverzalisa. Kassa, 1768. januar 18. MNL OL E 152 Reg. Coll.
Cass. 16. d. Fasc. 15. Nr. 17. (eredeti, a rektor alairasaval és papirfelzetes pecséttel, valamint a Szepe-
si Kamara tanacsa altal februar 29-én ravezetett megjegyzés Mogyorossy Ignac titkar alairasaval: ,,/n
praeinserta forma cameraliter etiam acceptantur praesentes reversales.”)

30 Farkas 1895. 200. (A szerz6dést és megerdsitését, amire a szerz6 is hivatkozik 1d. MNL OL E 152 Reg.
Coll. Cass. 16. d. Fasc. 15. Nr. 1. Mindkett eredeti alairasokkal és pecsétekkel.)

31 ,,Pro contributione a domo Szapariana collegium hactenus civitati solvebat [florenos] 33 dfenaros] 32.”
MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 63v.); Az ingatlanvagyont felso-
rolo résznél a Szapary-haznal ennek kapcsan a kovetkezo olvashato: ,,/...J ab oneribus quidem civium
personalibus liberata, sed oneribus realibus subiecta”. Uo. fol. 60v.
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Bar a kimutatas tételesen nem tesz roluk emlitést, tovabbi két, a 17. szdzad végén
megszerzett épiilettel is feltehetéen szamolni lehet. 1678 6szén 3600 magyar forintért
(2000 tallérért) GOczy Istvan 6zvegye, Varady Fruzsina nekik adta a kollégiummal, illet-
ve a Hartyani Andras 6zvegye, Szegedy Anna hazaval szomszédos, a forrds megnevezé-
se szerint Derék utcaban 1év6 koéhazat, amire utdobb, mar a Thokoly-felkelés utan, 1687.
december 8-4n 1. Lip6ttol kirdlyi beleegyezést (consensus regius)’? kaptak.33 A varos
még 1678-ban mindenféle kozségi tehertdl felmentette a hazat, majd ezt 1687-ben meg-
erbsitette, am azzal a kitétellel, hogy ott sem kocsmat, sem mészarszéket nem tarthatnak,
mesterséget sem fizhetnek, csak olyat, ami a sajat ellatasukhoz sziikséges.34 1680-ban
pedig az elézd esztendében elhunyt Mokcsay Andras erdélyi plispok végrendeletének
végrehajtoja, Horvath Gyorgy egri nagyprépost révén a kassai kollégium megkapott egy
Kovacs utcai kdhazat is,3> amely Wick Béla leirdsa alapjan feltehetden azonos lehet a 18.
szazadban felallitott nyomdénak helyet ado épiilettel. 3

AZ ALAPITVANYOK ES AZ UTANUK JARO EVES KAMAT

A kassai jezsuita kollégiumnak a feloszlatasakor elkészitett kimutatasban név szerint
megnevezett személyekhez kotheté alapitvanyai, adomanyai 56%-ban (9 f637) vilagi,
44%-ban (7 f6) egyhazi eredetiick voltak. A vilagi személyek koziil a tobbség valami-
lyen modon szorosabban k6tddott a rendhez, az egyhazi alapitvanyok, adomanyok zome,
71% (5 £6) pedig jezsuita rendtagoktol, illetve azoknak csaladi 6rokségébdl szarmazott.
Ez azonban bizonyosan nem fedi le az 9sszes alapitvanytevd, adomanyozo korét, hiszen
amint arrol még lesz szo, a Roskovanyi-féle €s a Bathory Zsofia altal tett alapitvany
mellett szereplé 6sszegekbe mas, név szerint meg nem nevezett jotevok (benefactorok)

32 A consensus regius, azaz kiralyi beleegyezés esetében a kirdly lemondott arrél, hogy a birtok késébb a
koronara szalljon vissza, és hozzajarult ahhoz, hogy azzal a megadomanyozott kihalasa esetére is ren-
delkezzen. Mig a tobbi donatios jogeimnél a kiraly a mar koronara szallt joszagot adomanyozott, a kira-
lyi beleegyezéssel leend6 jogat az adomanyt felkérére ruhdzta at. Bdvebben: ECkHART Ferenc: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp., Osiris, 2000. (Millenniumi Magyar Toérténelem)
291-292.

33 MNL OL A 57 Libri regii vol. 19. pag. 146-150.; Varady Fruzsina kiralyi konyvbe bemasolt magyar
nyelvii fassionalis (birokbevalld) levelének indoklasa szerint ,.én az mostani hdborisdagos tidében nagy
és elkeriilhetetlen sziikségimtdl viseltetvén gyermekimmel egyiitt mindennapi taplalasunkra nézve” adta
el hazat, minthogy annak semmi hasznat nem vette a ,,német szallok” vagyis a németek beszallasolasa
miatt, ezért egy masik, hasznosabb joszagot szeretett volna szerezni helyette. Egy 1677. oktober elsejei,
a belvaros hazait és azok tulajdonosait felsorol6 okirat szerint az 6zvegy kéhaza a déli kapunal kezd6do
keleti hazsorhoz tartozott, és ekkor az Oberst-Wachtmeistert (f6strazsamester) szallasoltak el benne, mig
ugyanekkor Szeged Anna haza Palffy grof szallasaul szolgalt. Wick Béla: Kassa torténete és miiemlékei.
Kassa, s.n., 1941. 138. (Varady Fruzsina Gonczinéként [!] emlitve; A tovabbiakban: Wick 1941.)

34 Farkas 1895.92.

35 Farkas Robert leirasa szerint a Mokcsay végrendelete altal a jezsuitakra hagyott haz a ,,napkeletrél valé
soron” volt talalhato, Madar Istvanné és Csetneki Andras hazainak szomszédsagaban. FARkAS 1895. 93.

36 Ld. Wick 1941. 393.

37 Ebbe a szamba az alabbiakban emlitett személyek mellett beleértend6 grof Szentivanyi Laszlo szepe-
si kamarai tanacsos és Szentivanyi Janos orszagbiréi itélémester, akiknek 1715-ben tett 1000 forintos
adomanyébol vasaroltdk meg a kassai jezsuitak a nyomdajuk alapjaul szolgalé bartfai nyomda készletét.
MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil 1d. a kollégium alapitvanyairol és jotevdirdl
készitett kimutatasban, amely Szentivanyi Lasz16t szepesi kamarai adminisztratorként [!] emliti: fol. 58r.)
V6. PAVERCSIK 1992. 344.
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adomanyat is beleszamitottak. A kollégium szamara tett alapitvanyok, adomanyok a ko-
vetkezOkben targyi csoportositas szerint keriilnek targyalasra.

A kollégium alapitvanyai koziil a legnagyobb tételt mindvégig Kisdy Benedek egri
plispdknek a kassai akadémia (egyetem) megalapitasara tett 60000 forintos (40000 tal-
1éros) alapitvanya jelentette, amelybdl a feloszlataskor 40500 forint 4%-os kamatra (évi
1620 forint) a Szepesi Kamaranal, 19500 forint szintén 4%-os kamatra a bécsi bank-
nél volt elhelyezve.3® Ezek az ardnyok ugyanakkor igencsak eltéréek lehettek az egyes
iddszakokban, amit jol mutat, hogy az 1759-ben a kollégiumrdl irt informacio szerint a
Kisdy-alapitvany Bécsben volt elhelyezve 5%-os kamatra, amit az osztrak provincia pro-
kuratora kezelt.39 A masik, a Rdkoczi-szabadsagharc utan az egyetem tovabbi fejlodé-
sének egyik fontos alapjat jelentd alapitvanyt Keczer Sandor és felesége, Sandor Zsoéfia
tette a kanonjog oktatasara. A Keczer hazaspar még a Rakoczi-szabadsagharc lezarulta
el6tt, 1710-ben irasban kotelezte magat 25000 rajnai forint lefizetésére, hogy ezzel tdmo-
gassa a kanonjogi eldadasok megkezdését, majd a szabadsagharc utan, 1712. januar 12-
én, Eperjesen kelt bizonysagleveliikben 50000 rajnai forint értékd, részben drékjogon,
részben zalogként birt joszagot ajanlottak fel a kassai jezsuita kollégiumnak. Ezek ha-
szonélvezeti jogat a bizonysaglevél szovege szerint a hazaspar élete végeéig meg kivanta
tartani, aminek fejében évi 1800 magyar forint (1000 birodalmi tallér) kifizetését vallalta
negyedéves részletekben. Az alapitvanyra utobb, 1713. november 7-én II1. Karoly kira-
lyi beleegyezést adott.40 A feloszlatasakor készitett kimutatas szerint a Keczer hdzaspar
alapitvanyabol 30000 forint 5-5%-os kamatra 10000 forint Szirmay Tamasnal, 7000 fo-
rint grof Klobusiczky Antalnal, 5000 forint grof Barkoczy Janosnal volt kdlcsdnben, mig
4%-os kamatra 8000 forint a bécsi banknal volt elhelyezve.*!

Kisdy Benedek ¢és a Keczer hazaspar egyetemi alapitvanya utan a kollégium Ossze-
sen 3740 rajnai forintos, a templom alapitvanyai utan 734 forint 87 dénaros éves kamat-
tal szamolhatott. E16bbi a kollégium kimutatas szerinti éves kamatbevételének 53%-at,
utobbi annak 10%-4t tette ki.42

38 MNLOLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58r.)

39 PAVERCSIK 1992. 344.

40 A Keczer-féle alapitvanyt, miként az 1710. évi kotelezettségvallalast is, a kiralyi beleegyezés kozlésé-
bol ismeri a szakirodalom. Szévegét ismerteti: FARKAS 1895. 72-77.; Ld. még: Wick Béla: 4 jezsuita
rend torténete Kassdn. Pozsony, s.n., 1931. (Kiilonlenyomat a Katholikus Lelkipasztor cimii folyoiratbol)
22-23. (A tovabbiakban: Wick 1931.); Farkas nyoman, azonban csupan a kiralyi beleegyezés szovegének
érdemi részét latinul, valamint azt magyar forditdsban kozreadja: Régi magyar egyetemek emlékezete.
Memoria universitatum et scholarum maiorum regni Hungariae 1367—1777. Valogatott dokumentumok
a magyarorszagi felsoktatas torténetéhez. Szerk. és bev. SzoaG1 Laszlo. Bp., ELTE, 1995. 193-196.; Az
1712. januar 12-én, Eperjesen kelt, Keczer Sandor és Zsofia eredeti alairasaval és pecsétjével ellatott
alapitvany latin nyelvii eredetije, mellette az 1713. november 7-én kelt kiralyi beleegyezés eredeti példa-
nyaval: MNL OL E 152 Reg. Coll. Cass. 11. d. Fasc. 1. Nr. 13., 14.; Utobbit v6. Bécs, 1713. november 7.
MNL OL A 57, Libri regii vol. 30. pag. 191-196.

41 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58v.; itt az 1714-es évszam olvashato);
A kimutatasban szerepld informacié szerint idék6zben tobb zalogbirtokot kivaltott a tulajdonosuk, és eb-
bol szarmazott a kdlcsonbe kihelyezett 30000 forintos tékedsszeg, mig a maradék 20000 forint a kollégi-
umbhoz tartoz6 sz616khoz kapesolddott (az irat megfogalmazasa szerint ,, /...J 20000 florenorum inhaerent
etiamnum vineis ad collegium pertinentibus.”’) Uo. fol. 57r—57v.

42 Az alabbi kordiagramon a kerekitések miatt j6n ki dsszesen 101%.
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2. A kassai kollégium éves kamatbevételeinek szazalékos megoszlasa (1773)

B Kisdy-féle és Keczer
hazaspar alapitvanya

M Templom alapitvanyok
& K onyvtar alapitvanyai

///_ : %Nyomda alaptdkéje

Egyéb kollégmmi
alapitvanyok

Forras: MNL OL E 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (melléklet: fol. 57—64.)

A templomi alapitvanyok koziil a rendhez kozismerten erdsen kotédd Bathory Zso-
fia (1629-1680) és mas — a kimutatasban név szerint meg nem nevezett — adomanyo-
zok altal adott 6sszegb6l 8000 forint 4%-0s kamatra Szepes varmegyénél, ennél kisebb
Osszegek 5-6%-0s kamatra grof Barkoczy Janosnal, grof Klobusiczky Istvannal, vala-
mint Balds Ad4m kassai polgarnal voltak kolcsonben. A templom alapitvanyain beliil
ezektdl elkiilonitve kezelték Csaky Istvan grof (bizonyosan a tarnokmester, a 17. szazadi
szepeshelyi jezsuita misszio partfogoja, élt: 1603—1662) 3000 forintos alapitvanyat, amit
fele-fele aranyban 4-4%-os kamatra Szepes varmegyénél és a bécsi bankban helyeztek
el, valamint a Banyasz-hegyen 1év6 sz616bol szarmazo 1500 forintot, ami 5%-os kamat-
ra szintén grof Klobusiczky Istvannal volt kolcsdnben.43 A kollégium terheit feltiintetd
rovatban a templom alapitvanyai koziil a Csaky-alapitvanyra nézve talalhat6 informacio.
Eszerint az alapitvanytevd 1662-ben a kollégiumnak azzal a kikotéssel adomanyozott
1000 aranyat (abban az idében 3000 rajnai forintot ért), hogy heti harom misét tartsanak
felesége és orokosei lelki tidvéért.#* A kimutatas szerint erre — alkalmanként 30 krajcér-
ral szamolva — évi 78 forintot forditottak az alapitvany pénzébol.4>

43 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 59r.)

44, Anno 1662. Comes Stephanus Csaky dedit collegio 1000 aureos, seu iuxta valorem aureorum eo tempore
Rhenenses florenos 3000 cum onere tria quot hebdomadis sacra curandi pro ipsa coniuge et haeredibus.”
MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57r.); 1 magyar aranyforint 1662-ben
300, illetve 360 dénart ért. HorvAaTH Tibor Antal: 4 magyar aranyforint értékvailtozasa 1490—1700 kézott.
Numizmatikai K6zI6ny 58-59. (1959-1960), 46. (A szamitasi forintként hasznalt magyar forint 1660-ig
100 dénarral volt egyenld. Ezt kovetden kétféle forintszamolas 1étezett: a Magyar Kamara teriiletén, Also-
Magyarorszagon 1660—1734 kozott 1 magyar forint = 20 garas = 60 krajcar = 100 dénar; a fels6-magyar-
orszagi illetékességili Szepesi Kamara teriiletén 1660—1713 kozott 1 magyar forint = 20 garas = 120 dénar
volt. 1 rajnai forint, ami szintén szamitasi forint volt, a korszakban mindig 60 krajcart ért. Végiil a 18.
szazadban 1 krajcar 2 dénart ért. Ld. uo. 33.)

45 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 63r.)
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A Rékoczi-szabadsagharc utan a kollégium mar 17. szdzadban is létezd konyvtara
is kapott harom alapitvanyt, amelyeket a feloszlataskor készitett kimutatas a kollégiu-
mi és egyetemi alapitvanyok kozott sorolt fel. Ezek a kollégium éves kamatbevételének
7%-at tették ki. 1734-ben Franz Molindes provincialis 1000 forintot adomanyozott egy
Bibliotheca Catechetica felallitasara,*® ami a nagyszombati kollégiumnak a miincheni
jezsuitak konyvkiado alapitvanyanak mintajara megszervezett Bibliotheca Catechetica
sorozatdhoz hasonlé célokat szolgalhatott.4” Az 6sszeg a kollégium feloszlatasakor a bé-
csi bankban volt letéve 4%-os kamatra, amelynek évi 40 forintos kamatat a kollégium az

Lo

alapitvanytevé altal megjeldlt célra forditotta.#® Két évtizeddel késébb, 1755. augusztus
31-én a bécsi egyetem akkoriban masodéves teologus hallgatoja, Andrassy Jozsef SJ49
csaladi 6rokségebol 10500 forintos adomanyt tett a kassai jezsuitak szamara azzal a ki-
kotéssel, hogy kamataibol 100 forintot a kollégium konyvtarara kellett forditani, masik
100 forintot pedig élete idejére maganak Andrassynak mint benefactornak kellett kifi-
zetni. 1758-ban azonban a tokébol 4000 forintot Kéri Borgia Ferenc rektor a kollégium
adossaganak csokkentésére forditott. 50 A maradék 6500 forint a kollégium feloszlatdsa-
kor 6%-o0s kamatra Andrassy Jozsef testvérénél, baro Andrassy Karoly tabornoknal volt
kolesonben, ami utén a kollégium évi 390 forinttal szamolhatott.>! Noha a feloszlatdskor
késziilt kimutatasnak a kollégium terheit felsorolé rovataban szintén az olvashatd, hogy

46 Ugyanekkor Molindes iskolat épittetett szinhazzal, auditoriummal és tanulészobaval vagy valamiféle
muzeumnak mindsitett helyiséggel. ,,dnno 1734. Pater Franciscus Molindes S. J. provincialis donavit
collegio florenos 1000 pro erigenda Bibliotheca Catechetica. Idemque provinciae sumptibus erexit
scholas, una cum theatro, auditorio et musaeo scholasticorum Societatis.” MNL OL E 211 92. d. 1. ser.
Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57v.; A kassai Bibliotheca Catechetica feloszlataskor készitett, ,,H”
jelzéssel ellatott inventariuma szintén megtalalhatd a mellékletek kozott: uo. fol. 36-37.) V6. ROSZLER
Istvan: Adalékok a kassai kir. jogakadémia konyvtarahoz. Magyar Konyvszemle 7. (1882) 1-4. sz. 3. (A
tovabbiakban: ROsZLER 1882.); FARKAS 1895. 198.

47 Ld. Knapp Eva: Ismeretlen nagyszombati és pozsonyi nyomtatvanyok a XVII-XVIII. szdzadbél. In: UG.:
Librum evolvo. Eszme- és konyvtorténeti tanulmanyok a XVI-XX. szazadbol. Bp., reciti, 2017. 201—
202.; Hitvédelmi céllal a nagyszombatihoz hasonlonak tekinthetd még a pozsonyi jezsuitak Bibliotheca
Polemico Catechetica Societatis Jesu Posonii ad Sanctum Salvatorem elnevezésl sorozata (roviden:
Bibliotheca Polemico Catechetica). Ld. vo. 201. (22. 1j.)

48 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26—67. (ezen beliil: fol. 58v., 63v.)

49 Ld. Ladislaus LukAcs: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. Romae, Institutum
Historicum, 1994, 1X, 517. (A tovabbiakban: LUKACS, valamint a megfeleld év- és kotetszam.)

50 Abécsi kollégium egyetemén, 1755. augusztus 31. MNL OL E 152 Reg. Coll. Cass. 14. d. Fasc. 10. Nr. 40.
(eredeti alairassal és pecséttel, a kiilzeten a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Abdicatio M. Josephi Andrasi.”)
Ld. még: ,,Anno 1755. Pater Josephus Andrdssy S. J. ex haereditate sua dedit collegio florenos 10500 eo
pacto, ut ex censu illorum bibliothecae collegii floreni 100 et alii floreni 100 benefactori ipsi quoad vixerit
pendantur. Nunc exstant tantum floreni 6500 quia florenos 4000 ad expungenda debita passiva collegii
insumpsit pater Borgias Kéry anno 1758 ut notatum ipse reliquit. > MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc.
146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57v.) V6. ROszLER 1882. 3.; FARKAS 1895. 198. (Egy korabbi helyen
ugyanakkor Farkas Robert szerint Andrassy Paul Zetlacher provincidlisra bizta az dsszeget, mégpedig
azzal a kikotéssel, hogy a t6ke a kollégium alapitvanyat illesse, ,,kamataibol pedig évenkint 100 frt a hdzi
konyvtar gyarapitasara fordittatvan, a tobbi a collegiumhoz tartozé sz6lok mivelésére hasznaltassék.”
Uo. 101.)

51 MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58v.); Andrassy Jozsef és Karoly
rokonsagi kapcsolatara a Szepesi Kamara Okolicsanyi Jozsef és Tiszta Pal szepesi kamarai tanacsosok-
nak sz010, az ligyhoz kapcsolodo rendeletét. Kassa, 1773. oktober 27. MNL OL E 261, Magyar kincstari
levéltar, Szepesi kamarai levéltar, Acta abolitionis collegii Cassoviensis Societatis Jesu per Josephum
Okolicsanyi resignata (a tovabbiakban: E 261) 1. cs. Nr. 10. (Mogyoroéssy Ignac szepesi kamarai titkar
ellenjegyzésével. Mellékletben Andrassy Karoly beadvanya: Betlér, 1773. oktober 17.)
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az emlitett évi 100 forintot forditottdk a kdnyvtar gyarapitasara,>? ez az dsszeg inkabb
eléiranyzatnak tekinthetd, a kollégium évkonyve szerint ugyanis 1758-ban Andrassy ala-
pitvanyabol ennél jelentésebb mértékben, 157 forint értékben gyarapitottak a konyvtari
allomanyt.>3 A Tarsasag feloszlatasat megelézé évben, 1772-ben a bazini misszi6 tagja,
Keller Jakab SJ34 ennél kisebb sszeget, 600 forintot hagyott drokségébol a konyvtar-
ra.>> Az 6sszeg a kollégium feloszlatdsakor 5%-os kamatra 6zvegy grof Csaky Antalné
Berényi Annanal volt kodlcsonben, és évi kamata 30 forint volt, amit a kdnyvtar gyarapi-
tasara kellett forditani az intézmény terheit felsorold rovat alapjan.5¢ Kérdéses azonban,
hogy a kollégium érdemben tudta-e még hasznositani Keller alapitvanyat.

A fentieken til az 1730-1760-as évek kozott tovabbi, kdzvetleniil a kollégium sza-
mara tett alapitvanyok is gyarapitottak a kollégium vagyonat. Ezek koziil kiemelendd
Polentary Ferenc varadi kanonoké, aki 1757-ben jelentds osszeget, 6000 forintot adott
a kollégiumnak,37 és ebbol 4000 forint 6%-os kamatra Abatij varmegyénél, 2000 forint
5%-o0s kamatra Barkoczy Janosnal volt kdlcsonben, ami egy évre 340 forint kamatot
jelentett.>® Ennél is kiemelkeddbb 6sszeget, 18500 forintot tett ki a mar emlitett grof
Szaparyné Karolyi Anna utan maradt dsszeg kollégium feloszlatasakor, ami elviekben
évi 925 forintos kamatot biztositott a kassai kollégium szamara. Az alapitvanyi t6kébol
3000 forint 4%-os kamatra az ungvari kollégiumban, a fennmarado rész 5—-6%-os kamat-
ra fouri, nemesi csaladok tagjainal voltak kolcsonben.5® Kérolyi Anna végrendeletének
kitételei értelmében a kollégium évi 586 forintot tartozott kifizetni kiilonféle célokra,
amelynek tilnyomo rész¢ébdl, évi 400 forintbol két, a kozelben munkalkodd misszionari-
usnak az eltartasat fedezte a kollégium, évi 100 forintot pedig egy bizonyos Szerdahelyi
Jozsef atyanak — talan az ekkor a bécsi professzushazban magyar hitszonokként és lel-
kipasztorként szolgalo, ifjabbnak titulalt Szerdahelyi Jozsefnek vagy a nagyszebeni re-
zidencia rendhazfondkekének, idésebb Szerdahelyi Jozsefnek®? — folyésitott.01 Tovabbi
258 forint és 63 dénar évi kamat szarmazott abbol az dsszesen 4972 rajnai forintos és 17
Y5 dénaros 6sszegbdl, amely a még 1640 koriil a kassai misszid szamara tett Roskovanyi-

52 MNLOLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26—67. (ezen beliil: fol. 63r.)

53 Supellex libraria mirifice aucta est hoc anno [1758 — B. M. 1.] ex fundatione patris Josephi Andrasi libri
sequentes comparati sunt.” Tételes felsorolasukat pénzben kifejezett értékiikkel egyiitt 1d. E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar Kézirat- és Ritkasagtara, Ab 89, Annuae collegii
Cassoviensis Societatis Jesu [ab anno 1735. ad annum 1772.] fol. 122v.

54 Ld. LukAcs 1995, X1, 208.

55 ,.Anno denique 1772. Pater Jacobus Keller S. J. ex haereditate sua dedit collegio florenos 600 pro
bibliotheca eiusdem collegii deputatos.” MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil:
fol. 58r.) V6. ROszLER 1882. 3.

56 MNLOLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26—67. (ezen beliil: fol. 58v., 63v.)

57 ,Anno 1757. Reverendissimus dominus Franciscus Polentdry canonicus Varadiensis donavit collegio
florenos 6000.” MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58r.)

58 MNLOLE 211 92. d. I ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58v.)

59 Szirmay Tamasnal 4000 forint, grof Barkoczy Janosnal 2000 forint, Jankovics Miklosnal 5000 forint volt
kolcsonben 5-5%-os kamatra. Csaky Antal grof 6zvegyének, Berényi Annanak 6%-os kamatra 3000 fo-
rintot, mig neki és a grof fiainak k6zdsen tovabbi 5%-os kamatra 1500 forintot adtak kélcsonbe. MNL OL
E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58v.)

60 Ld. LukAcs 1995, XI, 258., 269.

61 MNLOLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 63r.)
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féle alapitvany egy részébol és mas, név szerint meg nem nevezett benefactorok adoma-
nyaibol tevédott dssze.62

A fentebb bemutatott kollégiumi, egyetemi és templomi alapitvanyokbol, valamint
a nyomda mar emlitett 6800 forintos, szintén kiilonféle személyeknél kdlcsonben 1évo
alapt6kéjébol szarmazott a kassai kollégium kimutatasban szereplé kamatbevételének
oroszlanrésze.®3 Ezeken kiviil a kimutatas még négy alapitvanyrél, adomanyrél emlé-
kezik meg, amelyekbdl 6sszesen 207 rajnai forint és 32 % dénar kamatra szamithattak
a jezsuitak. Koziiliik az egyik nagyobb dsszeget a gimnaziumi tanulmanyait és elsééves
egyetemi bolcsészeti stidiumait a kassai jezsuitaknal végzo ifjabb Petrasch Ernd baroé
jelentette, aki gimnazistaként egyuttal a helyi ugynevezett nagyobb Maria-kongrega-
ciénak, a Sarlés Boldogasszony utan elnevezett didktarsulatnak is titkdra volt.%% Ké-
s6bb ugyanakkor hagyatéki per folyt kozte €s a kollégium kozott, amelynek targya az
1723-ban indigenétust nyerd iddsebb baro Petrasch Ernd (Ernest von Petrasch)®> Saros
varmegyei tizsitei joszaga volt,%0 és amit végiil Maria Terézia 1757. mércius 24-én a
Tiszaninneni Keriileti Tablahoz kibocsatott rendelete értelmében ifjabb Petrasch Erné-
nek at kellett engednie a jezsuitaknak.®” Ifjabb Petrasch Ernd 1767 végén tett alapit-
vanya értelmében a kollégium és annak szegény haztartasi alkalmazottjai 1000-1000

62 Ebbdl évi 5%-os kamatra 2472 forint és 17 ', dénar grof Barkoczy Janosndl, szintén évi 5%-os kamatra
1500 forint grof Csaky Antal 6zvegyénél, Berényi Annanal és a grof fiainal, évi 6%-os kamatra 1000 forint
pedig Abatj varmegyénél volt kolesonben. MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil:
fol. 58v.); Az iratban olvashat6 informéci6 szerint Roskovanyi Laszlo szendr6i vicekapitany annak idején
meglehetdsen nagy Osszeget, 11000 magyar forintot adomanyozott a kassai misszionak a rezidencia meg-
alapitasara, amely Osszeg az 1773-as kimutatas szerint 9166 rajnai forinttal és 40 krajcarral volt egyenér-
tékd: ,,Circa annum 1640. Dominus Ladislaus Rozgovanyi pro inchoanda Cassoviae residentia Societatis
donavit illi Hungaricales florenos 11000 seu Rhenenses florenos 9166, cruciferos 40.” Ld. vo. fol. 57r.

63 A nyomda évi 323 rajnai forintos kamatot biztosito alaptékéjének legnagyobb részét, 2500 forintot 5%-os
kamatra Csaky Antal grof 6zvegyének, Berényi Annanak, tovabba 4-4%-os kamatra 2000 forintot a saros-
pataki, 1000 forintot a szatmari jezsuita rendhaznak adtak kolcsonbe még az 1760-as évek dereka tajékan.
A fennmaradé kisebb Osszeg nagyobb része a feloszlatasig 6-6%-os kamatra az 1750-es évektdl baro
Andrassy Karoly tabornoknal (500 forint) és E6tvos Laszlonal (600 forint), elenyészd része (200 forint)
1769-t61 Paul Hass kassai polgarnal volt klcsonben. MNL OL E 211 92. d. . ser. Fasc. 146. fol. 26-67.
(ezen beliil: fol. 59r.) V6. PAVERCSIK 1992. 344.

64 1721-ben a parvista maior osztalyba jart, majd 1722-1725 kozott, egy évfolyamot ugorva, a gramma-
tistatol a retorikai évfolyamig bezarolag latogatta a gimnaziumot. 1726-ban az egyetemen a logika év-
folyam hallgatoja volt. Archiv mesta Kosice [Kassa Varos Levéltara, a tovabbiakban: AMK], Catalogus
Studiosorum Almae ac Episcopalis Academiae Cassoviensis Societatis Iesu ab anno MDCLXXXXIII.
[a tovabbiakban: Kosicka univerzita (Academia Cassoviensis SJ) Cat.] fol. 85v., 87v., 89v., 91r., 93v.,
96r., 98r.; Maria-kongregacios tagsagara: Statna vedecka kniznica v Kosiciach [Kassai Allami Tudomé-
nyos Konyvtar], Album Sodalitatis Maioris Studiosorum sub titulo Beatissimae Virginis Mariae Elisabeth
visitantis erectae et confirmatae Cassoviae in Academico S. J. Collegio. Anno a partu Virginis MDCCXVIL.
II. zv. Neve mellett a kovetkez6 megjegyzésekkel: ,,Secretarius congregationis. Insignis benefactor
congregationis.” (A kassai diakok kozott. Oldalszamozas nélkiili. Mind a kassai, mind a mas telepiilés is-
kolajabol érkez6 diakokat a keresztnevek szerinti alfabetikus rendben, ezen beliil éves bontasban vezették.)

65 Ld. az 1723. évi 127. térvénycikkelyt. Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici), 1657—1740. Szerk.
MARrkUS Dezsé. Bp., Franklin-Tarsulat, 1900. 654-655.

66 1dGsebb Petrasch Ernd oly modon hagyta a kollégiumra Tizsitét, hogy azt fia hasznalataban hagyta, azzal
a kikotéssel, hogy ha eladja, a pénzt a kassai jezsuitaknak kell adnia. Ifjabb Petrasch Erné azonban elébb
Dessewfly Istvannak adta at a birtokot a t6le kolcsonvett pénz fejében, ami miatt a jezsuitak pert inditot-
tak elleniik 1750 juliusaban, majd késdbb Petrasch a joszagot visszavette. A hagyatéki perre vonatkozo
terjedelmes irategyiittes: MNL OL E 152 Irreg. Coll. Cass. 203. d. 6. t. Nr. 57.

67 Farkas 1895, 101.
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forintot kaptak annak fejében, hogy atyai oroksége naluk lekotott részének maradéka-
bol fedezze Morvaorszagban megvasarolt birtoka vételarat, annak kifizetésére ugyanis
nem volt elengedd felesége tokéje.o8 Ezek a kollégium feloszlatisakor 4-4%-os kamatra
Szepes varmegyénél voltak kdlcsonben, a szegény haztartasi alkalmazottaknak kifizetett
dsszeg pedig dsszesen évi 40 forintot tett ki.®9 A masik nagyobb dsszeg Kendray Gaboré
volt, aki alapitvanya megtételekor a kassai gimnazium retorikai osztalyanak magisztere,
egyuttal a 18. szazadban kialakult gyakorlatnak megfelelden a Szepldtelen Fogantatasrol
elnevezett kisebb diaktarsulatnak volt a vezetéje.”% 1749-ben tett, eredetileg 3000 forin-
tos alapitvanyabdl a feloszlataskor mar csak annak fele része, 1500 forint volt meg, ami
évi 6%-os kamatra grof Karolyi Antalnal volt kolcsonben. Ennek évi 90 forintot kitevd
kamatosszegének felét, 45 forintot Kendray kikotésének megfelelden a nagyszombati
klarissza apacék kolostordba bevonult édesanyja szaméra rendben folyésitottak.”!

Kevésbé jelentsnek tekinthetd egy masik jezsuita, az 1734-ben a készegi kollégium-
ban, majd 1735-1740 kozott a tabori misszio keretein beliil a Wallis ezrednél szolgalo
Szontagh Pal SJ72 1735-ben adoményozott, 6roksége részét képezo eperjesi fél hiza,
amit a feloszlataskor Frohlich Janos birtokolt, és a kassai kollégiummal megkotott szer-
z0dés értelmében 456 rajnai forint és 50 dénar (els6 emlitése alkalmaval 456 rajnai fo-
rint és 30 krajcar) utan évi 6%-os kamatot tartozott fizetni.”3 A kollégiumi alapitvanyok
koziil Flaschenfeld (masképp: Flachenfeld) Viktor kassai postai prefektusé volt a legki-
sebb 0sszegli. 1739-ben adomanyozott 200 rajnai forintjabol havonta egyszer a kollégi-
um zenészeinek lorettoi litaniat kellett elénekelnie az 1723-ban felszentelt kassai Sziiz
Maria- (Immaculata-) szoborndl.”* Az 6sszeg 5%-o0s kamatra grof Barkoczy Janosnal
volt kdlcsonben, kamataibol pedig a kollégium évi 10 forintot forditott az alapitvanytevd
altal megjeldlt célra.”?

68 Petrasch eziranyu kérelmére az uralkodohoz: A Helytartotanacs a kassai rektornak. Pozsony, 1767. no-
vember 6. MNL OL E 152 Irreg. Coll. Cass. 203. d. 13. t. Nr. 41.; A kollégium alapitvanyairol és jo-
tevoir6l készitett kimutatds a kifizetés kapcsan minderrél kevésbé informativan szamol be: ,,4nno
1767. Ex testamento generalis baronis Ernesti a Petrasch et transactione cum eius filio pariter barone
Ernesto Petrasch obvenerunt collegio floreni 1000 et alii 1000 floreni pro pauperibus domesticis sub
administratione eiusdem collegii.” MNL OL E 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58r.)

69 MNLOLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 58v., 63v.)

70 Ld. LukAcs 1994, IX, 70.

71 Akimutatasban olvashat6 informacié alapjan kérdéses, hogy valaha megérkezett-e az egész sszeg a kollé-
giumhoz. ,,Anno 1749. Pater Gabriel Kendray S. J. donasse se ait collegio in aere parato et bonis florenos
3000 cum onere dimidium census pendendi matri suae Sanctae Clarae Ordinem Tyrnavia professae quoad
vixerit an tota illa summa ad collegium pervenerit nescio.: nunc super esse tantum florenos 1500 scio, ex
quibus dimidia pars census nempe floreni 45 laudati benefactoris matri quotannis penduntur” MNL OL E
211 92. d. 1. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57v. Kolcsonadasara: Uo. 58v.)

72 Ld. LukAcs 1994, VIIL, 8., 115., 175., 236., 297., 359., 420.

73 ,Anno 1735. Pater Paulus Sontagh S. J. donavit collegio haereditatem suam ex qua tamen superesse
aliud non videtur, quam domus media Eperjessini, quam actu dominus Joannes Frollich possidet, et iuxta
contractum solvit collegio censum a 6 pro cento de florenis Hungaricalibus 549 seu florenis Rhenensibus
456 cruciferis 30.” MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57v.; Késébbi em-
litései soran 456 forint 50 dénar, amely a kimutatas szerint évi 6%-os kamatra 27 forint 32 > dénart tett
ki. Az 0sszeg kifizetése egyébként minden év marcius 21-én volt esedékes. Uo. 58v., 60r.)

74 Wick Béla szerint a szobor Flaschenfeld (akinek édesapja, Flaschenfeld Ferdinand volt a hivatali el6dje)
buzgalma eredményeként késziilt el az 1720-as évek elején. Wick 1941. 383.; Wick 1931. 23-24.

75 Anno 1739. Dominus Victornius a Flaschenfeld praefectus postae Cassoviensis dedit collegio Rhenenses
florenos 200 ut ab eius musicis semel singulis mensibus Litaniae Lauretanae ad colossum B. M. V.
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A KOLLEGIUM ES INTEZMENYRENDSZERE VAGYONANAK SORSA A FELOSZLATAST
KOVETOEN. A KUTATAS TOVABBI LEHETSEGES IRANYAI

Ismeretes, hogy miutan Maria Terézia 1773. szeptember 21-én kihirdette XIV. Ke-
lemen papa 1773. julius 21-én alairt, Dominus ac Redemptor noster kezdetl, a Jézus
Térsasaga altalanos feloszlatasarol szolo brevéjét, a rend magyarorszagi vagyonat lefog-
lalta, létrehozva beldle az Gigynevezett Tanulmanyi Alapot.”® Feloszlatasa utin’ a kas-
sai kollégium eladott javaibol Wick Béla szerint 170000 forint folyt be a Tanulmanyi
Alapba, mig nyomdajukat 1774-ben a pozsonyi Landerer Janos nyomdasz vasarolta meg
7600 forintért.”® Gyogyszertarukat a kassai jezsuita kollégium feloszlatasara kikiildott
vegyes bizottsag tagja, Okolicsanyi Jozsef szepesi kamarai tanacsos €s a jezsuita patikat
1760 6ta vezetd Christian Schram?® kozott Kassan, 1774. mércius elsején megsziiletett
megegyezés szerint Schram eldbb 600 rajnai forintért bérbe vette,30 majd miutan a kor-
manyzat 1775-ben elarvereztette, Schram vasarolta meg, és az tovabbra is a jezsuitak
altal adott Ad oculum Dei néven mitkdott tovabb a Ldcsei-hazban.8! Néhany ezer ko-
tetbdl allo konyvtarat az akadémia egyik kronikasara hivatkozo Roszler Istvan leirdsa
szerint a kollégium épiiletével szomszédos Szapary-hazbol részben az akadémia épii-
letébe, részben a templomba szallitottak at, utdobbi részét mintegy hét éven keresztiil a
templom karzatan 6rizték.32 Anyakonyve alapjan az egyetemen és a gimndziumban még
legalabb harom éven keresztiil az addigi évfolyamok szerinti rendben, de mar vilagi pa-
pok, koztiik ex-jezsuita tanarok alkalmazasaval folyt a tanitds.83 A nemesi konviktus az
1783—-1784. iskolai év végéig mikodott vilagi papok vezetésével, amikor is II. Jozsef a
konviktust besziintette és alapitvanya kamatait szegény tanulok segélyezésére rendelte.
A kollégium egykori templomat, gimnaziumat és rendhazat 1811-ben a premontrei kano-
nokrend kapta, amelynek ellatasat immar az 1802-ben visszaallitott jaszovari prépostsag-

decantentur” MNL OL E 211 92. d. L. ser. Fasc. 146. fol. 26-67. (ezen beliil: fol. 57v. Kélcsonadasara és
felhasznalaséara: Uo. 58v., 63v.); Ld. még: Wick 1931. 24.

76 HerRMANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Minchen, Aurora, 1973.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.) 338.; A Jézus Tarsasaga feloszlatasanak folyamatarol:
A Jézus Tarsasag feloszlatasa: 1759-1773. A dokumentumot ford. és a bev. irta BABARCZI Déra. Szeged,
JATEPress, 2006. (Documenta Historia 76.) 5-19.

77 A kassai kollégium feloszlatasat végz6 vegyes bizottsag munkaja még feldolgozando. Erre nézve Szabd
Adorjannak a kassai jezsuitak és ferencesek végnapjairol, illetve 1. Jozsef kassai tartozkodasarol szolo
rovid irasa cime ellenére sajnos nem tartalmaz érdemi adatot, csupan altalanossagokat. Ld. SzaBd Ador-
jan: A kassai jezsuitdk és ferencesek végnapjai és Il. Jozsef csdaszar Kassan. Kassa, s.n., 1913.

78 Wick 1941. 152.

79 GRABARITS Istvan — GRABARITSNE Thasz Zsuzsanna: Az osztrdk jezsuita rendtartomany patikdi és patikusai
1716-1773. Orvostorténeti Kozlemények 30. (1984), No. 107-108. (3—4. sz.) 140.; Schram utols6 foga-
dalma német nyelven Fodor Mihaly el6tt: Kassa, 1768. februar 2. MNL OL E 152 Irreg. Coll. Cass. 203.
d. 5. t.Nr. 4.

80 MNL OLE 211 92. d. I. ser. Fasc. 146. fol. 135-155. (1d. a mellékletet: fol. 145-146.) Tovabbi adatokat
tartalmaz a szerz6dés és kiralyi megerGsitése, a gyogyszertar inventariuma tigyére: A Magyar Kamara
leiratai Okolicsanyi Jozsef szepesi kamarai tanacsosnak. Pozsony, 1774. februar 18., aprilis 2. és aprilis
29. MNL OL E 261 1. cs. Nr. 42., 48., 54. (a sorrendben utolsé mellékletében a Christian Schram alaira-
saval és voros viaszpecsétéjével ellatott, a Magyar Kamara altal visszakiildott szerz6dés eredeti példanya:
Kassa, 1774. marcius 1.)

81 MOLNAR 1944. 285-286.

82 ROszLER 1882.4-5.

83 AMK Kosicka univerzita (Academia Cassoviensis SJ) Cat. fol. 195v.—197v., 199r-202r. (Az 1776 utani
évekrél mar nem szolgaltat adatokat.)
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bol kellett biztositani, és a kdvetkezd esztend6tdl a premontreiek iranyitottak az I. Ferenc
rendeletére 1798-ban Gjbol megnyilt és addig vilagi papok 4ltal vezetett konviktust is.84

Jelen kozlemény kisérlet tett a kassai jezsuita kollégium 1773-as vagyoni allapo-
tanak minél teljesebb rekonstrualasara, ennek soran kozvetett moédon némi betekintést
engedve abba is, hogy vagyonanak nagysaga és Osszetétele miként valtozott az id6
elérehaladtaval. A teljes képhez ugyanakkor hozzatartozna a kollégium gazdalkodasa-
nak vizsgalata, illetve a kassai kollégium mint gazdasagi egység mas kollégiumokkal
vald Osszehasonlitasa is. Ennek révén feltehetden megvalaszolhatova valna az a kérdés
is, hogy vajon a rend miként safarkodott a ra bizott javakkal.

JANOS M. BARTA

THE PROPERTY STATUS OF THE JESUIT COLLEGE OF KASSA (KOSICE) IN THE TIME OF ITS
ABOLITION IN 1773, WITH SPECIAL REGARD TO ITS FOUNDATIONS

Within the Society of Jesus among the institutional forms the college had the greatest autonomy with
complex functions. The aim of this institution principally were performing public education and extensive
pastoral activity, besides it was often the starting point of the Jesuit missions. However, each college also
constituted an independent economic unit, which was intended to provide the daily living and feeding the
members of the Society and the lay auxiliaries, the sufficient living- and material conditions to accomplish
their daily tasks and the maintenance of the building stock.

The aim of the study is to reconstruct the property status of the Jesuit College of Kassa (Kosice, present-
day: Slovakia) in 1773 with the help of previously less processed, mostly unutilized archival documents. The
college during its existence had important part in the recatholization in Upper Hungary by means of its role
in the education and the religious- and social life. In the first chapter, the paper reviews the assets, liabilities
and the interest incomes of the institution. In the second chapter deals with in details the college-, church- and
university foundations, as well as presents the distribution of the interest income from them, in addition the
stipulations of the donators. Finally, in the closing part it summarizes briefly what happened to the property of
Jesuits.

84 Wick 1941. 388., 393.; A nemesi konviktus 1773 utani torténetére és feloszlatasara 1d. még: FARKAS 1895,
120-125.
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S. SZABO PETER

HIT ES KOZELET. PROHASZKA OTTOKAR PUSPOKI PASZTORLEVELEINEK
JELLEMZO1

Ha Prohaszka Ottokar papi, plispoki lelki habitusarol képet akarunk alkotni, sem-
miképp sem hagyhatjuk ki piispoki pasztorleveleinek attekintését. Ezekben ugyanis az
egyhazi vezetdi szerepet betdltd, az apostolok nyomdokain halado, ennek a mindségnek
teljes mértékben tudataban 1évo, ezt felvallalo és ebben kiteljesedni akar6 fépapi szemé-
lyiség sajatos jegyeit tiikkr6z6 megnyilatkozasait tanulmanyozhatjuk.

Prohaszka piispokségének huszonkét éve alatt sok pasztorlevelet irt. Ezekbdl huszon-
kilencet tartalmaz a Schiitz Antal szerkesztette Prohdszka Ottokar Osszegytijtott Munkai
cimil sorozat IX., Vilagossag a sotétségben. Pdasztorlevelek cimii kotete. A most koz-
readott iras ezekkel foglalkozik. Természetesen nem mindegyikkel részletesen, hanem
elsésorban azokkal, amelyekben valamilyen modon fellelhetok olyan, csak Prohaszkara
jellemz6 vonasok, sajatossagok, amelyek tampontul szolgalhatnak a piispok egyediilallo
személyiségének bemutatasahoz.

A plispdki pasztorleveleknek van néhany ko6zos jellemzdjiik, olyanok, amelyek a pa-
pai enciklikékon is megfigyelhetok. Ilyen sajatossag, hogy nem lehet egy gondolati alta-
lanossagi szinttel jellemezni 6ket. A k6zolt gondolatmenetek allandé mozgasban vannak
a kinyilatkoztatas szféraja, 6szovetségi €s Ujszovetségi idézetek, ezek értelmezése és a
mindennapok gondjai, problémai kozott. A szocialis kérdések taglalasa, jellemzése mel-
lett a bibliai idézetek sokszor azt a célt szolgaljak, hogy a javasolt megoldasok, tanacsok
megjeloljék keresztény forrasaikat, keresztény eredetiiket alatamasszak, 6rokké érvényes,
autentikus jellegiiket hangsulyozzak, ramutassanak arra a keresztény értékek védelmében,
a gondok, bajok ellenére érvényesiilé folytonossagra, mely a keresztény vallasossagban
¢s szellemiségben a szazadok folyaman at érvényesiil. De a mondando nem tud megma-
radni a filozofiai, teologiai altalanossag szintjén, kozel kell hajolnia a mindennapok gond-
jaihoz, az adott kozosség, az egyhazmegye hivé kozosségének aktualis teenddihez. fgy az
iddsikokat is az jellemzi, hogy mozgasban vannak a jelen kor és az 6rokkévalosag kozott.
Kiilondsen igy van ez Prohaszka koraban, amikor egy vilaghabort hatasaival, végével és
egy kommunista atalakitasi kisérlettel (a Tanacskoztarsasag) és végével kell szembenézni.

Altalanos jellemzéje Prohaszka pasztorleveleinek, hogy féleg az év vége tajékan, az
adventi, és a bojti idészakban, vagy inkabb azt megel6zden, egyfajta nyugodtabb, szem-
1€16d6bb, az linnepvaras hangulatara is eldkészitd szandékkal sziiletnek. Nagyon fon-
tosnak tartja a bojtot. ,,Itt a nagybdjt, Jézus negyvennapos bdjtjének s imajanak emléke
s elékésziilet az 6 imadando nagy miivére, megvaltasunkra s foltiamadasara”! kezdddik

1 OMY,25.
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egyik (4.) pasztorlevele. ,,A nagyboijtben a kinszenvedd Ur Jézus szeretete esziinkbe jut-
tatja s élesen megvilagitja, hogy 6 életével s halalaval nem célzott egyebet, mint keresni,
ami elveszett s egybefiizni, ami szétszakadt; vissza akarta terelni Istenhez lelkiinket s
orokre hozzafiizni azt a kegyelem és szeretet kapcsaival.”2 kezdddik egy (7.) masik. A 2.
pasztorlevele A bdjt lelke cimii, részletesen is kifejti a bojt 1ényegét; ,,Ilyen banat, ilyen
penitencia, ilyen vezeklés és bojt kell nekiink! Csak olyan bojtdt ajanlunk, melyben 1élek
van™3 — irja tobbek kozt. ,,A nagybdjt a magabatérés s a penitencia ideje, hogy Istent
keresve, 6t megtisztult sziviinkben megtalalhassuk.”* — olvashat6 az 5. — ben. De fontos
csomopontja pasztorlevelei inditasanak vagy zarasanak az advent is; ,,Az anyaszentegy-
haz a hosszu ezredéves Krisztus-varasnak emlékeiil az advent négy hetén vezet keresz-
tiil”> — kezdédik 3. pasztorlevél, ,,A kozelgé advent alkalmabol figyelmeteket kedves
fiaim arra forditom”® — kezdddik a 6. ,,Legyen advent; kozeledjék felénk, jelenjék meg
benniink Krisztus!”7- all a 3.- ban. ,,ily adventi elékésziilettel megyiink a szent kara-
csony iinnepe felé s remélhetdleg a jobb wjév felé”® — zarul a 16. A 29 pasztorlevélbél
13-nak januari a keltezése, 7-nek februari, 1-nek juniusi, 2-nek augusztusi, 1-nek okto-
beri, 3-nak novemberi, 2-nek decemberi. Az augusztusi keltezés (2 esetben) valami kii-
l6nleges esemény miatt tortént; a Tanacskoztarsasag bukasa utani helyzet értékelése, és a
vilaghabort végével foglalkozo piispokkari konferencia iilése (1919. augusztus 22), és a
dokumentum ottani elfogadasa adja aktualitasat. A juniusi datum Az Oltdriszentség cimi
pasztorlevélé, mely olyan témaja, amirél Prohaszka barmikor kész sz6lni, a legmagasabb
vallasi hofokon, a legmélyebb vallasi ihletettséggel. Az oktoberi keltezést a piispokkari
konferencia 1923. oktober 10-én tartott ilésének dokumentumat tartalmazza, de van egy
februari keltezésii is (1912, februar 8.), a 10., amelyben a kdzdlt dokumentumot (A gyer-
mekek erkolesi nevelésérdl) szintén a piispoki kar konferencigja fogadta el. Nyilvanvalo
tehat a datumokbol is — a 29-bol 22 évvégi, vagy év eleji — egyrészt, hogy Prohaszka
piispdk sajat lelki életében is az év végi idGszak a csendes elmélyiilés vissza-visszatérd
alkalma, masrészt ezt a csendes, elmélyiilt lelkiallapotot 6sztonzé hangulatot szeretné
hiveire is atplantalni.

Nagyon érdekes a pasztorlevelek hangiitése, attitidje. Mintha a hossza évekig (12
évig) betdltott papi szeminariumi spiritualis (lelki vezetd) szerepkdre élne tovabb benne.
Bar a piispoki min6éség a spiritualis mult nélkiil is hord magaban tanitoi szerepkort is,
igy kifejezetten tanitani, oktatni kivanja egyhazmegyéje hiveit, szinte mintha egyhazme-
gyéje hivdinek is a spiritualisa, tanitdja lenne. Megfogalmazodik ez a 8. Hogyan élhet az
ember hitb6l? cimii pasztorlevélben: , Krisztusban Szeretett Hiveim! Mult évi, nagyboj-
ti pasztorlevelemben a vallasossagrol s annak néhany gyakorlatarol szoltam s 6rommel
lattam, hogy e szézatom nem hangzott el a pusztaban, hanem visszhangot keltett, s6t
leveleket kaptam a hivoktdl, melyekben megkdszonik szorgoskodasomat s ugyanakkor
folkérnek, hogy irjak err6l megint s fejtsem ki tiizetesebben hogy hogyan is élhet hat
az ember hitb8l s hogyan nevelheti magét az Ur Jézus érzéseire. ... Gigy tetszettem ma-
gamnak, mintha tanité volnék, akinek tanitvanyai nem gyermekek, hanem meglett em-

OM 9, 56.
OM 09, 13.
OM 9, 31.
OM 9, 15.
OM 9, 50.
OM 9, 22.
OM 9, 208.
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berek.”” , Ebbe az Istenbe rejtett életbe akarlak titeket bevezetni, r akarlak oktatni, hogy
miben 4ll s mily nagy 4ldas ez az embernek”10- olvashato a 7. pasztorlevélben, ,.ezt a
nagy tettet, a Krisztus-utanzast kérem téletek.”- irja a 8. — ban,!!, ,én azt akarom, s arra
nevellek titeket, hogy a lelkiink mélyén veliink érintkezo Istenbdl s az 6 szent akaratabol
induljunk ki” 12 — 4ll a 9. pasztorlevélben. Még a tanitani szdndékozo6 tartalmakat fel-
olvaso papoknak javasolt mddszertani tanacsok sem hianyoznak: ,,legjobbnak latnam,
ha nem olvasnak fol egyszerre, hanem darabonként s az egyes pontoknal tiizetesebben
térnének ki az illetd kérdésekre.”!3 Ime, csak néhany megnyilatkozas, mely ezt a hiveit
tanitani, nevelni igyekvo szandékot illusztralja.

A 12. PASZTORLEVEL JELLEMZOI

A 12. pasztorlevél Az egyhadz cimet viseli, és a kdtet 165—178. oldalain talalhato. Az
aktualitast egy 1600 éves évforduld jelenti, mert, mint irja ,.tavaly {iltiik meg az egyhaz
folszabadulasanak s jogfosztottsagbodl vald felemelkedésének 1600-ik évforduldjat.” A
pasztorlevél keltezése 1914. januar 15.,tehat nyilvanvaloan a 313. évre, a milanoéi edik-
tum kiadasara utal, mely a kereszténység allamvallassa emelkedését, iildoztetésének
megsziinését jelentette. A pasztorlevél Iényege, hogy meg akarja ,,iilni” mint ,,minden
orszag, minden csalad” torténete ,,nagy emléknapjait.”!14 , Hiszen az egyhaz a mi ha-
zank, az az orszag melyet Krisztus alapitott...melybdl az 6rok hazdba megy at majd a
lelkiink...Mar csak természetes, hogy szeretjiikk s becsiiljilk ez 6rok hazanak tornacat,
az anyaszentegyhézat!”!5 | En szeretném fokozni bennetek az anyaszentegyhaz nagyra-
becsiilését.”10 jeldli meg a pasztorlevél megirdsanak céljat. Ezek utdn egyes szam elsd
személyben mondja el, hogy miért fontos szamara az egyhaz; ,,Az a kiilondsen nagy
jotétemény, melyben az egyhaz altal részesiilok, abban all, hogy az egyhaz altal jutok
legkdzelebb Istenhez, — hogy nekem az anyaszentegyhazban kiilon, Krisztustol rendelt
kapcsolataim vannak az Istennel, — hogy én ott vele érintkezem, — hogy én ott meglelem
azokat az érintkezési pontokat, melyeken Istent s az 6 szent kegyelmeit, — mondjuk — az
6 érintéseit megtapasztalom...”!7 Meg is nevezi és részletesen be is mutatja ezeket az
érintkezési pontokat, melyeket az Ur Jézus, aki ismerte ,,az emberi természetnek az
Istenbe s az isteni, titkos vildgba vald odahajlasat”!® rendelt az egyhdzban; ,,Hét ilyen
kapcsolat van, ez a hét szentség, a jelenvalo s veliink titokzatosan kozlekedé Ur Jézusnak
hét érintése, melyekben épugy hat lelkemre, mint ahogy hatott f61don jartakor tanitva-
nyaira.”!?

9 OMY, 76.
10 OMY, 56.
11 OM9, 90.
12 OM9, 108.
13 OM9Y,31.
14 OMY, 165.
15 OMJY, 165.
16 OMY, 165.
17 OMO9, 166-167.
18 OMY, 168.
19 OMY, 169.
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Hat szentség (keresztség, bérmalas, penitencia, hazassag, egyhazi rend, utolso ke-
net) részletes bemutatasa kovetkezik ez utan, szinte a hivoket oktatva, tanitva ismerteti a
pasztorlevél a szentségek 1ényegét és bemutatja hatasukat a hivékre. Majd — a Prohaszka
¢életmiivet ismerdk szamara egyaltalan nem meglepd modon — az Oltariszentség jellem-
zése kovetkezik, mert ,,ezt kiilon akartam kiemelni s figyelmetekbe ajanlani.”20

,,O, MI ERTJUK E ZSOLTAROKAT, E FORRO IMADSAGOKAT,
A LELEK E LENDULETES ENEKEIT”
Zsoltaridézések a 12. pasztorlevélben

Azt mar érintettiik, hogy a pasztorlevelekben gyakoriak a bibliai idézetek. Prohaszka
pasztorleveleiben az a meglepd, hogy szembetiinden sok a zsoltar idézet. A IX. kotet 344
oldalanak anyagaban, a 29 pasztorlevélben 27 helyen szerepel idézet a zsoltarokbol, akar
ugy, hogy csak a ,,zsoltaros”-ra hivatkozas torténik. A jelen elemzés targyat képezo 12.
pasztorlevél 13 oldalnyi terjedelmében ez még slirtibb, 11 alkalommal térténik hivatko-
zas valamelyik zsoltarra. Felvetddik a kérdés, hogy miért van sziikség ilyen sok zsoltar
idézésre. Eligazito erejli lehet, amit maga Prohdszka mond a zsoltarokrol, a zsoltarosrol,
itt, ebben a pasztorlevélben.

A pasztorlevél tartalmaban kifejtett egyik, talan a legfigyelemreméltobb gondolat
abbol indul ki, hogy az 6korban, Jeruzsalemben, a templom-hegyen, a Salamon kiraly
épittette templom, ami ,,valami kiilonleges modon volt szenthelye az Isten titokzatos je-
lenlétének™?!, oda vonzotta a zsido népet.

»Azért csendiilt meg a zsoltarokban oly igaz, szivbéli hangon az Isten-keresésnek
s az ember- ¢s Isten-kapcsolodasnak minden indulata, megcsendiilt a vagy, a buzgosag,
megszolalt a Iélek s késziilodott e kapcsolat megtapasztalasara tisztasagban, alazatban,
szent elfogodottsagban s érdemtelenségének mély atérzésében: mikor mar teljesiilt ki-
vansaga s feljutott a szenthegyre, az Isten oltara elé, akkor kitdrtek beldle az imadas, az
0rom, az odaadas, az édes megnyugvas gerjedelmei; kitdrtek beldle mint a mélységnek
orvényes vizei s dagadtak s emelték s vitték a lelket a boldog dnfeledtségében.

Az Istennel vald egyesiilésnek e sugalmazott érzelmeiben, az Isten utan forrén va-
gy0do s vele szorosan egyesiilé 1éleknek imaiban kell magunkat gyakorolnunk, midén a
szentaldozashoz jarulunk. Hiszen itt e szentségben kapcsolodunk igazan Istennel, itt kap-
csolodunk Krisztussal Gigy, mint soha és sehol masutt. O, mi értjiik e zsoltarokat, e forrd
imadsagokat, a Iélek e lendiiletes énekeit; s6t azt mondanam, mi jobban értjiik meg, mint
azok, kiknek szivébdl fakadtak, amennyiben ezek a zsoltarok is proféciak voltak, melyek
a jobb jovordl szoltak, a 1éleknek arrél a jovendd, boldog 4llapotarél, mikor Urdval, Ud-
vozitéjével mar itt e f6ldon egyesiil kimondhatatlanul édes s végteleniil megtiszteld szo-
ros kapcsolddasban. Ok eldénekelték nekiink azt, amit mi nemcsak mint dalos sejtelmet,
hanem mint tényleges harmoniat élveziink. Azt szeretném mar most igazan, ha a régi
zsoltarok e profétai imaival s énekeivel fejeznék ki mi is szentdldozasunk alkalmaval
sziviinknek vagyat, imadasat, halajat s 6romét s ha a Szentlélektdl sugalmazott zsolta-
rok hangjan fakadna fol sziviinkben az Isten-keresésnek s Istenben valdo megnyugvasnak

20 OMOY, 173.
21 OMY, 173.
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gerjedelme, mely ma épen olyan sziikséglete lelkiinknek, amilyen volt a 3000 év el6tti
Isten-keresé embernek.

Csendiiljon meg mindenekeldtt az aldozashoz késziild 1¢lekben a vagy Isten s Krisz-
tus utan s mondjuk mi is a vagyddo zsoltarossal: ,,Mily kellemesek a te hajlékaid, er6k
Ura! Kivankozik s eped lelkem az Ur tornacai utan. Szivem és testem drvendeznek az
¢16 Istenben. Mert a veréb talal maganak hazat és a gerlice fészket, hova fiait elhelyezze,
— én a te oltaraidat keresem, erdk Ura, kiralyom és Istenem.”(Zsolt. 83. 1-4). Oda, oda
hozzad vagyom, te oltottad szivembe e vagyat, te vonzasz, te hiizasz magadhoz; én csak
kovetem a lelkembe oltott vagyat.”22

Eddig az idézet a pasztorlevélbdl, ami hosszl, de minden szavara sziikség van, hogy
a keresett dsszefiiggés feltaruljon. Itt az a megddbbentd, hogy Prohaszka szinte értelmezi
¢s folytatja a zsoltaros imajat, belehelyezkedik, jol érzi magat benne, otthon van a zsol-
tarok vilagaban. Nyilvanvald, hogy melyek a zsoltarok alapvetd jellemzdi; ezek forro
imak, a l1élek lendiiletes énekei, a Szentlélektdl sugalmazott proféciak. Belehelyezkedik
itt is a zsoltar gondolati iveibe, pontosabban abba az emelkedett, elragadtatast tiikkr6zo
lelkiiletbe, amelyben sziiletett. Még a madarakkal kapcsolatos tartalmat is tovabb viszi: —
,mily csodalatos 6sztondk vezetik a madarakat”.23 Es kozben, ami igazan meglepd, nem
,esik” az iras szinvonala: a kolt6i, emociondlis, vallasi szint héfoka, az a ,,Szentlélek
sugallta emelkedettség” is mintha tovabb ¢élne a Prohaszka-szovegben, atveszi azt a szin-
vonalat, emelkedettséget, vallasi hofokot, ami a zsoltar velejar6ja. Szinte az az ember
érzése, mintha az Ujszovetség ,,zsoltarat” akarna odatenni az Oszovetség zsoltira mellé.
Megragado ez a parhuzam, amit a ,,szenthegyre, az Isten templomaba” igyekvd, és oda
feljutd okori zsidd ember altal atélt vallasi elragadtatottsag és a szentaldozashoz jaruld
mai keresztény ember altala kivanatosnak tartott vallasos érzelmei kozt felvazol, az Is-
tennel, Krisztussal val6 kapcsolatteremtés atélésének élményét jellemezve.

Prohaszka életmiivét ismerve egyaltalan nem meglepd, hogy az egyhaz 1ényegét je-
lentd hét szentség bemutatasa soran a szentaldozas, az eucharisztia, az Oltariszentség
az, ami az Isten- ember-kapcsolat jellemzésében kdzéppontba keriil. Hiszen, ahogy irja
»itt, € szentségben kapcsolodunk igazan Istennel, itt kapcsolodunk Krisztussal Ggy, mint
soha és sehol masutt.” Az élet kenyere cimii mi és a sok egyéb helyen kifejtett, eucha-
risztiaval kapcsolatos Prohaszka-gondolatok szolgalnak gazdag illusztracios anyaggal az
allitas igazolasara. Megkockaztathato az az 4llitas, hogy a zsoltarokra, a 1élek lendiiletes
énekeire, forrd imaira azért volt annyiszor sziiksége Prohaszka pasztorleveleinek, mert a
benniik kifejtett vallasi tartalmakat is sokszor ugyanaz az emelkedettség, vallasi h6fok
jellemezte.

A VALLASI NYELV FILOZOFIAI ELEMZESENEK HOZADEKA

De maga az imadsag — hisz a sokat idézett zsoltarok tulajdonképpen imadsagok —,
maga a vallasi nyelv lényege is hallatlanul fontos itt. Ebben tarul fel igazan, hogy miért
nagyon lényeges maga az ima. Felotlenek altalaban a nyelv, és benne a vallasi nyelv fi-
lozofiai analizalasaval, elemzésével foglalkozd tudomanyok eredményei ennek az 9ssze-
fliggésnek taglalasanal. Az valik vilagossa ugyanis itt, hogy a vallasi nyelvet is jellemzik

22 OM9, 173.
23 OM9, 173.
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a nyelvhasznalat sajatos, nem mindenki szamara nyilvanvalo sajatossagai. Figyelemre-
méltd eredmény itt, a beszédaktus fogalmanak megalkotasa. Hogy tehat a vallasi nyelv
hasznalataban is gyakran nem a dolgokrol valo tudositas”, kozlés, a valamirdl szolo
kijelentés, a propozicid az egyediili Iényeg, nem is mindig az a fontos és elsddleges, amit
tudatni akar, hanem maga az az eredmény, amit Iétrehoz. Magaval a beszéd aktusaval, a
beszédaktussal. J. L. Austin példai érdekesek itt, aki ’a beszédaktusra felhozott példai-
nak egy részét a vallasi nyelvbol meritette. Féként olyan mondatokrol van szo, amelyek
a szentségek kiszolgaltatisa soran hangzanak el”.24 FErdekes osszefiiggés, hogy a 12.
pasztorlevél nagy része is a szentségekrol szol. ,,Az ,,én megkeresztellek téged” mondat
nem arrdl tajékoztatja a keresztelend6t, ami vele torténik, hanem magahoz a keresztelés
cselekményéhez tartozik....Az ,,én megkeresztellek téged” mondat a keresztény egyha-
zak felfogasa szerint akkor is Iényegileg hozza tartozik a keresztség hatékony kiszolgal-
tatasahoz, ha egy csecsemo részesiil benne, aki ¢ mondatbdl még semmilyen ismeretet
nem merit. Azok a nyelvi megnyilatkozasok pedig, amelyek a betegek kenetének kiszol-
galtatasakor hangzanak el, a katolikus egyhaz felfogasa szerint olyan haldoklo esetében
is hatékonyak, aki mar nem érti 8ket.”2 Tehat valamit 1étrehoz, valamit teremt megnyi-
latkozasaival a nyelv és a vallasi nyelv is, f6leg a szentségek kiszolgaltatasa, Isten dics6-
itése és imadata, maga az ima.

Az ima lényegének bemutatasakor az nagyon fontos, hogy az imadsag a vallasos be-
szédnek az a mddja, amely maganak a vallasnak a megalapozasaban is részt vesz. Ri-
chard Schiffler Hermann Cohen munkassagat emliti itt: ,,Cohen mar tobb mint negy-
ven évvel Austin el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a parancs és az imadsag nem arra
szolgal, hogy olyasmit kdzoljenek, ami van, hanem, hogy 1étrehozzanak valamit, ami
kiilonben nem létezne. Ennek kifejezésére megalkotta a ,,beszédaktus” fogalmat. Meg-
gy6zGdése szerint a vallas voltaképpeni nyelve az imadsag. Es akarmit is gondolnénk
az Istenrdl és az emberrdl sz016 nyelvrél, akarmit gondolnank errdl a korrelaciorol, az
csak elmélet volna, ha nem az imadsag volna az a beszédaktus, amelyben a gondolkodas
valamennyi eszkdzén keresztiil megjelenik az akarat.”26

Schiffler arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az istentisztelet nyelvét kiindulopontként
valasztdé megkdzelités kiilondsen is alkalmas arra, hogy kozvetitsen a beszédaktusok és
kijelentések analizise kozott. Az imadas, a proklamacio és az istentiszteleti beszéd egyéb
fajtai ugyanis a kijelentés grammatikai formajat hasznaljak ("Egyediil te vagy a Szent,
te vagy az Ur, te vagy az egyetlen Folség™), a kijelentésre jellemz0 igazsagigény is meg-
van benniik, elsddleges feladatuk mégis az, hogy cselekvést vigyenek végbe. Hiszen e
mondatok nem arra szolgalnak, hogy barkivel is kozoljék, milyen tulajdonsagai vannak
Istennek, akirdl a dicséités szol, hanem arra, hogy altaluk az imadkozé kapcsolatba 1ép-
jen Istennel és mas imadkozokkal — vagy még inkabb, hogy sajatjaként elfogadja azt a
kapcsolatot, amelyet meggy6zddése szerint Isten altal mar a vallasi aktust megel6z6en
létrehozott.”?7

Ezaltal pedig eljutunk oda, hogy az imadsag, amely — mint azt lathattuk — a vallas
voltaképpeni nyelve, valami mast is 1étrehoz, vagy legalabb is hozza jarul a létrehozasa-
hoz; ez pedig maga a vallasi kdzosség megteremtése. A szentségi cselekményeken kiviil

24 SCHAFFLER, Richard: A vallasfilozofia kézikonyve. Budapest, Osiris, 2003. 109. p.
25 SCHAFFLER: i. m. 109-110. p.

26 SCHAFFLER: i. m. 125. p.

27 SCHAFFLER: i. m. 138. p.
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talan ez az egyik legfontosabb eredménye. Az imadsag soran ugyanis ,,ezen érzések-
ben, elkdtelezédésekben és reményekben pedig az interszubjektivitas egy sajatos modja
konstitualodik: altaluk ugyanis egy vallasi k6zosség beszéd- €s cselekvéskozossége jon
létre, melynek tagjai azt az alapot kivanjak megnevezni, amelyre kommunikaciojuk és
interakcijuk sajatos formaja épiil”28.

Azt az itt bemutatott osszefliggést, hogy az imadsag létrehoz egy vallasi beszéd- és
cselekvéskozosséget, semmivel sem lehet meggy6zobben alatdmasztani, mint Prohaszka
szavaival: ,,0k el6énekelték nekiink azt, amit mi mint tényleges harmoniat élveziink”,
vagy: ,,azt szeretném, ha a régi zsoltarok e profétai imaival fejeznék ki mi is a szental-
dozas alkalmaval sziviink vagyat, imadasat, halajat s 5romét”. A vallasi beszédkozdsség
konstitualodasanak nem talalhatunk egyértelmiibb bizonyitékat, mint amikor Prohaszka
azt mondja — mint késobb latni fogjuk -: ”a lelkembdl beszél megint a zsoltar, mikor
mondja”. Prohaszka ezeket 1914. januar 15 — én irja, azokrol a zsoltarokrol, amelyek ,,a
fogsag utani korban, a masodik Templom liturgidjaban alkalmazott, énekelt vagy recitalt
imadsagok, némelyikiik keletkezési ideje azonban ennél sokkal korabbi is lehet. David
kiralyt tekintették a legnagyobb zsoltarkoltének, sok zsoltar viseli cimfelirataban az 6
nevét. A kanoni Osszeallitas a 4-3. szazadbol szarmazik és tudatos szerkeszté munka
eredménye.”2? Tehat tobb ezer (Prohdszka hdromezer évet ir), a kinon dsszeallitasanak
idejétol szamitva is mintegy két és félezer évet fog at az a vallasi beszéd- és cselekvésko-
z0sség- épitd folyamat, ami az Oszovetség forrd imaira épiilve itt kibontakozik.

Nem tudom igazabodl mennyire relevans asszociacido Prohaszka stirli zsoltaridézései
kapcsan az imadsag, az istentisztelet nyelve, a vallasos nyelv analizisével foglalkozo
nyelvfilozofiai kutatasok kovetkeztetéseit felidézni. Hisz ezek modernkori meglatasok,
Prohaszka ezeket nem ismerhette. De az életmiivét kutatoknak gyakran tdmad olyan
érzésiik, hogy Prohaszka ,rasejt” csak késobb nyilvanvalova valo Osszefliggésekre,
»~meglat” olyan tartalmakat, amelyek esetleg tobb évtized mulva nyernek csak korrekt
tudomanyos megfogalmazast. Aligha az imadsag, ennek az 6szdvetségi zsoltarokban
megnyilvanulé formai, ,.e forr6é imadsagok, a lélek e lendiiletes énekei” lenne az a terii-
let, amely nélkiilozné Prohaszkanak a korat messze megel6z6 meglatasait, megérzéseit.
Hiszen a zsoltarok és a zsoltaros siirti idézése, az 0szdvetségi ima, a meglatas, mely a
salamoni templomba feljutd zsidéo ember 6rome €s a mai keresztény ember szentaldozas
utan érzett megnyugvasa kozotti parhuzam megragadasat eredményezi, ennek megfogal-
mazasa, ima-ajanlasa egy itt felsejld tartalom megalapozasara biztosan eljuttat. Ez pedig
az, hogy Prohaszka érzi, tudja az imadsag kitiintetett szerepét a vallas egésze lényegének
megalapozisdban. ,,Misztikus tiizi imadkoz6™30 — irja rola Schiitz Antal. A zsoltirokban
is az a fontos, hogy imak, forr6é imadsagok, a 1¢lek lendiiletes énekei. A pasztorlevélben
megtalalni azokat a helyeket, amelyekben szinte a zsoltar tovabb-éneklése érzékelhetd.
Egy példa erre: ,,A lelkembdl beszél megint a zsoltar mikor mondja: ,,Amint kivankozik
a szarvas a vizforrasokhoz, ugy kivankozik lelkem tehozzad, Isten! Szomjuhozik lelkem
az erds, €16 Istenhez; mikor jutok el s jelenek meg az Isten szine el6tt? Az én kdnnyhul-
latasom kenyerem nekem éjjel s nappal, midon naponkint mondjak nekem? "Hol vagyon
a te Istened?” (Zsolt. 41, 1-4). En is vagyodom az eleven vizek forrasa utan, hol lelkem
szomjat olthatnam. Engem is Uiz sok lathatatlan ellensége a lelki békének, mint ahogy a

28 SCHAFFLER: i. m. 110. p.
29 Dfr Katalin — HorvATH Pal: Bibliaismeret. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1999. 149. p.
30 ScHUTZ Antal: Bevezetés. In: Prohaszka Ottokar: Elmélkedések az evangéliumrol 1. OM. 6, VIL. p.
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szarvast Uizik 1i1d6z6i; én is szomjazom s fonnyadok; én is vagyodom lelkem epedésé-
vel az erds, €16 Isten utan, ki magaval taplal, — ki az er6sek kenyerét adja nekem, s aki
mint aradozo forras onti el lelkemet, mikor megvigasztal s megerdsit s lecsitit. S oly jol
esik nekem, ha meggondolom, hogy magit ezt a vagyat az Ur oltotta belém; 6 hozza
ontudatomra, hogy mit kivanjak s mi utan vagyodjam; 6 sugalmaz, hogy életet kérjek,
tisztabb, nemesebb, bizobb életet s hogy ezt a vele vald egyesiilés altal tokéletesebben
birjam is.,,;31 A pésztorlevél szovegében a zsoltar idézése és szinte folytatdsa mellett az
is tapasztalhato, hogy Prohaszka gondolatai imava alakulnak. Ez mas helyeken is meg-
figyelhetd, gyakran imaba torkollnak gondolatai. Lehetetlen, hogy ne érezné az ima, az
imadsag kitiintetett szerepét a vallas egészében. Erdemes felvillantani Friedrich Heiler
német vallastudos gondolatait, melyekben az imanak ezt a vallas egészében betdltott
alapvetd szerepét jellemzi:

,» Vallasos emberek tapasztalata és a vallaskutatok egybehangzo allaspontja szerint
az ima a vallas kozpontja, ez a lelke minden kegyességnek. Erre alapozva hata-
rozhaté meg az ima lényege: €16 kapcsolat az ember és Isten kdzott. Az ima eljut-
tatja az embert az istenség elképzelhetetlen megérzésére, a vele vald személyes
kapcsolatra. Az iman keresztiil a vallas ¢élet Istennel, kozosség az drokkévalosag-
gal. Ima nélkiil a hit pusztan elméleti meggy6z96dés marad, nélkiile a kultusz csak
kiilsédleges miivelet. Ha nincs ima, a szokasos vallasi cselekedetek nélkiilozik a
mélységet, ¢és Isten szeretete néma marad. Ima nélkiil az ember tavol marad Is-
tentdl, és ez megakadalyozza a véges kozeledését a végtelenhez. Az ima felemeli
az embert az égbe, az ég leereszkedik a foldre, kettéhasad a fatyol a lathato és a
lathatatlan vilag kozt, az ember Isten elé 1ép, hogy beszéljen vele.”32 Amit még
Heiler hozzatesz az ima 1ényege megragadasahoz, hogy a sokfajta imadsag ,,ko-
z6s pszichologiai gydkere ,,egyfajta lelki sziikséglet kielégitése”.33 De ez a puszta
motivacié nem elég, kell hozza ,,az imadkoz6 abbéli hite, hogy a jelenlévé Isten-
nel, istenséggel kommunikal.”34 | Az é16 és személyes Istenbe, az 6 valosagos és
kozvetlen jelenlétébe vetett hit és az a dramai kapcsolat, amelybe az ember a je-
lenlévoként megélt Istennel 1ép.”3> Heiler végezetiil Kriszosztomosz egyhézatyat
(Aranyszaju Szent Janos — S. Sz. P.) idézi, aki szerint: ,,semmi nem hatalmasabb
az imadsagnal és vele semmi dssze nem vethetd.”3¢ Sét, Heiler egyenesen csoda-
ol beszél, szerinte ugyanis ,,az imadsagban csoda torténik, amelyben a legalacso-
nyabb a legmagasabbal taldlkozik”.37

31 OM9, 174-175.

32  MATE-TOTH Andras: Imddsdg a vallastudomdanyban. Friedrich Heiler: Das Gebet. Vallastudomanyi
Szemle 2009/4. sz. 220. p.

33 i.m.223.p.

34 uo.

35 wuo.

36 wuo.

37 wuo.
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AZ IMA A PASZTORLEVELEKBEN, MINT A VALLASI KOZOSSEG EPITESENEK ESZKOZE

Azt, hogy Prohaszka nagyon vonzodik az imadsagokhoz, példaul az oszovetségi
zsoltarokhoz, e forré imadsagokhoz, a 1élek a lendiiletes énckeihez, az el6zéekben lat-
hattuk. De — a legkiilonfélébb megnyilatkozasait (naplojegyzetek, pasztorlevelek, egyéb
irasok) elemezve — az is elég nyilvanvalo, hogy irasai, elmélkedései kdzegében a szoveg
gyakran valt at imaba. Ennek példajat fentebb mar lathattuk. Idézziink fel néhany tovab-
bi illusztralé szemelvényt a pasztorlevelekbdl, melyeknek az is figyelemremélto sajatos-
saguk, hogy mivel ezek az imak a pilispdki pasztorlevelekben kaptak helyet, egyben a
hiveknek is sz616 ima-ajanlasok, tehat az egész egyhazmegye hiveire, s6t — a vilaghabo-
i természete révén — még szélesebb korre is érvényes imadkozasok, szinte sugallja is a
fopasztor, hogy szeretné, ha az altala ajanlott ima-fordulatokat mind tobben imadkoznak.
Talan semmi sem bizonyitja egyértelmiibben az ima — itt a fopasztori ima — szandékoltan
vallasi kozosségépitd szerepét. Ezek a kifejezetten kozosségi imadkozasra szant imak,
tobbes szam elsé személyben szdlnak, rendszerint nehéz, sokszor haborus helyzetekben
sziiletnek, ami k6z0sségépitd szandékukat még jobban kiemeli.

Megrendit6 erejiick a 14. Az ember a viharban cimii, 1915, februar 14-én, mar a ha-
bort borzalmainak ismeretében megjelent pasztorlevélnek imaba forduld és nyilvanvalo-
an k6z0sségi imanak szant sorai:

,Isten, seregek Ura, Te, az igaz iigynek védelmezdje, szent Fiad nevében kériink,
segitsd meg kiizd6 hadseregeinket, vilagositsd fol hadvezéreinket s Iégy oltalma
s pajzsa fiainknak, kik a harcok tiizében s veszedelmeiben allnak; 1égy gyamoluk
nélkiilozéseikben, vigaszuk csiiggedéseikben; 1égy sebeikre ir s enyhitsd meg s
konnyitsd meg elcsigazott lelkiiket. Kisérje 6ket vigaszod és kegyelmed, s ha el-
esnek s mi nem zarhatjuk le szemeiket, fogadd Uram annal kegyesebben Te 6ket.
Talaljanak nalad otthont, kik az otthonért s a hazaért elvéreztek s fizess meg ne-
kik Te azért a szeretetért, melyrél Magad mondtad: 'nagyobb szeretete senkinek
sincs, mint aki életét adja testvéreiért’. Ok odaadtak életiiket testvéreikért, fogadd
hat Uram, atyai, boldogito szeretettel Oket!”38

Az imadkozassal valo vallasi kozosségépitésnek talan a legérdekesebb példaja, ami-
kor magat Jézus Krisztust is beleérti ebbe az imakdzdsségbe, €s ezaltal azt igy téle szar-
maztatja: ,tényleg van koztiink ily hatalmas Imadkozo, az a mi Urunk Jézus Krisztus! O
tud imadkozni, 6 tudja az Istent imadni, 6 szivébe zarja dsszes aggodalmainkat, 6 sze-
retetébe foglalja minden szandékunkat: Kérjiikk meg hat szépen s mondjuk neki: ’Szolj
Ur Jézus, beszélj Te helyettiink, hiszen Te mondtad: ,,Atyam,...tudtam, hogy mindenkor
meghallgatsz engem” (Jan. I, 42)....”Barmit kértek az Atyatol az én nevemben, — mond-
tad magad — megadja nektek”.3%

A vilaghabort okozta tragédiak 1906. novemberében, a 3., a Krisztus-vardas cimi
pasztorlevél kozreadasakor még nem latszottak, de a befejez6 imabol érzékelhetd, hogy
akkor is volt miért fohaszkodnia a Krisztus el6tt térdre hullo és 6t kérd fépasztornak :

,Uram, lelkek atyja s pasztora, j6jjon el a te orszagod, a hivd, szeretd, Istenben
bizo s Isten akaratdban megnyugvo, dolgos, munkas lelkeknek s testvéreknek or-
szaga! Jo6jjon el s hozzon tobb hitet, tobb szeretetet, tobb erkdlesi tisztasagot s

38 OM9, 198.
39 OMO9, 182.
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joindulatot, tobb hiiséget s jozansagot kdzénk! J6jjon el a te orszagod; szivesen
akarom ez orszag utjat egyengetni s lelkemet a szentgyonasban megtisztitani!
Hozzéad akarok simulni, Uram, munkadmban s kiizdelmeimben, 6 vigasztalj meg
engem, hogy érezzem kozelségedet s erdsité kegyelmedet. Erezziik 4t mindnya-
jan a te biztatd, megnyugtatd szavaidat: elkdzelgett hozzatok az Isten orszaga!
Amen.

A koztiink laké, veliink jaro, benniink kiizdé Ur Jézus kegyelme legyen mindnya-
jatokkal, hivek!”40

Ez a szép befejez6 mondat egyben a Prohaszka Ottokar piispoki pasztorleveleit tar-
gyalo tanulmany mélto lezarasara is alkalmas, és az is nyilvanvalo, hogy ezek a szavak,
bar ténylegesen nincsenck odairva, de Prohaszka Ottokar piispok minden pasztorleve-
lének végére is odakivankoznak, hisz mi egyebet, szebbet €s jobbat is kivanhatna egy-
hazmegyéje hiveinek, mint, hogy ,.a koztiink laké, veliink jaré, benniink kiizd6 Ur Jézus
kegyelme legyen mindnyéjukkal!”

PETER S. SZABO:

FAITH AND PUBLIC LIFE
CHARACTERISTICS OF OTTOKAR PROHASZKA’S EPISCOPAL PASTORALS

This study analyzes the characteristic features of 29 episcopal pastorals which can be found in the 9t vol-
ume of The Collected Works of Ottokar Prohdszka under the title Light in the Darkness: Pastorals, edited by
Antal Schiitz. It keeps the numbering of the pastorals and the page numbers of the references as used in the 9th
volume. The study underscores that here the lines of thoughts are oscillating between the all-time admonitions
of the Bible and the general constraints of everyday life. At the same time it demonstrates that the pastorals
are usually dated at the time of advent or in the period of fasting, with the aim to prepare people for the festive
occasions and thus represent a kind instructional attitude. Pastoral 12, conceived on 15t of January 1914 is sig-
nificant because it abounds in quotations from the psalms which carry a deep religious faith Prohaszka thinks
contemporary Christian believers should also embrace. Praying is essentially important as it forms the basis
of religious language. The study also shows that the pastorals often turn into the form of prayer, developing
further the community which came into being through religion and collective invocation under the influence of
grave mundane problems and, primarily, of the horrors of World War 1.

40 OM9,24.
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BEKE MARGIT

DERUS PERCEK FOPASZTORAINK ELETEBEN

Csernoch Janos temetésével foglalkozva, ilyen cimre bukkantam: Aprosdagok
Csernoch Janos életébdl. A Nemzeti Ujsag és a Pesti Hirlap kozolték ezeket, — milyen
érdekes! — Csernoch Janos 1927 nyaran bekovetkezett halala utan. Amint az ujsag irta:
»Aprosagok jellemzik legjobban az embereket. A kdzvetlen érintkezés, a humor nyito-
gatja ki a lélek, a jellem legbensdbb vonasait. Azért is szeretiink olvasni aprosagokat
az emberek életébol.! Ez 6sztonzott arra, hogy ezeket kibdvitsem néhdny 14toszogembe
keriil6 fopasztori anekdotaval.

SIMOR JANOS (1867-1891)
Nem ti vadlasztottatok

Simor Janos? esztergomi érseket (1867—1891) IX. Pius3 papa (1846-1878) nevez-
te ki érsekké és az I. Vatikani Zsinat utan, 1873. december 22-én jeldlte biborossa. A
nyilvanos konzisztorium a kovetkezo év junius 15-én tortént. Err6l megemlékezik nap-
lojaban. Ekkor kapta meg a biborosi gytirtit €s atvette biborosi cimtemplomat. Harman
voltak ekkor biborosok, akiknek a papa egymas utan adta at a gytrtt, majd az eldirt
forma betartasaval a biboros templomokat az Atyanak, Fianak és Szentléleknek és Szent
Péter és Pal apostoloknak, valamint e templomok véddszentjeinek akaratabol atadta. A
szertartas egyszerd volt. A biborost sajat szertartasmestere a papai tron elé vezette, ahol
a papa labat és kezét csokolta meg, majd térden allva vette at a gylr(it és templomanak
cimét. A lab- és kézcsok utan a papa az 0j biborost megolelte. Ezzel a konzisztorium
véget ért. Simor Janos cimtemploma a S. Bartholomei in Insula® lett. Ezt harom okbol
kérte, mert Szent Bertalan vigilidjan sziiletett® és e templomban 6rzik Szent Adalbert
ereklyéjét, amelyet III. Ottd csaszar (980—-1002) hozott Lengyelorszagbdl, tehat eredeti

1 Aprésagok Csernoch életébdl (Aprosagok)= Nemzeti Ujsag (NU) IX.1927. jul. 27. szerda 168. sz. 4.

2 Simor Janos (1813-1891) gy6ri piispok 1857-ben, esztergomi érsek 1867-ben, biboros 1873-ban. ADRIA-
NY1 Gébor: Simor X. Janos. In Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.: Beke Margit. Szent Istvan Tarsu-
lat. Budapest, 2003. (E¢) 376-379.

3 Boldog IX. Pius (1792—-1878) papa 1846. jun. 16. tol

4 Szent Bertalan a szigeten. Bertalan Orményorszagban lett vértana. 938-ban III. Ottd csaszér vitette erek-
lyéit a Tiberis szigeten 1év6 templomba, amit az apostol tiszteletére épitett. E helyen allt Aesculapius
pogany gyogyito isten szentélye.

5 Szent Bertalan {innepe aug. 24, a biboros pedig aug. 23-4n, a szent vigilidjan sziiletett
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az ereklye. Simor érsek indoka tovabba az, hogy e cimtemplomot kapta Batthyany Jozsef
esztergomi érsek (1776-1799),° és mert végiil 6t is megmiitotték 1872-ben, amint Szent
Bertalant is megnytztik.” Mindenesetre Simor Janos ebbél az ereklyébdl hozott haza
egy partikulat az esztergomi székesegyhdz szamara.

A papa a biborosi konzisztorium utan késobb a kdnyvtarba ment és itt fogadta a ha-
rom Uj biborost. Megemlitette azt, hogy a biborosok kozt csak egy oregebb nalanal: de
Angelis ferméi biboros, érsek.® Elmondta, hogy még nyolc biboros él, akiket nem & ne-
vezett ki. Simor megjegyezte, hogy volt olyan papa, aki minden valasztod biborosat talél-
te és emlékérmet veretett e felirattal: ,,Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztot-
talak titeket”.”

Jube Domine

Mar nem emlékszem hol, talan Somogyi Karoly aktai kozott olvastam ezt az aprosa-
got.

Kocsival utaztak egyiitt Simor Janos és Somogyi Karoly. Utkozben étkeztek és kér-
ték a primast, hogy O mondjon aldast. Ez a latin formula a szentmisében Izajas proféta
szavaival!® az evangélium olvasasa elétt hangzott el a latin misékben. Az asztali 4lda-
soknal is igy kezdddott az ételek megaldasa:

Jube Domine, benedicere.!!

Ehelyett igy szolt:

— Jube Domine bene bibere!

Bene bibere, szojaték a benedicere-vel.!2

Simor és Csernoch szivara

Simor nem volt dohanyos és jobban szerette, ha masok se dohanyoztak. Egyszer va-
lami dorongszerli draga havannat adott fiatal titkaranak, Csernoch Janosnak ezekkel a
szavakkal:

— Neked adom. Ezt még szidd el s ez legyen életedben az utolso szivar.

Masnap ez volt els6 szava a titkarhoz:

— Elszittad-e mar a szivart?

— Nem, kegyelmes uram — felel Csernoch — hanem papirba gongyolitettem s azt irtam
a tetejébe: Ezt a szivart Simor primastol kaptam, s ha ezt elszitam, lemondok a dohany-

6 Czgkvi Béla: Batthydny 1. Jozsef. In E€347-354.

7 BEKE Margit: Kalaszatok Simor Janos életébdl = Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis. VI: Szerk.: Beke
Margit. 2014. 15-25, 17-18., K6HALMI-KLIMSTEIN Jozsef: Simor Jdnos bibornok érsek Magyarorszag
hercegprimdsdnak élete és miikddése félszazados papi jubileuma. Pozsony-Budapest 1886. 45., Simor
Janos biboros hercegprimas romai utinaploja. Bevezetéssel ellatta, magyar nyelvre forditotta HaiczL
Kalman. Budapest 1874. (Simor utinapldja) 20. Simor Janos mutétjét Podhraczky Frigyes bécsi orvos
végezte el a kizarddott sérv miatt.

8 Filippo de Angelis (1792-1877) 1867-t61 fermoi érsek és biboros

9 Simor utinapldja 21. utal a Szentiras szavaira Jn 15, 16

10 1z 6,5
11 Parancsold Uram megaldani
12 Parancsold Uram jot inni
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zasrol. Az dreg primas josagosan nevetve csak ennyit mondott: Becsaptal. Csernoch ezt a
szivart mindvégig kegyelettel drizte fiokjaban. 13

Trefort Agoston

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter!4 Simor Janos hercegprimasnal
tett latogatas utan Esztergombol a parkanyi allomasra hajtatott. Csernoch Janos primasi
titkar kikisérte. Utkozben a miniszter megkérdezte a fiatal titkért:

— Maga is az esztergomi ellenzéki jeldltre szavaz?

— Igen — valaszolta Csernoch.

— Nem is lesz magabol soha semmi — vetette vissza a miniszter. 13

Samassa Jozsef és az aulistik

Meég esztergomi aulista volt Csernoch Janos, amikor 1891-ben elhunyt Simor érsek.
Az volt a szobeszéd, hogy az egyik jeldlt Samassa Jozsef10 a primdsi székre, aki egri ér-
sek volt. Mar ugy tlint, hogy valoban 6 lesz a befutd. Az egri aulistak ezért ezt a taviratot
kiildték az esztergomi aulistaknak:

— Gratulamus vobis, quia pater noster erit pater vester.!”

Azonban néhany nap mulva jétt a hir, hogy Vaszary Kolos lesz a hercegprimas.!8 Az
esztergomi aulistak a kdvetkez6 taviratot kiildték az egrieknek:

— Condolemus vobis, quia pater vester manet pater vester.!?

13 Aprosagok = NU IX.1927. jul. 27. szerda 168. sz. 4., VARGA, Attila: Chronica Aulae Episcopalis
Timisoarensis (Seria Documente, Istorie. Marturii). Cluj-Napoca. Argonaut, 2006. Csernoch Janos 323—
342. (Varga Chronica) Itt kdsz6ndm meg Zombori Istvan urnak, hogy felhivta figyelmemet erre a kiad-
vanyra

14 Trefort Agoston (1817-1888) kultuszminiszter, 1872-t61 halalaig. Kozben, 1876—1878 kozott gazdasagi
miniszter is.

15 Aprosagok = NU IX. 169. sz. 1927. jul. 28. 8.

16 Samassa Jozsef (1828-1912) szepesi piispok 1871-ben, egri érsek 1873-ban, biboros1906-ban.

17 Gratulalunk nektek, mert a mi atyank lesz a ti atyatok.

18 Vaszary Kolos (1832-1915) pannonhalmi féapat 1885-ben, esztergomi érsek 1891-ben, biboros 1893-
ban. Ersekségérél lemondatta a kiraly 1911-ben. FOLOP Eva: Vaszary Kolos. In Eé 379-385.

19 Sajnalatunkat fejezziik ki, mert a ti atyatok marad a ti atyatok. Varga Chronica 328.
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CSERNOCH JANOS (1912-1927)
Csanadi piispoksége el6tt (1874-1908)
Jo hasznat vehetem

H. K.20 fiatal pap mint kisegitd dolgozott a hercegprimasi irodaban. Hornig bard
veszprémi piispokké tortént kinevezése utan, Csernoch?! Janos titkér szerette volna fiatal
paptarsat udvari pappa kineveztetni. Azonban félt a primas elutasitasatol. Megkérte tehat
Hornig Karoly plispokdt, nyilvanitson a primas el6tt olyanféle szandékot, hogy H. K.-t
magaval vinné Veszprémbe. Simor azonnal visszavagott Hornignak:

— Ha ez a fiatal pap Maganak annyira kell, akkor j6 hasznat vehetem ¢én is.

Es rogton kinevezte udvari papjava.22

Ki volt Csernoch protektora?

Kun Andor ujsagir6 kozlése szerint: Miel6tt nagy betegségébdl alig felépiilten Ame-
rikaba indult volna Csernoch?3 a hercegprimas, hosszas kihallgatdson fogadott. Kissé
elérzékenyiilt volt és elbeszélgetett mindenrdl.

— En, a szegény, tot szarmazasi parasztfii, hercegprimas vagyok — mondta akkor
—, nagy dolog az, fiam. Nagy dolog az, amikor a veszprémi kisiparos gyereke — Simor
—, amikor a kis baratocska — Vaszary — és én egymasutan Magyarorszag els6 zaszlos-
urai, hercegek, biborosok és egyhazfejedelmek lehettiink. Amikor én hercegprimas let-
tem, zagtak-bugtak is koriilottem, hogy ugyan ki volt a partfogdm? Nem torédtem vele
semmit, mikor azonban kodzvetlen kozelemben is kezdtek pletykalni, elfogtam a leghan-
gosabbat s azt mondtam neki, hogy: ha annyira érdekel benneteket, hogy ki volt az én
partfogom, ne sugdolozzatok annyit, megmondom én nektek Sszintén. Oszintén, de nem
egyenesen, hanem egy anekdotaval...

— Amikor Simor Janos, a szegény veszprémi iparosfiu a I'V. osztaly elvégzésével kis-
papnak jelentkezett, az egyik osztalytarsa, aki magas partfogo segélyével szerette volna
magara Olteni a kék reverendat, megkérdezte a fiatal Simort, hogy

— Hat neked, Jancsi, ki a patronusod?

— Egy igen nagy ur, baratom — felelte szerényen Simor.

— Ugyan ki lehet az a nagy ur? — faggattak a kispapjeldltek.

— Mondom, hogy egy igen-igen nagy r — ismételte Simor.

— Hat ki az mégis? — kivancsiskodtak a fitik.

— Megmondom nektek: maga a jo Isten. — jelentette ki emelt hangon Simor.

Es Simort felvették kispapnak és Simor hercegprimas lett, vagyis hat adnak erre a
magas tdmogatora itt mégis valamit.

20 Valosziniileg Haiczl Kalmanrol (1866 —1952) van szo. akit 1889. marc. 22. —én szenteltek pappa. Tehat
1888-ban végzett. Nyilvan a szintén szakolczai sziiletésii Csernoch kozbenjarasara lett hercegprimasi le-
veéltaros és szertartd, 1892. marc. 23.-t6] primasi és érseki foszentszéki jegyzo.

21 Hornig Karoly (1840-1917) veszprémi piispok 1888-t6l és biboros 1912-t61.

22 Aprosagok = NU IX. 169. sz. 1927. jal. 28. 8.

23 ERrDO Péter: Csernoch XI. Janos. In E¢€ 385-389.
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Latjatok: maga a jo Isten, ez volt az én timogatom is — vonta le a Simor-anekdotabol
a kovetkeztetést Csernoch Janos és ezzel el is hallgattatta a sugdolozasokat.24

Meleg borogatas

A kitiinéen végzett teologus, doktori diplomaval rendelkezé pazmanitat Radossoczra
(ma Szlovakia RadoSovce) helyezte Simor Janos. Ezzel a kaplannal tortént a kdvetkezo
eset.

Belép hozza egy jolelkii tot asszony és sirva mondja:

—Nagyon nagy beteg az én kislanyom. Azt hallottam, hogy maga doktor. Adjon hat
valami orvossagot!

— Milyen orvossagot hasznalt eddig — kérdi Csernoch.

— Hideg borogatast tettem a hasacskajara.

— Az nem jo, tegyen meleg borogatast — mondja a kaplan.

Masnap ismét eljon halalkodva a tot asszony és mondja:

— A kisldny jobban lett, felgyogyult. 2

Az apostolok kocsin

A darabont kormany2 idején szocialista tiintetés, felvonuldsa volt Budapesten. Fejér-
vary Géza a kiralyi darabont testérség kapitanya volt, amikor 1905. junius 18-an a kiraly
kinevezte miniszterelndoknek, innen van az elnevezése. Azonban sulyos belpolitikai val-
sag kozepette 1906. aprilis 6-an lemondott.

A szocialista tdmeg nagy gytrlikben allta koriil az orszaghazat. Csernoch képviseld
szerény konflison iparkodott a tdrvényhozas felé. Két szocialista megallitja a kocsit, s
amint meglatjak a benne iil6 papot, giinyosan igy szolnak:

— Kocsin megy a szentatya? Pedig az apostolok gyalog jartak!

— De ma mar — felel jokedviien a képviselé — bizonyosan kocsin jarnak be a vilagot,
hogy ezt a sok rendetlenkedd szocialistat felvilagositsak és kioktassak.

Erre a két itonalld szocialista arca is felderiilt és a konflis vigan gurult tovabb.27

Csanadi piispoksége (1908-1911)
Csernoch temesvari bevonuldsa

A csanadi 6si egyhazmegye, amelynek elso pilispoke Szent Gellért volt 1030-ban jott
létre. Ez a hatalmas egyhazmegye ma mar harom orszag teriiletén harom 6nallé egy-
hazmegyét alkotdo Szeged székhellyel a szeged-csanadi egyhazmegye hazankban, a te-

24 Aprosagok =Pesti Hirlap (PH) XLIX. 187. sz. 1927. jil. 26. 9.

25 Varga Chronica 326.

26 Darabont kormanynak nevezték Fejérvary Géza kormanyat (1905-1906)

27 Aprosagok = NU IX.1927. jul. 27. szerda 168. sz. 4. Hasonlo esetet irnak le 1908-ban a budapesti nagy-
gylilés alkalmaval, amikor Kun Laszl6 és Deme Ferenc csanadi papokat oly stlyosan megtamadtak a
szocialistak, hogy Kun Laszl6 3 nap mulva Temesvarott belehalt sériiléseibe. Varga Chronica 333.
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mesvari egyhazmegye (1930) Romaniaban, a nagybecskereki egyhazmegye (1986) Szer-
biaban.28

Mikor csanadi piispok (1908. jan. 12.) lett, nagy kivancsisaggal vartak Temesvarott
az ] plispokat. A hivatalos korok tanakodtak, ankéteztek, hogy a piispok fogadtatasa mi-
nél fényesebb legyen. Csernoch azonban gyors elhatarozassal véget vetett minden fejto-
résnek. Se sz0, se beszéd s a piispok valamelyik este varatlanul megjelenik palotajaban.
Masnap még hire se jart a varosban, mikor az 0 pilispdk végigjarta z 6sszes hivatalokat,
elékeldségeket. Igy a hivatalos fogadtatas elmaradt, de ez a bevezeté érintkezés annal
melegebb és bensdségesebb volt.2?

Legalabb békessége lesz

Sorra jelentkeznek a nagy didkok a szeminariumban valo felvételre. A szentszéki tilé-
sen né¢hany tanacsos azt allitja, hogy az egyik jeldlt nagyon csunya — kajlafiilii volt az
istenadta —, annyira, hogy a kanonjog is kifogasolni valot talal benne.

Csernoch piispok hamar végét vetette a vitanak:

—,,Nem baj, legaldbb békessége lesz az asszonyoktol!”30

A piispok tolja szekerét

Amig Temesvarott volt, mindennap, még télviz idején is nap-nap utan kisétalt a lippai
orszagutra. A sok iskolasgyermek bizalommal kdszontotte, batran és mosolygo arccal
kozelitettek feléje. Az arra halado gyarmathi svabok s az Gijszentesi reformatusok mind
Osmerték és megsiivegelték.

Nyari idében és 0sszel a vadaszerdo friss levegdjét élvezte.

Egy kés6 6szi napon, 1908-ban tortént a vadaszerdében, hogy valamelyik reformatus
atyafinak hasabfaval és rézsével erdsen megrakott szekere katytba jutott. Lovai a sok
goromba ostorbiztatas utan végképp felmondtak a szolgalatot.

A titkaraval — most méar kanonok Pacha Agost3! — arra haladé piispok megsajnalja az
atyafit és két szanalomramélté parajat egyarant.

El6szor haditervet eszeltek ki: ki hova alljon, merre forditsak a szekér rudjat. Azutan
a piispok meg a titkar nekivetették vallukat egy-egy 16csnek és kdzds erével — mihez a
lovak visszatérd joindulata is hozzajarult — kiemelték a kocsit.

A kalomista atyafi megemelte a siivegét s annyit mondott, tisztességtudoan:

— K06sz6nom a tiszteletes urak szivességét!

Valamelyik szemfiiles jsagird kozzétette ezt az esetet az jsagban. Nagy almélko-
dassal olvassa masnap a szerencsés Ujszentesi polgar is, aki kézzelfoghatéan meggy6z6-
dott arrol, hogy ugyan jo dolga van annak, kinek szekerét a piispdk tolja.32

28 BEKE Margit: Szent Gellért, valasztott hazajanak fopdsztora. In Scribe, doce, praedica! A 80 éves Roos
Martin piispok koszontése. Szerk.: Didsi David-Bako Laszl16. Jel Kiado. Budapest, 2022. 689-698, 698.

29 Aprosagok = NU IX.1927. jul. 27. szerda 168. sz. 4

30 Aprosagok = NU IX.1927. jul. 27. szerda 168. sz. 4.

31 Pacha Agoston (1870-1954) csanadi egyhdzmegye romaniai részén apostoli adminisztrator 1923-ban, c.
piispok 1930-ban, a temesvari Gjonnan felallitott egyhazmegye els6 piispoke.

32 Aprosagok = NU IX.1927. jal. 27. szerda 168. sz. 4. Varga Chronica 334.



90 BEKE MARGIT

A tisztek és a tarnoczai bojtar

1908. vagy valamelyik masik év tavaszan jelentették Csernoch piispoknek, hogy sza-
mos barany pusztult el, mert a friss tavaszi fiitdl hasmenést kaptak és elhullottak. A f6-
pasztor rairt a tisztekre a kdvetkezOképpen:

— Gondatlansag volt a tisztekt6l az alig néhany napos birkakat a tavaszi legeldre eresz-
teni. Azt hittem, hogy a tisztjeimnek tobb belatasuk van, mint a tarnoczai bojtarnak.33

Bérmalas 1909-ben

Moricfoldi és Kiralykegyén 9 évvel azelétt volt bérmaélas. 34 Egy suszter azt hirdette

— Das Firmen ist schon abgeschafft worden.35

Kiralykegyén ezzel kezdte prédikaciojat a piispok:

— Es wird hier- wie ich hore — die Nachricht verbreitet. das Firmen soll abgeschafft
worden sein.30

.....

A fopasztor 1909-ben a krasso-resicai és oravicai keriiletekben bérmalt, Szeptember
18-an reggel még Ferenczfalvan misézett, prédikalt s bérmalt, az utdin Weidenthalon
Pacha Agoston titkér misézett, Csernoch Janos prédikalt és bérmalt. Délutan 2 éra utan
értek Wolfsbergre. A plébanos Imhoff Bor azon tépel6dott, hogy elébb ebédeljencek és az
utan legyen litania, prédikacio és bérmalas, vagy forditva. Az idds plébanosnak gondot
okozott, hogy 6 beszéljen piispoke jelenlétében. Megkérdezte Csernoch Janos:

— Hat, hogy lesziink Bacsi?

— Azt nem tudom, kérem, hogy lesziink. De prédikacié nem lesz. Volt nekem egy
bérmalasra valo prédikaciom. De mikor Radnarol elkoltdztem, valami gazember ellopta
télem. Hat most nem lesz prédikacié — mondta az 6reg egykori barat.

— En meg megtalaltam, majd elmondom — felelte a piispok.

— Akkor jo és gyeriink ebédelni, mert a halpaprikas mar széjjelfétt — mondta meg-
konnyebbiilten a plébanos.37

Krassovan prédikacio

Az 1909-es esztenddben tortént meg, hogy a 4 faluban €16 horvat krakovan nyelvi
hiveknek prédikalt a fopasztor. A szentmisén tartott prédikacio szovegét Raschell Antal
rafniki plébanos forditotta le és krakovan nyelven megtanulta Csernoch Janos kiviilrél és
mondta el, a hivek még nem hallottak sajat anyanyelviikon prédikaciot.38

33 Varga Chronica 334-335.

34 Varga Chronica 336.

35 A bérmalast mar megsziintették

36 Itt az a hir terjed, amint hallom, hogy a bérmalast allitolag mar megsziintették.
37 Varga Chronica 337.

38 Varga Chronica 337.
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Margit fonokné és a kendcs

Ismeretes, hogy a boldogga avatott Gerhardinger M. Terézia, a Miasszonyunkrdl ne-
vezett Szegény Iskolanévérek rendjének alapitdja volt.3? A rend hazankban 1868-ban
a csanadi egyhdzmegyében Temesvarott kezdte meg miikddését, ahol személyesen jart
Terézia anya €s hozta el ndvéreit. Innen terjedt el hazankban a tovabbi alapitas Szegeden,
Debrecenben 1896-ban a hires Svetits intézet és masutt.

Csernoch piispok délutanonkint néha kocsin ellatogatott az Aradi-iton 1évé apacak
szanatoriumaba. Elbeszélgetett a névérekkel, érdeklddott gazdasaguk irant. Egy alka-
lommal jelentették neki, hogy éppen itt van Margit névér a debreceni hazfénokné. O
kedvesen ,,csicsergett €s kedveskedett” a fopasztornak. A piispok megemlitette, hogy re-
umajat Karlsbadban gyogyittatja. Néhany nap mulva a pilispokségre egy csomag érkezett
Margit névértél Debrecenbdl. Benne egy tiveg volt levél kiséretében. Ebben az allt

Eszrevettem, hogy Maga reumas. Tessék ezt az orvossagot hasznalni, mert Debre-
cenben ezt az urat és ezt az Urn6t kikuaralta.

Csernoch piispdk persze nem hasznalta a folyadékot, de azt irta a fonokndnek:

— Ko&szonet a kedves figyelemért és tudositom, hogy a felét mar megittam az orvos-
sagnak.

Margit névér expressz tavirattal valaszolt:

— Ne tessék inni az orvossagot, kenésre valo.

A fépasztor jot nevetett, hogy az apacat ily zavarba hozta.40

Esztergomi érseksége (1911-1927)
Messze van a hercegprimastol a szakolcai képviselo

Ennek az adomanak az elézménye az volt, hogy Czacza helységben népparti prog-
rammal 1896-ban nem jutott be Csernoch. Ugyanis a liberalis elndk a két jeldlt koziil
Lanczy Leot jelentette ki gy6ztesnek. Késébb azonban sziildvarosa, Szakolcza mégis be-
juttatta a parlamentbe.*!

Amikor hercegprimassa lett Csernoch Janos, felkereste a szakolczai szolgabird, hogy
valamit kérjen t6le. Nagy alazatosan jarult az egyhazfejedelem szine elé:

— Nagyon kérem Eminenciadat, hogy ne haragudjon ream.

— Miért, fiam?

— Mert szakolczai képvisel6 kordban a valasztasoknal annyi kellemetlenséget csinal-
tam Eminenciadnak.

— Nem tud arrdl a hercegprimas — felelte Csernoch — mert a magyar hercegprimas na-
gyon nagyur am, fiam. A magyar hercegprimas, fiam, hogy az igazan nem emlékezhetik
arra, hogy mi minden tortént a szakolczai képviselovel.

39 Gerhardinger Karolina, M. Terézia (1797-1879) rendalapit6. 1833-ban hozta létre a Miasszonyunkrol ne-
vezett Szegény Iskolandvérek rendjét a leanyifjusag nevelése céljabol. Hazankban a rend neve ma Bol-
dogasszony Iskolan6vérek lett. Az alapiton6t 1985. nov. 17-én I1. Janos Pal papa avatta boldogga.

40 Varga Chronica 341.

41 Varga Chronica 328.



92 BEKE MARGIT

Csernoch a hazassagrol

Meglatogatta Csernoch Janost egyik rokona és bejelentette neki, hogy meg akar né-
stilni. A hercegprimas ezt mondta neki:

— Gondold meg nagyon, fiam, mert aki haboruba megy: imadkozzon egyszer, aki ten-
gerre szall: imadkozzon kétszer, és aki megndsiil: imadkozzon haromszor.

Kiilonben is a hazassagra vonatkozélag humorosan mondogatta, hogy aki megndsiil,
az kockazatosabb dolgot mivel annal a velencei doge-nal is, aki eljegyezte a tengert. 42
Mert még a tengert is konnyebb kiismerni, mint a fehérnépet.*3

Csernoch takarékossaga

Csernoch Janosrol az volt a kozhiedelem, hogy nem nagyon szokta szorni a pénzt,
talsagosan takarékosan él és nagyon is a kdrmére néz embereinek.** Talan csak Schuster
Konstantin, 45 a régen elhunyt véci piispdknek volt ilyen rossz vagy jo hire ebben a te-
kintetben, mint neki. Nala jartomban egyszer elbeszélte a hercegprimas, hogy jo6l mulat 6
azokon a pletykakon, amiket fosvénységére csinalnak. Tudja 6, hogy azt szoktak beszél-
ni, hogy olcso portorico-szivarral kinalja a vendégeit, és hogy azt hiresztelték rola, hogy
amikor IV. Karolyt4® és Zitat47 uzsonnan fogadta Esztergomban, akkor igen gyenge asz-
tal varta az elékeld vendégeket.

— Ebben sem lett volna semmi — mondta Csernoch —, mert hiszen 6felségéék nem
azért faradtak el Esztergomba, hogy nagy uzsonnat kapjanak, hanem, hogy meglatogas-
sak Magyarorszag hercegprimasat. Tudja, fiam — tette hozza —, én a takarékossaghoz
kaplan koromban szoktam hozza. Mert a kaplantol szemtelenség lenne a hencegés, a
hercegprimastol pedig ostobasag.

— Egyszer az egyik emberem valami nagyobb koltekezésre akart ravenni — beszélte
el a hercegprimas —, én azonban azt feleltem neki, hogy nem tehetem, mert nem engedik
a hitelez6im.

— Ugyan, vannak is Eminenciadnak hitelezdi — vagott vissza az illeto.

— Vannak, fiam. Még pedig nagy szdmmal.

— S ugyan kik lennének azok?

— Az egyhazam s annak minden papja, intézménye €s temploma.

42 Velencét a tengerek kiralynéjeként tartjak szamon. Az eljegyzés mar 998-t6l szokas volt, amiota II. Orse-
olo Pietro doge a dalmatok felett aratott gyézelmet megiinnepelték. A papsag kiséretében Lido szigetére
ment, ahol a Szent Miklos templomban szentmisét tartottak 1177 utan Sziiz Maria mennybemetetele (aug.
15) tinnepén minden évben megiilik a Velencei Koztarsasag és Barbarossa Frigyes csaszar szerz6dését.
Ezt Velence eljegyzése a tengerrel szertartasanak nevezték, amikor a doge egy gytirtit dobott be a tenger-
be. Megmaradt egy rokoko festmény A velencei dozse eljegyzése az Adriai-tengerhez, 1739-30 koriil -
Giovanni Antonio Canal szerzéségében. A moszkvai Puskin Muzeumban 6rzik.

43 Aprosagok = PH XLIX. 187. sz. 1927. jal. 26. 9.

44 Aprésagok = PH XLIX. 187. sz. 1927. jul. 26. 9.

45 Schuster Konstantin (1817 — 1899) kassai pilispok 1877-ben, vaci piispok 1886-t6l.

46 Karoly IV. BlL. (1887-1922) csaszar, magyar kiraly 1916-ban, altabornagy. Eckartsauban lemondott a
tronrol. Kétszer szandékozott visszatérni a magyar tronra, 1922-ben hadsereggel, sikerteleniil. Boldogga
avatdsa megtortént

47 Bourbon Zita, parmai (1892-1989) f6hercegnd, csaszarné, IV. Karoly kiraly neje.
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Ugyanakkor elbeszélte a hercegprimas, hogy amikor a csanadi piispokséget*® atvette,
az egyik uradalmi intézdjét el akarta kiildeni s az kétségbeesve kérdezte tdle, hogy mi
lesz vele és az uradalommal?

— Erre, fiam — igy szolt Csernoch —, a XIII. Le6 papa*® valaszaval felelhetek neked.
XIII. Leod papa is olyan fosvény hirében allott, mint én, és amikor azt kérdezte tdle a
lovaszmestere, aki sok rossz fat tett a tiizre, hogy: szentséges atyam, mi lesz velem és a
lovakkal, — azt felelte a papa:

— On elmehet! A lovak itt maradnak.>°

A primas elvtars

Ismeretes, hogy az 1918-as szerencsétlen Oszirézsas forradalom utan kovetkezett a
tragikus Tanacskoztarsasag. Ekkor tortént, hogy kisajatitottdk a hercegprimasi palota-
nak nagy részét.3! A magyar katolikusok legfébb papja, a hatalmas primasi palotaban
minddssze harom szobat tartott lakasul. Haloja mellett a dolgozo és amellett a szalon.
A legtobb idejét természetesen a dolgozdszobajaban toltdtte s nagy irdasztalatol, vagy
jobban mondva: az akta-¢és levélhalmaztol a belépd latogato alig veszi észre a kardinalist.
Bizalmasait itt fogadta ezzel a szoval:

— Isten hozta, no, mi Gjsag?

Nem hive az udvariaskodo kertelésnek és hamar a targyra tereli a szot, hogy maga is
gyorsan tehesse meg kurta és hatarozott megjegyzésit.

A szomoru emléki voros forradalomban a dolgozoszobajaba toppant egy félszeg kis fi-
gura, valamikor lengyelzsido volt, de a felfordulasban az esztergomi lakasiigyek diktatora.

— Isten hozta (talan ebben tévedett el6szor a primas), mi Gjsag?

A kis vords proli rovidlato 1évén, jobbra-balra pislogott és zavartan hebegte:

— A primas elvtarsat keresem...

— Itt vagyok, még eddig itt vagyok s maga, hogy van?

A figura azt sem tudta, hogy fiinak vagy lanynak adoptaltak-e Magyarorszagon, még
jobban hebegett:

— Kérem szépen Primas elvtars, a palotaban sok szoba van...

— Ugy épitették, és mindnek van rendeltetése.

— Igen, de... és tetszik tudni, Primas elvtars, On izé...nStlen ember...és hat...csak
egy szoba jar...

— No, rendben van, nekem a haloszoba a lakasom, és a primas irodaja és az a szalon,
ahol a piispoktarsakat illend6 fogadni.

— Igen, kérem...ugye kérem, akkor abban maradunk...

— Igen, abban a harom szobaban maradunk.

A diktator elvtars erre kicurukkolt a folyosora, és ott nagy titokzattal adott utat az
audenciat varoknak:

— Tessék, kérem szépen, én mar elintéztem.52

48 Csernoch csanadi plispok 1908-1911 kozott

49 XIII. Leo 1878-1903 ko6zott papa

50 Aprosagok=PH XLIX. 187. sz. 1927. jul. 26. 9.

51 BEKE Margit: Az Esztergomi Ersekség 1918—1924 kézétt. In Trianon és az Egyhazak. Szerk.: Zombori
Istvan. METEM Budapest, 2023. 415-459.

52 Aprosagok = NU IX. 169. sz. 1927. jul. 28. 8.
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Vitézi telek

Esztergomi mende-mondék nyoman maradt meg e tanulmany szerzdje emlékezeté-
ben az 1920. utani eset. Ismeretes, hogy a Vitézi rend felallitdisa Horthy Miklds nevé-
hez flizddik és 1920-ban tortént. A rend vitézi telkekkel rendelkezett. Csernoch Janoshoz
ilyen kérelemmel fordult valaki, hogy gyarapitana a vitézi telkeket. Csernoch a vendégét
a palota Duna-fel6li ablakahoz szdlitotta e szavakkal:

— Ha Onok visszaszerzik a Dunan 4tesd érseki birtokokat, kapnak beldle vitézi telket.

Beszéljen ra, tanar ur

Miel6tt amerikai Gtjara indult volna, a hercegprimas, udvari papjai felkérték a budai
palotaban baré Koranyi Sandort, a kitiind orvostanart, hogy vizsgalja meg az 6sz egyhaz-
fejedelmet: kibirja-e ezt a nehéz utat. Csernoch ezzel fogadta Koranyit:

— Kedves tanar 1r, beszéljen ra, hogy kimenjek Amerikaba.

— Miért beszéljem ra? — kérdezte csodalkozva Koranyi.

— Mert ha nem beszél ra, akkor is kimegyek.53

Magyar tiirelmesség és demokracia

Csernoch Janos Amerikaban oriasi sikereket ért el.> Minthogy 6 volt a legiddsebb
biboros, mindeniitt 6t szolaltattak meg a lapok és mindeniitt 6t innepelték elsésorban.
Senki sem szilarditotta meg az amerikai magyarok tekintélyét odakint annyira, mint 6 és
rendkiviil okos nyilatkozataival igen sokat hasznalt a magyar ligynek.

Chicagoban egy nagy magyarellenes ujsag, amely eddig a csehek és olahok iigyét
partfogolta, szintén elkiildte hozza munkatarsat nyilatkozatért. Ez a munkatars vitatkozni
kezdett a fopappal és azt magyarazgatta, hogy a magyarok elnyomtak Trianon eldtt a
nemzetiségeket, és hogy Magyarorszagon nincs demokracia.

— Latja, fiam — felelte Csernoch — én, a tot fia, Magyarorszag elsd zaszlosura let-
tem: annyira elnyomtdk Magyarorszagon a nemzetiségeket, és én, a szegény parasztfiu,
Magyarorszag egyhazfejedelme lettem, hercegi ranggal: ennyire nincs Magyarorszagon
demokracia... Most pedig mar nem is nyilatkozom lapjuknak, hanem kozdlje le ezt a
mondatomat nyilatkozat helyett.

Ez a par mondat meg is jelent a Chicago Tribune-ban és igen nagy hatast keltett.>

Légy aldva

Egy esztergomi nénike sokat alkalmatlankodott Csernoch bibornok Oeminenciajanal.
A legkellemetlenebb id6ben is betoppant.

53 Aprosagok=PH XLIX. 187. sz. 1927. jul. 26. 9.

54 Titkara kisérte el erre az utjara és élvezetes beszamoldja megjelent. Meszlényi Zoltan: Csernoch Janos
Amerikaban. In Az Esztergomi Szent Istvan Naptar 1928. évre VI. évf. 31-41.

55 Aprosagok = PH XLIX. 187. sz. 1927. jul. 26. 9., NU IX. 169. sz. 1927. jul. 28. 8.
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Mikor a hercegprimas Budapestre késziilt, kozvetleniil az autoba szallas el6tt megje-
lenik a 1épcs6hazban a nénike.

— Mi a kivansaga? — kérdezi téle a primas.

— Sok minden volna, de latom, hogy a kegyelmes 0r utazik. Most hat csak az aldasat
kérem.

Es letérdelt. A primas keresztet vet feléje és ezt mondja:

— Ab illo benedicaris in cujus honorem cremaberis. Amen. (a tomjénaldas formula-
ja)56

SEREDI JUSZTINIAN 1928-1945

Serédi Jusztinian a Codex Iuris Canonici (1917) munkalataiban a Vatikanban egy-
hazjogaszként nagy érdemeket szerzett. Még Romaban érte a hir, hogy a papa kinevezete
esztergomi érsekké 1927. november 29-én, biboros pedig december 19-én lett.57

A tej és a macska

Ismeretes, hogy Serédi Jusztinian a pozsonyi kiralyi katolikus fégimnaziumban ta-
nult és rokona hazaban volt elszallasolva. Itt esett meg a kovetkezé adoma.

»A Magon — hazban elkdvetett s hosszu évtizedek utan a biboros gondtalan o6rai-
ban emlegetett csinytevések egyike volt, hogyan fogyasztotta el észrevétleniil Gyuri a
Francisca néni altal gondosan eltett tejet. Gyuri és egyik pajtdsa uzsonna idején meg-
¢heztek. De nem volt semmi ennival6. A hazban egyediil voltak, a Magon hazaspar ki-
ment a varosba. Gyuri tekintete a labas tejre esett, melyet Francisca néni felforralt alla-
potban félretett a konyhaablak parkanyara. A j6 mindségi tejet vastag borke fedte. Rovid
pillanatok alatt kész volt a megoldas. Gyuri egy egész vékony szalmaszalat keritett s az-
zal finoman megfurta a tej-borke feliiletét. Ezen keresztiil kiszivtak a tejet s a bérke moz-
dulatlanul tapadva a labas kertiletéhez takarta az alatta levo {irességet. Mikor Francisca
néni hasznalni akarvan a tejet a labas utan nyult, csodalattal észlelte annak majdnem
sulytalansagat. A kdvetkez6 pillanatban pedig megallapitotta a tej eltiinését. Vilagos volt,
hogy a macska nem volt okolhat6, mert a borke sértetlen volt. A hazaspar k6zos csodal-
koz6 tandcskozasba és nyomozasba fogott, de a kérdést nem tudta megoldani. Jo id6
mulva Gyuri jelentkezett vallomastételre. Latva blinbanatat Francisca néni a Prinznek
ezuttal is kegyesen megbocsatott.”>8

56 Aprosagok = NU IX. 169. sz. 1927. jul. 28. 8.. Aldjon meg téged az, akinek tiszteletére elhamvadsz.
Amen. Ezt mondja a pap tomjénezéskor

57 ERDO Péter: Serédi Jusztinidn. In Eé 389-295.

58 Boldog Meszlényi Zoltan Lajos valogatott kéziratai. Sajtd ala rendezte, szerkesztette a bevezetot irta,
jegyzetekkel ellatta: BEKE Margit. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2014. (Beke 2014). 99-101
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A bajtoles és a jogforras

A bencés szerzetes a San Anselmo bencés generalis kolostoraban 1904-t6l tanult,
majd ott tartozkodasa idején onnan latta el kiillonb6z6 megbizatasait. Az 0j, 1917-es
Codex Iuris Canonici elokészitési munkalatain dolgozott. Amikor 1915-ben Olaszorszag
hadat tizent a kozponti hatalmaknak, akkor a magyarok ellentétes oldalon harcoltak. A
magyar allampolgarok tehat nemkivanatos személyeknek mindsiiltek. 1915 majusaban
Pietro Gasparri biboros, allamtitkar sajat kocsijan hozta el a San Anselmobol Serédit, és
vitte a Vatikanba, nehogy internaljak. A Vatikan ugyanis semleges allam volt.> Itt két és
félévet toltott a szerzetes. Ebbol az idobdl maradt fenn a kovetkezd eset:

,»van abban valami érdekes ellentét, hogy a sovany, aszkéta hajlandosagu, sajat sze-
mélyében igen kevés igényii Pacelli®0 mazsaszdmra vasaroltatjia a maccaronit és rizst
megszerezvén az olasz hatosagoktol a kiszallitasi engedélyt. Nem maradhatott el ennek
tréfas felemlitése az allamtitkari asztalnal sem. Egy napon Beppo, a komornyik felszol-
galta az egyszer( jo olasz maccaronit, mint az ebéd bevezetését. Asztalnal csak ketten
iilnek, Gasparri és Serédi Jusztinian. Imadsag utan megkezdddik az ebéd, de Gasparri,
mint sokszor maskor is, nem kezdi a tarsalgast, lelke tavol van, s talan azzal a nehéz
problémaval foglalkozik, amit az ebéd eldtt elbocsatott angol nagykdvet hagyott nala.
Mar iires a tanyérja, amikor megszolal:

— Don Giustiniano, mit gondol, miért vasarolja Mgr. Pacelli azt a rengeteg rizst és
maccaronit, meg egyéb élelmiszert?

— Eminencias Uram, a jozan okossag azt koveteli, hogy gondoskodjék magarol a ha-
borts inség idején a legjobban éhezd orszag kdzepében.

— De kérem, nézzen ra, olyan sovany, alig eszik valamit. Amit dsszevasarolt, azt
husz esztendo alatt sem tudna elfogyasztani. Megérteném ezt a nagy bevasarlast, ha Don
Giustinianonak is vele kellene Miinchenbe mennie, — folytatja Gasparri mosolyogva.

— Eminenciad azt méltoztatik burkoltan megjegyezni, hogy bizony jelentékeny meg-
terhelést jelentek konyhajara. Ez kétségkiviil igaz. Eminenciad engem révidebbre is fog-
hatna, meg is bojtdltethetne egy kicsit. Ez jot is tenne nekem személy szerint. Azonban
azzal szamolnia kellene, hogy megroviditett ellatds mellett mindennap elmaradna négy
0t jogforras feldolgozasa, s ez kitolna a Kodex végleges befejezését, mert hat a halado
masinat fiiteni kell.

— Caro Don Giustiniano, dehogy merném én magat megbdjtdltetni ilyen fenyegetés
utan. Naponta 6t jogforras feldolgozasanak elmaradasa szamomra, maga legjobban tud-
ja, mit jelentene.

S a biboros, aki szétlanul és komor hangulatban kezdte ebédét, szivbol fakadod neve-
téssel kiséri szavait.”0!

59 BEKE 2014 22.

60 Eugenio Pacelli (1876-1958) a késoébbi XII. Pius papa 1939-t6l. 1901-t81 allt a Szentszék szolgalataban,
cheni apostoli nuncius

61 BEKE 2014 125-126.
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Félelmetes termetii emberek

»(asparri asztalanal talalkozik Serédi idegenekkel is, sokszor olyanokkal, akikkel a
haborus iddben elképzelhetetlen volna a taldlkozas. Egy alkalommal egy entente dip-
lomata volt Gasparri asztalanal. A biboros ebéd elétt tréfas formaban mutatta be neki
Serédit mint az ,.ellenséges” nemzet egy tagjat, s célozva Serédi hatalmas termetére
megjegyezte, hogy félhetnek attol a néptdl, melynek ilyen megtermett fiai voltak. A dip-
lomata nem haritotta el a tarsalgas iranyat és szintén mosolyogva kérdezte meg Serédit:

— Es mondja, Fétisztelend$ Ur, igazén sokan vannak maguknal ilyen félelmetes ter-
metli emberek?

— Hat ¢én, Kegyelmes Uram, igazan csak a hitvanyabbakbol vald vagyok — felelte
Serédi a legkomolyabban.

— Akkor hat csakugyan erés munkéajuk lesz katonainknak.” 62

XV. Benedek papa meghivasa eziistmisére

,»1916 augusztusaban vagyunk. Egy forrd nyari nap vége felé. A lenyugvo nap suga-
rai arany6zont hullatnak a vatikani kert faira és bokraira. Serédi a Lourdes-i barlang felé
sétal. Egy kanyarodot kellene vennie, de mikor befordul, egy kis fehér alakot 14t koze-
ledni. Hirtelen, mintha semmit nem latott volna, meg akarja valtoztatni eredeti utiranyat.
De mar kés6. A frissen mozgo kis fehér alak int és Serédi tisztelettel kozelit fele. XV.
Benedek papa, mint sok mas alkalommal, a vatikani kert utain talalkozik a magyar szer-
zetessel, aki Krisztus foldi helytartojahoz ill6 hodolattal kdszonti 6t. A papa csodalatosan
¢élénk szellem. Valamikor hosszu ideig €It a Vatikanban, ahol mindenkit ismer és mindent
tud. A kormanyzas gondjai kozott idot talal ra és szorakozast lel abban, hogy érdekld-
dik mindazoknak kis gondjai irant, akik koriilotte élnek. Pontosan informalva van, hogy
a német irgalmasrendi szerzetes P. Durchschein®, aki a vatikdni gyogyszertarat vezeti,
huszonétéves papi évforduldjahoz érkezett. Mikor Serédi tisztelettel megall el6tte, né-
hany szokasos 1idvzl6 szot intéz hozza, de azutan konkrét targyra tér:

— Padre, tudja, hogy az On baratja P. Durchschein legkdzelebb huszonétéves papi
jubileumat tartja?

— Igen Szentséges Atyam és szivvel veszek részt az 6 papi lelkének 6romében.

— No és meghivta Ont P. Durchschein az {innepi ebédre?

— Nem tudok réla, Szentséges Atyam, hogy a Pater ebben a sikban is tervezne vala-
miféle innepi aktust.

— Egészen biztosan s nem értem, hogy On nincs meghiva. El fog menni az ebédre és
jelezni fogja az {innepeltnek, hogy Ont a papa hivta.

Serédi mosolyogva hajol meg a papai parancs el6tt, mely atyai kegyességnek meg-
nyilatkozasa ugy P. Durchschein mint Serédi felé. S a papa szivbdl nevet, eldre élvezi a
tréfat. fgy keres maganak egy kis lelki megkonnyebbiilést a szornyii gondok kozepette,
mely lelkét 6rli a haborus évek alatt.

Egy kép a sok érdekes képbol, mely tarkitja Serédi €letét vatikani dnkéntes fogsa-
gaban. A néhany levél egyikében, melyet Serédi ebben az idoben haza kiildhetett, az

62 BEKE 2014. 127
63 Durchschein, Narciso német irgalmasrendi szerzetes. 1930-ban generalis definitor. BEKE 2014. 250.
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egyikben maga 6rokitette meg, hogyan kapott 6 meghivast Durchscheinhez iinnepi ebéd-
re — XV. Benedek papat61.64

Rendelkezések és nem forradalmak

A Kodex korrektiirdjaval kapcsolatos egy kedves anekdota, amit Kriston Endre®S egri
segédplispok jegyzett fel. Kriston Endre ugyanis jelen volt az 1939 juniusaban Romaba
vezetett zarandoklaton, amikor Serédi hercegprimas az uj papahoz, XII. Piushoz az els6
magyar zarandoklatot vezette. % Kiséretében volt még Dudas Mikl6s®7 és Hasz Istvan©8
plispok. Kriston a biboros termes kocsijaban kapott fiilkét és a tarsalgoban tdbbnyire
egyiitt voltak. A hercegprimas szinte kifogyhatatlan volt apro, derlis eseteknek az elbe-
sz¢lésében. Tobbek kozott emlitette, hogy mikor az Acta Apostolicae Sedis szedését el-
lendrizte, egyszer azt talalta a probaszedésben, hogy haec sunt revolutiones®®. Gondol-
kozott, hogy tréfaképpen ne hagyja-e igy, de mégis jonak latta resolutiones’0-re javitani.
A Kodex kihirdetése tehat megtortént, igy Serédi pihenésre is gondolhat, hogy az utan a
forrasokkal tudjon bévebben foglalkozni.”!

Komoly jelolt a primasi székre

Meszlényi Zoltan 1927-es élménye Serédi Jusztinian kinevezésérdl. Csernoch Janos
1927 jaliusaban halt meg és temették el. Az egyhazmegyét ekkor Walter Gyula korma-
nyozta kaptalani helyndkként Serédi Jusztinian székfoglalasaig. Meszlényi ezt irta:

»Magam Csernoch haléla utan, aki igen fukar volt szabadsagok engedélyezésében,
mert maga nem ismerte a munkabol valo teljes kikapcsolodas gyakorlati megvalositasat,
szabadsagot kértem €s szeptember elején Spanyolorszagba utaztam. Ott eljutottam a hi-
res monserrati kegyhelyre, melyet a bencések gondoznak. Az apat, akinél jelentkeztem,
ebédre hivott meg, s ebéd utan beszélgettiink. Mikor a jelenlevéknek bemutatkoztam, két
németiil is tud6 idegen bencés kiilonds érdeklodéssel vette tudomasul, hogy a néhai esz-
tergomi érseknek titkara voltam. A két bencés a romai Sz. Anzelm egyetem tanara volt.

— Mi hir van otthon a primasi szék betdltésérdl? — kérdezte télem P. Reiser az egyik
S. Anselmo-i bencés professzor.

Elmondtam neki az otthoni jeldltek nevét ugy, amint elutazasom eldtt réluk hallot-
tam.

— Ismeri Serédi Jusztinidnt, az On honfitarsat és az én tanar kollégdmat?

64 Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar Féapati iratok 106/1916 Serédi Jusztinian levelei a Vatikanbol.
kozli BEKE 2014. 122-123

65 Kriston Endre gerazai c. plispok (1877-1960) VicziAN Janos: Kriston Endre. In MKL VII. 477.

66 BEKE Margit: Boldog Meszlényi Zoltan Lajos élete és halala. Erdé Péter biboros Ajanlasaval és tanulma-
nyaval. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2009. (Beke 2009.) 74. o., PL Meszlényi Zoltan hagyaték. 4. d.
Hivatali miikodése. 7. Serédi életrajzhoz adatok. 1949.

67 Dudés Miklés OSBM (1902-1972) gérogkatolikus megyéspiispok 1939-t61. PIriGYI Istvan: Dudas Mik-
l6s OSBM. In MKL 1I. 718.

68 Hasz Istvan (1884—1973) tabori piispdk 1929-t61 TakAcs Emma: Hadsz Istvan. In MKL IV. 636.

69 Ezek forradalmak.

70 hatarozatok

71 BEKE 2014. 26.
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— Nagyon jol.

— No, hat azt a hirt vettem Romabol, hogy 6 is komoly jeldlt az esztergomi érseki
székre.

Csodalatos véletlen az, hogy én a tavoli Monserraton hallottam el6szor Serédi ko-
moly jeloltségérdl és pedig olyan valakitdl, akinek romai informacioi eléggé megbizha-
toknak latszottak.”72

Hétszaz évente a magyar primas

Anglidba, a Downside-i apatsag templomanak szentelésére utazott Serédi biboros
1935 szeptemberében.’3

Utkdzben ,,ismételten emlités tortént arrdl a torténelmi tényr6l, hogy valamikor ré-
gen, 700 év elétt jart mar egy magyar primas Angliaban.”# Alig toltott a primas néhany
orat angol foldon, amikor ezt a torténelmi tényt mar emlegették elétte. Doverbdl auton
Canterbury felé vették utjukat, s ott egy derék anglikan papnak voltak ebédre vendégei.
Ez a pap tudott a kdzépkori magyar primas angliai latogatasarol, emlitést tett réla a pri-
masnak, s6t ezt a torténelmi tényt érdekes modon fel is hasznalta egy derék angol rend-
orrel folytatott magyarazkodas keretében. T.i. a plébania, ahol ebédeltek a templommal
szemben volt egy sziik utcaban, ahol az autok varakozasa nem volt engedélyezve. Ennek
ellenére a primas kocsija a haz eldtt vart. Az angol renddr elézékenyen bejott a plébani-
ara és figyelmeztette a plébanoson keresztiil a magas vendéget, hogy az auté nem allhat
a haz el6tt. A kedélyes és a biboros megjelenése altal igen megtisztelt pap a jelentkezd
renddrt igy probalta megnyugtatni:

— Nézze baratom, ennek az egyhazfejedelemnek egyik elédje utoljara hétszaz évvel
ezelott volt itt. Tehat ritkan jonnek errefelé. Kivételesen hagyhatna kocsijat a haz elott.

— Minden hétszaz évben egyszer. Hat ez csakugyan nem sok — felelt a rendér és udva-
riasan elkdszdnve tavozott”.”

Boldog Meszlényi Zoltan (1937-1951)

Meszlényi Zoltant 1937-ben szentelte plispokké Serédi Jusztinian és segédpiispoke
lett. 1951-ben martirhalalt halt a kistarcsai internalotaborban.”6

Felforgatja a vilagot

A Tavaszmez6 utcai gimnaziumba, amely ma a Zrinyi Miklds nevét viseli, jart Paradi
Gyula és Meszlényi Zoltan. Kék reverendaban jart Meszlényi Zoltan is, mint szemina-
rista.

72 BEkE 2014. 150.

73 BEKE 2014. 190-195.
74 BEKE 2014.193-194.
75 BEKE 2014. 193-194.
76 BEKE 2009.
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Késobb, amikor Csernoch Janos csaladlatogatoba jart, magaval vitte Meszlényi Zol-
tant.

Megkérdezték a primast:

— Miért hozta magaval ezt a morcos papot?

— Mert, ha otthon hagyom egy napig: felforgatja az aulat, ha egy hétig, akkor az egész
vilagot. — felelte Csernoch.”’

Az Alma és az alma

A masodik vilaghaborti idején Meszlényi pilispdk az esztergomi szemindrium
prodirectora volt. Ekkor tortént a szeminaristakkal a kovetkezd eset:

,»A haboru alatt a szeminariumban helyezték el a szovjet féhadiszallast is. Az egyik
kispap, Meszlényirdl a kdvetkezd esetet irta le, amely karacsonyi linnepkor idején tor-
tént a Maria antifonabol itélve. Az alma szo jelentése josagos, kegyes, ¢és igy kezdddik
egy szép Maria-ének is: Az Alma redemptoris mater.”® A masodik vilaghaboru idején az
orosz megszallaskor egy orosz tank a Sotét kapu pincebejaratanal allt, amit kdrberaktak
almakkal teli ladaval. A gyiimolcsot a kaptalan Boldogasszony-pusztai gyiimolesosébol
hoztak. Amikor a kispapok meglattak az orosz tanknal 1évé almas ladakat, 6k is hoz-
tak maguknak a szeminarium pincéjébe néhany ladaval, st még az éjjeliszekrényiiket
is megtoltottek. Mikozben a németek Parkanybol 16ttek. Ekkor Meszlényi Zoltan igaz-
sagtalannak tartotta, ahogyan a Szeminariumba keriilt a gyiimolcs. Kovetelte az alma
4rat. Hiaba argumentaltak az eldljarok: ha a kispapok nem viszik, viszi mas. Ugy lett az
almabol. Igy, amikor az esti ima utan intonaltak az antifonat az Alma redemptoris mater-t
kitort a nevetés”7?

Nyilvan akad még tobb és érdekes adalék érsekeink, piispokeink életébdl, most ezek
kertiltek el6. Azok az aprosagok, amelyek mindennapjaikat jellemzik, kicsit emberibb
kozelségbe hozzak 6ket, a mindennapi keresztényekhez.

MARGIT BEKE
SERENE MOMENTS IN THE LIVES OF OUR PONTIFFS

Dealing with the funeral of Janos Csernoch (+1927), I came across such a title: Trifles from the life of
Janos Csernoch. The Nemzeti Ujsag (National News) and the Pesti Hirlap (Pester News) published them — how
interesing! — after the death of Janos Csernoch in the summer of 1927. As it was written in the newspaper: Tri-
fles characterize people the best. Direct contact, and humor opens up the innermost features of one’s soul and
character. Therefore, we like to read about trifles of peoples’ lives. Also it encouraged me to expand these with
some episcopal anecdotes that came into my view. From the archdiocese of Simor Janos (1867-1891), through
the plenty fables of Csernoch Janos (1912-1927) and the serene attitude of Serédi Jusztinian (1928-1945) to
Blessed Meszlényi Zoltan (1937-1951) auxiliary bishop of Esztergom, humorous, kind, and sometimes strange
stories are coming alive.

77 Meszlényire emlékezett Paradi Gyula. 2014. nov. 10.
78 BEKE 2009. 180.
79 BEKE 2009. 180.
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HELYZETKEP A TRIANONI BEKESZERZODES ALTAL SZELT ROMAI ES
GOROGKATOLIKUS EGYHAZMEGYEKROL®

BEVEZETES

A torténelmi Magyarorszag katolikus egyhazszervezetének kialakulasat Szent Istvan
kiralyunk uralkodasa hatarozta meg, aki az egyes egyhazmegy¢k alapitdja is egyben.

Az egyhazmegyék élén a kiralykoronazo esztergomi metropolita-érsek allt, amely
meéltosag Iétrehozasa I11. Ottd csaszar és II. Szilveszter papa jovahagyasabol az 1001. évi
ravennai zsinaton tortént.

Ezt megel6zte 880-ban a Nyitrai plispdkség létrehozasa a Nagymorva Birodalom ke-
retei kozott,! amely azonban hamarosan, a magyar honfoglaldssal megsziint, de amelyet
Konyves Kalman kiraly 1105-1107 koriil ujjaalapitott.

A Szent Istvan kiraly altal alapitott legrégibb egyhazmegyék koziil a Veszprémi egy-
hazmegye az egyetlen, melynek a teriiletét nem csonkitotta meg a trianoni békeszerzodés.

Meég Szent Istvan idejében, 1030 tajan emelkedett plispokségbdl érsekségi rangra Ka-
locsa. Uj piispdki és érseki tartoméanyra ezt kovetéen hosszu szazadokon 4t nem volt
sziikség, mivel a magyarorszagi népesség létszamat az ismert események mindig erésen
visszanyesték. Maria Terézia uralkodasa alatt érkezett el az id6 a népesség slirlisége in-
dokolta valtozasokra: az Esztergomi féegyhazmegye €s az Egri egyhazmegye teriilete-
ibél hasitottak ki a Besztercebanyai, Rozsnyo6i és Szepesi egyhdzmegyéket 1776-ban;2
népesség novekedésével jottek 1étre a Szombathelyi és Székesfehérvari egyhazmegyék
Maria Terézia idejében 1777-ben. A kdvetkez6 valtozas a Szent Istvan-i alapitasu Eger
plispokségének metropolita-érseki székre emelkedése 1804-ben. - Beldle hasitottak ki
ugyanazon évben a Kassai® piispokséget és az Erdélyi egyhazmegyébdl a Szatmari egy-

* Az Esztergomi Unnepi Kényvhéten 2020. szeptember 11-én tartott Trianon emlékkonferencian elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata. A kézirat 2021-ben késziilt.

1 Ez egy atmeneti helyzet volt, Szvatopluk orientaciot valtott, nyugat felél, de nem Passaubol, nem is Salz-
burg érsekségbdl, hanem Regensburgbdl kapott piispokot, akinek neve Wiching és innen ered a nyitrai
Szent Emmeram patrocinium is.

2 V6: Jozet Tomko: Die Errichtung der Didzesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und das konigliche
Patronatsrecht in Ungarn Wien 1968. (Kirche und Recht, 8.), Herder, XVI, 159 lap. Lasd még: Borovi
Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztasanak és a besztercebanyai-rozsnyoi-szepesi piispok-
ségek alapitasanak torténete. Bonn, 1988. 545. lap. Uj kiadds: Az esztergomi érseki egyhdzmegye fel-
osztdsa: a besztercebdnyai-rozsnyoi-szepesi piispokségek alapitasa 1776-ban, Budapest 2000. (METEM
Koényvek), 218. lap.

3 SzoxkoLrszky Bertalan: 4 szdzéves kassai piispokség: 1804—1904. Kassa 1904. VIII, 285 lap.
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hazmegye teriiletét. A negyedik magyarorszagi érsekség 1993-ban jott 1étre, Veszprém

székhellyel.
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1. A Magyar Kiralysag romai katolikus egyhazmegyéi 1918-ban

1. tablazat

A Magyarorszagon (Magyar Kiralysag), a Horvatorszag nélkiili teriileten alapitott
katolikus egyhazmegyék alapitasi sorrendben

Romai katolikus

Szent Istvan kiraly alapitasa
Esztergom 1001 (érsekség)
Veszprém 1002¢ (érsekség: 1993)
Kalocsa 1002 (érsekség: 1035)
Eger 1009¢ (érsekség: 1804)
Gy6r 1009

Pécs 1009

Vac 1009 utan
Csanad 1030

Gyulafehérvar 1009 (érsekség: 1991)

Miria Terézia alapitasai
Besztercebanya 1776
Rozsny6 1776

Szepes 1776
Székesfehérvar 1777
Szombathely 1777

Szent Laszl6 kiraly alapitasa
Nagyvarad 1077

Ferenc kiraly alapitasai
Kassa 1804 (érsekség: 1995)
Szatmar 1804

Nyitra 880, 11057

Konyves Kalman kiraly (ijra)alapitasa
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Gorog katolikus
Roman: Fogaras (Balazsfalva) 1700 (érsekség 1853)
Lugos 1853
Szamostjvar 1853
Ruszin: Munkéacs 1771

Eperjes 1818
Magyar: Hajdudorog 1912

A gorogkatolikus egyhazszervezet az ungvari uniot (1646) kdvetden jott 1étre. Szek-
helye Munkacson (Mukacsevo) allapodott meg 1771-ben. A népességszam novekedé-
sével a Munkacsi gorogkatolikus egyhdzmegyébdl kihasitottak az Eperjesi eparchiat®
(Presov), 1818-ban.

Erdélyben az els6 eparchia Fogaras (Fagaras) 1721-ben, amely 1737-t61 attette szék-
helyét Balazsfalvara (Blaj), ezt kdvetden jott létre a Lugosi (Lugoj), és Szamosujvari
(Cluj-Gherla) eparchia 1853-ban. Mindezek a szlav (rutén), valamint roman anyanyel-
viiek lelki és kulturalis centrumai. Balazsfalva kozponttal 1853-ban metropdlia 1étesiilt,
ez egyesitette a roman anyanyelvii egyhazmegyéket. 1853-ban emelkedett érseki rangra
a Szt. Laszlo kiraly altal alapitott Zagrabi piispokség a katolikus horvatok szamara. A
magyar anyanyelviiek szaméara 1912-ben jott létre a Hajdtidorogi egyhdzmegye.>

A trianoni hatarok mindeniitt kihasitottak egy-egy nagyobb szeletet a magyar nyelv-
terliletbdl. Ennek elsGsorban stratégiai okai voltak: a Duna vonala, az északi, ¢s az alfol-
di peremvasut nyomvonala mind-mind az utédallamokhoz keriilt. Az egyes szelt egyhaz-
megy¢k teriilete megoszlott az utédallamok és Magyarorszag kozott. Az egyhazmegyék
terliletébol jutott a szomszéd orszagoknak - harom egyhazmegye esetében nem is egy,
hanem két 11j allam osztozott a teriiletén, Szatmar esetében 1945 utan harom is.

A Szatmari egyhazmegyébdl jutott Csehszlovakianak és Magyarorszagnak, székhelye
Romaniahoz keriilt. — 1945 6ta ebbdl részesiil egy negyedik allam is: a Szovjetunio, ill.
Ukrajna (Karpatalja).

A Csanadi egyhazmegye kdzpontja, Temesvar: Romanidhoz keriilt. Piispokét a ro-
manok kiutasitottak, ezért az si egyhazmegye magyarorszagi teriiletén, Szegeden te-
lepedett le. - Itt van ma a Szeged-Csanadi egyhazmegye néven ismert egyhazkormany-
zati teriilet székhelye. A roman hatar és a Tisza kozotti keriilet pedig Nagybecskerek
(Zrenjanin) székhellyel alakult egyhazmegyévé.

A Szombathelyi egyhazmegye teriiletébdl jutott Ausztrianak (Burgenland) és Jugo-
szlavianak Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagnak (Muravidék, a mai Szlovéniaban).

A kovetkezbkben az egyes szomszédos allamok sorrendjében haladunk.

4 Eparchia: a keleti egyhazakban: egyhazmegye, piispokség. Elén az eparcha: piispok.
5 2015 ota a hazai gorogkatolikussag 6nallo egyhaztartomanyt kapott Hajdudorog székhellyel, Miskolc és
Nyiregyhaza eparchidkkal.
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ROMAI KATOLIKUS EGYHAZSZERVEZET
Csehszlovakia

Csehszlovakia, 1993. januar 1. 6ta Szlovakia néven ismeretes az az allam, amely osz-
tozott az Osi vagy kevésbé 6si magyar egyhazmegy¢k tertiletén.

A torok eldl Esztergombol Nagyszombatba (Trnava), illetve az orszag 01j fovarosaba,
Pozsonyba (Bratislava) menekiild esztergomi érsekség Rudnay Sandor érseksége alatt a
XIX. szazadban visszatelepiilt 6si székhelyére. Nagyszombat altalanos helynokség volt,
ide tartozott a Szigetkdz is. A trianoni béke utan csak a fovaros, Esztergom és kdrnyéke,
Nograd és Szigetkdz maradt meg, 6sszesen 89 plébania. Szlovakiaba keriilt 404 plébania,
amely koziil 125 tiszta magyar ajka volt. 1922-ben megalakult a nagyszombati apostoli
kormanyzosag.® Az elsd bécsi dontést kovetden, 1938 novemberében az egyhdzmegye
nagyobb, magyarok altal lakott része visszakeriilt Esztergomhoz.”

Kelet felé haladva a kdvetkez6 szelt egyhazmegye Rozsnyo (Roznava) 156 plébani-
aval, amelynek magyarorszagi 19 plébaniajat elébb a sajoplispoki, majd a putnoki plé-
banos helyndkként korméanyozta.8 — A Kassai (Kosice) piispokség székhelyével és 156
plébaniajaval keriilt Szlovakidba, a magyarorszagi csonka részen 49 plébania maradt,
ezeket 1937-ig Satoraljaujhely plébanosa, mint a kassai ordinarius helyndke kormanyoz-
ta. 1937-t61 a rozsnyoi és kassai egyhazmegyék magyarorszagi részeinek kormanyzosa-
gaval Serédi Jusztinidn hercegprimast bizta meg az Apostoli Szentszék, aki Meszlényi
Zoltan c. pilispokot bizta meg a helyndki feladatokkal.” — A Szatmari (Satu Mare) Egy-
hazmegyében Romanidhoz kertilt az egyhazmegye székhelye és 44 plébania, Magyaror-
szagon maradt 13 plébania, Csehszlovakidhoz pedig 44 plébanidja, amelyeket a szatmari
plispok helyndke, az ungvari esperes kormanyozta. 1930-ban Ungvar székhellyel e terii-

6 Gergely Jend 1921. méajus 11-ét ir, in GERGELY Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1919-1945. Budapest 1997. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/katolikus-egyhaz-1/ch03s02.html.
(letdltés: 2021. 03.02.) — A pontos datum 1922. majus 29. Az apostoli kormanyz6 Pavol Jantausch volt
(1870-1947), 1925-t6l c. prienei plispok. Utddja Ambroz Lazik (1897-1969), 1947-t61 apostoli kormany-
26, 1949-t61 c. appiai plispok.

7 A szovjet hadsereg katonainak bevonuldsa utan, 1945 elejétol ezek a teriiletek ismét Csehszlovakidhoz
keriiltek, egyhazilag 1945. oktoberében Roma a kormanyzast Nagyszombatnak adta vissza. A kérdéshez
lasd Csiky Balazs: Az elsé bécsi dontés hatdsa az Esztergomi Féegyhdzmegyére, 1938—1945. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 2012/3-4, 79-107. Doktori értekezése utobb megjelent vonatkozo6 tanulmanyait
és vatikani forrasait figyelembevéve posztumusz jelent meg, lasd Csiky Balazs: Serédi Jusztinidn, Ma-
gyarorszag hercegprimasa. Szerk., lektoralta és sajtd ala rendezte Toth Krisztina, Budapest 2018. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Collectanea Studiorum et Textuum Classis I, vol. 3. — Monumenta
Hungariae Historica. Dissertationes.), 496 lap. A VIL.3. fejezet: Az els6 bécsi dontés és kovetkezményei,
225. skk. 1945 utan a Gy6ri Egyhazmegye teriiletébol harom plébania keriilt at Csehszlovakia (Szlovakia)
teriiletére, amelyeket a Szentszék 1949 majusaban Nagyszombathoz csatolt. — A nagyszombati apostoli
kormanyzdsagot 1977-ben VI. Pal papa metropolia-érsekség rangjara emelte. Az érseki tartomanyhoz tar-
tozott egész Szlovakia, igy a nyitrai, besztercebanyai, rozsnyoi, kassai és szepesi latin szertartast egyhaz-
megyék. 1995-ben Bratislava-Trnava nevet kapta, ekkor Kassa 6nallé metropdlia székhelyévé valt, 2008-
ban pedig kiilonvalasztottak Bratislavat, amely a metropolitai cimet kapta, Trnava megmaradt érsekség,
egyes részeit Nyitra és Besztercebanya kapta meg.

8 BARTOK Béla: A Rozsnydi Egyhdzmegye magyarorszagi kormdnyzdasa 1937-1939 kézott, in: Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis, Sectio Historiae 2009. 192.

9 BARTOK: i. m. 193. Szerz6, hivatkozva a plébanosi levelekre, a nagy tavolsag miatt nem talalja megfon-
toltnak ezt a dontést.
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letek szamara apostoli kormanyzosag jott 1étre. — Az Egri féegyhazmegye teriiletébol is
jutott Csehszlovakianak, Szabolcs varmegye

északkeleti részei, Zahonytol keletre, a Tisza északi oldalan: Tiszaasvany és Eszeny
plébanidi, tovabba ezek filii.!0

Arva  (Lengyelorszaghoz,
Szepes Krakkoi Féegyhazmegye)
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Rajzolta: Sasi Attila, 2021.

Szammal jel6lt terileti egységek:

| Gyéri Egyhazmegye Ersekség székhelye 4 : 6
Il. Esztergomi Féegyhazmegye : 9 y Egyhazmegye hatéra 1920 elot
Ill. Rozsny6i Egyhazmegye & Piispokség székhelye Magyarorszag hatéra 1920 eldtt
IV. Szepesi Egyhazmegye
V. Kassai Egyhazmegye & Apostoli kormanyzésag vagy .. Orszéghatar 1920 utén
VI. Egri Féegyhazmegye helyndkség székhelye

VIl Szatméri Egyhazmegye Szlovakia és Csehorszag valamint Szlovakia és Ukrajna mai hatara

1. Nagyszombati Apostoli Kormanyzésag

2. Putnoki Helyn6kség

3. Satoraljatjhelyi Helynokség 0 100 km
4. Ungvéri Apostoli Kormanyzosag

5. Mérki Apostoli Kormanyzdség

2. A csehszlovak és a lengyel hatar altal szelt egyhazmegyék

A magyar éra pilispokeivel méltatlanul bantak el. A nagyszombati érseki helynokot
szamizték, grof Batthyany Vilmos nyitrai plispokot kiutasitottak a hataron és mindmaig
azzal a vaddal illetik, hogy nem tudott szlovakul, pedig tudott. A besztercebanyai piis-
pdkot, Radnai Farkast szintén kiutasitottak. Mindkét fopap c. érseki kinevezést kapott.
Elébbi egy budapesti lakasban ¢€lt, utobbi a veszprémi piispok siimegi nyaraldjaban. Sze-
pesben és Rozsnyon éppen székiiresedés volt, Kassan Fischer-Colbrie Agoston helyén
maradhatott, bar ennek ara volt. 1919-még a csehszlovak hatdsagok az egész altaluk el-
foglalt teriilet apostoli kormanyzosagat rabiztak volna, a trianoni béke alairasat kovetden
azonban hajsza indult ellene és kozel allt a kiutasitdshoz. 1921 januarjaban maga XV.
Benedek papa is ugy latta, hogy lehetetlen 6t megtartani plispokségében a csehszlovak

10 A Szabolcs varmegyei Asvany (Tiszaasvany) 1850-ben, Eszeny 1854-ben lett plébania. Koszonom Sasi
Attila térképész alapos munkajat és tényfeltarasat.
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kormany kifejezett kivansaga ellenére. Fischer-Colbrie 1921 aprilisdban Romaba utazott
¢és helyzete megszilardult, mert az Apostoli Szentszék nem aldozta fel 6t. A csehszlovak
kormanyzat nyomasa miatt 1923-ban a Szentszék még arra is gondolt, hogy kinevezi
kalocsai érseknek, 1924-ben pedig a magyar kormanyzat a pécsi plispoki székre akarta
jeldlni. 1925. majus 17-én halt meg Kassan. Szamos magyar érzelmi papot utasitottak ki
az 1j csehszlovak koztarsasag teriiletérdl. Az egyes plispoki székekre és a fontos plébani-
dkra szlovak érzelmii papokat neveztek ki.!!

Az egyhazi nagybirtokokat Csehszlovakia elkobozta, egy pozsonyi allami hivatalbol
kormanyozta, egy részét foldosztas formajaban a szlovak nyelvii lakossagnak juttatta, a
fennmarado rész jovedelmébdl pedig juttatgatott az egyes egyhazmegyéknek (valamint
a szerzetesi vagyonbol a szerzeteseknek), igy zsarolta meg a Vatikant, hogy ismerje el
ennek az Gjonnan keletkezett allamnak a hatarait. Ez a kérdés jogilag az 1927-ben meg-
kotott és 1928 februarjaban rafitikalt ,,modus vivendi”-ben oldodott meg, de az egyes
egyhazmegy¢k hatarat az Apostoli Szentszék csak 1937-ben jeldlte ki, hogy a rakovetke-
z6 évben Ujra megvaltoztassa.

Csehszlovak részrdl igényt tartottak az egyes egyhdzmegyék Magyarorszagon fekvo
részeinek jovedelmére, magyar részrdl pedig a szlovakiai teriiletekre jutd egyhazi va-
gyon jovedelmeire. Még Csernoch biboros idejében a magyar fél, kormanytamogatassal
Hagaban pert kezdeményezett, amelyet az 1927-ben kinevezett Serédi biboros hercegpri-
mas folytatott ugyan, de Roma kifejezett 6hajara fol kellett fliggessze, mert a csehszlo-
vak kormany azzal zsarolta meg Romat, hogy elkobozza az egész egyhdzi vagyont és
részben allami, részben foldosztds formajaban magéankézbe juttatja.!2 Egyes torténészi
vélemények szerint a hagai per, amely maig fel van fliggesztve, folytathato, foleg, mert
az 6nallé Szlovakia visszaadta az egyhazaknak korabbi vagyontomegiiket.!3

Megemlitendd a Pannonhalmi Teriileti Apatsag, e korszakban Nullius Apatsag!4 ha-
rom plébaniajanak helyzete. A nullius apatsagok megyéspiispoki hataskort élveztek, ez

11 Mindmaig legrészletesebb feldolgozas, szamos piispoki és papi sors részletezésével SaLacz Gabor: 4
magyar katolikus egyhadz a szomszédos dallamok uralma alatt. Miinchen 1975. (Dissertationes Hungaricae
ex historia ecclesiae, 3.) Fischer-Colbrie Agostonra lasd a 24skk. lapokat.

12 Ricz Kalmén: Az Esztergomi Ersekség és Csehszlovdkia vagyoni vitdja, 1919—1938. Egyhaztorténeti
Szemle, 2000/ 1. 105-119. Ué: Esztergomi érsekség kontra Csehszlovak allam — egyhdzi birtokperek a
hagai birosag elott, 1. rész. Forum, 2004/3.35-52; U6: Esztergomi érsekség kontra Csehszlovak allam —
egyhazi birtokperek a hagai birésag elétt, 2. rész. Forum, 2004/4.67-95.

13 ,,Az esztergomi érsekség birtokait a nagyszombati érsekség kovetelte vissza és kapta meg, azonban megkér-
dgjelezhetd, hogy erre volt-e jogalapja, mivel a telekkonyvekbe nem jegyezték be az allamositaskor a tulaj-
donvaltozast, és ott tovabbra is a magyar egyhazi javadalmasok szerepeltek.” Lasd: Csiky Balazs: 4z elsd
bécsi dontés 107., 82. jegyz. Hivatkozassal Rdacz Kalmdn dolgozatara: 1asd a 12. jegyz. utolsé miivét, 91.

14 A torténelmileg bevett fogalom a nullius apatsag, amelynek jelentésége azon tal, hogy az egyes szerze-
teskozosségek ki vannak véve az illetékes megyéspiispok joghatésaga alol (egzemptek), az apatsaghoz
tartozo, az apatsag altal kormanyzott telepiilések egyhazi ellatasat is végezték. Az itdliai gyakorlat szerint
a montecassinoi, a subiacdi, a cavai stb. apatsagok kiilon egyhazmegyét tartottak fenn, szeminariummal,
egyhazmegyés papsaggal. Az ausztriai gyakorlat szerint a szamos bencés apatsag mai napig ellatja az
egyes plébanidkat, ahova az apat bencés rendtagokat prezental, a kinevezés az illetékes megyéspiispok
jogkore. A magyarorszagi gyakorlatban egyediil Pannonhalma Foapatsaga nyerte el a nullius apatsagi ran-
got, ahol a piispokké korabban nem szentelt, de piispoki, tehat ordinariusi jogkorrel rendelkezé foapat
disponalta az egyes rendtagokat az egyes rendi plébanidkra.
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igy van ma is.!5 Az Arpad-kori Deaki (Diakovce, a Matyusfoldon),!¢ a Nagy-Dunéhoz
kozeli Fiiss (Fis, majd Travnik) és Kolozsnéma (Klizska Nema) plébaniai, nem 1évén az
Esztergomi féegyhazmegye teriiletén, 1922-ben nem keriiltek a nagyszombati apostoli
kormanyz6 fennhatosaga ala, 1938-ban akadalytalanul tértek vissza Pannonhalmahoz, és
még 1945 utan sem csatoltak el dket, csak 1977-ben. A szentszéki adminisztracié meg-
feledkezett roluk.!7 A csallokézi, Pozsonyhoz kozel fekvé Dénesd (Janosikova), a XIV.
szazadtol kezdve bencés birtok, szintén bencés plébanianak szamitott, de nem tartozott a
nullius apatsaghoz.!8

A cschszlovakiai — azon beliil szlovakiai — kanonjogi fejlodésnek érdekes fejezete
a hatarok altal harom allamteriiletre szétszakitott Jaszovari premontrei prépostsag hely-
zete. Az 0si, a torténelmi Magyarorszagon legelsé Varadhegyfoki apatsag Romaniaba
kertilt, a trianoni teriilet birtokaibol épitett Godollé Magyarorszag teriiletén épiilt ki. A
Kassatol nyugatra 1évo Jaszo pedig 1922. junius 7-i datummal nullius apatsagi jogallast
tudott elérni az Apostoli Szentszéknél, de ez a csehszlovak hatosagok ellenallasa miatt
nem valésult meg.19

Hasonloképpen, a komaromi bencés rendhaz, amely korabban a Magyar Bencés
Kongregacio haza volt, a hatar masik oldalara keriilt, tobb rendtagjat a csehszlovak
hatésagok kiutasitottak, és Pannonhalma beleegyezésével a formalis 6nallosodas utjat
kereste. E16bb Szent Andras Bencés Kongregacio tervével fordultak az Apostoli Szent-
sz€k elé, amely csak azért nem valosult meg, mert ROma nem latta biztositottnak azt,
hogy a bencések hozzajutnak sajat birtokaik jovedelméhez, majd 1938. majus 17-vel

15 Az Uj egyhéazjogi kodex bevezetése, 1983 6ta az elnevezés megvaltozott, a nullius szo helyébe a teriileti
(territorialis) lép.

16 Dedki (ma Diakovce) nevének elsé eléfordulasa a pannonhalmi alapitolevélben talalhat6. Hozza kotédik
a legrégibb magyar nyelvemlék, a Halotti Beszéd, melynek fakszimiléje let6ltheto itt: Halotti beszéd és_
konyorgés (Letoltés: 2021. 02. 03.) 1535-t6l a plébaniatemplom Pannonhalmahoz tartozik. Dedki egyben
Serédi Jusztinian OSB biboros hercegprimas esztergomi érsek sziil6faluja, aki, egyben illetékes fopasz-
torként a Dél-Felvidék visszatérését kdvetGen restauraltatta az Gsi téglagotikas templomot. A Magyar Mil-
lennium idején is kiemelt torténelmi miiemlékként restauraltatta a magyar allam. Irodalom: GEREVICH
Tibor: Magyarorszag romdn kori emlékei. Budapest 1938.; MOLNAR Imre: Dedki. Budapest 2002. (Szaz
Magyar Falu Konyveshaza, sorozatszerk. Botlik Jozsef) https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/deaki-232F/ (Letoltés: 2021. 03. 02.) Bencés plébaniajara lasd: Ke-
RESZTES Csaba: Egy bencés plébania az elszakitottsagban: Dedki 1918—1970. In: Bencések Magyaror-
szagon a partallami diktatara idején, II. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban 2017.
marcius 24-én rendezett konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata. Szerk. Dénesi Tamas és Boros
Zoltan, Pannonhalma, 2018. 73-95.

17 A kérdés rendszeres targyalasara lasd Somorial Adam OSB: 4 bencés birtokok nemzetkizi jogi helyze-
te a Dunatol északra fekvd teriileteken, 1919-1939. In: Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus
Ecclesiae. Tanulméanyok Vérszegi Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk. Somorjai Adam OSB és Zombori
Istvan, Budapest 2016. 109-123; U6: A Komaromi Bencés Monostor énallositasara valo térekvések 1945
utan és a monostor feloszlatasa, In: Collectanea S. Martini. A Pannonhalmi Féapatsag Gy(ijteményeinek
ErtesitSje TV., 2016. 163-175; U&: Ujabb iratok a Komdromi (Komdrnéi) Bencés Rendhdz helyzetére,
1919-1938. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2017/3-4. 42—-109.

18 Plébanosat a pannonhalmi féapat prezentalta és az esztergomi érsek, majd a nagyszombati apostoli kor-
manyz6 nevezte ki. Dénesd egyben Maria-kegyhely is, lasd: FRANTISEK Szégyéni: Csallokozi Boldog-
asszony. A dénesdi segité Istenanya. Kozzéteszi, a bevezeté tanulmanyt irta Jozef Vozar. Ford. Bogar
Julianna, [Gellénhaza] 2000. 2015.

19 A kérdés még alapos elemzésre vér, vonatkozé iratokat talaltunk pl. a Vatikani Allamtitkérsag Allam-
kozi Kapcsolatok Szekcidjanak Torténelmi Levéltaraban, jelzetik: ASRS AA.EE.SS. Periodo IV.
Cecoslovacchia Pos. 7. P. O. Fasc. 8. 1922-1923. Progetto per ’erezione del Monastero ad Abbazia
nullius”.
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nullius apatsagi rangra jutottak ugyan, de erre csak egy kézirasos bejegyzés utal a Szer-
zetesi Kongregacio levéltaraban, egyeldre nem talaltunk arra vonatkozoan iratot, hogy
mi lett ennek a vatikani hatarozatnak a sorsa a csehszlovak adminisztracio utvesztdjé-
ben.20

Mind Jaszo6, mind a szlovakiai bencések esetében atmenetileg megoldast jelentett az
elsé bécsi dontés 1938 novemberében, de 1945 utan ujra visszakeriiltek Csehszlovakia
allamteriiletére, igy szervezeti kereteik ismét sériiltek.2!

Csehszlovakiabol kivalt Karpatalja, ma Ukrajna

Cseh- és Morvaorszag német megszallasa €s az 6nallo Szlovakia kikialtasat kdvetden
Magyarorszag elfoglalta Karpatalja teriiletét, amely 1944 6széig magyar adminisztracid
alatt maradt. A szovjet csapatok behatolasaval a teriilet jogallasa is hamarosan megval-
tozott és a Szovjetunidhoz, azon beliil Ukrajnéhoz csatoltak. Ujabban ez Ukrajna része.
Itt van a Szatmari egyhazmegye nagy része, és Munkacs székhellyel a gorogkatolikus
egyhazmegye kdzpontja.

Roman Kiralysag

Az 6si Erdély 6nallé egyhazmegye, Gijabban érsekség, teriiletét nem érintette az im-
périumvaltas. A trianoni hatarok szelték a Szatmari egyhazmegye, ¢és a két 6si, a Vara-
di és a Csanadi egyhazmegye teriiletét. Az egyhazmegye székhelye, Szatmarnémeti, 45
plébaniaval Romaniahoz kertilt. 1930-ban az egyhazmegyét egyenranguan egyesitették
a latin szertartdsi nagyvaradi piispokséggel.22 A Varadi egyhazmegye nagyobb része,
54 plébania keriilt Romania teriiletére. Grof Széchényi Miklos megyéspiispok 1923-ban
bekovetkezett halala utdn a szatmari ordinarius kormanyozta, ezt kdvetden, 1930-ban,

20 ,Attentis expositis, pro gratia erectionis domus de Komarno in abbatiam nullius immediate S. Sedi
subjectam; executio fiat per Breve Apostolicum. +Secretarius”. Lasd a fakszimilét in: Somoriar Addm
OSB: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consecratae in Hungaria, 1927—1935. A magyarorszagi szer-
zetesrendek apostoli vizitdcidja, Pannonhalma, 2008.(Rendtorténeti Fiizetek 13.), 527. lapon.

21 Somoriat Adam OSB: 4 Komdromi Bencés Monostor éndllésitdsara vald torekvések 1945 utdn és a mo-
nostor feloszlatdsa. In: Collectanea S. Martini. A Pannonhalmi Féapatsag Gyiijteményeinek ErtesitSje IV.
Pannonhalma, 2016. 163—175.; U6: A komaromi/komarndi bencés rendhdaz 1919 utan. In: A cseh-szlova-
kiai magyarsag megprobaltatasai vallasi, politikai, kulturalis téren, 1938-2018. A Szegeden 2019. februar
26-an tartott nemzetkozi konferencia szerkesztett anyaga. Szerk. Zombori Istvan, Budapest 2020. 77-96.

22 A trianoni teriileten beliilre 13 plébania keriilt, 13.000 hivével, a magyar kormany kivansagara és a roman
kormany beleegyezésével tovabbra is Szatmarhoz tartoztak, élilkre a szatmari ordinarius egy magyaror-
szagi altalanos helynokot nevezett ki Székely Gyula mérki plébanos személyében (elobb kiilonleges hata-
lommal felruhazott esperes 1921-ben, majd piispoki helynok 1923-ban). 1929-ben ez apostoli kormany-
z0s4g rangjara emelkedett. VARGA Janos: Csonka Szatmdr élete és hanyatldsa. JEL Ujsdg, https://www.
jelujsag.hu/csonka-szatmar-elete-es-hanyatlasa (Letoltés: 2021. 03. 02.) V6. Bura Laszlo Béla: Mérki
apostoli kormanyzosag, In: Magyar Katolikus Lexikon VIII. (Lone-Meszl). Fészerk. Dios Istvan, szerk.
Viczian Janos. Budapest, 2003. 976. skk.
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Szatmarral egyesitették.2> Magyarorszagi részét elébb Gyularol,2* majd Debrecenbdl
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3. A roman hatar daltal szelt egyhdzmegyék

23 A varadi egyhazmegye, melybdl 24, mas adatok szerint 30 plébaniaja maradt a trianoni teriileten, 104.000
hivével. Debrecen székhellyel, Lindenberger Janos varadi kanonok, debreceni apatplébanos volt a hely-
nok, majd 1929-t6l apostoli kormanyzo. D10s Istvan: Debreceni apostoli kormanyzosag. Magyar katoli-
kus lexikon II. (Bor-Ehe). Fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczian Janos. Budapest, 1993. 545.

24 MERENYI-METZGER Gabor: Piispoki helynokség Gyulan (1921-1924), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
8.,1996. 191-230.
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Csanad teriiletébol a piispoki székhellyel, Temesvarral egyiitt 153, mas adat szerint
160 plébania keriilt Romaniadhoz, 67 plébania a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz, 33
plébania maradt Magyarorszagnak. 1923-ban a roman kormany kiutasitotta Glattfelder
plispokot Temesvarrol, aki vonaton elhagyta az orszagot és egyhdazmegyéje magyaror-
szagi legnagyobb varosaba, Szegedre tette at székhelyét. A trianoni teriileten 47 pléba-
nia maradt, 32 filiaval, a Csanadi egyhdzmegye székhelye igy Szeged lett.2> Ez volt az
egyetlen eset, hogy az utdodallambol kiutasitott megyéspiispok szamara a Vatikan leheto-
vé tette, hogy a magyar teriiletet tovabbra is teljes jogi egyhazmegyeként kormanyozza.
Temesvar kozponttal 1923-ban apostoli adminisztrator kormanyozta romaniai teriiletet,
1927-t61 c. piispoki ranggal, a roman konkordatum utan 1930-t6l ismét megyéspiispoki
rangban.

Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag — 1929-t61 Jugoszlavia,
ma Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megkapta az 6si Kalocsa-Bécsi érsekség déli ré-
szeit (Bacska, ma Szerbia), a Pécsi egyhazmegyének a hatar 4ltal szelt déli részeit,2¢ ahol
1922-ben felallitottak az Eszak-Szerémi és Dél-Baranyai Apostoli Kormanyzosagot és
adminisztralasat a diakovari (Djakovo) piispokre biztak.2” A Szombathelyi egyhazmegye
Muraszombati és Alsolendvai esperességének 18 plébaniaja keriilt at, ez alkotta a Mura-
vidéket, Szlovéniaban. 1923-ban felallitottak a Muravidéki Apostoli Kormanyzdsagot,
melynek korményzéja a maribori piispok lett.28

A Kalocsa-Bécsi érsekség jugoszlaviai teriileteire 89 plébania keriilt at, amelyet
Kalocsarol kinevezett helyndk kormanyzott 1923-ig, ekkor 6nalld egyhazkormanyza-
ti egység lett a Bacskai Apostoli Kormanyzosag, Szabadka székhellyel. A bacsi részen
Budanovich Lajos volt a kinevezett apostoli kormanyzé. Grof Zichy Gyula eldbb kalo-
csai kormanyzé volt, 1925-ben nevezték ki érsekké.?® A kinevezé bullabél kimaradt a
,kalocsai” melldl a ,,bacsi”, ezt a bulla tinnepélyes felolvasasakor szurtak be. A nuncia-
tura irasban allitotta, hogy a ,,bacsiensis” kihagyasa eliras folytan tortént: ,,semmi esetre
nem lehet sz6 az egyhdzmegyének kettévalasztasarol szo6lo intézkedésrol”. Zichy Eszter-
gomtol fiiggetleniil fordult Hagahoz és meg is nyerte a pert. - Igy az elcsatolt vagyonto-
megét visszanyerte ugyan, de az mar nem volt vilagos, hogy a megitélt javak kit illetnek
meg, a kalocsai érseket, vagy a bacsi kormanyzot. Roma dontését kérték az tigyben, de
az sohasem érkezett meg.30

25 Ezért 1982 6ta hivatalos neve Szeged-Csanadi egyhazmegye. — 1940. augusztus 30. utan, a masodik bécsi
dontést kovetden a Szatmari egyhazmegye teljes teriilete, valamint az Erdélyi egyhazmegye északi része
visszakeriilt Magyarorszaghoz, hogy a szovjet és roman csapatok bevonulasat kovetéen ismét Romani-
ahoz tartozzék. A Varadi egyhazmegye teriiletének nagyrésze, a Temesvari egyhazmegye teljes teriilete
Romanianal maradt, itt nem ment végbe 0j impériumvaltas és a korabbi helyzet restauralasa.

26 A Horvatorszaghoz tartozé Verdce varmegyei két esperesség 13 horvat plébaniaja, tovabba a két dél-bara-
nyai esperesség 15 plébanidja. A trianoni teriileten Pécsnek 178 plébanidja maradt.

27 Ma a horvatorszagi Djakovo egyhdzmegyéhez tartoznak.

28 Ezek a teriiletek Jugoszlavia 1941. évi lerohanasat kovetden visszakeriiltek Magyarorszaghoz, majd a
masodik vilaghabort utan ismét Jugoszlavidhoz.

29 Az 6si Kalocsai érsekségnek csupan 33 plébaniaja maradt.

30 TOTH Tamas: Trianon 100 — A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye kettészakitasa (1920) és annak kovetkez-
ményei, in: Magyar Kurir 2020. méjus 29. https://www.magyarkurir.hu/hirek/trianon-100-kalocsa-bacsi-
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Szammal jeldlt terileti egységek:
1. Burgenlandi Apostoli Kormanyzésag
2. Muravidéki Apostoli Korméanyzésag
3. Dél-baranyai Apostoli Kormanyzosag

4. Dél-szerémi Apostoli Korméanyzéséag
5. Bacskai Apostoli Korméanyzdsag

6. Bansagi Apostoli Kormanyzbséag

7. Csanadi Egyhazmegye

4. A szerb—horvat—szlovén hatar altal szelt egyhazmegyék

A Csanadi egyhazmegye Jugoszlaviahoz keriilt plébanidk szamara az Apostoli Szent-
sz¢ék 1923-ban Nagybecskerek (Zrenjanin) székhellyel létrehozta a Banati Apostoli Kor-
manyzosagot.

Ausztria

A Gyoéri és Szombathelyi egyhazmegyék teriiletébdl Ausztridhoz csatolt 99 és 57
plébania kormanyzasara alakult meg az un. Burgenlandi egyhdzmegye, annak teriiletén
pedig a Burgenlandi Apostoli Kormanyzosag 1922-ben, Kismarton (Eisenstadt) szék-
hellyel. Ennek igazgatasat Roma a bécsi érsek gondjaira bizta. 1933-ban az osztrak kon-
kordatum értelmében prelatura nullius (fliggetlen prelatira) rangra emelték. Az Ansch-
lusst kovetden egész Ausztria teriilete egyesiilt Németorszaggal 3!

foegyhazmegye-ketteszakitasa-1920-es-annak-kovetkezmenyei (Letoltés: 2021. 03. 03)

31 A masodik vilaghabort utan visszaallt az eredeti helyzet. Ezen id6 alatt az egyhazi igazgatas megmaradt
a korabbi allapotban, mignem 1960-ban Roma egyhazmegyévé emelte a burgenlandi teriilet jogallasat,
amely tovéabbra is a bécsi érseki tartomanyhoz tartozik. A kérdés rendszeres targyalasara lasd SCHMIDT
Péter: Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die Politik von Bischof Johannes
Graf Mikes in der westungarischen Frage (1919—-1922), in: Ungarn-Jahrbuch 31 (2011-2013). Regens-
burg, 2014. 315-362. Ujabban Ué: Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die
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5. Az osztrak hatar altal szelt egyhdzmegyék

Lengyelorszag

Kevesen tudjak, hogy a torténelmi Arva és Szepes varmegyékbél (Szepesi egyhéaz-
megye) a lengyelek altal lakott teriileteket Lengyelorszaghoz csatoltak. Ezek a Krakkoi
féegyhazmegyéhez tartoznak, a Jablonkai és a Niedzicai (nedeci) esperesi keriilet része-
ként.32 (Lasd 2. térkép)

kirchenrechtliche Regelung des Burgenlandes durch den Heiligen Stuhl 1918-1922. PhD-értekezés,
Universitdt Wien, 2017.

32 UDVARHELYI Nandor: Magyar szentek temploma. Fels6-Arva magyar kincsestara. Oravka (Kisarva) fa-
temploma. Budapest, 2013., DoMoNkos Laszlo — Konrad SUTARSKI: Megdrzésre datvéve. Barangolds a
lengyel Szepesben és Arvaban. Budapest, 2009.
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Olaszorszag

Fiume szabad kiralyi varos (amely még nem Rijeka, mert az elsé vilaghaborua utan,
lévén olasz lakossaga, Olaszorszaghoz keriilt), amelyet 1870-ben az uralkodo ideiglene-
sen a magyar allam kotelékébe helyezett (fiumei provizorium, ami eltartott az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasdig),3? kordbban a Pulai (Pola) egyhazmegyéhez tartozott.
1920-ban az Apostoli Szentszék Apostoli Kormanyzosagga dekretalta,3* 1925-ben pedig
egyhazmegyévé.33

A GOROGKATOLIKUS EGYHAZSZERVEZET VALTOZASAI

Az 1912-ben létrehozott Hajdtudorogi Eparchia kdzpontja 82 parochiaval3® Magyar-
orszagon maradt, a Bodrogkdzben négy parochia Csehszlovakiaba kertilt, 75 parochia
pedig Romaniaba. Ezeket az 1912 eldtti egyhazi kdzpontokhoz csatoltak: a székelyfoldi
35 parochiat a Gyulafehérvar-Fogarasi érsekség kapta vissza, 28 parochiat a Nagyvaradi
gorogkatolikus eparchia, ezeket az ordinariusok apostoli delegatus minéségben korma-
nyoztak. A Szamosujvari piispokség négy pardchiat kapott vissza. A hét munkacsi pléba-
niat és a nagyvaradi rutén plébaniat az 1922-ben Bukovinaban felallitott gérogkatolikus
apostoli kormanyzosaghoz csatoltak. 1930-ban a székelyfoldi parochidkat inkorporalta a
Gyulafehérvar — Fogarasi érsekség, a nagyvaradiakat a Varadi Eparchia. Hajdudorogtol
elcsatoltak 44 pardchiat, amelybdl visszakertilt 14, hozzacsatoltak egy lugosi, egy nagy-
varadi és egy szamosujvari parochiat. Ezeket 1925-t61 1929-ig helyndk igazgatta, a hely-
zet rendezése 1935-ben tortént meg, egy pardchidt a Miskolci Exarchatushoz,37 a tobbit
Hajdtdorog inkorporalta. A Miskolci Exarchatus 20 paréchiaval az Eperjesi Eparchia
déli teriiletein alakult meg 1924-ben. Elére Papp Antal munkacsi piispok keriilt, aki le-
mondott munkacsi plispoki cimérdl és c. érseki kinevezést kapott. 1925-ben kiutasitot-
tak Csehszlovakia teriiletérdl, ekkor koltozott 4t Miskolcra.3® A Munkécsi Eparchidbol
egy pardchia keriilt a trianoni teriilethez, 11 paréchidja Romanidhoz keriilt, a Nagyvaradi
Eparchiaba tagoltak be. A gordgkatolikus parochidk helyzetével részletesen foglalkozik
az elsé magyarorszagi papai nuncius, Lorenzo Schioppa kdvetutasitasa is.3?

Romaniaban 1930-ban 0j gorogkatolikus egyhazmegye jott l1étre, Maramaros néven.
Karpatalja visszakeriilésével, majd Gjra elcsatolasaval, valamint Eszak-Erdély visszake-
riilése, majd Ujra elcsatoldsa az egyhdzmegyehatarokat is érintette. A gorogkatolikussag
az impériumvaltozast sajat nemzeti identitasa megkérddjelezéseként, vagy megerdsitése-
ként érte meg.

33 Ujabb irodalom: OrRDAsI Agnes: 4 kiegyezés hatdsa Fiume tdrsadalmi és politikai fejlédésére, Levéltari
Kozlemények, 2017. 261-275.

34 A pontos datum 1920. aprilis 30.

35 A pontos datum 1925. aprilis 25. Teriiletét az akkori olasz ,,Carnaro” tartomany teriiletére terjesztették ki.

36 Parochia: keleti egyhdz = plébania.

37 Exarchatus: Eparchianal alacsonyabb rangu egyhazkormanyzati egység.

38 Ezek a teriiletek az elsd bécsi dontés utan, Kassa és kdrnyéke visszacsatoldsa utan megnagyobbodtak,
majd 1945 utan ez az allapot allt vissza. Ujabban Miskolc néven eparchia, egyhdzmegye jott 1étre.

39 TotH Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitasa. In: Magyarorszag ¢és a Szentszék diplomaciai
kapcsolatai 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andras. Budapest — Roma, 2015. 87. skk.
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Osszefoglalas

Az els6 vilaghabort utan Iétrejott versailles-trianoni békekotés-rendszer szamos he-
lyen érintette az egyes egyhazmegyehatarokat, igy pl. Csehszlovakiahoz csatolta a né-
metorszagi Breslau (ma Wroclaw, Lengyelorszag) érsekség egyes plébaniait, amelyek
korabban is Csehorszaghoz tartoztak. Az utddallamok ragaszkodtak ahhoz, hogy az egy-
hazmegyék hatarat az uj nemzetinek mondott allamok hataraihoz igazitsak, ellentétben a
Nyugat-Eurépaban bevett gyakorlattol, hogy a nemzeti allamok korat megel6z6 dinasz-
tikus korban az allamhatarok valtozasa altalaban nem jelentette az egyhazi kozigazgatasi
hatarok megvaltoztatasat is. Az Apostoli Szentszék igyekezett tudomasul venni a tény-
leges helyzetet, és megoldast keresni az egyes teriiletek lelkipasztori ellatasanak bizto-
sitasara. Nem létesitett 01j érseki tartomanyt, atmenetinek tartotta a helyzetet, figyelembe
vette a korabbi egyhazmegyehatarokat és apostoli kormanyzokat nevezett ki, igy 1922-
ben és 1923-ban Nagyszombatban, Kismartonban, Eszak-Szerémben ¢és Dél-Baranya-
ban, Muravidéken, Bacskaban és Banatban. Csehszlovakiaval 1927-ben modus vivendit,
Romaniaval 1927-ben (amelyet a bukaresti parlament 1929-ben ratifikalt) konkordatu-
mot, Jugoszlaviaval 1935-ben megallapodast kotott (amelyet a belgradi parlament nem
rafitikalt). Ausztriaval 1960-ban kotott egyezmeényt, és ennek keretei kozott rendezte a
kérdést. A Romaniaval kotott konkordatum eredménye — miszerint az egyhazmegye ha-
taroknak meg kell egyeznie az allamhatarokkal — a varadi és szatmari részek magyar-
orszagi részén az apostoli kormanyzosag létesitése 1929-ben, a Szatmari egyhazmegye
Csehszlovakiahoz csatolt részei szamara pedig Ungvar székhellyel 1930-ban. Mindez
megkonnyitette, hogy az 19381941 kozotti hatarvaltozasokat kdvetéen gyorsan helyre
lehetett allitani a Trianon el6tti egyhazkormanyzati helyzetet.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén az emlitett és az orszagcsoportok szerint felso-
rolt egyhazmegy¢k igazgatasa fordulatokban gazdag volt, a vagyoni vitak olykor elmér-
gesitették a helyzetet, ezek tételes feldolgozasa megkezd6dott ugyan, de még a vatikani
levéltarak anyagat (melyek korszakunkra 2006 6ta, a masodik vilaghaboruara pedig 2020.
marcius 2. 6ta kutathatoak) ilyen szempontbol még nem dolgozta fel a magyar torténet-
iras.

2. tablazat:
Konkordatumok

ratifikalt
1927/29 Romania
1927/28 Csehszlovakia modus vivendi
1933 Ausztria
nem ratifikalt
1935 Jugoszlavia megallapodas

Magyarorszaggal az Apostoli Szentszék nem kotott

konkordatumot
1927 intesa semplice — egyszerli megegyezes
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3. tablazat:

Latin szertartasu Apostoli Kormanyzosagok idérendben

Létesités| Székhely szerint, ha a Régid, korabbi Allamteriilet Megjegyzés
éve teriileten beliil fekszik egyhazmegye
1920 |Fiume Adria, tengerpart |Olaszorszag 1925-ben egyhaz-
megye
1922 |Trnava/Nagyszombat Dunéninnen Csehszlovakia 1977-ben érsekség
1922 |Eisenstadt/Kismarton ,»Burgenland” Ausztria Bécs kormanyozza
1933: prelatura
nullius
1923 |Szabadka/Subotica Bacska SHS, YU, Szerbia
1923 [Nagybecskerek/Zrenjanin |Banat SHS, YU, Szerbia
1923 |Diakovar/Djakovo korma- Eszak-Szerém és  |SHS, YU, Korabban Pécshez
nyozza Dél-Baranya Horvatorszag tartozott
1923 |Muravidék SHS, YU, Maribor korma-
Szlovénia nyozza
1929 [Mérk (Szatmar/ Magyarorszag
Satu Mare)
1929 |Gyula, majd Debrecen Nagyvarad Magyarorszag
(Oradea)
1930 |Ungvar (Uzshorod, Csehszlovakia
Uzsgorod)
1937 |Esztergom (Kassa ¢és Rozsny6|Magyarorszag

0sszevonva)

ADAM SOMORJAL OSB

BRIEF OVERVIEW OF THE SITUATION OF THE ROMAN AND GREEK CATHOLIC DIOCESES IN
THE REGION DIVIDED BY THE BOUNDARIES ACCORDING TO THE TREATY OF VERSAILLES
(TRIANON, 1920)

The peace treaty of Versailles (with Hungary in Trianon, 1920) after the First World War affected the
boundaries of individual dioceses in many places, for example, annexing to Czechoslovakia some parishes
of the Archdiocese Breslau (now Wroclaw, Poland), Germany, which had earlier belonged to the Czech
Territories. The successor states insisted on aligning the borders of dioceses with those of the new nation-
states, in contrast to the practice in Western Europe that in the dynastic era preceding the nation-state era,
changes in state boundaries did not usually imply changes in church administrative boundaries. The Holy See
has tried to take note of the real situation and to find a solution to ensure pastoral care in each area. It did not
create a new Archdiocesan province, considered the situation to be temporary, took into account the previous
diocesan boundaries and appointed apostolic administrators in 1922 and 1923 in Sibiu, Kismarton, North
Srijem and South Baranya, Prekmurje, Bacska and Banat. It signed a modus vivendi with Czechoslovakia
in 1927, a concordat with Romania in 1927 (ratified by the Bucharest parliament in 1929), and an agreement
with Yugoslavia in 1935 (not ratified by the Belgrade parliament). It concluded an agreement with Austria in
1960, and settled the issue within this framework. The result of the concordat with Romania - that the diocesan
boundaries should coincide with the state boundaries - was the establishment of an apostolic administration for
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the Hungarian parts of the diocese of Oradea and Satu Mare in 1929, and for the parts of the diocese of Satu
Mare annexed to Czechoslovakia, with the seat of Uzhorod in 1930. All this facilitated the rapid restoration of
the pre-Trianon ecclesiastical government after the border changes of 1938-1941.

In the territory of historical Hungary, the administration of the aforementioned dioceses and those listed
by country groups was rich in changes, ecclesiastical estate disputes sometimes exacerbated the situation, and
although the detailed processing of these has begun, the material of the Vatican archives (which have been
accessible since 2006 for our period, and since 2 March 2020 for the Second World War)#? has not yet been
processed in Hungarian historiography from this perspective.

In our brief overview we first describe the diocesan boundaries of the old territory, then we describe the
new situation in the order of the countries, illustrated by maps drawn by Attila Sasi, and we present a table on
the origins of the individual dioceses, the concordats and the apostolic administrations of the Latin rite.

40 This essay is written in 2020 and 2021, without consultation of the Vatican Archives.
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A TRIANONI BEKEDIKTATUM HATASA A ZASZLOINKON

BEVEZETO

Az 1920. jinius 4-én alairt Trianoni Békediktatumot kdvetden Magyarorszagon sza-
mos a magyarsag fajdalmat kifejez6é zaszlo késziilt, amely bemutatni hivatott az elsza-
kitott 6si teriiletek — mint a Regnum Marianum részeként — iranti igényt. Ehhez a téma-
hoz kapcsolodoan, eldszor tizenkét darab, a fovarosban talalhatd, sziiz-marias, himzett,
tobbnyire fehér (ritkan nemzetiszinii), selyemzaszlot (szentelmény)! mutatunk be, amely
koziil tiz darab 1921-1939 kozott, mig egy 2000-ben, egy pedig 2008-ban késziilt. A
zaszlok elkészitésének idokorérdl elmondhatjuk, hogy azok féleg a Horthy-korszakban
késziiltek, szakralis €s politikai célzattal. E kettd abban az idében nem kiiloniilt el egy-
mastol, hanem kiegészitve azt, kozelebb hozta a felekezetek, a magyarsagot egymas-
hoz. 1945-1990 kozott a kommunista (vagy szovjet befolyas alatt) idészakban még errdl
a témarol nemhogy beszélni, de még zaszlot készitetni sem lehetett. Sajnos Trianon a
rendszervaltast kovetd években még mindig tabunak szamitott, ezért talalunk ilyen ke-
vés zaszlot. A zaszlokat a tipusuk szerint templomi, iskolai, cserkész, egyleti és katonai
(vagy katonai jellegli: levente) zaszlok kozé sorolhatjuk. Ezek koziil kett6t muzeumban,
nyolcat templomban (amely nem jelenti azt, hogy kdrmenetkor hasznaljak) riznek, mig
ketté valosziniileg elveszett. Az utdbbiakrol csak fotok és leiras maradt fenn, az akkori
napisajtobol és iskolai értesitokbol. A zaszlok mindegyikének a kdzponti alakja a fel-
hékon 16 (vagy tronolo), esetleg allo Magyarok Nagyasszonya (néha Védasszonya). A
felhd itt az égi szférat jeleniti meg, hiszen Szliz Maria az egyetlen szent, aki Fia mellé,
testestil és lelkestiil felkeriilt a mennybe. Ezért lathatjuk a gyermek Jézust Maria ke-
z¢ében vagy 6lében, akit magahoz olel. A zaszlok magyaros jelleget jol tiikrdzi, hogy a
Szent Korona vagy Szliz Maria fején, vagy a kezében fog, utobbinal, a 1abanal a magyar
cimer lathato. Magyarorszagon kiilonos tisztelettel dvezett Mariat, mint égi Kiralyndnket
(akinek Szent Istvan Magyarorszdgot 1038-ban felajanlotta, ezt még uténa felajanlasok
kovették) abrazolhattak magyaros hajfonattal, magyaros ruhazattal, magyar szentekkel,
a koronazasi ékszerekkel, a torténelmi Magyarorszaggal, az utobbihoz még feliratot is
himeztek. Ha mar feliratot emlitettiik, néha idézetet talalunk az dsi magyar Maria him-

1 (sacramentalia): az Egyhaz altal alapitott szent jelek, melyek a szentségekkel analog modon lelki hata-
sokat jeleznek és érnek el az Egyhaz konyorgése folytan. Népi szentelmény jellege van a bucsuba elvitt,
ott megaldott vagy a kegytargyhoz érintett targyaknak. D10s Istvan: Szentelmények. Magyar Katolikus
Lexikon. 12. Budapest, 2007, Szent Istvan Tarsulat. 946. o.

2 Di6s Istvan: Magyarok Nagyasszonya. Magyar Katolikus Lexikon. 8. Budapest, 2003, Szent Istvan Tar-
sulat. 460—462. o.
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nuszunkbol is. A zaszl6 széleit olykor nemzeti szinli haromszogekkel is. ékesitették. Az
zaszlolapok (amely altalaban kétoldalas: el6lap és hatlap) formajat nézve, egy kivétellel
(haromszdgletli cstcsban végz6dd) mind téglalap alaki. A zaszldlapot magyaros nové-
nyi ornamentikaval, esetleg kettdskereszttel diszithették. Ezek rudra vagy keresztrud-
ra lehettek erdsitve. A zaszlolap aljara fém vagy textil rojtokat illetve bojtokat, mig a
zaszlorud tetejére keresztalakll zaszlocsucsot helyezhettek el. Ahol médunkban allt, ott
kozoltiik a zaszl6 készitdjének, készittetdjének, felszenteldjének, megaldojanak,? vagy
a zaszlodanyanak a nevét, esetleg a zaszl6 megszentelésének a datumat, a (akar okumeni-
kus) szertartasi tinnepségének a menetét. Ennek keretében tlizte fel a zaszldanya a felirat-
tal ellatott zaszloszalagot a zaszlora.

Végiil tovabbi két nem marias zaszl6t mutatunk be. Igazabol mar az els6 zaszlo-
nal ellent kell mondanunk az eldbbi kijelentéssel. Hiszen az 1939-ben késziilt Budapesti
Kéményseprok Ipartestiiletének zaszlajan Magyarok Nagyasszonya és Hungaria alakja-
nak egyfajta egyvelegével talalkozunk. Mig az utdbbi az 1990-en utan késziilt, nemzeti-
szinli zaszl6 csak a felirataban utal a trianoni eseményekre. Ilyen sablon-jellegli zaszl6-
val a belvarosi Nagyboldogasszony templomaban is talalkozhatunk.

SZUZ MARIA-ABRAZOLASU ZASZLOK BEMUTATASA

1921. januar 16-an a Szabadsag téren Zadravecz Istvan tabori piispok szentelte meg
a Védo Ligak Szovetsége himzett, selyem, téglalap alaka zaszlojat (1. kép) az irreden-
ta szobrokkal egyiitt. Az el6lapon, kézépen, a felh6kon allo, Magyarok Nagyasszonya,
vallan palast. Fején a Szent Korona, kezében a gyermek Jézus, fejiik koriil gloria. Az
abrazolas koriil korirat: BOLDOGASSZONY ANYANK REGI NAGY PATRONANK NE
FELEJTKEZZEL MEG SZEGENY MAGYAROKROL! A hétlapon, kozépen, a két kifelé
tekintd angyal altal tartott sziv alaka pajzs, melynek kézepén Szent Istvan Magyaror-
szaga (Regnum Marianum) lathat6. Ezen a magyar kozépcimer, Erdély, Horvatorszag,
Szlavénia és Fiume cimereivel. A pajzs felett a Szent Korona, alatta diszes, magyaros
jellegli novényi ornamentika. A zaszlolap mindkét oldalan szétszort kettéskeresztek. A
zaszl6lap mindkét oldalanak négy szélén, kdrben a 72 varmegye diszes cimerei. Hosz-
szl fehér zaszloradjanak a csticsan kettdskereszt van. A zaszlot tobb testiilet is ellatta
zaszl6szalaggal melynek egyikét: Igy volt. Igy lesz! felirat diszitette.* A zaszlot Melles
Emil gorog katolikus f6éesperes, Takard Géza reformatus tiszteletes és Kacziany Géza
evangeélikus tiszteletes aldotta meg. A zaszlot akkor Kovacs Kalman plébanos a Szent
Istvan Kiraly Bazilika szentélyében helyezte el.> A zaszlot a feltdmadasi kormenetkor is
hasznaltdk.® Jelenleg nincs a bazilikaban, helye ismeretlen.’

3 Megaldas (benedictio): szentelmény, tartos hatasu aldassal, mellyel az Egyhaz személyeket istennel szen-
tel, illetve targyakat, helyeket liturgikus hasznalatra kiilonit el. D10s Istvan: Megdldds. Magyar Katolikus
Lexikon. 8. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat, 870. o.

4 Hortsy Pal (szerk.): Az elszakitott orszdgrészek szobrainak leleplezési tinnepeirdl. Vasarnapi Ujsag. 68.
évf. 1921/2., 18-20. o., Az irredentaszobrok leleplezése. Korosvidék. 1. évf. 200. sz. 1920. november 28.,
3o.

5 LiBEr Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, 1934, Székesfovarosi Statisztikai Hivatal. 310—
312.

6 CsarTHAY Ferenc (f6szerk.): A nagyheti szertartasok rendje. Pesti Hirlap. 16. évf. 71. sz. 1926. 11. o.

7 Sajat felmérés. 2015. junius 25.
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1921-ben késziilt® a 3. sz. Regnum Marianum harkaly Cserkészcsapat téglalap ala-
ku, kétlapos, fehér, himzett selyemzaszlaja (jelenleg a XIV. keriileti Regnum Marianum
Plébanian 6rzik, hasznalaton kiviil all), amelynek mérete 86x112 cm (2. kép). A zaszlo
tiifestéses és laposdltéssel késziilt. A zaszl6 anyaga kettds kereszttel €s tobbszirmu vi-
ragmotivumokkal diszitett, négy sarkaban egy-egy sziv lathatd. Az el6lapon kdzépen,
ovalis keretben, kék mezében egy leveles tolgyfa (eredetileg az egészséget szimbolizal-
ja, amely a cserkészek erénye), amelynek két oldalan egy-egy harkaly jelenik meg. A
harkalyok mogott egy-egy keresztmotivum latszik. A fa gyokerénél a magyar cimerele-
mek, amelyeket a Szent Korona fog egybe, a korona felett fénysugar. A torott, csonka
fatorzs Trianonra utald szimbolum. A zold falevelek a csonka Magyarorszagra utalnak,
vagyis az Uj ¢élet reményére. A harkaly a beliilr6l bomlasztod férgeket pusztitja el. A ci-
mer elemek kozott az 6si magyar életfa all. A Szent Korondban Maria-zomanckép van
(itt hibasan a Jézus-zomanckép helyén), amelyen a tronon iilé6 Magyarok Nagyasszo-
nya lathato, 6lében a széttart kara gyermek Jézus iil. Az abrazolas utal Révay Péter grof
(1568-1622) De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, annos
ultra DC clarissimae brevis commentarius cimii Augsburgban 1613-ban megjelent mii-
vébol: ,,[...] a keriileten pedig a homlokzati részen almat tarto iidvozitonk képmasa, az
ellenkezé oldalon a Szent Sziiz Maridé[...] ”® A zaszlon 1év8 abrazoldsbol a négy égtaj
felé fénysugarak aradnak, valamint népi ihletésii viragmotivumok bontakoznak ki. Eze-
ket 5-5 kettds kereszt 6vezi. Az abrazolas felett, illetve alatt arany felirat: REGNUM
MARIANUM és HARKALY CSERKESZ CSAPATA 1921. A héatlapon kozépen, ovalis ke-
retben, kék mezében buzakalaszok, szolofurtok (Krisztus teste és vére), szdlolevelek,
viragok, levelek és sziv tetején a harmas cserkészliliom. Mindegyik liliomon egy-egy
sziv, a k6zépso liliomon RMH monogram. A cserkészliliomot a Szent Korona ékesiti. A
Szent Korondban az elélapon 1évohoz hasonldé Maria-zomanckép, de itt baloldalon egy
hatalmas jogarral kiegészitve. A Szent Koronardl lelogo ékkoveket itt szivek helyettesi-
tik. A korona felett fénysugar. Az abrazolast fehér liliomok fogjak kozre, valamint harom
keresztmotivum is lathato. A kereten kiviili abrazolas megegyezik az el6lapéval. Az ab-
razolas felett, illetve alatt arany felirat: ISTENERT LELKUNKERT valamint ES EGESZ
MAGYARORSZAGERT. A zasz6 mindkét oldalanak szélén nemzeti szinii szalag fut kor-
be. A szembenézeti jobb oldalan valamikor 6t fémkarika volt, amelybdl kettd hianyzik.
Lapjanak harom szabad szélét 2 cm-es fehér textilrojt szegélyezi. A zaszl6 bal oldalan két
fiilszeri nyulvany, rajta ndvényi diszités és keresztabrazolas. Az utobbi szarainak talal-
kozasanal sarga szinli bizamotivum jelenik meg. E nyulvanyok végén eredetileg egy-egy
fehér textilbojt volt, ezek egyike ma mar hianyzik. Ezekkel egyiitt hosszasdguk 49 cm. !0

1928 koriil késziilt a fehér, himzett, selyem, téglalap alaka leventezaszlo (3. kép),
amelynek mérete 96x165 cm. Az el6lapon, kdzépen, z6ld mezdben (vords szinnel a ha-

8 A csapat 1912-ben alakult. CzocH Jozsef — PIrRovszky Lajos (szerk.): Almanach az 1. (Budapesti) Cser-
készkeriilet munkajarol. Budapest, 1930, Magyar Cserkészszovetség 1. (Budapesti) Keriilete kiadasa. 93. o.
9 REvay Péter: 4 Magyar Kirdlysag Birodalmardl és Szent Korondjardl szolo hét szdzad. 2. Budapest, 2021,
ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet. 557. o., TotH Gergely: Egy
lutherdanus férend politikai testamentuma a historia nyelvén: Révay Péter De monarchia... cimii miive.
REvaYy Péter: 4 Magyar Kirdlysag Birodalmadrdl és Szent Korondjardl szolé hét szdzad. 1. Budapest,
2021, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet. 84-85. o., KatoNa Tamas
(szerk.): 4 korona kilenc évszazada. Budapest, 1979, Magyar Helikon. 224. o.
10 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-dbrazolasii zdaszIok 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszlok 16-21. szdzad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 125-126. o.
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tarvonal) Szent Istvan Magyarorszaga, benne a trianoni Magyarorszag (fehér szinnel a
belsd hatarvonalak), eldtte a felh6kon allo Magyarok Nagyasszonya. Fején fehér fatyol
¢és a Szent Korona, feje koril gloria, hajviselete magyaros fonasu, jobbjaban a magyar
jogar (nem valosaghti abrazolas), baljaban, piros galléros fehér ruhaban a gyermek Jé-
zus. Maria vilagoskék palastban, voros belsejii fehér ruhaban, 6ve dragakoves szegélyes,
aranyszinl. Jézus feje koriil gloria, jobbjaval aldast oszt, baljaban arany orszagalma (a
magyar orszagalmara utal, nem valdsaghti), tetején a kereszttel. Az abrazolas felett és
alatt ives, aranyszinii felirat: NAGYASSZONYUNK illetve SEGITS! Az dbrazolds magyar
szinei a trianoni trauma utan a nemzeti jelleget erdsitik, illetve az 6si, elszakithatatlan
Szent Istvan-i hatarokat testesiti meg, amelyek felett ovolag ott drkddik az égi kiraly-
nénk. Az dbrazolas egyszerre hordoz szakralis és politikai izenetet. A hatlapon, kozépen
leventejelvény (z6ld szinli pajzson fehér kettGskereszt). Az abrazolas felett és alatt ives,
aranyszinii felirat: BECSULETTEL illetve A HAZAERT! A zasz16 alsé és fels6 szélén
kifakult fémrojt, alul arany paszomany. A fehér festésii zaszlorad 298 cm. A zaszlot a
Honvéd ,,Kossuth” Tiizér Tiszti Iskola 1949-ben atadta a Hadtorténeti Mizeumnak. !

1920 utan késziilt a tisztvisel6telepi Magyarok Nagyasszonya templom (sz6szék
mellett) egyszinli fehér, himzett, téglalap alakt selyemzaszldja (hasznalaton kiviil all).
A zasz16 mérete 97x140 cm (4. kép). Az eldlapon kdzépen, zold szinben a Regnum Ma-
rianum, azaz a torténelmi, Szent Istvan-i gyokerli Magyarorszag. Ebbdl minden iranyba
viragok aradnak szét, amely a viragzo Magyarorszag jelképe, magyar szecesszios ihleté-
st. Elotte kék kopenyben és rozsaszinii ruhaban a tronolé Magyarok Nagyasszonya, fe-
jén a Szent Korona, feje kortil gloria, jobbjaban jogar (mint kiralynd), 61ében a ruhatlan
gyermek Jézus, akit baljaval magahoz olel. Jézus feje koriil gloria, kezében a vilagmin-
denséget szimbolizald kék éggomb a kereszttel. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben
aranyszinii felirat: NE FELEDKEZZEL MEG és SZEGENY MAGYAROKROL! — idézet
a Boldogasszony Anyankbol.12 A hatlap nem hozzaférheté. A zaszl6 harom szabad szé-
1én aranyszini rojt. A zaszlolap fémmerevitd segitségével van a radra erdsitve. A zaszlo
cstcsan sargaréz harmas strucctoll, e felett még egy sargaréz kett6s kereszt talalhato. A
fehér fartd 3 m.!3

1920 utan késziilt a rakospalotai Magyarok Nagyasszonya nagytemplom (oltar el6tt
1év0), egyszini fehér, himzett, téglalap alaka selyemzaszlgja, amelyet kormenetkor hasz-
nalnak (5. kép). A zaszl6 mérete 100%130 cm. Az el6lapon kdzépen, a felhdkon tronold,
fénysugarakkal Gvezett Magyarok Nagyasszonya, laba holdsarlon, fején a Szent Korona,
feje kortil gloria, jobbjaban jogar (mint kiralynd). Kdpenye vilagoskék, ruhaja rézsaszin.
Baljaban, fehér agyékkotoben a gyermek Jézus, akinek feje koriil gloria van, jobbjaban
az orszagalma, mig a baljat aldasra emeli. Maria labanal a magyar kiscimer. Az abrazo-
las felett illetve alatt ivben aranyszinti felirat: MAGYAROK NAGYASSZONYA és ADD

11 HM HIM, Zaszlogyljtemény 0246/z1., BIRO Aurél — SEREMETYEFF-Papp Janos: Sziiz Mdria-dbrdzolasi
katonai zaszIok 1508—1945. Budapest—Papa, 2015, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum — Papai Jokai
Mor Varosi Konyvtar. 142. o.

12 BARDOs Lajos — WERNER Alajos (szerk): Hozsanna! Teljes Kottds Népénekeskonyv. Budapest, 2000,
Szent Istvan Tarsulat. 410-411. o. Osi magyar himnusz, amely 1715 kériil keletkezett. Gacs B. Emilian:
Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos énekeskonyve 1714—1715. Pannonhalma, 1938, Gacs B. Emilian ki-
adasa. 52-68. 0. Megemlitendd két masik magyar himnusz is, az 1651-bél vald Szent Istvan himnusz és
az 1763-bdl valo Ah, hol vagy magyarok tiindokl6 csillaga. BARDOS — WERNER 2000. 425-426. o.

13 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-dbrdzolasii zaszIok 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszlok 16-21. szdazad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Kényvtar. 76. o.
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VISSZA OSI HAZANKAT! Az elblapra a torténelmi Magyarorszagot jelképez6 égdsort
illesztettek. A hatlapon feliil a fénysugarakat araszto, tovissel koszortzott, langolo, vérzo
Jézus Szentséges Szive, tetején kereszt, alatta szerzetesi 6ltozékben Arpad-hazi Szent
Margit, jobbjaban (a margitszigeti) korona ¢és liliom (a tisztasag, sziizesség jelképe), mig
baljaban rozsafiizér, feje koriil gloria. Mellette Szent Imre herceg, fején korona, feje ko-
riil gloria, jobbjaban liliom, palastja sarga-rdzsaszin, ruhaja hercegi rangjahoz ill6. Alul
népi ihletésii ornamentalis diszitések. A zaszld6 mindkét lapjan, harom szélén vords-
z6ld szint farkasfogak, harom szélén aranyszint szegély. A zaszl6 harom szabad szélén
aranyszinl fémrojt, alul a két aranyszinli fémbojtbdl az egyik elveszett. A zaszlot hat
fémkarika erdsiti a keresztridra (nem eredeti). A zaszlocstcs fiiles sargaréz latin kereszt.
A fehér farad 325 cm. 14

Az 1920-1930-as években késziilt az egykori Budapesti Szazados Uti Kozségi Ele-
mi Iskola Szivgardajanak (6. kép) himzett, téglalap alaku, fehér selyemzaszloja, amely
jelenleg a Torokor — Lisieux-i Szent Teréz templomban (a karzaton, hasznalaton kiviil)
all. A zaszl6 mérete 116x142 cm. Az eldlapon kdzépen, a felh6kon iil6, fénysugarakkal
Ovezett Magyarok Nagyasszonya. Laba holdsarlon, fején fehér fatyol és korona, feje ko-
ril diszes gloria, kék kdpenyben van, jobbjaban a Szent Korona, 1abai elétt a magyar
kiscimer, mig 6lében, aranysarga lepelben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz dlel,
illetve baljaban uralkodoéi jogar. Jézus feje koriil gloria van, benne a keleti hatast idéz6
kereszt, jobbjaval megaldja a Szent Koronat. A Szent Korona alatt, a magyar kiscimer,
ezzel Maria elfogadja a Patrona Hungariae szerepet. A mandorlat idéz6 fénysugar ke-
retben, Maria és a gyermek Jézus abrazolasa lathatd, mely egyben idézi a mennyorszag
felé nyit6 ablakot is. Az abrazolastol lejjebb, két oldalt a két égi patronusunk is lathato,
balra a felhékon térdel6é Szent Imre herceg, feje koriil gloria, fején a hercegi korona, ke-
z¢ében liliomot tart, ami a tisztasagot jelképezi, kopenye voros, alsoruhazata kék, cipdje
arany, ruhaja fehér szinii. Vele szemben, jobbra a felhékon allo Arpad-hazi Szent Margit
(domonkos fekete-fehér ruhaban, fején fatyol), feje koriil gloria, labai el6tt liliom, két
keze a szivén, keze mdogiil lelog a rozsafiizér. A hatlapon kdzépen, a torténelmi Magyar-
orszag (Regnum Marianum), benne a trianoni Magyarorszag, eldtte fénysugarakkal 6ve-
zett Jézus Szive kereszttel, tovissel és langgal. Az abrazolas Magyarorszag szenvedésére
utal, amelyet az orszagcsonkitas idézett eld. Az abrazolas felett, illetve alatt dupla so-
ros aranyszinii korirat: 4 BUDAPESTI SZAZADOS UTI és KOZSEGI ELEMI ISKOLA
SZIV-GARDA-JA. A zaszl6 mindkét lapjan, a széleken vords-eziist-zold farkasfogak,
négy sarkaban a népmiivészet ihlette viragtovek. A hatlap sarkan 1évé viragmintak eltér-
nek az eldlapétol. A zaszlot kordbban kdrmenetkor haszndltak.!d

1935-ben késziilt el az egykori VII. keriileti Hungaria Kozépkorati Kozségi Polga-
ri Leanyiskola himzett, téglalap alaku selyemzaszloja (7. kép). A zaszloanya Petrovacz
Gyulané volt. A zaszl6 fehér szinti el6lapjan kdzépen, a felhdn iil6, fénysugarakkal dve-
zett Magyarok Nagyasszonya. Fején a Szent Korona és fatyol, feje koriil gloria, 1aba a
holdsarlon, jobbjaban jogar, mig 6lében a gyermek Jézus iil, akit baljaval magahoz dlel.
Jézus feje koril gloria, baljaban a vilagmindenséget szimbolizalo éggomb (kereszttel),
jobbjaval aldast oszt. Az abrazolas felett, illetve alatt ives felirat: KUZDJUNK ES DOL-
GOZZUNK és HAZANKERT! A zaszl6 szélén magyaros novényi diszités fut korbe. A

14 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-Papp Janos: Sziiz Maria-abrazolasi zdszI6k 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszlok 16-21. szdazad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 88. o.
15 Sajat felmérés 2005.
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voros-eziist-zold szinl hatlapon kdzépen, fénysugarakkal dvezett Szent Istvan Magyar-
orszaga, felette apostoli kettds kereszt. Az orszag kozepén egy olajagra szalld turulma-
dar, felette a Szent Korona. Az 4brazolas felett, illetve alatt ives felirat: VI HUNGARIA-
KOZEPKORUTI és KOZS. POLG. LEANYISKOLA 1935. A zaszlé szélén magyaros
viragdiszités fut korbe. 1© A zaszldavato iinnepséget 1935. majus 30-an tartottik. A z4sz-
16t 8 orakor diszmenetben vitték a VII. keriileti Hermina kapolnaba. A menet élén fehér
ruhaba 61tdz6tt koszortislanyok haladtak, utana a zaszldanya a férjével, Petrovacz Gyu-
la orszaggytlési képviseldvel, korbe magyaros ruhat visel6 leanyokkal, majd az iskola
romai katolikus novendékei a tanaraikkal kardltve. A szentmisét Mihalovics Zsigmond
kanonok mondta, majd megszentelte a zaszlot. Utana diszmenetben vitték vissza a meg-
szentelt zaszlot az iskolaba, ahol Szuchovszky Gyula agostai hitvallasu evangélikus lel-
kész beszéd keretében aldotta meg. Ezutan 9 o6ratol az iskola udvaran folyt az avatasi
iinnepség. A Hiszekegy elmondésa utan Petrovacz Gyulané felavatta és atadta a zaszlot
Havas Jozsef igazgatonak, majd Kiss Brigitta IV. a. osztalyos tanul6 az ifjisadg nevében
is atvette a zaszlot. Ezutan linnepi beszédek, majd A zdszIo cimili (Vedérés Michaela irta)
verset Meischl Emma IV. a. osztalyos tanuld szavalta el. A Himnusz utan elvonultak
a zaszl6 elott.]7 A zaszlo elkészitésére szant pénzt az Ifjiisagi Voroskereszt csoportja
gyljtotte (sziniel6adasokat tartottak). A zaszlo mellé nyolc darab magyar ruha is késziilt,
amelybe a zaszl6 diszOrsége 61tozott, amely a zaszIot iinnepségek idején, kirandulaskor,
kormenetkor kisérte. Evnyiton az iskola tanuldi a zaszlo elétt tettek fogadalmat.!8 A
zasz10 jelenlegi helyérdl nincs informacionk.

1937-ben késziilt a N6i Fodraszok Mester Egyesiiletének fehér, himzett, téglalap
alakq, ripsz (duplaoldalas) zaszloja, amelynek mérete 106x146 cm (8. kép). Az eldla-
pon, kdzépen, stilizalt felhok elétt, gombokkal diszitett, aranyban jatszo betétes voros
kdpenyben, diszes mentekdtével a Magyarok Nagyasszonya. Fején kék fatyol és a Szent
Korona, feje koriil gloria, jobbjdban jogar. Olében, fehér diszes lepelben a gyermek Jé-
zus, akinek feje koriil gloria van. Jobbjaban a vilagmindenséget szimbolizalo kék szint
éggdmb a kettds kereszttel. A jogar és az orszagalma abrazolasmodja tobb ponton parhu-
zamot mutat a koronazasi jelvényekkel. A jogar alakja erésen emlékeztet a valos magyar
jogarra, de mégsem ugyanolyan. Az orszagalma abrazoldsa egyesiti a vilagmindenséget
szimbolizal6 kék éggombot a korondzasi jelvényen megjelend kettds kereszttel. A két-
fajta szimbolum vegyitése nyilvan tudatos és szandékos volt, jelentése egyértelmi. Az
arcok festettek, a képi abrazolas tobbi részlete igényes, tiifestéses himzéstechnikaval ké-
sziilt. A képi abrazolast keretel? stilizalt felhd két oldalan cserfa- és olajagakbol allé mo-
tivumot latunk. E felett, illetve alatt, kozépen hullimosan kiemelked6 aranyszinii felirat:
IPARSZERETETTEL KUZDJ és NAGYMAGYARORSZAGERT. A hatlapon, kozépen,
babérkoszoruval, nemzetiszinii szalaggal atkotott kék mezdben, heraldikailag jobbra te-
kint6 aranyszinii néi fej, alatta rovidités: NFME. Az abrazolas felett aranyszinii, kozépen
kiemelkedd hullémos felirat: NOIFODRASZOK MESTEREGYESULESE, az ébrazolas
mellett évszam: 1922—1937. A zaszloba himezték a zaszlokészitd cég nevét: Gloria zdsz-
lok; Bpest. Régiposta u. 7. A zaszl6 mindkét lapjanak széleit aranyszinii novényi orna-

16 Buza Péter: Herminamezé. Fejezetek egy vdrosrész torténetébdl. Budapest, 1992, Herminamez6 Polgari
Kore. 98-99. o.

17 Havas Jozsef (szerk.): Budapest Székesfévaros VII. ker. Hungdria-Kézépkoriti Kozségi Polgari Leanyis-
koldjanak Ertesitdje az 1934—1935. iskolaévrél, az iskola fenndlldsinak a 22-ik évében. Budapest, 1935,
Iskola Igazgatosaganak kiadasa. 6-7. o.

18 Havas Jozsef (szerk.): Budapest Székesfévaros VII. ker.... 1. m. 4-5. o.
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mentikaju szegély disziti. A zaszl6 harom szabad szélén sarga szinii textilrojt van, alul
két sarga textilbojt, feliil fémkarikak talalhatok. A rojt 6 cm, a bojt 16 cm hosszu.!?

1939. oktober 1-én allitottak fel Vagan azt az orszagzaszloé emlékmiivet, amelyre a
bemutatott, nemzetiszinii, himzett, selyem, szinenként haromszdgletii csucsban végz6do,
orszagzaszlo keriilt (9. kép). Mérete az eldirasnak megfeleléen 120x350 cm. Az eldla-
pon, kdzépen a magyar kdzépcimer, a Szent Koronaval ékesitve, a cimer mellett angya-
lok. Az abrazolas felett ives arany felirat: /IGY VOLT IGY LESZ! A zészl6lap aljan két
sorban, aranyszinl egyenes felirat: 4 visszatért édes sziilofalunknak: és az elszarmazott
vagiak tabora. A hatlapon, kdzépen a felh6kon iil6 Magyarok Nagyasszonya, fején ko-
rona, feje koriil gloria, 6lében, fehér lepelben a gyermek Jézus, akinek a feje koriil gloria
van. Maria baljaban jogar, labanal a magyar kiscimer, jobbjaban a Szent Korona, amely
egy vonalban kertilt a cimer f6lé. Jézus a Szent Korona felé aldéan nytl, vagyis szentesi-
ti Sziiz Mariat, mint a Magyarok Kiralynéja. Maria kopenye vilagoskék, ruhaja rézsaszin
és z61d. Az dbrézolas felett ives arany felirat: MAGYARORSZAG VEDASSZONYAVAL,
alatta pedig egyenes, aranyszinii felirat: NAGYMAGYARORSZAGERT! A zaszl6 szélén
nemzetiszinii zsinor fut kdrbe, és ugyanilyen szinii textilbojtok diszitik a végzddéseket.20

1939-ben késziilt az egykori Sashalmi Romai Katolikus Polgari Fiuiskola téglalap
alaku, himzett, fehér-vajszinli selyemzaszloja, amely jelenleg Sashalom Krisztus Kiraly
vényi mintaju. Az elélapon kozépen, a felh6kon iil6, fénysugarakkal dvezett Magyarok
Nagyasszonya, fején fehér fatyol és a Szent Korona, feje koriil arany gloria. Laba a hold-
sarlon a bal karjan fehér lepelben az il6 gyermek Jézus, akit kezeivel magahoz olel.
Maria lila kopenyben van, amelynek belseje rézsaszini, ruhaja zold. Jézus feje kortil
gloria, benne kereszt motivum, jobbjaban az orszagalma a kettds kereszttel (az orszagal-
ma keresztpantja a vildgmindenséget szimbolizald éggombre utal), bal keze kitarva. Az
abrazolas felett, félkoriveben zold-vords betiivel (a kezddbetiik diszitették) felirat: Isten
Kiraly Haza!, az abrazolas alatt szintén felirat: Sashalomi — R. K. POLG. [FIUJISKOLA.
A Fiu sz6 kitakarasa valoszintileg mar az iskola koedukalasakor megtortént. A hatlapon
kodzépen, a magyar kiscimer, amely dus népi ihletésii viragdiszitésekbdl nd ki. Felette
a fénysugarakkal ovezett torténelmi Magyarorszag, a hatarok nemzeti szinnel jeloltek,
benne a trianoni hatarok vorossel, és tobb varos kezddbetiijével: P (Pozsony), K (Kassa),
Bp. (Budapest), F (Fiume), Z (Zenta), K (Kolozsvar). Az abrazolast feliil ives irredenta
z6ld és voros felirat zarja be: Nem Nem Soha. A zaszl6 mindkét lapjan, harom szabad
szélén voros-eziist-zold farkasfogak. A zaszl6 harom szélén nemzetiszin textilrojt, alul
két nemzetiszinl textilbojt, feliil két fémkarika maradt meg. A zaszlohoz két darab, )
zaszloszalag is tartozik. Az egyik kék szini, felirat nélkiili, a masik fehér szind, felirata:
A halas tanitvanyok, 1939—1991. A zasz16 az iskola allamositasa utan keriilt a sashalmi
Krisztus Kiraly Plébaniéra.2!

19 BTM - Kiscelli Muzeum (Textilgyiijtemény). Leltari szam: 29750., BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Ja-
nos: Sziiz Maria-abrazolasi zaszIok 3. Céhes, ipartestiileti és egyleti (kulturalis, hagyomdanydrzd) zaszIok
1696-1952. Papa, 2017, Jokai Mor Varosi Konyvtar. 76-77. o.

20 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-abrdzoldasu katonai zdszI6k 1508—1945. Budapest—
Papa, 2015, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum — Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 177-178. o. Kosz6-
net Nagy Zsolt orszagzaszlo-kutatonak a képekért és az informacioért.

21 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-abrdzoldsi zdszIok 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszlok 16-21. szdzad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 158-159. o.



124 BIRO AUREL

2000-ben késziilt a kébanyai Szent Laszl6 templom (oltar el6tti) egyszint fehér €s vi-
lagoskék, himzett, téglalap alaku selyemzaszldja, amelyet kormenetkor hasznalnak (11.
kép). A zasz16 mérete 90x151 cm. Az eldlapon kdzépen, kék palastban és fehér ruhaban
allo Magyarok Nagyasszonya, fején a Szent Korona, feje koriil gloria. Maria jobbjaban a
magyar orszagalma a kettds kereszttel, baljaban fehér lepelben a gyermek Jézus, akinek
feje koriil gloria van. Jézus jobb kezével dvolag az orszagalma felé nyal. Maria labanal
a magyar kiscimer. Az abrazolas alatt harom sorban aranyszini felirat, a k6z&ps6 ivben:
AJANDEKOZTA Kébanyai Onkormdnyzat Képviseldtestiilete Polgdri Frakcidja, vala-
mint az évszam: 2000. A hatlapon felill, aranyszinti latin kereszt tlindokld fénysugarak-
kal, alatta a trianoni Magyarorszag, benne a torténelmi Magyarorszag. Ennek jelentése:
a jelenlegi Magyarorszag nem sziinik meg, a torténelmi Magyarorszag gondolata tovabb
¢l. Ezt az aranyszinben pompazo torténelmi Magyarorszag mutatja. A zasz16 négy szélén
és a bujtatd eldlapjan aranyszinii fémrojt. A zaszlot a Kébanyai Onkormanyzat Polgari
Frakcidja adomanyozta a templomnak. A sargaréz zaszlocstcs landzsa alakd. A kereszt-
rad 155 cm, két sz¢élén sargaréz zardelem van. A keresztrud tetején 1évo diszes sargaréz
akasztoelemet sargaréz csavarral és szarnyas anyaval erdsitve a keresztradhoz. Az akasz-
toelem gdmbben végzddik, amely nem koveti a zaszl6 vonalat. Az akasztoelem kozepén
szarnyas kerubfej van. A fehér fardd 352 cm. A nemzetiszinii zaszloszalag felirata: 4 100
éves évfordulora kapott zaszloval a Nagyasszony oltalmaba ajanlja az egyhazkozosséget.
Dr. Erdé Péter székesfehérvari segédpiispok 2000. jiinius 25-én.%2

2008-ban késziilt a belvarosi Szent Mihaly templomigazgatosag (az oltartol jobbra
1év0) egyszinii fehér, egyoldalas, himzett, téglalap alaktl gépi selyemzaszloja, amelynek
mérete 95x125 cm (12. kép). A zaszlot Szaniszld Gabor ¢és felesége készitették, Alberti
Arpad templomigazgato aldotta meg. Kozépen a felh6kon iil6, fénysugarakkal ovezett
Magyarok Nagyasszonya, laba alatt holdsarl6. Maria fején a Szent Korona, feje koriil
gloria, jobbjaban jogar, jobb labanal a magyar kiscimer. Maria kopenye vilagoskék-
arany, ruhdja rozsaszinii. Olében, vilagoskék lepelben a gyermek Jézus, akit baljaval
magahoz &lel. Jézus feje koriil gloria, benne egy keresztforma, jobbjaban a vilagmin-
denséget szimbolizald ¢ggdmb tetején a kereszttel, baljaval aldast oszt. Az abrazolas fe-
lett, illetve alatt ives felirat: MAGYAROK NAGYASSZONYA és OH, ADD VISSZA OSI
HAZANKAT! A zasz16 harom szabad szélén 15-15 voros-zold farkasfog. A zasz1o aljan
arany fémrojt. A zaszl6 a rakospalotai Magyarok Nagyasszonya templom zaszl6ja nyo-
man késziilt. A 105 cm-es keresztrud két szélén sargaréz gomb alaka zaroelem. A zaszlo
a rakospalotai Magyarok Nagyasszonya templom z4szlaja alapjan késziilt.23

KET TOVABBI ZASZLO BEMUTATASA

1939-ben késziilt a Budapesti Kéményseprdk Ipartestiiletének?* himzett, téglalap ala-
ki hernyoselyem (ripsz) zaszloja, amelynek mérete 130x175 cm (13. kép). A zaszlot
1939. majus 4-én fél 11-kor linnepi szentmise keretében szentelték fel a krisztinavarosi

22 BIRO Aurél — SEREMETYEFE-PAPP Janos: Sziiz Mdria-dbrdzolasii zdszIok 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszlok 16-21. szdazad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 77-78. o.

23 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-abrdzoldsi zdszIok 2. Templomi, cserkész és iskolai
zaszIok 16-21. szdazad. Papa, 2016, Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar. 74. o.

24 Jogelddjiik az 1748. junius 15-én céhlevelet kapo budai kéménysepré céh. A kivaltsaglevél szovege na-
gyon hasonlit a honapokkal eldbb kiadott gydrire. Abban Szent Flérian és Remete Szent Antal volt a vé-
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templomban. Ezt fél 1-kor zaszloavatas kdovette a Szent Gellért Szallo kiilontermében,
illetve ugyanott 2-kor linnepi ebéd. A zaszl6t Maronyak Jozsef festémiivész, okleveles
tanar tervezte a korszakra jellemz6 stilusban és az irredenta mozgalom szellemében. A
zaszl0 a tisztes, keresztény iparnak allit emléket. A zaszl6 himzését és egyéb munkait a
Jo Pasztor N6vérek és Vandrak Laszlo bronzmiives végezte. A zasz16 ellapjan (a leiras
ezt az oldalt csak masodjara targyalja) tlifestéses technikaval készitett egészen szokatlan
¢s kiilonos abrazolast lathatunk, amirdl elsé ranézésre nem lehet igazan eldonteni, kit is
jelenit meg valdjaban. A kék-fehér-kék oldal harom vizszintes savra tagolt. A kdzépso fe-
hér sav kozepén (a leiras szerint) a Patrona Hungariae felhdkon tronol, jobbjaval kardjat
fogva, baljaval a teljes magyar cimert tartja. Alakjat koriil 6lelik Magyarorszag hatérai.
Az als6 kék sav felirata ,,PATRONA HUNGARIAE” azaz Magyarorszag Védelmezdije.
E szerint tehat Szliz Maria képének kellene lennie, a Patrona szot is helyteleniil hossza
o-val irtak. A szokasos Maria-abrazolasoknak megfelel6en egy ndi alak felhékon tronol,
ruhdja kék, kdpenye piros, fején a Szent Korona, alatta kék fatyol. Ugyanakkor a kotele-
z0en abrazolando gloriaja hianyzik, sziirke szinii pancélinget visel, jobb keze hegyével
lefel¢ forditott kétélt kard markolatan nyugszik, baljaval pedig a magyar kdzépcimert
tartja, amelyre lesiitott szemmel, révedéen néz. Ezek a jegyek nagyon tavol allnak min-
denféle Maria-abrazolastol, de er6sen emlékeztetnek az akkori korszak kézkedvelt Hun-
garia (Magyarorszagot megszemélyesitd heroikus ndi alak) abrazolasaira. Ehhez viszont
szintén nem megfeleléek azok a szimbolumok — a Szent Korona kivételével — amiket a
szokasos Maria-abrazolasoknal, és itt, jelen esetben is megtalalhatunk. Ezt a ndalakot
vélhetdleg olyan szimbolikus alaknak szantak, aki egyszerre, egy képen abrazolja Mariat
¢és Hungariat, hiszen Hungaria, azaz Magyarorszag Maria orszaga. Ha ilyen szemszogbdl
tekintiink erre a furcsa képre, akkor minden azonnal érthetévé valik. Mivel a zaszlo fel-
szentelésre keriilt, ezért ez a tény alatamaszthatja a fenti elképzelést, hiszen ha az egyhaz
nem értett volna egyet az abrazolas elvi tartalmaval, akkor a felszentelésre nem keriilhe-
tett volna sor! A Magyarorszagot ndi alakként megjelenité abrazolas a 19. szazad végétol
terjedt el (Hungariat, Pannoniat abrazolo festmények mar az 1840-es években is késziil-
tek2d) az aradi vértanik emlékét megdrdkité impozans szoborkompozicié igen kifeje-
70 foalakjanak koszonhetden. A Szabadsag szobor alkotdja Zala Gyorgy volt, a szobrot
nagyszabasu linnepi megemlékezés keretében 1890-ben avattak fel. A miinek olyan nagy
volt a sikere, hogy a kompozicio tetején allo Hungaria alakjat szamos mas emlékmiivon
is megjelenitették onalloan, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal. Az aradi Hungaria szobor
jellemzoi: atszellemiilt tekintet, magyaros, hossza hajfonat, a margitszigeti koronaval (a

dészentjiik, akik tiszteletére zaszlot avattak. SzuLovszKyY Janos: Fiistfaragok. Konyv a kéményseprokrdi.
Debrecen, 1992, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének kiadasa. 60-62. o. A céh az
ujabb kivaltsaglevelet 1819-ben kapta. DoBsa Laszlo: A kéményseprd ipar és gyakorlasanak szabdlyai.
Budapest, 1927, Szerz6 kiadasa. 88. 0. A kéményseprok a miséjiiket a Franzin Péter Pal kéménysep-
rémester altal emeltetett Kéményseprd kapolnaban, késébb krisztinavarosi Havas Boldogasszony temp-
lomban tartottak. SZULOVSZKY Janos: Fiistfaragok. A kéménysepré mesterség kultirtorténete. Budapest,
2003, Plusz Kényvek. 45-50. o. Unnepnapjuk majus 4-e, Szent Flérian és januar 17-e, Remete Szent
Antal napja. Egy rovid ideig november 4-ét, Szent Martont is tartottak. SZULOVSZKY Janos: Fiistfaragok.
Konyv a kéményseprékrél. i.m. 76-79. o. 1872-ben alakult meg a Budapest és Kormyéke Kéményseprd
Ipartarsulata, 1885-ben a Budapesti Kéményseprd, Pala- és Cserépfedd, Kutcsinald és Kalyhas Ipartes-
tiilet, ebbe olvadt bele az ipartarsult. 1893-ban létrejott a Magyarorszagi Kéményseprok Orszagos Egye-
stilete, ebbdl 1922-ben kivalt a Budapesti Kéményseprd Ipartestiilet. Kézpontjuk a VIII. Maria utca 17.
szam alatt volt. Dosa 1927. 327-328. o.
25 SzaBO Julia: 4 XIX. szdzad festészete Magyarorszdagon. Budapest, 1985, Corvina Kiado6. 170-171. o.
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19. szézad kozepén talalt koronat a Magyar Nemzeti Muzeum 06rzi) ékesitett sisak, pan-
céling, Szent Istvan kardja és Matyas kiraly pajzsa. E jellemzokbol a Kéményseprok
Ipartestiiletének zaszlojan megtalaljuk az atszellemiilt tekintetet, a pancélinget, a kétéla
kardot és a pajzsot. Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy nagyon is tudatos 4bré-
zolassal van dolgunk, amelynek szimbolumrendszere teljesen 0sszeegyeztethetd az adott
kor ideologiajaval. Maria és Hungaria elvalaszthatatlan egymastol — és ez a tény itt képi
megfogalmazasban is kifejezésre keriilt! A zaszl6 elélapja haromsavos: kék-fehér-kék.
A fentebb leirt abrazolas a fehér sav kozepén helyezkedik el, a torténelmi Magyaror-
szag hataraival keretezve. A keret, valamint a savok szélei aranyszallal vannak himezve.
Ugyancsak aranyozott fémszalakbol késziiltek a zaszlolap harom szabad szélén és két
sarkan lathato igen szép magyaros motivumok, valamint a szegélyezd rojtok. A (lelki
tisztasagot tiikrozi) fehér alapszinii hatoldal ugyanilyen modon diszitett. Itt, egy a széle-
ket hegyeivel érint6 fekete (a kéményseprok ruhajanak szine, a korom szine) szini rom-
buszon az ipartestiilet véddszentje, Szent Florian vértanu alakja lathato. A véddszent ti-
festéses technikaval, kézi himzéssel, sokszinii abrazolassal, filoflosz selyemmel késziilt.
A szent lovagi pancélzatot visel, fején felhajtott rostélyt sisak, amelynek hatuljat diszes
tollak ékitik. Florian vallan voros palast, derekan aranyszini 6v van, amin egy aranyszi-
nii taska fiigg. Jobbjaban egy fiiles dézsa, amibdl vizet ont egy égé kéttornyu templom-
ra (a szokasos attribitumain ez inkabb haz, mert a legenda szerint imajaval megmen-
tett a langoktol egy égd hazat).26 Bal keze hegyével felfelé allo dardara tdmaszkodik.
Tole balra, lent a labanal masik attriblituma, egy malomkd, amely a vértanisagara utal.
304-ben labara malomkovet kotve dobtak be az Enns folyoba. Alatta, egy fliggélegesen
kék-fehérrel hasitott, szokatlan alak cimerpajzson a kéményseprok emblémaja latha-
to: fekete szind borbol késziilt fej- és vallvéds, benne fehér szindi, por ellen védo alarc,
valamint két egymasra helyezett (kapin) koromkapard eszkoz (fejkoto, alatta egy-egy
kapardvas).27 Kdzvetleniil Szent Flérian abrazol4sa alatt egy arannyal kontirozott szalag
vonul. A rombusz alatt egy kék-fehér mezds pajzsban a kéményseprok emblémadja van,
felette egy tekercsen fehér felirat: IPARUNKERT ES HAZANKERT. Ezen szalaghoz si-
mul lefelé, a fekete rombusz also csucsat érintve egy pajzs, amelyben kék-fehér mezében
fekete szinli kapni és két keresztbe allitott acélszinli kapardvas foglal helyet. A zaszlo
diszitésének ez a része, valamint a szoveg az ipar meghonosodasanak idejére utal, némi
reneszansz-barokk izzel. A cimert és Szent Florian alakjat ez a feliratszalag valasztja
el. A rombusz tetején, két oldalt egy masik felirat jelenik meg a kdvetkezd szoveggel:
BUDAPESTI KEMENYSEPROK IPARTESTULETE 1921-1939. A z4sz16 egész teriiletét
koriilzarja 5 cm széles savban az 6si magyar népmiivészeti irdsos ornamentika, mely a
magyar népi kultara gazdag formakincsének legeredetibb motivumaiboél valé. Ez szintén
kézi himzéssel késziilt, valodi aranyfonallal. Kiviil 2 cm széles aranypaszomany, melyet
6 cm hossza valodi aranyrojt szegélyez, a zaszlo két also sarkara aranybojtok kertiltek.
A zaszlolapot a szélére varrt rézkarikakkal erdsitették fel radjara.28 A zaszlorad kozépen
aranygombbal diszitett, precizids acélcsavarmenettel ellatott, szétszedhetd rud, sargaréz
raszereld késziilékkel. A rud tetejére a zaszlocsucs keriilt, amely Kenessey Jozsef szob-

26 SEIBERT, Jutta (szerk.): 4 keresztény miivészet lexikona. Budapest, 1986, Corvina. 99. o.

27 SzuLovszky 1992. 45-46. o. Az ipartestiileti zaszlot 1939. majus 4-én, Szent Florian napjan szentelték
fel. A zaszl6 Maronyak Jozsef festdmiivész tervei alapjan késziilt. A zaszldanya Krucina bar6 felesége
volt. A kéményseprok 1948-ig vettek részt a krisztinavarosi templomban tartott szentmisén. SZULOVSZKY
1992. 80. 0. A kéményseproipart 1949-ben allamositottak. SzuLovszky 1992. 175. o.

28 BTM — Kiscelli Muzeum (Textilgyiijtemény). Leltari szam: 31.949.
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raszmiivész altal mintazott, aranyozott bronz 6ntvény. E plasztikaban a kéményseprdipar
jelvényeit, a kapint és a két kaparovasat, tolgy- €s babéragak dvezik. A zaszlorudra erd-
sitve két egyenként masfél méter hossza és 18 cm széles zaszloszalag fliggdtt, amelynek
anyaga hernydselyem volt. Az egyik piros-fehér-zold, ennek alsé végét a zaszlot szegé-
lyez6 diszités masa képezte, amely felett, de az alsé végén szintén lathatd a zaszldanya
tiifestéssel himzett, tobbszinii csaladi cimere 1athato. A szalagon dombort aranybetiikkel
a zaszloanya neve all. A masik zaszloszalag hasonld piros-sarga-zold, Budapest szinei
¢és a zaszloanya cimerének megfeleld helyre a fent leirt kéményseprd jelvény himezték
tiifestéssel. A szalag felirata: ,, Budapesti Kéményseprék Ipartestiilete. 29 A rid és a sza-
lagok nem keriiltek el6.30

1990 utan késziilt a Farkasrét-Mindenszentek Plébania Szent Agoston Kozosségi
Otthonaban talalhatd, nemzeti szinii trianoni (sablon) zaszl6 festett (14. kép), egyolda-
las, amelynek mérete 88x140 cm. Kozépen, feliil, a fehér mez6ben a Szent Koronaval
ékesitett magyar kiscimer, alatta, keresztben fekete felirat: TRIANON 1920. JUNIUS 4.
16,30. A keresztrad 35 cm, amelynek két sz&lén fa zar6gdmb. A zaszIot a 436. szamu
Fekete Istvan Cserkészcsapat 6rzi.3!

AUREL BIRO
THE TRIANON TREATY AND OUR FLAGS

After signing the Treaty of Trianon on Juni 4, 1920 numerous flags dedicated to the sorrow of the Hun-
garians were produced in Hungary to demonstrate the claim over the torn ancient territories as part of Regnum
Marianum.

In context with this theme we, at first, present twelwe silk flags (sacramentals) which can be found in the
capital and are embroidered with The Virgin Mary effigy, overwhelmingly in white (rarely in national) colour.
Among them ten were made between 1921 and 1939, one of them in the year 2000 and one 2008.

Concerning the period of preparation of the flags we can say that they were made in the Horthy era by
sacralis and political motivations, not separated in that time, moreover they completed both and brought the
denominations and the Hungarians closer to each other. Between 1945 and 1990 which was the era prevailing
the communist (or rather the soviet) influence, this theme could on the one hand not only be adressed but it was
not even possible to make flags.

Trianon was unfortunately regarded as taboo in the years following the change of our social system, that
is why one can find such a few flags only. Flag types can be listet as church, school, scout, club and military
(or military e.g. levente) ones. Two of them are preserved in museum, eight in church (not ment for show at
processions), whereas two ones may have lost.

Only some photos and discriptions about the last ones were kept up in the then daily newspapers and
school notices. In the focus of each flag is Our Lady of Hungarians (sometimes as Patrona Hungariaea) depict-
ed sitting (or reigning), eventuelly standing beyond the clouds. The clouds here are ment to be the sphere of
heaven, because Virgin Mary is the only Saint who had went to Heaven with all her body and soul next to her
Son. Therefore we can see the kid Jesus in her hands or embraced by her.

The Hungarian feature of the flags are well mirrored that the Holy Crown is on the head of Virgin Mary
or in her hands and on the latter one the Hungarian Coat of Arms can be seen in front of her legs. Virgin Mary
as our heavenly Queen encompassed by special honour in Hungary (whom Holy Stephen offered Hungary
1038 and later on there were some more offers as well) and could have been depicted with braid and dress of

29 A zaszloszentelési Szent Florian tinnepség sorrendje. Kéményseprd Kozilony. 2. évf. 3. szam. 1939. 3-5. o.

30 BIRO Aurél — SEREMETYEFF-PAPP Janos: Sziiz Mdria-dbrdzolasu zaszIok 3. Céhes, ipartestiileti és egyleti
(kulturalis, hagyomanydrzo) zaszIok 1696—1952. Papa, 2017, Jokai Mor Varosi Konyvtar. 78—80. o.

31 BIRO Aurél: 4 Farkasréti Mindenszentek Plébania torténete. Budapest, 2021, Farkasréti Mindenszentek
Alapitvany. 76-77. o.
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Hungarian style, with Hungarian Saints, crowning jewels, and with the illustration of historical Hungary (com-
pleted by embroidered inscription).

In context with the inscription we now and then can also find citations from the ancient Hungarian Hymn
of our Mary. The edges of flags were sometimes adorned with national colored triangles. The shape of flag
sheets (two sides in general: frontsheet and backsheet) is rectangular all but one (triangular with peak). Flag-
sheets could have beeen adorned by vegetal ornament of Hungarian type or possibly by double cross. These
were fixed to the pole or the crossbar. There were metals or fringes resp. stassels on the foot of the flagsheet,
whereas crossshaped flagpeak was fitted to the top of flagpole. Where at our disposal we gave forth the names
of the flag maker, orderer, sanctifier, blessing conveyer, or the name of flag mother, perhaps date of flag sanc-
tification, liturgy process (even if ecumenical) where the flag mother tied up the inscripted flag ribbon on the
flag.

Finally we show two flags without Mary depiction. Really there is contradiction concerning already the
aforesaid statement on the first flag. For we see a certain mixture of the figures of Our Lady of Hungarians and
that of Hungaria on the flags of the Trade Board of Budapest Chimneyweepers made 1939. Whereas the latter
flag was made after 1990 any national colored flag referred only in its inscription to the Trianon events. Such
kind of flag of routin charachter can be seen in the city church of Our Lady.

Transleted by
Zoltan Csoba
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1. A Veédo Ligak Szévetségének zaszloja és zaszloszentelése.
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2. A 3. sz. Regnum Marianum harkaly Cserkészcsapat zdszloja.
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3. LeventezdaszIo.
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4. A tisztviseldtelepi Magyarok Nagyasszonya templom zdszlojanak eldlapja.

5. A rdakospalotai Magyarok Nagyasszonya nagytemplom zaszloja.



A Trianoni békediktatum hatésa a zaszldinkon 133

e
g

\‘\GL“, ey

.. ‘_,a |
HAZANWERY 4;‘

: -0 4
SRy A p-ﬂr-'.

e

7. A VIL. keriileti Hungaria Kozépkoruti Kozségi Polgari Leanyiskola zdszloja.
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8. A Néi Fodraszok Mester Egyesiiletének zaszldja.
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9. A vagai orszagzaszIo és zdszloavato iinnepsége.
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10. A sashalmi Romai Katolikus Polgari Fiuiskola zdszloja.
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12. A belvarosi Szent Mihaly templomigazgatosag zaszloja.
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13. A Budapesti Kéményseprdk Ipartestiiletének zdszloja.
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14. A Farkasrét—Mindenszentek Plébania zaszloja.
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VARSZEGI ASZTRIK

LEGANYI NORBERT FOAPAT (1958-1968) EVI BERMAUTIJAI

Leganyi Béla, Norbert féapat, 1906. majus 24-én Pestszentlérincen, (ma) Budapesten
sziiletett, 1924-ben, a bedltozéskor kapta a Norbert szerzetesnevet. 1930-ban szentelték
pappa, ugyanebben az esztenddben szerzett matematikabol és fizikabol tanari diplomat a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. A két vilaghaboru kozti id6szakban magyar bencés
gyakorlatnak megfelelden tobb rendi gimnaziumban (Gyér, Esztergom, Papa, Pannon-
halma, K&szeg) tanitott, ill. volt cserkészvezetd. A rend részleges feloszlatasa és szerze-
tesiskolak allamositasa Kdszegen talalja, innen Szolnokra deportaljak 1950 juliusaban,
ahonnan Sarko6zy Pal kormanyzoapat szeptember elején taviratban rendeli Pannonhalma-
ra az éppen visszakapott pannonhalmi gimnazium és diakotthon igazgatdjanak. 1950 és
1958 kozott iskolaigazgatd, kozben fémonostori perjel, az 1956. évi oktoberi forradalom
igazgatohelyettesként éri. Soveges David! bencés igazgatd 1957 mércius 13-an tortént
elhurcolasa és bebdrtonzése utan ismét 6 lesz az igazgato. 1957. november 11-én valaszt-
jak meg féapatnak, 1958. marcius 1-én kezdi meg foapati szolgalatat.

Az 1) féapattol az allami hatosagok kimondatlanul is azt vartak, hogy veliik egyiitt-
miikddve tegyen meg minden téle telhetét, hogy a bencés rend is beilleszkedjék az uj,
szocialista tarsadalmi rendbe. Norbert foapat, 52 évesen nagy idealizmussal €s energia-
val latott a munkéhoz. Osztondsen is arra torekszik, hogy a keretek kozé szoritott, meg-
csonkitott, (hataron beliil és kiviil) szétszort rendjét dsszefogja €s az egész bencés rend
féapatja legyen. Szolgalatat jellemzi a gazda gondossaga, a mindenkivel és mindennel
vald torédés szandeka, az elszant torekvés, hogy a megmaradt kozdsséget a jovonek
atmentse. Az adott torténeti helyzetben nem elvi megfontolasokon tdprengett, hanem
gyakorlati, életmentd megoldasokat keresett kozossége szamara. Szerzetesi elkotelezett-
sége alapjan életében elsébbséget ¢lvezett az istentisztelet méltosaga, a bencés lelkiség
és az életet 6sszefogd, a minden tekintetben megkdvetelt fegyelem. A sziikosség meg-
szabta kereteken beliil takarékossaggal anyagiakban is fegyelmet és kiegyensulyozott
feltételeket teremtett. JO kapcsolatot apolt a Katolikus Magyar Plispoki Kar tagjaival,
tobb egyhazmegyében (Eger, Gyor, Szombathely, Veszprém) vallalt bérmalast, hogy igy
segitse Oket a lelkipasztori munkaban. Mind a Piispoki Karon beliil, mind a Katolikus
Kozépiskolai Féhatosagban a katolikus iskolakat képviselte, 1 hittankonyvek kiadasan
faradozott. 1964.6sz¢én részt vett a I Vatikani Zsinat 3. iilésszakan. O hirdette meg a

1 Névtar (1987) 1585 sz. DR. SOVEGES DAVID IMRE bélcsészdoktor, (1917-1996), 1945-48. f5isk. tan.
és gt. Pannonhalma, 1950-53. gt. és do. pref., 1953-56. ig.-h., 1956-57. gimn. és do. ig. Pannonhalma,
1957-59. bortonben, 1959-65. fokt., 1965-73. gt., 1973—78. mag. és foisk. tan., 1978-85. vik., 1985-t61
foisk. tan. vic. gen., noviciusmester.
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Pannonhalmi Szent Benedek Rend (Magyar Bencés Kongregacid) statitumait megu;jitd
nagykaptalant, tette kdzz¢é annak témait 1967-ben. Egyénisége, keménysége, kovetke-
zetessége €s a rendtarsakkal, valamint az allami hatosagokkal torténd targyalasai soran
allitott kvetelményei népszertitlenné tették, rendtarsai koziil is tobben szembe fordultak
vele, politikai tekintetben a k6zosség jovojét féltettek tole.

Féapatsaga els éveit (1958-1961) leszamitva alland6 kiizdelme volt az Allami Egy-
haziigyi Hivatal hivatalnokaival. Sem a békemozgalomnak, sem a beliigyi hatalom em-
bereinek nem kotelezddott el. Ahol hivatalbol részt kellett vennie, egyhazat és rendjét
képviselte meg nem alkuvo modon. A hatalom arra kezdeti tiirelmi id6 utan arra toreke-
dett, hogy elszigetelje rendjétol, a piispokoktdl, megakadalyozza torekvéseit, lehetetlen-
né tegye miikddését. Fajdalmas tény, de elszigeteléséhez nemcsak kiilsé személyeket,
hanem bels6 rendi ellenzékét is felhasznaltak. ,Beleavatkozott” az 1951-ben Pannonhal-
marol allami utasitasra levalasztott in. Pannonhalmi Egyhazmegye életébe, amelyet a
gyori egyhazmegyéhez csatoltak, nem tartotta tiszteletben ndvendéklétszamot (1964-ben
a megengedett 14 helyett 19 f6 volt.) Az ellene iranyulo latvanyos tdmadasok elso felvo-
nasa az 1956-os forradalom 5. évforduldjan az iskolai ,megemlékezés” volt, ezt kovet-
te Paszthory Valter? in. Baradla-iigye, majd a Balaton-iigy, tovabba a ,reakciés papok
irdsainak illegalis sokszorositasa” vadja. ,Reakcids” rendtarsainak, tobbek kozott Békeés
Gellértnek® védelmét is vadként hasznaltak fel ellene. Korméanyzésa utolsd éveiben az
Allami Egyhaziigyi Hivatal képvisel6i vele mar nem targyaltak, ezzel juttattik kifejezés-
re, hogy persona non grata. Miklos Imre# allamtitkar Norbert féapat magatartasat Mind-
szenty hercegprimaséhoz hasonlitotta azzal a megjegyzéssel, hogy beldle nem csinalnak
martirt, masként fogjak eltavolitani a rend ¢élérdl. A féapat hosszas bels6 vivodas utan
1967. februarjaban ugy dontott, hogy felmentését kéri amennyiben miikddése, személye
akadaly és rendjét ill. a katolikus iskolakat veszélyezteti.

VI. Pal papa 1968. decemberében fogadja el lemondasat, 1969 januar Pannonhal-
mat is el kellett hagynia, Székesfehérvaron a Papi Szocialis Otthonba, ahol 7 évet tdl-
tott. 1976-ban Miklos Imre allamtitkar kegyet gyakorolva megengedte, hogy a 70. éves
mar beteg féapat visszatérjen Pannonhalmara. 1987. majus 13-an bekovetkezett halalaig
Pannonhalman élt. Elmondhaté rola a profétai szo: ,,A hazadért valo buzgdsag emészt.”
(Zsolt 69,1), tovabba, hogy ,Szereted az igazsadgossagot, gyiiloléd a jogtalansagot...
(Zsolt 45,8)

2 Névtar (1987) 1799 sz. PASZTHORY VALTER GYORGY, (1932-1996) 1955-59. e. h. Budapest, 1959—
66. gt. és do. pref. Pannonhalma, 1966-69. szabadsagvesztés, 1969—71. sekrestyés Tata, 1971-73. Kerté-
szeti Kutat6 Intézetnél Budatétény. 1973 ota hg. és do. gondnok Gy®r, Tihany plébanos, Budapest gt.

3 Névtar (1987) 1539 sz. DR. BEKES GELLERT JOZSEF teol. doktor, (1915-1999) Réma, 1940-45. gt.,
1945-46. féap. titk. Pannonhalma, 1946 6ta féisk. tan. Roma, 1946—66. rendi prokurator is. 1957 ota
superior maior in exteris, a Magyar Kongregaci6 elndkének vikariusa is, 1979-83. a Szent Anzelm Colle-
gium perjele, 1991 vic. gen. Pannonhalma, Sapientia féiskolai tanar.

4 Miklés Imre (1927-2003) AEH: elnokhelyettes 1956. junius 1.-1971. majus 11. AEH: elndk 1971. majus
12.-1989. aprilis 30.



142 VARSZEGI ASZTRIK

AZ UJ FOAPAT EGYHAZKORMANYZATI CELKITUZESE

Leganyi Norbert féapati szolgalata a II. vilaghabort utani évtizedek bonyolult egy-
hazpolitikai id6szakara (1958—1968) esett. Jelen irasunkban csupan a Pannonhalmi Egy-
hazmegyéhez fliz6d6 kapcsolatat, viszonyulasat vizsgaljuk, amely hangstlyos része tiz-
éves szolgalatanak és amely egyik kifogasolt pontja lett miikddésének.

Leganyi Norbert beiktatasa pillanatatol teljes tudatossaggal gyakorolta a pannonhal-
mi féapatok egyhazjogban megadott jogait. Valosagérzékkel, mégis merészséggel teszi
ezt a még mindig alakuld egyhazpolitikai helyzetben. Tisztelte féapat elodjét, Sarkozy
Palt, de annak engedékenységét hibaztatta. Ezt idénként megfogalmazta, Féapati naplo-
jaban leirta. Ez munkalt benne, amikor kormanyzasa kezdetétdl ugy kozeledett az elcsa-
tolt egyhazmegyéhez, a bérmalas jogahoz, mint ami siirgés korrekciora szorul.

A beteg Sarkdzy Pal foapat® egyrészt megtartotta az 1950-es megallapodast, més-
részt egyre gyakrabban volt beteg, lelkipasztori téren végezett munkaja nem volt felti-
n6. Az AEH az 1950-es allam és egyhaz kozotti megegyezés értelmében azt képviselte,
hogy a féapatnak bérmalasi joghatosaga csak sajat monostoraban, azaz csak Pannonhal-
man, a Gy6rhoz csatolt (volt) egyhazmegyéjében nincs. Amennyiben itt bérmal, vagy
szentelmények kiszolgaltatasara kérik, az a gyori pilispok engedélyéhez kotott. Hogy ezt
a joghatosagot az allami hatosag legalabb hallgatolagosan tudomasul vegye, Papp Kal-
man szerezte meg az Ujonnan valasztott a féapatnak, hogy a gy6ri egyhazmegye és a
volt pannonhalmi egyhazmegye teriiletén bérmaljon, azaz a gyori pilispok segitségére le-
hessen. A bérmalasra sz6l6 engedélyeztetést tobbszor megismételtek és ez Papp Kalman
plispdk halalaig igy maradt: a foapat kisegitoként romai engedéllyel bérmalt a gyori- és
sajat (volt) egyhazmegyéjében. Mivel ezt a lelkipasztori, engedélyezett ill. megtiirt utat
jartak, az uj féapat bérmalasa nem volt feltiing és a gyori piispokkel torténd egyiittmiiko-
dése zokkendmentes, harmonikus munkat jelentett.

Ez a ,rugalmas” kormanyzasi mod ennek ellenére kezdett6l nem tetszett az allami
szerveknek. A volt bencés egyhdzmegye egyhazpolitikai helyzetérél az AEH és a part
vonalan szinte minden jelentésiikben foglalkoztak, irtak.® Kelemen David doktori érte-
kezésébol,” mely nagyszerlien mutatja be a pannonhalmi egyhazi keriilet legtijabb kori
torténetét is, Gyorbol torténd kormanyzasat és problémait, kitiinik, hogy a két bencés es-
peresség sajatos karakterrel rendelkezett. David Jozsef piispokségi megbizott mar 1955-
ben ugy fogalmazott, hogy egyre inkabb tigy latja, a nagyrészt bencés kozigazgatas alatt
4ll6 Pannonhalma  kiilon test az egyhazmegyében~. 8

Gyo6r-Sopron megye egyhazpolitikai helyzetérél késziilt késobbi feljegyzésekben,
azok kiértékelésében még hangstlyosabban, arnyaltabban targyaljak a kérdést: Pannon-
halma megyei, orszagos, sot nemzetkdzi sulyaval is foglalkoznak. ,Magyar Vatikan-
ként” is emlegették. Megfogalmazasra keriilt, hogy sok reakcios szerzetes, idésotthonbéli

5 Névtar (1987) 1161 sz. DR. SARKOZY PAL ENDRE (1884 — 1957) alma, 1938-52. apat Bakonybél,
1947-52. kormanyz6 apat, 1952-57. féapat Pannonhalma. Meghalt Pannonhalman 1957. maj. 10.

6 SzaBO Gyula: Allami Egyhdziigyi Hivatal Gyér-Sopron-Megyei Jegyzékonyvei 1961—1989. Piiski Buda-
pest, 2017. 148-150. és 153—-157. old.

7 Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Kelemen David: Egyhaziildozés, hit-
élet és vallasgyakorlat a gy6ri egyhdzmegyében, Papp Kalman egyhazkormanyzasa alatt (1946-1966)
Doktori (PhD) értekezés, Pécs, 2021.

8 GyL XXXV/402. 30. fond 2. fond csoport. Agit. Prop. 69. 6e. Egyhaziigyi eléado. 23/6/58/1/1955. Kele-
men David i. m.



Leganyi Norbert féapat (1958-1968) évi bérmautjai 143

szerzetes és apaca €l a kolostorban, akik kiterjedt hazai és nemzetkdzi kapcsolattal ren-
delkeznek. Fontos a bencés iskola, tovabba az apatsag a turizmus célpontja is, ezért ez
utobbit mihamarabb ki kellene venni a papok kezébdl. Pannonhalma fontos szerepet tolt
be az orszag papjainak tovabbképzésében is, mert az egész orszag teriiletérdl jonnek ide
papok lelkigyakorlatra. A lelkigyakorlatokat a legreakcidosabb egyének tartjak. Sulyos
mondat: annak ellenére, hogy a Pannonhalmi egyhazmegye megsziint, a Féapat tovabbra
is ellendrzést és iranyitast gyakorol a volt plébéaniai felett.”® Leganyi féapat lemondésa
utan még évekig ugyanezeket a szempontokat soroltak fel Pannonhalmat illetéen, ame-
lyek egyuttal vadpontok is voltak, amelyeket majd a kdvetkezo 1) eloljaronak fel kell
szamolnia (allami kivansagra).!0

E kitérd utan térjiink vissza az 01j foapat és egykori egyhazmegyéje mindennapi gya-
korlatahoz. Leganyi foapat 0igy itélte meg kezd6 féapatként, hogy a pannonhalmi bérma-
las természetes, de ugyanigy joga van a mar GyOrhdz tartozd pannonhalmi egyhazme-
gyében is bérmalni, mert az 1950-ben alairt szerzodés allami kényszerre jott 1étre. Akkor
ez a kérdés nem volt iddszerli, nem foglalkoztak vele. A kezdeti, ,6sszemosott” allapot
erre enged kdvetkeztetni, pontosabban ez kelthetett hamis reményeket.

A bérmalasi kor boviilése okozta a késébbi fesziiltséget. 1959-t61 Papp Kalam gydri
plispok példajat kdvetve mas (id6s6do) piispdk is a foapat segitségét kérték: Kovacs San-
dor!! szombathelyi megyéspiispok és még a bérmélasi joggal nem rendelkezd kormany-
zok. A féapat fiatal, 6tvenes éveiben jaré j6 munkabirasu fépap volt. Ki nem mondott
reménye lehetett, hogy a bizonytalan egyhazpolitikai helyzetben indulé kezdéként meg-
szerzi maganak azt a lehetdséget, majd jogot, hogy sajat egyhazmegyéjében is, allamilag
eltlirt, vagy majd esetleg elismert médon bérmaljon. Elsé bérmautjai soran az allami ha-
tosagok ezt az aktivitast el is tiirték, mert egy késobb megoldando problémat, a piispokdk
Oregedését hidaltak at és minden bizonnyal taktikai okokbol voltak tiirelmesek, kivartak
az uj féapattal, eltiirték a mas egyhazmegyékben — bar meghivasra — de mégis szokatlan
bérmalasokat. A féapat tévesen mérte fel az ,egyhazpolitikai” helyzetet, harcot kezdett
a Pannonhalmi Egyhdzmegye joghatésagaért. Az AEH kezdetben — gyakorlati okokbol
— tiirelmesebb volt, majd arra torekedett, hogy az 1950-es megallapodast egyre szigorub-
ban betartassa a foapattal. Amikor a féapat mas okokbdl is kegyvesztett lett, megsziint a
tiirelem, s6t ez is stlyos vad lett ellene a késdbbiek soran: nem tartotta meg az allam és
egyhaz kozotti megallapodast.

9 SzaB6 Gyulai. m. 153-157.
10 SzaBO Csaba: Adalék a magyarorszdgi bencések torténetéhez a létezett szocializmus iddszakdban, For-
raskozlés, in: Orokség és kiildetés, Bencések Magyarorszagon, Rendtorténeti konferenciak 7/2 Szerk. Il-
1és Pal Attila és Juhasz-Laczik Albin, OSB, METEM, Budaest, 2012
11 Kovacs Sandor (1893 — 1972) szombathelyi piispok.
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A PANNONHALMI EGYHAZMEGYE EGYHAZJOGI HELYZETE
(1920-1989) KOZOTT

A trianoni békeszerzodés utan eldallt politikai helyzet maradando valtozast jelentett
a Pannonhalmi Szent Benedek Rend!2, igy a Pannonhalmi Egyhazmegye teriileti, majd
egyhazjogi viszonyaiban is. Az (jonnan meghuzott csehszlovak hataron tilra keriilt a
Dunatol északra fekvo teriilet, igy a Komaromi rendhéz, tovabba a f6gimnazium épiilete.
A plébaniak koziil a nullius apatsag két plébanidja: Deaki és Komaromfiiss (melyek, de
jure 1977-ig a Féapatsag plébaniai maradtak)!3, tovabba Dénesd (Janosikova) kegyura-
sagi plébania, 1922-t6] a nagyszombati (trnavai) apostoli kormanyzosag teriiletén, tovab-
bé a bencés birtokok.

Al vilaghabort utan Magyarorszagon berendezkedd kommunista partallam ¢és a ka-
tolikus piispdoki kar (benne akkor még Pannonhalmi kormanyzoéapat) 1950. augusztus
30-an alairta a megegyezést, amelynek értelmében a Pannonhalmi Egyhazmegyét allami
kivansagra a Gydri egyhazmegyéhez csatoljak. Sarkdzy Pal foapat személyesen kéri fel
a gyori piispokdt, hogy kormanyozza a Pannonhalmi egyhazmegyét. Az egyhdzmegye
Gy0rhoz csatolasa témat Dénesi Tamas A Pannonhalmi egyhdzmegye megsziintetése
cimmel teljes egészében feldolgozta és publikalta.l4

Papp Kalman megyéspiispok és Sarkozy Pal féapat szomszédi jo viszonya a nehéz
egyhazpolitikai helyzetben is athidalé megoldast jelentett az egyhazkormanyzati gon-
dok, diszpoziciok és a bérmalasok kérdésének egymast segitd lelkipasztori megoldasa-
ban. A gyo6ri plispok természetesnek vette, hogy a pannonhalmi féapat latogatja, bérmal-
ja egykori, (egyhazjog szerint ekkor is sajat) egyhazmegyéjét, sot neki is segitségére van
a tekintélyes gyori egyhazmegye egyhazkozosségei bérmalasaban. Ahogy Papp Kalman
kora és betegsége eldre haladt, egyre inkabb igénybe vette a foéapat, igy 1958-t6l Leganyi
Norbert segitségét. Papp Kalman piispok elérelatod volt, ezért mindig kell6 idében szent-
széki engedélyt kért ahhoz, hogy a szomszéd ordinarius, azaz a féapat a gyori egyhaz-
megyében is jogosan bérmaljon.!> Ezzel az elérelatassal halaldig biztositotta a maga és
egyhazmegyéje szamara a bérmalasok zavartalan kiszolgaltatasat.

Leganyi Norbert 1958 marcius 1-én atveszi a rend kormanyzasat, el6készitik tinne-
pélyes, liturgikus beiktatasat 1958. marcius 21-re. Ezt kdvetoen 1épésrol-1épésre veszi at
a rendi, igy a lelkipasztori feladatokat is. Az uj féapat beiktatasa megerdsitette ugyan a
foapat joghatosagat, de a jovore és az egyhazmegyére vonatkozoéan nem volt tiszta annak
érvényesitési modja. Nem volt 0jolag kimondva, egyértelmiisitve, hogy a féapati jogha-
tosag egyhazmegyére torténd elismerése, foként annak gyakorlasa az allami tolerancia
fliggvénye-e, ill. késobbi tiltd dontésétdl fligg-e. Kifejezett tiltdsra nem taldlunk sem do-
kumentum, sem utalds formaban. Az allami fél minden bizonnyal abbdl indult ki, hogy
az uj féapat is az 1950-es megegyezést koveto eldljaro lesz.

12 Somorial Adam OSB: A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend és Trianon, in: Trianon és az egyhazak
Szerk.: Zombori Istvan, METEM, 2023.

13 1977. december 30-an VI. P4l papa a Praescriptionum sacrosancti papai bullaval a Nagyszombati Apos-
toli Adminisztratrat érseki rangra emelte és létrehozta a szlovak egyhaztartomanyt. A kassai és rozsnyoi
egyhazmegyéket kiszakitottak ez egri egyhaztartomanybol és az uj szlovak egyhaztartomany részeivé tet-
ték. Ezzel a szlovakiai egyhdzmegyék végleg elszakadtak Magyarorszagtol.

14 DENEst Tamas: A4 pannonhalmi egyhdzmegye megsziintetése, in: Bencések Magyarorszagon a patallami
diktattira idején II. Pannonhalmi Foapatsagi Levéltar, 2018.

15 PFL FI Gyéri plispoktol 1221/1958.sz., Sacra Congr. de sacramento) Prot. N. 4429/58.
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Ahogy a féapat els6, 1958-as munkaévét attekintjiik, lathatjuk, hogy a bencés rend
iigyeit, igy a Pannonhalmi Egyhdzmegyét illeten is, bar mutatkoztak kérdések, eredmé-
nyesen és akaddlymentesen megoldotta és végezte s az AEH sem kifogasolta gyakorlatat.

1959. aprilis 14-én Gyo6rott mar Norbert féapat részt vesz az bencés egyhazmegye
soron kovetkezod rekollekciojan. A féapat pusztan a tényt jegyzi le, a Perjelnaplo szintén.
Rieger Jozsef fedénevii ligynok, Kapuy Vital'® bencés elsé kézbol, Kévér Alajos!” ben-
céstdl vett informaciojat felhasznalva részletesebben szamolt be a torténtekrdl. Kovér
Alajos bencés foiskolai tanar tartotta a kb. 25 1étszamu papi csoportnak az el6adast. T¢é-
maja: katolikus erkolestan. Ezt kovetden — ahogy Kovér Alajos elmesélte az informator-
nak még aznap este — igen nehéz helyzetbe keriilt a féapat. Thurzé Kalman!8 kivételével
szinte mindannyian nekitdmadtak a féapatnak. Kérdore vontak &t is és rajta keresztiil
az egész plspoki kart, mit jelent politikai szereplésiik? A vilagi hivek ,békefépapnak”
tartjak a féapatot is s nem tudnak eligazodni a piispokdk magatartasan sem. Egyiitt ha-
ladnak az allammal, azaz a plispokok az ateistakkal, a hitoktatasért meg nem szallnak
sikra. A foapat ezt a magyarazatot adta: a kispapok ellenallasat helytelenitette, mert nem
engedelmeskedtek. A piispokok magatartasa meg az egyhaz érdekében egyiittmiikodo,
0 is azért cselekszik igy, hogy a bencés rendnek megmaradhassanak az iskolai. Tobbet
Kovér Alajos sem tudott mar Kapuy Vitalnak mondani, mert korabban eljott az 9sszejo-
vetelr6l. Thurzé Kalman plébanos tartdzkodasat meg avval magyaraztak, hogy egy kdvet
fj Domotor'? AEH eléadéval, 6 informélja az eldadot is. A jelentés kiértékelése sajatos
értelmezése a torténteknek: ,Egyébként az a vélemény alakult ki, hogy a féapat teljesen
az dllam embere.”.20 Ha valakirdl azt mondjék, hogy az ,4llam embere”, nem dicséretet
mondanak. Az iigyndki jelentésben is ez a sugallt szandék: a rendtarsak, a plébanosok
féapatjukat az ,,allam emberének” tartjak.

Leganyi féapat az 1959-es év bérmalasi iddszakaban az el6z6 évi bérmalasoknal is
tobbet végzett. Mivel Papp Kalman gydri piispdok?! betegsége egyre sulyosbodott, iranta
val¢ tiszteletbdl mindent magara vallalt. A plinkosd utani tejes idészakra segitséget kért.
Ezen tal mas piispokok is meghivtak a féapatot. Majdnem minden hétvégen uton volt,
bejarta a gyori, a szombathelyi, a veszprémi egyhazmegyéket és a helyi papsag, kanono-
kok segitségével bérmalt. Ha tobb bérmalas volt szombat és vasarnap, kapott segitséget
kisér6it6l. Faradhatatlanul és 6rommel szolgalt, talalkozott a papokkal, kozben bencés

16 Névtar (1987) 1528 sz. KAPUY VITAL KAROLY, (1913-1995), 1965-73. ig. Pannonhalma, 1973-75.
kozépisk. feliigyel6 Pannonhalma, kdzben 1969-73. KpTT., 1973-76. FTT., 1975-85. Katolikus Féig.
Budapest. 1954-1975 kozott harom fedonéven jelentett szoban €s irasban egyarant: ,,Rieger Jozsef” és
,,Marosi Zoltan”, ill. ,,Marosi Laszl6” fedénéven.

17 Névtar (1987) 1531 sz. DR. KOVER ALAJOS FERENC (1913-1986) 1938-39. tanut. Anglia, 1939-40.
gt. Pannonhalma, 1940—41. hok. Celldomolk, 1941-45. gt. Esztergom, 1945-49. gt., 1949-80. f6isk. tan.,
kozben 1954-56. f6isk. ig., 1971-73. KpTT., 1980-86. nyug. Pannonhalma.

18 Névtar (1987) 1648 sz. THURZO ARPAD KALMAN, (1920-.1996) 1947-48. gt. K8szeg, 1948-ban Ik.
Ké-szegpaty, 1948-59. lk. Veszprémvarsany, 1959-66. lk. Gy6rszent-ivan, 1966—67. szabadsagvesztés,
1967-85. lk. Barsonyos, 1985 6ta nyug. Gy6r, majd Pannonhalma..

19 Domotor Jozsef. 1908—) A Gydri tiizép Vallalatnal dolgozott 1949. augusztus 3.-1951. augusztus 31.
kozott. A Gyor-sopron megyei tandcs Végrehajtd Bizottsaga egyhaziigyi eléaddja 1951. szeptember 1.—
1962. januar 31. kozott.

20 M —36 924 B, Rieger Jozsef ,,fn”. igynok jelentése 1959. majus 25.

21 Leganyi féapat Papp Kalmanrol: ,,Igen rossz allapotban talaltam az reg urat, ideges is volt, igy mindent
elvallaltam és megbeszéltem vele is, meg az aulaval is. Romabol mar korabban kértek engedélyt, hogy
bérmalhassak a gy6ri egyhazmegyében. A pannonhalmi féapat ugyanis az eredeti engedély szerint csak a
sajat egyhazmegyéjében bérmalhatott. (Féapati Naplo 1959. aprilis 10.)
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rendtarsaival is, akik tivolabbi egyhazmegyék plébaniain szolgaltak. Utjai, plébaniai ta-
lalkozasai soran sokrétii és vegyes élményt, benyomast szerzett a katolikus magyar egy-
haz, a vidék egyhazarol.

LEGANYI FOAPAT VESZPREMBEN

Egy sajatos talalkozasara kiilon ki kell térniink akkori idészer(isége okan. 1959. ma-
jus 1-én délutan Veszprémbe érkezett a féapat. Klempa Sandor?? apostoli adminisztra-
tor kérte bérmalasra, 6 is szerzett bérmalasi joghatosagot, hogy az ne legyen akadaly.?3
Megérkezésekor tisztelegni akart a kanonokoknal, mivel a kormanyzo6 nem tartézkodott
Veszprémben. Klempa Sandor kormanyz6 zalaszentgroti plébanos is volt és a vasarnapo-
kat ott tltotte édesanyjaval. A két titkar, Kovacs Tibor?4 és Békeffy (helyesen: Békefi)
L4sz1623 azt mondtak a féapatnak, hogy nincsenek azok sem otthon. Mint kozben kide-
riilt a foapatnak, a titkarok azt akartak, hogy a féapat elébb Langmar Lip6t26 és Csontos
Gyula?’ aulai féemberekkel beszéljen. Vacsoranal talalkozott is veliik, 6k azonnal arra
terelték a beszélgetést, hogy mi a féapat véleménye a parancsot megtagado kispapokrol,
akiket kitettek a Kozponti Szeminariumbol? Sajat kivancsisagukon tal feltételezhetden
az AEH vagy az Opus Pacis megbizasbol voltak érdeklédok. A féapat nem valaszolt a
kérdésre, ahogy 6 fogalmazta ,barmennyire is keriiltem a témat”, de 6k ismét visszatértek
kérdésiikhoz. Aztan a féapat nem tiirtéztette magat, naplolejegyzése szerint ezt mondta
nekik: «ebben a dologban hibasak az Ordinariusok, akik nem toérédnek a kispapokkal
csak ilyenkor. Hibas az esztergomi ordinarius, aki a feje lenne az Akadémianak és a Sze-
minariumnak, de allandoéan arra torekszik, hogy lerazza magardl a terhet. A piispoki kar
viszont nem veszi magara. Hibas a szeminariumi eldljarosag is, mert csak parancsolgat
¢és nem tart mély és komoly kapcsolatot a kispapokkal. Legkevésbé a kispapok a hibasak
és most mégis 6k szenvednek és a magyar Egyhaz is, mert 70 pappal kevesebb lesz. Ne-
kem mar régen azt mondtak a volt didkjaim, akik késébb a Kozpontiba keriiltek, hogy az
nem szeminarium, hanem egy didkszallas, nem otthon, hanem szalloda. Az eldljarok sem

22 Klempa Sandor Karoly, OPraem (1898-1985): folszentelt piispok, apostoli kormanyz6. gydri bencés
fogimn-ban 1916: éretts. fr-foldrajz-tort. szakos kozépisk. tanar bolesész dr. — 1922-48: Keszthelyen
gimn. tanar, 1941-47: h. hazfonok is. Koézben Veszprémben 1955: irodaig. 1957: ppi helynok, 1959-72:
az egyhm. apostoli korm-ja. 1972. II. 26. basti cpp., III. 16: Bpen szentelték pp-ké. A Magyar Ppi Konfe-
rencia titkdra.

23 M 36924 B ,Rieger” fn., azaz Kapuy Vital jelenti ,,Gyéri egyhazi teriiletre megkapta az altalanos bérma-
lasi jogot Rématol, a veszprémiek (Klempa) szintén kérték egyszer és mindenkorra ezt a jogot a pannon-
halmi fépapat részére Romatol.”

24 Kovacs Tibor (1928-2016) 1953: Varpalotan, 1955: Keszthelyen kp. 1956: Veszprémben hittanar, Ajkan
adm. 1957: Veszprémben ppi, 1960: Esztergomban érs. titkar, 1963: mb. irodaig., 1964: az érsség gondno-
ka, 1971: a Keresztény Muz. pref-a, f6szegyh. knk., 1974: a bazilika plnosa.

25 Békefi Laszl6 veszprémegyhazmegyés pap (1927-1990) pk. titkar 1957-1961.

26 Langmar Lipot (1895-1979) veszprémi egyhdzmegyés pap, somogysamsoni plébanos. Piispoki iroda-
igazgatd Szegeden, 1957-t61 plébanos-helyettes Siofokon, 1958-t61 Veszprémben piispoki irodaigazgato.
1959-t61 apostoli kormanyzoi altalanos helynok.(MKL)

27 Csontos Gyula pap Veszprém (1919-1991): plébanos.1938-t6l a veszprémi szem-ban, 1942-t6l a
fribourg-i domonkos egy-en teol-t végzett, Fribourg-ban 1943. IV. 10: pappa szent. 1945: Kaposvart a
Jézus Szive pléb. hitoktatoja, 1946: Veszprémben a Szt Mihaly-tp. kp-ja, 1948: a ppi szamvevdségi iroda
vez-je, 1953: f6szamvevd, 1961: Paloznakon plnos. (MKL)
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odavalok. A j6 nevelSket mar régen kiirtotta az AEH.”28 A fentebb elmondott éles kritika
annyira egyértelmt és igazaban egy beteg rendszert biralt, hogy ha ezt akar még szeli-
ditve is jelentették, egyhazi és allami hatalmat gyakorlok megtudhattak, hanyadan all a
féapat a magyar egyhaz és az allamhatalom helyzetérdl, egymashoz valo viszonyukrol
alkotott véleményével.

Az 1959-es esztendd nyara a féapat szamara bérmalasokkal, talalkozasokkal, féapati
reprezentacioval telik. A még mindig kedvelt és népszeri féapat sokat vallalva végez lel-
kipasztori munkat mind rendjében, mind mas egyhazmegyében. Papp Kalman betegsége
¢és varhato 0szi mitétje miatt meghosszabbitjak a romai bérmalasi engedélyt, igy tavasz-
szal és az 6szon is bérmal még és az AEH-nak sincs ellenvetése.

A Veszprémi egyhazmegyében, mint fentebb mar emlitettiik, 1959 majusaban kezdi
meg bérmattjat, amely azonban még 8szi bérmalasokat is jelentett.29

Oszi lelkipasztori utjan Szombathelyre is elment Kovéacs Sandor piispok meghivasa-
ra, hogy a székesegyhazban egyiitt bérmaljanak, Norbert féapat prédikalt. A mise el6tt
a plispok kétszer is megkérte a foapatot, hogy nagyon vigyazzon a beszédben. Meg is
igérte ezt a plispoknek. Ennek ellenére, vagy ettdl fliggetleniil a foapat prédikacioja alatt
kikapcsoltak a mikrofont, igy majdnem hidba besz¢lt, csak kevesen, a szoszék elott tar-
tozkodok hallottak. A mise végén Kovacs Sandor pilispok az oltartol kdszonte meg ne-
kem a segitséget. Errdl egy féapati megjegyzés: ,Ezt szivesen elengedtem volna.” 30

Az 1959. évi utolsé Gyodr egyhazmegyei bérmalasa Varbalogon volt.

Osszegezve ez azt jelenti, hogy a foapat tavasztol 6szig sajat ,,Pannonhalmi egyhaz-
megyéjében~, a Gyori, Veszprémi egyhdzmegyében szamos varosban és kdzségben bér-
malt. ,Ezzel befejez6dott az aprilis 12-én elkezdett bérmalas. 58 helyen bérmaltam, 5o
prédikaciot és legalabb 60 mas beszédet mondtam. Kb. 12.000 hivét bérmaltam meg.
Héla a jo Istennek és a jo papoknak és hiveknek.” 3!

A FOAPAT BERMAUTIJAI 1962-BEN

Leganyi Norbert foapat arra tdrekedett, hogy a fépatok bérmalasi jogat megorizze és
gyakorolja is Pannonhalman és az egyhazjog szerint Pannonhalmahoz tartozo, de alla-
mi kényszerre Pannonhalmatol levalasztott ,,egyhazmegyéjében” is. A volt ,,Pannonhalmi
egyhazmegyét, ekkor hivatalosan — 1951 novembere 6ta — a gydri egyhazmegyébe beta-
golt ,Pannonhalmi esperességnek” nevezték

Ahogy irtuk mar, Papp Kalman idében gondoskodott arrdl, hogy a féapat Romatol
engedélyt kapjon a gyori bérmalasokra. Ezt a példat kdvette Kovacs Sandor szombat-
helyi piispok is, majd Badalik Bertalan3? piispok Veszprémbdl tortént eltavolitasa utan

28 PBK K 825 Foéapati Naplo 1959. majus 1.

29 Gardonyi Maté—Horvath Gergely Krisztian Megtorlastol a kollektivizalasig. A klerikalis reakcio elleni harc
a veszprémi egyhazmegyében 1957 és 1962 kozott 133. old. In: ,,Rendiiletleniil a romok koz6tt” A veszpré-
mi egyhazmegye 1945 és 1972 kozott, A Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskolan 2016. augusztus 24-25-
én rendezett konferencia eldadasai, Szerkesztette Karlinszky Balazs — Varga Tibor Lasz16, Veszprém 2017

30 PBK K 825 Féapati naplo, 1959. oktober 27.

31 PBK K 825 Féapati napl6 1959. oktober

32 Badalik Sandor Bertalan OP (1890-1965) veszprémi piispok. Az allami szervek 1957. augusztus 15-én
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Hejcét jelolték ki tartdzkodasi helyéiil (internaltak), ahol az egyhazi
jellegti Szocialis Otthonban lakott.1964 oktoberében koltozhetett Budapestre.
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Klempa Sandor veszprémi kormanyzo is, akinek viszont nem volt bérmalasi joghatosa-
ga. A nagy egyhazmegyében vendégfopapok segitségével végeztek a bérmalast: Kisberk
Imre33, Bard Janos34, Szabo Imre33 és Leganyi Norbert. A bérmaélasok ideje az egyhazi
évben hagyomanyosan piinkdsd linnepe ¢és az azt kovetd vasarnapok voltak. Az id6s6d6
plispokok tehermentesitésére és a vendégfépapok kényszerii bevondsa miatt hamarosan
kialakult az a gyakorlat, hogy volt egy tavaszi és volt egy 6szi bérmakorut. A bérmalas
szentsége kiszolgaltatasi ideje hagyomanyosan a vasarnap volt, hogy azt mind egyhaz-
kozségi, mind csaladi- kdrnyezetben méltdé modon megiinnepelhessék. Itt is valtoztatas-
ra kényszeriiltek. Volt olyan hétvége, amikor 4 helyen volt bérmalas. igy az egyhazi, a
piispoki ,latvany” megmaradt. Egy mitraval3®, pasztorbottal megjelend fopap bérmalt,
de volt, amikor a kiséré papok valamelyike prédikalt, masok miséztek és a meghivott
plispdk, jelesen a féapat a helybéli papokkal is alig talalkozhatott, a hivekkel, netan a
fiatalokkal torténd talalkozas szinte kizart dolog volt. Az egyhazk6zoség viszonylataban
a bérmalas szigoru értelemben vett liturgikus cselekményre szoritkozott. Ezzel a mod-
szerrel a partallami adminisztracio és kontroll sokban hozzajarult az egyhazi élet tovabbi
gyengitéséhez.37

Az 1962-es tavaszi bérmalasi idészak a megszokott moédon kezdddott. A gyori szé-
kesegyhazban és mas nagyobb egyhazkdzségekben is Papp Kalman piispok és Norbert
foapat kozosen bérmaltak, aztan szamos helyen a féapat egymaga.

Junius 17-én, vasarnap este a napi farasztd bérmalas utan ezt irja a féapat: ,,.Dorben
csak bérmaltam és vacsora utan haza is jottiink. Azt hiszem, hogy tobbet nem kell idegen
helyekre bérmalni menni, mert jott Romabol egy Decretum3®, amely megadja vikariu-
soknak, s6t az espereseknek is a bérmalasi jogot. Minden béke vikarius és béke esperes
ezentul bérmalni fog és nekem nem kell mennem. J6 is lesz. Az idén nagyon kifarad-
tam.”3?

Ez valoban fordulat a féapat bérmalasi gyakorlataban, de mint latjuk, tovabbi fesziilt-
ségek forrasa is lesz.

A katolikus egyhaz 1962. év szére, az oktober 11-én megnyilo II. Vatikani zsinatra
késziil, amelyen a vilagegyhaz legtavolabbi részEbdl is szamos plispok érkezik Romaba
¢és tervezhetden hosszabban tartdzkodnak a zsinaton. Az egyhaz élete az esetleg hona-
pokig tavollévé megyésfopasztorok miatt sem allhat le, igy XXIII. Janos papa kiadott
decretumaban arrol rendelkezik, hogy a tavollévo plispokdk vikariusaikra (helynokeik-
re), féespereseikre delegalhatjak a bérmalas jogat. Ez a rendelkezés jelentds konnyitést
hozott a megyéspiispokok szamara, nalunk Magyarorszagon, a hozzank hasonl6 politikai
helyzetben — partallami diktatara — 1év0 egyhazrészekben pedig sajatos fesziiltséget te-
remtett egyhazon, jelesen az egyhdzmegyék ¢és békepapjaik kozott.

33 Kisberk Imre (Pereszteg, (1906-1982) székesfehérvari piispok.

34 Bard Janos (19081982 kalocsai segédpiispok, apostoli adminisztrator.

35 Szabd Imre (1901-1976), esztergomi segédpiispok, apostoli adminisztrator.

36 mitra, mas néven infula: fOpapi, piispoki, ill. apati siiveg

37 GARDONYI i. m.

38 Acta Apostolicae Sedis — Commentarium Officiale ACTA SS. CONGREGATIONUM SACRA CON-
GREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM DECRETUM De facultate delegandi ministros ex-
traordinarios ad Confirmationem, AA. SEDIS COMMENTARIUM OFFICIALE ANNUS LIV, SERIES
III, VOL. IV 780. Pag.

39 FN 1962 junius 17.
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1962 nyarara a kadari egyhazpolitikai konszolidacié a partallam nyomasara mar ad-
dig jutott, hogy a békepapokat nem kozositették ki, tovabba a plispok koriil az egyhaz-
megyei poziciokat (vikarius, azaz helynok, f6- és esperes) megbizhatd, az allammal to-
leransan viselkedd papok, békepapok toltotték be. E romai dekrétummal hivatalosan is
részesedhettek a piispok jogkorében, torvényes egyhazi megbizasbol képviselhették sajat
megyésfopasztorukat. igy értendd a foapat napoljegyzetében tett lapidaris megallapodas:
,Minden béke vikarius és béke esperes ezentlll bérmalni fog és nekem nem kell mennem.
Jo is lesz.”

Alig telt el egy honap bemutatkozo latogatasra jelentkezett a foapatnal Rozsali Meny-
hért,0 az uj gy6ri vikarius. F6 problémaja a bérmalas volt. O is a romai Dekrétumra hi-
vatkozott, amely szerint Magyarorszagon a sziikség miatt a vikariusok, sot az esperesek
is bérmalhatnak. O is szeretne bérmalni, mondta, de mert tudja, hogy a fapat kezdettol
fogva a gy6ri egyhdzmegyében bérmal, azt gondolta, hogy a féapat ragaszkodik hoz-
za. A féapat megnyugtatta, hogy egyaltalan nem ragaszkodik a vidéki bérmalasokhoz.
Szivesebben van itthon, sajat egyhdzmegyéjében, mint vidéken. Latogatasa utan Rozsali
vikarius megnyugodva tavozott.

A magyar valoésag azonban mindig bonyolultabb. 1962. szeptember 15-én délutan
Gy6rbol kijott Pannonhalméara Bona Laszlo*! piispoki titkar, és arra kérte a féapatot,
hogy masnap, vasarnap 6 bérmaljon (Ménfé)Csanakon*2. Meg is magyaréazta, hogy mi
van a kérés mogott. Csiitortokon Gy6rott is megjelentek a AEH-emberei. Kozolték,
,hogy a bérmalasra vonatkozo6 romai dekrétum sérté az allamra €s ezért azon az alapon
nem engedik meg a vikariusnak a bérmalast. Taviratozzon a Piispok ur romai ,engedé-
lyért ., hogy a Vikdrius is bérmélhasson. A tdviratra az a vélasz jott Mester Istvantol43,
hogy a féapatnak tigy is van joga bérmalni, a vikariusnak meg a dekrétum alapjan van,
tehat nem kell uj engedély. Ebben a helyzetben nem tudtak mast csindlni, hogy rendben
torténjenek a bérmalasok, a féapatot kérték, pedig eredetileg nem akartak, mert Rozsali
Menyhért meg akarta akadalyozni, hogy a féapat bérmaljon. A féapat kdzolte Bona tit-
karral, hogy joga és kotelessége az egyhazmegyében bérmalni, ezt a jogot és kotelessé-
get nem adhatja fel. Nem is fogja feladni, torténjék barmi. A miikddési engedélyét meg-
vonhatjak, de a bérmalasi engedélyemet nem. Sajatos egyhazjogi helyzete van Ménfének
(¢és e tekintetben ma is ugyanaz): Ménfécsanak kdzigazgatasi tekintetben egy telepiilés,
plébaniait tekintve Csanak plébaniaja a pannonhalmi egyhazmegyéhez tartozott, Ménfo
plébaniaja pedig a gyori egyhazmegyéhez. A féapatnak a jelen esetben mindkét egyhaz-
kozségre volt bérmalasi joga, Csanakra sajat jogon, Ménfore piispoki engedéllyel. Az
AEH egyhazpolitikai megfontolasbél avatkozott a lelkipasztori kérdésbe. Masnap, va-

40 Rozsali Menyhért (1916-1973) 1957-ben keriileti esperes. 1958-t6l plébanos Jaszberényben és patai es-
peres, 1959-t6] az egri egyhazmegye apostoli kormanyzoi helynoke, apatfalvi cimzetes apat. 1962-ben a
gy6ri egyhazmegye piispoki helyndke. Forras: Az Egri Féegyhazmegye schematizmusa, (1963) 62.

41 Bona Laszlo (1927-2011) gy6regyhazmegyés pap, szamos hivatal, tovabba egyhazi és allami elismerés
birtokosa.

42 Ménfocsanak ma Gyor egyik varosrésze. 1934-ben Csanakfalu, Csanakhegy és Ménf6 (nevét a korabeli
oklevelek és kronikak emlitik, pl. Gesta Hungarorum, Kézai Simon kroénikaja), harom korabban kiilonallo
kozség egyesitésével jott 1étre. 1970-ben csatoltak Gy6rhoz. (Wikipedia)

43 Mester Istvan, Msgr. (1917- 1984): péapai prelatus. 1947: Roméba ment tanulni, s mar nem tért vissza.
1954: a Papi Kongr. tisztviseldje, majd o-vezet§je. A — Papai Magyar Intézet gondnoka, 1964: a — Szent
Istvan zarandokhaz {iv. elnoke. (MKL)
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sarnap a foapat teljes rendben végezte a kdzds bérmalast, amelyen mind a ménf6i, mind
a csanaki hivek és bérmalandok jelen voltak.

Szeptember 28-an, két nappal a barsonyosi bérmalas kitiizott idopontja elétt Faludi
Marcellin#* féapati irodaigazgatonak Bona Laszl6 gyéri piispdki titkar ismét telefonalt,
hogy vasarnap a féapat menjen Barsonyosra bérmalni. A csanakihoz hasonlo helyzet,
ill. ok adédott. A féapat csupan ennyit jegyez meg: ,Igen érdekes ez a helyzet és nagyon
kivancsi vagyok, hogy hova fog ez vezetni?”

A 1I. vatikani zsinatra allami tamogatassal kiutazo piispokok bucsuztatasa utan (ok-
tober 3.) a féapatot Rozsali helynok autojan vitte vissza a Kdzponti Szeminariumba. A
helynék azt mondta a féapatnak, hogy .a két bérmalasért harcolni kellett, mert az AEH
nem akarta engedni, hogy a foapat bérmaljon.” Ezt a féapat fenntartassal hallgatta, de
maga sem tudta, hogy all most az 6 mas egyhazmegyében térténd tovabbi bérmalasa.

BERMALAS AZ EGRI FOEGYHAZMEGYEBEN

1963. marciusaban (mérc. 13.) mar egy AEH-beli megbeszélésen Bai Laszlo4> azt
mondta a féapatnak, hogy nincs arra sziikség, hogy bérmaljon, igy ne bérmaljon, t.i.
Pannonhalma monostoran kiviil. A féapat ezt nem tudta elfogadni, azt tervezte, hogy a
kérdéssel Hamvas piispdkhoz fordul. Bai Laszloé kormanybiztos azt adta még magyara-
zatként a féapatnak, hogy a bencések tanitérendként maradhattak meg. Ahogy a tobbi
tanitorendi el6ljaré nem, ugy a féapat se bérmaljon. Gydrott bérmal a vikarius, nincs
sziikség a foapat tovabbi segitségére. Ezek a célzasok, sot utasitasok mar azt jelezték,
hogy az AEH, amint teheti, megtiltja a féapatnak a mas egyhazmegyékben végzett bér-
malast is. Elvi alapot keresnek ahhoz, hogy a féapatot eltilthassak. Ezt mutatja az egri,
ill. a nyiregyhazi meghivas esete is. A foéapat maga is csodalkozik, hogy ezen eldzetes
figyelmeztetések, tanacsok, tiltadsok utan, miért kell mégis Egerbe mennie, s6t utk6zben
kideriil, hogy nem is Egerbe, hanem egyenesen Nyiregyhazara vitték. Abban reményke-
dett, hogy majd megtudja az okat, de ott sem mondtak neki semmit. Az irodaigazgato
csak annyit tudott, hogy mivel Brezandczy P4l4¢ kormanyzo egy hét 6ta hol Bécsbe, hol
Romaba menendd, de még sem ment, azért kérték 6t segiteni. Nagyon farasztd volt a
féapatnak az utazas.

Feltételezésiink az, hogy a féapat egri meghivasa sem az AEH-val egyeztetett meg-
hivas volt. A kormanyz6 latta sajat bérmalasi terminusai bizonytalansagat és az el6z6
év rutinja alapjan, meghivta a féapatot.4” Ez a meghivas nem illeszkedett mar az AEH
jovo tervébe, személye nem volt kivanatos egyhazpolitikai szempontbol, de még ezt is
elttirtek.

44 Névtar (1987) 1306 sz. DR. FALUDI MARCELLIN MIHALY (1898 — 1964) 1928-29. teol. tan. és gt.
Gyo6r, 1929-53. féisk. tan., kozben 1929-30. foap. titk., 1935-38. féap. szert., 1947-53. ir. ig. is, 1953—
64. ir. ig. és 1954-64. f6pt. is Pannonhalma.

45 Bai Laszl6 ebben az idében: Allami Egyhaziigyi Hivatal Katolikus Féosztaly, f6el6ad61961. aprilis 1.—
1974. janius 30. A pannonhalmi megbizas nem szerepel curriculuméban.

46 Brezanoczy Pal (1912.1972 katolikus piispdk, egri érsek. Része volt az allam és az egyhaz 1964. szeptem-
ber 15-i részleges megallapodasaban, melynek el6készitésében is részt vett mint Agostino Casaroli érsek
tanacsaddja magyar vonatkozasu kérdésekben.

47 PFL BK FN 1963. éprilis 27.
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Mint fentebb olvashattuk, 1963 év elejére érett be az AEH-ban az az elhatarozas,
hogy véget vetnek a pannonhalmi féapat bérmalasainak, de a folyamatban 1évé meghiva-
sok esetében azonban még taktikai rugalmassagra van sziikségiik. Ez latszik az atmeneti
id6ben.

1963 tavaszan az AEH kozolte velem, hogy nem bérmalhatok. Jiniusban, miu-
tan Egerben 5 helyen bérmaltam, kértem a vilagos allasfoglalast. A valasz az volt,
ha a gy6ri Piispok ur felkér, bérmalhatok a ,,volt” Pannonhalmi egyhazmegyében
is. A gyori Piispok ur felkért, hogy egyszer s mindenkorra kér, hogy a ,,volt” Pan-
nonhalmi egyhazmegyében bérmaljak. Ezt kozoltem az AEH-val.#8 Ez az utols6
mondat feltevésiink szerint Papp Kéalman és Leganyi Norbert kozismerten jo kap-
csolatara valo tekintettel fogalmazodott igy. A hatalom tudta, hogy az id6s Papp
Kalman mar stlyos beteg, megbizhatd emberiik, Rozsali helyndk részben mar at
is vette a bérmalasokat s hogy igy ez a ,,nagyvonaliisag” mar csak rovid idére szol.

Ez tette lehetévé azt a fura esetet, hogy par nappal kordbban Szalé Sandor®® AEH
gy6ri megbizott jelenlétében maga Rozsali Menyhért kérte fel Papp Kalman piispok ne-
vében a féapatot mindkét, mind a volt Pannonhalmi Egyhazmegye, mind gyéri illetékes-
ségll bérmalasaira.

Ebben az évben van még egy ehhez hasonld és varatlan eset. 1963. szeptember 16-
an Rozsali Menyhért gyéri helynok Szalé Sandor AEH megbizott kiséretében Pannon-
halmara latogatnak. A beszélgetés soran Rozsali Menyhért ,,minden varakozas ellenére
felkért a pilispok ur nevében, hogy két helyen bérmaljak és a harom bencés bérmalast is
végezzem.”>0 A jelen 16v6 Szald Sandor AEH megbizott a felkérést sz6 nélkiil tudomasul
vette. Ezt a 1épést is mar az alkalmi sziikség diktalta.

A FOAPAT ,KITORESI KISERLETE”

Sajat helyzete tisztazasa érdekében az allamszocializmusban szokatlan 1épésre szanta
el magat a féapat. Korabbi protokollaris alkalmakon talalkozott és személyesen beszél-
getett Kallai Gyula miniszterelndkhelyettessel®!. Ezekre a személyes taldlkozasra épitve
kihallgatast kért 1963. szeptember 30-iki datummal Kallai miniszterelndkhelyettestol. A
valaszt 1964. oktober 4-én Nagy Laszlotol, az elndkhelyettes titkaratol kapta, melyben
tiirelmet kértek t6le a min. elndkhelyettes zstfolt programjaira hivatkozva, de december
17-én 16 orakor megtortént a fogadas a MEH-ben. Kettesben beszélgettek. A foapat erre
a talalkozora 10 pontbdl Osszeallitott listat készitett Kallai Gyulanak, de maganak is,
hogy el ne feledkezzék mondanddjarol, pontosabban panaszairdl. A lista pontjaibol most
csupan az idevago témat, a bérmalas kérdését emeltiik ki.

A lista 6. pontja foglalta dssze a foéapati bérmalasokra vonatkozo allaspontot, ebbdl
latjuk, mi is tortént és hogyan gondolkodott az AEH.

48 PFL FL 129/63 Feljegyzések Kallai Gyula miniszterlnokh. Girnak

49 Szal6 Sandor Az AEH Gyér-Sopron Megyei vezetSje (1962—1966)

50 FN 1963. szeptember 16.

51 Varszegi Asztrik: Legdnyi Norbert féapat (1958—1969), Taldlkozds Kallai Gyuldval. Az AEH elnokével,
ill. inkébb beosztottaivat folytatott targyalasi kudarcok arra késztették a fopatot, hogy az AEH keretén
kiviil keressen utat, ahol esetleg tobb megértést, timogatast talal.
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Kallai Gyula elndkhelyettes elegans diplomaciai mellébeszéléssel kitért a foapat kér-
dése el6l és minden nyitott gondot a helyzetet j61 ismerd AEH hataskorébe utalt.

A féapat bérmalasi joghatosaganak kérdése azonban még mindig nem jutott nyug-
vopontra, s6t a végletekig ki¢lez6dott. Az egyre idGsebb és betegebb Papp Kalman gy6-
ri megyéspiispok mellett mar 1962 6ta ott volt Rozsali Menyhért altalanos helynok, az
AEH embere, aki most mér sajat jogainak érvényesitéséért is pontot akar tenni a mondat
végére, torésre akarja vinni a dolgot a renitens és makacs féapattal. Ez a magatartas még
a megyei vezetségnek is feltiinik, ahogy Rozsali helynokét pl. Lombos Ferenc32 Gyér
megyei elsd parttitkar jellemzi: It van Rozsali, ez lényegesen elorelépést jelent. ...O is
két konyokkel gyalogold ember. Mindent megtesz, hogy piispok legyen. O mondja, hogy
ez az 6 helyzete elég nehéz.3

1963. julius elején a féapat Gyorott jart, a plispokkel nem talalkozott, de meglatogat-
ta Rozsali helynokat és kozolte vele, hogy Papp Kalman kérésére és megbizasabol és a
sajat szandéka szerint is a még hatralévo két bérmalast 6 végzi. Rozsali irast kért rola.
Utolag a féapat még azt is megtudta, hogy a helynok Thurzé Kalman gydrszentivani plé-
banost is nagyon megszidta, amiért a féapatot kérte fel a véneki templom megaldasara.
A fbapat ebbdl levonta a kovetkeztetést, hogy a még két masik feltjitott bencés templom
megaldasara is megbizast kell szereznie a plispoktdl, ha 6 akarja azokat megaldani. El is
hatarozta magaban, hogy az esedékes két templom megaldasra is szerez kiilon pilispoki
megbizatast. Erre az alkalom a féapat névnapjan, junius 6-an adodott, amikor Papp Kal-
man Pannonhalmara latogatott, hogy megkodszontse a féapatot. ,A gy6ri plispdok ur is itt
volt és elintéztem vele a nyalkai és (veszprém)varsanyi bérmalast, valamint a nyalkai és
(bakony)péterdi templom megaldas tigyét. Irast is kértem.”>4

A gy6ri rendtarsak évi vizitalasa idején a foéapat meglatogatta Rozsali helynokat és
bemutatta neki Papp Kéalman pilispdk megbizo levelét, amelyben a bérmalasokra és a
templom megaldasokra a féapatot felkérte. Rozsali szokasanak megfelelden rengeteget
beszélt és a végén kijelentette — irja a féapat: ,hogy, ha nem leszek rugalmasabb, akkor
szamoljak azzal, hogy félredllitanak.”>>

Hogy mit jelentett a nyalkai bérmalas, ill. a megutjitott templom megaldasa kérdé-
sében a hatalmi harc és az adminisztrativ ,packazas”, jol szemlélteti az iigymenet, az
eljarasmod, ahogy ezt a gyori piispokségrol intézték. Nyalkan 1963. jinius 21-ére volt
a bérmalas tervezve, amelyet Bocz Boldizsar3® plébanos 1963. janudrjaban bejelentett
a gyori egyhazi hatosagnak. Az egyhazi hatosag valasza az volt, hogy ha a bérmalas a
templom megaldasaval van osszefiiggésben, akkor most még nem lehet pontos id6t meg-
allapitani, jelentkezzék, amikor mar pontos iddt tud mondani. Majus 20-an jelentette a
plébanos, hogy junius 21-re kéri a bérmalast. Bejelentésére azt a valaszt kapta, hogy mar
késo. Ekkor a féapat kozbelépett, beszélt Papp Kalman piispokkel és a kivant napon a f6-

52 Lombos Ferenc (1923-2011) munkaskaderbdl lett partvezets. Az MSZMP Gyér-Sopron megyei Ideigle-
nes Intézd bizottsaga elndke 1956-1957, az MSZMP Gydr-Sopron megyei bizottsaga elsé titkara 1957.
junius—1966. szeptember 9. Az MSZMP KB tagja 1959. december 5.-1966. december 3. A Gydr-Sopron
megyei Tanacs elndke 1966. szeptember 9.—1985. jinius 27.

53 Jkv. 1964. augusztus 24. Megyei Part- VB iilésen.

54 FN 1963. junius 6.

55 FN 1963- junius 15.

56 Névtar (1987) 1646 sz. BOCZ BOLDIZSAR ODON, (1919-2005),1944-45. gt. Gyér, majd Pannonhal-
ma, 1945-48. k. Tomord, 1948—-64. 1k. Nyaka, 1964—65. 1k. Varbalog, 1965 6ta lk. Bana, Nyalka.
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apat bérmalt, ill. megaldotta a megujitott templomot is. Ez — értheté okbdl — sem Rozsali
helyndknek, sem az AEH-nak nem tetszett. Ez azonban ekkor mar a féapétot és a plé-
banost sem érdekelte. Az ligy elintézése soran a féapatban gyanut keltett Markos Janos
esperes magatartasa, szerepe. Rovidtava «gy6zelem» volt, a féapat érvényesitette ugyan
befolyasat és gyakorolta fOpasztori jogat, ezzel azonban tovabb fokozta a fesziiltséget és
a partallam szigoru keretei kozott nem ért el semmit.

1964. szeptember 6-an ezt olvassuk a naploban: ,Megjelent a gyodri dispozicio €s
négy bencést érint, akik koziil harmat Gyoér egyhazmegyébe helyeztek és helyiikre Gyor
egyhazmegyéseket. Ez érzékenyen érintette a féapatot és meg akarta akadalyozni. Ha
nem lesz hamarosan publikalva az 0j piispokdok kinevezése, akkor most tdrésre viszem
vagy én megyek a féapati méltosagbol. Déleldtt ezt a memorandumot irtam meg a kon-
ventmise utan.” A megjelolt idépontnal és utana sem talaltunk eddig feljegyzést vagy
memorandumot. Ugy véljiik, hogy az aldatlan helyzet, a Rozsélival torténd legutobbi
szembe fesziilés, most a vilagi papok bencés egyhazmegyébe torténd helyezése valtotta
ki a fépatbol az indulatot, majd gondolatot, amit naplojaban leir, de aztan az események
ezt a szand¢kot feliilirtak, szeptember 10-én tudja meg, hogy Romaba mehet.

A féapat ekkor memorandumot nem irt, de romai, a zsinati tartozkodasat felhasznalta
arra, hogy rendje iigyeit az illetékes személyeknél, ill. megfelel6 hatoésagoknal intézze.
Békés Gellért kiséretében felkeresi Monsignore Bongianinot,’’ a Pannonhalmi Egyhdz-
megye gondjat mondta el neki. A szentszéki diplomata meghallgatja a gondokat, semmit
nem igér. A Pannonhalmi Egyhazmegye kérdésében a féapat ordinariusi jogai csorbul-
nak. Ugyanebben a kérdésben szeptember 29-én Augustino Casarolinal®® jartak, kedve-
sen fogadta 6ket, a féapat eladta irasban is a Pannonhalmi Egyhazmegye (és Zeiselhof
(Urgemajor) az ausztriai birtok gondjat is) Casaroli minden segitséget megigért. Beszél-
getésiikben az is vilagos lett a féapat szamara, hogy a Pannonhalmi egyhazmegye kérdé-
se 1950-ben a targyalasoknal fel sem mertilt, mivel ott a tanitorendiségrol és a két iskola-
1ol volt sz6, késdbb pedig, mivel nem volt napi aktualitasa, ,elfelejtddott.” A diplomaciai
mulasztas az 1j féapatvalasztas soran valt ismét idészerii és megoldando, i.. tisztdzando
kérdéssé. Romabol torténd tavozasakor a féapat kapott egy rovid feljegyzést lepecsételve
ugyan, de alairas nélkiil.>® Mivel a szentszék a kérdésben nem nyilatkozott, a nullius
egyhazmegye a tovabbiakban is a foapat, mint ordinarius kezében maradt papiron, 6
gyakorolja a jogokat és kivaltsagokat, csakhogy ezt a jelen torténeti, ill. egyhazpolitikai
helyzetben nem lehetett érvényesiteni az 1950-es megegyezés értelmében.

Szal6 Sandor gyori AEH megyei foeldado 1963. julius 3-ara datalt negyedévi jelenté-
sében minden fentebb torténtekre, fejleményekre tekintettel irta mar beszamolojat. Kitért
arra, hogy az AEH megsziintette a pannonhalmi miniszteri biztos miikddését, ezzel egy-
idejlileg ¢lénkebb lett a mozgas a foapat €s a bencés rendtarsak «volt egyhazmegyéjiik»

57 Luigi Bongianino (1919 —2003) szentszéki diplomata, kés6bbAlba, majd Tortona varosaiban.

58 VARszeGI Asztrik OSB: Legdnyi Norbert féapdt a II. Vatikdni zsinat harmadik iilésszakdn (1964. szeptem-
ber 14.-december 21.) in: Collectanea Sancti Martini 1. Pannonhalmi Fdapatsag Gytjteményei, Pannon-
halma, 2013.

Agostino Casaroli (1914-1998) az Apostoli Szentszék diplomataja, biboros allamtitkar, a legmeghataro-
zObb személy a Vatikan erdfeszitései mogott, hogy a I1. vatikani zsinatot kovetéen kezelje az egyhaziildo-
z¢s problémajat a szovjet blokk orszagaiban. (Wikipédia)

59 Dénest Tamas i. m.
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teriiletén A féapat «volt rendtarsaival» csoportosan jart at Csehszlovakiaba. Az elmult
idében 10 bencés pap®® kapott engedélyt, hogy kiilfoldre utazzék kiilonbozd nyugati or-
szagokba. A ,volt Pannonhalmi egyhdzmegyét” a féapat gyakrabban latogatja, maganak
koveteli az egyhazmegye iranyitasat, bérmaldsokat, a templom szenteléseket.0! Azt is
megjegyezte még a jelentés, hogy az Egyhazmegye Hatdsaga ,békemozgalmi és hala-
do papsaga” rossz néven veszi ezt. Szald féeléadd az oktober 1-jén kelt jelentésében
azt is leirta, hogy ,Elinditottuk a volt pannonhalmi plébanidk plébanosi csereakcigjat.
Négy bencés plébaniarol helyeztiink el kifogas ala keriilé plébanosokat. Veszprémvar-
sany, Nyalka, Tarjan(puszta) és Tényd. Ezen kozségekben vilagi papokat helyezett a
gyori egyhazi hatosag. Markos Janos bencés esperest is felmentették ¢s Gyér megyébe
keriilt, 6 gyijtdtte 6ssze a volt bencés plébanidkon a Pannonhalmanak felajanlott ado-
manyokat.62 Az AEH részérdl ezek a lépések céliranyosan arra iranyultak, hogy Papp
Kalman nyugdijaztatasa, vagy halala utan, tovabba Leganyi Norbert tervezett félreallitsa
utan Gyéri Egyhazmegyei Hatosag kozvetlen (ill. az AEH indirekt) iranyitasa ala vegyék
a” volt Pannonhalmi egyhazmegyét.”

Papp Kalman piispok még 1966. marcius 1-én kelt levelében arra kérte a féapatot,
hogy a korabbi gyakorlatnak megfeleléen ebben az évben is legyen segitségére a bérma-
las szentségének kiszolgaltatasaban és vallalja a gy6rszentmartoni (Pannonhalma egy-
hazkozség) bérmalast is.%3 Papp Kalman halala (1966) aztan valdban valtozast hozott
révid atmenet utan. A féapat Bank Jozsef®4 piispokkel, korabban, mint képtalani hely-
ndkkel, késébb, mint gyori apostoli kormanyzoval egyetértésben dolgoztak még az adott
politikai lehetdségek kozott.

Norbert foapat utoljara 1968 december 8-an bérmalt Barsonyoson, sajat egyhazme-
gyéjében, ugyanakkor aldotta meg ott az 0ij oltart is.6>

Norbert féapatra jellemzé modon 1958. marcius 1. — 1968 december 8. k6zott, azaz
amig bérmalt és prédikalt, gondosan dsszeallitotta beszédeit is.

Leganyi Norbert torekvése ,sajat egyhazmegyéjét” illetden kezdeti tiirelmi id6 utan
egyre tobb fesziiltséget, ellenségeskedést jelentett, gyakorlatilag féapati tisztsége aloli
felmentésével, mint fesziiltségforras meg is sziint.

60 FN 1963 jalius 1. Norbert féapat ezt irja ,,Megindult az invazié Nyugat fel¢” és az alabbi 11 rendtarsat so-
rolja fel naplojaban: Banhegyi Job, Mayer Szixtus, Kelemen Atanaz, Bognar Lambert, Csoka Lajos, Palos
Ferenc, Barcza Kornél, Borossay Jusztin, Borbély Kamill, Pallya Hubert, Szalay Balint (névendék, akit
a nyar végén elkiild a rend). Igy lesz az AEH jelentésben mar 10 6. Csehszlovakiabol Pannonhalméra
latogat Herczegh Frigyes és Toth Aldemar, Kaliforniabol Hoffer Lipot.

61 SzaB6 Gyula: Allami Egyhaziigyi Hivatal Gy6r-Sopron Megyei jegyz6konyvei 1961-1989. Piiski, Buda-
pest, 2017. 149. o.

62 SzaBO Gyula: uo. 155. o.

63 PBF FL 857/1966.sz Papp Kalman m. piispok Leganyi N. foapatnak

64 Bank Jozsef (1911 —2002) 1964. szeptember 15-én materianai c. piispokké és gyori segédpiispokké ne-
vezték ki. Papp Kalman megyés piispok halala utan, 1966. jalius 28-tol kaptalani helynokként, majd de-
cember 29-t6] apostoli adminisztratorként igazgatta az egyhdzmegyét. 1969. januar 10-én vaci piispokké
nevezték ki. V1. Pal papa 1974. februar 2-an egri érsekké nevezte ki. 1978. marcius 2-t0l a vaci egyhaz-
megye ¢lére, megtartva érseki cimét. 1987. marcius 6-an nyugallomanyba vonult;

65 FN 1968 december 8.



Leganyi Norbert féapat (1958-1968) évi bérmautjai 155

OSSZEGZES

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a MKPK képviseldinek megallapodasa,
amelyet 1950 augusztus 30-an irtak ala Budapesten megemliti a katolikus 8 iskolat (6
fiu és 2 lanyiskolat), de nem nevesiti a szerzetesrendeket. Ez utobbiak nevesitése a meg-
egyezést koveté dokumentumokban torténik. A Pannonhalmi Egyhdzmegye sorsarol az
1951-ben tartott plispokkari konferencia dont. ,,A kormany allaspontja kdvetkeztében a
pannonhalmi féapat akadalyoztatva lévén ordinariusi teenddinek gyakorlasaban, a hivek
lelki gondozasa érdekében sziikséges, hogy az egyhazmegye kormanyzasat adja at a gyo-
ri egyhazmegye piispokének ® Az atadas 1951. november 12-én tortént meg.

Visszatekintve a Pannonhalmi Egyhazmegye ujkori torténetére, az alabbit mondhat-
juk el: 1951-1958 kozott a Gydr egyhazmegyéhez csatolt bencés egyhazmegye, azaz
két bencés esperesség, vagy ahogy Dénesi Tamas a korszak gyakran hasznalt szofordu-
lataval fogalmazza, a ,két kincés esperesség”®’, adminisztrativ betagolasa megvaldsult
ugyan, de a hovatartozas érzelmi oldala nem, mert a plébanosokat a sziviik a tovabbi-
akban is, rendjiikh6z, Pannonhalmahoz koti. Ez természetes és érthetd is, de tovabbi és
mesterségesen szithatd fesziiltségek forrasa is lett az elkdvetkezendd évtizedre. Ez az
érzelmi oldal az uj féapat torekvéseivel, nyiltbeszédii és testvéri hozzaallasaval erdsi-
tést kap és igy az a sajatos kettdsség, ,ambivalencia” jon 1étre a lelkipasztori munkaban
miikodo rendtarsakban: jogilag, adminisztrative Gy6rhoz, sziviinkben Pannonhalmahoz
tartoznak. Ez az ,.érzelmi allapot” megmaradt. A fesziiltségeket az érzelmek tulélték, igy
a jovot tekintve mégis fontos és ,,atmentd” kapcsolati hid maradt ez a Pannonhalméahoz
fiiz6 érzelmi kotodés.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal a bencéseknél is hosszabb tavra tervezett, tudatosan
¢és hosszatavon kivant rombolni. Norbert féapatot az elsé ,szabadnak tiind” évek utan
akadalyoztak torekvéseiben, aztan végiil is megtiltottak, hogy sajat egyhdzmenyéjében
bérmaljon, ill. , korméanyozza”, ahogy fogalmaztak ,beleavatkozzék a volt Pannonhalmi
egyhazmegye”’ életébe.

A kormanyzoperjeli idészak Monsberger Ulrik®® (1969-1973) utdn a kdvetkezd f-
apatnak, Szennay Andrasnak® mar kotelességévé kivantak tenni, hogy tobbé ne foglal-
kozzon a bencés egyhazmegyével.”0

Szennay Andras’! foapati szolgalata elsd éveiben ,egykori egyhazmegyéjében” nem
vallalt fépasztori feladatot, bérmalast, a késobbi években a Pannonhalmi bazilikaban mar

66 Ppkari jkv. 1951. november 6.

67 1950-be sziiletett meg a szojaték: akik a rendi, allamilag elfogadott keretben maradhattak, nevezték oket a
tovabbiakban is ,,becéseknek”, akik a keretbdl kikeriiltek , kincseknek.”

68 Névtar (1987) 1428 sz. DR. MONSBERGER ULRIK REZSO (1905 — 1974) 1952-56. ig., 1956-57.
perjel, hg. és mag., 1957-58. kormanyzoperjel. 1958—69. perjel, 1969-73. kormanyzoperjel, 1973-74.
FTT, vendéggondozd, pincevezetd, 1974-ben bakonybéli c. apat Pannonhalma.

69 Névtar (1987) 1653 sz. DR. SZENNAY ANDRAS JOZSEF (1921 — 2012) 1946-47. foap. titkar, 1947
48. gt., 1948-50. all. gimn. hittanar, 1950-51. 1965 6ta a Hit-tud. Akadémia tanara, Budapest, 1973—1991
féapat, 1984-86. Hit-tud. Akadémia dékanja.

70 SzABO Csaba: Adalék a magyarorszagi bencések torténetéhez a létezett szocializmus idészakaban (For-
raskozlés), in: Orokség és kiildetés...669-682. ,,A bencés rend mitkddése tehat kizardlag az altaluk fenn-
tartott egyhazi iskolak vezetésére... iranyulhat és igy mas egyhazi tevékenységet nem folytathat.” A sza-
mitasba jovo féapatjeloltek alkalmasnak latszanak e cél megvalositasra.

71 SzENNAY Andras: Emlékmozaikok, 48.0ld. (Hazi kiadas, Pannonhalma) ,,1988-ban jétt el az id6, amikor
mar hivatalosan is bérmaltam plébanidinkon, oltart szentelhettem, feldjitott templomot aldhattam meg.
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igen. Piinkdsd Unnepén nemcsak Pannonhalma egyhdzkdzsége, hanem a tdbbi bencés
egyhazkozségbdl idejovo fiatalokat is a bérmalas szentségében részesiti. A belsé 0sz-
szekotd szal nem szakadt meg a bencés egyhazkozségekkel, csupan csendesebb lett. A
bencés plébanosok létszamcesdkkenése, a bencés plébaniak vilagi papokkal torténd be-
toltése, azaz néhany vilagi pap jelenléte alig modositott ezen a helyzeten, a megmaradt
kételéken.

Az 1980-as évek masodik felében mar kitapinthatd a rendszervaltozas kozelsége.
Az enyhiilésnek egyhazpolitikai eredményeként 1989 marcius 3-an Dr. Pataky Kornél’2
gyori megyéspiispok €s Dr. Szennay Andras féapat aldirjak a Pannonhalmi Egyhazme-
gye, a mai Pannonhalmi Teriileti Apatsag jogi’3 visszavételének dokumentumat.

Ezzel a pannonhalmi féapatok kozel négy évtized utan visszakapjak kormanyzoi jo-
gaikat.

ASZTRIK VARSZEGI

ARCHABBOT LEGANYI NORBERT (1958 - 1968) AND HIS YEARLY ROUNDS OF
CONFIRMATION

The Hungarian communist government and the Hungarian Catholic Church signed a contract in 1950,
which enabled the activity of four religious orders, each running 2 secondary schools. The contract settled the
number of religious schools only. However, the canonical status of the Benedictines, i.e., that of the Order of
Saint Benedict of Pannonhalma remained unsolved and it was decided by the verdict of state-power. As direct-
ed by the state, the Archabbot had to hand over the command of his diocese to the Bishop of Gy®dr, thus the
Archabbot was deprived of his rights, e.g., he could confirm in Pannonhalma only.

Leganyi Norbert, the Archabbot of Pannonhalma (1958-1968) — in his short service of 10 years, which
covered the formation-period of the Kadar-era’s church-policy — made an attempt at clearing up the canonical
status of the Archabbey of Pannonhalma. He did not look for a theoretical solution but for a practical way.
Normally and regularly, he went administering the sacrament of confirmation at many places, in the diocese of
Pannonhalma and in other dioceses, he and the Bishop of Gyér discussed the questions of dispositions and the
issues of church-government. These efforts were initially tolerated by the state authorities, but later they were
attacked, then they were ultimately banned, and at his resignation they were counts of indictment: he violated —
did not comply with — the contract of the state and Church.

Erre ugyan mar a megel6z6 években is sor keriilt, ha ugy tetszik az allam hallgatolagos tudtaval, vagy
nem tudtaval. Az egyhazmegyében miik6do rendtarsak minden évben kétszer, november 11-én és marcius
21-én veliink tinnepeltek, és egyénenként gyakran jottek fol rendi, testvéri kapcsolataikat apolni.”

72 Pataky Kornél (1920 —1998) gydri piispok.

73 Az egyhazmegyék 1993. majus 30-1 rendezése Ota a Pannonhalmi Teriileti Apatsaghoz 15 egyhazkozség
tartozik: Bakonybél, Bakonypéterd, Gyér-Gy6rszentivan, Gyor-Kismegyer, Gyér-Ménfdcsanak, Gy6rasz-
szonyfa, Lazi, Nyalka, Pannonhalma, Ravazd, Tarjanpuszta, Tap, Tapszentmiklos, Vének, Veszprémvar-
sany.[4]
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SEREDI JUSZTINIAN PANNONHALMI HAGYATEKA

Caterina Zanini: De piis fundationibus. Analisi delle fonti nella prima codificazione
canonica
(Tesi - Diritto Canonico, 12)
Facolta di Diritto Canonico San Pio X, Marcianum Press - Edizioni Studium, Venezia
2021. 356 lap.

A velencei patriarkalis szeminarium egyik intézménye a Kanonjogi Intézet, amelyet
Giuseppe Sarto velencei patriarka alapitott 1902-ben, majd X. Piusz néven papai tron-
ra emelkedését kovetden engedélyezte, hogy az intézet egyetemi fokozatot is adhasson.
A Kanonjogi Kar 1931-t6l szilineteltette tevékenységét, mert nem tudott eleget tenni a
Deus scientiarum Dominus kezdetli apostoli konstitucié altal eldirt kovetelményeknek.
2003-at kovetden, folvéve alapitdja nevét, megujitotta tevékenységét, a 2014/2015-6s
tanévtdl pedig a Trivenetdi Egyhazkorzet (Regione Ecclesiastica) tamogatasaval Gjult
erdvel folytatja azt.

A doktori értekezések sorozat 12. koteteként jelent meg Zanini asszony miive, az egy-
hazi alapitvanyokrol. Ennek egyhazjogi elemzésétdl itt eltekintiink, mert figyelmiinket
az a rész koti le, amely Serédi Jusztinian egyhazjogi miikddésére vonatkozik. Szerzével
2018 elején ismerkedtem meg, amikor a Pannonhalmi Fdapatsag Konyvtaraban kikérte
a Serédi hagyatékot, 1évén, hogy esztergomi érseki kinevezését megel6z6 periodusbol
datalhato iratait — kiilonds tekintettel kanonjogi jegyzeteire —, az Esztergomi Primasi Le-
véltar, Serédi végrendeletének megfeleléen Pannonhalmanak kiildte meg.

Atézis a47. oldaltol kezd6dden foglalkozik Serédi munkassagaval. E16bb Pio Ciprotti
szocikke alapjan (Enciclopedia cattolica, V. col. 382sk.) életrajzat ismerteti, majd Carlo
Fantappi¢ munkassagara tamaszkodva Serédi romai éveivel és egyhazjogi tevékenysé-
gével foglalkozik. Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem 2018-ban az Ephemerides Iuris
Canonici-ban megjelent kdzleménye alapjan tisztazza, hogy Serédi 1907-1939 kozott
maredsous-i bencés vonta be, aki a Szent Anzelm Péapai Egyetemen a tanara volt és ott
figyelt f6l a nagy szorgalmu és teherbirasii névendékre. Serédi vonatkozé munkassagat
Bank Jozsefnek a Monitor Ecclesiasticus 1956. és 1958. évfolyamaban megjelent két
munkadja és a Vigiliaban 1984-ben megjelent kozlése alapjan méltatja.

A 49. oldaltdl, ,,I1 fondo di Pannonhalma” (A pannonhalmi fond) alfejezetben, Bank-
ra tdmaszkodva, leirja annak tartalmat:
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Manuscripta Card. Serédi in Archivio Montis Pannoniae
1. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. I. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. II. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. III. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. IV. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. V. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. V1. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. VII. (kézirasos)

. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. VIII. (kézirasos)

9. Codicis Juris Canonici Fontes, Vol. IX. (kézirasos)

10. Codicis Juris Canonici Tabellae, Vol. IX. (gépelt)

11. Codicis Juris Canonici Notae (Lib. I-11.)

12. Codicis Juris Canonici Notae (Lib. III.)

13. Codicis Juris Canonici Notae (Lib. IV-V.)

14. Codicis Juris Canonici Notae (Omnes)

15. Codicis Juris Canonici redactionem concernentia scripta varia. Ad Codicis Juris

Canonici scripta varia
16. Codicis Juris Canonici Schema (a. 1916)
17. Codicis Juris Canonici Schema (definitivus).

01N L A~ W

Szerzd ezt kdvetden magyarul idézi Beke Margitnak az Acta Universitatis Szegediensis.
Acta juridica et politica 2013. évi szamaban megjelent irasabol azt a részt, amely Serédi
végrendeletérdl szol: ,,igy kertilt be az 1917-es Kodex anyaganak teljes cédula katalogusa,
amelyek kozott kézzel irott cédulai, bullariumok szétszedett lapjai, az Acta Apostolicae
Sedis néhany szama talalhato tobbek kozott...” (ZANINT, 1. m. 50. 19. jegyzet.)

Majd Szerzd, levelezésiinkre hivatkozva, tételesen kozli a pannonhalmi ,,Benedictina”
gyljtemény inventariumat (ZANINI, i. m. 51sk.) Ezt magyar nyelven itt is kdzoljik:

Fokonyvtarunk ,,Benedictina” gyijteményében 6rzott Serédi-hagyaték inventariuma
L

1. a. Jean Paul: Die Neujahrsnacht eines Ungliicklichen c. prozajanak verses forditasa.
b. Egy levél.
c. Végrendelete 8 p. 1945. Esztergom (nyomtatott)
2. Praelectiones Canonicae Can. 1-214. 1925-26. 61 p.
3. Praelectiones Canonicae de Beneficiis 1910-1911. 100 p. 5 f.
4. Theses ad Gradus academicos (Theses dogmaticae) Romae 1904. 218 ff. De deo
uno
5. Theses ad Gradus academicos (De sacramentis in genere) Roma 1907. 101 ff.
6. Serédi biboros (vers) kockas fiizetlapon (Boda Jozsef)
7. Cédulak
Levelezése Kelemen Krizosztommal. Féapatsag iktatatlan iratai KK 11 darab
kiilén és besorolva is.!

1 Lasd Csiky Balazs: Bardtsagtol az ellentétekig: Kelemen Krizosztom és Serédi Jusztinian kapcsolata,
in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 26 (2014), 1-4. szam, 244-250. — Lasd ugyanezt a gy(ijteményes
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8. Serédi J. levelei 1920-29 (kanonjoggal kapcsolatos) és diplomatai levele(?) és
kormanyfétanacsosi kinevezése
9. Politikai iratok
a. Horthy fia kormanyzasarol (1942)
b. A zsidosagrol (piispokkari felszolalas 1944)
c¢) Vegyes iratok.

Fokonyvtarunk ,,Benedictina” gytijteményében 6rzott Serédi-hagyaték
inventariuma
II.

Serédi Jusztinian biboros hercegprimasnak a Codex juris Canonici-ra vonatko-
76 eredeti kéziratai a pannonhalmi rendi levéltarban, az altala elrendezett 17 kdtegben
(fasciculusban).
1.1ada:  Fasc. 1-2.  Codicis Juris Canonici Fontes. Vol. I-II. (Originale)
2.lada: Fasc.3-4. Codicis Juris Canonici Fontes. Vol. III-V. (Originale)
3.lada: Fasc. 5-7. Codicis Juris Canonici Fontes. Vol. V-VII. (Originale)
4.lada: Fasc. 8. Codicis Juris Canonici Fontes. Vol. VIII. (Originale)
Fasc. 9. Codicis Juris Canonici Fontium Tabellae.
Vol. IX. (Originale)
Fasc. 10.  Codicis Juris Canonici Fontium Tabellae.
Vol. X. in dactylograph
Fasc. 11.  Codicis Juris Canonici Notae (Lib. I-1I.)
Fasc. 12.  Codicis Juris Canonici Notae (Lib. III.)
Fasc. 13.  Codicis Juris Canonici Notae (Lib. IV-V.)
5.lada: Fasc. 14.  Codicis Juris Canonici Fontes. (omnes)
Fasc. 15.  Codicis Juris Canonici redactionem et fontes
concernentia scripta varia
Fasc. 16.  Codicis Juris Canonici Schema (a. 1916)
6.lada: Fasc. 17.  Codicis Juris Canonici Fontes. (Textus definitivus)

Ezt kdvetden Zanini a hianyzé dokumentumokat sorolja fel, majd részletesen elemzi
a ,, Codicis iuris canonici fontes I-1X, Typis Polyglottis Vaticanis 1923—1939" szerz0sé-
gét. Az elso tiz doboz anyaga Serédi kézirasaval, szaz és szaz oldalon, idérendbe téve, az
egyes kanonjogi forrasok rovid atirasat tartalmazza. Ezt kovetden, Bank publikacidjara
tamaszkodva és Serédi két eredeti irasat idézve, megallapitja, hogy a ,,Fontes” szerzdje
végig Serédi volt, és a szerzetesi szegénységre tett fogadalma miatt mondott le a kiadasi
jogokrol és a szerzot illetd honorariumrol, amely a Vatikant illeti. (ZANINT, 1. m. 57.) Ezt
kovetden Serédi sajat, ezidaig kiadatlan foljegyzéseit idézi részletesen a kérdéssel kap-
csolatban (i. m. 58.)

Az anyag prezentalasat kovetden Zanini értékeli is Serédi munkassagat. Ezt a felada-
tot azonban a kanonjogaszok jobban el tudjak végezni, igy ismertetésiinket e helyen le is
zarjuk.

kotetetben: Jubileumi esztenddk és katolikus megujulasa. Csiky Balazs valogatott irdasai, METEM, Buda-
pest 2021. 243-249.
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BALINT LASZLO

SZILARD ELVTARS ELVI SZILARDSAGA

Egy korabbi emlékezetes ,,ligynok-ligyben” napvilagra keriilt néhany dokumentum-
rol az egyik legtekintélyesebbnek tartott, allambiztonsagi ,,szakértd” kijelentette, hogy
azok, a tartalmuk alapjan informatori jelentésnek tekinthetdk. Szegény ,,szakértd” ala-
posan melléfogott, hiszen egy jelentés nem a tartalma alapjan valik informatori jelen-
téssé, hanem egészen mas okbol kifolyolag. Példaként alljon itt egy masik dokumentum
— amely a tartalma alapjan - szintén lehetne ,,informatori jelentés”, de mégsem az.

A Szegeden 1954. szeptember 14.-én késziilt dokumentum (Forras: Magyar Nemzeti
Levéltar 276.f. 91. csop. 150. &.e.) tartalma a kdvetkezo:

,»Az elmult napokban a helyi egyetemi Ujsag szerkesztdje felkereste dr. Waltner
Karoly egyetemi tanar gyermekgyogyasz professzort, hogy az amerikai kommu-
nista part betiltasaval kapcsolatban, masokhoz hasonldan, nyilatkozatot kérjen
tdle.

Waltner professzor kijelentette: »Nem nyilatkozom, mert igy kényelmesebb. Kii-
16nben is minek nyilatkoznék olyan dolgokrol, aminek nincs értelme, amivel nem
értek egyet. Véleményem szerint az amerikai kommunista partot betiltok éppen
ugy az igazsagot keresik, mint aki az ligyben nyilatkozatot kér t6lem. Nem tar-
tom helyesnek, hogy beleavatkozunk mas orszagok beliigyeibe, mivel a mi orsza-
gunkban is éppen elég sulyos megoldando probléma van, ezekkel kellene inkabb
torédniink «

Kijelentette, hogy mindezt nem bizalmasan mondta el, és e nyilatkozatabol az
illet6 elvtars azt hasznal fel, amit akar.

A mi véleményiink szerint ez a nyilatkozat (nem avatkozunk bele mas orszagok
beliigyeibe, stb.) a katolikus egyhaz érve lehet ebben a kérdésben, amit az is bizo-
nyit, hogy Waltner professzor kozismerten igen vallasos beallitottsagu ¢s Hamvas
plispokkel személyes kapcsolatban is all.

A kozelmultban ehhez hasonld destruktiv kijelentést tanszemélyzetiink korében
nem hallottunk. Ennek ellenére nem latnank most helyesnek semmiféle megtorlo
Iépést. Azonban tanulsagos tlinete ez a megnyilvanulas annak, hogy hova vezet az
a gyakorlat, amikor az allami szervek részérdl az értelmiségi vezetd kaderekkel
valo foglalkozasban hattérbe szorulnak a politikai kovetelmények.

Amennyiben az Elvtarsak esetleg valamilyen Iépést indokoltnak tartanak, kérjiik,
hogy véleményiikrdl tajékoztassanak.”

Ez a tajékoztatd, jelentés, bejelentés, vagy feljelentés — tekinthetjiik barmelyiknek
—nem az akkori allamvédelmi szolgalatnak késziilt, és alairdja sem valamelyik ma mar
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szazszor elatkozott egykori igynok vagy informator. A cimzett az MDP Kdzponti Ve-
zetéség Tudomanyos és Kulturalis Osztalya, a készité s alair6 pedig dr. Szilard Janos
(1928-2015) orvos, akkor a szegedi orvosegyetemi MDP Bizottsag titkara.

Waltner professzornak akkor nem esett kiilondsebb bantodasa, Szilard elvtars aska-
lodasa ellenére. Egy év mulva, 1956 oktoberében 6t valasztottak meg az orvosegyetemi
Forradalmi Bizottsag elndkének. Ez is sokat artott addig sem éppen kedvezd politikai
megitélésnek. Szilard elvtars pedig addigi elvi szilardsaga jutalmaul 1957-ben tagja lett
az MSZMP szegedi varosi ideiglenes Intéz6 Bizottsagnak.

Erre vonatkozik az alabbi dokumentum: Az MSZMP Intéz6 Bizottsag Budapesten
1957. junius 14.-én iilésezett, ahol az egyetemi oktatok forradalom alatti magatartasat vi-
tattak meg €s azt, hogy kiket lehetne az allasukbol eltavolitani. Ekkor Simonovits Istvan
kijelentette: Waltnerral is van probléma. Sokat jar templomba és a forradalmi bizottsag
elnéke volt Szegeden. (az orvosegyetemi forradalmi bizottsag elndke volt — BL) Forras:
MNL 288. f. 5. csop. 29. é.e.

HENCZ PETER
EGY ORVOS AZ OROKKEVALOSAGNAK

Waltner Karoly (1894-1981) élete és munkassaga

»Amit a legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek”
(Mt 25,45)

»Aztan igy szol a kiraly a jobbjan allokhoz: Gyertek, Atyam aldottai, vegyétek
birtokba a vilag kezdetété] nektek készitett orszagot! Ehes voltam, és adtatok ennem.
Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam és befogadtatok. Nem volt ruham,
¢és felruhaztatok. Beteg voltam, és meglatogattatok. Bortonben voltam, ¢s felkerestetek.
- Erre megkérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk ¢hesen, hogy enned adtunk volna,
vagy szomjasan, hogy innod adtunk volna, mikor lattunk idegenként, hogy befogadtunk
volna, mikor lattunk betegen vagy bortonben, hogy meglatogattunk volna. A kiraly igy
felel: Bizony mondom nektek, amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, ve-
lem tettétek.”(Mt,25,34-45)

Erték- és irdnyt vesztett vilagunkban kevés ember van, akire jobban raillenének az
utolso itéletet megdrokitd bibliai sorok, mint Waltner Karolyra, a szegedi gyermekklini-
ka egykori tanszékvezetd professzorara, aki 42 éve halt meg. Paratlan és kovetésre mélto
egyéniségének, hosi példaadasanak ismeretére kiillondsen orvosaink jabb nemzedékei-
nek, napjaink valsaggal kiiszkodd egészségiigyének, nekiink van sziikségiink, hisz belsd
megujulas nélkiil nem lehet valodi ujjasziiletés.

1894-ben Délvidéken Lovrinban sziiletett, egyszerii, vasutas, romai katolikus csa-
ladban. Orvosi tanulmanyait Budapesten kezdi el. Behivjak katonanak, roman fogsagba
esik. A tiszti taborbol, ahol az életkdriilmények elviselhetdek voltak, a hirhedt sipotelei
legénységi halaltaborba kérte athelyezését, hogy tobbet segithessen. Oda, ahol 16 ezer
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fogolybol 12 ezren haltak meg fert6z6 betegségekben; mind az 6t orvostanhallgato el6d-
je odaveszett. Egy évet toltott a minden emberi képzeletet felillmtlo szenvedések kozott,
mikdzben 6 maga is tobbszor, silyosan megbetegszik. Csodalatos modon életben marad.
Az itt szerzett betegsége kovetkezményeit egész életen at viselte, koros sovanysaga volt.
Azt vallotta, hogy képtelen addig jollakni, amig ¢éhezék vannak a vilagon.

A sipotelei Golgotaban a nap, mint nap onként vallalt életveszély és szenvedés
transzcendentalis megélése Waltner Karolyban mélyrehato spiritualis és pszichologiai el-
valtozasokat okozhatott, személyiségébe mélyrehatoan integralodott, elkdtelezve magat
¢letre szoloan a legraszorultabbak szeretetére és szolgalatara.

Végzés utan a Fehér Kereszt Gyermekkorhazban a nemzetkozi hiri Heim Pal pro-
fesszor mellett kezdett dolgozni. Ekkor dolgozza ki a liquor-genny kimutatasara szolga-
16 egyszeri betegagy melletti gyorstesztet, mely az egész vilagon elterjedt és Waltner-
probakeént valt ismertté, csupan klinikajan nem volt szabad a szerz6i nevet emliteni. Mar
ekkor kiilonos szeretettel torodott a szellemi sériiltekkel. 1924-t6l a szegedi egyetem
gyermekklinikajan kezd dolgozni. 14 honapig a Klebelsberg-i kultirmisszid keretében
Rockefeller-osztondijas az Egyesiilt Allamokban, a John Hopkins Hospital gyermek-
klinikdjan, a vitaminkutatasaért Nobel-dijat elnyert Mc Collum mellett dolgozik. A kint
szerzett tapasztalatokat hazajovetele utan a Klebelsberg-épittette gyermekklinika ter-
vezésénél, felszerelésénél kamatoztatja, mely kora Eurdpajanak egyik legtokéletesebb
gyermekintézménye lett. A Cleveland-i egyetemen professzori allast kinaltak fel részére,
melyet a klinikai épitkezésekre valo tekintettel nem fogadott el. A gyulai, majd a buda-
pesti gyermekmenhely foorvosa, arvakat gyogyit. A vészkorszakban egyiittérzése jele-
ként 6 is sarga csillagot hordott. A vilaghaborus légitamadasok alatt élete kockaztatasa-
val menekiti az allami gondozott, mozgasképtelen gyermekeket 6vohelyrél 6vohelyre.
A haboru utan tjjaszervezi a gyermekmenhelyet, mely ma a Heim Pal korhaz, az orszag
legnagyobb gyermekintézménye. 1947-ben tanszékvezetdi megbizatast nyer a szegedi
gyermekklinikara, melyet a habortban porig bombéztak. Ujjaépiti a klinikat. Klinikaja-
nak messze foldon hires szeretetteljes és dnzetlen betegellatasa az embertelen diktatira
éveiben lampasként vilagitotta be az orszagot. Nem titkolt vallasossaga miatt rendszere-
sen tamadjak. Az 56-os szabadsagharc idején az Orvosegyetem Forradalmi Bizottsaga-
nak elnokévé valasztjak. Annak eltiprasa utan ragalomhadjarat indul ellene, a minisztéri-
umbol fegyelmit kap. Elszenvedte a legnagyobb tragédiat: nagyreményii orvos fia kozuti
baleset kdvetkeztében meghal. A biztositotol kapott igen jelentds Osszeget az Agyagos
utcai Egészségiigyi Otthonnak adja, oda, ahol éveket dolgozott ellenszolgaltatas nélkiil.
Az adomanybol a szellemileg legsulyosabban sériiltek részére 1j, negyvenagyas pavilon
épiilt. Nyugdijba vonuldsa utan 20 éven keresztiil egészen 1981-ben bekovetkezett hala-
laig folytatja mar fiatal kora ota elkezdett és végzett szeretetszolgalatat, betegeket 1ato-
gat, raszorultakat tamogat, igy példaul a bangladesi ¢hezoknek haromévi, az alsdvarosi
szocialis otthonnak féléves nyugdijat adja. Ezekrdl sosem beszélt, jotetteinek nagy része
maig is ismeretlen.

Waltner Kéroly nemzetkdzi hiri gyermekgyogyasz volt. A hazai D-vitamin profilaxis,
gyermektaplalas évtizedeken at az altala lefektetett elvek szerint tortént. Az intersticialis
pneumonia pentamidin-kezelése, mely az egész vilagon elterjedt, t6le és munkatarsaitol
szarmazik. A hazai gyogyité orvostudomany egyik legnagyobb felfedezése.

Tudomanyos sikereit messze feliilmulta azonban emberi nagysaga. Szigoru és kdvet-
kezetes volt, gyogyitd munkajaban és ¢letvitelében, de szeretetteljes egylittérzo és irgal-
mas a raszorultakkal. Mig névadoja, Borromeoi Szent Karoly, Miland érseke agynemiijét
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adta oda a pestises betegeknek, Waltner Karoly inséges idokben egyetlen télikabatjat a
klinika fitdjének. Hosi fokon gyakorolta a szeretet mindmegannyi fajtajat: a segitség-
nyujtast, az adakozast, az egyiittérzést, meghallgatast, vigasztalast és lemondast, akar
kicsi betegeirél, nyomorékokrol, iildozottekrdl, arvakrol, nagycsaladosokrol volt szo,
sokszor életét is kockaztatva értiik. De barki, akar ismeretleniil is, hozza fordult, iires
kézzel, vigasztald szavak nélkiil nem tavozott. Orvosi munkajaért kizarolag kdszond sza-
vakat fogadott el. Aszkétikusan takarékos életvitele tette lehetévé, hogy vagyonokat érd
karitativ alapitvanyokat tegyen. Figyelmességére jellemz6, hogy minden gyermeket ke-
resztnevén ismert €s szolitott, ha a klinikarol tavozvan gyermeksirast hallott, visszament
a sarokrol, hogy a picit megvigasztalja. A hazamen6 gyerekeknek az ablakbol integetett.
A betegapolast annyira fontosnak tartotta, hogy minden kezd6 orvosnak fél évet novéri
munkakdrben kellett dolgoznia. Takarékos volt a gyogyitasban, még ha fillérekrdl is volt
sz0, az olcsobb gyogyszert adta. Vizitjéhez hozza tartozott az illemhelyek megtekintése.
Minden fajta eszk6zos és laboratoriumi vizsgalatnal eldbbre valonak tartotta a lelkiis-
meretes kortorténetet és a beteg alapos vizsgalatat. Etikailag a betegeken csakis olyan
kisérletes eljarasokat tartott elfogadhatonak, melyeket az alkalmazé orvos sajat gyerme-
kein is megengedett volna. Ha szellemileg sériilteket hoztak az ambulanciara, mindig 6
vizsgalta meg. Zuhogo esében esernydjét a névéreknek adta. Keveset és halkan beszélt.
Jocselekedeteit tigy tette, hogy nagyrésziik nem is valt ismertté. Szerénységére jellem-
70, hogy neve még sirjan sem szerepel. Egyéniségének vonzasa el6l azonban senki sem
menekiilhetett, aki egyszer kozelébe keriilt. A személyes példaadas szavak nélkiili ereje
mindenkit foglyul ejtett, ellenallhatatlan belsé kényszert érezvén, hogy ezen tul 6t pro-
balja kovetni. Hosies kiallasabol szarmazo hatranyok sosem befolyasoltadk. Emelkedett
értékrendjében tetteinek rugdja nem az érvényesiilés, elismerésre €s karrierre valo torek-
vés volt. Eletének vezéreszméje az élet tisztelete volt.

Waltner Karolyrol emlékezvén alljon itt néhany neves kortarsanak visszaemlékezése:

Petri Gabor (az orvosegyetem rektora 1914—1985): , Torékeny testében lakozo lelke
edzett volt, mint az acél, jelleme szilard volt, mint a gyémant. Egyéniségének lenyligdzo
hatasaval szemben minden mas magatartas, minden érvelés erétlennek bizonyult. Soha-
sem ismertem embert, aki személyes példajaval és csakis evvel, szavak nélkiil, hasonlo-
an hatott volna kornyezetére.”

Boda Domokos, (professzor, tanszéki utdda 1921-2015): ,,Waltner Karoly profesz-
szor rendkiviili és kivételes egyéniség volt. Végtelen szerénysége, kdzvetlensége mellett
puszta léte egy emelkedettebb, tisztabb vilagot, szeretetet, ugyanakkor fegyelmez6 6n-
mérsékletet, nemes cselekedetekre inditast sugarzott... Kovetendd példa abban is, hogy
éppen a legegyszeriibb emberekben, a leges-legelesettebbekben is annyira tisztelte az
emberi méltosagot, az életet... ,,

Gyulay Endre piispok (1930-) : ,,Waltner Karoly szent ember volt... Alig van ember,
aki az id6t olyan Istentdl kapott felelésségnek tekintette volna, mint 6. De Isten iranti
szeretete megnyilatkozott az emberek felé, segitd, adakozo, gyogyitod szeretetben. Igaz
ember, tudos ember, kotelességteljesitd ember volt. Ki-ki megtalalhatja benne azt, ami
onmagabol hianyzik... Oriilok, hogy ismerhettem &t.”

Kerpel-Fronius Odon (akadémikus, gyermekgyogyasz professzor 1906—1984):
Krisztus utan a legjobb ember Blackfan és Waltner Karoly.”

Sarkany Jend (gyermekgyogyasz professzor 1913—-1990): ,,Régen kialakult bennem a
meggy6z0dés: nagy orvosaink kozott ott van egy magyar Albert Schweitzer is, Waltner
Karoly a neve.”
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Waltner Karoly valoban szent ember volt a sz6 hétkdznapi, erkdlesi €s teologiai értel-
mében egyarant. Egyre tobbet fogalmazddik meg az a vélemény, hogy a magyar szentek
kozott van a helye. Masok az ,,Igazak” kozott szeretnék latni Jeruzsalemben. De fligget-
leniil minden evilagi formasagtol — melyek ellen legjobban 6 tiltakozna — nemes példaja
betlehemi csillagként ragyog megujhodni vagyo egészségligylink hajnalan.
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Forras: Jezsuita Levéltar

Minden ember sajat koranak gyermeke, a nagy egyéniségek is. A palyat, amelyet be-
futunk, meghatarozzak a lehetéségek, kényszerek, feladatok, ezek szoritjak hatarok kozé
a munkalkodast, és ezek nyitnak tavlatokat egy-egy életmii szaméra. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy minden generacié szamara az adott kor jeldli ki a feladatokat, és az mar a
nemzedékhez tartozok feleldssége, milyen szinvonalon képesek ezt elvégezni.

Szab6 Ferenc jezsuita pater, vagy sokkal inkabb a szamara kedves megszolitassal
Feri bacsi (Feri ba’) életmiivét egészen biztosan nem tudjuk helyesen értékelni, ha nem a
fenti szempontok szerint tessziik mérlegre. O ugyanis annak a generacionak a sziilotte és
neveltje, akik szamara magyar papnak és értelmiséginek lenni nagyon komoly hivatast,
keresztény és nemzeti kiildetést jelentett, a sz6 legnemesebb, még nem lejaratott értel-
mében.

Szarmazasa és induldsa jellegzetes magyar papi palyakezdet a régi magyar vilag
utolso éveibol. Dunantuli, zalai parasztcsaladbol szarmazott, kiemelkedd tehetsége miatt
tovabbtanulhatott (tobbek kozott Horthy Miklos-0sztondijjal), és a magyar vidék kato-
licizmusanak hordozdjaként, a tarsadalmi és intellektualis kiemelkedés lehetdségére is
vagyva papnak, jezsuita szerzetesnek késziilt. A torténelem kdzbeszolt, és a szerzetes-
rendek feloszlatdsa miatt mar csak egyhdzmegyei szeminariumban folytathatta tanulma-
nyait Egerben és Szombathelyen. Ez utobbi intézmény bezarasa utan az Idegen Nyelvek
Foiskolajan és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen orosz és francia nyelvet és irodal-
mat hallgatott.
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Jezsuita hivatasa elsdsorban Kaszap Istvan példajabdl, illetve Palos Antal személyes
hatasara formalddott, és olyan erésnek bizonyult, hogy a szétszoratasban is megdrizte. A
jezsuitak fiatalokat mentd akcidjanak elbukdsa miatt csak 1956-ban sikeriilt elhagynia az
orszagot, ¢és lett tagja a magyar jezsuitak népes kiilhoni kdzdsségének, a magyar rendtar-
tomany II. szekcidjanak. Korabbi tanulmanyai miatt francia nyelvteriiletre kertilt, a val-
lon jezsuitak eegenhoveni foiskoldjan tanult 1957 és 1963 kozott, 1962-ben szentelték
pappa Briisszelben, majd Parizsban, az Institute Catholique-on doktoralt 1966-ban Szent
Ambrus krisztologiajabol.

Pater Szabo 35 éves korara valt kész jezsuitava, nemzetkdzileg magasan képzett ki-
valo teologussa. Ebben semmi rendkiviili nem volt akkor, hiszen szamos kortarsa jarta
be ezt az utat: Magyarorszagon megfogant hivatas az 1940-es években, menekiilés a vas-
fliggbny végleges lezarédasa eldtt vagy 1956-ban, majd nemzetkozi tanulmanyok utan
leginkabb oktatomunka a vilag kiilonbdzé jezsuita tanintézményeiben, vagy lelkipasz-
torkodas és misszio, sokszor emigrans magyar kozosségekben. A vilagban valo szétszo-
rodas, a sokszor az otthonit6l nagyon kiilonbozd, altalaban sokkal jobb és tavlatosabb
lehetéségek és életmindség sem feledtette el sokukkal, hogy az igazi nagy feladatot a
magyarorszagi katolicizmus segitése jelenti. Azt, hogy 6k magyar jezsuitak, akiknek a
feladatuk, a nemzedéki missziojuk éppen az, hogy az eléttiikk megnyilt nagyvilagbol ha-
zakiildjék Magyarorszagra mindazt, ami a hazai egyhazat, papokat és hiveket megtartja
a vilagegyhaz eleven kozelségében. A jezsuitak kiilondsen is aktivak voltak, kiilondsen
1966 utan, amikor a ,,magyar opus” szervezését egy 6nallé munkacsoport vette at, ennek
pater Szabo is a tagja lett. Nyilvan e sorok ir¢ja elfogult, de még ennek tudataban is alig
tudna egy-két olyan kiilhoni magyar papot megnevezni, aki Feri bacsihoz foghaté mér-
tékben munkalkodott az iigy az érdekében. Pontosan felmérte, hogy mi az 6 nemzedéké-
nek, a kommunista Magyarorszag sziikre szabott vilagabol kiszabadult katolikus értel-
miségieknek a feladata, és ezt a feladatot nagyon komolyan véve, egész életében ennek
megvalositasan dolgozott. Misszidjaban nagy segitségére volt az a dispozicio, amelynek
koszonhetden egy évvel a doktoratus utan — a belgiumi tanitas vagy a vietnami misszio
helyett — Romaba, a Vatikani Radié magyar nyelvii adasanak szerkesztdségébe kertilt, és
ahonnan pontosan negyedszazadon at kozvetitette Magyarorszagra a vilagegyhaz hireit
¢és szellemiségét. Annak a vilagegyhaznak, amelynek kozpontjaban, a nagy és ma mar
szentté avatott papak kozelében élt és dolgozott, és amelynek valtozasait elsé kézbdl
tapasztalhatta.

Egy rovid nekrolog keretében lehetetlen szamba venni azt a kiterjedt és nagyon
sokoldalii munkalkodast, amelyet ennek a nemzedéki feladatnak az elvégzése érdekeé-
ben tett. A sokezer radidadas mellett 65 esztendd alatt majdnem 70 szerzdi kotetet tett
kozzé, amelyek jelentds része a 20. szazadi (els6sorban a II. Vatikani Zsinathoz kothetd
teologus, vagy a modern egzisztencialista gondolkodashoz kapcsolddd, féleg francia fi-
lozofus) szerzok miiveinek a magyar olvasok szamara valod kozvetitését szolgalta. Egy
kollégam mondta egyszer: mi Szabd Ferenc szemiivegén at ismertiik meg a modern eu-
ropai katolikus gondolkodast az 1970-es és 1980-as években, szamunkra 6 jelentette az
ablakot a nagyvilagra. Igazabol a nagy egyéniségeket, a szellemoriasokat szerette, nyil-
van azon megfontolasbol, hogy az élet (még a 91 év is) tul rovid ahhoz, hogy ,.kismeste-
reket” olvassunk. Mar a doktori értekezését is egy géniusz, Szent Ambrus teologiajabol
irta. Kedvenc szerz6i tobbek kozott Szent Agoston, Blaise Pascal, Teilhard de Chardin,
Paul Claudel, Henri de Lubac, Yves Congar és Karl Rahner voltak, de talan az is jellem-
z6, hogy utols6 konyve Dante hitérdl és teologiajarol szolt.
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Bar kétségtelentil szeretett irni, konyveket publikalni, koltd és szépiro is volt, de
mindennapjait alapvetéen a szolgalat toltotte ki. A II. Vatikani Zsinat eszméinek ma-
gyarorszagi recepcidja érdekében rendtarsaival egyiitt szerkesztette és részben irta Teo-
logiai Kiskonyvtar sorozat koteteit (1974-1982). Az 1960-as évektdl vett részt emigra-
ciés egyhazi és irodalmi lapok munkajaban szerzoként és szerkesztoként, majd a radios
negyedszazad végével, 1992-ben tortént hazakdltozése utan a Tdviatok cimi katolikus
folyoirat szerkesztdje lett 2010-ig. Egyik leghtiségesebb munkatarsa, Gyorgyovich Mik-
16s abban latta egykori baratja és mentora legfontosabb alkotoi tulajdonsagat, hogy nagy
osszefoglalo volt: hihetetleniil gyors felfogoképességével atlatta a bonyolult filozofiai
és teologiai kérdéseket, amelyeket szintetizalt és kozérthetden ,,mutatott meg” olvasoi-
nak. Sok tizezer oldalnyi szovege valdjaban ilyen szintézisek sokasaga, amelyekre nem
igazan a filologiai alapossag, a minden mondatot veretesen kimunkalo stilisztikai igé-
nyesség, a labjegyezetek sokasaga jellemzd, hanem gyorsan ¢s hatékonyan dsszeallitott,
szolgalni akaro Osszefoglalasokként kell dket olvasnunk és értékelniink. Olyan szove-

ey

- ey

Roémaban, a via dei Penitenzieri 20 szam alatti frok Hazaban évtizedeken at egyiitt la-
kott a magyar jezsuita rendtorténészekkel, Lukacs Laszloval, Polgar Laszloval és Szilas
Laszloval. A nalanal sokkal visszavonultabban ¢I6 historikus paterek rendi megbizata-
saik mellett ugyantigy dolgoztak a magyar iigyért, és kihasznalva a szamukra adatott
romai évtizedeket gyijtotték és publikaltdk a magyar jezsuita mult forrasait. Ebbe a
munkéba kapcsolodott be pater Szabo, aki a Klagenfurtban betegeskedé P. Ory Mik-
16s munkatarsaul szegddve kezdett el a magyarorszagi katolikus megujuléds legnagyobb
alakjanak, Pazmany Péternek a munkassagaval foglalkozni. Bar részt vett kifejezetten
torténeti kutatasban is, ilyen iranyt miikddésének legnagyobb eredménye Pazmany te-
ologiai miikddésének feltarasa volt. Ezzel alig talbecsiilhetd szolgalatot tett a magyar
egyhaztorténetirasnak, hiszen kiemelkedo teologiai képzettségét és olvasottsagat allitotta
a Pazmany-kutatas szolgalataba. Egészen biztos, hogy rajta kiviil nagyon kevesen, vagy
talan senki sem lett volna képes ezt a mai kutatok szamara nehezen megkozelithetd és
értelmezhetd témat feldolgozni. Hazatérése utan szamos munkaja mellett intenziven be-
kapcsolodott a Prohaszka-kutatasokba, és jelen sorok szerzdjével kozos kotetet jelente-
tett meg a tobb szempontbol elddjének tekintett sajtoapostolrol, Bangha Bélarol. Végiil
jelentds részben sajat torténeti tapasztalatainak Osszegzését végezte el a Vatikan keleti
politikajarol irott kdtetében.

Feri bacsi nemcsak elképesztd tagassagu alkoté ember volt, hanem egy igazi és sok-
sz6laml egyéniség is. Kifejezetten extrovertalt személyisége, sokiranyu kapcsolatrend-
szere ¢és kozosségi lénye miatt nagyon sokan ismerték és szerették. Igazi tarsasagi em-
berként szeretett a kdzéppontban lenni. Talan a romai magyarok kozott, Triznya Matyas
és Sz6nyi Zsuzsa hires szalonjaban, a Triznya-kocsmaban érezte a leginkabb elemében
magat, afféle mediterran pannonként. Ugyanakkor azok szamara, akik kdzelebbrol is-
merték, 1étezett egy masik Szabo Feri is: a szive mélyén folyamatosan vivodo, kétel-
kedo, elbizonytalanodod, tanacsot kérd és azt megfogado, elnézd, hatalmas onironiaval
rendelkez06, végiil rommel és szivbdl imadkozo jezsuita szerzetes. Szamomra, akit szer-
z6tarsanak fogadott (nem sokan voltunk, rajtam kiviil talan egy-egy tanulmany erejéig
Ory Miklos és Lukéacs Laszl6 rendtarsai), a legmegkapobb tulajdonsagai kozé tartozott
a folyamatos munkalkodasban valo allhatatossaga. Sajat bevallasa szerint a hosszl élet
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titka a megszakitas nélkiili alkotomunka; emellett persze lehetdség is a gondviseléstdl a
megtérésre — tette hozza nem kis 6nirdniaval.

Sok minden izgatta, de talan a leginkabb az, milyen lesz a talvilagon. Nagyon szeret-
te az életet, ennek ellenére, hivé emberként, nem félt a halaltol, tudatosan és irigylésre
méltd nyugalommal késziilt ra. De vajon mi lesz ott? Remélte, hogy az 6romeinket ma-
gunkkal vissziik oda is.

Kedves Feri bacsi, most mar tudod a kérdésre a valaszt, olyan jo lenne, ha ezt is
Osszefoglalnad nekiink! Egyel6re erre sajnos nem latok lehetoséget, de odaat biztosan
megteszed majd. A kotelezé nyugalom mellett pedig odaat is munkalkodj békében!

Molnar Antal
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BOHAN BELA SJ
(1936-2023)

Hosszu, tiirelemmel és alazattal viselt betegség utan, életének 87. évében, 2023. ma-
jus 20-an, szombaton elhunyt Bohan Béla jezsuita szerzetes pap.

Utobbi éveit a szegedi rendhazban toltdtte, és a helyi Szent Jozsef jezsuita temp-
lom kisegitd lelkészeként tevékenykedett. A Jézus Tarsasagaba 68 éve, az illegalitasban
lépett be, de sokaig nem mikodhetett papként. Rendtarsai szerény, josagos, imadsagos
emberként ismerték €s tisztelték.

Bohan Béla 1936. januar 3-an sziiletett Nyircsaholyban. Tizennyolc évesen papnak
jelentkezett, és 1954-59 ko6zo6tt Budapesten, a Kdzponti Szeminariumban tanult. Ez id6
alatt, miutan a kommunista allamhatalom betiltotta a szerzetesrendek miikodését, 1955-
ben, az illegalitasban lépett be a Jézus Tarsasagaba. A szeminariumbol politikai okok
miatt elbocsatottak, ezért hidnyzo vizsgait maganuton tette le. Zadravecz Istvan plispok
Budapesten, a Kassai téri Szentlélek-templomban szentelte pappa 1960-ban.

Mivel sehol nem alkalmazhattak lelkipasztori munkakdrben, ezutan egy évtizedes
kantori szolgalat kovetkezett, mignem végiil 1971-ben az egri egyhazmegyében, Madon
kapott kaplani megbizatast. 1972-t61 Sarospatakon, 1973-t6l Satoraljatijhelyen, 1976-t6l
pedig Nyiregyhazan volt kaplan. Az elsé plébanosi kinevezést 1979-ben kapta Nyirbog-
danyba. 1981-ben Nyirszoldsre kertilt plébanosnak, majd 1987-ben Maklarra. 1989-ben
innen karpataljai misszioba ment: ekkor Rahon, majd 1991-2001 kozott Ungvaron,
2001-2011 kozott Beregszaszon volt plébanos. 2011-ben visszatért Magyarorszagra, és
halalaig Szegeden szolgalt a helyi Szent Jozsef jezsuita templom segédlelkészeként.

Magyar Kurir
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EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

BEKE MARGIT

A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKKARI KORLEVELEK 1892-1948 KOZOTT
METEM - HEH, Budapest, 2023, 426 o.

2023. junius 9-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent II. Janos Pal Disz-
termében iinnepélyes konyvbemutatora keriilt sor, amelyen a METEM-HEH altal
kiadott, Beke Margit: A Magyar Katolikus Piispokkari korlevelek 1892-1948
kozott cimii forraskiadvanyat ismertettiik. Az Erdé Péter biboros, esztergomi ér-
sek elndklete és bevezetdje utan, harom hozzaszolas kovetkezett. Ugy gondoljuk,
mindegyik jelentés egyhaztorténrti adalékkal szolgal, ezért itt ezeket kozoljiik.

VARSZEGI ASZTRIK:

Kedves Hallgat6im!

A METEM egy ujabb kivalo egyhaztorténeti kézikonyvet mutathat be és ez 6rom —
remélem — azoknak, akik majd dolgoznak vele, de 6rom maganak a kiadonak is. Koszo-
ndém Zombori Istvannak minden faradozasat a kiadas ligyében.

19. szdzad masodik felének politikai koriilményei kdzott jott 1étre a Magyar Piispo-
ki Kar, mai nevén a Magyar Plispokkari Konferencia, melynek legfontosabb dokumen-
tumai a jegyzOkonyvek. Ezeket mostantol szinte torténeti folyamatossagaban vehetjiik
kézbe, bar nem sorrendben jelentek meg, ma mar folyamatos elérhetdségiik 1892—1965.
kozott. A most bemutatott kotet harom nagy torténeti korszakot foglal magaban:

1. az Osztrak—Magyar Monarchiat (benne az I. vilaghabortt) 1892-1918

2. a 400 év utan 6nallova lett Magyarorszagot, amely Trianon utan talpra allt, 1918—
1944

3. kommunista korszak els6 4 évét, 1945-1948

A piispokdk mélté modon képviselték a magyarsagot (de tekintettel volt a tobbnyelvi
orszagra, hisz német, ill. szlovak nyelvii korlevelet is talalunk). A tajékoztatas, az egy-
haz hivatalos véleményének kozlése mellett, erét, hitet probaltak onteni az emberekbe.
A Piispoki Kar iilésein attekintették az orszag helyzetét, a problémakat €s a dontéseiket
a korlevelek révén osztottak meg a hivekkel. A magyar katolikus egyhaz az orszag talan
legszervezettebb, legkoriiltekintdbb erejeként igyekezett valaszolni a konfliktusokra, le-
gyen az a vilaghabort, a kommunista diktatura (1919), az iskolaiigy, vagy éppen az 1j
veszély, a fasizmus, majd kommunizmus.
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Ezért e korlevelek altal tiikrozott hitet, informaciot, biztatast, megfontoltsagot nem
lehet eléggé értékelni. Ez adja e kotetnek legfobb erejét, fontossagat, amelynek a haszna-
latat elésegiti a kivalo apparatus, életrajzok, névmutato.

Beke Margit mar korabban vallalt két jegyzokonyv-kiadassal és a most megjelent
kotettel oroszlanrészt vallalt a piispokkari jegyzokonyvek kiadasa folyamataban. Telje-
sitménye, megbizhatosaga halat és kdszonetet érdemel és ha lehet szavakkal kifejezni:
halasan koszonjiik.

Erd6é Péter biboros Gr Ajanlasaban ramutat a koétet 4j hangsulyaira, Beke Margit:
,»A plispokkari korlevelek altalaban és részleteiben” cimii bevezetdjében pedig ¢kesen
igazolja, hogy ,,Szerkesztette, valogatta, bevezette, jegyzetekkel ellatta Beke Margit.”

Tisztelettel gratuldlunk a munkahoz!

Budapest—Pannonhalma, 2023. junius 7.

ADRIANYI GABOR:

Eminencias biboros, érsek Ur!
Excellencias Piispok, Féapat Ur!
Kedves Margit! Tisztelt hallgatoim!

A bemutatott konyv szerkesztdje, Dr. Beke Margit arra kért, a konyvbemutatohoz én
is szoljak hozza. Kezdem ezt egy kis torténeti visszapillantassal.

Amikor 1976 tavaszan a Bonni Egyetem Katolikus Teologiai Karan megkaptam a
kozép- és ujkori egyhaztorténeti tanszéket, elhataroztam, hogy eldéadasaim mellett is-
mertetem a nyugati szakvéleménnyel a magyar katolikus egyhaz sokszor szép, de néha
szomoru torténetét, jelesen pedig a magyar katolikus egyhaz akkor {ildozott helyzetét is.
Publikacioim szamara egy sorozatot inditottam ,,Dissertationes hungaricae ex historia
Ecclesiae” cimen.Tervemet megbeszéltem Bécsben Mindszenty Jozsef biboros urral, aki
azt mondta: ,,Edes fiam, a célra anyagi tamogatast adni nem tudok. Ha kapok valami
segélyt a magyar katolikus egyhaz szamara, azt koszonettel elfogadom, de kérni nem
kérek semmit. fgy csak aldasomat adhatom munkajara”. Erre azt valaszoltam: , Biboros
atyam aldasa a legnagyobb, amit csak kaphatok. Isten aldja meg érte!” — igy jelent meg
ugynevezett kék sorozatom elso kotete, Hermann Egyed 6tszaz oldalas magyar egyhaz-
torténete, amelynek kézirata vagy hiisz éve kallodott és hidba vart kiadasra.

Amikor Gergely Jend (1944-2009), az E6tvos Lorand Egyetem wjkori és legjabbkori
magyar torténelem tanara, aki a partallam, jelesen az Egyhaziigyi Hivatal vezetdjének,
Miklés Imrének bizalmat birta, megjelentette 1984-ben a ,,Piispdki kar tanacskozasai”
munkdjat, fel voltam haborodva. El6szor is azért, mert a publikacié mindenféle szer-
701 engedély nélkiil jelent meg,vagyis kozonséges plagium volt. Gergely Jeno a kiadasra
nemcsak hogy engedélyt nem kért, de még csak meg sem kérdezte a piispoki kart, mit
sz0l hozza, ha kiadja a Kar tiléseinek jegyzokonyvét 1918 és 1945 kozott. Késobb 6 azt
mondta nekem, az Egyhaziigyi Hivatalban talalta meg a jegyz6konyvek masolatait, tehat
nem volt sziiksége piispdkkari engedélyre. Mintha ezzel a szerzdi jog mar nem is létezett
volna! De hat akkor Magyarorszagon nem a jog, hanem a Part diktataraja uralkodott.

A masik ok, amiért felhaborodtam, az volt, hogy a jegyzokonyveket Gergely Jend
egyszerlien kihagyasok jelzése nélkiil kivalogatva adta kozre. Ot nyilvan csak a politikai
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iigyek érdekelték. Ezért a jegyzOkonyvekben mindeniitt el6forduld teoldgiai, egy haz-
jogi okfejtések és egyéb a vallast érintd reflexiok kimaradtak. Ezt a metodust Nyisztor
Zoltan atyai bardtom, egy konyv kiherélésének nevezte. — Igy pedig a marxista-kommu-
nista egyhazpolitika kiragadva, elferditve kdzolhette a plispokok politikai, egyhazpoliti-
kai megnyilatkozasait. — Ezért Paskai biboroshoz, majd Seregély Istvan egri érsekhez, a
Piispokkari Konferencia elndkéhez fordultam és kértem, adjon engedélyt a jegyzokony-
vek teljes szovegének kiadasara. Erintkezésbe léptem Beke Margittal, a Primasi Levéltar
Igazgatojaval is, aki készségesen elvallalta a jegyzokonyvek teljes szovegének a kiada-
sat. [gy sziiletett meg sorozatom 13. koteteként két kotetben 1992-ben a ,,Magyar piis-
pokkari tanacskozasok torténete és jegyzOkonyvei 1919 és 1944 kozott”, majd ezeket
kovette 1996-ban a 14. kotetben az 1945-1948 kozotti jegyzokonyvek kiadasa is, amit
majd késdbb egy mar labjegyzetekkel ellatott kritikai kiadas is kovetett.

A Biboros Ur és Apat Ur szoltak mér eléttem az itt ismertetett kotet értékérdl. En
csupan harom dokumentacio jelentéségérdl kivanok emlitést tenni.

Az elsé az a beszéd, amelyet Vaszary Kolos biboros, primas a milléniumi iinnepi
halaadé Istentiszteleten 1896. majus 3-an a budavari Nagyboldogasszony templomban
mondott. [télhetjiik szigoruan Vaszary egyhazpolitikai szereplését az igynevezett egy-
hazpolitikai torvények megalkotasaval kapcsolatban (1892-1896), de az itt kozolt be-
széde egy zsenialis rovid Osszefoglalasa az ezeréves magyar allamtorténetnek. Itt az
egyhaztorténetiro, torténetiré Vaszary besz¢l. Azt mondja:

,Elhangzott a halaének ajkainkrol, kiraly és nemzet egyiittesen borult le elétted,
mindenhat6 Isten!... Ezeréves 1étiink hatarkovénél allunk, melynek egyik olda-
lan arany és vérbetiikkel vannak felirva a mult eseményei, a masik oldala belat-
hatatlan jovO szamara iiresen all.Olvastad-e Nemzetem, mennyi 6rom €s banat,
dicsOség és gyasz, jolét és szenvedés, harci diadal és csatavesztés, dsszetartas €s
partviszaly valtakoznak ezeréves multadban? Bar nemzetiink a hazat megszerez-
te, mégis kiilfoldre tor, sok vért ontva maga is vérzik és két nagy vereség utan
kétségteleniil a hunok és avarok sorsara jut, ha fegyverét a béke fejedelme elétt le
nem teszi és a kereszténységet fel nem veszi.”

Itt fogalmazza meg Vaszary a szalloigét: ,,Kard foglalta el, kereszt tartotta fenn e
hazat.” Majd folytatja:
».Nemzetiink a kereszténység felvétele altal belép ugyan az eurdpai népcsalad-
ba, de nem olvad be: fejedelme a kor intézményei szerint nem lesz alarendeltje,
hilibérese a romai csaszarnak, hanem a papatol nyert koronaval megkoronaztatva
mindenkitdl fiiggetlen és 6nallo kiralysagot alkot. (Millyen aktualis megallapi-
tas!) — Szent koronank mint védé kherub lebeg a kiraly és a nemzet felett. O 1¢-
tiink alapkove. Mivé lettlink volna nélkiile? Azok a viharok, amelyek folottiink
elvonultak, szamban nagyobb, er6ben hatalmasabb nemzeteket is elpusztitottak
volna! Hisz oriasi hatalmak hanyszor zuditottak rank hadaikat! Késébb szazado-
kon at testiinkkel fogtuk fel a Nyugat ellen intézett tdmadasokat, amelyek alatt
templomaink, iskolaink, varosaink, falvaink elhamvadtak, testvéreink szazezer-
ként fogsagba hurcoltattak és ezen vészteljes iddszakban még sajat magunkkal
is kiizdottiink életre, halalra. Ha ezt olvasod, nemzetem, el kell ismerned, hogy
Isten erés keze tartott fenn. Miért? Miért? Mert nemzetiinknek volt sok biine, de
volt egy nagy erénye is: Istent nem tagadta meg soha, tiszteletét torvénybe is ik-
tatta. Fenntartotta Isten azért is, mert sok partfogonk volt az égben. Nincs nem-
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zet, amelynek uralkod6 csaladja annyi szentet szamlalna, mint maga az Arpadhaz.
Leghatalmasabb kdzbenjaronk volt mégis a mi Nagyasszonyunk. Isten végtelen
irgalmabol jutottunk el az ezredik évhez. Légy aldva draga hazam! Aldott legyen
foldednek minden hantja, amely annyi szent hamvat takar, aldott legyen folded-
nek minden gordngye, amelyet hdseink vére ontdzott és munkas népiink verejtéke
nedvesitett!”

Vaszary primas kitér aldaskivansagaival a kiralyra, Ferenc Jozsefre, és feleségére,
Erzsébet kiralynéra, aki a nemzet anyja lett és édes anyanyelviinkon szo6lt hozzank, majd
beszédét egy nagy linnepélyes konyorgéssel és aldassal zarja.

Ugy gondolom, hogy a magyar katolikus egyhazi iskolakban a torténelemoran mint
kdtelezd olvasmanyt kellene ismertetni a tanulokkal Vaszary beszédét.

A masik dokumentum, amelyre a figyelmet szeretném felhivni, az az a korlevél, ame-
lyet Prohaszka Ottokar fogalmazott, és amelyet a piispoki kar 1919. augusztus 23-an tett
kozzé. A korlevél el6szor kiméletleniil rantja le a leplet a Karolyi-féle és a tanacskoz-
tarsasagi kommunista gazdasagi és tarsadalmi rend felforgatasarol, a testvérharcrol és a
gyll6lkodésrol. Azt irj a:

»Nem kell kiilon szemlét tartanunk megprobaltatasaink f616tt. Erdszakos elemek
magukhoz ragadtak a hatalmat és rogeszmék megvalositasara adtak fejiiket. Kép-
telen elméleteket, csillogo jelszavakat készpénznek véve, mardl holnapra paradi-
csomma akartak elvaltoztatni a siralom volgyét. Felforgattak a tarsadalmi és gaz-
dasagi rendet, lelkiismeretlentil pazaroltak a kozdsség és az allam pénzét, ezekkel
milliardokkal szaporitottak az allamaddssagot, a munkatlansagot pedig nem hogy
meg nem szintették, hanem oktalanul novelték, az inséget fokoztak, kenyeret
nem adtak, hanem fehér pénzt nyomtattak és osztogattak nyalabszamra, a tarsa-
dalom minden mas osztalyat jogaibdl és vagyonabol, kiforgattak, embert ember
ellen izgattak, terrorral, bortonnel, akasztofaval, golyoval rémitettek, szamtalano-
kat szégyenteljesen kinoztak, kegyetleniil megoltek. A hossz harcban kimeriilt és
ellentallo erejében meggyengiilt polgarsag pedig szinte aléltan, tehetetlentil néz-
te és szenvedte el a tatarjarast, fegyvertelentil allvan képtelen volt szembeszallni
a nép hohéraival és leszegényedve, eler6tlenedve vanszorgott keserves utakon a
végleges csdd és letorés felé”.

A korlevél azonban nem 4all meg a szomoru muit és nyomorusagos jelen ecsetelésé-
nél, hanem részletesen €s alapos megokolassal felsorolja a nemzet jovébeli teenddit, igy:
az erkolcsi tisztesség, az emberi szabadsagjogok, a munka becsiiletének, az igazsagos
magantulajdon helyreallitasat. Koveteli a bajok felimsrését és azok orvoslasat, az oriasi
tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitését, az Osszes tarsadalmi osztaly dsszetartozasa-
nak erdsitését.

Mindazoknak, akik az 1920 és 1945 kozotti ugynevezett keresztény kurzus torténeté-
vel foglalkoznak, nagyon is figyelmébe ajanlanam ezt a korlevelet, legfoképpen a nem-
zeti teendok kijelolése okan.

A harmadik dokumentum, amely nyilvanvaloan az uj hercegprimas, Mindszenty Jo-
zsef személyes irasa, marcsak fogalmazasa alapjan is, felsorolja 1945. oktober 17-én
kelt korlevelében azokat a sérelmeket €s szenvedéseket, amelyeket a magyar tarsadalom
szamos tagjanak a bosszuallas, a harag, a gyiilolet és alantas érzelmek altal fltott tevé-
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kenység miatt kellett elszenvednie. Evvel kapcsolatban tér ki a hazai németek erészakos

kitelepitésére is. Azt irja:
»-Megkezdodott a hazai németek igazoltatasa, hazukbol, birtokukbol kitelepitése
olyan médon, amelyre az emberséges és keresztény jelzot a legjobb akarattal sem
alkalmazhatnok. Ha csak a biindsoket biintetnék, hallgatnank. De a rossz bara-
taiként mindsitenek és eltavolitanak olyanokat, akikre a blint nem bizonyitottak
ra, sot olyat hoznak fel elleniik bliniil, ami természetjogon megilleti dket, pl. az
anyanyelv. Jogerds birosagi itélet nélkiil senkit vagyonatol megfosztani, 6si hajlé-
kabol, ései és maga veritékével ontdzott f61djébol, csaladjabol hatalmi szoval ki-
szakitani nem szabad. Ha helytelen volt csendérokkel kisértetni a zsidokat, hely-
telen renddroket vezényelni ilyen ténykedésekhez, felemeljiik szavunkat artatlan
gyermekek, aggok, betegek érdekében a nemzetiségi gettd, a kapkodo ide-oda te-
lepitések ellen... Az altalanosito vak gytiloletnek, amely az elitélt zsidogytilelettel
azonos forrasbol fakad, nincs joga keresztények és honfitarsak kozott. Annal
kevésbbé, hisz a németség, leszamitva a legutolsé masfeél évtizedet, leghajlobb,
legmegértébb, leghiiebb kisebbsége volt a magyarsagnak. Allitsuk vissza a torvé-
nyek uralmat, a szeretet és a béke szellemét!”

A mondottakhoz csak annyit kell hozzafiznom, hogy a habort utan a porig meg-
alazott német nép halasan vette a magyar hercegprimas kiallasat az emberi jogokeért és
Frings kdlni érsek, aki 1946-ban egyiitt kapta meg Romaban Minszentyvel a bibort, kii-
16n is koszonetet mondott a magyar hercegprimasnak €s éppen ezért a kdlni dom linnepé-
lyes jubileumara is meghivta. (De erre mar nem engedték a primast kiutazni.)

Ko6szonom figyelmiiket.

BEKE MARGIT:
Tisztelt Hallgatoim!

Egy hasonlattal ¢lve a magyar katolikus piispokkari témaban folytatott kutatasaim
most egy szimfonia zaréakkordjaihoz érkeztek el. Egytttal szeretném a papir és az intéz-
mény dicséretét is elmondani.

Mily szerencse, hogy az ékirasos agyagtablak, a rézlemezre irt holttengeri tekercsek,
a pergamenbe kotott Matyas kiraly okleveles kotete mellett mar felsorakozhatott a pa-
pirra vetett és sokszorositott, nyomtatott konyv, amelynek legutobb megjelent példanyat
vehetik kézbe a METEM jovoltabol. Ennek fontossagat jelzi, hogy két év is szerepel
benne, 2022 ¢és 2023. Ez a kotet nem oly nehéz, mint az agyagtabla, nem nehezen olvas-
hat6, mint a rézlemez, nem latinul mint a Matyas kotet, hanem anyanyelviinkon van irva,
bar a hazankban ¢é16 nemzetiségiekre tekintettel helyenként, német, szlovak, a miiveltebb
papsagnak latin nyelven is olvashat6é néhany piispokkari korlevél. Ezek a tlinékeny on-
line adathordozok mellett allandoésagot és maradandosagot sugallnak. Az internetes fe-
lilleten példaul a pilispokkari jegyzokonyvek 1919-1948 kozott Adrianyi Gabort jegyzi
szerzékeént.

Az intézmény dicsérete legalabb ennyire fontos. A XX. szazadban még tudtak, ho-
gyan kell jegyzokonyvet vezetni és nem restellték azokat szabalyos formaba onteni,
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majd kinyomtatni. Ha ezt nem tették volna, akkor most nem beszélhetnénk egy ilyen
forrastipus megjelenésérol.

Ezeknek koszonhetéen kezdtem foglalkozni még Lékai Laszlo biboros idejében a
plispoki kar szovegeivel. Gergely Jend torténész elézéleg kiadott egy politikai jellegii
valogatast a jegyzokonyvekbdl. Felismerve azt, hogy a plispoki kar nem csupan politika-
val, hanem az adott kor teljes egyhazi, egyhazat érintd politikai spektrumaval foglalko-
zott, ezért érdekesnek igérkezett a kutatas.

Es a papirok megszolaltak. Az 1892-es esztendd valdjaban cezura a piispoki konfe-
rencidk torténetében. Ugyanis XIII. Leo papa (1878-1903) elrendelte, hogy a piispokka-
11 konferenciakrol jegyzokonyvet kell vezetni. Bar nalunk a XVIII. szazadban talalhato
szabalyos jegyzokonyv. A hazai torténelmiinkben pedig 1891-t6] Vaszary Kolos (1891-
1912) vette at a primasi széket Esztergomban. Tehat indokolt volt ez az idopont. A for-
rasok tomkelegében meg kellett talalni azokat a kategoriakat, amelyek benne rejlettek.
Erdemes volt mégis kissé ismertetni a magyar katolikus egyhaz korszakait, amelyben a
piispoki kar tevékenykedett. Bizonyos, hogy a kozépkorban iilésezett a kar mar Karoly
Robert idején, az Udvardi Zsinat el6tt, majd 1608-ban bizonyosan az orszaggyiilés idejé-
ben és a kiralykoronazashoz kapcsolodoan. A XIX. szazadban az orszaggyiilés idejéhez
igazodva, majd a papai eléirasoknak megfelelden évi tobb alkalommal rogziilve. Onként
adodott némi etimologiai, szemantikai magyarazat is a kar és a konferencia korében.

Azutan a forrasok csoportositasa soran bontakozott ki az a struktira, hogy vannak
belsd hasznalatra szant és kiilsé forrasok. A belsé a jegyzokonyvek, az iilések elokészi-
tése, idopontja, helyszin megvalasztasa, meghivo, és a jegyzokonyvekkel valo torédés
az esztergomi aula feladata volt, amely a mindenkori esztergomi érseknek, mint a piis-
pokkarnak az elnoki hataskore alatt allt. Majd kovetkeztek a memorandumok — papa,
kiraly, minisztérium felé-, a nyilatkozatok 1945 utan, tovabba a nyilvanossag részére
szant forrasok: a hivek és a papsag felé sz0l6 korlevelek. Ezeknek a korleveleknek a
megkiilonboztetése kapcsan a szerzé gondolt merészet és nagyot, az enciklikak mintajara
a kezd6 szavakkal jeldlte a korleveleket. Ezeknek a csoportositasa, kozzététele — kivé-
ve a memorandumokat,-nyilatkozatokat, lezarult az 1948-as esztenddvel. Ez is jelent6s
datum, hiszen a primasi sz¢ék akadalyoztatasa Mindszenty Jozsef letartoztatasaval indult
1948. december 26-an. Kissé rapszodikus volt a jegyzékonyvek idejének a kiadasa, tu-
domanyos apparatussal valo ellatasa is. Ennek az okai is megvoltak.

Kiilonbozo kiadok gondozasaban jelentek meg a kdtetek. Adrianyi Gabor egyhaz-
torténész jovoltabol a neves Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae sorozatban
kezd6dott az Aurora kiaddval, amire igen biiszke lehetek. Az 1945-1948 kozott jegyzo-
konyveket eldszor az Argumentum adta ki, majd Balogh Margit egyhaztorténész siirge-
tésére masodik, bovitett kiadasaban jelenhetett meg az MTA —nal. Ez a sajat jegyzete-
immel, és az 6 politikai jellegli jegyzetei kiegészitésével tortént. A Szent Istvan Tarsulat
pedig az 1892-1918 kozotti idészakot adta ki, az akkori egyhazmegyék rovid torténeté-
orvendeztetett meg. A kiadas helyszine is igen valtozatos: Miinchen, Budapest, KoIn.

Ahogyan az id6 haladt, olyan mértékben gondoltam sziikségesnek a jegyzeteléseket,
a mellékleteket, a bodvebb magyarazatokat is, mivel az emberi tudas fogy. Az unoka-
Ocsém és Lao Ce szerint (ez utobbi Kr. e. a VI. szazadban ¢élt talan.) Mégis inkabb Ma-
déach szavaival zarom kdszond soraimat: ,,S az Ur mindent6l, mit lehelni enged/ MéElto
adot szent zsamolyara var./ Be van fejezve a nagy mii, igen./ A gép forog, az alkotod
pihen” — ha miinek szabad erds tulzassal nevezni megjelent kdnyvemet.
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ORSZAGOS KATOLIKUS NAGYGYULESEK MAGYARORSZAGON 1900-1947
Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézetének
forraskozlésel
2016-2017

Az orszagos katolikus nagygyiilések Magyarorszagon, 1900-1913. Valogatott beszédek
és tudositasok. Szerk. KLESTENITZ Tibor (dokumentumok valogatasa, jegyzetelése, be-
vezetd tanulmany): MTA BTK, Budapest, 2016. 603 o. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 7. Szerk. Balogh Margit)

Az orszagos katolikus nagygyiilések Magyarorszagon, 1920-1932. Valogatott beszédek
és tudositasok. Szerk. GIANONE Andras — KLESTENITZ Tibor (dokumentumok valogatasa,
jegyzetelése, bevezetd tanulmany): MTA BTK, Budapest, 2016. 453 o. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 8. Szerk. Balogh Margit)

Az orszagos katolikus nagygyiilések Magyarorszagon, 1933—1947. Valogatott beszédek
és tudositasok. Szerk. GIANONE Andras: (dokumentumok valogatasa, jegyzetelése, be-
vezetd tanulmany): MTA BTK, Budapest, 2017. 432 o. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 9. Szerk. Balogh Margit)

* % %

Miutan a német nyelvteriileten a XIX. szdzad kdzepével kezdddden intézményesiilt
a ,,Katholikentag”, hogy az egész katolikus vilagban elterjedjen, XIII. Led papa 1893-
ban kiadott Constanti Hungarorum kezdetl enciklikajaban — tobbek kozott — arra intette
a magyar plispoki kart, hogy katolikus nagygytilések szervezésével tegye ¢élénkebbé az
egyhazi kozéletet. Mig a német gyiilések eseményeit a magyar katolikusok rendszere-
sen nyomon kovették, az elsé orszagos katolikus nagygytilést eldszor 1900-ban tartottak
meg Budapesten. Ezt a dualizmus kordban még tizenegy alkalom kovette. — 1905-ben
a rendkiviili belpolitikai fesziiltségek miatt (bar a program mar készen allt), lemondtak
annak megtartasat, 1912-ben pedig a magyar katolikusok a bécsi eucharisztikus vilag-
kongresszuson vettek részt. — Ezeken a modernitas kihivasaira adott egyfajta katolikus
valaszt ohajtottak kimunkalni, egyben erdt felmutatni a terjedd vallasi kozombdsséggel
¢és az antiklerikalizmussal szemben. Ezek az egyfajta ,katolikus parlamentek”, amely-
nek gylilésein a legnevesebb egyhazi és vilagi szonokok mellett atlagemberek is szoéhoz
jutottak, kdzdsen targyaltak meg a kozélet aktualis eseményeit, és igyekeztek megoldasi
javaslatokkal szolgalni a kor nagy kérdéseire.

Hermann Egyed mar részletesebben elemezte az elsé nagygyiiléseket, de 1914-gyel
zarta feldolgozasat.! Adrianyi Gabor attekintése mar 1945-ig terjedt.2 A gyors egymas-
utanban, 2016-ban és 2017-ben megjelent haromkétetes forraskiadvany dokumentumait
valogatta, jegyzetelte és a bevezetd tanulmanyt irta: Klestenitz Tibor és Gianone Andras.
Mig az 1900-1913 kozotti kotetet az el6z0, a kdvetkezo, 1920-1932 kdzti periddus kote-

1 HermaNN Egyed: 4 katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora, Miinchen 1973. 497—
504.

2 ADRIANYI Gabor: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895—1945. Aurora, Mainz 1974. 45-52.
Magyarul ué: Katolikus nagygyiilések Magyarorszagon, in: Vigilia 65 (2000), 10. szam, 739-746.
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tét mindketten, a befejezd, 1933-1947 kozotti évek kotetét masodik szerzonk. A valoga-
tas alapjaul szolgalo forrasanyag rendkiviil gazdag, most ezt az adattar rendelkezésre all.

Az 1920 és 1932 kozott periodusban az Orszagos Katolikus Szovetség tizenegy al-
kalommal rendezte meg az orszagos katolikus nagygytilést (1921-ben a masodik kiraly-
puccs és a Habsburg-haz tronfosztasa miatt kialakult politikai légkdr miatt maradt el,
1930-ban pedig a Szent Imre-év rendezvényei helyettesitették). Mig a dualizmus kora-
ban a rendezvénysorozatot ellenzéki karakter, a liberalis kormanyokkal valé szembenal-
las jellemezte, 1920 utan az esemény mindig a hivatalos keresztény-nemzeti ideologia
jegyében zajlott. A szonokok tamogattak az dnmagat kereszténynek nevezé kormanyzat
torekvéseit, de bizonyos kérdésekben — mint a legitimizmus, illetve a protestansokkal
fenntartott viszony ligyében — még igy is jol érzékelhetdek a fesziiltségek. A féorumon
igen sokféle kérdés keriilt rendszeresen teritékre, példaul a trianoni béke reviziodja, a
szocialis kérdés, a sajtoligy, a liberalis hazassagjog reformja vagy a vilagiak szerepé-
nek alakulasa az egyhdzban. A nagygyiilés beszédei fontos forrasanyagot jelentenek a
katolikus egyhaztorténet kutatdsa szamara, valamint megmutatjak a jelentds egyhazi és
vilagi személyiségek véleményét a magyar tarsadalom és a katolicizmus legfontosabb
problémairol.

1933 ¢és 1943 kozott az 1932-ben megalakult Actio Catholica volt a rendezd, amely
beolvasztotta magaba az Orszagos Katolikus Szovetséget. A kotet a nyolc katolikus
nagygyiilés (1937-ben, 1938-ban elmaradt, ezeket az 1938-ban megtartott Nemzetkozi
Eucharisztikus Kogresszus potolta; 1940-ben a II. bécsi dontést kovetd erdélyi bevonu-
las volt a megtartas akadalyozdja), valamint az 1947-ben megrendezett Nemzeti Maria
Kongresszuson elhangzott legfontosabb beszédek szovegeit tartalmazza, fiiggelékként
pedig kozli Esty Miklosnak, Serédi Jusztinian hercegprimas bizalmasanak vonatko-
z06 részletes naplojegyzeteit. A valogatas hiien tiikr6zi a magyar katolicizmus vezetdi-
nek allaspontjat az 1930-as és 1940-es évek szamos nemzeti €s egyhazi problémajarol,
tobbek kozott a totalis allamrol, a szocialis kérdésekrol és a polgari hazassagrol. Ebben
az iddszakban a katolikus nagygytlések nemcsak egy dnmagaban all6 kongresszusnak
¢és tomegrendezvénynek szamitottak, hanem a nagygytiléseket rendezé Actio Catholica
munkaéveinek latvanyos megnyitasaul is szolgaltak.

Mindharom koétetben egy- masféloldalas angol, német, francia és olasz nyelvil rezii-
mét talalunk. Mindegyik kotet tartalmazza fiiggelékben az elhangzott beszédek témainak
jegyzékeét, a kozolt beszédek szerzdinek fobb életrajzi adatait, az anyaggyijtéshez kon-
zultalt levéltarakat, kozottiik kiemelten a Vatikani Apostoli Levéltar budapesti nunciatira
fondjat, tovabba a korabeli sajtot: mivel az eredeti dokumentaciéo nem maradt fenn, nagy-
részt erre kellett alapozni a szovegkozlést. Az egyes koteteket a felhasznalt forrasmun-
kak és feldolgozasok bibliografidja, valamint személynév- és foldrajzinév-mutatd zarja.

A harom kotetet nem csupan a szaktorténészek szamara ajanlhatjuk, hanem mind-
azok szamara, akiket érdekel a Katolikus Egyhaz torténete az adott periodusban. Csak
halasak lehetiink Klestenitz Tibornak és Gianone Andrasnak, hogy anyaggytijtést nagy
koriiltekintéssel elvégezték, a bevezetékben alapos eligazitast adnak, tovabba a Torté-
nettudomanyi Intézetnek, hogy a gondolatot felkarolta, az anyaggytijtést tdmogatta és a
kozreadast sajat sorozataban lehetévé tette.

Somorjai Addm OSB
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ANTUNOVICH JANOS

ERTEKEZES A DUNA-MENTI ES TISZA-MENTI BUNYEVACOKROL
ES SOKACOKROL
(Eredeti cim: Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih)
Ford. Bunyevac Kulturalis Intézet munkacsoportja.
Szerk.: Falusi Norbert és Ikotity Istvan.
Bunyevac Kulturalis Intézet, Baja, 2021. 169 o.

A Bunyevac Kulturalis Intézet 2021-ben inditotta utjara a Bunyevdac Irodalom
Gyongyszemei cimet viseld sorozatot, mely jol illeszkedik az intézet bunyevac kulta-
ra kutatasat, feltarasat és bemutatasat célzo torekvéseihez. A sorozat elsé koteteként
Antunovich Janos piispok 1882-ben Bécsben Razprava o podunavskih i potisanskih
Bunjevcih i Sokcih (1d. tovabbiakban Razprava) cimmel kiadott munkéjanak reprintjét
¢és azzal egylitt annak els6 magyar nyelvii forditasat veheti kézbe az olvasd. Antunovich
irasaval attekintést kivant adni a bunyevacok és sokacok szdvevényes, olykor szinte ki-
bogozhatatlannak 14tsz6 és épp ezért sok vitat is kivalto torténetérdl. A nemzeti ébredés
iddszakaként is emlegetett 19. szazadban sziiletett munka egyben kordokumentumként
is értékelhetd, mellyel bepillantast nyerhetiink Antunovich és kornyezetének gondolko-
dasaba és érzésvilagaba, ahogy magukrol vélekedtek és ahogy nemzeti kisebbségként a
helyiiket keresték az 6ket koriilvevd, gyorsan valtozo vilagban.

A bunyevac nemzeti mozgalom elinditdjat, a kunbajai sziiletésti Antunovich Janost
(1815-1888) a bunyevacok apostolaként, a bunyevac ontudat felébresztdjeként tisztelik
napjainkban is. A koran félarvan maradt Antunovich tanittatasat egyik tehetés rokona,
Antunovich Albert, Bacs-Bodrog varmegye késébbi alispanja tamogatta. Antunovich Ja-
nos a papi palyat valasztotta. J6 eredményeinek koszonhetden fopasztora, Klobusiczky
Péter érsek a bécsi Pazmaneumba szerette volna kiildeni teologiat hallgatni. Antunovich
azonban siilyosan megbetegedett. fgy végiil a kalocsai Papneveldében kezdte meg te-
ologiai tanulmanyait. 1838-ban szentelte pappa Klobusiczky érsek. Miiveltségének és
nyelvtudasanak koszonhetéen hamarosan a kalocsai érseki aulaba keriilt, ahol kiilonféle
megbizatasokat kapott. Hivatali palyajan jelentés emelkedést hozott a szamara, amikor
1859-ben tagja lett a kalocsai foszékeskaptalannak. Ekkor kdltozhetett be Katona Istvan
kanonok, torténetiré egykori lakohazaba, a kalocsai Hunyadi utca 2. sz. alatti épiiletbe,
mely egészen halalig otthona maradt. Irodalmi tevékenységre kanonoki kinevezése utan
»adta a fejét”. Egyhazi tematikaji, elsdsorban lelkiségi irasai mellett jelentdsek voltak
bunyevac ill. irodalmi horvat nyelven irt mivei. Irodalmi mecenatiraja fontos volt az
¢éledezd bunyevac ontudat szempontjabol. 1870-ben inditotta utjara a bacskai bunyeva-
cok és sokacok elso kdzéleti és politikai lapjat, a Bunjevacke i Sokacke novine-t. 1875-t61
pedig 6nallo ujsagként jelentette meg az elobb emlitett lap irodalmi és kulturalis mellék-
leteként megjelend Bunjevacka i sokacka vila-t. 1884-t6l tamogatasaval adtak ki Bajan a
Neven cimll sajtéorganumot. A bunyevac irodalmi nyelv megteremtdjeként is emlegetett
Antunovich biztatasara kezdtek el anyanyelviikon publikalni a bunyevac értelmiségiek.
A kozosség érdekeit eldtérbe helyezd személyiségének, a bunyevac nép iranti elkotele-
zettségének és szeretetének, marias lelkiségének koszonhetéen kortarsai nagy tisztelettel
vették koriil Antunovichot.

A Razprava egyediilallo vallalkozasként sziiletett 1882-ben. Addig ugyanis még sen-
ki sem foglalta 6ssze ennek a két délszlav népcsoportnak a torténetét. A szerz6 az alkotoi
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feladat elvégzésén tal a kiadas koltségeit
¢s a terjesztés faradalmait is magara val-
lalta. Munkdjanak célkitizését a konyv
elészavaban tarja elénk. Mindenkiben
ott munkal a vagy, hogy megismerje sa-
jat eredetét és Oseit. Antunovich szerint
ez az ember és csaldd szamara természe-
tes torekvés magatol értetddo kell, hogy
legyen egy-egy népcsoport esetében is.
Ime az ok, hogy miért kell minden nép-
nek arra torekednie, hogy megismerje a
multjat, hogy abbdl épitkezve, meritve a
jovojet tudja épiteni. Meg kell ismernie
osei hianyossagait, és radébbennie, mifé-
le kinok sziilettek abbol; igy sajat jévojet
ugy alakithatia, hogy ezeket ne kévesse
el. Az embernek meg kell ismernie Gsei
erényeit is, fejet hajtva elottiik, lelki és
testi alkotoerdt meritve, igy az emberiség
értékes és tiszteletre mélto tagjava valva,
és tekintélyt szerezve minden mds nép
elott’-indokolta a mult ismeretének fon-

Aot i beli Jd e

irtekezds
Phnnsn-rmenti o8 Tiszn-menti
hunyovieslond cs sekdcakml

A banyevde brailalom gylngyrerme

Hiseri banjre ke Kngide vl

tossagat a szerzd.

Antunovich miive a bevezetdvel egyiitt négy részben tarja elénk a bunyevacok és
sokacok torténetét. Historiajukat a szlavok balkani megtelepedésétdl kezdve a fontosabb
torténelmi csomépontok érintésével, mint pl. a torok uralom idészakanak, majd az osz-
manok kitizésének és a hodoltsag alatt elnéptelenedett teriiletek benépesiilésének torté-
netén at, egészen sajat koraig meséli el. Antunovichnak korantsem volt konnyt feladata
a Razprava megirasanal hasznalt forrasanyag 0sszegytjtésében. Szorgalmas kutatomun-
kaval azonban tobb levéltarban is értékes forrasokat sikeriilt ,,el6banyasznia”. A kdnyv
bevezetdjében felsorolta azokat az intézményeket, melyekben megfordult kutatasai so-
ran, azzal a célzattal, hogy ha a késobbiekben mas is foglalkozna a témaval, tudja, hova
forduljon majd. Igy irt errél: ,, Ezen a miivon dolgozva bejdrtam a levéltarakat, igy a
bécsi katonai, pénziigyi és udvari levéltarakban minden kdszonetet megérdemlo szive-
lyességgel talalkoztam — a budaiban elegendd utmutatassal; a szegedi, a szabadkai, a
bajai, a bacsi és a budai ferences rendhazban (kolostorban) testveri szeretettel és kész-
seggel fogadtak, hogy megkonnyitsék a munkamat. Bacs megye, Zombor varosa, Sza-
badka és Baja 6rommel tarta ki levéltara ajtajat. A bajaiban és a szabadkaiban az ujabb
kori anyagok oly rendezettek, hogy barmelyiket azonnal megtaldlja az ember, ha ujabb
dokumentumot keres, azonban a rég iratok — Istennek valo vétek — kupacokban allnak,
ugy-ahogy a levéltarban keriiltek. Azonban a minden jo irant nyitott bajai levéltar meg-
igeérte, hogy torekedni fog a régi iratokat rendezni. [...] A szegedi varosi levéltarban,
ahol a Tiszamenti kapitanysag varosanak (varanak) listajat kutattam, megtudtam, hogy
ezeket a Vajdasag koraban atvitték Temesvarra”. A majdani kutatok figyelmébe ajan-
lotta azokat a levéltarakat is, ahova 6 id0 €s anyagiak hianyaban nem juthatott el. Ilyen
volt, pl. a pétervaradi levéltar, ahol az egykori Dunamenti parancsnoksag iratait orizték.
Antunovich felhivta a figyelmet a nagyobb Tisza menti varosok levéltaraira, melyek at-
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nézését szintén fontosnak tartotta. Megjegyezte, hogy a német €s latin mellett a cirill be-
tlis irds ismerete is sziikséges a kutatdsokhoz. Az altala atnézett iratok egy jelentds részét
ugyanis cirill betiikkel irtak. A levéltari dokumentumok mellett tobb kéziratos forras is
Antunovich latokorébe keriilt. Megemlitette pl. Ivan Murgi¢ (1813 v. 1814-1881) nyu-
galmazott hatarérezredes feljegyzéseit, vagy Csevapovich Gergely (1786-1830) ferences
szerzetes eszéki kolostorban fennmaradt, nagyjelentdségli kéziratat. Megemlitette azt
is, hogy Femendzsin Mérton Ozséb (1845-1897), a bajai ferences kolostor eldljaroja, a
rend nagy jelent0ségii torténetirdja szamos adatot osztott meg vele. A Razprava forrasai
kozott az oral history miifajaba tartozokkal is talalkozhatunk szép szammal. Ilyen volt
pl. a Kalocsara latogatd Zorica Antonio dalmat pater, akit Haynald Lajos érsek egykori
iskolatarsaként emlitett Antunovich. Zorica a dalmat bunyevacok és szerbek szokasaival
kapcsolatban osztott meg vele érdekességeket.

A gazdag forrasbazisra épiilé Razprava ,,meseszovése” valtozatos. Az elbeszélé mod
keveredik a személyes élményektdl, a ,,megélt” torténelemtdl” atitatott, gyakran az oral
history miifajabol meritett elemekkel. A torténelmi kontextus és események felvazolasa
mellett Antunovich gyakran adott hangot személyes véleményének. Antunovich lelki-
pasztori attitlidje a m{i szamos oldalan tetten érhetd. Gyakran moralizalt is a torténelmi
események elbeszélése kapcsan. Egy-egy nagyobb horderejii kérdéssel idonként hosz-
szabban is foglalkozott. Programot vazolt fel pl. a szlavok vallasi egységének helyrealli-
tasa, a nemzeti 6nallosag megdrzésének, ill. a délszlav nemzetiségi kérdés rendezésének
targyaban. Ez utobbit a magyarokkal kiegyezve az Osztrak—Magyar Monarchia keretein
beliil képzelte el. A magyar kormanyzat altal képviselt asszimilacidos nemzetiségi poli-
tikaban viszont komoly veszélyforrast latott. A magyarositod torekvések tamogatoit €pp
ezért onmérsékletre intette. A délszlav kérdés rendezésével kapcsolatos allaspontjanal
Josip Jura Strossmayer diakovari piispok (ma Pakovo, Horvatorszag) hatasa érezhetd,
aki ugy vélte, hogy délszlavok jovojét hosszutavon a vallasi egység helyreallitasaval le-
hetne biztositani. Strossmayer piispokot IX. Piusz papa 1851-ben Szerbia apostoli vi-
kariusava nevezte ki. Strossmayer szorgalmazta az 6szlav nyelvi liturgia bevezetését.
Koézbanjarasanak koszonhetéen XIII. Leo, pl. engedélyezte az antivari (bari) plispok-
ség teriiletén €16, de a latin nyelvet nem ismer6 katolikusok szamara az dszlav liturgi-
at. Strossmayerhez hasonléan Antunovich maga is partolta a katolikus horvatok és or-
todox szerbek egymasfelé kozeledését és a szlavok vallasi egységének visszaallitasat. A
diakovari piispok allaspontjahoz képest annyiban volt mas Antunovich véleménye, hogy
mindezt a Szent Korona oltalma alatt képzelte el. Antunovich térekvései tavol alltak a
Monarchia teriileti integritasanak megkérddjelezésétdl. A kérdés rendezésében idealiszti-
kus modon hitt, pedig sem a szlavok vallasi megosztottsaganak tobb évszazados torténe-
te, sem koranak aktualpolitikai viszonyai nem tették azt lehetévé.

Antunovich Janos nem volt torténetird. A Razprava megirasanal maga is érezte az
ebbdl fakadod nehézségeit-hianyossagait: ,, egy ilven vallalkozas jelentésen meghaladja
testi és lelki eromet "-irta a konyv el6észavaban. Mégis Uigy érezte, hogy tollat kell ragad-
nia, miel6tt szeretett népe beolvad, nyomtalanul eltiinik a ,,népek olvasztokemencéjé-
ben”. Alapos kutatomunka utan irt miivének hianyossagai talan pont ebbdl a hatartalan
lelkesedésébdl és elfogultsagabol is adodtak, melyet esetében nem tudott egy gyakorlott
torténetird tapasztalata kiegyensulyozni. Ilyen pl. a Razprava szerkezete-tagolasa, mely
megneheziti az értékes torténeti informaciok attekintését, az dsszefliggések megvilagita-
sat. Antunovich miivének néhany torténelmi megallapitdsa mar a Razprava megjelenését
kdvetden tobb vitat kivaltott. Leginkabb azt a nézetét vitattak, mely szerint a Duna-Tisza
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menti teriileteken dslakosainak tekinthetoek a szlavok. ,, Antunovich Janos kalocsai ka-
nonok és cz. piispoknek Razprdva stb. czimii munkdja sem fejtette meg a kerdést” — irta
Ivanyi Istvan szabadkai torténész az 1891-es Ethnographia egyik cikkében.

A Razprava magyar forditasanak megjelenésére tobb mint 140 évet kellet varni. En-
nek hatterében részben a bunyevac-kérdéssel kapcsolatban felhalmozodott sokféle érzé-
kenység és fesziiltség all. A bunyevacok és sokacok helyzetének rendezésével kapcsolat-
ban egymassal ellentétes torekvések munkaltak. A szerbekkel valod egyiittmiikodés a 19.
szazad derekan futott ,,zatonyra”, amikor a bunyevacok azt tapasztaltdk, hogy a szerbek
nem tamogatjak nyelvi és kulturalis jogaikért folytatott kiizdelmiiket. Az a hazai asszi-
milacios politika pedig, melyt6l Antunovich is annyira tartott, a magyar kormanyzattal
forditotta szembe a bunyevacokat. A szazadfordulon a nemzetiségi, kdztiik a bunyevac
népiskolakat is magyar nyelviivé alakitottak at. A bunyevacok 1913-ban hiadba kérték a
helyzet orvoslasat, nemzetiségi iskolak szervezésére vonatkozo kérelmiiket elutasitottak.
1914-ben beadott masodik kérvényiikkel pedig az I. vilaghaboru kitdrése miatt nem tud-
tak a magyar dontéshozok érdemben foglalkozni. A trianoni békediktatum kovetkezté-
ben a Bacska nagyobbik része a létrejovo jugoszlav allamhoz keriilt. Csupan az észak-
bacskai rész maradt Magyarorszagnal. A dontés ketté vagta a bunyevacsagot. Josip Tito
II. vilaghaboru utani utasitasa szerint tobbek kozott a bunyevacokat és sokacokat is a
horvatok kozott kellett regisztralni. Ez felgyorsitotta horvatokkal torténd asszimilacio-
jukat. Ez a folyamat Horvatorszagban teljesen lejatszodott. Jugoszlavia széthullasa utan
Szerbiaban viszont 6nallé nemzetiségként ismerték el 6ket. Az dnallésodas kérdése Ma-
gyarorszagon is felmeriilt. A bunyevacok ezzel kapcsolatos 2006. és 2011. évi kérelmét
azonban az orszaggyilés elutasitotta.

Antunovich Janos munkajanak magyarra forditasa komoly kihivas elé allitotta a for-
ditokat és a kdtet Gsszeallitoit. A szo szoros értelemben vett mii-forditas, a régies nyelve-
zet és a gyakran tobbszorosen Osszetett mondatok forditasa, szoveghti visszaadasa nem
atlagos kihivast jelentett. A feladatot azonban sikerrel oldotta meg a forditocsapat, igy,
hogy a régies szoveg szépségét-csengését is vissza tudtak adni. Tovabbi nehézséget oko-
zott Antunovich szovegének szokatlan szerkesztési modja. A szerzo a labjegyzetek mel-
lett ugyanis idénként hosszabb magyarazatokat flizott egy-egy részhez. A kotet szerkesz-
tdi ezeknek a kommentaroknak rovid cimeket adtak, beillesztve ezeket eredeti helyiikre.
fgy a szoveg konnyebben attekinthetd.

Antunovich Janos torténeti munkaja a 19. szazad derckan a bunyevac dnreprezenta-
ci6 fontos részévé valt. A piispok tevékenységének, egész ¢letmiivének ismerete napja-
inkban is nagy jelentséggel bir koriikben. Mivel a bunyevacok kozott egyre kevesebben
beszélik anyanyelviiket, a magyar forditas olvasasa remek lehetdség a szamukra, hogy
kozelebb keriiljenek Oseik torténetéhez, vallasahoz, kultarajahoz és néprajzahoz. Az el-
késziilt forditast szeretnénk a kalocsai érsekség, a Délvidék, ill. az itt €16 népek torténe-
tével, valamint a szlavisztikaval foglalkozé kutatok figyelmébe is ajanlani. Antunovich
tanulmanya szamos érdekes torténeti adalékkal szolgalhat a szamukra és fontos, kevésbé
ismert forrasokra hivja fel a figyelmet. A tudomanyos kutatas céljainak szolgalataban a
kdotethez hasznos lenne egy hely- és névtarat hozzakapcsolni, mely akar a Bunyevac Kul-
turalis Intézet honlapjaba integralva is miikddhetne.

Aleida Assmann irodalom- és miivelddéstorténész kifejezésével élve bizunk az emlé-
kezet atalakito, jo értelemben vett nemesitd erejében. Régionk sok viszontagsagot megélt
népcsoportjainak megismerése mindenki szamara hasznos lehet. Ez az elmélyiilés erdsi-
ti a kolesonds elfogadast, melyre napjainkban egyre égetdbb sziikség van. A bunyevac
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kulttira és 6rokség fontos részét jelentd Razprava-t ezton ajanljuk tehat minden szives
érdeklddo figyelmébe.

Lakatos Adél

BARABAS GABOR

A PAPAI DELEGALT BIROSAG AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON.
PUSPOKOK — PREPOSTOK — PAPAI KAPLANOK.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem BTK TTI Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék
2022. 371. o.

A kozépkori papai delegalt birésagok vizsgalata nem ismeretlen a hazai kutatasban,
hiszen azzal az els6k kozott Bonis Gydrgy, valamint a hazai kutatasban jol ismert James
Ross Sweeney is foglalkozott, és azéta is szamtalan torténész vizsgalta a téma egy-egy
vonulatat. Barabas Gabor most bemutatasra keriilé konyve azonban nem csak érintélege-
sen, hanem célzottan a papai delegalt birosaggal foglalkozik, az idkeretet tekintve els6-
sorban a 13. szazadi Magyarorszagon. A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem kozépkori és
koraujkori torténeti tanszékének habilitalt egyetemi docense, még 2020-ban nyujtotta be
habilitacios értekezését, amely tavaly a DeLegatOnline Konyvek sorozat 3. kdteteként
megjelent. A papai-magyar kapcsolatok soksziniiségét bemutatd kutatocsoport (,,Papai
megbizottak a 11-13. szdzadi Magyarorszagon — online adattar [NKFIH NN 1096907,
illetve a ,,Papai megbizottak a 14. szazadi Magyarorszagon — online adattar [NKFIH NN
1247631 projektek) mitkodésének a keretében most az Arpad-kori Magyar Kiralysag,
illetéleg a magyar egyhaztdrténet egy sajatos aspektusat, a papai kiildottbirosag megje-
lenését, miikddését és a helyi viszonyokra gyakorolt hatasat kdvethetjiik végig. Fontos
kiemelni, hogy a szerz6é nem elészor foglalkozik a témaval, azt mar korabban is targyal-
ta, tobbek kozott a doktori disszertaciojabol késziilt konyvében (A papasag és Magyar-
orszag a 13. szazad elso felében. Pécs, 2015.). Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a korabban publikalt kutatas egy részének ujrakozlésével lenne dolgunk, ugyanis a most
megjelent konyvben a korabbinal joval letisztultabb formaban keriilnek elénk a szerzo
korabbi kutatasi eredményei, nem is beszélve a targyalt témak bovitésérol.

Barabas Gabor — ahogy konyvének bevezetdjebol és elsé fejezetébdl ki is deriil — a
teljes nemzetkdzi és hazai vonatkozd szakirodalmat mozgositja vizsgalatdhoz. A nem-
zetkdzi kutatasbol kiemelendd Peter Herde, aki els6k kozott vizsgalta a papai kiildott-
birésagokat és azok tematikajat, Jane Sayers, aki a kutatas fokuszat az egyhaz romai
kozpontjarol a régiokra helyezte at, tovabba Harald Miiller, aki az 1990-es évek ota a
szentszeki kiildottbirosag kutatdsanak meghatarozo alakja. Utobbi hangsulyozta a papai
delegalt birdsagok kapcsan a regionalis vizsgalatok jelentdségét, amelynek Barabas Ga-
bor konyve — legalabbis az Arpad-kori Magyar Kiralysagra vonatkozoan — teljes mérték-
ben eleget tesz.

Az olvaso a szakirodalmi attekintést kovetden a kiildottbirosag rendszerének altala-
nos jellemzoit ismerheti meg. A szerzé nem csak a kiilfoldi szakirodalomban igazodik el,
hanem a korszakra vonatkozo kanonjogi hattér is bemutatasra keriil, igy ismerkedhetiink
meg a delegalas elméleti hatterének kialakulasaval. Ez mar csak azért is fontos — tul
azon, hogy a hazai egyhaztorténetiras egyik, bar egyre kisebb mértékben megfigyelhetd



Egyhaztorténeti konyvek és kiadvanyok 183

hianyossaga a kanonjogi hattér részletes kimunkaldsa — mert a kdnyv egyik visszatérd
kdzponti gondolata, hogy nem csak a kdzpont hatott a perifériara, hanem a delegalt biro-
sag gyakorlatan keresztiil a periféria is hatott a centrumra, amely jogi gyakorlata révén a
kanonjogban is megjelenik. A 2. fejezetben emellett megismerhetjiik a birok kijelolésé-
nek folyamatat, a felhatalmazasukhoz tartozo feladatokat és jogkdroket, valamint a perek
lefolyasanak a menetét. Nem marad el a peres felek bemutatasa, illetve azok lehetosége-
inek ismertetése és a peres ligyek kategorizalasa sem.

A papai delegalt birosag altalanos ismérveit a 3. fejezetben annak hazai megjelenése,
tovabba a rendszer alakulasanak bemutatasa koveti I11. Sandor pontifikatusatol a targyalt
korszak végéig. Ugyan a perek természete és a delegalt birdk feladata korszakonként
valtozhatott, alapvetéen meghatarozoak voltak a kiilonb6z6é egyhazak kozotti perek (el-
sOsorban a tizedjogok miatt), valamint az egyhazfegyelmi és egyhazkormanyzati kér-
dések. A tatarjarast kdvetden az iiresedésben 1évo poziciok betdltése lesz a hangstlyos,
mig a szazad masodik felében a papasag béketeremtd szerepe miatt sokszor az uralkodok
kozotti egyezmények biztositasaval, konzervatorként is megbiztak egyes klerikusokat.

A pereskeddk és a delegaltak korének bemutatasa a 4. fejezetben tematikus bontas-
ban folytatodik (1241-ig). El6szor a kiralyi csaladdal kapcsolatos szentszéki megbizaso-
kat targyalja a szerz6, az Arpad-haz csaladi konfliktusai mellett a Német Lovagrenddel,
a magyarorszagi zsidok és muszlimok elleni panaszokkal, Kalman herceg és a szlavoniai
templomosok kozotti vitaval ismertetve meg az olvasot. A fejezeten beliil a kdvetkezd
nagyobb tematikus egységet az egyhazkormanyzati tigyek alkotjak, ahol elsdsorban a ka-
noni valasztassal kapcsolatos problémasabb fépapvalasztasokat és néhany alacsonyabb
méltdsag esetét elemzi a szerzd, ahol papai birdk, védelmezok vagy végrehajtok kirende-
1ése tortént. A Kanoni valasztasok és a papasag alfejezet kapcsan érdemes kiemelni, hogy
az kiralyi hatalom és a fépapvalasztasok korszakra vonatkozo torténetének nemcsak ro-
vid és lényegre tord, de talan a legalaposabb bemutatasa is, a szerz6 ugyanis minden
esetben kitér az egyes zsinati hatarozatok okozta kanonjogi valtozasokra vagy tiltasokra.

Az 5. fejezetben a szerzd altal a delegalt birosag miikdésében korszakhatarnak te-
kintett tatarjaras utan veszi fel az események fonalat. Meggy6zden tisztazza IV. Ince
papa 1252. december 3-an kelt oklevelének keletkezési koriilményeit és azt, hogy nem
érvényesiilt az oklevélbe foglalt rendelkezés. A dokumentum szdvege szerint a papa en-
gedve a magyar kiraly kérésének megtiltja, hogy magyarorszagi egyhaziakat és vilagi-
akat az orszagon kiviilre idézzenek. Barabas vizsgalata ugyanakkor — konkrét delegalt
birdi eseteket is targyalva — ramutat, hogy nem észlelhetd azonnal jelentds visszaesés
sem a kiildottbirosagok hazai miikddésében, sem az egyhaziak és vilagiak orszagon ki-
viilre idézésében. fgy a fent emlitett 1252. évi IV. Bélanak adott biztositék nem jart a
papai kiildottbiroi eljarasok magyarorszagi besziintetésével, sét arrol a magyar uralkodo
— ahogy arra mar korabban Bonis Gyorgy is ramutatott — 1259-ben le is mondott. A 6.
fejezetben a 4. fejezethez hasonlo tematikai bontasban kovethetjiik végig a papai delegalt
birosagok miikddését 1241-t81 a targyalt korszak végéig.

A szerzé a 7. fejezetben a péapai kaplanok és az Arpad-kori magyar egyhaz Gssze-
fliggéseit vizsgalja, mig az Osszefoglalast megeldzd utolsd fejezetben mintegy esetta-
nulmanyként Egyed papai alszerpap ¢és kaplan palyaképét és magyarorszagi tevékenysé-
gét kovethetjiik végig. Az elobbi és a 6.2 alfejezetben bemutatott kanoni valasztasokkal
egyiitt talan a kdnyv leginkabb figyelemre érdemes része. Szamomra ezek alapjan rajzo-
lodott ki az a kép, hogy az 1260-as években mennyire megemelkedett a magyarorszagi
méltosagot betdltd papai kaplanok szama, tovabba az, hogy ebben mekkora szerepe volt
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a korabbi esztergomi érseknek, a biborosi méltosagra emelkedett Bancsa nembeli Istvan-
nak. A korszakban tobb papai kaplan is az 6 tamogatasanak vagy dontésének koszonhe-
tden keriilt egyhazi tisztségbe, s6t olykor a Bancsa kdrnyezetébdl kikeriilt papai kapla-
nok ,,versengenek” egy-egy fOpapi tisztségért (példaul 1263-ban a zagrabi pilispokség
vagy 1266-ban a kalocsai érsekség betdltése esetében).

A szamos eredményt felvonultatd konyvhoz itt szeretnék néhany szubjektiv és kriti-
kai észrevételt flizni: Személy szerint a delegalt birdsagot bemutato 2. fejezetnél hianyol-
tam egy jobb forrasadottsagli orszag torténetébdl hozott reprezentativ példat, amelyben
végig kovethettiik volna a delegalt birosag miikodését. Hasonldan hianyérzetem maradt
egyes hazai esetek bemutatasanal, példaul Fiilop fermoi piispok—legatus esetében lehetett
volna részletesebb a targyalas, ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy az igen gazdag
jegyzetapparatus és bibliografia béségesen karpotolja az olvasot a fenti hidnyossagért.
Végezetiil két kritikai észrevétel a kanoni valasztasok kapcsan: A Tiirje nembeli Fiilop
esztergomi érsek halalat kdvetd 1273. évi érsekvalasztast véleményem szerint Barabas
Gabor rosszul értelmezi. 1273-ban ugyanis mind Benedek aradi prépostot, majd Kan
nembeli Miklos erdélyi prépostot megvalasztjak esztergomi érseknek, rdadasul Miklos
még 1273-ban elveszti politikai tdmogatasat. Hasonldan vélekedik a szerzé altal hi-
vatkozott Fraknoi Vilmos is. Ugyanakkor a szerzé mentségére felhoznam, hogy a 19.
szazadi szakirodalomban Balics Lajos, Frakno6i Vilmos, Knauz Nandor és Szabo Ka-
roly altal még ismert kettds érsekvalasztas napjaink szakirodalmabdl teljes mértékben
eltlint (jelen sorok szerzdjének a témat taglalo tanulmanya pedig a bemutatott kdnyvvel
nagyjabol egy idoben jelent meg), talan annak kdszonhetden, hogy Pauler Gyula nagy
hatasu mtvében elkiilonitve targyalja a két valasztott érsek személyét. Masik észrevéte-
lem Tengerdi Tivadar szebeni prépost fehérvari prépostta valasztasahoz kapcsolodik. Bar
Tivadar fehérvari prépost valoban 1289-ben kapta meg a papai megerdsitést, a fehérvari
prépostvalasztas mar ezt megelézden 1287-ben megtdrtént, ugyanis egy 1287. jinius 23-
an kelt oklevélben (Az Arpad-hazi kirlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. kotet 2-3.
fiizet. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Borsa Ivan. Budapest,
1961. 3449. sz.) mar valasztott fehérvari prépostként szerepelt.

Osszességében azonban a fenti kisebb hibdk ellenére is elmondhaté, hogy Barabas
Gabor most bemutatott kdnyvével egy jelentds egyhazi intézménytorténeti értekezés lett
elérhetd, amely a nemzetkozi hattér teljeskorii, de lényegre tord felvazolasa mellett a
magyar iigyek hianytalan bemutatasaval szemlélteti a papai delegalt birosag mikodését
az Arpad-kori magyar egyhazban.

Hunyadi Sandor



