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PAL JOZSEF

AKADEMIAI VEDOSZENTEK MAGYARORSZAGON
(A NAGYSZOMBATI EGYETEMIG)

A kozépkori magyar egyetemalapitasokat kivétel nélkiil kudarcok kisérték. Legfeljebb
néhany évig tudtak miikodni, majd megsemmisiiltek, a felndtt kort egyikiik sem érte el. A
sikertelenség f6 oka az lehetett, hogy a kiralyi-vilagi és az egyhazi-plispoki hatalom (el-
lentétben Pragaval, Béccsel, Krakkoval) sohasem koncentralodott egyetlen varosban. Az
spiritualis kozpont mindig Esztergom maradt, ahol az egyetemalapitasnak csak az intel-
lektualis feltételei voltak adottak. Az uralkodo és a hozza kapcsolodo réteg Budan tartoz-
kodott. A kiralyi székhely viszont érseki udvar és (székes)kaptalan(ok) nélkiil provincialis
jellegli maradt, nem valhatott igazi egyetemi székhellyé.l

A torténelmi Magyarorszag studium generaléi koziil a PaAzmany Péter biboros altal
1635-ben alapitott nagyszombati egyetem a legrégebbi, amelyik maig folyamatosan mii-
kodik. Az 1769-ben allami iranyitas ala vont intézményt Maria Terézia 1777-ben athe-
lyezte Budara, jelenleg harom utédintézményében tobb irdsos dokumentum és olyan régi
targy is talalhat6, amelyek a patronusokra vonatkozdan, biztos tdmpontot nyujtanak. Az
1635 elott alapitott magyar egyetemek hagyatékaban, tudtunkkal, nem maradt fenn ilyen
hasznalati targy, és e vonatkozasban nem egyértelmiick a fennmaradt dokumentumok
sem.

Altalanossagban szélva, tobb speciélis torténelmi tényezét kell tekintetbe venni, ame-
lyek kiilonboz6 iranybol €s mértékben ugyan, de a patronus-valasztas befolyasoltak, illet-
ve ellene hatottak. Az 6rokos nélkiil elhunyt elsé magyar kiraly, szent Istvan felajanlasa
oOta az orszag legfébb patronusa Sziiz Maria, akivel az e tekintetben dsi hit-elemeket is fel-
hasznalo kdzépkori magyarok a tobbi keresztény néphez képest kiilonbozo viszonyt alaki-
tottak ki. Az Ave Maria szdvegében szerepld sancta helyén az ima magyar valtozataban
Asszonyunk megszolitas szerepel; az orszag masik neve Regnum Marianum volt, 18. sza-
zad elején sziiletett nemzeti himnusz a Boldogasszonyt nevezi patronanak. A magyarok
tudatdban 6 a patronus. Masok csak utana kovetkezhettek. A nagyszombati egyetem pat-
ronusa is Stiz Maria volt, a karok azonban kiilon véddszentet valaszthattak.

A vallashabort altal is stjtott orszag torokok altali elfoglalasa és ezzel harom részre
szakadasa a 16—17. szazadban témank szempontjabol is nehéz helyzetet teremtett. A kalvi-
nista kollégiumok vagy a luterdnus lyceumok vallasi meggy6z6désiikbol eredéen nem
valasztottak véddszentet. Pusztan a jezsuita iranyitas alatt allo fels6oktatasi intézmények

1 MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdagon. Budapest, Miiszaki Konyvkiado,
2007. 105-106.



torekedtek oktatasi, nevelési és kutatdsi tevékenységiiket valamelyik (jezsuita) szent vé-
delme alé helyezni.

A katolikus befolyas alatt all6 18. szazadi egyetemeknek az e vonatkozasban tamogatd
Maria Terézia utan az egyhazellenes politikai tevékenységet folytato, szabadkomuives I1.
Jozsef tiltasaval kellett szembenézniiik. (O sziintette meg 1781-ben a bolognai magyar-il-
lir kollégiumot is.?)

A 12-14. szazadban 1étrejott, kdzépszintnél magasabb képzést is nytjto studiumok ko-
ziil a veszprémi, amely a piispdk iranyitasa alatt ala tartozott, tekinthetd a legelsonek. Gi-
zella, az els6 magyar kiraly feleségének kedves varosa az Arpad-korban a néi keresztény-
ség magyarorszagi spiritualis kdzpontja volt. Veszprém plispokei koronaztak a kiralynét,
aki a tertilet folott kegyuri jogokat gyakorolt. II1. Béla kirdy (1173—1196) idején a korab-
ban is meglévo kaptalani iskola emelkedhetett magasabb szintre (bar nem kizart, mindig
szinvonalas Dém-iskolarél maradt). A kancellar-piispokhdz szorosan kapcsolddo oktatasi
tevékenységet folytatd iskolat, minden valosziniiség szerint, a dom véddszentje, Szent
Mihaly patrociniuma ala helyezték. A szaktudomémy3 még nem tudta feltarni annak okat,
hogy a korabeli oklevelek tanulsaga szerint ezekben az években Veszprémben miért volt
15 jogész doktor és miért novekedett meg ugrasszertien az ide keriilt jogi (tan)konyvek
szama? Lehetséges, hogy a hazatéré magyar didkok és professzorok tettek kisérletet egy
bolognai mintji egyetem alapitasara.

A kdzépkori Magyarorszag leghosszabb ideig fennmaradt felsdoktatasi intézménye, a
budai Szent Miklés domonkos kolostorban megalapitott féiskola volt (az épiilet romjai a
Hilton szalloba épitve lathatok). A domonkosok tamogattak a tatarjaras utan Budat felépi-
t6 I'V. Béla kiraly politikajat (Buda adott helyet 1254-ben a rend nagykaptalanjanak, ami a
magyarorszagi provincia jelentéségének fontossaganak az egyértelmii jele.4) Pontosan f¢él
évszazaddal késobbi rendi nagykaptalan (1304) rendelte el egy budai studium generale 1¢-
tesitését teologiai és bolcsészeti karral. A korban gyakran egyetemnek tekintett, bolognai
mintat kdvetd intézmény tudomanyos fokozatokat adhatott ki, s a vilagi hatalomtol fiig-
getlenséget élvezett. VEéddszentje megegyezett a kolostoréval, 6 pedig a didkok tdmogato-
ja, mirai szent Miklds volt. Domonkos, a rendalapité példaképének tekintette szent Mik-
lost. Bolognaban Mira szentje volt a titulusa annak a templomnak, amelyben a prédikatort
eltemették. A mohdcsi vereség utan a domonkos rend ¢s foiskolaja valsagba keriilt, Buda
torokok altali elfoglalasa eldl Kassara menekiilt, s néhany évvel késébb megsziint 1étezni.
A domonkos rend 1525-ben Nagyszebenben (Sibiu, Hermannstadt, Cibinum) felallitott
egy ujabb foiskolat, amelyet a tatarjaras eldtt alapitott kolostorban helyezett el. Ennek
patrociniuma a Szent Kereszt volt.

2 BRIzz1, Gian Paolo: The university colleges of Bologna and the Hungaro-Illyrian College. In: Universitas
Budensis 1395-1995. Edited by Laszl6 Szogi et Julia Vajda. Budapest, 1997. 143-150.

3 GUTHEIL Jené: Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém, 1979. 126-137. A prépost, Paulus kiilonds nagy
konyvgytijteménnyel rendelkezett, 6t egy 1276-ben kelt oklevél igy jellemez: ,,Preter bona honorabilis viri
magistri Pauli doctoris legum... libris iuris canonici et civilis”. A varost feldultak, a konyvtarat elpusztitot-
tak. Errél az eseményrdl egy évvel késobb egy masik oklevél is megemlékezik: ,libris omnium
scientiarum, ut fertur, quibus una conclavis sacristie camera plena erat.” Mindkét idézet: Gutheil, 279.

4 GYORFFY Gyorgy: Pest-Buda kialakulasa. Budapest, Akadémiai, ELTE, 1997. 143.

5 HARSANYI Andras: 4 domonkos rend Magyarorszagon a reformacio eldtt. Debrecen, 1938. (reprint)
145-161.; MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdagon. Budapest, 2007. 2 262-264.

6 HARSANYT 1938. 81 és 234 —236.



A nemzetkdzi szaktudomany az Anjou Nagy Lajos kiraly altal 1367-ben alapitotta pé-
csit tekinti az elsd igazi magyar studium generalénak. Fennmaradtak V. Orban péapa
Viterboban kiadott engedélyezd oklevelei (1367. szeptember 1; szeptember 3) és XI. Ger-
gely rendelkezései (Villanova, 1372. szeptember 30: a bolognai jogaszprofesszor, Galva-
nus Bethini alkalmazasardl; Avignon, 1378. januar 16: az egyhazi javadalmak hasznalata-
rol; Roma, 1377. aprilis 2: egy kdnonjogi doktori cim adoményozésérél).7 Az intézmény —
a teologiat kivéve — valamennyi tudomanyban mitkddhetett (studium existeret generale. ..
vigeat tam in luris Canonici et Civilis, quam alia qualibet licita, practerquam in Theo-
logica...). El6zménye a pécsi székesegyhaz mellett mikodé dom- vagy mas néven
székeskaptalan ala tartozo iskola volt. Az egyetemet az alapitd okirat szerint ugyan a ki-
raly és a piispok kozosen tartotta volna fenn, de a finanszirozas hamarosan a piispokség ki-
zéar6lagos feladata lett, ezzel aranyban nott a plispok befolyasa is. Nem tudjuk, hogy a ki-
raly egyaltalan hozzajarult-e a kiadasokhoz? (14. szazadi megszinésében is anyagi okok
jatszhattak a legfontosabb szerepet.)

A studium generale szervezésében meghatarozo szerep jutott Vilmos® puspoknek, aki
Nagy Lajos kirdly mellett volt mar az 1358-as zarai béke €s a magyar-padovai szovetség
megkdtésekor is, késobb pedig a kiralyi diplomaciai testiilet élére keriilt.” A féleg bolo-
gnai és padovai végzettségli professzorok folott a plispok-kancellar allt, akinek vala-
mennyi fontos kérdésben dontési joga volt. Az egyetem rendkiviil szoros kapcsolatban allt
a szent Péter titulusu egyhazmegyével, elhelyezése is valosziniileg a plispokvaron beliil, a
székesegyhaz kozelében volt.

A 20. szazad utols6 harmadaban folytatott régészeti feltarasok is ebbdl a koncepcidobodl
indultak ki. Az dsatasokat vezetd régész, G. Sandor Maria és Ger6 Gy6z6 szerint Plispok-
var feltarasa soran talalt 35x10 m alapteriiletti gotikus épiilet lehetett az egyetem maga, a
benne 1év6 nagy méretli terem (19x6 m) pedig az aula magna. A nagy terem bejaratanal ta-
1alt k6 pedig az egyetem cimerét ébrézolja.lo A szaktudoméanyban nem mindenki fogadja
el ezt a feltevést, ,,a szé¢kesegyhdz északkeleti oldalan feltart épiilet bizonyosan nem az
egyetem szamara késziilt”,'! mivel annak nem volt 6nall6 épiilete. A markans ellenvéle-
ményt megfogalmazdk szerint a cimer nem az egyetemé, hanem az alapité piispoké, aki-
nek a pecsétjén is ugyanaz a motivum talalhato.

A cimerpajzs széléig éro, szarai végén kissé kiszélesedd kereszt négy liliommal, kdze-
pén két, egymast metszo kulcs. A liliom az Anjou uralkodot jelenti, a kulcsok szent Pétert.
A vilagi és az egyhdazi utalas egyiittes elhelyezése a kereszten, csak erdsiti azt a feltétele-
zést, hogy ez egyben a studium generale cimere is volt, mint emlitettiik, két, egymassal

7 Régi magyar egyetemek emlékezete. Memoria universitatum et scholarum maiorum Regni Hungariae
1367-1777. Budapest, ELTE, 1995. 53-63.

8 Koppenbachi Vilmos, 1361-1374. A pragai egyetemet alapitdo német-romai csaszar, IV. Karoly kdrnyeze-
tébdl keriilt a magyar kiraly udvaraba.

9 FEDELES Tamas: Studium Generale Quinqueeclesiense In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. (1009 —
1543). Pécs, 2009. 557-569. FEDELES Tamas — KOSZTA Laszl6: Pécs (Fiinfkirchen). Das Bistum und die
Bischofsschtadt im Mittelalter. Wien, 2011. 198-215.

10 G. SANDOR Maria: Die Mittelalterlichen Gebdude und Gebdudereste der Bischofsburg zu
Pécs — A pécsi Piispokvar kozépkori épiiletei és épiiletmaradvanyai. In Die
Bischofsburg zu Pécs — A pécsi Piispokvar. Szerk. SZITARTO Kalman és G.
SANDOR Méria. Miinchen — Pécs — Budapest, 1999. 25 —47.
11 FEDELES Tamas: ,, Eztan Pécs tiinik a szemiinkbe”. A varos kozépkori historidja 1009—1526. Pécs, 2011.
155.



egyiittmiikodo alapitoval. frasos dokumentum nem maradt fenn, de e cimer alapjan valé-
szintisithetd, hogy az egyetemnek is szent Péter volt a véddszentje.

Nagy Lajos kiraly lémya,12 Maria luxemburgi Zsigmond (IV. Kéroly fia) magyar kiraly
és német-romai csaszar felesége volt. Zsigmondot apjahoz (Praga, 1348), ap6sahoz (Pécs,
1367), majd ségorndjéhez (Krakko, 1397) hasonléan egyetemalapitasi ambiciok flitotték.
Fennmaradt IX. Bonifac papa 1395. oktober 6-an kelt levele, amelyben kinevezte Lukacs
prépostot az dbudai egyetem kancellarava (officium cancellariae studii), valamint csanadi
plispokkeé. (Az elobbi azért szokatlan, mert, mint a levél allitja, Lukacs egyik tudomanyszak-
nak sem volt a doktora, in aliqua facultate Doctor non existas.) A prépostsag jovedelmeit a
papa az egyetem céljai szamara biztositotta. Az intézmény még meg sem kezdte teljes mi-
kodését, amikor 1403-ban bezarta kapuit. Zsigmond Ujra alapitasi kisérlete eredménnyel
jart, 1410. augusztus 1-én XXIII. Janos ellenpapa négy karu teljes egyetem alapitasara adott
engedélyt, Parizshoz, Bolognahoz, Oxfordhoz, K6lnhoz hasonloan: tam in sacre theologie
ac iuris canonici et civilis necnon medicine et atrium quam qualibet licita facultate. 3 Az
egyetem professzorai az alig létrejott intézmény jelentéségéhez képest nagy szamban, heten
vehettek részt a konstanci zsinaton a német akadémiai nemzet tagjaiként. A zsinaton késziilt
el a cimer, amely a bécsi és erfurti egyetemhez hasonloan kdnyvet tartd kéz, felette harom
halom és kettés kereszt. Ulrich Reichental miivének latin nyelvl leirdsa: scutum ovale,
duplicem in aream horizontaliter sectum, in cius inferiore coelestina cubitus humanus
codicem rubeum tenens, superiore vero crux duplicata hungarica rubea ex tricipite colle
excrescens cum epigraphe: ACADEMIAE BUDENSIS. 14 Bz a masodik kisérlet is csak r6-
vid ideig tartott, nem tudjuk, az iskola pontosan mikor szlintette be tevékenységét. 2010-
ben, az alapitas 600. évforduldjan az dbudai egyetem szent Palt valasztotta patr(')nuséwél.15

A nagy magyar uralkodok soraban Matyas volt a kdvetkezd, aki kisérletet tett egyetem
létrehozasara, de hosszan tarto siker az 6 kezdeményezését sem kisérte. I1. Pal papa Roma-
bol 1465. majus 19-én értesitette Vitéz Janos esztergomi érseket €s Janus Pannonius pécsi
plispokdt, hogy engedélyezte egy bolognai tipusu studium létrehozasat, abban a tudo-
manyban, ahol ezt a kezdeményezok lehetségesnek latjak, vagyis rendelkeznek a megfele-
16 feltételekkel. Ad instar studii Bononiensis faciendi et ordinandi, azt viszont eldonthet-
ték, hogy milyen karokat szerveznek.'0 A Pozsonyban létrehozott Academia istropolitana
rovid viragzas utan hanyatlasnak indult, amelyben kdzrejatszott a kiraly a két fépap kozot-
ti viszony elmérgesedése is.

Matyas kiilpolitikai sikereivel, Bécs elfoglalasaval (1485), 0j lehetdség nyilt a tanulni
vagyd magyar fiatalok el6tt. Matyas sajat emberét nevezte ki Bécs piispokéve. Megerdsi-
tette és bdségesen tdmogatta a budai domonkos iskolat, amelynek professzora, Petrus Ni-
ger Matyasnak ajanlotta Clypeus Thomistarum cimii mivét.!” A ajanlasban magasztalja a

12 Masik lanya, az 1997-ben szentté avatott Hedvig, lengyel kiralyné teologiai karral egészitette ki a krakkoi
studium generalét, igy az teljes egyetemmé valt (1397). Ez Pécsett apjanak nem sikertilt.

13 Memoria, 68.

14 ABEL Jend: Egyetemeink a kozépkorban. Budapest, MTA, 1881. 20. (jegyzet 58).

15 2010. augusztus 31-én Juliusz Janusz apostoli nuncius, Pakozdi Istvan egyetemi lelkész megaldotta az
Egyetemi kapolnat, s megvalasztasra keriilt az egyetem védészentje, szent Pal is, akirdl az alkalombol ren-
dezett konferencian Fodor Gyorgy, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem rektora tartott eldadast.
http://conf.uni-obuda.hu/alapitas2010/program.htm (2012-06-05)

16 Memoria, 73.

17 Kézli: ABEL 1881. 87-88. Memoria, 83.



kiralyt, aki Budan a predicator rend mellett gymnasium universalét mikddtet, ahol az ér-
dekl6édoék (nemcsak a domonkosok) filozofiat, teologiat, Szentirast és tobb mas disciplinat
tanulhatnak.'® Bécs és Buda mogott jelentdsen csokkent a pozsonyi studium jelentdsége,
ugy tlinik, uralkodasa végén nem forditott ra figyelmet, Matyas halala utan mar két évvel a
megsziint egyetem épiiletét az uj kiraly eladta.!” (Pozsonyban 1912-ben alapitott Erzsébet
Tudoméanyegyetem névaddja nem az Arpad-hazi szent, hanem az alapitd, Ferenc Jozsef
csaszar felesége (1837-1898).

A 15-16. szazad forduldjan a rendi fdiskolatdl eltekintve szaz évig nem volt Magyar-
orszagon szamba vehetd felséfoku oktatasi intézmény. A magyar fiatalok szamara ismét
kizarolag kiilfoldi egyetemek alltak rendelkezésre. Ezeken belill a natio hungarica tagjai,
hasonldéan mas nemzetiségii tarsaikhoz, véddszentet valasztottak maguknak. A Bécsben
tanulok a kdzépkorban szent Laszld magyar lovagkiralyt (1046—1077-1095) valasztot-
tak,?? aki egyben a magyar katondk, s6t az egész orszag patronusa is lehetett.

A torokok megszallta, vallas-szakadas stjtotta orszagban ujboli nagyszabasu egyetem
alapitasi kisérlet volt a jezsuita rend és Bathory Istvan erdélyi fejedelem egytittmiikdodésé-
bol 1étrejovo kolozsvari akadémia. Az 1581. majus 12-én Vilniusban kiadott alapitolevél
szerint indult meg a teoldgia és a bolcsészettudomany oktatasa.”! Az ismert jezsuita pro-
fesszorok kozott volt Szantd (Arator) Istvan is, aki 1579-ben révid ideig 6nalldan miikodo
magyar kollégiumot hozott 1étre Romaban.?? Tanuloi kozott szerepelt Pazmany Péter, aki
késoébb a legsikeresebb magyar egyetemalapitonak bizonyult. A protestans kornyezetben
létrejott félegyetem akkor vallasi kiizdelmek aldozatava valt ugyan, de a késobbi egye-
temalapitasok rendre elédjiiknek tekintették? a fejedelem mivét, beleértve Pazmany
nagyszombati tervezetét is. A rendkiviil alapos kutatasok ellenére sem sikertilt a Bathory-
-féle egyetemen egyetlen egy véddszentet sem azonositani. Valdszinii, hogy a szent
nevenapjan varosban szervezett, altalaban nagy felforduldssal jard latvanyos iinnepséget
Kolozsvarott nem lehetett megszervezni (mint masutt), hiszen ez provokacionak mindstilt
volna az unitarius, protestans tobbségili kornyezetben. Raadasul megosztotta volna a hall-
gatokat, hiszen az egyetem nyitott volt nem katolikus el6tt is.

Megfelelden dokumentaltak, részleteikben ismertek a Pazmany alapitotta nagyszom-
bati egyetem (1635) véddszentjeire vonatkozo iinnepek, szerepiik az intézmény életében.
Alapitd papai bulla ugyan ebben az esetben sem maradt fenn, megvan viszont az esztergo-
mi érsek adomany levele (Pozsony, 1635. majus 1224), II. Ferdinand kiraly megerdsitése
(Bécs, 1635. oktober 18%°), rendelkezés a teologiai és bolcseleti kar mellett a jogi kar 1ét-

18 Memoria, 83. Velence, 1481. ,,...apud Praedicatorum ordinis fratres universale gymnasium”

19 Memoria, 81.

20 PETNEKI Aron: Séta a csdszdrvdarosban. A barokk Bécs. ,Rubicon” 1992/8-9.

21 SzOGI Laszlo — VAIDA Julia: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem és elédei I. A Bathory-egyetemtél a Kolozsvari
Tudomdnyegyetemig 1581-1872. Szegedi Egyetemi Kiado, 2011.

22 PAL, Jozsef: La fondazione del primo Collegio Ungarico a Roma (1591). In: Santo Stefano Rotondo in
Roma. Herausgegeben von Hugo Brandenburg und Jozsef Pal. Wiesbaden, Reichert Verlag, 2000.
159-164.

23 Pl a kassai jezsuita akadémiat meger6sité 1. Lipot kiraly: ,,...Stephani Batori Academiae Claudiopolitanae
...exemplo permoti...” Memoria, 186.

24 Memoria, 196-200. Ugyanazon a napon, amikor, 54 évvel korabban, egykori iskoldjanak 1étrehozasarol
Bathory intézkedett.

25 Memoria, 200-208.



rehozasarol (Nagyszombat, 1667. januar 229), illetve Méria Terézia rendelete az egyetem
kiralyi rangra emelésérol (allamositasarol, Bécs, 1769. julius 16%7), intimatuma az orvosi
kar alapitasarél (Bécs, 1769. november 728), illetve az egyetem Budara koltdzésérol
(Bécs, 1777. marcius 629).

A jezsuita hagyomanyokhoz alkalmazkodva allapitottak meg az alapitasakor két kart
egyetem muiikddési rendjét, szimbolumait. Pazmany elétt egykori intézménye, a grazi egye-
tem példaja lebegett, azonban ett6l éppen a legfontosabb ponton eltért. A nagyszombati vé-
ddszentje a gyermekét tartd Maria: PATRONA HUNGARIAE MATER UNIVERSITATIS
TYRNAVIAE. Ez az abrazolas, illetve feliras lathatd az egyetem cimerén, jogaran, pecsét-
jén és zaszlojan. Az alapitd megrendelésére egy bécsi aranymiives (Friderich Valentin) ké-
szitette a 15 kg stlyu aranyozott eziist rektori jogart. Az alakok alatti korongot nyolc strucc-
toll disziti. Maria 1abanal két pajsz lathat6, a baloldalin Magyarorszag cimerének négy
folyoja, a jobboldalin a harmas halombdl kiemelked? kettds kereszt. A gomb tetején két ci-
mer lathat6: a méheket abrazold VIII. Orban papaé, az alatta 1évé magaé Pazmanyé (harom
strucctoll, biborosi kalappal). Sziiz Maria véddszenti szerepe megmaradt akkor is, amikor a
csaszarnd uralkodoi hataskorbe vonta az intézményt. 1771-ben Maria Terézia a rektornak és
a karoknak uj pecsétet készittetett, rajtuk kozos motivum: kirdlynd az egyetem nagyszomba-
ti épliletét parnan tartja, s azt Sziiz Marianak ajanlja fel.30

A Hittudomanyi Kar megnyitasara tinnepi kiilsdségek kozott kertilt sor az Eszterhazy
Miklos nador altal alig egy évvel korabban Kereszteld szent Janos tiszteletére felszentelt
egyetemi templomban.A dékani diszbotot szintén Pazmany ajandékozta, de csak késobb
késziilhetett el, mert a 1638-ban még nélkiile vonultak fel. A véddszent, miként Gracban
és Kassan,! Loyola szent Ignac volt. A pedum gdmbjét 1785-ig az 6 szobra diszitette, ek-
kor a dékan, Kaszaniczky Adam a Megvalto alakjara cserélte ki.3? Aquindi szent Tamas
hiteles reliquidit Wenner Jakab rektor és provincialis atya révén a kar 1722-ben megkapta.
A nagy skolasztikust ,,masodik” véddszentnek tekintették.

A bolcsészkari oktatas harmadik tanéve megnyitdjanak eseményei feljegyzésre kertil-
tek a kollégiumi napldba. Eszerint 1638. november 3-an a felvonuldk eldtt két pedumot
vittek, az egyetemét és a bolcsészkarét, mert a teologusoké még nem volt kész. A pro-
fesszorok iinnepi talarban (epomis) vettek részt az tinnepségen, a hallgatok évfolyamon-
ként sorakoztak fel, el8l voltak a metafizikusok.>3 A bolcsész pedumot Xavéri szent Fe-
renc szobra diszitette.

26 Memoria, 208-214.

27 Memoria, 214-217.

28 GYORY Tibor: A Pazmdny Péter Tudomdnyetem torténete. Az Orvostudomanyi Kar torténete 1770-1935.
Budapest, 1936.

29 Memoria, 217-221.

30 ECKHART Ferenc: A Pdzmdny Péter Tudomdnyetem torténete. A Jog- és Allamtudomdanyi Kar tor-
ténetel667—1935. Budapest, 1935. 125. PAPP Jozsef: Hagyomdanyok és targyi emlékek az Edtvos Lorand
Tudomdanyegyetemen. Budapest, ELTE, 1982. 78.

31 Kisdi Benedek egri piispok alapitvanyt tett egy Kassan felallitando jezsuita akadémiara 1657-ben, 1. Lipot
1660-ban megadta az engedélyt, 1773-ig folyamatosan miikodott.

32 HERMANN Egyed — ARTNER Edgar: 4 Pazmadny Péter Tudomdnyetem torténete 1. A Hittudomanyi Kar tér-
ténete 1635-1935. Budapest, 1938. 19.

33 SZENTPETERY Imre: 4 Pdazmdny Péter Tudomdnyetem torténete. A Bolcsészettudomanyi Kar torté-
netel 635—-1935. Budapest, 1935. 16.
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A jogi kar 1695 6ta tinnepelte védészentjének, szent Ivonak (1303. majus 19-én halt
meg) az innepét. Ennek keretében az egyik tanar vagy valamelyik kivald hallgaté elnokle-
tével el0adast tartottak a breton hitvallordl, aki Parizsban jogot tanult, majd az 6zvegyek
¢és az arvak véddszentje lett. A ,jogar tinnepének” megszervezése a dékan feladata volt. A
1760-as, 1770-es évek elején néhanyszor pénziigyi okokbol elmaradhatott az iinnepség,
ami az egész varosban elégedetlenséget valtott ki. A dékan a helytartotanacsnak arrol pa-
naszkodott, hogy Nagyszombatban az emberek mar arrdl beszélnek, a kar nem is tiszteli
szent [vot. A helytartotanacs jogosnak tartotta a kérést, s kiutalta a kért (Ssszeget.34 Az esz-
tétika tanszeék alapitd professzora, Georgius Aloysius Szerdahely 1784-ben kiadta a vé-
dészentrdl szold harom latin nyelvii beszédét,> amelyek a szonok kivételes retorikai
képességérol tantiskodnak. Szent Ivo példaszer élete, emlékének évenkénti linnepi fel-
elevenitésének fontossaga mellett felszolitotta hallgatosagat, hogy batran helyezzék min-
den reménytiket e szentbe, hiszen 6 segiteni fog. ,,Erigite animos pauperes! Rebus vestris
confidite viduae! Gaudete pupilli et oprhani. Advocatum, oratorem et patrem habetis in
Ivone vestro.”

Az Orvostudomanyi Karnak egészen 1772-ig nem volt védészentje. Aprilis 26-an tar-
gyalta az egyetem az orvosoknak a hiany potlasara vonatkozo kérését, hogy a kart ,,6rokre
Cosmas ¢s Damian védelme ala helyeztessék”.3 oA kiralynd junius 4-én megadta erre az
engedélyt. SOt, Maria Terézia arrol is intézkedett, hogy 35 Ft-ot kiutaljanak az tinnepségek
méltd és zavartalan lebonyolitasara. Néhany esetben azt is tudjuk, ki mondta az alkalom-
hoz ill6 az iinnepi beszédet.’

Az Egyetem Anyja tiszteletének mas vonatkozasban is volt jelentdsége. A teljes kép-
zésben részt vehettek protestans hallgatok is, akik azonban kotelezé modon eskiit tettek a
Szliz szeplételen fogantatasara még azeldtt, hogy a doktoratusukat megkaptadk volna.
Nyilvanosan el kellett ismerniiik a tant, s meg kellett igérniiik, hogy a késdbbiek soran vé-
delmezni fogjak az immacolata conceptiot (impedimentum religionis protestantium, eb-
ben a nagyszombati bécsi egyetem példajat kdvette).

Az aranyozott ezilistbol késziilt dékani jogar38 gombjére Lukacs evangélista kettds
csokron all6 alakja kertilt elhelyezésre, aki jobb kezében kdnyvet tart, bal kezét egy —a la-
bainal fekvé — bika fejére helyezi. Alatta [évo elsé ndduszba két soros, 6—6-0s 0sztasu no-
vényi ornamentika vezet at. Két ellentétes oldalon 1évé nodusztagozatba vésték a két
orvosszent, a 303-ban vértanu halalt halt Kozma és Damjan alakjat. Kozma egyetemi ta-
larban all, baljaban urinalét, jobbjaban konyvet tart. Feje felett mondatszalagban aneve: S.
COSMAS. Damjan jobbjaval patikaedényt tart, feje feletti mondatszalagban: S. DA-
MIANUS. A jogar alapjan felvetodhet a kérdés, ki is az igazi véddszent? Az evangélista
vagy az orvosszentek?

Nem valoszintl, hogy véddszent valtas tortént, s 1772-ben mégsem ,,6rok idore” va-
lasztottak volna a Dicletianus altal kivégzett arab ikertestvépart, akiknek tinnepe a romai

34 1772. méjus 7-én. ECKHART 1935. 91.

35 Georgius Aloysius SZERDAHELY: Sanctus Ivo iurisconsultorum patronus sermone panegyrico iterum
iterumque celebratus ab inclyta facultate juridica in universitate regia Budensi. (8-r. L1 1.) Budae, Typis
regiae universitatis, 1784.

36 GYORY 1936. 66.

37 GYORY 1936. 66.

38 A Nemzeti Miizeum szakvéleménye szerint Johannes Lechner X VII. szazadi augsburgi 6tvosmester készi-
tette, ma az 1951-ben kiilonvalt Semmelweis egyetem rektori peduma.
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forumon 1évé bazilika szeptember 27-1 felszentelésének napjaval keriilt be a liturgikus
konyvekbe. A vertikalis elhelyezés a gyogyitd tevékenység egésze és a kar mint ennek ré-
sze viszonyat fejezheti ki. Lukacs az orvos tarsadalom védelmezdje, a karé pedig a
Justinianust meggyogyito, gyogyitasért pénzt soha el nem fogado, Isten altal a gyilkos esz-
kozok (viz, tliz, nyil) ellen haromszor megvédett Kozma és Damidn. (A pontosan ezer esz-
tendovel késobb meghalt szent [vo Nagyszombatban egyszerre volt a jogaszok és a jog-
hallgatok védelmezdje.)
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JOZSEF PAL
PATRON SAINTS OF UNIVERSITIES IN HUNGARY

The way how patron saints of a university are selected has not been discussed so far in studies dealing with
the history of Hungarian universities. Although the process of selecting a patron saint throws light upon the
spiritual orientation of the university, also the events connected to their feasts can reveal the relationship between
the university and its urban surroundings. Present study analyses the topic prior to the foundation of the
University of Nagyszombat (Trnava, today in Slovakia) in 1635. Generally speaking Hungarian universities
followed European traditions. However, some specialities, such as the cult of Virgin Mary in Hungary, the
appearance and spread of Protestantism and the hostile attitude of Joseph II could influence the choices. In the
Middle Ages Universities in Hungary were founded either by the Church (a chapter or a monastic order) or in the
cooperation of the Church (provost, bishop) and state power (king). As a result the patron saint of the diocese (in
the case of Pécs) or that of the monastic order (in the case of Buda) was chosen as a patron saint of a university.
The patron saints and their feasts are well known in the case of the University of Nagyszombat. These gained
importance during the reign of Maria Theresa when the university moved from Nagyszombat to Buda, and kept
its patron saints depicting their image on banners and seals. In the case of religiously mixed universities, such
traditions did not survive and their patron saints are unknown.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

SZLUHA MARTON

EGY OLASZ SZENT MAGYAR OSEI

A 20. szdzadban az Egyhdz sok 10j szenttel gazdagodott. Ezek nem mind ismer-
tek a magyar hivok kdrében. Minden 0j szent ismerete nem is varhato el egy vallasos
magyartol, de érdemes ismerni azok magyar vonatkozasait. Talan nem kell nemzeti
hitisagnak tekinteni, ha biiszkék vagyunk a kiemelkedé magyarokra, vagy leszdrma-
zottaikra. Ilyen szent Canossa Magdolna, kinek édesanyja magyar volt. Annal is inkabb
emlitést kell tenni rola, mert benne egy ma is munkalkodo szerzetesrend alapitojat is tisz-
teljiik, azonban, még a legrészletesebb egyhaztorténeti mii, PUSKELY Margit: Ketezer év
szerzetessége cimi, 1998-ban megjelent miive, se tesz emlitést sem Canossa Szent Mag-
dolnarol, sem a Canossianus rendrdl. A szent magyar felmendirdl szeretnék ezuttal besza-
molni.

Maddaléna Gabriella di Canossa Veronaban sziiletett 1774. marcius 1-én olasz féne-
mesi csaladban.! Mar 17 éves koraban elhatéarozta, hogy Isten szolgalatanak szenteli éle-
tét, belépett a sarutlan karmelitak rendjébe, azonban. rovidesen kilépett a rendbdl €s sajat
pénzén kezdett jotékonykodni Verona szegényeivel. Hamarosan kdvetdkre talalt, akikkel
megalapitotta a Canossianus rendet, melyet. 1812-ben reguldban szabalyoztak és 1816.
november 20-i dekrétumaval VII. Piusz papa jovahagyott. 1835. aprilis 10-én halt meg
Veronaban. 1941. december 7-én XII. Piusz papa boldogga, 1988. oktober 2-an pedig 11
Janos Pal papa szentté avatta. Az altala alapitott Canossianus rend ma is miikodik.? Bé-
vebben a rendrdl az Internet nytjt tajékoztatast.

A Canossa csalad 6sének tekinti az 1030-ban meghalt Corrado di Canossat, Matilde di
Canossa nagybatyjat. Megemlitendd, hogy Matilde di Canossa (11118) Tuscia (Toszkana)
hercegndje, Reggio gr(’)fnéje3 annak a vilagtorténelmi jelentdségli eseménynek szervezdje
¢és haziasszonya, amikor VI. Henrik csaszar 1077-ben harom napig véarakozott, mig Ca-
nossa varaban mezitlab VII. Gergely papa elé jarulhatott megalazkodni, azaz ,.kanosszat
jérni”.4 A Canossa csaladbol Guido, Rolandino és Albertino testvérek, Guido bolognai
podesta fiai 1185-ben I. Frigyes csaszartél adomanyt kapnak Canossa varara.> Nobilis

—_

Koszonet Nicola Gregoretti Triesztben ¢l6 baratomnak, ki felhivta figyelmemet a Szentre, és Dr. Palyi

Gyula modenai vegyészprofesszor baratomnak, ki az adatok megszerzésében segitett.

2 Internet: Biblioteca Maddalena di Canossa, http/www.bncs.metavista/icme/opencms /poloco senza/
sitopolo cosenza, htm@id=454 pag 55, 82.

3 SCHWENNICKE, Detlev: Europdeische Stammtafeln. Marburg, 1985, Tafel 591.

Geschichtsatlas, Gotha 1904.

5 Libro d’Oro della Nobilta Italiana. Roma, 1910.
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Vir” Simone di Canossa 1414-ben csaladjaval Veronaba koltozik.® Zsigmond csaszar
1432. marcius 16-an grofsagga emeli Canossa birtokat.” Vincenzo mantovai herceg 1604.
marcius 9-én lemond a csalad javara a Coneglianoi 6rgrofsagrol. 1735. marcius 3-an Ve-
lence koztarsasaga elismeri a csalad elsOsziilottségi marchese (6rgrofi) rangjat. A 18. sza-
zadban a Habsburg birodalomhoz tartoz6 Lombardidban Carlo marchese di Canossa
(1705-1785) csaszari titkos tanacsos szép barokk palotdt emeltet Veronaban, melyet
Caravaggio freskok is diszitenek.® Maria Terézia csaszarné 1768 aprilis 10-én Bécsben a
Orgrofi rangot Carlo 6rgrof csaladja minden férfitagjara kiterj eszti.” A titkos tanacsosnak
Rosa di Colloredo grofndtdl valo elsdsziilott fiat, az osztrak katonai szolgalatban allo
Ottaviot (1740—1779) 1760-ban csaszari és kirdlyi kamarassa nevezik ki,'0 és feleségiil
veszi a magyar Szluha Terézia grofndt. Hazassagukbol hat gyermek sziiletik. Harom
férjezett leany és egy ifjan elhunyt gyermek, valamint Bonifazio, a csalad maig €16 4ganak
Ose mellett 1774-ben sziiletett meg a szent.'!

A szent anyja, Ikladi grof Szluha Terézia Sarvaron sziiletett 1753. januar 3-4n'? és
1770. augusztus 18-an Sopronban kotott hazassagot Canossa Ottavio marchese csaszari €s
kiralyi kamarassal.!> Veronaban laknak, azonban férje 1779-ben vadaszbalesetben varat-
lanul meghal és Terézia Mantovaban ismét férjhez megy Odoardo Zenetti mantovai ne-
meshez. 4 Késébb 6k is Veronaba koltoznek.

A Szluha csalad nem kozépkori eredetli. Nyitra megyébol szarmazik, abbol a rétegbdl,
amelyik a XVI-XVII. soran a mezovarosokban differencialédott jobbagysagbol kiemel-
kedve, tobbnyire valamely féur ajanlasaval nemesi statust ért el. Szluha Marton, Janos és
Istvan testvérek, a csejtei var uranak familiarisai 1593. januar 19-én Pragdban Rudolf ki-
ralytol nemeslevelet kaptak melyet Nyitra varmegye hirdetett ki 1593 aprilis 14-6n.15 A
nemességszerz6 Janos fia, Janos 1642. oktober 3-an adomanyt kap Nadasdy Ferenctdl
Verbon (Postyéntol 5 kilométerre nyugatra) egy hazra €s a hozza tartoz6 birtokra, mely az
adomanylevél szerint sz616t is tartalmaz.'° A Nyitraban kisebb birtoku csalad tobb tagja
csinalt karriert elkdltozve az 6si foldrdl. Igy a legidésebb nemességszerz testvér, Méarton
fia, Matyas tigyvéd, nyitrai szolgabiro, 1641-ben regéci varnagy, aga kihalt A legifjabb ne-

6 SCHRODER, Francisco: Repertorio Geneaolgico della Famiglia Nobili nelle Provincia Veneto. Venezia,

1930.

Libro d’Oro della Nobilta Italiana.

Dr. Palyi Gyula modenai vegyészprofesszor adatai.

VON FRANK, Karl Friedrich: Standeserhebungen I. Senftenegg, 1967.

10 Kaemmerers Almanach. Wien, 1902.

11 Libro d’Oro della Nobilta Italiana, XX kotet, Roma 1986-1989.

12 Sarvari rom. kat. plébania anyakonyvei, MOL mikrofilmtar. Méria Antonia Jozefa keresztsziilei grof Bat-
thyany Jozsef prépost (a késébbi érsek) és grof Erdédyné grof Batthyany Antonia voltak.

13 Soproni rom. kat. plébania anyakonyvei, MOL mikrofilmtar

14 A ,,Canossiane” apacak (Suori v. Madri Canossiane) veronai anyaegyhaza (Casa Madre) konyvtarosa
Madre Gabriella Mari szobeli informacioja 2010-ben.

15 Azeredeti armalist a Vas megyébe k61t6z6 Szluha Istvan 173 1-ben magaval vitte. (Nyitra megye levéltara,
Nemesi iratok XII. 126) 1775. oktober 7-én fia Antal az eredetit a Veszprémi Kéaptalan levéltaraban helyez-
te letétbe, melyet Lukcsics Pal, a kaptalan levéltararol szolo ismertetésében tévesen sorol fel az eredetiek
kozott, mert azt Antal fia Janos 1791 augusztus 15-én ismét magahoz vette. Az atvételi elismervény a szer-
70 birtokaban. 1945-ben az eredeti armalist Szluha Aladar drizte, ki az oroszok eldl az eziistnemiivel egyiitt
két bizalmasaval elasta. A ,,bizalmasok” kiastak, az eziist6t eladtak, a biinjelként szamitasba jov6 armalist
megsemmisitették.

16 MOL, E-szekci6 Nadasdy csalad levéltara, Liber Inscriptorum, Tom.5, Pag 570.
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mességszerzo, [stvan késoi utdda Istvan az esztergomi érsek szolgalataban szerez birtokot
¢és 1706-ban kotott hazassaga révén Vasban telepszik le, A masodik nemességszerzo Janos
fia a mar emlitett, Verbon hazat és birtokot szerzett Janos egyik utodda, Istvan pedig
1770-ben Szegedre koltozik, utddai kozt ketten Szeged fobirai.

Szluha Ferenc, az adomanyt kapott Janos kisebbik fia a Nyitra megyei holicsi urada-
lom provizora, az 1646-ban nemességre emelt Spatay Marton 6zvegyének, Kalman
Zsuzséanak kezével Holicson hazat és birtokot 6roksl.!” Ifjan hagyja arvan két fiat, Feren-
cet és Gyérgyi')t.18 Az 6zvegy sokat faradozik, hogy fiait tanittassa.'® Iskolaik elvégzése
utan mindkét fiu Szirmay Istvan nadori itéldmester szolgalatdba 411.>0 Ferenc az érsekuj-
vari uradalom igazgatdja, Rakoczi féhadbiztosa, Gyorgy Saros megye felkelt nemességé-
nek kapitanya. A Szatmari béke utan mindketten htiségeskiit tesznek. Gyorgy a groffa lett
Szirmay itélémester birtokait kormainyozza,21 majd az Udvari Kamara tanacsosaként az
elkobzott munkécsi uradalom izcg,azgat(')ja.22 Saros megyében jelentds birtokot szerez, me-
lyetaz 1736. oktober 22-én Eperjesen tortént halala®3 ut4n unokadcese Gyorgy orokolt.>*

Az id6sebbik fit, Ferenc Holicson sziiletett 1669-ben. A trencséni jezsuitaknal tanul, >
majd a nagyszombati egyetemen jogi képesitést kap. 1702-ben Szirmay itélémester titka-
raként részt vesz Rakoczi szoktetésében.?® Kurucként Ersekujvar f('51<apité1nya,27 egyben
féhadbiztosként is miikodik. 1707-ben feleségiil veszi az 6si Komarom megyei csaladbol
Konkoly Thege Juliat, Laszl6 komaromi alispan leélnyélt.28 Hadbiztosként a rokonsagot
sem kiméli. 1709-ben ségorait is tdmldcbe vetteti adok meg nem fizetése miatt. A kuruc
id6k elmultaval ezért a karosultak perlik, de 1711-ben Komarom varmegye torvényszékén
a tanuk tisztazzak a vad alol.> A Konkoly Thege csalad elzélogositott birtokait Ogyallan
és Aba pusztin nagyrészt magéhoz valtja, majd 1716-ban a teriileten Ujgyalla néven 1j
kozséget telepit.30 Pénzeszkdzok birtokdban nagy vagyonszerzésbe kezd. Kdleson fejé-
ben a Komarom megyei Babolna puszta birtokaba jut.3 1'1715-ben Gyorgy occesével kozo-
sen szerzik meg Iklad (puszta Bars megyében, ma Esztergom megyében Farnadhoz tarto-
zik). Farnad és Olved birtokat.>> Bér a csalad eredete alapjan korabban, majd késoébb is a
Verboi elonevet hasznalja, 6k az Tkladi elonevet veszik fel, melyet késobb kiralyi adomany
is meger6sit. 1716-ban zalogba veszi a Pozsony megyei Nebojsza birtokat kas‘célyost(')l.3 3

17 Nyitra megye levéltara, Vagsellye, Nemesi iratok, XII. 768, Spatay csalad.

18 Az 1678 évi nemesi Osszeirasban 6zvegyként szerepel. Nyitra megye levéltara, Vagsellye, Nemesi Ossze-
irasok 1678.

19 Bar6 Szluha Ferenc 1723-ban késziilt, majd 1727-ben kiegészitett végrendelete. Pozsony megye levéltara,
Pozsony. Acta Szluhaiana fragmenta, fasc 10/1.

20 Ua.

21 Saros megye levéltara, Eperjes. Megyei Jegyzokonyvek V. kotet, 597/23.

22 LEHOCZKY Tivadar: Bereg varmegye torténete I-111. Ungvar, 1872.

23 Eperjesi rom. kat. anyakonyvek. Saros megye levéltara, Eperjes (Sebes).

24 MOL 021 Fellebbezett tablai perek Nr 3166.

25 A trencséni jezsuita kollégium XVII. szazadi diaklistaja. Jegyzet a Dardczy-gytijteményben.

26 II. Rakoczi Ferenc jubileumi emlékalbuma. Bp., 1905

27 MOL 065 Nyitrai kaptalan levéltari mutatoi, 1708 Nr 102.

28 KONKOLY THEGE Balazs és Miklos: 4 Konkoly Thege csaladfa. Bp.—Oslo, 1985, kézirat.

29 MOL R319 Kisebb csaladi fondtéredékek, 31. csom6 Konkoly Thege csalad

30 MOL O18 Téblai perek Nr 1025

31 MOL O18 Tablai perek Nr 365 és Nr 3771.

32 MOL 065 Nyitrai kaptalan levéltari mutatoi 1715/133.

33 MOL O18 Téblai perek Nr 1234.
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1717-ben megint 6cesével kdzdsen szerzi meg a Saros megyei Budamért,>* melyre 1723.
junius 24-én, valamint Szedikertet, melyre 1723 augusztus 10-én nadori adomanyt kap-
nak.>> 1720-ban a Fejér megyei Bokod kdzséget és azzal a Székesfehérvarhoz tartozod
Csala pusztat szerzi meg, de utobbival hosszas hatarpert is magara vesz.>0 1721-ben Bara-
nya megyében kap nadori adomélnyt.37

A szatmari béke utan Komarom varmegye az 1712 évi orszaggyiilésre kovetiil kiildi.*®
Itt ismeri meg Palffy Miklos nador €s itéldmesterévé teszi meg az ,,€kesen sz6l6” Szluha
Ferencet. 1719-ben Komarom varmegye alispanjava véll'clsztjélk.39 A megye kovete akkor
is, amikor a nador rabeszélésére az orszaggytlésben 1722. jinius 30-an mondott beszédé-
vel volt kurucként a szavazatok zomét ado kdzépnemességet 6 nyeri meg a leanyagi 6ro-
kosodés, a ,,Pragamica Sanctio” elfogadésénak.40 Ezzel az udvar halajat nyeri el, mely
még fia szamara is érezteti hatasat. 1723-ban kancellariai referendarius és udvari tana-
csos.t 1724, junius 13-4n Laxenburgban osztrak,** 1726. augusztus 25-én Bécsben ma-
gyar baroi rangra emelik,* 1728. mércius 28-4n Bécsben a Komarom megyei Iklad (pusz-
ta, késébb Farnadhoz, Esztergom megy¢hez tartozik, ma Farna, Szlovékia) birtoka alapjan
Ikladi elonevet és ,,Salgd és Babona (Babolna) 6rokos ura” cimet kap.44 1726-ban grof
Volkra kamarai elnoktdl megveszi a Nograd megyei Salgd varat és uradalmat, melyre
1728. marcius 16-an meger6sitd kirdlyi adomanyt kap.45

A jezsuita nevelésnek megfeleléen igen vallasos életet él. gy koltségén jelenik meg
Pozsonyban 1727-ben egy, a jezsuitak altal magyarra forditott vallasos mii.*® A ferences
rendnek nagy tiszteldje, végrendeletében gazdagon hagyomanyoz szamukra.*” J6 rokon-
ként a Vas megyébe koltozott Szluha Istvannal meleg hangu levelezést folytat, sét utodai
kihalasa esetén 6rokosévé teszi®® A tobbi rokonat is tdmogatja. Unokadccsei, nemes
Szlukovinyi Gyorgy, Spatay Ilona fia, Gyallan pedig nemes Herkaly Jozsef, Spatay Krisz-
tina fia birtokai igazgatoi.

34 Baro6 Szluha Ferenc 1723-ban késziilt, majd 1727-ben kiegészitett végrendelete. Pozsony megye levéltara,
Pozsony. Acta Szluhaiana fragmneta, fasc 10/1.

35 MOL E2221 Kamrai levéltar mutatoi, fasc 40, 48.

36 Székesfehérvar varos levéltara, Acta politica et juridica Nr 112/1736, Nr 118/1737 és Protocollum
Sessionale 1777.

37 ANDRETZKY Jozsef: Baranyavarmegye nemesei. Pécs, 1909.

38 Komarom megye levéltars, Vagsellye. Protocollum investigationis Comitatis, 1713 Pag. 434.

39 FENYES Elek: Komdrom varmegye leirasa. Pest, 1848.

40 A Pragmatica Sanctionak és ebben Szluha Ferenc szereplésének nagy irodalma van: SZALAY Laszl6: Ada-
lékok az 1723 évi 1-3 térvénycikk keletkezéshez. Budapesti Szemle, Pest, 1864; CSENKEY Istvan: 4 magyar
tronoroklési jog. Bp., 1917; KOSARY Domokos: Bevezetés a magyar torténelembe. Bp., 1980, stb.

41 LEHOTZKY Andras: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae. Pozsony 1796/98.

42 VON FRANK, Karl Friedrich: Standeserhebungen V., Sentftenegg, 1974.

43 Libri Regii XXXV. kotet 439. lap. Az eredeti oklevél grof Teleki Andor gyilijteményében a MOL-ban talal-
hato.

44 Libri Regii XXXV. kotet 444. lap és XXX VI. kotet 91. lap.

45 Pozsony megye levéltara, Acta Szluhaina fragmenta, fasc 10/2.

46 A halhatatlan szenvedd Istennek szentséges historiaja. Pozsony, 1727. Eredeti példany a szerzd birtokaban.

47 Baroé Szluha Ferenc 1723-ban késziilt, majd 1727-ben kiegészitett végrendelete. Pozsony megye levéltara,
Pozsony. Acta Szluhaiana fragmneta, fasc 10/1.

48 KOMAROMY Andrés: Szluha csaldd. Nagy Ivan Csalddtorténeti Ertesité, 1899; MOL P398 Karolyi csalad
foti levéltara, Missiles 159. csomd, Nr 71433-66.
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Ferenc bard tovabb apolta régi, kuruc idékbdl szarmazo kapcesolatait. Grof Karolyi
Sandorral alland6 levelezésben van, és rendszeresen beszamol neki az orszaggyiilésben és
az udvarban torténtekrsl.

Az 1723-ban késziilt végrendeletében feleségérol gondoskodik, de szemrehanyasok-
kal emliti. Leanyara ,,Lenorkara” hagyja Nebojsza Pozsony megyei birtokat, fiara ,,Gyu-
ricskéra” minden egyéb, részletesen felsorolt birtokat, koztiik Ogyallan altala épitett kas-
télyat. Gyermekeit egymas szeretetére inti, példaként emlitve az dcesével, Gyorggyel
tartott testvéri jo viszonyt. Az 1727. évi masodik végrendeletében 6rommel beszél az
1726-ban sziiletett ,,Nepomucka” (Janos Nepomuk) ﬁacskéjér()l.so 1729. méajus 22-én
Bécsben hirtelen hal meg és az ottani dominikanusok kriptajaba temetik.>! Kikapos fele-
sége ismét férjhez megy a nala joval fiatalabb Nagybarati Huszar Laszl6 dalids huszar ka-
pitélnyhoz.52 Boldogsaga azonban rovid €letii, ugyanis 1740-ben sz¢liités éri, 1741-ben a
pannonhalmi konvent eldtt férjére hagyja minden ing6 Vagyonélt.5 3 Konkoly Thege Julia
1752 juniusaban Tagyoson halt meg,54 a masodik hazassag gyermektelen maradt, férje
mésodik hazassagabol sziiletett utodai napjainkig élnek.>>

Ferenc baro kisebbik fia Janos, a jezsuita rend tagjaként Brazilidba megy misszids-
nak>® és az orokségbol kimarad.>’ Mozgalmas élete kiilon tanulmany targya. Nagyobbik
fia Gyorgy Ersekujvaron sziiletett 1716. februar 9-4n.%% 1735. november 30-4n Gyo6rben
feleségiil veszi bard Liebenberg Karoly altabornagynak, a gy6ri helydrség parancsnoka-
nak, Gy6rben 1714. julius 27-én sziiletett Jozefa leanyat, kitdl utéda nem maradt, majd
hamarosan felesége is meghal.5 ?

Bérd Szluha Gyorgy Ersekujvaron, majd a nagyszombati egyetemen tanul és utana ha-
rom évig megyei birésagokon ¢és a kirdlyi tablan béviti jogi ismereteit.%0 Orokose a
gyallai, babolnai és salgé6i uradalmaknak és atyja érdemei ra is sugarozzak az udvar ke-
gyét. Keblét nagy ambiciok fiitik. Még husz éves sincs, amikor a kancellaria 1735. au-
gusztus 25-én Nograd varmegye f(’Sispélnjéwé,61 majd 1741. oktober 17-én szeptemvirnek
jeli')li.62 Bar egyik kinevezést sem kapja meg, tovabbra is az udvar figyelmét élvezi.

49 MOL P398 Karolyi csalad foti levéltara, Missiles 159. csomo, Nr 71433-66.

50 Baro Szluha Ferenc 1723-ban késziilt, majd 1727-ben kiegészitett végrendelete. Pozsony megye levéltara,
Pozsony. Acta Szluhaiana fragmneta, fasc 10/1.

51 A bécsi Dom- und Metropolitan Pfarramt, St Stephan 1729 évi halotti anyakonyvének 109. oldalarol 1995
oktober 31-¢én késziilt kivonat, valamint a Magyar Torténelmi Tar c. folyoirat VI. évfolyamanak 98. oldala

52 Nagybarati Huszar Laszl6 1711. december 7-én sziiletett Komaromban Huszar Lasz16 és Sinka Borbala fia-
ként. Csaladja 1582. oktober 27-én Pozsonyban kapott cimeres nemeslevelet. Huszar Laszl6 megozvegyiil-
ve 1754-ben mar Pazmandy Teréz férje volt. Komaromi rom, kat, plébania anyakonyvei, MOL mikrofilm-
tar és MOL O18 Tablai perek Nr 4242

53 MOL O18 Tablai perek Nr 4242 és O112 Dunantuli ker. tablai perek Nr 435.

54 MOL O18 Tablai perek Nr 4160.

55 Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. 11. rész. Nemes csaladok. Bp., 1905; MOL P398 Karolyi csalad foti levélta-
ra, Missiles 159. csomd, Nr 71433-66.

56 Braziliai misszios tevékenységérdl kiildott latin nyelvii beszamolo leveleit magyar forditasban Szluha Mik-
16s adta ki Rochester Hillsben (USA)

57 MOL O18 Tablai perek Nr 4194.

58 Ersekajvari rom. kat. plébania anyakonyvei. Nyitra megye levéltira, Vagsellye.

59 Gyér-belvarosi rom. kat. plébania anyakonyvei, MOL mikrofilmtar

60 MOL P398 Karolyi csalad foti levéltara, Missiles 159. csom6 Nr 71442.

61 MOL A1l Kancellariai levéltar, Originale Referate, 1735 Nr 92.

62 Uo.
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1736-ban meghal Gydrgy nagybatyja, és annak sarosi uradalmat is 6 61okli.%% Az osztrak
0rokosodési haboru hozza meg szamara a nagy lehetéséget. 1741-ben Komarom varme-
gye felkelt nemességének ezredesévé valasztjak, majd — nyilvan az udvar bizalmabol — a
dunantali varmegyék inszurgens seregének parancsnokaként 6 vezeti a sereget csehorsza-
gi taborba.® 1742-ben harom huszér-szézadot allit fel sajat koltségen, mire 1743. aprilis
13-a4n Bécsben Maria Terézia kiralynd bar6 Szluha Gyorgy kiralyi tanacsosnak, a dunan-
tali varmegyék ezredesi rangu vezérének érdemeire, valamint atyja érdemeire valo tekin-
tettel grofi rangot adomélnyoz.65 1744 jaliusaban joakardja, grof Karolyi Ferenc egyetérté-
sével, katonai eloképzettség nélkiil a 6. szamt Karolyi huszarezred parancsnokava és
regularis ezredessé nevezik ki. Ezredével részt vesz a belgiumi hadjartban, honnan az ez-
red tulajdonosanak rendszeresen beszamol. Elszamolasi vitaba is keverednek, melyet
Gyo0rgy nagy tapintattal elrendez.% A dicséséget hozd katonai palyat tibornokként fejezi
be.®” A katonai szereplés azonban nagy koltséggel jart és ezért 1745. februar 7-én a Saros
megyei, nagybatyjatol 6rokolt birtokot 15 000 forintért Péchy Gabor itélémesternek adja
el. Ugyancsak eladja 1745. oktober 13-4n a Pozsony melletti récsei sz616jét Klobusiczky
Gyérgynek.68

Elsé felsége halala utan grof Szluha Gyorgy masodszor is megndsiil és 1747 oktoberé-
ben felségiil veszi az alsdausztriai Pogstallban 1719. oktdber 12-én sziiletett grof Sinzendorf
Rozalia Filippinat, grof Sinzendorf Joachim, 6rokods birodalmi fékincstarnok és grof
Draskovics Rozalia leanyat. Ezzel a hazassaggal a koznemesi sziiletésti, frissensiilt grofot a
torténelmi arisztokracia soraiba fogadja. Anyosanak nagyanyja a kivégzett grof Nadasdy
Ferenc orszagbir6 leanya, grof Draskovics Miklos orszagbird felesége, grof Nadasdy Krisz-
tina volt.®” Igy felesége is rokose az elkobzott Nadasdy javaknak, koztiik a Sarvari, igyne-
vezett alsovidéki uradalomnak, melyhez Csepreg, és Tormas puszta is tartozik. 70 Ennek
megvételéhez azonban 4t kell vallalniuk a Kamaranak a birtokot terheld 115 000 forint ko-
vetelését és ezért — ,,hogy statusban emelkedjék” — 1747 decemberében a Salgo6i uradalmat
70 000 forintért Jeszeniczei Jankovich Miklés kamarai tanacsosnak, ! majd 1748 augusztu-
saban gyallai uradalmat és harom kuriajat 58 000 ezer forintért bardé Babocsay Ignac s6gora-
nak adja el.”? Fentiek elégséges anyagi alapot adnak Sarvar vara és az ahhoz tartdz6 urada-
lom 65 000 forintért tdrténd megvételéhez. Azonban a vételar egy részével ados marad és
ezért 1749 aprilisaban 90 000 forintért eladja Babolna pusztat grof Szapary Jozsefnek Ott-

63 MOL 021 Fellebbezett tablai perek Nr3166.

64 MOL 021 Fellebbezett tablai perek Nr3166.

65 Libri Regii XXXIX. kotet, 452. Az eredeti oklevél grof Teleki Andor gytijteményében a MOL-ban talalha-
to.

66 MOL P398 Karolyi csalad foti levéltara, Missiles 159. csom6 Nr 71453-66.

67 Tabornoki egyenruhas festménye a Ludovika Akadémia parancsnoki folyosdjan fiiggott Maria Terézia ta-
bornokai kozott, hol Szluha Marton 1942-ben huszarhadnaggya avatasakor latta.

68 Pozsony megye levéltara, Acta Szluhaina fragmenta, fasc 10/2.

69 Siebmachers Wappenbiicher: Der Niederdsterreichischer Adel, Band TV.

70 A birtokokat Nadasdy notaja utan veje grof Draskovics Miklos véltja magahoz a fiscus 100 000 forintos
megterhelése mellett. Téle fia Adam tabornok, attl Adam fia Lip6t, majd 1731-ben Rozalia leanya grof
Sinzendorfné 6rokli, ki 1747-ben Rozalia leanyanak grof SzIuha Gyorgynének engedi at. MOL P108 Ester-
hazy hercegi levéltar. Rep 19. sarvari uradalom fasc 5 és FARKAS Sandor: Csepreg mezdévaros torténete.
Bp., 1887.

71 MOL O18 Tablai perek Nr 4150 és 6937

72 MOL O18 Tablai perek Nr 4160 és 6937.
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hona Sarvar véra, de Bécsben az Alte-Fischmarkton is van héza.”> C¢élja a sarvari uradalom
fejlesztése, ezért az uradalomhoz tartozo Egervolgy pusztat (Sarvartol 10 kilométerre délre,
ma kozség) német telepesekkel telepiti be.”* Az elékel6 élet azonban draga, ezért 1758 no-
vemberében feleségével egyiitt 300 000 forintért eladjak a sarvari uradalmat Inkey Boldi-
zsarnak, > ki a vételar egy részével ados marad és 140 000 forintrdl kotelezvényt ad.”® Ez-
utan az alsovidéki uradalombol megmaradt Csepregen laknak, hol a régi kiiria helyén
kastélyt épittet.77 1761-ben titkos tandcsossa nevezik ki.”® Grof Szluha Gyorgy titkos tana-
csos 1774. szeptember 16-an hal meg Csepregi kastélyéban.79 Ozvegye 1775. méjus 21-én
eladja az addssaggal erdsen megterhelt csepregi birtokot Daruvari grof Jankovich Antal-
nak % Az 6zvegy Sopronban halt meg 1782. december 23-an.8!

Gyermekeik eldkeld korokben, nem magyarokkal kotnek hazassagot. A szent hugai,
Maria Anténia az akkor hazankban szolgald grof Trautmannsdorff Kristof kamaras,
Steyerorszag 6rokos féudvarmesterének, Maria Rozalia pedig a Lotharingiai Ferenc kisé-
retében hazankba telepiilt, indigenatust szerzett Blainville Kristof tabornoknak lett a fele-
sége.g2 Fiai koziil Vencel 1781-ben Sopronban halt meg kiirazir kadétként nétleniil, Ala-
jos aga pedig unokéjaban, Aladar grofban 1890-ben halt ki.

Jol tiikrozi a grof Szluhak csaladi torténete a céljait kitinden megvalositdé Habsburg
uralkodohaz torekvéseit. A Szent személyében a volt kuruc magyar nemes és ugyancsak
magyar rebellis vért hordozo6 stajer gréfnd vére keveredik egy 0si toszkan csalad vérével.
Ezzel egy dinasztiahoz hi, ,,globalizalt” birodalmi vezetd réteg kialakitasat hazassag utjan
érik el. ,,Bella gerant alii, Tu felix Austria nube!”

MARTON SZLUHA
GLI ANTENATI UNGHERESI DI UN SANTO ITALIANO

Santa Maddalena di Canossa (1774-1835) nacque da una famiglia dell’alta nobilta italiana. Il cognome della
famiglia era diventato un simbolo dell’umiliazione per il modo di dire “andare a Canossa”. Il nonno della Santa,
il Marchese Carlo di Canossa, nel XVIII secolo, era sudditt austriaco, sotto il potere della Monarchia
Austro-Ungherese in Lombardia, era consigliere intimo dell’Imperatore, mentre suo figlio Ottavio portava il
titolo di ciambellano imperiale. Ottavio di Canossa, il padre della Santa, ha svolto servizio militare come
ufficiale in Ungheria e qui sposo la Contessa Theresa Szluha. La famiglia Szluha proveniva dalla localita Verbo
nella Provincia di Nyitra. Gli Szluha hanno ottenuto il titolo nobiliare nel 1593. Vari membri della famiglia
Szluha salirono ad alti gradi sociali, come Ferenc, nonno di Theresa, che ha cominciato la sua carriera nella
guerra d’indipendenza di Rakoczi come ,,kuruc”, poi, dopo il trattato di pace a Szatmar, divenne sottoprefetto
della Provincia di Komarom e rappresentante della stessa Provincia nella dieta. Ferenc Szluha nell’assemblea
legislativa ha svolto un servizio importante alla Casa Imperiale/Reale, come uno dei sostenitori della legge di

73 Grof Szluha Gyorgy 1769. marcius 4-én Bécsben bizonyitvanyt allit ki a Bécsben néla tanult Szluha Janos
szamara. KOMAROMY Andras: Szluha csalad. Nagy Ivan Csal. Ertesité', 1899.

74 HAJIBA Sandor: Egervalgy telepitése 1756-ban. Vas megyei adattar. 1997.

75 MOL O18 Tablai perek Nr 5629.

76 MOL O112 Készegi ker. tablai perek Nr 542.

77 VIRAG Zsolt: Kastélylexikon. 5. kotet. Vas megye. Bp., 2002.

78 A Helytartotanacs 1761. november 25-i értesitése. Saros megye lt, Eperjes, Kozigazg. iratok 25.

79 Biiki rom. kat. anyakdnyvek, MOL mikrofilmtar.

80 MOL O18 Tablai perek Nr 5558.

81 Soproni rom. kat. plébania anyakonyvei, MOL mikrofilmtar.

82 Sirkdve ma is all s nagycenki temetdben.
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successione al trono del ramo femminile (la “Pragmatica Sanctio”). Per questi servizi Ferenc fu conferito del
rango di barone e gli furono riconosciuti possedimenti rilevanti. Anche suo figlio Gyérgy ha goduto il favore
della Corte: ¢ stato innalzato al rango di conte ed divenne generale dell’esercito. Gyorgy si € imparentato con una
famiglia molto prestigiosa sposando la Contessa Rosalia Filippina Sinzendorff, la figlia della Contessa Roza
Draskovich, a sua volta nipote di Ferenc Nadasdy (prima giudice regio, poi giustiziato) e cosi la Contessa Roza
era erede del famoso castello — fortezza di Sarvar. Con questi legami famigliari la Santa era consanguinea di un
conte “kuruc” austriaco-ungherese e di un aristocratico di origine toscana

MARTON SZLUHA
HUNGARIAN ANCESTORS OF AN ITALIAN SAINT

St. Magdalene of Canossa (1774-1835) was born into an Italian aristocratic family. The name of the
Veronese family was associated with submission, with its reference to the expression ‘go to Canossa’. The
grandfather of the Saint, Marquis Carlo Canossa was a privy councillor of the Habsburgs in 18th century
Lombardy. The son of the marquis, Ottavio was a chamberlain of the Habsburgs. Ottavio served in Hungary and
married the Hungarian Countess Terézia Szluha. The Szluha family, which originates from Verbo (Vrbové,
today in Slovakia) in the historical Nyitra County, received the title of nobility in 1593. Several of its members
played prominent roles, among them Ferenc Szluha, uncle of the Saint, who was fighting on the side of Francis II
Rakoczi against the Habsburgs. After the Peace of Szatmar (today Satu Mare, in Romania) in 1711, Ferenc
Szluha became sub-prefect and legate of Komarom County. He rendered a service to the dynasty. He contributed
significantly to the Parliamentary acceptation of the Pragmatica Sanctio, in which the Kingdom of Hungary
accepted female inheritance of the throne. He received the title of baron together with several properties as a sign
of gratitude. His son, Gyorgy was also supported by the dynasty. He received the title of a count and was
appointed to general. He married the daughter of Count R6za Draskovics, Count Rozalia Filippina Sinzendorff,
niece of the executed Lord Chief Justoce Ferenc Nadasdy and inheritor of the Castle of Vasvar. In Saint
Magdalena the blood of an anti-Habsburg Hungarian noble and the blood of an Austrian Count mix with the
blood of a Tuscan aristocrat.
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Maddalena di Canossa, 14-15 évesen, Maddalena di Canossa, olasz nyelven
ismeretlen észak olasz festd megjelent emlékiratainak boritojarol

Canossak 6si cimere Canossak 6rgrofi cimere 1768
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Sarvar vara Szluha Gyorgy grof birtokaban
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

KARNITSCHER TUNDE BEATRIX
ISTENKERESES KELET ES NYUGAT KOZOTT A 18. SZAZADBAN

Hrihorij Szkovoroda (1722—1794) Magyarorszagon toltott évei

Ezen tanulményban az ukran kolto, filozofus és pedagogus, Hryhorij Szkovoroda ma-
gyarorszagi tartdzkodasanak hatasat vizsgaljuk gondolat- és eszmevilagara. Egy ilyen jel-
legli elemzés sziikségességét alatamasztja az a tény is, hogy a szakirodalomban rendszere-
sen el6térbe keriil Szkovoroda kozvetitd szerepe a nyugati- és a kelet-eurdpai kultura,
vallasos irodalom és filozofia kozott. Szintén elfogadott a Szkovoroda-kutatok korében,
hogy az ukran iré misztikus-spiritualista valamint vallasos-filozo6fiai gondolkodasmodja a
keleti szlav kultarkorben az 6 koraban vitathatatlanul haladonak tekinthetd. Szkovoroda
ily modon el6futara tobb olyan, a késdbbi nagyorosz birodalomban népszeriivé valo spiri-
tualis-vallasos mozgalomnak, amelyek hatassal voltak a keleti szlav irodalom hires képvi-
sel@ire.! fgy példaul a kés6bb intenziven kibontakozo bensdséges vallasossag és az abban
egyre nagyobb szerepet jatszo nyugat-eurdpai misztikus-spiritualista irodalomnak (igy a
német nyelvil is, mint pl. Jakob Bohme,” Valentin Weigel3 etc.) terjedésében is. A
Szkovoroda altal ismertnek vélhetd nyugat-Eurdpai spiritualista olvasmanyok csak ké-
sObb, halalat kdvetd huszonot év eltelte utan valtak igazadn népszeriivé az orosz és az ukran
terlileteken. Annak érdekében, hogy feltarhassuk, mi vezetett Szkovoroda ezen — a miszti-
kus-spiritualista gondolkodasmoddal nagy mértékben egyezd — vilagszemléletéhez, elsd
1épésként tisztazando az, hogy milyen mértékben és mely csoportokban volt jelen a nyu-
gat-europai misztikus-spiritualista gondolkoddsmod és irodalom a keleti szlav tertileten.
Masodik 1épésként arra tériink ki, hogy az els6 pontban emlitett irodalom és csoportosula-
sok koziil melyekkel keriilt ill. keriilhetett konkrétan Szkovoroda kapcsolatba.

Mivel tobb jel utal arra, hogy Szkovoroda szellemi fejlédésében kiemelt szerepet jat-
szottak kiilfoldon toltott évei (1750—1753), ezért utolso 1épésként a magyar teriiletek sze-
repének vizsgalatara keriil sor a keleti szlav filozofiaban és irodalomban a 18. szazad

1 V6. TEHUK-BEPE3OBCHKA, 3ina: I paui Kynemyp, bapoxo-Pomanmuszm-Mooepnizm. Kijev, 2000, 72-86.

2 (1575-1624) német spiritualista. V6. HEINZE, Reiner: Das Verhdltnis von Mystik und Spekulation bei
Jakob Bohme. Diss. Der Westfdlischen Wilhelms-Universitit zu Minster 1972; HAAS, Alois Maria:
Erfahrung und Sprache in Bohmes Aurora, in: Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen
christlicher Mystik. F rankfurt? 1997, 465-488; WEEKS, Andrew: Boehme. An Intellectual Biography of the
Seventeenth-Century Philosopher and Mystic. Albany 1991.

3 (1533-1588) német misztikus-spiritualista ir6. V6. WEEKS, Andrew: Valentin Weigel. (1533-1588).
German religious dissenter, speculative theorist and advocate of tolerance. Albany, 2000.
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folyaman fokozatosan megjelend nyugat-europai misztikus-spiritualista irodalom és gon-
dolatvilag elterjedésében.

A vizsgalat soran kiilondsen nagy figyelmet szenteltem Dmitrij Tschizewskij kutatasai
eredményeinek mind Szkovorodara, valamint a német-ukran illetve orosz kapcsolatokra vo-
natkozdan. Ennek megfeleléen a kovetkezdkben foképp a Tschizewskij féle kutatasi ered-
mények bemutatdsa, tovabba azok magyarorszagi aspektusainak elemzésére kertil sor.

ADALEKOK A KEGYESSEG ES VALLAS TORTENETEHEZ AZ OROSZ ES UKRAN
TERULETEKEN A 17-18. SZAZADBAN

Szkovoroda munkassaga a vallasi reformok és a Nagy Péter car nyugat-eurdpai kultira
felé iranyuld nyitasa utani idészakra esik. Mivel a 17. szazad kdzepén kibontakozo vallasi
vitanak kovetkezményei még Szkovoroda idején is érzékeltetik hatasukat, vessiink eld-
szor ezekre egy pillantast.

Az orosz egyhazszakadas soran a hivok két frontba tomoriiltek, egyrészt az un. rasz-
kolnyikok masrészt a reformerek oldalan csoportosultak. Ez az egyhazszakadas Nyikon
patriarka iranyitasaval és a vilagi hatalom, Alekszej Mihajlovics car tAmogatasaval meg-
inditott egyhazi reformok kidolgozasaval és bevezetésével kezdddott 1653-ban. A reform
az 1551-es moszkvai zsinaton elfogadott szabalyok feliilbiralasan és a szertartds néhany
elemének megvaltoztatasan kiviil az egyhazi konyvek nyelvi és stilaris egységesitésére is
kiterjedt.*

A 17. szazad kdzepén kezdeményezett egyhazi reformok kdvetkeztében lavinaszeriien
megkezdddtek a vallasfilozofiai vitak és a végelathatatlan polemizalas. Ezek, valamint az
egyhazi konyvek javitasanak és ezzel egylitt a szent iras (pontosabban forditasaik) meg-
kérddjelezhetségének hatasara maga az ,,igaz hit”, a vallds autentikussaga is megkérdo-
jelez6dott. Az addig szent és sérthetetlen egyhazi konyvek forditasainak kétségbe vonasa-
val és javitasaval a mindaddig evidens tanitds — veszitve merevségébol — rugalmassa és
alakithatova valt. Lélektani szempontbol nézve az a gondolat, hogy bizonyos, addig szent-
nek és sérthetetlennek tekintett szovegek (adott esetben forditasok) ,,javitasra” ill. ponto-
sitasra szorulnak, végso soron egy altalanos — az 6sszes szoveggel, akar kanonikus szdve-
gekkel szembeni — szkepticizmushoz vezettek. A helyes forditds keresésével analog
moédon elkezd6dott az eredeti, 0si egyhazi szoveg keresése is, valamint annak eredetiségé-
nek vizsgalata és kétségbevonasa is. Tulajdonképpen a Nyikon altal iranyitott reformok
egyben szemléletvaltast is jelentettek az egyhazi konyvekhez valo viszonyuldsban, amely
a szovegek filologiai szempontok alapjan torténd megkdzelitésében nyilvanult meg. Az
addig a hagyomanyra, a megszokasra és az irasnak, mint szimbolikus egységként valo ér-
telmezésnek a helyére egy, a konyv tartalmanak elétérbe kertilése felé, annak szemantika-
jara iranyuld, ebbdl a szempontbdl filoldgikus finomsag felé fordult. A hangsuly ebben az
esetben a vallas kultikus szimbolumokon ¢€s ereklyéken alapulé mivoltarol — amikoris ta-
lan a kdnyv kiilsé pompas boritdjanak megtekintése utan nézhetiink a kdnyvbe, annak bel-
sejébe, a mondatok, szavak ¢s betlik szintjére — azok jelentésének megfejtésére tevodott at.

4 V6. TOROK Endre: Avvakum és az orosz egyhdzszakadas. In: Avvakum Protopdpa énéletirasa. Jepifanyij
szerzetes onéletirdsa. Ford. és jegyzetek: JUHASZ Jozsef, el6sz6: TOROK Endre. Bukarest, 1979, 5-22. kii-
16n6sen a 7-11 oldalak.
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Az Avvakum protopdpa altal iranyitott, (az 1551-es zsinathoz ragaszkodo) raszkolnyi-
kok a reformok bevezetésében a mar emlitett folyamatokon kiviil az idegen elemeknek
mint példaul a gordg, a romai, a nyugati izlés — a pravoszlav egyhazba torténd fenyegetd
beszivargasat lattak. Az idegen nézetek beépiilésésnek hatdsara az ,,igazi” 0si, és addig
tradicionalis hitnek az eltiinését vélték felfedezni. Az ohitiiek szerint azonban ,,Moszkva —
harmadik Roma” eszméje alapjan nem volt sziikség semmilyen idegen nézetre, sot, ezek
véleményiik szerint csak Moszkva bukasat okozhattak volna. A vallasi kétségbeesést és
zavarodottsagot csak tetézte, hogy Avvakum szamitdsai alapjan az Antikrisztus eljovetele
az 1699-es évre volt josolhatd, amikor is Nagy Péter car visszatért nyugat-eurdpai Gtjarol:
uj, radikalis szokasokat magaval hozva. Ilyen volt példaul a Gergely-naptar bevezetése,
vagy a bojarok szakallanak lenyirésa.5

A masik fronton a raszkolnyikok vallasi ellenallasanak hevességét az is mutatja, hogy
a reformok kidolgozasa ill. kivitelezése csaknem két évtizedet vett igénybe, és az ellenal-
las a 17. szazad végére tomegjelenséggé valt. Az egyhdzszakadas az id6 elérehaladtaval
tarsadalmi méreteket is 61tott. A reformerek oldalan a hatalom, az o6hitliek oldalan a népto-
megek tomoriiltek. Ezen feliil az orosz egyhazszakadas jelensége hiien tiikrozi a keleti
szlav birodalmak viszonyéat Eurdpahoz ill. Azsiahoz, amely id6szakonként valtakozo ira-
nyu volt. Egyrészt a reformok bevezetése, masrészt az egyhazi szovegekhez vald viszony
megvaltozasa teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a nyugat-eurodpai vallasos iroda-
lom, kiilondsképpen a misztikus-spiritualista irodalom bekeriiljon a keleti szlav vallasos
gondolkodasaba.

Ezen okbdl a keleti szlav spiritudlis gondolkodas vizsgalatakor kutatasainkat ki kell ter-
jeszteni a német nyelvli misztika helyzetére orosz f6ldon. Ezen a téren is Tschizewskij
(1930-2004) kutatasi eredményeire tamaszkodom.® Véleménye szerint a keleti szlav spiri-
tualista gondolkodasmod a 14—16. szazadig javarészt bizanci forrasra vezethetd vissza. Mi-
utan ezekhez egyre nehezebben lehetett hozzaférni, és forditasaik részben problematikusnak
mutatkoztak, a 17. szdzadra a valldsos irodalom nyugati forrasanyaggal egésziilt ki.

Az elsd nyugati, német misztikus hatés a sziléziai Quirinus Kuhlmann (1651-1689) te-
vékenységére vezethetd vissza, aki a német cipészmester-misztikus, Béhme — elsésorban
eshatologikus — tanait terjesztette a moszkvai német k6zosségek korében. Kuhlmann elészor
1683 aprilisaban érkezett Oroszorszagba — Pleskauba —, majd Moszkvaba ment, ahol a ke-
reskedd Konrad Nordemann segitségével probalta dsszekovacsolni €s misztikus-spiritualis-
ta irodalommal ellatni a Bohme tanai irdnt érdeklddéket. Vallalkozasuk tragikusan végzo-
dott: 1689 oktober 4-én eretnekként maglyahalalra itélték 8ket.” Kuhlmann tevékenysége és
ezzel egylitt a német misztikus-spiritualista gondolkod6, Bohme hatdsa azonban nem szlint
meg Kuhlmann haléla utan, s6t a Kuhlmann idején elsésorban a német kisebbség korében
népszerl tanok atterjedni latszottak az orosz gondolkodok korére is. Ennek bizonyitéka az
is, hogy 1716-ban az orosz hat6sag nagyszamu orosz nemzetiségli (immar nem csak német)
Bohme kdzosséget fedezett f61 Moszkvaban. Az elsé egyhazi szlav Bohme-forditasok is ko-

5 TOROK: Avvakum... 21.

6 TSCHIZEWSKI, Dmitrij: Deutsche Mystik in Russland. In: ugyanaz: Aus zwei Welten; Beitrdige zur
Geschichte der Slavischen-Westlichen Literarischen Beziehungen. ’S-Gravenhage 1956 (Slavistische
Drukken en Herdrukken Uitgegeven Door C. H. Van SchooneveldHoogleraar te Leiden, 10), 179-196 va-
lamint ugyanaz: Jacob Boehme in Russland. ugyanott 197-219. és ugyanaz: Arndts 'Wahres Christentum’
in Russland ugyanott 220-230 és ugyanaz: Zwei Ketzer in Moskau, ugyanott 231-268.

7 Bévebben TSCHIZEWSKL: Zwei ketzer.
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rlilbeliil a 18. szdzadra tehet6ek. Bohme miivei népszertiségének hatasat a 19. szazad elején
az a tény is bizonyitja, hogy Filaret érsek a harkovi parasztoktdl akkor egy kézzel irott
Bohme-forditast kapott, amit 6 mellesleg nem Boéhme, hanem Szkovorda miivének vélt.3
A 18. szazad végére Bohme egész életmiive hozzaférhetévé valt orosz forditdsban. Ezt
az ukran Semjon Gamalija (Cemen Famanis)’ készitette el, elsésorban a szabadkémiives pa-
holyok szamara. A Bohme-forditasok foként csak kéziratos formaban terjedtek.lo Ebben,
valamint az uj, nyugati valldsos irodalom megjelenésében orosz f6ldon jelentds forditoi-
kozvetitdi szerepet jatszottak a lengyelek és az ukranok. A Kuhlmann maglyahaléla utan
is megmaradé6 Bohme iranti érdeklédés fenntartdsaban az August Hermann Francke
(1663—1727) koril csoportosuld hallei pietistak résztvétele volt jelentds. Elég, ha arra gon-
dolunk, hogy a misztikus-spiritualista irodalom forditasat az 1730 kortil Halléba tanulasi
céllal érkez8 Simon Todorski!! vallalta magara. [gy keriilt forditasra és nyomtatasra a hallei
pietista alapitvany arvahazanak nyomdajaban tobbek kozott Johann Arndt (1555-1621)
Wahres Christentum cimii miive Todorski forditasdban 1735-ben. Todorski az emlitett mii-
vet egyhazi szlav nyelvre forditotta. Az a tény, hogy ezen spiritualista irdsokat nem orosz,
hanem egyhazi szlav nyelvre forditottak le, arr6l tanuskodik, hogy az ,,orosz misszioén” dol-
goz0 hallei pietistak és Todorski is ugy vélhette, hogy az ilyen témaji, mélyen vallasos ol-
vasmanyt az orosz olvas6kdzonség is természetesebben fogadja be a keleti egyhaz egyhazi
szlav nyelvén.12 Ezaltal tagozddott be a misztikus-spiritualista irodalom a szent irés, az
orosz egyhazi szertartasi konyvek, tehat az elfogadott €s kanonikus vallasos irodalom kozg.
Tschizewskij (1956) megallapitasa szerint a Todorski féle forditas nyelvezete olyannyira
ukran szinezetii, hogy szerinte a fordit6 ,,vagy Ukrajnabdl szarmazott, vagy az egyhazi szlav
nyelvet ukran teriileten sajatithatta el”.13

Valo igaz, Todorski ukran nemzetiségii. 1700-ban sziiletett Kijev kornyékén, ahol az Aka-
démian tanult.'* Todorski Hallei tartozkodésa utan Lengyel- és Magyarorszagon keresztiil
utazott vissza ukran teriiletre. Forditasai nagy népszertiségnek orvendtek a keleti szlav korok-
ben, egészen addig, amig 1743-ban formai okokra hivatkozva be nem tiltottak ket
Todorski forditasai addigra mar nagy népszertiséget értek el, és példaul a kolostori konyvta-
rakba is eljutottak, ahol esetenként egészen a 19. szazadig fellelhet6ek voltak.'® A Wahres
Christentum leforditott valtozatanak terjesztésében aktivan részt vett Feofan Prokopovics pra-
voszlav érsek is, aki halalaig, 1736-ig, tobbek kozott a Lavraban népszerisitette azt.

Mint ahogyan az a Halléban talalhat6 szamtalan beszdmol6 és maganlevél is mutatja, a

hallei pietistak korében mar joval Todorski forditasa el6tt felmertilt az ,,orosz misszio”!”

8 TSCHIZEWSKII: Boehme 204.
9 (1743-1822)
10 Az elsé nyomtatott Bohme-forditas a Christosophia 1815-ben jelent meg.
11 (1701-0754)
12 ARNDT: Wahres Christentum cimii miivének elsé modern orosz nyelvii forditasa feltehet6leg a szabadko-
miivesek korébol, Ivan Turgenev kezébdl kertilt ki és 1784-ben, Moszkvaban keriilt nyomtatasba.
13 TSCHIZEWSKIJ: Arndts 222.
14 AKijevi Akadémian hasznalt irodalomrol vo. TSCHIZEWSKL: Die abendldndische Philosophie in der alten
Ukraine. Sonderdruck der Abhandlungen des Ukrain. Wissenschaftlichen Instituts. Berlin 1927. kiilongsen
81.
15 Todorski forditdsai nem a tartalmuk miatt lettek elutasitva, hanem mert a nyomtatdsok nem estek at a
Synodus el6zetes cenzurajan (lasd TSCHIZEWSKL: Arndts 226).
16 Lasd TSCHIZEWSKIJ: Arndts 226.
17 A hallei pietistak munkéassagukat protestans misszionak tartottak a pravoszlav egyhazon belil.
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gondolata. I8 A Franckenek cimzett levelek nagy része nem csak Moszkvabol ill. Szentpé-
tervarrél, hanem Ukrajnabol, Szibériabol és a Volga kornyékérdl szarmaznak. 1703-ban
mar latin—orosz sz6tart ill. orosz tjsagokat is talalhatunk Halléban.'” Az orosz-hallei kap-
csolatok egyik kozponti embere Heinrich Milde?? volt Halleben, akivel Todorski is leve-
lezésben allt. Az un. ,,orosz misszid” sajatossaga, hogy az oroszok a misszid fontossagat
¢és lényegét nem ugy értelmezték és vették tudomasul, mint a protestans kiils6 nyugati val-
lasos elemeknek az orosz egyhazba vald beszivargasa, hanem mint a Nagy Péter reformja-
inak hatdsadra meggyengiilt orosz egyhaz jraélesztése és az ,,egykori” dicsOségébe és
evangélikus mivoltaba val6 visszatérése.

A misztikus-spiritualista irodalom terjesztésében szintén fontos szerepet jatszott egy
masik csoportosulas is, mégpedig a szabadkomiivesek. Az altaluk készitett forditasok
1780 koriil Nikolaj Novikov?? vezetésével és nyomdajaban késziiltek. Ily modon for-
ditottak le és nyomtatak ki tobbek kdzott Thomas a Kempis (~1380-1471) és Arndt tobb
mivét is immaron megujitott forditasban, és részleteket Angelus Silesius>® Cherubi-
nischer Wandersmann cimii miivébdl is. A szabadkdmiivesek korébdl kertilt ki az elso tel-
jes Bohme-forditas is. Ami a német misztikus-spiritualista irodalom szellemében sziiletett
6nallo, nem forditasbol eredd keleti szlav irodalmat illeti, Tschizewskij (1956) itt Szkovo-
roda-t emeli ki, akinek munkéssaga a nagyorosz birodalom spiritualista-filozofikus iroda-
lomara is nagy hatast gyakorolt.24

Tschizewskij tovabba azt is megemliti, hogy annak ellenére, hogy Weigeltdl szarmazd
miiveket eddig nem taldltak a kutatok a keleti szlav teriileteken 17—18. szdzadbdl, mégis
feltételezhetd, hogy a 18. szazad elején ismertek voltak Weigel vallasi elképzelései, vagy
legalabb is neve az ukran teriileten. Tschizewskij ezt a tézisét azzal magyarazza, hogy
Gavriil Buzsinszkij (I'aBpimna Byxuncknit) 1714 julius 22-1 prédikaciojaban Weigel
Kirchen oder Hauspostill cimi miivére hivatkozik, és ennek kapcsan pontosan idéz is a
miibél.2> Ez a tény kiilonosen fontos Szkovoroda filozéfiajanak vizsgalatakor, mivel az

18 Francke mar 1699-ben foglalkozott miiveinek orosz nyelvre valo forditasaval. V6. TSCHIZEWSKL: Zu den
Beziehungen des A. H. Francke-Kreises zu den Ostslaven. In: KOCH, Hans (szerk.): Kyrios. Viertel-
Jjahresschrift fiir Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas. Sonderdruck 4. évfolyam 3/4 szam 1939/40,
286-310.

19 A hallei nyomtatvanyokrol bdvebben lasd TSCHIZEWSKU: Die ,,Russischen Drucke” der Hallenser
Pietisten (Zum 275. Geburtstag A. H. Franckes.) In: Koch, Hans (szerk.): Kyrios. Vierteljahrschrift fiir
Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas. Sonderdruck 3. Jahrgang Heft /2 1938. Konigsberg (Pr)/Ber-
lin 56-74.

20 Heinrich Milde a hallei arvahaz szlav iigyekkel foglalkozo tigyintézdje volt.

21 TSCHIZEWSKIJ: Arndts 225.

22 (1744-1818) bévebben lasd TIOKPOBCKII, Bacuuiit Usanosny: Hukonaii Hearnosuy Hosukos: e2o scusto
U couuHeHus: cOOpHUK ucmopuxo-mumepamypruelx cmameti. Moszkva 2010 valamint JONES, W. Gareth:
Nikolay Novikov. Enlightener of Russia. Cambridge 1984.

23 (1624-1677) mas néven Johannes Scheftler; személyérél bdvebben lasd GNADINGER, Louise: Die speku-
lative Mystik im Cherubinischen Wandersmann des Johannes Angelus Silesius. In: Studi germanici IV
(1966), 29-59 és 145-190; HAAS, Alois Maria: Angelus Silesius — Die Welt, ein wunderschénes Nichts. In:
HAAS, Alois Maria: Sermo Mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik. 2. un-
verdnderte Auflage, Freiburg 1989 (Dokimion, 4), 378-391.

24 TSCHIZEWSKW: Mystik in Russland 189.

25 TSCHIZEWSKIJ: Die deutsche Mystik bei den Ostslaven. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie. 9. Kotet 1/2
szam 1932. 399401 itt 400.
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ukran ir6 nyelvezete és szimbolikaja gyakran meglepd hasonldsdgot mutat nem csak
Bohme, hanem elsésorban Weigel nyelvezetével ¢és kifejezésmaodjaval is.

Fontos szempont tovabba az is, hogy Szkovoroda tevékenysége eszmetorténetileg a ba-
rokk korszakaba sorolhatd, amely az ukran teriileteken a 17-18. szdzadra teljesedik ki. Az
ukran barokk irodalom kifejlédésében tagadhatatlanul nagy szerepet jatszott a nyugat-eurd-
pai hatas. Ebben a korban a szlav irodalmak is igen erds kolcsonhatasban voltak egymas-
sal.2¢ Tschizewskij kutatasi eredményei szerint az ukran ill. belorusz irodalomba a nyu-
gat-europai barokk foképp lengyel kdzvetitéssel keriilt, majd a 17. szazad kdzepére ukran ill.
belorusz irodalmon keresztiil jutott el Moszkvaba, a nagy orosz irodalomba.?’ Feltételezhe-
td, hogy az ukran kozvetitd szerep nem csak a spiritudlis-vallasos irodalom atadasara korla-
tozodott, hanem ez altalanossagban a nyugati irodalom esetében is elmondhato.

A szlav barokk irodalmakon beliil az ukran barokk irodalom egyik sajatossaga az,
hogy még a csehekhez Viszonyitva28 is a vallas altal er8sebben atitatottnak tekintheté.>
Ezt részben indokolja a fent emlitett egyhdzszakadas és az annak kovetkeztében kipattand
és egyre ¢élénkebb hitvitazo-polemikus irodalom tovabbélése a 18. szazad elején. Feltehe-
téleg az egyhazi szovegekkel szemben tapasztalhato 1j, filoldgiai banasmoddal is magya-
razhato az a tény, hogy a barokk korra a szlav nyelvil irodalmakban addig még soha nem
latott mennyiségli tudomanyos jellegli mii jelent meg (elsésorban latinul). Ide sorolhatdak
tobbek kozt az ukran Prokopovics természettudomanyos jellegii irasai is.

A fentiekben targyalt altalanos ismertetd utan térjiink ra arra a kérdésre, hogy Szko-
voroda esetében milyen csoportok és irodalom meglétét feltételezhetjiik ill. a filozofus
maga milyen utaldsokat tesz olyan jellegli irodalom ismeretére, amely az els6 ukran (ill.
orosz birodalombeli) filozéfus gondolatvilagat befolyasolhatta.

SZEMELVENYEK SZKOVORODA ELETEBOL, AVAGY ADALELKOK A NYUGATI
MISZTIKUS-SPIRITUALISTA IRODALOMHOZ VALO VISZONYABOL

Tschizewskij (1956) Bohme tanainak oroszorszagi elterjedésérdl irt cikkében meg-
jegyzi, hogy ,.a keleti szlavban az egyetlen jelent6s misztikus mii, amely a nyugati miszti-
kaval osszefiiggésbe hozhatd, a 18. szazadban keletkezett [...] ukran f6ldon [...]. Ezek
Szkovoroda dialogusai, levelei és versei”.Y Mint mér emlitettiik, Filaret érsek sem tudott
kiilonbséget tenni a Szkovoroda altal hasznalt egyhazi szlav nyelv és az érsek altal ta-
nulmanyozott Bohme-forditas kézott.>! Szkovoroda és a német misztikus-spiritualista
irodalom kozotti meglepd hasonlosaggal elsésorban Tschizewskij foglalkozott az un.
Szkovoroda—tanulményaiban.32 A kutatd Szkovoroda antitétikus fogalmazadsmoddjanak

26 TSCHIZEWSKU: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen. Bd. 1. Einfiihrung; Anfinge des
slavischen Schrifttums bis zum Klassizismus. Berlin 1968, 123 (Sammlung Goschen, 12223/1223a).

27 Uo. 124.

28 Gondoljunk csak Comenius munkassagara.

29 TSCHIZEWSKII: Vergleichende 126.

30 TSCHIZEWSKL: Boehme 210.

31 Lasd 28. oldal.

32 TSCHIZEWSKI: Skovoroda-Studien. I. Skovoroda und Angelus Silesius. In: Zeitschrift fiir Slavische
Philologie. 7. kdtet 1 /2 szam 1930, 1-33; TSCHIZEWSK1J: Skovoroda-Studien. IV. Skovoroda und Valentin
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vizsgalata soran Szkovoroda filozofidjanak forrasat harom f6 szellemi irdnyzatra vezeti
vissza. Egyrészt az antik ,,pogany”” hagyomanyokra, masrészt az egyhazatyak irasaira, va-
lamint a nyugati kozép- és tijkori misztika irélnyzataira.33 Tschizewskij Szkovoroda szim-
boélumhasznalataban, emblematikajaban és képekben megjelend nyelvezetében latja a ha-
sonlosagot a német spiritualistakkal, azok koziil is els6sorban Angelus Silesius
(1624—-1677) valamint Weigel miiveiben tapasztalhat6 kifejezésmoddal.

A Tschizewskij altal is targyalt elemek kdz¢ sorolhatd tobbek kozdtt a ,,belsé ember”
(BHyTpilHs moxuHa), az ,,uj Adam” (HoBsIit Anam), a kiils6 fizikai élettd] valo teljes el-
fordulas és annak 6nmagunktol valé megtagadasa; a 1¢lek illetve a sajat akarat megolése
(Yoiit mymry) M az onmegismerés (ITizHait cebe,> ciyxaii cede), a mag a kor és a novény
szimboluma. Szkovoroda anthitetikus kifejezésmodja, optimista vildgszemlélete, isten
nyugalma (Ruhe Gottes), és az isten nyugalomban valo szemlélése, > a konyvekbdl elsa-
jatitott tudas valamint az értelem altal szerzett tudas hatranyba szoritasa a sajat tapasztalat
¢és az isteni megérintettséggel szemben szintén a megvitatott témak kdzé tartozik.3” Kiils-
nosen érdekes, hogy Szkovoroda-nal taldlkozhatunk a jegyesség misztikajanak specialis
kifejezésmodjaval is, amely kiilondsen a ,,néi misztikara” (Frauenmystik), valamint
Heinrich Seuse (1295-1366) irdsaira jellemz6 a nyugati misztikus-spiritualista irodalom-
ban, és a bibliai Enekek énekére vezetheté vissza. Ugyanis a 18. szazad kozepén a ,,néi
misztika” még nem volt jelen az orosz-ukran vallasos irodalomban.>® Eltéréen a nyugati
spiritualistaktol, Szkovoroda viszont nem veszi at a naturalista, alkimista irdnyzatokat
(mint példaul a Paracelsistak, a rozsakeresztesek, ¢s a Bohme-kovetdk egy része).>”

A Tschizewskij altal tipikusan a német misztikabol szarmazonak vélt szimbolumok egy
része az egyhazatyak illetve a hellenisztikus Platonizmus irodalmaban is megtalalhatoak
(igy tehat elméletileg német kozvetités nélkdl is bekeriilhettek Szkovoroda gondolkodasa-
ba). Arra azonban tekintettel kell lenni, hogy a német misztikus-spiritualista gondolkoddk
karoljak fel ujra ezeket a motivumokat, amelyekhez specialis kifejezésmad is kapcsolodik.
Tételezziik fel, hogy Tschiewskij kutatdsi eredményei a valdsagot tiikrozik, akkor
Szkovoroda nem csak a szimbélumok, emblémak hasznalata terén, hanem konkrétan a sza-
vak ¢€s szintagmak szintjén is a német spiritualistakhoz feltiinden hasonléan probalja megfo-
galmazni a megfogalmazhatatlant, Istent.*” A kutato sokhelyiitt teljes egyezést fedez fel a
német kozépkori misztika (amely a spiritualista irodalomban is mérvadd) és Szkovoroda

Weigel. In: Zeitschrift fiir Slavische Philologie tovabba YMKEBCHKUI: ¢hinocoghin I. C. Crosopoou.
Harkov, 2004, kiilonosen 209-237.

33 YIDKEBCHKUIA: Crosopoodu 29-38.

34 TSCHIZEWSKU: Skovoroda-Studien I. 27, valamint v6. YMKEBCBKUI: Crosopoou 175-182; valamint a primer
irodalomban: Cobpanue couunenuii I'. C. Crosopoowi. C 6uocpagueri I'. C. Ckosopoowr M. U. Kosanunckoeo, ¢
samemkamu u npumedanusimu B. Bonu-Bpyesuua. Szentpétervar 1912, 178; Couunenus I pucopusi Caseuua
CKo60poobi, cobpanmblie u peoakmuposarntsie npog. baraneewm, 1. U. (szerk.). Harkov 1894, 303.

35 Ckosopooa 1912, 320.

36 Lasd TSCHIZEWSKIJ: Skovoroda-Studien IV. 325 valamint Cxkogopooa 1912, 481, 104, 107.

37 Bdévebben lasd TSCHIZEWSKI: Skovoroda-Studien IV. 325; UAKEBCHKUI: Crkosopoou 166—169 valamint
a primer irodalomban: Cxosopooa 1912, 481, 104, 107.

38 Lasd TSCHIZEWSKU: Skovoroda-Studien I. 21.

39 TSCHIZEWSKIJ: Skovoroda. Dichter, Denker, Mystiker. Miinchen 1974 (Havard Series in Ukrainian
Studies, 18) 201-211.

40 Szkovoroda nyelvezetével kapcsolatban lasd még BLACK, Karen Lindmark: The sources of the poetic
vocabulary of Grigorij Skovoroda. Diss. 1975.
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nyelvezete kozott. Ezen egyezések bizonyara az egyhazatyak és a kozépkori misztika latin
terminusaira vezethetok vissza. Tschizewskij viszont azt is megjegyzi, hogy a német miszti-
kus-spiritualista gondolkoddk miiveinek ismerete, igy példaul Johannes Tauler,*! Weigel,
Angelus Silesius*” irasainak olvasasa a Szkovorodarol fellelhetd biografiai adatok alapjan
nem rekonstrualhat6. Ennek ellenére Szkovoroda a német misztikus-spiritualista gondolko-
das terjedésében az orosz birodalomban vitathatatlanul nagy szerepet jatszott. A filozofus
miivei eldszor a nagyorosz teriileteken keriiltek nyomtatasba ¢s igy kozkedvelt olvas-
mannya valtak a 19. szazadi ukran és orosz szektak koreiben.?3

Mégis honnan szarmazhatott a pravoszlav-keleti szlav gondolkodasban és nyelvhasz-
nalatban, ez az 1ij vilagszemlélet, és gondolkoddsmdd Szkovoroda esetében? Alexandre
Koyré és Tschizewskij a német misztikus-spiritualista irodalom hatasara hivatkozik.
Koyré (1986) véleménye szerint a német misztikus-spiritualista irodalmat ,,Szkovoroda
Magyarorszagon és Németorszagban tett utazasa alatt ismert meg.”44 Tschizewskij szin-
tén a német misztikus-spiritualista iranyzatok ismeretét feltételezi Szkovoroda esetében,
amely gondolatvilag kozvetitésében Szkovoroda Magyarorszagon valo tartozkodasanak
ill. az ir6 1750-53 kozotti idészakra teheté Kozép-Eurdpai utazasanak jelentoségét emeli
ki. Szkovoroda életével kapcsolatban szinte kizardlag csak tanitvanyanak — Mihajlo
Kovalinszkij ,,ku3Hb TpHropist CKOBOpO,I[LI”45 cimmel ellatott biografidjara tamaszkod-
hatunk. Kovalinszkij kozvetleniil Szkovoroda halala utan irta le emlékeit Szkovoroda éle-
tével kapcsolatban, miive nem csak forras értéki az ukran irodalom kutatoinak szamara,
hanem Tschizewskij szavaival élve: ,,egyike az akkori orosz irodalom legszebb prozai mi-
veinek™0 is. Az ¢letrajziras éppen ezen irodalmi jellege kiilonos 6vatossagra int6 jel an-
nak valdsagtartalmara vonatkozoan. Kovalinszkij Szkovoroda kiilfoldi tartézkodasaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy az Bécsen, Budan és Pozsonyon kiviil mas kornyékbeli he-
lyeket is meglétogatott.47 Erre azonban pontosabb utalast csak a késébbi Szkovoroda-
¢letrajzokban talalhatunk, ahol is az ir6 allitolagos németorszagi és olaszorszagi vandorla-
sardl olvashatunk. Tschizewskij véleménye szerint viszont egy ilyen németorszagi ill. ita-
liai utazas megtorténte tulajdonképpen kizarhato, és nem is bizonyithat(’).48 Feltehetéen
emlitette volna Kovalinszkij az életrajzirasaban, hogy Szkovoroda ezeken a fontos helye-
ken is megfordult, tovabba elképzelhetd, hogy Kovalinszkij Bécs, Buda, Pozsony ,,vala-
mint mas kérnyezd helyek”49 alatt nem Miinchent vagy mas német ill. italiai varost értett.
Abban a kérdésben, hogy Szkovoroda Magyarorszagon, pontosabban kiilfoldi kdruatja so-
ran ismerkedett-e meg azokkal a misztikus-spiritualista gondolatokkal és vilagszemlélet-
tel, amellyel késdbb miiveiben is talalkozunk, csak nehezen lehet allast foglalni.

41 (~1300-1361) Meister Eckhart és Seuse mellett a harmadik legismertebb német nyelven prédikald késokozép-
kori misztikus. V6. GNADINGER, Louise: Johannes Tauler. Lebenswelt und mystische Lehre. Miinchen 1993.

42 Tschizewskij szerint Szkovorodara inkabb ezek a spiritualistak, mintsem Béhme volt hatassal.

43 TSCHIZEWSKU: Mystik in Russland, 189.

44 KOYRE, Alexandre: De la mystique d la science. Cours, conférences et documents. 1922—1962. Redondi,
Pietro (szerk.) Parizs, 1986, 26.

45 CKOBOPOJIA, I'punopiii: Teopu ¢ deox mpmax. 2. kotet. Kijev, 1961, 487-535.

46 TSCHIZEWSKU: Skovoroda 11.

47 CKOBOPOJIA 1961 2. kotet, 489.

48 BATAJUH, Jmutpo: Vipaincokuii manoposanuii ¢hinocogdp I'puzopiii Crosopooa. Opyee, seunpasnene
suoanns. Kijev 1992, 53—54; Tschizewskij, Skovoroda 14.

49 ,.u npouist okosbHbIA MbeTa” (CKOBOPOJIA 1961 2. kotet 489).
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Azt az elméletet — hogy Szkovoroda kiilf6ldi tartozkodasa soran ismerkedett meg nyu-
gat-europai misztikus-spiritualista gondolatokkal — viszont alatdmasztani latszanak Szko-
voroda olyan jellegli megjegyzései, mint példaul az, hogy 6 a 30. életévéig még nem
olvasta a Bibliat. Szkovoroda ezen kijelentésével kapcsolatban Tschizewskij (1935) meg-
jegyzi, hogy a filozéfus ezen allitdsa addig még egy kutatonak sem tlint fel, és hogy
Szkovoroda itt valosziniileg nem arra utal, hogy 30 éves kora el6tt nem olvasta a Bibliat,
hanem arra, hogy addig még nem olvasta ,,helyesen”, megfeleléen értelmezve, tudatosan a
szent irast.>’ Tschizewskij tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy Szkovoroda ily mo-
don kiemelt 30-ik életéve pont kiilf6ldi tartozkodasanak iddszakaval (1750—1753) — ami-
kor is Tokajon teljesitett egyhazi szolgalatot — esik egybe. Tschizewskij ezzel az informa-
cidval is azt a tézisét probalja alatdmasztani, hogy Szkovoroda misztikus-spiritualista
vilagszemléletének és filozofidjanak kifejlodését kiilfoldi tartdzkodasa feltiinden nagy-
mértékben befolyasolta és formalta.>!

Az viszont tovabbra is kérdéses, hogy Szkovoroda-ban az akkori Kijevi Akademia, az
orosz-ukran teriiletre lassan beszivargd német spiritualista irodalom és mas miivek (mint
példaul az egyhazatyak irasai) hatdsara kifejlédhetett-e egyidejiileg a német miszti-
kus-spiritualista gondolkodas és attol fiiggetleniil is egy ilyen spiritualista vilagszemlélet.

Tschizewskij is felhivja a figyelmet arra, hogy Szkovoroda az egyhazatyak és az antik fi-
lozofusok irasait, s6t részben még a német misztikus-spiritualista irasokat is megtalalhatta-e
Kijevben. Tschizewskij, tigy, mint mas kutatok is, ezzel kapcsolatban a Kijevi Akadémia
szerepét emeli ki. Igy példaul Popov (1969) is, aki a Szkovoroda kordban az Akadémian
uralkodé reform-szellem, valamint a reneszansz és humanista gondolkodas jelenlétét emeli
ki és azt tételezi fel, hogy Szkovoroda a Kijevi Akadémian ismerkedett meg a nyugat-eurd-
pai filozofiaval, koztiik Descartes, Leibniz, Christian Wolff és masok miiveivel. >

Tschizewskij tovabba kiemeli az Akadémia kapcsan, hogy Szkovoroda kijevi tanul-
manyainak idején professzora volt Mychajlo Kazacynskyj, aki a lipcsei egyetemen folyta-
tott tanulmanyainak kdszonhetden jol ismerhette és kdzvetithette az tijkori német szelle-
miséget Ukrajnéba.5 3 Tovéabba Prokopovics is az akadémian tevékenykedett ugyanabban
az idészakban. Szkovoroda irdsaiban a német misztikus-spiritualista gondolkodas mellett
megfigyelhetd a Kijevi Akadémian tanitott szerzok irasainak hatdsa is. Ide tartoztak a
mar emlitetteken kiviil még Cicero, Seneca, Boethius, Augustinus, Origenes, Dionysius
Areopagita irasai.>* Szkovoroda ismerte tovabba Prokopovics irodalmi munkassagat is,
aki ¢élete végéig a Lavraban terjesztette Arndt Wahres Christentum cimi munkajanak
oszlav forditasat. Mindezen okokbol Tschizewskij nagyon valosziniinek tartja, hogy
Szkovoroda olvasta Arndt Wahres Christentum cimt konyvét is.>

50 TSCHIZEWSKI: Skovoroda-Studien. II1. Skokvorodas Bibel-Interpretation im Lichte der kirchenviiter-
lichen und mystischen Tradition. In: Zeitschrift fiir slavische Philologie 1935, 12. kotet 1 /2 szam 5378, itt
54. labjegyzet 1.

51 Léasd még ,,Y ui poku pO3MOYMHAETHCS BEIMKA IPOMAJIChKa, JITEPBTYPHA 1 MEiaroriyjiHa AisuIbHICTh
Ckosopoau”. (IIONOB, IaBei: [ pueopiti Ckosopooa. sudasnuymeo xodocnoi Jlimepamypu. Kijev, 1969,
13.)

52 Léasd IToroB: Ckosopoda 11.

53 TSCHIZEWSKI: Skovoroda 13.

54 Lasd TSCHIZEWSKIJ: Philosophie 81.

55 TSCHIZEWSKU: Russischen Drucke 60.
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Szkovoroda €s a nyugati misztikus-spiritualista irodalom kdzotti kapesolat elemzése
soran felmeriil egy esetleges kotodés lehetésége a szabadkdmiives mozgalomhoz is,
amely jelent6s kiadoi tevékenységet folytatott az ilyen jellegli irodalom terjesztésében a
18. szazad masodik felében. A leglijabb kutatasi eredmények56 alapjan azonban Szko-
voroda esetlegesen feltételezett kapcsolata a szabadkémiivességgel biografiailag nem bi-
zonyithat().5 7 Egy tovabbi kutaté, Erdmann (2005) feltételezi — aki meg van gy6zddve ar-
rol, hogy Szkovoroda kapcsolatba kertilt a szabadkémiivesekkel —, hogy Szkovoroda
kiilfo1don toltott évei soran gylijtott tapasztalatai, valamint az ottani szabadkomiivesekkel
kiépitett kapcsolatai altal ismerte meg a mozgalom alapelveit és szertartasait. Ezen felte-
vését arra alapozza, hogy véleménye szerint az orosz birodalomban a szabadkdmiivesség
az els6 fazisaban — amely 1731-re tehetd — ezek az 0j eszmék féként a kiilfoldiek kdzott
terjedtek, igencsak lassan. A mozgalom orosz f61don valé kiteljesedésérdl a kutatasok sze-
rint csak 1750-es években beszélhetiink. Ennek ellenére Kijevben elég késén, 1784-ben
nyilik meg az elsé paholy a tisztek szdmara, valamint 1788-ban még egy, ahol az
értintkezés nyelve a német volt. Ebben az iddszakban Szkovoroda azonban mar nem tevé-
kenykedett Kijevben. Harkovban 1783-ban, tehat Szkovoroda ir6i munkéssagat tekintve
elég késon nyilik meg az elsé paholy. Nagyon valdsziniinek tinik tehat, hogy Szkovoroda
esetleges kapcsolatfelvétele a szabadkémiives mozgalommal vagy szentpétervari, ifjukori
ott tartozkodasanak idejére, tehat az 1741 és 1744 kozotti idészakra, vagy kiilfoldi korutja-
nak idejére, tehat 1750—1753-ra tehetd. Azonban megjegyzendd, hogy 1741-1744 kdzott
Szentpétervarott csak igen kevés szabadkémiives paholy miikodostt.>®

A fentiek is alatdmasztjak és megindokoljak Szkovoroda Tokajbol kiindulé kiilfoldon
tartdzkodasanak illetve utazasai idészakanak alaposabb elemzésének sziikségességét.

SZKOVORODA VALLASOS VILAGKEPENEK ALAKULASA MAGYARORSZAGON TOLTOTT
TARTOZKODASANAK IDEJE ALATT

Kovalinszkij tudositasa szerint Szkovoroda Kijevbe, az Akadémiara torténd visszaté-
rése utan nem talalta elegenddnek azt a tudast, amit ott szaimara kinaltak. Az életrajzird
szerint foképp ez motivalta a filozéfust abban, hogy kiilf61don szerezze meg az ahitott tu-
dast és ismereteket.>® Mint mar emlitettiik, Szkovoroda bizonyithatéan Tokajban, Budan,
Bécsben ¢és Pozsonyban tartozkodott.

A filozo6fus Gavriil Visnyevszkij 60 vezérérnagy szolgalataban jutott el idegen orszagok-
ba, igy magyar tertiletekre is. Szkovoroda hosszabb idejii kiilfoldi tartdzkodasa Tokajban

56 Itt elsGsorban Elisabeth von Edermann 2005-ben megjelent konyvére (ERDMANN, Elisabeth von:
Undéihnliche Ahnlichkeit. Die Onto-Poetik des ukrainischen Philosophen Hryhorij Skovoroda (1722—1794).
Koln, 2005), ill. Uskalov kutatasaira gondolok. Tobbek kozt YIIKAJIOB, JleoHin: Vkpainucvke 6apokose
bozomucnenns. Cim emrodis npo I pueopis Ckosopooy. Harkov, 2001.

57 ERDMANN: Undhnliche 46.

58 ERDMANN: Undhnliche 47.

59 ,.Kpyr Hayk, nepenaBaembix B KieBb, okaszaicsi eMy HeIOCTaTOYHbIM. OH BO3XKeNIad BUIAbTh YyKi€ KPau.
CKOpO MpeICcTaBIICs IOBOJ K CEMY, U OH BOCIIOJIB30BaICs MM BceoxoTHO” (CKOBOPOJIA 1961 2. kétet, 489).

60 A Visnyevszkij csalad addigra mar tsmert volt azon a vidéken. Gavriil Visnyevszkij apja, Fjodor alezredes
mar korabban, 1729-ban Tokajrol szallitott borokat Szentpétervarra a cari udvarba. Késobb 1744-ben atvet-
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kezdddott, ahol a gordg katolikus templomban teljesitett szolgalatot (foképp mint kantor).!
Kovalinszkij életirdsaban Tokajt elso allomasként és Szkovoroda tovabbi utazasaihoz fon-
tos lépésként abrazolja, melynek soran a spiritualista gondolkodénak lehetdsége nyilt olyan
nagy tudasu emberekkel talalkoznia és olyan 1j nézetekkel megismerkednie, akikkel ill.
amelyekkel nem volt mddja hazajaban kapcsolatba keriilni.®?

Amennyiben Kovalinszkij irodalmi jellegii elbeszélésének hitelt adunk, ezen besza-
mol6 alapjan két fontos dologra kovetkeztethetiink:

1. Szkovoroda valami olyan tudasanyagra vagyott, ami Kijevben nem volt elérhetd
szamara. Ez Tschizewskij és Koyé azon feltevését tamasztana ala, miszerint Szkovoroda
misztikus-spiritualista gondolkodasa szempontjabol kulcsfontossagl volt tartézkodasa
Tokajon, pontosabban az onnan kiindulva tett utazasai.

2. Kovalinszkij beszamoldja véleményem szerint azt is sugallja, hogy Szkovorodanak
azt a dontését, hogy Tokaj varosaban vallal tisztséget, elsésorban nem konkrétan maga
Tokaj varosa motivalta, hanem a tény, hogy ezaltal kozelebb keriilhetett mas, fontos szel-
lemi-tudomanyos kdzponthoz, és igy kapcsolatot vehetett fel jelentds és kdzismert gon-
dolkodokkal példaul Budan, Pozsonyban vagy Bécsben. Tovabba az is kideriil, hogy
Szkovoroda tudatosan dontott kiilfoldi tartdzkodasat illetéen, sét maga szorgalmazta azt.

Mindezek mellett érdekesnek mutatkozik megvizsgalnunk azt, hogy Tokaj milyen
szerepet jatszhatott a misztikus-spiritualista irodalom terjesztésében illetve milyen mér-
tékben voltak jelen az ilyen jellegli irodalmat befogadd csoportok (pietistak, magyar terii-
letekre telepiilt német ajkti lakossag) Tokajban és kornyékén a 18. szazad kdzepén,
Szkovoroda ott tartozkodasanak idején.

Az Abauj varmegyébe tartozo Tokaji ortodox pardkia a munkacsi piispokség ala tarto-
zott. Tokaj — mint ahogy a Tiszantul habort utan elnéptelenedett varosai —a 17. els6 évti-
zedeiben kezdett gorogokkel, racokkal és ruszinokkal benépesedni. Tokajban a ruszinok-
kal egyiitt vallasi szempontbdl egy csoportot képezd gordgok és racok elsé nyomaiisa 17.
szédzadbol szarmaznak.®> Az ortodox hitlick a 17. szézad elejétdl kezdve unidra toreked-
nek, minek hatdsara a ruszin nép teljes egészében egyesiilt Romaval % fgy a munkacsi
plispokség is 1646-ban egyesiilt Rdmaval. Az uni6 utdn az immar gorog katolikusok meg-
tarthattak szertartasukat és papjaik elnyerték mindazon jogokat és kivaltsagokat, amelyek
a romai katolikus lelkészeket megillették.65

Szkovoroda tokaji tartdzkodasa idején a munkécsi plispokség €lén az egyhazi irok altal
nagyra becsiilt Olsavszky Mihaly Manuel (piispok: 1743—1767) allt. A 18. szazad kdzepén
a munkdacsi piispokségben a legnagyobb gondot a papnevelés és a megfeleld liturgikus

te a tokaji sz610 termelésére, valamint a tokaji bor orosz foldre valo szallitasara létrehozott bizottsag iranyi-
tasat. Apja haldla utan fia, Gavriil vette at ezt a posztot. Lasd BATAJIIA: manoposanuii 55-56.

61 CKOBOPOJIA 1961, 2. kotet, 489.

62 Lasd ,,crapaincs 3HAKOMUTHCS HaWIIaye ¢ OFOJIbMHU YYCHOCTIFO M 3HAHISMH OTJIMYHO CIIAaBUMBIMH TOTIa”
(CKOBOPOJIA 1961 2. kdtet, 489) valamint [Ha liomy nogopox y 4yxi kpai BiH] mouemy u CriocoOCTBO-
BAJICSl CHMH JIOCTaBUTh 0B 3HAKOMCTBO U TIPIisi3Hb YUEHBIX, @ C HUMHU HOBbIS [IO3HAHIs, KAKOBBIX HE UMb
¥ HE MOT MIMbTh B cBoeM oTeuecTBs]” (CKOBOPOJIA 1961 2. kotet, 489-490).

63 SASVARI Laszl6: 4 Tokaj térségében élt gorogok (és racok) nyelvi emlékei. Budapest 1976. (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem; Nyelvtudomanyi Dolgozatok, 20), 27.

64 PRIGYI Istvan: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. 1. kot. Nyiregyhaza 1990, 87.

65 PRIGYIL: A magyarorszagi gorog katolikusok 87.
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konyvek hianya jelentette.66 Oslavszky éppen ez okbol mar 1744-ben kétosztalyos intéze-
tet alapitott. Szintén a megfeleld képzési szinvonal érdekében abécéskonyvet allitott Hssze
latin és 0szlav nyelven. Az iskola szamara Maria Terézia biztositott anyagi tdimogatast. A
gordg katolikusok és az ortodox hitliek jelenléte a térségben politikai szempontbdl még-
sem volt problémamentesnek mondhatd, aminek alapja éppen a gordg keleti és az ortodox
hitbéli azonossagoknak tulajdonithatd. A probléma egyik {6 forrasa az 1646-os unié meg-
kotése 6ta nem megfeleldnek nyilvanitott (mivel hivatalosan nem unitus) ortodox eredetti
¢és kiadast szertartaskonyvek tovabbi hasznalata volt.%” Erre az Olsavszky altal, Maria Te-
rézia utasitasara tortént egyhdzmegyei felmérés soran deriilt fény 1750-1752 kozott. A
vallasos helyzettel valo elégedetlenségre utal tovabba az is, hogy 1761-ben az ortodox
egyhaz és az unitusok kozott tovabbi komoly nézeteltérés adodott, amikoris a szatmari és a
szabolcsi gorog katolikusok az ortodox egyhazhoz, pontosabban Papp Szofronius ortodox
pap hatasara a karlocai metropolitahoz akartak csatlakozni.%® Ennek hatésara Maria Teré-
zia felkérte a karlocai metropolitat, hogy ne kiildjon ortodox papokat a gérog katolikusok-
hoz. Miutan arra is fény deriilt, hogy ,,a tokaji orosz pap hatalmas propagandat kezdett a
pravoszlavizmus érdekében”® a csaszarnd azonnal kiutasitja a papot Tokajbol, valamint
azt is feltételiil szabta, hogy a birodalombdl szarmazé oroszok tobbé sziil6f61djlikrdl szar-
maz0d papot nem tarthatnak. 1765-ban Hajdtidorogon is nézeteltérés tamadt, amely soran
kideriilt, hogy a gorog katolikusok korében egyesek kapcsolatot tartottak fennt az orosz
bizottsag lelkészével, valamint tobben is az ortodox istentiszteletet latogattak. 1771-ben
ujabb botrany tort ki, mikor kideriilt, hogy a gordg papot rendszeresen a tokaji orosz rezi-
dens kaplanja helyettesitette.70 Noha Szkovoroda Tokajhoz vald viszonyardl konkrétan
nem is tudunk meg sok mindent ezekbdl az eseményekbdl, és egy résziik Szkovoroda To-
kajban tartozkodasa utan tortént is, arra azonban fény deriil, hogy Tokaj térségében a pra-
voszlav egyhaz szerepe nem szlinik meg az unié utan sem. Az is tény viszont, hogy a meg-
gyengiilt helyzetébdl adéddan nem a felszinen, de az immar gorog keleti hivok vallasi
¢életében és szertartasrendjében (a szertartasos konyvek altal) mégis tovabb is fontos szere-
pet jatszott a pravoszlav egyhaz, és ez a tény tobbszor is nézeteltérésekhez vezetett a térség
vallasi és politikai vezetésével.

Vessiink azonban egy pillantast a misztikus-spiritualista nézeteinek terjesztésében is
szerepet jatszo pietista irodalom helyzetére a magyar teriileteken.

Mint korabban emlitésre keriilt, a német misztikus-spiritualitsta irodalom terjesztésé-
ben nagy szerepet jatszott a pietizmus mozgalma. A pietizmus kovetdéi Magyarorszagon
foképp a hallei iranyzatot képviselték és els6sorban nyugat Magyarorszagon Gyorben és
kiilonosképpen Pozsonyban voltak jelen.71 A pietizmus Magyarorszagra vald kozvetitésé-

66 A 18. szazadban a keleti szertartasu piispokok képzésére a nagyszombati Szent Albert szeminariumban ke-
riilt sor. Tobbek kozt itt tanult Olsavszky Mihdly is. Lasd BOTLEK Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog ka-
tolikusok Kdrpataljan az ungvari uniotol napjainkig (1646—1997). Budapest 1997, 27.

67 Tokajon bizonyara az az 1644-es Lembergben kiadott evangélikus konyv volt hasznalatban, melyrdl
Sasvari Lasz106 is emlitést tesz tanulmanyaban. Lasd SASVARI: Tokaj 27-28.

68 BOTLEK: Hdrmas kereszt 36.

69 MOSOLYGO Jozsef: Tokaj és vidéke. Budapest 1930 (Magyar Varosok Monografiaja), 77.

70 SASVARIL: Tokaj 53-54.

71 CSEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700—1756. Tanulmdny és forrasgyiijtemény a dundantuli pietizmus
torténetéhez. Budapest, 2000 (,,Ungarischer Pietizmus 1700-1756: Zusammenfassung” 311-319.) (Adat-
tar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36) 312.
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ben Bécs és Szilézia kdzremiikodése emelhetd ki, amely foleg konyvek kiildésben meriilt
ki.”? Tobbek kozott ennek hatésara a protestans vallasi irodalomban is megjelentek a né-
met spiritualis irodalom pl. Arndt, Francke miiveinek magyarorszagi feldolgozasai, me-
lyek a lelkészeket voltak hivatva kegyességiik fejlodésében segiteni.73 Altalanossagban
tovabba elmondhato az is, hogy az 1688-as protestans konyvekre elrendelt cenzura utan a
durva hitvitazé irodalom alabb hagyott és helyébe a biblia iranti érdeklodés kertilt. Kifeje-
zetten sok olyan értekezés sziiletett, amely a biblia egy-egy nevezetesebb eseményeit tag-
lalja.74 A bibliaval valo ilyen jellegli foglalatossag megerdsitette azt a nézetet, hogy a
szentiras torténeti elbeszéléseit igenis ald lehet vetni allegorikus értelmezésnek, amelynek
egyenes kovetkezménye lett a tipusokkal és emblematikéaval valo foglalkozés.75 Erre a
magyarorszagi fejleményre is célszert figyelmet forditani Szkovoroda magyarorszagi tar-
tozkodasanak lehetséges hatasai vizsgalatakor, hiszen — mint mar fentebb megjegyeztiik —
Szkovoroda pont erre az idoszakra datélja bibliaélményét. Emellett az is koztudott, hogy
Szkovoroda maga is foglalkozott az emblematika irodalmaval és bibliaértelmezési nézetei
sem mondottak ellent a hazai protestans bibliaértelmezésnek.”®

Bar Tokaj nem jatszott kiemelt szerepet a hazai pietizmus terén, mégis érdemes Tokaj
vallasi életével kapcsolatban megemliteni Tolnait, aki a puritanizmus77 nézeteinek elterje-
désében nagy szerepet jatszott a 17. szazad derekdn a térségben. Tolnai 1644 végétdl nyer-
te meg a tokaji elsOpapsagot, ahol azonnal hozzalatott 6 célkitlizésének, a reformatus val-
lasos élet bensdségessé, Ontudatossd tételének megvaldsitdsahoz. Tolnai a teoldgia
megvitatasarol kialakitott elutasit6é véleménye ellenére — hivatalba 1épése utdn nem sokkal
—mar az 1645 december 6-an rendezett tokaji zsinaton mégis valldsos vitaba keveredett.”®

Tolnai reformjai azonban nemcsak a térség vallasi életében, hanem a sarospataki kollé-
gium rektoraként az oktatasban is éreztették hatasukat. Jol tudjuk, hogy Szkovoroda maga
is tevékenykedett az oktatas terén, tobbek kozott koltészetet tanitott Perejaszlavban, és
maga is kidolgozott reformokat a koltészet oktatasara, tehat feltehetdleg érdekelték az ok-
tatas kérdései is.”® Kiilsndsen nagy jelentdséggel bir az a tény is, hogy a koraban talan leg-
hiresebb pedagogus, Comenius, Tolnai szorgalmazasara érkezett Sérospatakra(!).80 Ez
kiilonosen azért fontos tény Szkovorodaval kapcsolatban is, mivel Tschizewskij Szko-
voroda megvilagosodasat leird dlom®! cimii ¢lménybeszamoldjaval kapcsolatban Come-
niusi hatast vél felfedezni.

72 Uo. 316.

73 ZOVANYI Jend: A magyarorszagi protestantizmus torténete. 1895-ig. 2. kotet. Mariabesny6-Godolls,
2004. 172.

74 Lasd ZOVANYIL: A magyarorszagi 2. kdtet 65.

75 Uo.

76 Bovebben az emblematikus irodalomhoz lasd TSCHISEWSK1: Emblematische Literatur bei den Slaven. In:
PENKERT, Sibylle: Emblem und Emblematikrezeption. Verglechende Studien zur Wirkungsgeschichte vom
16. bis 20. Jahrhundert. Darmstadt, 1978, 140—153.

77 A puritanizmusrol bévebben lasd ZOVANYIL: A magyarorszagi 1. kotet.

78 Tolnairdl bdvebben lasd ZOVANYI Jend: Puritanus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Budapest
1911, kiilonosen az 85-100 oldalak.

79 A 17. szazadi fels6-magyarorszagi oktatas helyzetérél bévebben lasd DIENES Dénes: Minthogy immar
schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Felsd-Magyarorszagon 1596—1672. Sarospatak, 2000 (Acta
Patakina, 4).

80 ZOVANYI: A magyarorszagi 1. kétet 279.

81 Lasd CKOBOPOJIA 1961 2. kotet 474-475.
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Kovalinszkij életirasaban Szkovoroda nyelvtudasaval kapcsolatban megjegyzi hogy
az iro jo latin és német nyelvtudassal rendelkezett és értett gorogiil is.8? Ezen feliil mivel
ugy tlinik, hogy Szkovoroda jé véleménnyel volt az ,,0 szeretett németeir6l” feltételezhe-
td, hogy a filozofus a betelepiilt német anyanyelviiekkel kereste Tokajon illetve mas ma-
gyar varosokban is a kapcsolatot.

A német ajku csaladok letelepedése Magyarorszagon a 18. szazad folyaman harom
hulldmban tortént. Az elsé hullam az 1689—1740 idészakra tehetd, melynek soran Ma-
gyarorszagon II1. Karoly irdnyitasa alatt els6sorban a dunantuli orszagrész, Pest, Dél-Ma-
gyarorszag, és az Eszaki Kozéphegység (Heves, Zemplén) keriilt betelepitésre.

A masodik szakaszban Maria Terézia idején elsdsorban Elsass-Lotaringiabol,
Badenbdl, Luxemburgbdl és Pfalzbol érkeztek telepesek a szlav-roman teriiletekre, vala-
mint Tokaj kornyékére is. Ekkor népesiilt be az 1750-ben Maria Terézia altal kiallitott hi-
vogato levél (Siedlungspatent) hatasara az egyik legnagyobb, Tokaj térségében talalhato
német ajku telepiilés, Ratka is. Sajnos azonban Szkovoroda misztikus-spiritualista gon-
dolkodasmodjara ezek a telepes csaladok valdsziniileg nem lehettek nagy hatassal, mivel
tradicionalis katolikus csaladokrol van sz, akik zart kozdsségekben éltek 3

A harmadik szakasz II Jozsef nevéhez kothetd és mar Szkovoroda magyar teriileten
valo tartozkodasa utanra teheté.*

A német anyanyelvii lakossag letelepedése szempontjabol Buda illetve Pest kiemelten
frekventalt szerepet jatszott a 18. szdzad folyaman is. Ezeken a teriileteken mar a 13. sza-
zadban nagy volt a németajku lakossag aranya. A telepiilések német anyanyelvii csaladok-
kal valo 1j, gyors betelepitése bizonyara annak is koszonhetd volt, hogy sok csalad a torok
pusztitas utan vissza kivant térni a 13. szazad 6ta otthonanak szamito Budara® ill. Pestre.

A legtobb németajku csalad magyar teriileteken valo letelepedése tehat a torokok ki-
lizése utan tortént. Arrédl azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy azokon a teriilete-
ken, ahol a torok hoditas nem jart eredménnyel, illetve a torok hamar visszavonulasra
kényszertilt, ott megmaradt a német nyelvii lakossag, amely a német protestans kultarat
kovette. Ennek koszonhetden a Szepességben és az észak-magyarorszagi banyavarosok-
ban talalhatjuk a ,,leggazdagabb német protestans kultarat”.8® Szintén viragzo volt a pro-
testans irodalom és kultura az erdélyi szasz prédikatoroknak koszonhetden. A pietizmus
ezeken a teriileteken a 18. szazad els6 két évtizedében jelent meg és hirtelen nagy népsze-
riiségre tett szert.8” Ezt mutatja az is, hogy az erdélyi protestans irodalomban szintén ki-
mutathatd Arndt ill. Thomas a Kempis miiveinek hatasa.

82 ,,OH roBOpPHJI BeChbMa HCHPABHO U C OCOOIMBOIO YUCTOTOIO JATUHCKUM M HBMEIKUM SI3bIKOM, JOBOJIBHO
pazymba esutHCKil” (CKOBOPOJA 1961 2. kotet 489). -

83 SPEDER Antal — TAKACS Péter: Rdtka torténete a betelepiiléstdl a I1. vildghdboriig. In: FRISNYAK Sandor
(szerk.): Ratka. Egy német falu Tokaj-Hegyaljan. Ratka, 1991, 27-85.

84 HUTTERER, Claus Jirgen: Die deutsche Volksgruppe in Ungarn. In: ugyanaz: AufSdtze zur deutschen
Dialektologie. Budapest 1991. (Ungarndeutsche Studien, 6), 253-280, itt 258.

85 Buda lakossagarol lasd még NAGY Lajos: Buda Polgarsaga a XVII. szdzad végén. In: TARJANYT Sandor
(szerk.): Tanulmanyok Budapest multjabol. Budapest 1966 (Budapest Varostorténeti monografiai, 26),
27-57.

86 PUKANSZKY Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete. A legrégebbi iddktsl 1848-ig. Maria-
besnyd-Godollé 2002 (Historia Incognita), 221.

87 PUKANSZKY: német irodalom 243.
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A leendd németajku telepes csaladok toborzasa elsdsorban a déli- és kdzép németor-
szagi teriileten folyt, melyben a katolikus egyhaz is kivette a részét. Ugyanis a katolikus
Habsburg vezetés foként katolikus német csaladokkal kivanta betelepiteni az elnéptelene-
dett magyar falvakat. Ezzel a betelepitési politikaval a Habsburg vezetés erdsiteni kivanta
politikai hatalmat és az ellenreformacié hatékonysagat a térségben, valamint ellene akart
hatni a mar letelepedett protestans németség tevékenységének. Ennek ellenére a luthera-
nus ¢és kalvinista németajkt parasztok kdrében is népszertivé valt a betelepedés, amiben
nem kis szerepet jatszott az is, hogy a felajanlott engedmények hatasara a protestans lete-
lepeddk a magyar tertileteken nagyobb vallasi szabadsagban reménykedhettek. Ily médon
a letelepedés egy protestans magyar foldbirtokos birtokan nagyobb vallasszabadsagra ad-
hatott esélyt, mint az addigra mar erdsen ellenreformalt osztrak tertileten maradas.®® Az Uj
betelepeddk kozott nagy szamban voltak kereskeddk is. Ezt a tényt azért emelem ki, mivel
Tokaj, mint tiszai atkeld hely, fontos allomasa volt az orszag egyik jelentds kereskedelmi
utvonalanak, amely Brassobol Pestre vezetett. Ez azért is érdekes tény, mivel tapasztalata-
ink szerint az ,,j”” misztikus-spiritualista tudasanyag és nyomtatvanyok terjesztése gyak-
ran a kereskeddk személyében talalt kozvetitére. Tehat ez is lehetdséget nyujthatott
Szkovorodanak arra, hogy ilyen jellegii irodalomhoz jusson.

Rovid vallastorténeti €s politikai kitekintésiink alapjan véleményem szerint nem bizo-
nyithatd egyértelmiien Szkovoroda kapcsolatba kertilése a ra nagy hatast gyakorl6 — haza-
jaban nem hozzaférhetd — misztikus-spiritualista irodalommal, csoportokkal és tanokkal
Tokaj térségében. Mint lattuk, a Tokaj kornyékén €106, zart kozosséget képezd és katolikus
felekezetli betelepiilt német ajku lakossag aligha kdzvetithette Szkovoroda felé a miszti-
kus-spiritualista gondolatvilagot.

Ennél sokkal inkabb feltételezhetd, hogy Szkovoroda esetleg erdélyi vagy szepességi
lelkészekkel tartott fenn kapcsolatot. A pietizmus hatasa is inkabb ezekben a kdrdkben ve-
hetd észre, €s nem a tokaji szellemiség koreiben mutatkozott. Egyediil a Tolnai hatasara el-
terjedt puritanizmus ill. iskolareformok, valamint Comenius jelenléte a kozeli képzési
centrumban, Sarospatakon tlinik Szkovoroda érdeklédésével egybevagonak.

Mindezek kovetkeztében és a korabban felsorolt okokbol kifolydlag valdszintibbnek
tartom, hogy Szkovoroda valdjaban csak mint kiinduld pontnak, amolyan els6 1épésnek
tekintette tokaji kiildetését, amelynek segitségével lehetdsége nyilt mas, spiritudlis szem-
pontbol aktivabb teriiletek meglatogatasara. Ilyen kézpontnak szamitott a 18. szazadban
Buda, Pozsony és a protestantizmus iild6zése ellenére Bécs is. Mivel mindezen varosokba
Szkovoroda is elléltogatott,89 vessiink tehat egy rovid pillantast ezek tarsadalmi és hitéleti
helyzetére Szkovoroda ott tartozkodasanak idején.

A Budan ¢16 németség mar a reformacio kezdetekor kiallt az 01j tanok mellett, s6t a bu-
dai német papok nagy szerepet jatszottak a reformacid budai terjesztésében is.%0 A torok
felszabaditas utan, a 18. szdzadban Budan harom nagy nemzetiségi csoport— a magyar, a

88 HUTTERER: Volksgruppe 257. A telepitéssel kapcsolatban lasd még TILKOVSZKY Lorant: Német nemzeti-
ség — magyar hazafisag. Pécs, 1997 (Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébdl), kiillonosen a
27-36 oldalak.

89 CKOBOPOJIA 1961 2. kotet, 489.

90 BACSKAI Vera — GYANI Gabor — KUBINYI Andras: Budapest torténete a kezdetektdl 1945-ig. Budapest
2000, 64.
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német és a rac — koziil a német bizonyult a legerdsebbnek, miutan a varos igazgatasa a né-
met polgarsag kezében volt.”! Buda egyben szoros kapcsolatot tartott fennt Béccsel is és a
budai diakok nagy része is a Bécsi Egyetemen szerzett oklevelet.

Ausztridban a II. Rudolf altal megkezdett ellenreformacid hatasara a 17. szazad els6
felében a protestans vallasuaknak at kellett térniiik a katolikus hitre, vagy pedig el kellett
hagyniuk hazéjukat illetve (a nemesek) belsé emigracidra kényszeriiltek. Az ennek ko-
vetkeztében megindult emigracio még a 18. szdzadban is éreztette hatasat. Ugyancsak a
szazad kozepére alakultak ki az osztrak teriileten maradt evangélikusok stabil titkos cso-
portosulasai, akik rendszeresen tartottak fent kapcsolatot egymassal levelezés ill. miszti-
kus-spiritualista irodalom kiildésének segitségével. Ezek a csoportosuldsok a lutheranus
kiilfolddel is apoltak a kapcsolatot. Az evangélikus hitvallas gyakorlasanak teljes betiltasa
utan csak a hivatalnokok, az evangélikus allamok kiildottei és a Bécsen atutazo kereske-
dok gyakorolhattak vallasukat, melynek kdvetkeztében Bécsben a teljes tiltas ellenére is-
tentisztelet tartdsara is sor keriilhetett.”> A titkos csoportosulasok ezt a privilégiumot ki-
hasznalva gyakran kereskeddkkel ill. a Bécsen atutazé idegenek segitségével kiildték el
leveleiket valamint misztikus-spiritualista konyveiket sorstarsaikhoz tovabba kiilfoldre is.
Mint fent emlitettiik, ez azért is figyelemre méltd az elemzd szamara, mivel Szkovoroda
ily modon az utazo kereskeddk révén Tokajbol is kdnnyen Iétesithetett kapcsolatot mind a
Budan, mind a Bécsben tevékenykedd spiritualista csoportokkal.

A hazajukban maradt nemes protestansok nagy része kiilfoldre, Regensburgba, Augus-
burgba, Niirnbergbe valamint a nyugat-magyarorszagi varosokba, igy példaul Pozsonyba
jartak rendszeresen istentiszteletre. Ez azért is kiemelendd, mivel tudjuk, hogy Pozsonyra
erésen hatott a hallei pietizmus. Tokajjal ellentétben, a vonatkozo szakirodalomban rész-
letesen elemzik Buda, Bécs és Pozsony szerepét a misztikus-spiritualista irodalom kozve-
titésében. Szkovoroda latogatasai viszont az emlitett varosokba csak megjegyzések szint-
jén és szétszortan jelennek meg az altalunk ismert hivatkozasokban.

Mindezen tények ismeretében Szkovoroda Budan, Bécsben ill. Pozsonyban val¢ tar-
tozkodasa ezért is Fontosabbnak tiinhet az ir6 misztikus-spiritualista gondolkodasanak
alakulasaban, mint Tokaj.

TUNDE BEATRIX KARNITSCHER

SEARCHING FOR GOD BETWEEN EAST AND WEST IN THE 18" CENTURY
THE YEARS HRIHORIJ SZKOVORODA SPENT IN HUNGARY

Though known for international scholarship, the activity of the Ukrainian philosopher, theologian, writer
and spiritualist, Hrihorij Szkovoroda (1722-1794), who bridged the culture, religious literature and philosophy
of Eastern and Western Europe, so far has not been studied in detail. Present study analyses Hrihorij
Szkovoroda’s stay in Hungary, drawing on the fact that the years he spent abroad (1750-1753) had an important
effect on his intellectual development. This period started with his service in Tokaj. The study discovers the
Hungarian influences in the spread of Western European mystical-spiritualist literature and thoughts in Eastern
Slavic philosophy and literature during the 18™ century.

91 BACSKAI — GYANI — KUBINYI: Budapest 86.

92 REINGRABNER Gustav: ,,A protestantizmus a mai Ausztria teriiletén a 17. szazadban”. In: NAGY Marta
(szerk.): Uj kegyesség. Fejezetek az osztrik—magyar protestdns kapcsolatok torténetébél. Budapest 1997
(Metronom konyvek), 11-42 itt. 38.
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

TAMASI ZSOLT

A SZEKELYFOLDI KATOLIKUS PAPSAG FORRADALMI
SZEREPVALLALASA 1848/49-BEN

Esettanulmany: Andrasi Antal gyergyodalfalvi plébanos és keriileti jegyzd szerepe*

A székelyfoldi romai katolikus egyhazmegyés papsag az 1848/49-es forradalom ¢és

szabadsagharc ideje alatt az eseményeknek nemecsak részese, hanem alakitdja is volt. Ez
egyforman igaz az egyhazon beliili reformok és a forradalom katonai eseményei szem-
pontjabol is. Jelen tanulmanyban a szerepvallalasok esetében a hattérbol nagy befolyast
gyakorlo gyergydalfalvi plébanos és gyergydi keriileti jegyz0, Andrasi Antal! személyes
hatasat igyeksziink beazonositani. A forradalmi elkotelezettségét osztd keriileti espe-
resének, Mészéaros Antalnak” a segitségével a gyergyodi esperesi keriilet magatartasan tal®
ugyanis az egész egyhazmegye forradalmi évek alatti torténéseit is kozvetve befolyasolta

* Az esettanulmany része az OTKA NK 83799 kutatasnak. Megirasat a Székely Elofutar Alapitvany 2012.

1

¢évi kutatasi tamogatasa tette lehetové.

Andrasi Antal Nagykaszonban sziiletett 1809-ben. Teologiai tanulmanyait Gyulafehérvaron, Pesten, Bécs-
ben a Pazmaneumbanban végezte. Pappa 1833-ban Pozsonyban szentelték, tanulmanyait 1833-1835 ko-
z6tt Bécsben az Augustineumban folytatta. 1835-t61 Gyulafehérvaron teologiai tanar és prefektus, parhuza-
mosan Magyarigenben helyettes plébanos. 1843—1849 kozott Gyergyoalfaluban plébanos és keriileti jegy-
z6. Az 1848-as forradalomban valo részvétele miatt elfogtak. Mikozben Csikszeredaba kisérték, utkozben
a bekovetkez6 sorsa miatti félelmében Csikszenttamason fébe 16tte magat. FERENCZI Sandor: 4 gyulafe-
hérvari (erdélyi) féegyhazmegye torténeti papi névtara, Bp.—Kolozsvar 2009. (a tovabbiakban FERENCZI
2009), 152.

Meészaros Antal 1800-ban sziiletett. Pappa szentelve 1823-ban. Kolozsvaron kaplan, 1827-t61 Tusnadon
plébanos, 1841-t81 Gyergyoszentmikloson. 1843 (1845?)-t61 gyergyoi esperes, iskolafeliigyeld, gimnaziu-
mi igazgatd. 1849-ben a forradalom idején tanusitott magatartasa miatt egy évet bortonben {ilt. 1850-ben
szabadulasa utan elobbi hivatalat foglalta el. Meghalt: 1865. november 6. FERENCZI 2009. 343.

A gyergyoi keriilet torténetének részleteit korabban konferenciakon és szaktanulmanyokban mar néhany
alkalommal érintettem. A konferencia-cléadasok adatai: 4 csiki és gyergyoi romai katolikus papsag az
1848/49-es forradalomban. Székely torténeti konferencia, Szervezd: Erdélytorténeti Alapitvany, Debre-
cen, 2009. oktober 2-3. (a konferencian elhangzott eléadas tanulmanykotetben is megjelent: TAKACS Péter
(szerk.): Csaba kiralyfi elarvult népe. Székely konferencia. Erdélytorténeti konyvek 8. Debrecen, 2009.
329-348.); A gvergyoi papsag kezdeményezd szerepe az 1848—49-es egyhdazi reformban — EME — Nemzet-
kozi torténész konferencia, Gyergyoszentmiklos, 2010. majus 27-28. A témahoz kapcsolodo tanulmanya-
im: Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye az 1849-es forradalomban.: Gyergyo6i gyijtélevéltari adalé-
kok az egyhdzmegye torténetéhez. In. BALOGH Margit (szerk.): ,, Alattad a fold, folotted az ég...”: Forra-
sok, modszerek és utkeresések a torténetirasban. Bp. 2010. 81-100.; Az erdélyi egyhazmegyés papsag radi-
kalisabb reformtorekvéseinek hattere 1848/49-ben — In. Studia Theologica Transsylvaniensia, 12 (2009)
259-282.
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tevékenysége. Szerepvallalasa soran jelen tanulmanyban véazoljuk azokat a hattéresemé-
nyeket, amelyek keretében mérhetd kiallasanak a hatasa. E16bb az 1848-ban megtartott
egyhdzmegyei zsinat eldkészitésében, majd az 1849-es, a megyéspiispoktdl elszigetelt
egyhdzmegyében az espereskeriileti nagyobb autonémia szervezésében jatszott szerepét
korvonalazzuk. Ezt kdvetden tériink ki a katonai eseményekre jatszott hatasara, s az ezzel
jaré, amegtorld osztrak hatalom részrol torténd letartdztatasara, ennek kovetkezményére.

Az 1848 aprilisban szentesitett, egyhazat érintd pozsonyi térvények az egyhazme-
gyékben a reformok atgondolasara és megfogalmazasara adtak lehetdséget. A pozsonyi
torvények koziil a 20. tc. a vallasok kozotti egyenldség kimondasaval ugy szlintette meg a
katolikus egyhéaz addigi allamvallasi jellegét, hogy parhuzamosan az allami beavatkoza-
sok korabbi lehetdségeit nem tordlte el. Ezért mar a térvényalkotas folyaman a katolikus
egyhaz képviselete kérte annak pontositasat, hogy a katolikus egyhaz belsé szerkezetébe
(ptispoki, lelkészi kinevezések, dogmatikus elveken alapuld egyhazi jogok) megszorita-
sokkal vagy csonkitasokkal torténd kiilsé beavatkozasara a késébbiekben ne keriilhessen
sor. Ennek érdemi targyalasa id6hianyra vald hivatkozassal elmaradt.* A torekvés az elna-
poléssal nem sziint meg, a kérés tdmogatottsagat a magyar piispoki kar azzal probalta bi-
zonyitani, hogy a hivekkel is alairatjak a peticiot. Ugyanakkor az esztergomi fékaptalan
korlevele arra is ramutat, hogy az érdekek érvényesitésére a legjobb megoldas a nemzeti
zsinat tartasa lenne. ,,Hogy a katholicus kozésség ekképp mellozott peticiojat sorsara nem
hagyhatja, és hagyni nem fogja, az a dolgok természetébdl, és minden oldalrol nyilvanulo
katholicus kozvéleménybol vilagos. S hogy e kézérzelem kifejezésére sziikséges megyei és
nemzeti zsinatok, s egyhazi gyiilekezetek tartdsa,” tehat ajanljak az egyhdzmegyei zsina-
tok megszervezését, mintegy elokészitdiil a nemzeti zsinatra.

Az egyhdzmegyei zsinat szervezése Erdélyben nem volt egészen egyértelmii, hiszen
annak ellenére, hogy a pozsonyi tdrvénykezes tartalmazta az uniot Erdéllyel, annak erdé-
lyi orszaggytilési elfogadasa és uralkodoi szentesitése elott jogilag Erdélyt semmi sem
érinthette a pozsonyi torvénykezésbél. gy a nemzeti zsinati tervhez valo kapesolodas sem
lehetett teljesen biztos. Igaz, hogy az erdélyi egyhazmegyés piispok, Csiktusnadi Kovacs
Miklés kezdetektol egyiittmiikodve a magyar piispdki karral, aktiv részt vallalt mar a peti-
cids akeio szervezésében,’ viszont az egyhdzmegyés papsag atfogo tervei tilmutattak az

4 Akatolikus autonomia biztositasanak modozatarol aprilis 7-én Ronay Janos Csanad megyei kovet ismertet-
te az orszaggytulésen. Kérték, hogy a katolikus egyhaznak a polgari hatalommal valo viszonya egyediil a
torvény altal rendeztessék, akdrcsak a masvallasuak esetében, engedélyezzék a zsinatok szabad tartasat, le-
gyen biztositva a katolikusoknak is sajat iskolaiknak alapitasi és igazgatasi joga; a katolikusoknak is szabad
legyen sajat alapitvanyaikat — azokat is, amelyeket eddig a kiralyi helytartotanacs alatt voltak — fliggetleniil
kezelni. A kérés targyalasat az id6hianyra hivatkozva (hogy aprilis 10-ig — amikor is a kiraly Pozsonyba ér-
kezik — 0ijabb kérdést vegyenek fel a targyalasokba) elnapoltak. Az id6 rovidsége valdban nem adhatott le-
hetdséget arra, hogy egy uj kérés targyalasat napirendre tiizz¢ék, de a helyzet dilemmaéja az, hogy a 20. tor-
vénycikk megszavazasa el6tt a katolikus egyhaz allamvallasi helyzetb6l nem igényelhetett autonomiat, a
szavazas utan viszont hidba igényelt, mert erre ,, nem volt idé”. TOROK Jend: A katolikus autonomia-moz-
galom 1848—1871. Adalékok a magyar liberalis katolicizmus torténetéhez. Bp., 1941.

5 Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GyEFKL), Piispoki Iratok (PT) —389. d. 3. cs. 687/1848. —
Az esztergomi kaptalani gyiilés hatarozata, Esztergom, 1848. majus 2.

6 Mar 1848 majusaban kiadja ebben az tigyben kelt korlevelét: ,,Sziveskedjék a religio és egyhaz legszentebb
ligyében szerkesztett, ide mellékelt, s a legkozelebbi erdélyi orszagos, s ha itt célt nem érnénk, a magyarhoni
nemzeti gytilésre is mulhatatlanul beadando pontokat egy, minél el6bb tartando keriileti gyiilésben hatd-
lyos kozremunkdlasaval partolni, indokolni és lehetdleg felvilagositassal e koziigyiinket oda vezetni, hogy a
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allami beavatkozassal szemben megfogalmazott piispoki 6nvédelmi diskurzusnal. A Ma-
gyarorszagon kibontakozo alsdpapsagi reformmozgalomhoz kozelitve az egyhazmegyei
zsinatban lehetdséget lattak olyan reformok szorgalmazasara, amelyekre a korabbi, jozefi-
nista szellemii allamegyhazi keret nem adhatott lehetséget. Ezzel magyarazhato, hogy a
peticids akcioba valo bekapcsolodas mellett’ erdteljesebben figyelhetd meg az egyhdzme-
gyei zsinat igénylése. A magyar piispdki kar altal javasolt targyalasi tematikat megeldle-
gezve igyekeztek alulrol szervezve az altaluk legjelentdsebbnek tartott kérdések megtar-
gyalasat is kieszkdzolni. Ebben a folyamatban, a hattérben a szervezést a gyergyoi kertilet,
féleg a kertileti jegyz0 iranyitotta. Nem tudhattak arrol, hogy a megyéspiispok, Kovacs
Miklds 1848. majus 18-an a gyulafehérvari papsagot ,.,piinkosd ho 20-an reggeli 10 orara
a mostani kériilményekben az egyhaz részerol sziikséges teendok feletti tandcskozas ve-
gett, a praeposti terembe”’ osszehiva® elhatarozva, hogy annak ellenére, hogy az unié ki-
mondasa el6tt egyhazmegyei zsinat a nemzeti zsinat elokészitéseként még nem tarthato,
mégis elkezdi annak el6készitését.” Ebben a szellemben korlevéllel fordult az egyhazme-
gye esperesi keriileteihez, !0 s az elékészités beinditasarol tajékoztatta a magyar piispoki
kart is.! A gyergyoi keriileti esperes, Mészaros Antal ezzel parhuzamosan majus 22-én
rendkiviili kertileti gylilést hivott egybe a zsinattartas kérdéskdrben. ZA gyulésen megfo-
galmazott jegyzokonyv a keriileti jegyz0, Andrasi Antal hatasat jelzi, akinek tekintélyét
a keriileti papsag el6tt megalapozhatta alapos képzése. Miutan Kolozsvart a gimnaziumi
tanulmanyait elvégezte, 1827-1829 kozott a filozofiai alapképzésben Gyulafehérvaron
részestilve, teoldgiai tanulmanyait Pesten folytatta. Két évi pesti tanulmany utan a kolera-
jarvany miatt visszakeriilt ugyan 6t honapig Erdélybe, de a jarvany megsziintével foly-
tathatta tanulmanyait, de ekkor mar Bécsben, a Pazmaneumban. Pappa szentelése utan!3
rovidesen, 1833-t61'* tovabb folytatta bécsi tanulmanyait, de ekkor mar az Augusti-

keriiletbeli plebanos urak, legszentebb jogaink érzetétdl athatva, a meggydzidés és keresztény szeretet tit-
Jjan minden rendii hiveiket egyhazunk érdekében megnyerni, s az aldirdsra birni siessenek... s az igy elkeé-
sziilt iveket még e folyé hé lefolyta elétt hozzdank bekiildeni buzgélkodjék”. — GyEFKL PIL — 389. d. 4. cs.
707/1848,389.d. 11. cs. 821/1848. — Gyulafehérvar, 1848. majus 1.: Kovdcs Miklos piispok korlevele a ke-
riileti esperesekhez.
Amirdl a gyergyoi keriiletbdl a kutatas soran az deriilt ki, hogy annak ellenére, hogy a piispokségre bekiildott
peticios ivek kozott nem talalhatdo a gyergyoi keriiletbdl egyetlen példany sem, a majus 22-én Gyer-
gyoujfaluban tartott rendkiviili gytilésen ennek ismertetésére sor keriilt, a keriileti papsag partolo allaspontra
helyezkedett. — Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gyergyoi Gytijtélevéltara (GyFL GyGyL), Gyer-
gyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276—1861. Gyergyoi esperesi keriilet papsa-
ganak gytilési jkt. 1814-1862. 1848. majus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili gyiilés jegyzékonyve.

GyEFKL PI. — 389. d. 4. cs. 707/1848: Kovdcs Miklés piispok tandcskozdsra hivé levele a fehérvari pap-

saghoz, 1848. majus 18.

GyEFKL PI. — 389. d. 4. cs. 707/1848: A gyulafehérvari kaptalan és tandrok részvételével tartott egyhdzi

tandcskozas jegyzokonyve, Gyulafehérvar, 1848. mdjus 20.

10 GyEFKL, PI.—389.d. 4. cs. 707/1848. — Piispoki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848. mdjus. [20.]

11 GyEFKL PI.—389.d. 2. cs. 703/1848. — Kovdcs Miklés piispik levele a pécsi piispokhiz, 1848. mdjus 20.

12 GyFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gyiilési jkt. 1814—1862. 1848. majus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili gyiilés
Jegyzékonyve.

13 Erre 1833. julius 14-én keriilt sor Pozsonyban, a felszentelést egyhazmegyés piispoke, Kovacs Miklos vé-
gezte. FERENCZ1 2009, 152.

14 1833-ban szerepel a névendékek névsoraban. TUSOR Péter: 4 bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszdagrol,
1816-1918. In. Lymus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemények. Bp., 2007. (tovabbiakban TUSOR 2007)
211.
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neumban, > ahonnan egyhazjogi és torténelmi szigorlatai letétele utan visszarendelték
Gyulafehérvarra teologiai tanarnak. Egy évig tanitott dogmatikat, utdna hét évig egyhaz-
jogot és torténelmet. ,,Ez alatt voltam egyszersmind prefektus, administrator, szamveva,
tilnok, majd feleskiidtem tigyvédnek” —vallja (Snéletrajzélban.16 Egészségi okok miatt'” ke-
riilt sor elhelyezésére, ,,az orvosok jonak lattak és mulhatatlannak a légvaltoztatast”, s igy
keriilt Gyergyoalfaluba megvalasztott plébanosként 1844-ben. Marcius 4-én érkezett
meg, s mar majusban ki is nevezték keriileti fojegyzonek, s oktoberben Csik-Gyergyo és
KészonszEk lilndkének is. A gyergyoi kertilet altal készitett beadvanyokon egyforman ér-
z0dik alapos teologiai, elsésorban egyhazjogi és egyhaztorténeti képzettsége, de ugyan-
ugy tetten érhetd, hogy pesti és bécsi tanulmanyai alatt kialakult kapcsolatait apolva elsd
kézbdl értesiilt az orszagos valtozasokrol és torekvésekrol.

A majus 22-i gyergyoi rendkiviili gytilésen megfogalmazott beadvz’myukban18 a kerti-
leti papok megfogalmaztak, hogy ,,a buda-pesti papsag 12 pontbol allo petz'cio'jdt19 (...)
annak minden pontjat ill6 komolysaggal, higgadt ésszel megvizsgalok, ugy talaltuk, mi-
képp azok nemcsak a buda-pesti, de az egész magyar clerus serelmeit, kéréseit foglaljak
magukban, azért egész készséggel, egyes akarattal azokat magunkéva tettiik, elfogadtuk ™.
Ugyanakkor e kérdések ,,legtobbike csak egy nemzeti, vagy megyei zsinaton eldonthetd,”
ezért kérik ennek 6sszehivasat. Ez a kérés is jelzi, hogy a megyéspiispdk zsinatot szervezd
majus 20-an keltezett korlevelét egészen biztosan nem ismerhették. Az alulrdl torténd
szervezkedés bizonyitéka ugyanakkor, hogy a rendkiviili gytilésen eldontik, ,,hogy pedig
ezen folyamodasunk annal sikeresebb legyen, annak partolasara felszolitandonak véltiik a
szomszed Esperest urakat, u[gy] m[int] a fel- és alcsiki, haromszéki, sepszi és miklosvari,
megint az udvarhelyi, M[aros]vasarhelyi, kiikiilloi és tordai esperest urakat, ezen kérel -
miink partolasara.” A jegyzOkonyv megerdsiti, Mészaros Antal keriileti esperes mellett

15 A bécsi Augustineum a Habsburg-birodalom sajatos egyhazi elitképz6 intézménye volt. 1816-ben alapitot-
ta . Ferenc csaszar. Rendeltetése dinasztiahii, megbizhato egyhazi elit nevelése volt. A teologiai tanulma-
nyaikat befejezett, rendszerint felszentelt pap novendékek altalaban 2-3 évet tolthettek a csaszar és kiraly
kozelében. Altalaban 8-10 magyarorszagi hallgatdja volt, de 18241848 kozott csak évi hat. A jeloltek ki-
valasztasaba a szeminariumi eloljarok véleménye volt a meghatarozo. A budapesti Kozponti Szeminarium
az Augustineum utanpotlasaban kulcsfontossagu volt, mert ennek a pesti szeminariumnak a hallgatoi tanul-
hattak egyetemi szinten teologiat. A végzett novendékek esetében az Augustineum vezetdsége tett javasla-
tot az elhelyezésiikre. Lelkipasztori foglalkozas helyett oktatéi vagy aulai szolgalatra javasoltak Oket.
TUSOR Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag, 1816—1918. In. Aetas (2007) 22. évf. 1. sz. 32-40.

16 Andrdasi Antal onéletrajza. In. Liber oblongus in pelicea compactura, de fundis, peculia, supellectiti Templi
et constitionis Parochialibus, inclesatus ab Inventaris ani 1697. Consegneuter ante Ruinea Gyergydiens. —
Bérbekotott hosszikas konyv, az Egyhdzkozség foldjeirdl, a pénztarrol, a templomi berendezésrdl és az
Egyhazkézség szabalyzatarol, végzéseirdl, az 1697-es leltarrol. Feljegyzések Gyergyo romlasa eldtti idd-
bél. Az eredetibdl késziilt fénymasolat, Fiilop Sandor magangytijteménye. Eredetije elveszett, A masolat
érzésre atadva: GyFL GyGyL. (tovabbiakban: ANDRASI: Onéletrajz)

17 Onéletrajza szerint: ,, ennyi hivatalos foglalatossaggal, a sziinetlen olvasdst egybekapcsolva, kénytelenitet-
tem éj-nappal dolgozni, mi megrontd egészségemet s 1842-ben majbajban meghalok vala, ha az Elépataki
5 héti cura ne segilyen rajtam. Csakugyan ez iidé ota egeszségem olly gyenge, kedélyem levert és buiskomor
volt.”

18 A piispoki székhelyen 27-én iktatva. GyEFKL, PI. —393. d. 37. cs. 823/1848: Mészdros Antal gyergydi es-
peres beadvanya az erdélyi Consistoriumhoz, Gyergyoszentmiklos. 1848. majus 27.

19 A beadvanyban az alairdk az egyhazon beliili demokratizalo javaslatok mellett sikra széalltak az anyanyelvi
liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése, a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartando
évenkénti zsinatolas mellett. OSZK, Kisnyomtatvanytar. Magyarorszag alrendii papsaganak iidvozlet az
Urban! Buda-Pest dsszes lelkészei.
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Andrasi Antal kertileti jegyz6 elsédleges szerepét. A szomszédos esperesekhez kiildendd
felirat és felszolitas elkészitése a jegyzore bizatott, ki azokat régton el is készitette, és az
esperest ur utjan egy par nap alatt utnak bocsatotta.”

A plispokségre kiildott beadvany és a kertiletekhez kiildott korlevél tartalmilag azonos,
az indoklasban viszont eltérést talalunk. A piispoki konzisztériumhoz irt beadvanyban az
egyhézjogi szabalyokat felsorolva kiemelik az évenkénti zsinatolas szabalyat, a zsinat
azonnali 0sszehivasat a kepe problémaval indokolva.?’ Kitérve a papi nyugdijalap kérdé-
sére, burkoltan jelezik, hogy az alap koltségvetésére is kivancsiak. A keriileti esperesek-
hez irt felhivasukban ramutatva az atalakulasok nagysagara, felteszik a kérdést, hogy ,,va-
jon Egyhdazunkban, melyben szolgalunk, — vajon Statusunkban, melynek tagjai vagyunk a
tokély azon pontjan allanak é fegyelmi intézeteink, rendszabdalyaink, melyeket még a jelen-
kor mindent magaval ragado arja is sérthetleniil, bantatlanul kell hogy hagyjon? S midon
ezen kérdeésre on megy gyozodeésiink, tapasztalasunk nemmel felelt” — kérik, hogy a buda-
pesti papsag pontjait az esperesi keriiletekben is targyaljak meg. Ezt kdvetden az espe-
resekhez irt korlevél folytatasa szo szerint megegyezik a konzisztériumhoz irttal, de a
sz6hasznalatban erdteljesebb fogalmakat hasznaljak. Itt mar nemcsak kivancsiak a kolt-
ségvetésre, hanem szdmoltatni akarjak a kezeld urat, kifejtik, hogy a papi nyugdijalap ve-
szelyben van. Korleveliik els6 mérhetd hatasa, hogy ennek szellemében fogalmazza meg
mar majus 24-én beadvanyat a Belso Szolnoki keriilet is.?!

Az egyhdzmegyei zsinatra torténd hivatalos elékésziilet soran 1848 augusztus elején
kertilt sor a gyergyoi keriilet gytilésére, amelyen a megyéspiispok altal elkiildott, a magyar
plispoki altal kidolgozott nemzeti zsinati tematikat kellett véleményezni. A Gyergyo-
csomafalvan tartott gytilés jegyzokonyvébdl megtudjuk, hogy miutan felolvastak a piis-
poknek a vegyes Status gytilésre és az egyhazmegyei zsinatra meghivo korlevelét, a 21 ja-
vasolt targyalasi ponttal,22 »ezekre feleletét jegyzo Andrasi Antal elélegesen el készitve, fel
olvassa, mit a gyuilés pontonként meg vitatva igen kevés észrevétellel magaéva tett.”” A ke-
riileti egyhazmegyei zsinati beadvany alapvetden tehat Andrasi Antal véleményét tiikroz-
te, ahogyan erre jogosan kdvetkeztethettiink a majusi beadvanyok megfogalmazasa eseté-
ben is. Nem tekinthetd a véletlen miivének, hogy az egyhazmegyei zsinaton hivatalbol
jelen levo Mészaros Antal esperes mellett a kertilet képviseloként Andrasi Antalt delegal-
ta. >3 Az egyhdzmegyei zsinat munkalatait megel6z6 vegyes Status gytilésen szintén mind-
ketten jelen voltak, a Status-gytilés kérésére a megyéspiispok a vilagi jegyz0, Vinkler Fe-
renc mellé egyhazi jegyzének a jelenlevok kérésére Andrasi Antalt jeldlte ki.>*

20 , Efelett, ha csak azt nem akarjuk, hogy a vilagiak rolunk nélkiiliink onkdrunkra hatdrozzanak, mulhatatla-

nul dssze kell gyiilniink mentdl elébb.”

GyEFKL PI. — 389. d. 11. cs. 821/1848. — Szamosujvar, 1848. méjus 24.: Gajzdgd Kristof Belsé Szolnoki

esperes levele Kovdcs Miklos piispokhoz.

22 Els6 alkalommal csak 21 javasolt targyalasi pontrol értesitik Kovacs Miklos pilispokot, amit utdlag tovabbi
4 ponttal egészitenek ki. Az igy 25 pontra javitott listat csak a nyar kozepén kapta kézhez az erdélyi piispok.
GyEFKL., PI. —389. d. 3. cs. 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: Hdam Jéanos levele Kovics Miklés erdélyi
plispokhdz a zsinati pontokrol.

23 Résztvevok névsora — GyEFKL Fond: Egyhdzmegyei Zsinatok (tovabbiakban EZs), d. I. 1/e. 1085/1848.
Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.

24 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott
1848-ik év Kisasszony hava 27-kén tartott iilésének Jegyzdkonyve.
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A magyar plispoki kar altal dsszeallitott tematikat feldolgozo erdélyi egyhazmegyei
zsinati munkalatokon elsé latasra az egységesen meghatarozott szempontok érvényesiil-
tek, de a behatobb vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy valdjaban az espereskeriiletek
aktiv el6késziiletei sokkal inkdbb meghataroztak a targyaldsok menetét, mint azt a nemze-
ti zsinati tervet kidolgozo piispoki kar behatarolhatta volna. Erdély piispoke, Csiktusnadi
Kovacs Miklés ezt ugyan érzékelte, de mégsem akadalyozta meg a vélemények kibonta-
kozasat. Az egyhdzmegyei zsinatra készitett gyergyoi javaslatcsomag €s a zsinati munka-
latok teljes ismertetésétdl eltekintve, néhany relevans példat emelhetiink ki az Andrasi
Antal hatasa alatt megfogalmazott, s a zsinaton targyalt gyergyoi javaslatokbol.

A majusi beadvanyban a zsinat-igénylés indokaként mar szerepld, altalanos székely-
foldi problémat jelzo kepézés25 esetében a kozségtdl fliggetlen papi fizetést siirgettek a
gyergyoi papok az augusztusi kertileti gytilésen. A papok fizetésének rendezése az anyagi
forrasok sajat kezelésének a fiiggvénye volt. A Status-gytilésen, miel6tt a bizottmanyi ja-
vaslat elfogadasara sor keriilt volna, Andrasi Antal ki is emelte, hogy a papok fizetésének
rendezése azért is sziikségszerli, hogy ,,a papsdg ne legyen kénytelen szantas-vetéssel fog-
lalkozva a kiilonben hivatasanal fogva onmivelésre kelletd idot anyagi sziikségek beszer-
zesere forditani, s emiatt a hivek oktatasat, papi tiszte pontos teljesitését végtelen kardra a
népnek és statusnak elhanyagolni kényszeriilt ne legyen.”26 A radikalis alsopapsagi kéré-
sek a tobbi egyhazmegyében azt inditvanyoztak, hogy az egyhdz anyagi forrasait a fizeté-
sek egységes biztositasa miatt adja at az allamnak. Erdélyben ennek nem volt akkora
visszhangja, a gyergyoi keriilet is csak azért kéri, hogy a fizetés az allam részérdl legyen
biztositva, hogy a kepe-begylijtés kellemetlenségeitdl mentesitse a lelkipasztorkodo pap-
sagot. Ezt a kepe készpénzzel torténd megvaltasatol, a papsag fizetésének az egyhazkoz-
ségtdl valo fiiggetlenitéstol reméltek.”’ Ilyen megfontolasbdl javasoltak tehat, hogy az
egyhdz adja at az allamnak a papsag fizetésének rendezését,”® amit viszont ugy a Sta-
tus-gytilés, mint az egyhdzmegyei zsinat is elutasitott. Jogosan félhettek attol, hogy ha az
allamra maradna az egyhazi személyek fizetésének rendezése, akkor e koltségek fedezésé-
re a staitusvagyont is allamra kellett volna atruhazni. Ezért a Status-gyiilés kihangsulyozta,

25 A székelyfoldi keperendszert az 1882-es egyhazmegyei sematizmus a kovetkez6képpen Osszegzi: ,,Szent
Istvan torvénye szerint tizedet kell fizetni a piispoknek, a papnak pedig telek és szolga jar. (...) A székelység
a tizedet nem vette be. (...) A székely kézségekben a keperendszer (capetia) alakult ki (...): 1. Akinek 12-12
kalangya termése van, tartozik 2 kalangya szt és kettd kalangya tavaszt adni a papnak, 1 kalangya 6szt és 1
kalangya tavaszt a kantornak. Azonkiviil minden igds gazda 1 terii tiizifat, ami a pap és a kantor kozétt osz-
lik. Nemesek is fizetik, holott 1492 ota a magyar nemesség kezdette onmagat felmenteni. 2. Az ospordas vagy
napot dolgozik, vagy fizet. Ez is természetesen oszlik a kantorral. 3. Akinek csak 6 kalangya termése van
0szbdl és tavaszbol, fél kepét fizet.” — Az erdélyi egyhazmegye. Plébanidk és papok. 1882-es latin Sematiz-
mus forditasa. Forditotta Lajos Balazs csikmindszenti plébanos — GyEFKL Személyi Hagyaték (a tovabbi-
akban: SzH) VIII/29. d. dosszién kiviil.

26 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. iktatoszam nélkiil. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott
1848-ik év Kisasszony hava 29-kén tartott iilésének Jegyzékonyve. 23. pont

27 A beadvany konkrét format javasol: fiiggetleniil a kdzségtdl, az allam fizesse a papsagot. Tekintve a tapasz-
talati tényt, hogy a székelység tobbé a kepét fizetni nem akarja, gy 1atjak a fennall6 térvényes keret leheto-
séget ad annak pénzben torténd megvaltasara: ,,semmi siirgetdsebb nincs, mint a pap-bérnek készpénzeli
megvaltasa, mi el lévén mar a kozteher viselése elve orszagszerte fogadva, s ki lévén minden indirect ado-
nak eltérlése mondva, a székely foldre nézve, az ado részébdl is, melyet az eddig ezt nem fizetd rész és a ne-
messég adozni fog, konnyen kitelik”.

28 GyEFKL PI.—389.d. 11. cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet bead-
vanya.
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hogy a Status maga kivan gondoskodni sajat egyhaza papjai és szolgai fizetésérol s az egy-
haz szﬁkségleteir61.29 Az egyhazmegyei zsinati dontés is csak annyit hatarozott meg,
hogy mindaddig, mig a forradalom hozta valtozasok anyagi vetiiletei (tized- és dézsma-
karpétlés...) nem rendezddnek, mindaddig a status-quo allapotot tekintik érvényesnek.3 0

Az anyagi kérdések terén a kepézéssel sszefliggésben heves vitakra adott alkalmat az
alapitvanyi javak kezelése. Az iskolai és alapitvanyi iigy megvitatasa a Statusnak még a
fejedelmi korszakbol szarmazo jogkorébe tartozo kérdés volt, s a Status ekkor, 1848 nya-
ran, az unids jogharmonizacié részeként igyekezett tisztazni sajat jogallasat. A tanulmanyi
pénzalap kezelésével kapcsolatosan Andrasi Antal gyergyodalfalusi plébanos egymas utan
kétszer is decentralizald javaslattal all eld. Javaslatdt ugyan nem fogadtak el, de az
espereskeriiletek minden téren érvényesiild nagyobb Onallosdga mellett folyamatosan
visszatérd mozzanatként figyelhetjiik meg a késébbiekben is Andrasi Antal véleményét. A
pénzalap kezelése terén a Status-gytilésen kéri, hogy az egyhdzmegyei Foszamvevség
szerepét a felallitando kertileti vegyes Szamvevoség vegye at. Ez a kérdés szorosan kap-
csolddott a plébaniai pénztarak kérdéséhez is, amellyel kapcsolatban az esperesi keriiletek
elokészitd tanacskozasai megfogalmaztak, hogy ezek ellendrzése kertiljon vissza az espe-
res jogkorébe, évenkénti ellendrzés kotelezése mellett. A kertiletek egy része egyetértett
azzal, hogy a szamadasokat a pilispokségre kiildjék fel, a meglévd gyakorlat szerint, vi-
szont masok a decentralizaciot javasoljélk.31 A decentralizacidt javaslo jelenlevd tagok
aranyat figyelembe véve elméletileg az emlitett — Andrasi Antal plébanos altal megfogal-
mazott — javaslatot a résztvevoknek tdmogatniuk kellett volna. A zsinati jegyzokonyvbol
végiil is az deriil ki, hogy annak ellenére, hogy Andrasi Antal javaslatat visszautasitottak, a
kérdést nem zartak le. A meglévo gyakorlat folytatasat hatdrozzak csak el, viszont ezzel
parhuzamosan kifejezik: ,,Minden egyes megyének tétessék kotelességeévé, hogy az egy-
hazmegyei pénztar legcélszeriibb kezelhetésére véleményt adjon elndoklo piispok 6 Nagy-
méltésdgdhoz”.32 Tehat a kérdés nyitott maradt.

A decentralizaciot siirgetd, alapos egyhazjogi képzéssel és gyakorlattal rendelkezd
Andrasi Antal hasonl6 célzattal kérte az esperesi szentszékek visszaallitasat is a zsina-
ton.>3 Ez a kérés azért jelentds, mert ramutat, hogy Andrasi Antal reform-elképzeléseinek
gyokere alapvetden kotddik Szepesy Ignac erdélyi megyéspilispok 1822-es torekvéseihez.
1822-ben** a Szepessy altal kiadott Statuta®® a decentralizaciot elévetitve lehetdvé tette,

29 ENDES Miklos: Erdély harom nemzete és négy bevett valldsa autonomiajanak torténete, Bp., 1935, 387.;
GyEFKL EZs. d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvérott
1848-ik év Kisasszony hava 29-kén tartott iilésének Jegyzdkonyve.

30 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.

31 GyEFKLPI.—389.d. 11.cs. 1010/1848: Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kdszonszéki kerii-
let beadvanya,; Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.

32 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Elsé iilés, 7. pont.

33 Amire latni fogjuk, hogy majd konkrét lépéseket is fog tenni 1849-ben, javasolva az esperesek piispoki
helynoki teendokkel torténé megbizasat a hazassagi peres ligyek esperesi székek szintjén torténd rendezé-
sét.

34 1822-ben Rudnay Sandor hercegprimas sziikségét latva egy atfogé belso reformnak, a jozefinista papneve-
1és éreztetd hatasanak csokkentése, a lelkipasztorkodo papsag fegyelmének erdsitése és az altalanos egyha-
zi allapotok javitasa érdekébe nemzeti zsinatot hivott 6ssze Pozsonyba. A targyaldsra javasolt pontok meg-
vitatasara egyhazmegyei zsinatokat szerveztek, viszont Erdélyben a megszovegezett jegyz6konyvet Sze-
pesy kész egyhazmegyei torvénykonyvként kezelte, a nemzeti zsinat figyelmen kiviil hagyasaval.
HERMANN Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Kiilonlenyomat a bécsi grof Klebensberg Kuno
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hogy a féesperesek sajat szentszékkel rendelkezzenek, jegyzével, iilnokkel, hazassagveé-
dovel és ligyésszel, a plispoknek csak a megerdsités jogat tartva fent.>® 1848-ban a harma-
dik tanacskozasi napon a vegyes pontok kozt az elképzelés visszatért, amikor javaslatként
megfogalmaztak, hogy allitsak vissza elsé foku birosagként az espereskeriileti itéloszéket.
A résztvevok a javaslatot elfogadtak, annyi egyhazjogi szépitéssel, hogy a jogerdre emelé-
se érdekében a nemzeti zsinatra kinevezendd kdvetek feladataul jelolték ki e kérdésnek
ebben a formaban torténd megoldasanak a szorgalmazését.37 A jegyzOkonyvbol nem de-
ril ugyan ki egyértelmiien a kérés kezdeményezdjének a neve, de nagyon valdszinii, hogy
Andrasi Antal allt a hattérben. 1849-ben az 6 kezdeményezéseként fogunk majd talalkozni
az esperesek piispoki helynoki hatalommal valé felruhdzasanak javaslatanal a szentszékek
szerepeltetésével. Andrasi hatasat a szentszékek visszaallitasanak siirgetésében az is alata-
masztja, hogy a Szepesy-féle Statuta rendelkezéseinek alkalmazasat mas helyeken is egy-
értelmtien siirgeti az 6 véleményét 0sszegzd gyergyoi keriileti zsinatot elokészitd bead-
vany. Az ajtatossag és fegyelem korszerlsitése témakornél a gyergyodi jegyzékdnyv
példaul megjegyzi, hogy ennek szilardulasa megtorténik, ha ,,az egyhdziak az egyhdazi és
vilagi torvényeket, nevezetesen a Statuta Alma dioecesis Transylvaniae cim alatt
osmeretes torveénykonyvben foglalt szabalyokat minden kivétel nélkiil ugy, ahogy alkottat-
tak a zsinaton® mint a plispok ur nagymeéltosaga, mint az alrendii papsag altal pontosan
megtartatnak.” A piispokre €s a papsagra is alkalmazott betartasa a Statutdnak segit annak
behatarolasaban, hogy 1848-ban a decentralizacié mellett a parlamentaris rendszert is
Andrasi Antal kérte alkalmazni az egyhazmegye ¢€letében. Az 1822-es Statuta az egyhaz-
megyei zsinat tigyvitelével kapcsolatosan ugyanis a szotobbség dontését a plispoki dontés
elé helyezi, azzal is megerdsitve ezt, hogy a plispoki szavazatot —a befolyas elkeriilése mi-
att — utolsénak iranyozta ¢16.3% Annak ellenére, hogy ez a megoldas az egyhazjogi szaba-
lyozast alapjaiban sérti, 1848-ban a zsinati munkalat elsé napjan az egyik résztvevo rakér-
dett, hogy ,,vajon ezen gyiilés csak egyszeriien tandacskozmanyi gytilés leend, vagy pedig
olyan, mely szotobbséggel érvényes hatarozatokat hozhat? Mely keérdésnek megvitatisa
utan elndklo piispok ur ezen zsinatot oly erejiinek nyilvanitja, mindnek azt a Tridenti zsi-
nati kéz-zsinat hatarozza”®® A résztvevé nevét, aki a kérdést feltette, a jegyzékonyv
ugyan ebben az esetben sem Orizte meg, de figyelembe véve, hogy Andrasi Antal rendsze-
resen kiallt az 1822-es Statuta alkalmazasa mellett a zsinatra késziil6 espereskertileti gyu-
lésen, illetve a zsinaton is, nagyon valdszini, hogy ebben az esetben is az 6 nevét hallgatta
el a jegyzokonyv. A feltételezést az is alatdmasztja, hogy a zsinati jegyzokonyv a folyta-
tasban megjegyzi, hogy a kérdést feltevo résztvevo a piispok valasza utan ,,aggodalmat
nyilvanitia azirant, hogy jollehet a Tridenti Zsinat hatarozata szerént ezen piispok megyei
gyiiléseni megjelenhetésre minden papnak joga volna, mindazon altal a gyiilésre hivo kor-

Magyar Torténetkutato Intézet 6todik Evkonyvébsl. Bp., 1936, 5.; GyEFKL, PI.—389. d. 3. cs. 994/1848. —
Pest, 1848. jalius 20.: Ham Janos levele Kovacs Miklos erdélyi piispokhéz a zsinati pontokrol. 7

35 GyEFKL EZs. Statuta Alma Diocesis Transilvanicae Anno 1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Diocesana
publicata, et Concordibus votis approbata, Claudiopoli, Typ. Lycei Regii. (tovabbiakban: STATUTA)

36 STATUTA 15. Pars I. Sectio IV. § 3., HERMANN 7. m. 9.

37 GyEFKL EZs. —d. L 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.

38 Utalas az 1822-es erdélyi egyhazmegyei zsinatra.

39 STATUTA 184-185. Pars II. Sectio XX. § 4., HERMANN 7. m. 14.

40 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Elsé ilés, 4. pont.
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levélben a lelkészek ezen joga nyilvan el nem esmértetett. »4 Az egyhazmegye teljese pap-
sadganak a bevonasat a targyalasokba a budapesti alsopapsag beadvanya fogalmazta meg
elsd alkalommal ebben a formaban,** s amint lattuk, az Andrasi Antal hatésa alatt megfo-
galmazott majusi gyergyoi beadvany egyértelmiien kimondta, hogy a budapesti alsopap-
sag beadvanyat teljes mértékben elfogadtak, tamogatjak.

Az 1822-es Statuta szellemében, s egyben redlis lelkipasztori tapasztalatok alapjan fo-
galmazta meg a gyergyoi beadvanyban Andrasi Antal, hogy a néppel kdzdsen végzett dél-
utani istentiszteletet anyanyelven kellene végezni, hiszen a hosszl, és latin nyelvil
Vesperat a hivek ugyse értik. A délutani istentisztelet, vecsernye nyelvével kapcsolatosan
mar 1822-ben a Szepesy-féle Statuta eldirta, hogy mivel az istentiszteleti rendet falun egy-
szertien nem lehetett alkalmazni, a plébanos hiveivel egyiitt minden reggel és este kozos
imat mondjon.43 Szepesy Ignac a rendeletet kovetden jelentette meg imakonyvét — Istent
reggel, a szent aldozatnak bemutatasakor, és estve naponta imado keresztény —, amelynek
alkalmazasat Andrasi Antal, s hatdsara a gyergyoi keriilet is hasznalatra ajanlotta, ponto-
san megjeldlve ennek 13-33 oldalait.** A kérés hatterében egészen egyértelmiien beazo-
nosithaté Andrasi Antal, aki az anyanyelviség partolasaval kapcsolatosan 6néletrajzaban
megfogalmazta, hogy ,,miutan a szazadok ota éppen azon korékbol, hol helyet foglalni
csak neki vala egyediil s kirekesztéleg joga, szamiizve volt édes honi nyelviinket a Magyar
Nemzet buzgo allhatatossaga, csiiggedést nem dsmero kiizdései, s a Kiraly igazsagszere-
tete az 1844 Pozsonyi Orszaggytilésen felemelték azon magas polczra, melyet méltan ko-
vetel, s melynél alacsonyabban ot szemlélni fajdalom s arcpirulas nélkiil nem lehet s miu-
tan legalabb a testvér Magyar Honban minden egyhaz és religiot illetd targyak, valoperek
a Szent- és Esperesi székeknél magyarul parancsoltatnak vitetni s az anyakonyvek is ezen
édes nyelven kezdenek iratni, legyen szabad nekem is legalabb e jegyzokonyvet édes anya-
nyelviinkon megszolaltatni addig is mig egy boldogabb kor — melly bar mentil elobb
békovetkeznék, — édes kis hazankban is anyanyelviinket diplomatikai allasra emeli, s
mig eljovend egy boldogabb kor, melly elott hihetetlen legyen miképpen mi a kihalt
latin nyelv rabigdja alatt illy sok szazadok hosszu soran at gérbednek megvetve s feled-
ve édes anyai nyelviinket még a felvilagosodott 19-ik szazadban is konyhai szavakkal
osszefélcelt studiumokat tanulunk szajko modra, s még az 1845-ik évben e nyelven tanul a
Cath.[olikus] s e nyelven folynak minden egyhazi dolgaink.”45

A Statuta rendelkezéseinek siirgetésével parhuzamosan mas témaknal is jol bemérhetd
Andrasi Antal szerepe. A felnéttek délutani oktatasa kapcsan a gyergyoi kertilet beadva-
nyaban megfogalmazta, hogy erre csak a nagybdjti és az adventi id6 alkalmas, ugyanis ,,a
szekelységben az ifjak és gyermekek az egész nydron, és a tavasz és osz legnagyobb részén
at éjjet és napot a mezon és erdckon toltik, foleg Gyergyoban, hol a féldmivelésen és a
marhak legeltetésén kiviil a tutajfavagas is igen sok erdon toltendo idot igenyel ».46 egye-

41 Uo.

42 OSZK, Kisnyomtatvanytar. Magyarorszag alrendii papsdganak iidvozlet az Urban! Buda-Pest dsszes lel-
készei.

43 STATUTA 108-110. Pars II. Sectio III., HERMANN 7. m. 13.

44 GyEFKL PI.—389.d. 11. cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet bead-
vanya.

45 ANDRASI: Onéletrajz

46 GyEFKL PI.—389.d. 11. cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet bead-
vanya.
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diil csak ennek a keriiletnek a beadvanya tesz konkrét javaslatot is az oktatds anyagara vo-
natkozoan. A salzburgi érsek, Augustin Gruber Practisches Grundbuch von Katechetik
fiir Katholiken konyvét ajanljak, amelynek egy részét Bardocz Janos és Lonhart Ferenc —a
késobbi erdélyi plispok — mar magyar nyelvre le is forditottak.*” Gruber kézikonyve mel-
lett az 1845-ben megjelent Andrasi Istvan altal irt Keresztény tudomany-t is figyelembe
ajélnljélk.48 Andrasi Istvan akarcsak Andrési Antal is, a bécsi Augustineum végzettje49
volt, s 1836-t6l a gyulafehérvari teologiai tanara is.>0 fgy Andrasi Antal és Andrasi Istvan
1836-1843 kozott kollégak is voltak, ami kézenfekvd magyarazatot ad arra, hogy a
gyergyoi keriilet honnan ismerhette ilyen behatéan a kérdésre vonatkozo irodalmat.
Ugyancsak a magyar szerzok ajanlasa a német Ritualék helyett gyergydi sajatossagként
megjelenik a gyermekek elsdaldozasa kérdéskorben is. A szertaras szabalyait illetéen fi-
gyelembe ajanljak Szilasi Laszlo: 4 lelkipasztorsag tudomanya 3-ik kotetének 260-262
lapjait, a felkészitést illetéen pedig a 99—103 lapokat. Ezeket a részeket ajanljak kiilon ki-
nyomtatni.51 A gyergyoi beadvany ugyanakkor elfogadja, hogy amig egy jobb magyar Ri-
tualé elkésziilne, addig is ajanlott a német szertartaskonyv leforditdsa magyarra. A zsina-
ton ebben a szellemben sziiletett meg a dontés, sikeriilt elérni, hogy a szertartaskdnyv
»Ccélszerti magyaritasat a nemzeti zsinat teendoi kozé” soroljélk.52

A forradalom alatti magatartas szempontjabol fontos el6zmény, hogy a gyergyoéi pa-
pok nevében Andrasi Antal javaslatokat fogalmazott meg a zsinatra késziilve a kdzség
papvalasztasi kegyuri joganak megtartasa mellett a valaszthaté papok piispdk altali kijeld-
1ésére, illetve sokkal hangstilyosabban nagyobb beleszolast igényeltetett a hierarchian be-
lilli valasztasokban valo részvételre. A plispok megvalasztasat azon til, hogy az egyhaz-
megye papsagara bizta volna, a gyergydi keriilet azt is igényelte, hogy erre harom honap
alatt keriiljon sor a székiiresedést kdvetden, a megerdsités joga az uralkodo és a papa jog-
kore maradjon. Az esperesek kinevezésével kapcsolatosan a piispdki szabad kinevezésnek
igyekeztek korlatokat szabni, javasolva, hogy az esperes a hivatalat addig tarthassa meg,
amig hivatali kotelezettségeinek eleget tud tenni.>® Ennek szellemében tervezhették a pls-
poki helynok kinevezésének szabalyozasat is. A zsinaton nem keriilt sor arra, hogy allas-

47 GRUBER Agoston: 4 hitoktatds gyakorlati kézikényve. Kolozsvar 1846.

48 GyEFKL PI.—389.d. 11. cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyéi keriilet bead-
vanya.

49 TUSOR 2007, 210.

50 Papi karrierjének fobb allomasai: a bécsi Augustineum elvégzése utan 1827-ben szentelték pappa. E16bb
Marosvasarhelyen kaplan, de mar 1832-ben teologiai tanar Gyulafehérvaron 1833-1836 kozott Olahlapos
plébanosa, majd Gjra visszatér tanitani a teologiara, 1836—1848 kozott. 1848-ban kezdi asztrondmiai tanul-
manyait Budan. Hazatérve 1850-r6l a Batthyaneum igazgatdja. 1851-ben a Gyulafehérvari Székeskaptalan
csillagasz-kanonoka lett, tiz év mulva a teologiai tanarsagrol lemond a kaptalani munkak miatt. Kaptalani
teenddinek stirlisodését jelzi, hogy 1853-ban iskolaskanonok, 1854-ben mesterkanonok, 1866-ban pedig
6rkanonok lett. 1890-ben hunyt el, Gyulafehérvaron. FERENCZzI 2009, 153.

51 GyEFKL PIL —389.d. 11. cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet bead-
vanya.

52 GyEFKL Ezs. d. I. 1/e. iktatoszam nélkiil. Valasztmdnyi munkdlat azon zsinati targyakrol, melyekrdl készi-
tendd megyezsinati munkalat a veszprémi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, a. 4.

53 Az el6készitd esperesi tanacskozasok jegyzokonyvei nem mindig kotik ezt a piispok megitéléséhez. A
gyergyoi keriilet csupan azt allapitja meg, hogy lemondathaté legyen, ha feladatat nem végzi, ha visszaél
hatalmaval, vagy ha tobbség bizalmat elveszti. — GyEFKL PI. — 389. d. 11. cs. 1010/1848: Gyer-
gyocsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya
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pontjukat egyeztessék a helyndk kinevezésével kapcsolatosan, viszont az 1849-ben allas-
foglalasuk valdjaban ezekhez a hierarchiat beliilr6l feszitd javaslatokra vezethetdek
vissza. A radikalis hangulatban a kertileti papsag a hierarchia bels6 szabalyaival szemben-
allo autonomiat 1éptetve életbe, joval nagyobb mozgasteret biztositott az egyhazmegye
kozponti vezetése mellett a keriileti espereseknek. A kezdeményezés megint csak a
gyergyoi keriiletb6l szarmazott, amikor a hazassagi peres tigyek megoldatlanségéra54 hi-
vatkozva javasoltak 1849 majus elején, hogy az esperesek piispoki helyndki hatalommal
jarjanak el: ,, addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar alol fel nem szabadula, a helybéli tisz-
telt Elnékiink ruhaztatnék fel Piispoki hely tartoi hatalommal: ugy a tébbi Esperesi szekek
is kerettetnének meg, hogy Elnokeiket ruhaznak fel az irt hatalommal azért ne talan, a
valo, és mas perek a zar alatt hatra maraddast szenvegyenek.”5 3 Ugy érezték, hogy a me-
gyéspiispdk alkalmazta a zsinati elveket a kertileti jegyzok kinevezése kapcsein,5 by igy
feltételezték, hogy az esperesek helyndki ténykedésével is egyetértene. A kozponti kor-
manyzast nélkiil6zo egyhélzmegye5 71849 majusaban ezért nem fogadta osztatlan enge-
delmességgel Kedves Istvan®® kolozsvari apat helynokké tortént kinevezését.”” 1849. ju-
nius 11-én az udvarhelyi esperesi keriilet papsaga ,.,a Gyergyai Papsag is mult napokban
tett” nyilatkozataval egyetértve hivatkozik is arra, hogy ,.ezen kinevezés a tavalyi zsinat

54 Ezazértis nagyon jelentés, mert a hazassagi tigyek rendezése a piispoki szentszék jogkoréhez tartozott, igy
nemcsak az esperesek helynoki meghatalmazasat, hanem az esperes-széknek a piispoki szentszéki jogkor-
rel valo felruhazasat is tervbe vették.

55 GyFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gyiilési jkt. 1814—1862. 1849. majus 3. Gyergyoszarhegy. Espereskeriileti
gyiilési jegyzkonyv.

56 Kinevezésiikben a keriileti jeloléseket elfogadta, 1848 szeptemberében. — GyEFKL PI. — 389. d. 11. cs.
1010/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 13.: Kovdcs Miklos esperesi keriiletei jegyzdket kinevezd kirle-
vele.

57 Az 1849. szeptemberi szentszéki tilés ramutat, hogy az 1848. oktober 9-én Gyulafehérvarra érkezd piispok
,, eleinte az utak batortalansdaga és a megtagadott katona-kiséret, azutan egy nagyon sulyosan ranehezedett
tobb honapig tarto betegség miatt kénytelenitett itt maradni, honnan kiilénben a var-ostromlasi négy hénap
lefolydsa alatt (itt arra a négy honapra utal a jegyz6konyv, amig az erdélyi egyhazmegye kormanyzasat a
kinevezett piispoki helynok, Kedves Istvan kolozsvari esperes latta el: 1849. majus kozepe — augusztus
vége.) megyéje papjaival és a varon kiviil [évé minden mas egyénekkel valo kozlekedéstél merében el volt
zarva, és igy papjainak sem politikai, sem egyhdzi cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles adatokon épiilt
tudomdssal nem birhat”. — GyEFKL PI 393. d. 2. cs. 286/1849. Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12.: 4
plispoki szentszék gyiilésének jegyzékonyve.

58 Kedves Istvan Csikszentdomokoson sziiletett 1782-be. Pappa 1806-ban szentelték. Kolozsvari kaplansaga
utan 1808-t01 Gyergyoremetén plébanos és kertileti jegyzo, 1825-1830 kozt gyergyoi esperes. 1830-tol
székelyudvarhelyi plébanos, keriileti esperes, gimnaziumi igazgato. 1831-t61 Kolozsvaron plébanos, kano-
nok, a kolozsmonostori levéltar 6re. 1836-t6l iskolai feliigyeld, apat. 1848-ban ideiglenes piispdki helynok.
Meghalt 1864. jalius 14-én. FERENCZI 2009, 293.

59 Ez viszont nem jelentette azt, hogy a helyndk forradalmat partol rendeleteit ne korozték volna. Az udvar-
helyi papi gytilés jegyzokonyvében, 1849. julius 11-én, mar a bevezetd részben megtalaljuk az utalast arra,
hogy a piispoki helynok majus 29-én kelt kérlevele ,, mdr kéréozve is van”. — GyEFKL PI. — 394. d. 11. cs.
633/1849: Udvarhely, 1849. junius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsag kozgyilésének jegyzo-
konyve. A megtorlas arnyékaban is arra hivatkoztak az elfogott esperesek, hogy a helynoki utasitasokat ko-
vették: ,, biin terhe alatt valank folszolitva ezeknek véghez vitelére a Nagyméltésagod altal piispoki helyné-
kiil kinevezett apdt kanonok M[éltésdjgos Kedves Istvan Urnak ide mellékelt rendeleteiben is.” GyEFKL
PI.—394.d. 16. cs. 338/1849. —Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanko Albert csikszentgyorgyi plébanos
és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklés piispoknek.
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vegzéseivel merében ellenkezik” % Maga Kedves Istvan is ramutat a szabadsagharc leve-
rése utan irt jelentésében, hogy: ,,az én helyettességemet nem mindeniitt fogadtaik el, mint
Gyergyoban, és F elcsikon® masutt hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattak és azt
hivatalosan is megirtak, mint Udvarhelyt, azért az ily esperestségekbdl ide hozzam nem is
joven hivatalos tudositas, a papok allasarol csak hirbdl tudhatok valamir”.?

Az esperesi keriiletek 6nallosaganak igénylése a hazassagi perekre vald hivatkozassal
kertilt tehat megfogalmazasra. Ezeknek megoldasa csak egyhazi bir6sagokon, szentszéke-
ken volt egyhazjogilag lehetséges, ami természetesen feltételezte a megfeleld tapasztalat-
tal rendelkezd egyhdzjogaszok meglétét is. Ilyen szempontbol nézve Gjra csak Andrasi
Antal szerepe valik beazonosithatova, aki til a bécsi Augustineumban szerzett egyhazjogi
ismeretei és gyulafehérvari egyhazjogi tanari tapasztalatai mellett gyergyoalfalvi szolga-
lata eldtt az egyhazmegyei kozpontban szentszeki lilnoki és iigyvédi tapasztalatokat sze-
rezve, Uj allomashelyén nyolc havi szolgalat utan, 1844 oktoberétdl a szek iilnokének is ki
lett nevezve.%® A keriilet papsagabol egyediil csak 6 lehetett az, aki az esperesi keriileti
onallésag biztositasanak ezt a diskurzusat megfogalmazhatta. A javaslat radikalizmusa
nem maradt folytatas nélkiil. Az 6nallé6 megoldasokat keresé papsag dnkényesen értel-
mezve az egyhazmegyei zsinaton elhangzott dsszes reformjavaslatot, 5nmaga probalva el-
donteni azoknak egyébként bizonytalan érvénybe 1épést. Az 6nallé megoldasokat keresd
papsag el mert odaig is jutni, hogy a forradalmat nem partold esperesek helyett vagy a
jegyzot, vagy a szomszédos esperest fogadja el hiteles joghatdsagnak, a plispoknek csak
utélagos hozzajarulasat igényelve. Példaul a forradalom és szabadsagharc bukésa utan az
alcsiki papsag kérte a pilispokot, hogy a fogsagba esett esperes, Tanko Albert® helyett a
nagykaszoni plébanost, Ferenczi Jozsefet,% | kit a milt évi Zsinat érelmében ugyanazon
év November elején az al-csik és kaszonszéki egyhdazi keriilet jegyzojévé szotobbséggel
megvdlasztottunk vala — e hivatalban megerdsiteni és az esperesi hivatal vételével megbiz-
ni addig is, mig Esperesiink ohajtott szabadsagat visszanyeri » 66

A piispdki joghatosag ilyen mértékii megszoritasa, még ha gydkereiben kotheto is a
forradalom alatt végig jelenlevo radikalis reformjavaslatokhoz, az 1849 nyaran alkalma-

60 GyEFKL PI. —394. d. 11. cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. junius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet
papsag kozgyilésének jegyzékonyve.

61 Felcsiki sziiletésiiként és egykori gyergyoi esperesként ezt a két keriiletet érthetd, hogy kiilon kiemelte.

62 GyEFKL PI 393. d. 5. cs. 225/1849. Kolozsvar, 1849. szeptember 7.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynék jelentése Kovacs Miklos piispoknek.

63 ANDRASI: Onéletrajz

64 Tanko Albert Csikszentimrén sziiletett 1788-ban. Pappa szentelve 1813. 1814-t61 Gyulafehérvaron tanar,
Csikszentgyorgyon kaplan. 1816-t61 Csikmenasagon plébanos, 1821-t1 Csikszentkiralyon, 1824-t61 Csik-
szentgyorgyon. 1825-1852: alcsiki-kaszonszéki esperes. 1844-t61 csikszéki tablabird. 1847-t6] tiszteletbeli
kanonok. Az 1848-as forradalom idején tanisitott magatartasa miatt kotél altali halalra itélik, de ezt 12 esz-
tendei varfogsagra valtoztatjak. 1851-ben megszokik a gyulafehérvari bortonbol. Meghalt 1852. julius 19.
FERENCZI 2009, 426-427.

65 Ferenczi Jozsef Nagykaszonban sziiletett 1806-ban. Pappa szentelve 1829-ben. Bécsben, az Augusti-
neumban tanult tovabb 1830-ban. 1831-t6]1 Gyulafehérvaron a teoldgian tanulmanyi feliigyeld. 1832-t61
Marosvasarhelyen tanar. 1840-t6] Nagykaszonban plébanos, 1850-t61 helyettes esperes, iskolai feliigyel6.
1852-t61 Csikszentgydrgyon plébanos és alcsiki-kaszonszéki féesperes. 1854-t61 Székelyudvarhelyen plé-
banos ¢s féesperes. 1859—1868 kozott Gyulafehérvaron a teologia rektora, kanonok, 1868-t6l a nyugdijalap
kezel6je. Meghalt 1870. januar 30. FERENCZI 2009, 243.

66 GyEFKL PIL — 394. d. 11. cs. 414/1849. — Csikszenkiraly, 1849. oktober 4.: Miklési Gergely levele az
alcsiki papsag nevében Kovacs Miklos piispokhoz.
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zott megoldasok szorosan kapcsolhatoak Horvath Mihaly kinevezett csanadi piispok, Val-
las és Kozoktatasi Miniszter nemzeti zsinati tervéhez is. A bécsi nuncius jelezte, hogy
Horvath Mihaly kinevezett csanadi piispdk egyhdzfegyelmi és hierarchiai reformot
()hajt,67 amit Vallas és Kozoktatdsi miniszterként hatdsosabban képviselhetett. A fenn-
maradt iratok fényében elképzelhetd, hogy az erdélyi papsag kész volt belekapcsolodni
Horvath Mihaly 1849 augusztusara tervezett nemzeti zsinati®® zsinati tervébe. Mivel ez
elévetitette annak a lehet6ségét, hogy kimondjak a magyar katolikus egyhaz teljes fiigget-
lenségét,69 Roma ezt az anglikan szakadashoz hasonlénak mindsitve, egyértelmtien elitél-
te mindazt, ami hozzajarulhatott volna ennek a zsinatnak a sikeréhez.”” Roma rosszallasa
mellett 1849-ben a nemzeti zsinati tervet a legradikalisabb magyar egyhazmegyék is
elutasitottak, csak elszigetelt partolokra talalhatunk a levéltarakban utalast, mikozben Er-
délyben az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy legalabb a gyergyoi, udvarhelyi és a maro-
si keriilet valoszintileg ezzel a tervvel kapcsolatosan tartotta meg 1849 juniusi koronagyti-
1ését, ahol sor kertilt a legradikalisabb reformkérések ésszegzésére.7l

Horvath Mihaly terveinek gyergydi elfogadasat mas szempontbdl, a szabadsagharc
katonai eseményeinek tamogatasa terén is megfigyelhetjiik. Az orosz intervencié megkez-
dédése utan ugyanis fokozottan sziikségessé valt a lelkesedés fokozasa a lakossélgban.72 A

67 In materia di disciplina e de gerarchia — MOL, Mikrofilmtar, 17952 mikrofilm: Archivio Segreto Vaticano.
Archivio della Nunziatura di Vienna, vol. 321. no. 140. Informazione sopra il M. Horvath. 30. Augosta.

68 Az augusztusra tervezett nemzeti zsinat célja, a Kozlonyben junius 15-én kozzétett Vallas és Kozoktatasi
Minisztérium 161. szam alatti rendelete szerint a ,, magyar kath[olikus] egyhdznak a szabadsag alapjan
torténenda ujjasziiletésére, s mind az dalladalom iranti viszonyainak, mind belkormany szabadlyozasdara mo-
dot és alkalmat nyujtani, s az egyhaznak az dalladalom iranyaban szabalyozando viszonyait torvény dltal is
biztositani kivanvdn, ezen tigyek elismerésére f[olyo] é[v] aug[usztus] 20. napjan Pesten oly kozgyiilés fog
tartatni, melynek tagjai az dsszes magyar kath[olikus] egyhdzat képviseljék.” Vaci Piispoki és Kaptalani
Levéltar, Protocollum consistorialia. 1847—1849, 1849. junius 30.

69 A bécsi nuncius titkos jelentésében a harom legveszélyesebb tervezett pontként a kovetkezoket sorolta fel:
a magyar katolikus egyhaz fiiggetlenségének kimondasa, a kozponttol (Roéma) valé elszakadassal; a szent
colibatus eltorlése; a magyar nyelv hasznélata a liturgidban. MOL, Mikrofilmtar, 17952 mikrofilm:
Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Nunziatura di Vienna, vol. 323. no. 210. Agetto affari religiosi
dell’Ungheria. Vienna 20 Augostos 1849.

70 IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb iddkre halasszék, mert ,, az dl-szabadsagnak kar-
hozatos szelleme szamtalanokat az egyhaziak koziil is elkabitott, kik nem azon szabadsagot, mely Krisztus
Urunktol valo keresik, hanem azt, mely hizlalvan a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a lelket azonban
megoli.” Pécsi Plispoki és Kaptalani Levéltar, Protocollum 1849, 1277/1849.

71 Janius 22-én a Kozlonyben 635 szama alatti rendelet eldirta az egyhazmegyéknek, hogy terjesszék be az
1848-ban tartott tanacskozasok vagy zsinatok jegyzoékonyveit. A kérésé¢k ujratargyalasarol csak a marosi
kertilet esetében tudunk, ahol ujra 6sszegzésre keriiltek azok a reformjavaslatok, amelyeket ugyan targyalt
az 1848-as erdélyi egyhazmegyei zsinat, de amelyek az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem keriilhettek
megoldasra. A marosvasarhelyi gytilésrél a Brassoi lap 1849. junius 11-i 17. szama kozolte, kijegyzetelt
tartalmét Zerich Tivadar teologiai tandr kiildte 4t Kovacs Miklés piispoknek. GyEFKL SzH. Kovacs Mik-
16s ptispok. Zerich Tivadar levele a piispokhoz (Brassoi Lap 17. szam, junius 11, 1849. — kijegyzetelve meg-
kiildi a piispoknek Zerich Tivadar).

72 Az orosz beavatkozasnak hirére mar majus 18-an elhatarozta a minisztertandcs, hogy népfelkelést kell szer-
vezni, amelyet vallasilag is motivalni kellene. Ezért rendelte el Horvath Mihaly, hogy majus 27-t61 kezdve
harom héten at minden vasarnap s az els6 és masodik hét csiitortokéin a népet a papok a szabadsagharc foly-
tatasara lelkesitsék, a romai és gorog katolikusok kormeneteket tartsanak. — Roman Allami Levéltar — Ko-
lozsvar: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 107. iktatészam nélkiil — Debrecen, 1849. majus
18. Provocare §i randuire cdtre toti preotii patriei de fiecare religie — apel al ministerului cultelor Mihail
Horvath, ales episcop al Cenadului.
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gyergyoi kertilet jinius 1-én tartott esperesi gytilésén jelen levok ,,a keresztes Haborut
megelozo djtatossag hirdetését ellenzette, kévetelvén, hogy tegye azt hirré a vilagi kor-
many a Nép Gylilésben: De erre a Vilagi Kormany, kinek Elnoke Miko Mihaly Kormany
Biztos Ur helyet foglalt székiinkbe, nem fogada el, hanem azt kivand, hogy a Horvdith Mi-
haly csanadi Piispok és Kozoktatasi Minister rendeletét el fogadni, és kihirdetni kételesek
legyiink, s alt kiildé a Kozlonyt, By melybe irva vala az Isteni tisztelet rendelete, a melyet
elobb a Gylilésbe felolvastatta.”74 A gyergyoi keriilet részérdl a lelkesités meg is tortént.
A lelkesités mérhetd hatasa szempontjabol fontos az a levél, amelyet Jakab Eleknek egy
baratja kiildott, s amelyet visszaemlékezésiben — még ha a forras konkrét megjelolése nél-
kiil is — egészében kozol: ,,Dicsd nép e baratom! irja egyik kitiind allasu bardtom”” e tar-
gyat illetd levelében — meég most vén koromban is fellelkesiilok, ha erre a népre, ennek
szabadsagharczunk kivalt utoszakaban valo magatartasara gondolok. Biiszkévé tesz,
hogy éliikon lenni szerencsés voltam. Kiilonos halaval emlékezem a papsagra: hogy tamo-
gattak azok intézkedéseimet, mely hivek voltak a magyar kormanyhoz! Olyan clerus tan a
vilagon nem volt. Tanko és Mészaros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Kapisztran, két
hadvezér!...”’®

A lelkesités esetében a forradalmi kormany is jol érzékelte az esperesi keriiletek onal-
losagi vagyanak intenzitasat. Ez az egyik ok, ami miatt a rendeleteket nem a piispokkel,
vagy a kinevezett helynokkel, hanem kdzvetleniil a forradalmat partold esperesekkel kdz-
lik, pedig a papsag lojalitasa Kedves Istvan helynok részérdl is biztositva lett volna. Példa-
ul amikor 1849. junius 18-an a cari csapatok Tomosnél attorik a székely védelmet, a forra-
dalmi kormany felszolitja az Tankdé Albert alcsiki esperest, hogy a felcsiki keriilet
papsaganak gytilését levezetve arra torekedjen, hogy haza ligyében a lelkesedést fokozza.
,Mint férfitol és hazafitol szigoru eljarast kivanok megbizatasaban” — fogalmazott Miko
Mihaly kormémybiztos.77 A felcsiki papi gytilés 0sszehivasat azzal indokolta Miko Mi-
haly, hogy a keriiletben ,,a haza kézos tigyében tett rendelkezések nem elég erélyességgel
vétetnek...elégtételbe. Ataldban a felcsiki lelkész urak dltal nem gyakoroltatik a népre
azon hatas, mely a szabadsag iranti lelkesiilést fenntartani képes lehetne, mit én nem
egyebnek, mint a Lelkész urak kozotti szorost egyetértés hianyanak foleg a vezetésbeli hia-
nyoknak tulajdonitok”. A felhivasnak eleget téve Tanko Albert valéban meg is jelent a
Csikrakoson tartott gyiilésen, ahol a kertilet papsaga az esperest, Potyd Ferencet, illetve
még két plébanost leszamitva 0ssze is gytlt, s amint az itt szerkesztett jegyz<’5k6nyv78 ista-
nusitja, a szabadsagharc tigye melletti elkotelezettségiiknek adtak hangot.

Az 1849 juniusi szabadsagharci események, a keresztes hadjarat szervezésében a for-
rasok elsésorban csak a forradalmat lelkesen tdmogatod esperesek neveit jelzik, viszont
tobb korabbi adat bizonyitja, hogy a szabadsagharcra torténd lelkesitésben meghatarozo

73 Ezzel magyarazhatd, hogy a felhivas bekeriilt a plébaniai levéltarakba. Ld. pl. GyFL GyGyL. Szarhegyi
Plébania Iratai. 1848—1857.

74 GyFL GyGyL. Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gyiilési jegyzékonyve. 1814—1862. 1849. junius 1.

75 Jakab Elek nem nevezi meg, kirdl van szo.

76 JAKAB Elek: Szabadsagharczunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848—49-re. Bp., 1880, 456.

77 GyEFKL PI. —394. d. 13. cs. 173/1849. — Csikszentgyorgy, 1849. jinius 22.: Tanké Albert esperes levele
Kedves Istvan piispoki helynokhoz — mellékelve keltezés nélkiil: Miko Mihaly kormdanybiztos felszolitasa.

78 GyEFKL PI. —394. d. 13. cs. 173/1849. — Csikszentgyorgy, 1849. jinius 22.: Tanké Albert esperes levele
Kedves Istvan piispoki helynékhoz.
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szerep jutott a kezdetektdl a gergyoalfalvi plébanosnak, Andréasi Antalnak is. Elsé doku-
mentalhato alkalommal 1848-ban a nemzetdrség szervezése, s a székely haderdnek a Sze-
ged alatti tdborba valo kiszallasanak a szervezésében figyelhetjiik meg Andrasi Antal ma-
gatartasat. Batthyany utasitasara a Gubernium és a General Commando megkerﬁlésével79
a sz€kely hatardrséget a szegedi atszallasra probalva ravenni, a csikszentgyorgyi sziiletésii
Gal Sandor altal vezetett kﬁldéttség.go A szobeli utasitas szerint elkeriilve Teleki Jozsef
fokormanyzot indultak el a Székelyfoldre. Teleki viszont tudomast szerzett kiildetéstikrol,
s a szebeni hadikormanyzosag mellett a székelyfoldi kiralybirokat is értesitette a gyanus-
nak tekintett harom kiildottrdl, kérve, hogy figyelve oket, akar el is fogjak, ha zavart pro-
balnak kelteni. Teleki ugyanis helytelenitette, hogy az unié kimondésa el6tt hivta Batthya-
ny kiindulasra a székelyeket. Csikszéken Gal Sandor érkezéséig a hatdsagok Csik,
Gyergy6 és Kaszon székeknek is megszervezték a népgytilést 1848. junius 15-re Csik-
somlyoén, ahol Gal szavait végiil kedvezden fogadtak. A csiksomlydi gytilésrdl irt jelenté-
sében Gal Sandor kitért arra, hogy a magyar minisztérium iranti hliségre torténd megeske-
tése a jelenlevoknek megtortént, ,ezen targyban Andrasi, gyergyoalfalvi plébanos is
nagyon lelkesen és buzditolag szénokolt.”8" Gal Sandor a maga részérdl természetesnek
tekintette, hogy a székely haderdnek a magyar minisztérium terveinek megfelelé mozgo-
sitdsa csak a papsag segitségével lehetséges. Beszamolojaban a székelyfoldi kikiildetésé-
r6l — amikor a székelység belsé problémait vazolta — ra is mutatott arra, hogy mivel a szé-
kelyek kozt kiilonféle nézetek, érdekek léteznek, s sok aggodalmat kivaltd hir terjed
,,Szlikseg rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet jovenddje felett a papok és eloljaro-
sagok altal felvildgosz’ttatni.”82 Ennek fényében érdemes azt is érdemes megfigyelni,
hogy amikor az uni6 kimondasa utan végiil is sor kertilt a székelység kimozditasara, a dél-
vidékre érkezo két székely gyalog zaszldalj és a két székely huszar hatardrosztaly nem
szervezet zaszldaljak, hanem alkalmilag 6sszeallitott kotelékek voltak, tiszti, altiszti hia-
nyokkal. Onkéntesség alapjan alakultak, nem a tapasztalat, katonai tudas alapjan keriiltek
kivéllogatélsra.83 Az dnkéntesség miatt jelentds, hogy a gyergydi keriiletbol ugy a Mésza-
ros Antal esperes-plébanos altal vezetett gyergyoszentmiklosi kdzségbdl, mint Andrasi
Antal kertileti jegyz6 falujabol, Gyergyoalfalubol is érkeztek onkéntesek.

A délvidéki kimozditas mellett hasonléan tetten érhetd a gyergyoi hatas az agyagfalvi
gyulés szervezésében is. Eranosz Jeremias gyergyoditroi plébanos a szabadsagharc leve-
rését kovetéen Kovacs Miklos piispokhdz irt jelentésében ramutatott, hogy ,.a Székely
Honnak a kényes forradalmi iidok kezdete ota tavaly orszagi gyiilés utan, Magyarorszag-
ra felkiildott Székely koveteink haza jovén, az ottan tortént valtozdasok és zavarok irant

79 A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. aprilis 29-én, mint
egy lehetséges verziot a mar 1étrejott nemzetdr seregek mozgositasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a
gyengéje, hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétol fiiggott, mikozben Batthyany ép-
pen a Bécstdl valo nagyobb fliggetlenségre torekedett. URBAN Aladar: 4 nemzetdrség és honvédség szerve-
zése 1848 nyaran, Bp., 1973, 226.

80 A kiildottség tagja volt még Hajnik Karoly gyorsiré és Klapka Gyorgy féhadnagy. Uo. 22.

81 Egyed Akos szerint Gal Sandor csiki sikerének a hatterében a papsag tamogatasa mellett fontos szerepe volt
annak is, hogy a csiki szarmazasu Gal Sandor ugyantigy romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga.
EGYED Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai, Marosvésarhely, 2004, 73.

82 MOL H Meln. 2. 1848:454: Gal Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsocsernaton, 1848. junius 25. K6-
z0lve. URBAN 2008, 45-64.

83 Elbsz6 In. CSIKANY Tamas (szerk.): Székely hatardrok a magyarorszagi hadszintéren 1848-ban. 8.

84 GARDA Dezs6: A forradalom katondai Csikban és Gyergyoban 1848—1849. Csikszereda, 1998, 21.
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parthiveikkel, némely pap tarsaimmal is kézen fogva fanatisalni kezdték a Népet, elamit-
van azt a Nép irtasroli almodozasokkal igy a diihig felizgatva a Népet, az agyagfalvi gyii-
lésre kivivek, megyénként85 a népet a fo Esperes86 urnak kor Levele szerént a lelki paszto-
roknak, a szelidség kontoset levetve, vitéz kapitanyi szerepet jadsva kardosan vezették
ugymint a Kilyénfalvi,87 l’]jfalvi,88 Remetei®® és meég ket Gy[ergyo] Szfent] Miklosi segéd
lelkeész T[isztelen]do Jakobi Sandor,” és Lakatos [Ferenc] urak” !

A forradalmi események soran amikor a csaszari er6knek sikeriilt ,,pacifikalni” Csik-
széket, a gyergydi kertilet is csaszari ellendrzés ala keriilt. A pacifikacié [ényegében azt je-
lentette, hogy a csikiak Dorsner osztrak ezredes hatasara elfogadtak, hogy a szebeni f6pa-
rancsnoksagnak vessék magukat ald, azzal a feltétellel, hogy a szék teriiletére se csaszari
csapatok, se roman vagy szasz felkelok nem tehetik be a labukat. Ezzel kapcsolatosan ujra
csak el6térbe keriilt Andrasi Antal szerepe. Kozvetleniil az agyagfalvi gytilés utan a

o "o

toplicai/maroshévizi roman betorésrdl a csiki hatardrezredet oktober 20-an 6 értesiti, se-

v

gitséget kérve. A kérés kovetkezményekeént ,,Csaki hatardér hadnagy a palfalvi, delnei,
borzsovai, szentmiklosi, szépvizi, vacsarcsi és gordcsfalvi honn levé férfiakat Szépvizre
rendelte % A pacifikacio alatt Hairomszék megszervezte az 6nvédelmét, viszont elszige-
telodott a magyar forradalmi kormany altal ellenérzott Kolozsvartol. A kapcsolattartok
koziil Macskasi Antal f(')’hadnagy93 jelentésébdl tudjuk, hogy amikor atutazott a veszé-
lyesnek tekintett csiki térségen, a jaratlan havasi dsvényeken keresztiil jutott el a biztonsa-
gosnak tekintett Gyergyoalfaluba Miké Mihalyhoz, a csikszéki biztoshoz.”* Miké Mihaly

85 Egyhazkozségenként, plébaniakként.

86 Mészaros Antal.

87 Santa Imre Csikszentimrén sziiletett 1806-ban. Pappa szentelve 1831-ben. Csikszentimrén, majd 1833-t6l
Kolozsvaron kaplan. 1834-t6] Szentegyhazasfaluban plébanos, 1836-t6l (1838?) Gyergyokilyénfalvan,
1849-t61 Csikszentmikloéson. Meghalt 1876. majus 14. FERENCZI 2009, 390.

88 Albert Mihaly Csiknagyboldogasszonyon sziiletett 1802-ben. Pappa szentelve 1833-ban. Gyulafehérvaron,
majd 1837-t6] Székelyudvarhelyen gimnaziumi tanar. 1839-t6l Illyefalvan plébanos, 1842-t6l Gyer-
gyoujfaluban. Az 1848-as forradalomban valo részvétele miatt 1849—1851 kozott bortonben. Szabadulasa
utan Csiksomlyon, Marosvasarhelyen és Gyulafehérvaron, majd ismét Gyergyoujfalban plébanos. Meghalt
1861. december 20. FERENCZI 2009, 149.

89 Gyorfy Janos Csatoszegen sziiletett 1801-ben. Pappa szentelve 1825-ben. Képlan Kolozsvaron, majd
1829-t61 Csikszentkiralyon. 1832-t61 (18347?) Csikszeredaban tabori kaplan, 1834-ben 6 honapig megbizott
plébanos Csikszeredaban. 1846-t61 Gyergyoremetén plébanos. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti
mozgalmaktdl tavol maradt. Ennek ellenére 6 az elsd, akit Gyergyobol Dorsner ezredes letartoztatott.
1856-t61 Korondon kaplan és egy ideig vezeti a parajdi plébaniat. 1862-t61 Tekerépatakon plébanos,
1876-t61 nyugdijazva. Meghalt 1893. szeptember 4. FERENCZI 2009, 261.

90 Jakobi Sandor 6rmény ritust. Sziiletési adatai nem ismertek, pappa szentelési sem. Székelyudvarhelyen ta-
nar, 1844-t6l Gyergyoszentmikloson kaplan. Az 1848-as forradalom alatt tanGsitott magatartasa miatt
elobb halalra, majd varfogsagra itélik. 1849-t6l fogoly, 1850-ben mint elitéltet viszik Komaromba.
FERENCZI 2009, 280.

91 GyEFKL PI.—394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi plébanos
levele Kovdcs Miklos piispoknek.

92 KOVARI Laszl6 (szerk.): Okmdnytar az 1848—49-ki erdélyi eseményekhez. Pest, 1861. Az agyagfalvi szé-
kely gytilés jegyzokonyve. 1848. oktdber 17. 95.

93 Macskasi Antal a kolozsvari nemzetorség fohadnagya, 1848 6szén részt vett a székely tabor harcaiban,
majd ezt kovetden a Hairomszék onvédelmi harcaban, de nem az alakulat tisztjeként. SULI Attila: 4 nemzet-
Orség, a honvédség és a Kossuth-szabadcsapat szervezése Erdélyben 1848-ban. Kézirat. ELTE 187.

94 1848. szeptember 17-t81 Csikszéki honvédtoborzo kormanybiztos. HERMANN Robert: A kormdnybiztosi
rendszer 1848—1849-ben. Hadtorténelmi kozlemények 111. évf. (1998) 1. szam. 65.
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jol tudhatta, hogy kikre szamithat biztosi teenddi ellatdsaban. Amikor 6t Bem?”> 1849. ja-
nuar 11-én kinevezte csikszéki biztosnak, ,,legelsoben Bidlis Ferencz, Miko Antal, Antalfi
Gabor s az elokeld nemesség mas kivalo tagjaival, azutan Ana’rdssy96 Antallal, lakhelye97
derék pléebanosaval, Tanko Albert csikszéki esperessel, Mészaros Antal [gyergyo]szent-
miklosi plébanossal és esperessel, Kilyénfalvan Santa Kdrolyg8 plébanossal” illetve még
a katonasag koziil néhannyal, s egy par baratjaval kozolte.””

A Miké Mihaly altal nevesitett megbizhatd, s a szabadsagharc mellett felsorakozd
gyergyoi keriileti jegyz6 és az esperes vezetésével 1849. februar 7-én, Gyergyoszent-
mikloson atszerkesztették a megyéspiispoknek egy 1848. oktober 30-an keltezett kdrleve-
1ében' % kiildott ima szévegét:lo1 »a jelen koriilmények igényelte valtoztatasokkal, s egy
par uj ima, és énekek hozza adasaval.” A piispdki akarat értelmezése kapcsan a gyergyoi
keriiletben, amikor a piispoknek a békéért mondando6 imat kérd korlevelét kézhez vették,
az ezt kdvetd koronagytilésen a korlevelét ugy értelmezték, ahol a piispok hazafias szel-
lemben a megtamadott haza gydzelméért kéri az imat, s ezért lelkesedéssel fogadtatott
WPlspok ur ezen mindnyajunk kivansagaval taldalkozo korszerii rendelete, s a Székely jo
honfi Fopasztor ur megéljeneztetett.”l02 A korlevélben a pilispok az imat azért irta elo,
hogy Isten forditsa el a haborusagnak ,,iszonyatossdagat szentelje meg térvényes eléljaro-

95 () maga is a papsag segitségét kovetelte. Kinevezése utan rendeletet bocsatott ki, amelyben megparancsol-
ta, hogy ,,a Téle vagy a Székely fédre nézt hasonlé hatalommal elldtott Gdl Sandor Ezredes Urtdl kibocsd-
tandé rendeleteket a székely foldi papsdg hiveivel szészékb6l tudassa”. GyEFKL PI. — 394. d. 16. cs.
338/1849 — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanko Albert csikszentgydrgyi plébanos és Mdaszdros Antal
gyergyoi esperes leve Kovdcs Miklos piispoknek.

96 Neve a forrasokban altalaban az Andrasi irasmoddal jelenik meg, de elvétve az Andrassy irasmoddal is ta-
lalkozhatunk.

97 Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergyodalfaluban volt. EGYED i. m. 337.

98 Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergyokilyénfalvi plébanos Santa Imre.

99 JAKAB 1880, 451.

100 A keriileti esperesi gytlés jegyzOkonyve a tartalmat igy 0sszegzi: ,, hazafias szellemben irt tiszta hazafisa-
got leheld korlevele, melyben rendeli, hogy az daltala lekiildott imat a békéért, igazsagos tigytink diadaldért,
szegeény, minden idegen elemtdl, a reactionariusok minden pokolbeli armanyatol galadul megtamadott sze-
retett hazank — és nemzetiségiink dicsé gyozedelméért, a korlevél vétele utan legkozelebbi vasarnaptol fog-
va egész héten minden nap, déleldtt, délutan, azontul pedig minden vasdrnap és csiitortokon, szentség kité-
tel mellett az Egyhdzokban tinnepélyesen mondandk el. Kozérom és lelkesedéssel fogadtatott piispok ur
ezen mindnyajunk kivansdagaval talalkozo korszerii rendelete, s a Székely jo honfi Fpasztor uir megéljenez-
tetett.” GyFL GyGyL. Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861.
Gyergyoi esperesi keriilet papsaganak gyiilési jegyzdkonyve. 1814—1862, 1848. sz. Andras hava (novem-
ber) 30-an tartott gytilés, Killyénfalva.

101 ,, Dicsdiilt Szentek, kik e hon népét a keresztény hit idvezittté tudomanyadra oktattdtok, kik a Szt. kereszt zdsz-
[6jat eldre vive az alatta egyesiilt népeknek egyhazi s polgari alkotmanyt adtatok hazankat jamborsagtok
altal meg dicsdittetétek... a Ti elsd szolastok érdemessége nyerjen szamunkra békés, csendes napokat, hogy
nyugott Szivel teljesithessiik keresztényi, és Polgari kételességeinket: s a Szabadsag jotéteményeibe része-
stilhesstink, kérjétek reank a mennyben uralkodo szeretet dldasat; a ti konyorgéstek szentelje meg magyar
orszag minden népei kozott az igaz testvériség kapcsat gyullassza fel benniink a haza iranti szeretetet, a ko-
ronds Kirdly iranti tisztelet tiszta érzelmeit, s tartsa meg sziviinkben a magyar alkotmany irdnti tantoritha-
tatlan ragaszkoddast” — GyFL GyGyL, Ditr6i plébania iratai. Csomo: Plispoki rendeletek protokollum
1815-1853

102 GyFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsdaganak gyiilési jkt. 1814—1862. 1848. november 30. Killyénfalva, Esperes-keriileti
gytilési jegyzékonyv.
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inknak a béke helyre allitasara tett s teendo intézkedéseiket.” Az ima szdvegében egyszer-
re kérte a magyar haza és az uralkodd megéldését.103 Az 1849. februar 7-én Gyergyo-
szentmikloson tartott kertileti gytilésben a fopasztori korlevélben talalhaté imat minden
tovabbi nélkiil ,,a jelen kériilmények igényelte valtoztatasokkal, s egy par uj ima, és énekek
hozza adasaval” kiegészitették, Csiksomlyon kinyomtattak, s ebben a formaban koroztet-
ték. Ezen a napon a keriilet papsaga letette az eskiit a magyar alkotmanyra, a gyilési jegy-
z0konyvben kiemelve, hogy ,.tevé pedig ezt annal is inkabb, minthogy erre még a mult évi
Kolozsvart tartott Zsinat hatarozata kévetkeztében, piispok Kovacs Miklos 6 Nfagy]mél-
tosaga altal fel valank szolitva, kotelezve.” A fentiekben jelzett ima szovegében Kovacs
Miklés piispok valoban megfogalmazta, hogy ,.a ti kényorgéstek (...) gyullassza fel ben-
niink a haza iranti szeretetet, a koronds Kiraly iranti tisztelet tiszta érzelmeit, s tartsa meg
sziviinkben a magyar alkotmany iranti tantorithatatlan ragaszkoddast.” Ehhez a magyar al-
kotmanyhoz maradt tehat hii az egyhdzmegy¢és papsag, a tronfosztast kovetden. Még ha a
plispdk elzartsaga ellenére is 1848. december 13-an kelt korlevelében Ferenc Jozsef hata-
lomatvételét ismertetve kérte a hozza valod hl'iséget,“)4 ez ekkor, a hivatalos tronfosztas
el6tt még nem allt ellentétben a magyar alkotméanyhoz val6 hiiséggel. fgy amikor az oszt-
rak vezetéssel vald szakitast a plispokétdl elszigetelt papsag lereagalta, minden tovabbi
nélkiil meg voltak gy6zddve, hogy fopasztoruk akaratat teljesitve timogatjak a szabadsag-
harcot. A magyar kormanyhoz val6 lojalitas bizonyitékaként a magyar alkotmanyra letett
eskii utan a februar 7-i kertileti gytilésen a jelenlevok , felszolittatni hatarozta a Csiki Fo-
parancsnoksagot: készitene egy mindeniitt egyirant hasznalando eskii format, mely sze-
rént aztan minden helység lelkésze eskesse fel tinnepélyesen hiveit a magyar alkotmany s
Kormany iranti hiiségre, engeafelmességre.”105 A keriileti papsag koziil csak a ditroi plé-
banos, Eranosz Jeremias kérte jegyzokonyvbe is venni, hogy ez a felesketés kizarolag a
polgari hatésag révén torténjen. Februarban a keriileti gytilés egyértelmtien kiallt az a
meggy6z0dés mellett, hogy ,,minden édes hazank sorsat, boldogsagat érdeklo procla-
matiok, placatoknak sat. a szoszékbdli iinnepélyes felolvasasat, s meg magyarazasat” a
papsag magara kell vallalja. Valtozast csak majusban figyelhetiink meg, amikor a keriileti
esperes jelzi, hogy a kisebb jelentdségti hirdetések ,,az irt Szék méltosagat le alatsonitjak™,
ezért a keriileti gytilésen elhatarozzak, hogy : ,.kérettessenek meg a tisztelt parancsnoksa-
gok, a Szonoki Széket meg kimélleni, és bizni a rendeleteknek némelyikeét a birakra ki hir-
detés végett, a kik az isteni tiszteletek végével a Templom el6tti téren agyak tudtara az egy-
be gyiilekezett népse’gnek.”lo6

A forradalmi kormannyal valé egyiittmiikodés értelemszertien sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart a forradalom és szabadsagharc leverése utan. 1849 nyaran a nyergestetdi csata

103 GyFL GyGyL, Ditr6i Plébania iratai. Piispoki rendeletek protokolluma, 1315/1848. 1848. oktdber 30.

104 Ezt a korlevelet egyarant kérte szétkiildeni Kemény Ferenc az erdélyi kiralyi Kormanyszék részérél és
Puchner Antal osztrak katonai kormanyzo is. Eppen ezért nem értelmezhet a piispoki korlevél a forrada-
lom tigye melletti elkotelezettség szempontjabol.

105 A jegyzokonyv szerint a kérést nemcsak a katonai foparancsnoksagnak, hanem ,, csik minden megyéjének”,
vagyis egyhazkozségének megkiildték.

106 GyFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gyiilési jegyzokonyve. 1814—1862 Gyergyoszentmikloson 1849. februar 7-én
tartott gyiilés hatarozata.
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utan'%7 védteleniil maradt Csikszékbe!?® visszatéré Dorsner osztrék ezredes ~keményen

lépett fel, a fegyvereket beszedette, a papsagot és a birtokossagot Csikszeredaba rendel-
1”19 Endes Miklos adatai'!” szerint elsdként a legfontosabb katonai vezetdk kivégzése

mellett halalos itéletet mondtak ki a gyergydszentmiklosi segédlelkészekre, Lakatos Fe-

rencre! ! és Fejér Jozsefre. 12 Rajtuk kiviil még egy foldbirtokost, a forradalmi kormany

korménybiztosat, Miké Mihalyt'!3 itélték halalra. A legfontosabb katonai vezeték és a

kormanybiztos mellett Csikszéken még csak két masik katolikus papra, Fodor Antal'!4

csikszentdomokosi plébanosra és Jakobi Sandor!3 O6rmény kaplanra mondtak ki a halalos

itéletet. Ugyanez az arany figyelhetd meg a vizsgalati fogsagba kertilt személyek esetében
is. A csikszéki katolikus papok koziil erre a sorsa jutott a gyergyoi kertileti jegyz6, Andrasi
Antal mellett Albert Mihz’tly,l 16 Gyorfy Janos, Keresztes Marton, 17 65 két esperes: a

107 Augusztus 1-jén Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kaszonujfalunal (illetve Miklosfalva és Biik-
szad kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. HERMANN Robert: ,, Tenni kevés, de halni volt
esély”. Az 1849. évi hadjarat. In. Hadtorténelmi kozlemények, 112. évf. (1999) 2. sz.

108 Csikszékhez, mint anyaszékhez tartozott az onallosagaért valtozo sikerrel kiizdé Gyergyoszék és Kaszon-
szék is. 1848-ban a szakirodalom erre az egész teriiletre a Csikszék megnevezést hasznalja. Egyhazi beosz-
tas szerint a csiki térség két féesperességre oszlott (alcsiki-kaszonszeki és felesiki), mig a gyergydi papsag
egy espereskeriiletbe tartozott.

109 ENDES 1935, 300.

110 Uo. 315-316.

111 Lakatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiilé paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihalyt,
Bardocz Janost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,, ifiui gondolatlansdagbol szabadosan szolott a
Tarsasagokban ”, minek hire elterjedt. Nyolc évig lesz ezért fogoly Komaromban, 1857-ben szabadult, de a
fogsag alatt egészsége annyira tonkrement, hogy a kovetkez6 évben meghalt GyEFKL PI. —394. d. 16. cs.
362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele Kovdcs Miklos piispok-
nek. MARTON Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhazmegyében 1753-t0l 1918-ig. Bp. 1993. (tovabbiakban:
MARTON 1993) 224-227.; KOVACS Gyarfas: Karcolatok egyhdzmegyénk 1848/49-es évi torténetébdl. In.
Kozmiivel6dés, 1902. 211. szam; LESTYAN Ferenc: Az erdélyi romai katolikus papsag az 1848—49. évi for-
radalom és szabadsdgharcban. In. PAL-ANTAL Séandor (szerk.): A maros megyei magyarsag torténetébdl.
Tanulmdanyok. 11. Marosvasarhely 2001, 131.

112 Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditr6i pap is jelenti ,,Fejérrél semmi kiilonost biintetésre mél-
16t nem tudok, de nem is hallottam”. GyEFKL PI. —394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.:
Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovdcs Miklos piispoknek..

113 Az § esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviseldje a pesti orszaggytilésen, 1848.
junius 15-t6] kormanyi kinevezéssel gyergyoi alkiralybird, majd csikszéki kormanybiztos is. ENDES 1935,
271.

114 Fodor Antal Marosvasarhelyen sziiletett 1807-ben. Pappa szentelve 1830-ban. Szilagysomlyon, majd
1834-t61 Gyergyoszentmikloson kaplan. 1835-t6l Egrestén plébanos, 1838-t6] Atyhan, 1842-t6l
Csikszentdomokoson. Az 1848-as forradalom idején tabori papnak allt. 1850-ben el6bb ko6tél altali halalra,
majd 12 év vasban eltdltend6 bortonre valtoztatjak itéletét. 1849-1855 kdzott Olmiitzben és Josefstadtban
raboskodik. 1857-t61 Gyimesbiikkon kaplan, 1864-t61 Akosfalvan plébanos, 1869-t6l Fenyéden. Meghalt
1885. julius 25. FERENCZI 2009, 245.

115 Jakobi Sandor gyergyoi 6rmény szertartasu kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel Erzsé-
betvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért komaromi varfogsagot kapott. ,, 4 mi pedig az
ormény szertartason levd segéd lelkészt illeti, 6tot szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan
szavait tényeit és kiboruldsait mindenki tudja és beszéli” — GyEFKL PI. — 394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditr6,
1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovics Miklos piispoknek..; MARTON
1993, 224-227.; KOVACS 1902; LESTYAN 2001, 130.

116 ,, Diihds és gondolatlan sok helyeken ki torései és mocskolodasai” koztudott volt, viszont agyban fekvo be-
teg 1évén, csak késdbb vetik fogsagba. MARTON 1993, 224-227.; LESTYAN 2001, 128.
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gyergyoi keriiletet vezeté Mészaros Antal''® és az alesiki papsag ¢élén allé Tanko Al-

bert.!1? Vizsgalati fogsagba rajtuk kiviil csak két alkirlybird (Endes Miklos, Székely
Zsigmond) €s harom foldbirtokos keriilt (Puskas Ferenc,'2? Tanko Ferenc, Zld Lasz-
16121). Ezek az aranyok az elsdként felelsségre vontak esetében egyértelmiien jelzik,
hogy a csikszéki forradalmi és katonai események irdnyitdsiban meghatarozo szerepet jat-
szott a katolikus papsag.

Utolag a Szcitovszky Janos vezetésével orszagos szinten végrehajtott onvédelmi akcid
kimenthette a politikai feleldsségre vonas aldl a katolikus papsag jelentds részét, de a mi
esetiinkben Andrasi Antal gyergyodalfalvi plébanos és keriileti jegyzon viszont ez mar nem
segithetett. Andrasi Antal forradalmi cselekedeteinek, azok kozismertségének tudataban a
vizsgalat eredményét nem varta ki, inkabb ongyilkossagba menekiilt. Popoi Jozsef jelen-
tésében ! megjegyzi, hogy utkézben Szeben felé lett ongyilkos. Jakab Elek a részletek
kapcsan kiemeli, hogy ,,midon harczaink végén a legderekabbak egyikét a muszkak kihall-
gatasra Csik-Szeredaba idézték, Szent-Tamdson bardtaival jol ebédelt, atkot mondott ha-
zank ellenségeére, a bécsi Camarillara, megaldotta Magyarorszagot s golyot bocsatott
agyan keresztiil. 123 Andrasi ongyilkossaga sok kérdést vet fel. Néhany esetben talalko-
zunk azzal a magyarazattal, hogy vizsgalati fogsagba keriilését kdvetden az itélet kimon-
dasa el6tt vagy utan keriilt sor halalara, s hogy nem bizonyithat6, hogy fobe 16tte volna
magat. Szirmai Béla adatai szerint csak ,,d/lit6lag” 16tte magat fébe. 124 Léstyan Ferenc

117 O ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen. Bortonbiintetésre itélték, de sikeriilt elme-
nekiilnie, s 1858-ban kap majd kiralyi kegyelmet. Utana se engedik nagyon miikddni, 1861-t6l lesz
Csiknagyboldogasszonyi majd Csikmindszenti plébanos. FERENCZI 2009, 296.

118 Szabadlabra helyezéséért a hivek igyekeztek a csaszari katonai kormanyzosagnal kozbe jarni, de a vezetd-
ség ,, a vigasztalo valasz helyett a kiildotteket a korhazakba utasitotta a sok szenvedéseknek meg tekintése
végett, meg téve ezt, azutan meg gyozodések szerént kérjék a Fo Esperes ur szabadon bocsdtattasat; s igy
vigasztalas nélkiil vissza jottek” A keriilet papsaga is kiilon, német nyelven irt folyamodo levelet, szintén
eredményteleniil GyEFKL PI. —394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids
ditroi plébanos levele Kovdcs Miklos piispoknek. Levelében arra is utal, hogy az egyhazkozség ellatasaban
nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes és segédlelkész is van Gyergyoszentmikloson.

119 Tanké Albert alcsiki-kaszonszéki esperest kotél altali halalra itélik, ezt 12 év fogsagra valtoztattak, de
1851-ben sikeriilt szabadulnia, miutan megszokott a gyulafehérvari bortonbol. A kovetkezd évben,
1852-ben meghalt. MARTON 1993, 224-227.; Léstyan Ferenc adatai szerint halalara 1892-ben keriilt volna
sor, ami nyilvanvaloan eliras kovetkezménye, tekintve, hogy az érintett klerikus 1788-ban sziiletett. —
LESTYAN 2001, 132. Amikor Nagyszebenbél az udvarhelyi bortonbe vitték, allapotat az udvarhelyi espe-
res-helyettes a kovetkezOképpen ecsetelte: ,,a 1Gbbi felett leginkabb Tanké Ur latszik érezni a sors csapd-
sat, de néki legtobb is a vesztése. Vesztette mindenét, ami foldi, ami betses az életben: vesztette szabadsdgat,
diszes allasat, még pedig az 6 képzete szerént minden remény nélkiil; vesztette dus szerzeményit, mindene
kiraboltatvan, egy fakalanyig, sét miutan e tortént, ot ezer p[engd]forint sarc vettetvén red, vesztette nem-
csak testi, hanem ugy latszik szellemi erejét is; még csak élete van meg, de gyengiilt fogalma szerént ahhoz
se bizik”. GyEFKL PI. —394. d. 15. cs. 315/1849. — Udvarhely, 1849. Mindszent h6 16.: Antalfi Ferenc ud-
varhelyi esperes helyettes jelentése Kovics Miklos piispoknek

120 Gyergyoi jegyz0; ditrdi csenddrbiztos; a nemzet6rség megalakitasara 1848-ban a gyergyoi elnok. ENDES
1935, 315-316.

121 Bizottsagi tag a gyergydi nemzetérséget szervezd bizottsagban, az 1848. jinius 15-i gyiilés hatarozat sze-
rint. Részt vett a késébbiekben a Makk-0sszeeskiivésben is — ENDES 1935, 318.

122 GyEFKL PI —393.d. 5. cs. 221/1849; 393. d. 9. cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Ko-
vacs Miklos piispok levele Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynékhoz.

123 JAKAB 1880, 456.

124 SZIRMAI Béla: Az erdélyi piispokség piispokeinek és papjainak névsora a hitujitdas utani kortol (1556-t6l).
Kézirat. Apud: SAVAI Janos: Zsinat és forradalom — Erdély, 1848/49. Szeged 1999. 655.; LASZLO Elek:
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feldolgozasaban azt emeli ki, hogy a hatdsag szerint 16tte magat fobe. 125 A bizonytalansa-
got részben alatamasztja az esetrol szolo elso jelentése Popoi Jozsef erzsébetvarosi espe-
resnek, kinek jelentése alapjan a piispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett pap ,,a
szenttamasi erdokben, pisztolybol szajaba onmaga lotte két golyobis altal végezte ki val-
lastalanul életér” >0 Két golyoval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki dngyilkossa-
got kdvessen el. Tekintve viszont, hogy a tobbi jelentés is egyértelmiien utal az dngyilkos-
sagra, ennek elfogadasat nem tagadhatjuk meg. A keriiletbol el nem vitt papok
alairasaval'?’ augusztus 24-én bekiildott jelentés — miutan felsorolja, hogy kiket vittek el a
hatdsagok — ramutat, hogy ,.e sors egyediil a tobbinél szerencsétlenebb alfalvi plébanost
nem érte, mivel 6, a rea és tarsaira bekovetkezendett nyomorok folétt, sziv forrongva el-
mélkedvén meg tébolyodott, és a Csik-Szent-Tamasi paplakbol, hova pihenésre betért volt
— hat tarsaval — quasi aliud agendo, eltavozvan, magat agyon durrantotta”. Eranosz Jere-
mias ditréi pap szeptemberben elkiildott jelentésében sajatos szofordulattal, végsé soron
megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,,az Alfalvival minthogy meg holt hallgatok. Té-
nyeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely alol a borzaddas semmi tiineménye ne latszod-
jek”. 128 K orabban, augusztus 27-én irt levelében viszont egyértelmiien fogalmazott: ,,szo-
moru események kozt, maganokozott ongyilkossaga” vettet véget az érintett pap
életének.'?” A bortonbél irt jelentésében a fogoly gyergyodi esperes, Mészaros Antal is az
ongyilkossag tényét erdsiti meg, ramutatva, hogy ,,Andrdasi Antal elborzadvan a rank ké-
vetkezendd szenvedésektol és a szerencsétlenség mely érzetétol elmejében megzavarodva
az Urban Csik Sz[ent] Tamds mellett magdt fSben 16vén> 130 Errél szamolnak be a pls-
poknek Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukacs tekerdpataki plébanosok is, mikor a te-
metésérol szolo jelentésiiket kiildik be. 31 K edves Istvan is amikor beszamol a plspoknek
a gyergydi és csiki papok letartoztatasarol, Andrasi Antal dngyilkossagat megerdsiti az
augusztus 23-an kelt jelentésében.13 2 Szentkatolnai Bakk Endre feldolgozasa is ramutat,

Egy gyulafehérvari polgarnak naploja az 1848/49. évi forradalom alatt, Sajt6 ala rendezte Savai Janos.
Szeged 1998. 230.

125 LESTYAN 2001, 128.

126 GyEFKL PI. —393. d. 5. cs. 221/1849; 393. d. 9. cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Ko-
vacs Miklos piispok levele Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynokhoz.

127 Lazar Alajos csomafalvi, Albert Mihaly ujfalvi, Santha Imre kilyénfalvi, Vakar Lukacs tekerépataki, Serfo-
70 Ignac szarhegyi papok, Zerich Tivadar teoldgiai tanar és Merza Antal gyergydszentmiklosi srmény szer-
tartasu pap altal alairva. — GyEFKL PI. —394. d. 16. cs. 272/1849. — Gyergybszentmiklés, 1849. augusztus
24.: A keriileti papsag beadvanya Kovacs Miklos piispoknek.

128 GyEFKL PI. —394. d. 16. cs. 362/1849. — Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdnosz Jeremids ditréi plébdnos
levele Kovdcs Miklos piispoknek. Jelentésében ramutat, hogy a gyergyoalfalvi plébaniat ideiglenesen ,, az
Udvarhelyi Tanoddaban tanito Tfisztelen]dé Domokos Igndcz” 1atja el. Hatramaradt vagyonat rokonai el-
vitték, a zavaros helyzetben nem lehetett a szokasos modszerrel élve, az esperes altal kinevezett hagyatéki
tigyeket rendez0 papi bizottsagnak megfeleléen tevékenykedni.

129 GyEFKL PI. —394. d. 11. cs. 274/1849. — Ditr6, 1849. augusztus 27.: Erdnosz Jeremids ditréi pap levele
Kovacs Miklés piispoknek.

130 GyEFKL PI. — 394. d. 16. cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert csikszent-
gyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklos piispoknek.

131 GyEFKL PI — 394. d. 15. cs. 275/1849. — Tekerdpatak, 1849. augusztus 24.: Santha Imre kilyénfalvi és
Vakar Lukdcs tekerdpataki plébanosok jelentése Kovdcs Miklos piispoknek.

132 GyEFKLPI. —394.d. 16. cs. 250/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 23.: Kedves Istvdn ideiglenes piispoki
helynék levele Kovacs Miklos piispoknek.
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hogy 1849. augusztus 10-én Csikszenttamason, hogy a red varo sorsot elkeriilje, valoban
ongyilkos lett, fébe 16tte magélt.133

Andrasi Antal 6ngyilkossaganak tragédidjat csak fokozza, hogy nemcsak a vizsgalati
fogsagba vetett, de még a halalra itélt papok megmentését is sikeriilt a késobbiekben az
egyhazi vezetdségnek kieszkozolni. Szcitovszky Janos primas iranyitasaval a katolikus
egyhaz dnvédelmi diskurzusa elérte, hogy a klerikusait a vésztorvényszékek eljarasa alol
kimentve egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket viszonylag rovid id6 mulva
ujra alkalmazzak. Erre jogalapot biztositott, hogy Szcitovszky IX. Piusz papatol felhatal-
mazast kért és kapott az irregularité5134 vétkébe esett papok feloldozasara.!3> Ehhez el
kellett érni, hogy az egyhazi szentszékekhez utaljak a politikailag kompromittalt kleriku-
sok ligyeinek targyalasat. Elso latasra az erdélyi egyhazmegyében a szabadsagharc bukasa
utan elég nehezen talaltak ra a megfeleld védekezési formara. A piispok, Csiktusnadi Ko-
vacs Miklos eldbb a helyzetfelmérésre torekszik, s igy a kezdeti megtorldsokat nem tudta
megakadalyozni. Amikor az els6 értesitéseket kapja, akkor mar megtorténtek az elsd letar-
toztatasok, megtortént Andrasi ongyilkossaga is. Az 1849 szeptemberi szentszéki iilés ra-
mutat, hogy az ostromzar miatt elszigetel plispdk az egyhazmegyében torténd események-
r61 nem rendelkezik informaciokkal,'3¢ de a papsag mentését szeretné felvallalni. Ezért
stirgette kinevezett helyndkének, Kedves Istvannak a beszamolojat, hogy ,,miket a politica
megenged (...) hogy ha sziikségesnek latom, s kivihetosnek tapasztalom, lépéseket tehes-
sek” 137 Ugyanis a piispok az augusztus 15-én keltezett kérésére valaszold Kedves Istvan
augusztus végi jelentéseibdl csak annyit tudhatott meg, hogy t6bb papok katondak lettek,
nem kevesen elfajultak, és botrankoztatok lettek”. 138 Az augusztus 26-an keltezett besza-
molo se volt elég konkrét, a kinevezett helyndk csak utalt arra, hogy ,,még micsoda valto-
zasok torténtek kozelebbrol az osztrak sereg bevonulasa alkalmaval? tisztan nem tudha-
tom, annyit hallottam hogy politikai vétségek miatt nevezetesen Csikban és Gyergyoban
igen sok papokat elfogtak”.l39 A helynok tajékozatlansdgat magyarazhatja, hogy a szé-
kelyfoldi keriiletek, amint lattuk kinevezésének jogossagat vitatva, az utasitasokat inkabb
a Kozlonybdl olvastak ki maguknak, s az Andrasi Antal altal folyamatosan képviselt de-
centralizaciot kdvetve nem tartottak fontosnak az altaluk egyébként sem elfogadott hely-
nok értesitését az eseményekrol. Ettdl fiiggetleniil ugy Kedves Istvan, mint Kovacs Mik-
16s megyéspiispok felvallalta a sajat utjaira tért papsag védelmét. A kérdés kapcsan tartott
szeptemberi pilispoki szentszéki tanacskozas ramutat, hogy mivel a papok a magyar kor-
many felol a Kozlonyben megjelentek kihirdetésére kotelezve voltak, s Kedves Istvan ide-

133 OSZK, Mikrofilmtar FM 3999, SZENTKATOLNAI BAKK Endre: Az erdélyi r. kath. vilagi és szerzetespapsdag
az 1848—49-iki szabadsdagharcz alatt. In. Torténelmi Lapok. 1902. augusztus 19 — 1903. januar 9. 62.

134 Szabalytalansag. Ennek egyik neme a fegyverviselés. SZEREDY Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a
Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra. 1., 158.
§, 325.

135 ZAKAR Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben. Bp., 1999, 105.

136 GyEFKLPI.—393.d. 2. cs. 286/1849. — Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12.: A piispoki szentszék gyiilésé-
nek jegyzékonyve.

137 GyEFKL PI.—389. d. 4. cs. 84/1849; 393. d. 5. cs. 84/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 15.: Kovdics
Miklos erdélyi piispok levele Kedves Istvan ideiglenes helynoknek.

138 GyEFKL PI. —394. d. 16. cs. 86/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 21.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynék jelentése Kovacs Miklés piispoknek.

139 GyEFKL PI.—393.d. 5. cs. 212/1849. — Kolozsvar, 1849. augusztus 26.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynék jelentése Kovacs Miklos piispoknek.
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iglenes piispdki helynok korlevele is erre szolitotta fel a 6ket, ezért a fogoly papok artatla-
nok, a piispoknek kozbe kell jarnia érdekiikben. 40 A fogoly papok érdekében torténd
kozbelépésre a pilispokdt egyébként mar augusztus 26-an kelt levelében is kérte Kedves
Istvan, ramutatva, hogy ezeket a ,,terhes koriilmény és kénytelenség vitt gondolatlan lépés-
re”, s amennyiben a piispok nem tudja dket kimenteni a fogsagbol, s egyhazkozségeik élé-
re visszadllitani, ,,a nép lelki pasztorok nélkiil maradvan kétségbe esik s elpusztul”.141 A
kozbenjarast ugyanakkor kérte Szcitovszky Janos primas is augusztus 23-ai korlevelében,
konkrét javaslatokat fogalmazva meg a papsag politikai vétkességének elkenddzésére. 142
Ennek szellemében a gyulafehérvari szeptemberi szentszéki gytilés ramutat, hogy a vét-
kesnek talalt pap ,,nem onszive hajlama szerint, hanem a magoknak halal-fenyegetés altal
engedelmességet kicsikaro, és a fejérvari varat kivéve, egész Erdélyt hatalmukban tarto
Kossuthpartiak kényszeritése miatt kénytelenitett cselekedni, hogy életét megmenthesse”.
A kovetkezo 1épés az egyhazi vétségek kiemelését célozta mar meg, szembe a politikai bi-
nokkel. A plispok megfogalmazza, hogy ,,mennyivel fajdalmasabban esett atyai szivem-
nek, a helyreallott kézlekedés utan értesiilni azon vakmerd fektelenségrol, melyet papja-
imnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egyhazi téren is elkévetni nem irtozott”. 143
A megyéspiispdk a helyzetfelméréssel parhuzamosan elkezdte papjainak mentését.
Szeptember 9-én kelt levelében mar jelzi, hogy a Szebenbe fogolyként elvitt gyergyoi és a
két csiki kertileti papsag tigyében Wohlgemuthoz mar augusztus 30-an elkiildte a sziiksé-
ges folyamodvanyt, amelynek hatasat nem tudhatta megel(’ilegezni.144 Tudatéban volt,
hogy az osztrak katonai hatalom a papsagot a forradalom és szabadsagharc eszmei iranyi-
tojaként kezeli, s kivanja megbiintetni. Az dnvédelmi diskurzus alapvetd eredményessé-
gét jelzi, hogy még a haldlos itéletet kapott Jakobi Sandor gyergyodi 6rmény szertartast
kaplan és Lakatos Ferenc gyergyoszentmiklosi kélpléln145 is meguszhatta komaromi var-

140 GyEFKL PI. — 395. d. 37. cs. 255/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 29.: 4 Gyulafehérvéron tartott
Szent Széki gyiilés jegyzékonyve. Lejegyezte Lonhdrt Ferenc.

141 GyEFKL PL —393.d. 5. cs. 212/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 26.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynék jelentése Kovacs Miklés piispoknek.

142 Minden egyhazmegy¢bdl jelentést kért a papsag forradalom és a szabadsagharc idején tapasztalt politikai
magatartasarol. E dokumentacio célja volt ,, megmutatni, hogy a Clerusnak nagyobb része 6 Felsége iranti
hitét, a fennforgo politikai zavarok kézott is megtartotta”. A jelentések strukturajat meghatarozta, hogy
elsé pontként azok nevét kellett felterjeszteni, akik ,,a gondjuk ala bizott népet és ifjusdgot 6 Felsége és a
torvényes rend iranti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezaltal jutalomra méltokka let-
tek (...) e kérdés felfejtésénél minden egyes emberrdl egyes események elésorolandok, oly pontossaggal,
hogy a leiras a probat minden tekintetben kiallhassa”. A masodik pontban pusztan csak felsorolni kérte
azokat, akik htitlenségi vétekbe estek. Veliik kapcsolatosan kérte tudatni, hogy megtortént-e az illeték egy-
hazi megbiintetésére, s ha igen, mi modon zajlott az le. Masként ugyanis nem menekitheték ki a papok a vi-
lagi bir6sagok hataskore alol. A harmadik pontnal azok neveit kérte Szcitovszky bekiildeni, akik ,,félelem-
bél, kikeriilhetetlen erdszak, vagy édesgetés daltal vezetettek hiitlenségre, a nélkiil, hogy magokat jokor sza-
ladas dltal megmenthették volna”, akiket tehat masként nem, mint a terhes koriilmények kényszerito erejére
valo hivatkozassal lehet csupan kimenteni a felel6sségre vonas alol. — Egri Féegyhazmegyei Levéltar
830/1849. Szcitovszky Janos Primas korlevele, 1849. augusztus 23.

143 GyEFKL PI.—393. d. 6. cs. 490/1849. —Kolozsvar, 1849. oktober 27.: Kovdcs Miklos piispik levele Raduly
Janos kanonokhoz.

144 GyFL GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Plébaniai iratok. 1849-1856. Kérrendeletek. 1849.
szeptember 9.

145 Egészségi allapota viszont annyira leromlott, hogy a szabadulasa utani évben meghalt. — KOVACS 1902;
LESTYAN 2001, 131.
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fogsaggal a biintetést. A térségbdl ugyancsak halalra itélt Fodor Antal tdbori pap 1855-ben
szabadulhatott, s 1857-ben kaplanként folytathatta papi tevékenységét.l46 A vizsgalati
fogsagba vetett, de halalra nem itélt papok esetében a szabadulas, s a papi tevékenység j-
rakezdése még rovidebb ido alatt sorra keriilt.'4’ Hogy mi lett volna Andrasi Antal sorsa,
azt mar nem tudhatjuk meg. Az egyhézi dnvédelmi diskurzus biztosan 6t is kimentette vol-
na, az Augustineumban szerzett kapcsolatai talin méginkabb. Ennek a feltételezésnek a
jogossagat alatamasztja, ha rdviden dsszegezziik az erdélyi egyhazmegyében a forrada-
lom alatt tevékenykedd, a bécsi Augustineumban végzett papsag sorsat.

Mindannyian szdmithattak az erdélyi piispok, Kovacs Miklos tamogatasa mellett
Fogarasy Mihaly, késobbi erdélyi megyésplispok segitségére is, aki azon tiil, hogy 6 maga
is az Augustineum végzettje volt,'® 1833-1838 kozitt az Augustineum rektori tisztjét is
betsltotte.*” Ham Janos szatmari plispdk, s a forradalmi évek alatt kinevezett esztergomi
érsek-primas emlékirataban megjegyzi rola, hogy ,,az udvarnal sok jo baratja volt, kitiind
tigyesseggel birt, s mint volt udvari kaplan kegyben dllott a kiraly elott is. 150 Igaz ugyan,
hogy azzal, hogy 1848 novemberében vallalta, hogy a magyar piispoki kar memorandu-
mat elvigye az Olmiitzben tartézkodoé uralkodohoz, kissé kompromittalta magat. Az ural-
kodé csak mint maganembert fogadta, nem mint a piispoki kar képviseldjét. A memoran-
dumot atvette tole azzal a megjegyzéssel, hogy ,.nicht ungnddig genommen”.15 ! Utolag
Lobkovitz herceg viszont kdzolte Fogarasyval, hogy a memorandum tSbb pontjaért ne-
heztel az uralkodd, s amikor ujabb kiildottséggel akart az uralkodéhoz menni, akkor mar
nem is fogadta.15 2 Annak ellenére, hogy Fogarasy Mihaly a forradalmi évek alatt nem Er-
délyben élt — valasztott skodari piispokként Budapesten tevékenykedett, elsésorban a
Szent Istvan Tarsulat tevékenységével lefoglalva — folyamatosan kapcsolatban allt az er-
délyi egyhdzmegyével. Nem véletlen, hogy a betegeskedd erdélyi plispok, Kovacs Miklds
az 1848 szeptemberére tervezett nemzeti zsinatra 6t jeldlte meg, hogy meghatalmazottak-
ként az erdélyi egyhazmegyét nevében képviselje.15 3 Az életrajzat megird Eltes Karoly
kiemeli, hogy hazafias gondolkodéasa kozismert volt.'>* Andrasi Antalt jol ismerhette, hi-
szen Andrasi éppen akkor volt az Augustineum ndvendéke, amikor Fogarasy az intéz-
mény rektorsagat atvette.

Az Augustineumban ugyan a dinasztiahli egyhazi elit képzése volt a cél, de amint
Fogarasy esetében lattuk, a hazafiassagot neki sikeriilt megorizni. A tobbi erdélyi végzds
koziil csak Raduly Janos és Andrasi Istvan esetében nem tudjuk behatarolni érzelmeiket.
Raduly Janos, aki 1822-ben végzett az Augustineumban,15 > a forradalom alatt a gyulafe-

146 FERENCZI 2009, 245.

147 A fogsagba kertilt papok sorsanak — gy az erdélyi, mint a magyarorszagi egyhazmegyék esetében — elem-
z¢sét killon tanulmanyban végeztem el korabban. V6. A katolikus egyhdzvezetés onvédelmi torekvései az
1848—1849-es forradalom leverése utan. In. Torténelmi Szemle 2009/3. 355-383.

148 TUSOR 2007, 210.

149 FERENCZI 2009, 246.

150 Hdm Jéanos emlékiratai (részlet), In. Uj Ember Kalendarium 1999. 27.

151 Nem kegyvesztett.

152 MARTON Jozsef: Fogarasy Mihaly erdélyi piispok élete és munkdssaga. Gyulafehérvar 2005. (tovabbiak-
ban: MARTON 2005) 12-13.

153 GyEFKL EZs. d. L. 1/e. 1085/1848. — Kovdcs Miklés erdélyi piispok levele Néadasdy Ferenc kalocsai érsek-
hez, 1848. szeptember 20.

154 MARTON 2005, 44.

155 TUSOR, 210.
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hérvari teologia rektora volt. Forradalmi szerepvallalasarol nem tudunk. Mint az egyhaz-
megyei papi nyugdijalap kezel6jét, éppen Ot akarta ,,szamoltatni” a gyergyoi esperesi ke-
riilet, pontosabban Andrasi Antal keriileti jegyzé 1848 majusaban. A teoldgiai rektor, s a
teoldgia tanarsagot egészségi okokra/lirtigyre hivatkozva abbahagyo Andrasi Antal kdzott
a hattérben hato, feltételezhet6 konfliktusra utal a ,,szamoltatas” kérésének megfogalma-
zésa. A forradalom utan, amikor 1849 &6szén tjra lehetdvé valt az oktatds elkezdése,
Raduly Janos feladatava tette a megyéspiispok az oktatas 1’1jraszervezését.15 0Ez egyértel-
milen jelzi, hogy Radulyt nem terhelte semmilyen forradalmi vad. Andrasi Istvan eseté-
ben, aki az Augustineumban 1828-ban végezte tanulmémyait,15 7 ugyanazt latjuk, mint
Raduly Janos teoldgiai rektor és kanonoknal is: gyulafehérvari tanarként, asztronomiai ta-
nulmanyokban elmeriilve!>® a forradalmi eseményekben nem vett részt. Eltérést csak
annyiban figyelhetiink meg, hogy Andrasi Antalnak hozza val6 viszonya jo lehetett, amit
jelez, hogy éppen Andrasi Istvan egyik konyvét ajanlja gyakorlati hasznalatra az egyhaz-
megyei zsinatra késziilé gyergyoi keriileti gytilésen, s majd magan a zsinaton is.

A hazafiassagot feltételezhetjiik Gyorfi Ignac esetében, aki 1817-ben volt a bécsi egy-
hazi elitképzd intézmény hallgatdja, 159 4 forradalom alatt a roman—magyar polgarhaboruas
konfliktusok kozpontjaban, az erdélyi Erchegységben, Also-Fehér varmegye banyavidéki
esperesi kertiletében, offenbanyai pléb'cinosként160 és a varmegye tablabirdjaként tevé-
kenykedett. A polgarhdborus események kdzott 6 az, aki katonai segitséget kért a székely
hader6tsl,'®! amiért a roman felkeldk fel akartédk akasztani. Az akasztast ugyan elkeril-
te,16% de az atélt izgalmak kovetkezményeként a korabban mar betegeskedd plébémosm3
idegosszeroppanast kapott, s még 1849. majus 31-én meg is halt.!64

Témank szempontjabol sokkal fontosabb, hogy a forradalmat egyértelmiien tamogatd
két masik Augustineumban végzett egyhazmegyés pap sorsa hogyan alakult a megtorlas
arnyékaban. A gyulafehérvari teoldgiai tanari kar tagjaként tevékenykedett a forradalom
ideje alatt Cziriel Antal, aki 1840-ben volt az Augustineum névendéke.!%> Annak ellené-
re, hogy forradalmi lelkesit6 beszédei miatt az osztrak katonatisztektdl a ,.kicsi Kossuth”
melléknevet kapta, a fogsagot meguszhatta a piispoki kozbeavatkozas eredményeként. Ot
ugyanis a piispok a Gyorfi Ignac halalaval megiiriilt offenbanyai plébanidra helyezte, hogy

156 Levelében kérve a kanonokot, hogy ,,minden kitelhetd iparral, sét megfeszitett erével oda munkaljon, mi-
szerint a névendékpapok & Felsége irdnti hiiségben és ragaszkoddsban neveltessenek” — GyEFKL PI. —
393. 6. cs. 482/1849. — Gyulafehérvar, 1849. oktober 25.: Kovdcs Miklos piispok levele Raduly Janoshoz.

157 TUSOR 2007, 210.

158 FERENCZI 2009, 153.

159 TUSOR 2007, 210.

160 Historia Domus et Ecclesiae Parochialis Rcath Offenbanyen/..]; BEKE Antal: Az erdélyi egyhdazmegyei
papnovelde torténeti vazlata. Karoly—Fehérvar, pk-i nyomda, 1870, 138.

161 FERENCZI 2009, 261.

162 Sajatos modon a gorog-keleti esperes, Idian losif és a roman nemzeti diskurzusba nemzeti hosként rogziilé
Avram lancu forradalmi vezér akadalyozta meg kivégzését. KOVACS Gyarfas: 4 banyavidéki rom. kath. es-
peresi keriilet plébanidinak torténete. Szamosujvarott, 1895, Todoran Endre ,,Aurora” konyvnyomdaja,
263.

163 GyEFKL PI.—394. d. 15. cs. 78/1849. — Kapatan Marton jelentése a piispoknek, Topanfalva, 1849. Jilius
29.; Mar februar 13-an ,, valtozé egésséggel, de szolgdlattya mind amellett is naponkent teszi.” — GyEFKL
PI. —394. d. 16. cs. 52/1849. — Kovdcs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbdanya, 1848. februar 13.

164 GyEFKL PI. — 395. d. 37. cs. 77/1849. — Thot Istvin verespataki plébdnos jelentése a piispoknek,
Verespatak. 1849. julius 1.

165 TUSOR 2007, 211.
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menekithesse.!%® 1850-ben Cziriel ujabb athelyezésére keriilt sor. Brassoba'®” keriil ta-
narként, de mar 1851-ben a piispok visszarendeli a gyulafehérvari teol(')giélra.168 Még
egyértelmiibb volt az dnvédelmi diskurzus sikere a szintén az Augustineumban tanult, a
gyergyoi keriilettel szomszédos alcsik-kaszonszéki valasztott jegyZ(’S,169 Ferenczi Jozsef
esetében, aki nyilt forradalmi szénoklatai ellenére elkeriilte a biintetést. A kertileti espe-
resnek, Tanko Albertnek a forradalmat kdvet6 letartoztatasa, s bekovetkezd halala utan
Ferenci Jozsef az alcsik-kaszonszéki kertilet foesperesi tisztjét tdlthette be mar 1852-ben.
Folyamatosan felfele iveld palyaja soran az udvarhelyi esperesi szék elnyerését kovetden
1859-t61 mar a gyulafehérvari teoldgia rektora, s az erdélyi egyhazmegye vezetését
1864-ben atvevd Fogarasy Mihdly plispok a papi nyugdijalap kezelésével is megbizta
1868-ban.! "

ZSOLT TAMASI

PARTICIPATION OF THE CATHOLIC CLERGY OF SZEKELY LAND
IN THE REVOLUTION AND WAR OF INDEPENDENCE OF 1848/49

The lower clergy of the Roman Catholic Diocese of Transylvania played an active role
at the time of the revolution of 1848/49, both in religious reforms and in helping the
military. Open minded and well prepared priests, also trusted by the clergy directed the
actions from the background. According to present research, Antal Andrasi, parish priest
of Gyergyoalfalu (Joseni, today in Romania) was one of the most determined of them. In
spite of the fact that he graduated from the Augustineum, known for its loyalty to the court,
he served the aims of the revolution with his erudition and reputation. He committed
suicide when captured after the defeat of the war of independence. This was a tragic act as
the revolutionary clergy were successfully protected by the Catholic Church and were
raised into leading roles in the Church after a while.

166 SZENTKATOLNAI BAKK 1902, 77.

167 A teologian ekkor helyettesitésével megbizza a megyéspiispok Lukacsi Kristofot (aki szintén Bécsben fe-
jezte be tanulményait). — GyEFKL PI.—393. d. 6. cs. 319/1849. — Gyulafehérvar, 1849. szeptember 22-25..
Kovacs Miklos piispok hivatalos levelei Lukdcsi Kristofhoz, Zerich Tivadarhoz, Moller Eduardhoz, Gal J6-
zsefhez, Ferenczi Gyorgyhoz, Raduly Janoshoz.

168 FERENCZI 2009, 206.

169 A forradalmi lelkesedésben valasztotta meg a kertilet jegyzonek még 1848 novemberében, a plispok jova-
hagyasat csak ez év mulva, a keriileti esperes letartoztatasa utan kérték, kiegészitve azzal, hogy atmenetileg
az esperesi teendékkel is bizza meg a fopasztor. — GyEFKL P1.—394. d. 11. cs. 414/1849. — Csikszenkiraly,
1849. oktober 4.: Miklosi Gergely levele az alcsiki papsag nevében Kovacs Miklos piispokhoz.

170 FERENCZI 2009, 243.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

KLESTENITZ TIBOR

REFORMTOREKVESEK A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZBAN
AZ 1. VILAGHABORU UTAN*

Az 1. vilaghdborut kdvetden a magyar tarsadalom szamos mas intézménye mellett a
katolikus egyhaznak is stlyos valsaggal kellett szembenéznie. Az Oszirdzsas forradalom,
majd a Tandcskdztarsasag eseményei megmutattak, hogy az egyhaz — a korabbi idészakok
probalkozasainak ellenére — nem volt képes 1étrehozni hatékony tarsadalmi egyesiileteket,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a katolikusok politikai érdekeit megvé-
delmezzék. Ezért, és a hivok bizalmanak visszaszerzése érdekében sziikségessé valt a
meglévd intézményrendszer megujitasa, a korabbi keretek tartalommal valdo megtdltése,
hatékony part, tarsadalmi érdekvédelmi rendszer 1étrehozasa, valamint az egyhazi intéz-
ményrendszer €s a lelkipasztorkodas korszertibbé tétele.

A tanulmany két f6 forrascsoport vizsgalataval probalja meg feltarni, hogy a hazai ka-
tolikusok hogyan lattak helyzetiiket, és milyen gyakorlati 1épéseket tartottak sziikséges-
nek a megujulas érdekében. Az elso a katolikus nagygytilések anyaga. Az 1900 6ta, német
mintara évenként megrendezett gytilések a hazai katolikus kozélet legjelentésebb esemé-
nyei voltak, amelyeken egyarant szohoz jutottak a fopapok, az alsépapsag képviseldi és a
vilagi értelmiség vezetdi. Az tinnepélyes iilések mellett szakosztalyi tanacskozasokat is
tartottak, ahol részletesen megtargyaltak az aktualis problémakat. A nagygytiléseken
rendszeresen szdba keriilt — a magat hivatalosan kereszténynek valld — allammal és a tobbi
felekezettel vald viszony, a politikai reformok tigye, a hataron tili magyarsag és a magyar-
orszagi kisebbségek helyzete, a szocidlis fesziiltségek, a kulturalis élet és az oktatas prob-
1émai.!

A masik forrascsoportot az egyhazmegyei zsinati torvények jelentik. 1917-ben XV.
Benedek papa életbe 1éptette az j egyhazi torvénykonyvet, amely az addig érvényes egy-
hazjog rendszerezett és altalanosan alkalmazhaté feldolgozasat tartalmazta.” A torvény-

* A tanulmany az OTKA NK 83799 szamu palyazatanak tdmogatasaval késziilt. A szoveg az ELTE The 20th
Century Post-War Crises in European Comparative Perspective cimii konferenciajan, 2012. aprilis 20-an
elhangzott német nyelvii eléadas bévitett valtozata.

1 A témara vonatkozo fontosabb szakirodalom: ADRIANYI, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchen-
geschichte, 1895-1945. Hase & Koehler Verlag. Mainz, 1974, pp. 42-52., pp. 81-90.; GERGELY Jend: 4
katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon, 1919-1945. ELTE Ujkori Magyar Torténeti Tanszék. Bp.,
1997, pp. 124-130.; SZOGI Laszl6: 4 katolikus nagygytilések Magyarorszagon. In: Egyhdazak a valtozo vi-
lagban. Szerk.: BARDOS Istvan—BEKE Margit. Oktav-Press Kft. Esztergom, 1992, pp. 509-512.

2 SZUROMI Szabolcs Anzelm O. Praem: Fejezetek az egyhdzi jogalkotdas torténetébdl. — Forrdsok és intézmé-
nyek. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2011, p. 192.
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konyv értelmében minden egyhdzmegyében tizévente zsinatokat kellett tartani.> Bar a ko-
dex sok elemében modernizalta ezt az 6si egyhazjogi intézményt, egyik legfontosabb
jellemzdjét tovabbra is érvényben hagyta: a zsinatoknak csak tanacskozasra volt joguk, az
egyhdzmegye egyetlen torvényhozoja a piispok maradt.* A kotelezd zsinattartds intézmé-
nye az 1920-as években Magyarorszagon is atment a gyakorlatba, ami mar dnmagaban is
fejlodést jelentett a megel6z6 iddszakhoz képest. Jol jelzi ezt, hogy a két vilaghabort ko-
z0tt 6sszesen tizenot egyhdzmegyei zsinatot tartottak hazankban, mig az 1860 és 1914 ko-
Zotti évtizedekben minddssze harmat.

Az 1920-as évek elején harom egyhazmegyében — 1921-ben Vacott, 1923-ban Veszp-
rémben, 1924-ben pedig Székesfehérvarott — hivtak dssze zsinatokat. Ezeknek a forumok-
nak Osszetett kihivasnak kellett megfelelniiik, hiszen az egyhazjogi valtozasokhoz val¢ al-
kalmazkodas mellett a bonyolult hazai kozéleti és tarsadalmi helyzetre is valaszt kellett
talalniuk.® A zsinati hatérozatok ravilagithatnak arra, hogy a piispokdk és papsaguk mi-
lyen reformokat tartottak sziikségesnek a valsagok hatasaival kiiszkddé tarsadalom jobb
megszolitasa és a lelkipasztori munka hatékonyabba tétele érdekében.

A VILAG HASONLIT NAGY TEMETOHOZ”.
HELYZETERTEKELES A HABORU UTAN

A magyar kozvéleményre az 1. vildghaborut kdvetden erds valsagtudat volt jellemzd.
1918 és 1920 kozott gyorsan kdvették egymast a keser( tapasztalatok: a haboru elveszett,
a Monarchia felbomlott. 1919 marciusaban 1étrejott a Tanacskoztarsasag, amelynek buka-
sat a jobboldali radikalis fehérterror, majd Horthy Miklos berendezkedése kovette, 1920
juniusaban pedig megsziiletett a trianoni békeszerzodés. A politikai megrazkodtatasokhoz
sulyos tarsadalmi, gazdasagi és szocialis valsag jarult. A megprobaltatasok sorozata az
egész tarsadalomra mély hatast gyakorolt, a kozhangulatot a hagyomanyos értékek, a rend
¢s tekintély iranti vagyakozas jellemezte.8 Az irraciondlis indulatok és varakozasok 1ég-
korében a tiirelem és megbocsajtas sziikségességének hirdetése kifejezetten népszertitlen
allaspontnak szamitott.”

A magyar katolikusok vezetdi a valsag egyik legfontosabb okat a hittdl valé elfordu-
lasban, a hagyomanyos értékek elvesztésében és a materializmus terjedésében vélték

3 Kanonjogi Kodex. X. Pius papa parancsara ésszeallitva, XV. Benedek papa engedélyével kihirdetve. ElG-
szoval, a forrasok jegyzékével, név- és targymutatoval ellatva Gasparri Péter biboros dltal. (a tovabbiak-
ban Kanonjogi Kodex) Kézirat gyanant. p. 193.

4 Uo. 195.

5 GARDONYI Maté: Az 1923. évi veszprémi zsinat elékészité munkdlatai. In: Corde Aperto. Tanulmdnyok
Kredics LaszIo nyolcvanadik sziiletésnapjara. Veszprémi Féegyhdzmegye, Veszprém Megyei Levéltar.
Szerk.: HERMANN Istvan — KARLINSZKY Balazs — VARGA Tibor Laszl6. Veszprém, 2012, p. 50.

6 MOZESSY Gergely: Prohdszka Ottokar és a székesfehérvari egyhdazmegyei zsinatok. In: Prohdszka ébresz-
tése II. Az 1997. november 10-én, Székesfehérvarott megtartott Prohdszka-konferencia anyaga. Szerk.
SzABO Ferenc. Tavlatok. Bp., 1998, p. 158.

7 GréfZichy Janos megnyitéja. A XIII. Orszdgos Katolikus Nagygyiilés. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 25.
p. 2.

8 ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. 3. kiad. Osiris. Bp., 2003, p. 135.

9 GRATZ Gusztav: A forradalmak kora: Magyarorszag torténete 1918—1920. Magyar Szemle Tarsasag. Bp.,
1935, p. 234.
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megtalalni, a megujulast pedig a keresztény értékektdl vartak. Zichy Janos grof az 1922.
évi katolikus nagygytlés elndkeként arrdl beszélt, hogy a habort o6ta folyamatos a
hanyatlas, ,,az egész vilag minden tarsadalma, melynek igényeit az anyagelviiség a legma-
gasabbra srofolta fel, a vilaghaboru altal okozott nagy hianyok és veszteségek folytan a
520 szoros értelmében beteg”. Ervelése szerint a vildghabora, amely a ,,merkantil vilagné-
zet” sziilotte volt, az anyagi vilag 6sszeddlésével ért véget, bebizonyitva, hogy a korabbi
rend fenntarthatatlan. Ezért a szellemi értékek els6bbségének elismerését kovetelte. '

1919-ben, a Tanacskoztarsasag bukasa utan még sokan biztak abban, hogy a kommu-
nista egyhaziildozés kdvetkeztében a klérus és a laikusok kdzelebb keriilnek egymashoz,
ami a hitélet fellendiilésével fog jélrni.11 A piispoki kar tlésén, 1919 augusztusaban
Csernoch Janos hercegprimas példaul ugy véle, hogy ,,a bolsevizmus szornyti gardzdalko-
dasa [...] felébresztette a keresztény ontudatot.”!?

Szamos kortarsi beszamolot ismeriink azonban, amelyek arra engednek kdvetkeztetni,
hogy ezek a remények nem teljesiiltek. 1920-ban egy katolikus folydirat hasabjain példaul
csalodottan allapitottak meg: ,,a mi keresztény kat. templomunk soha sem volt oly iires,
mint mostansag”. 13 Farkas Editnek, a Szociélis Missziétarsulat alapitojanak a véleménye
szerint ,,a magyar katolikusok nem veszik komolyan a lelki ¢letet. Hangulatok iranyitjak
¢s toleranciabol az elvtelenségig mennek. Nem elég buzgd a magyar katolikus ti')meg”.14
Az 0sszképet még szomorubba tehette, hogy a falusi plébanosok is hasonlé tapasztalatok-
rol szamoltak be. Hufnagel Janos solymari plébanos 1923-ban ugy talalta, hogy a falu
népe ugyan nem lett hitetlen, ,,de mintha k6zombds és fasult volna a vallas nagy eszméivel
szemben”.!> Diosdi kollégaja ugy vélte, hogy a vilaghaboru kitorésekor ,,a lelki élet, mint
hatalmas hullam, fellendiilt”, azonban a haborus vereségek ¢s véraldozatok hatdsara ha-
marosan ,,szornytiséges mélységekbe zuhant”. A Tanacskdztarsasag honapjaiban ,,rovid
ideig tart6 Istenhez ragaszkodo felbuzdulas” kdvetkezett, amit azonban hamarosan ,.elti-
port a hitk6zonydsség”. Pusztazamor plébanosa 1924-ben mar egyenesen ugy latta,
hogy ,,a tomeg hangulata hatarozottan egyhazellenes, és hogy ezzel a tomeghangulat-
tal szemben az ember amolyan gerilla-harcot folytat”.16 A veszprémi zsinat egyik hataro-
zata szerint: ,,nem ritka dolog ma mar falvainkon sem a kételkedés a vallas alapveto igaz-
sdgaiban”. 17

Mihalyfi Akos, a budapesti egyetem teoldgiatanara 1919-ben kiilon kétetet szant a kér-
désnek. Véleménye szerint ,,minél hosszabbra nytlt a habort, annal jobban megcsappant a
vallasos buzgdsag”. Sokan hivéként mentek a harctérre, am istentagadoként tértek haza,

10 Zichy Jénos gréf megnyité beszéde. In: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktober 10. p. 3.

11 SPANNENBERGER, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 1918—1939. Positionierung im politischen
System und ,, Katholische Renaissance”. Franz Steiner Verlag. Stuttgart, 2006, p. 39.

12 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzékonyvei 1919—1944 kozott. Osszeallitotta
BEKE Margit. 1. kot. Aurora. Miinchen—Budapest, 1992, p. 40.

13 Hirekrdl — hir. In: A Sziv. 1920. 5. évf. 21. sz. p. 2.

14 A Szocidlis Misszié Téarsulat diszgyiilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 14. p. 11.

15 A Katolikus Népszivetség német diszgyiilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 7.

16 Lelkipasztori jelentések, 1924—1926. Forrdsok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébdl I11. Szerk.
MOZESSY Gergely. Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar. Székesfehérvar, 2008. p. 341.

17 Egyhdazmegyei hatarozatok és torvények. Decreta almae dioecesis Wespremiensis anno 1923. diebus
19-21. Junii in synodo dioecesana publicata et approbata. (atovabbiakban: DS Veszprém) Egyhazmegyei
Koényvnyomda. Veszprém, 1923, p. 62.

69



hiszen erkdlcstelenségeket kdvettek el, szexualis blindk és betegségek aldozatai lettek, és
a haboru utan képtelenek voltak visszailleszkedni a hétkdznapi életbe.'® Mihalyfi, Zichy
Janoshoz hasonlodan, Uigy tallta, hogy az egész tarsadalmat az anyagiak foglalkoztatjak.
Ugyanakkor onkritikusan beismerte, hogy a klérus magatartasa is hozzajarult az egyhaz
iranti kdzony terjedéséhez, hiszen a papsag jelentds részét az 6sszeomlas honapjaiban a
sajat érdekvédelme, nem pedig kdzdsségének Osszetartdsa foglalkoztatta elsdsorban. A
klérus onérvényesitd torekvéseinek kdzéppontjaban 1918 6szEétél a Papi Tanacs alle,'®
,,-melynek forradalmi jellege” Mihalyfi szerint ,,végtelen nagy csorbat {itdtt a papsag tekin-
télyén s a hivo nép nagy seregét joggal megbotrénkoztatta”.zo Az egyhaz tekintélyveszté-
séhez a fentieken tul az is hozzajarulhatott, hogy a fopapsagot elvalaszthatatlan érdekazo-
nossag kototte 6ssze a népszeriitlen, Tisza Istvan nevével fémjelezhetd uralkodo korokkel,
és hordoznia kellett az ebbél fakadé terheket.”!

A SZOLGALTATO EGYHAZ ESZMENYE

Az egyhaz vezetdinek szamara ezért fontos feladatot jelentett a hierarchia, illetve alta-
laban véve a papsag tekintélyének megszilarditasa. Ezt az elvarast Lorenzo Schioppa nun-
cius az 1920-as nagygytlésen altalanos érvénnyel fogalmazta meg, arra biztatva minden-
kit, hogy tartsa tiszteletben a piispoki kar rendelkezéseit.’> A hierarchia igyekezett
megallitani a papsag korében megjelend dnallosodasi, demokratizalodasi tendencidkat. A
klérus szellemének javitasa érdekében a piispoki kar mar 1919 augusztusaban sziikséges-
nek tartotta, hogy a papsagot lelkigyakorlatokra gytjtse egybe.23 A kérdéssel a zsinatok
is kiemelten foglalkoztak. Veszprémben példaul eldirtak, hogy minden pap ,,gyermeki
engedelmességet” tanusitson.”* Vacott fegyelmi vétséggé nyilvanitottak, ha valaki az
egyhdzmegyei hatésag dontései ellen vilagi hatésag vagy személy kdzbenjardsat veszi
igénybe, vagy a hivek korében aldirasokat gyljt. Azt is megtiltottak, hogy egy pap
engedély nélkill papi egyesiileteket alapitson vagy belépjen ilyenekbe.25

Az egyhazi torvénykonyv altalanos érvénnyel megtiltotta a papi hivatashoz nem méltd
tevékenységek folytat.':'lsélt,26 amit a magyar zsinatok feltlin6en részletesen és szigoru szel-
lemben adaptaltak a hazai viszonyokhoz. Vacott példaul megtiltottak a papoknak a szin-
hazak és a tancmulatsagok latogatasat, a tancot pedig még a katolikus egyesiiletek altal
rendezett tinnepségeken sem engedélyezték.27 Székesfehérvarott azt is tételesen eloirtak,

18 MIHALYFI Akos: Lélekmentés a nagy vilagégés utdan. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1919, pp. 5-10.

19 Az 1918. november 7-én, Budapesten megalakult szervezet elsdsorban az alsopapsag anyagi helyzetének
javitasara és jogainak kiterjesztésére torekedett. GERGELY Jend: 4 Papi Tandcs. A magyar katolikus also-
papsag demokratikus szervezkedése 1918—1919-ben. In: Vildgossag. 1973. 14. évf. 3. sz. p. 169.

20 MIHALYFI 1919. pp. 5-13.

21 Esztergomi Primasi Levéltar (EPL) 712-1945. Janosi Jozsef jezsuita pater levele 1945. majus.

22 Schioppa nuncius beszéde. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 25. p. 2.

23 BEKE 1992. p. 41.

24 DS Veszprém. p. 3.

25 Decreta Synodalia. Az 1921. évben tartott vaczi egyhdazmegyei zsinaton hozott egyhdzmegyei torvények. (a
tovabbiakban DS Vac) Pallas. Bp., 1921, p. 11.

26 Kdanonjogi Kodex. pp. 111-113.

27 DS Vic. p. 14.
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hogy a plébaniakon este 9-kor be kellett zarni a kapukat, és ezutan csak kiilonlegesen indo-
kolt esetben volt szabad elhagyni az épiiletet.28

A papi tekintély megerdsitését az ontudatos katolikusok mas szempontbdl is sziiksé-
gesnek tartottak. A vilaghaborti ugyanis jelentds hirigényt generalt a tarsadalomban, egyre
szélesebb rétegek valtak rendszeres 1j ségolvasékké.29 Ahogyan egy klerikus megfogal-
mazta, a hdboru idején ,,mindenki ujsagot olvas”.30 A mar idézett Mihalyfi Akos 1919-ben
ugy vélte, hogy ez a valtozas ,,a tdmegek intelligencidjat nagyban emelte, igy hogy még a
falusi népnek is gondolat- és eszmevilaga rendkiviili modon kiszélesiilt”, amire tekintettel
kell lenni ,,a hivekkel valé minden lelkipasztori érintkezésben”. 3UEzért gyakorlati javas-
latokat tett arra, hogy a plébanosok hogyan alkalmazkodjanak az 0j helyzethez. A legfon-
tosabbnak a hazi pasztoracio bevezetését tartotta, vagyis azt, hogy a plébanos minden hi-
vojét idokozonként keresse fel otthonaban, tekintet nélkiil azok tarsadalmi helyzetére. A
hivek jobb megismerése érdekében javasolta a — kanonjogi kodex altal is aj anlott>? — 16-
lekkataszter (liber de statu animarium) bevezetését. Németorszagban példaul ebbe a nyil-
vantartasba a személyes és a hitbuzgalomra vonatkozé adatok mellett azt is bevezették,
hogy tagja-e valaki valamely katolikus egyesiiletnek, partnak, olvas-e katolikus lapokat.3 3

Mihalyfi ugy latta, hogy a nagyvarosokban kiilondsen nagy gondot okoz az elidegene-
dés, a személyes kapcsolatok elvesztése, ezért javasolta, hogy — nyugati mintara — a pléba-
nidk adjanak ki hivatalos kdzlonyoket, amit ingyen kiildjenek meg minden csaladnak. Mi-
vel a varosi polgart reklamok tomege bombazza, ezért ,,csak azt tartja fontos dolognak,
amire vagy meghivjak, vagy a reklam figyelmezteti”. Ezért siirgette, hogy a plébanosok a
templomkapukon, katolikus napilapokban vagy akar nyomtatott reklamcédulakon hirdes-
sék az istentiszteletek rendjét.34

A javasolt valtoztatasok céljat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az egyhdznak nyitotta
kell valnia a tarsadalom igényeire. Mihalyfi ezt szimbolikusan is kifejezte azzal az 6hajjal,
hogy a templomok mindig legyenek nyitva. ,,Oly szomoru latvany a bezart templom, féleg
a varosok siirgés-forgadsaban. Minden nyitva van: a boltok, iizletek, irodak, korcsmak, ka-
véhazak, blintanyak, csak a templomok vannak zarva, mint a bortondk™ — irta.>> A tudés
teologus felismerte, hogy a szekularizacié viszonyai kozott az egyhaz egyetlen hivo el-
vesztését sem engedheti meg maganak. Ezért javasolta, hogy a tiroli és bajor példat kovet-
ve, ha egy hivo rendszeresen nem tesz eleget vallasos kotelességeinek, a plébanos jelentse
ezt a piispoknek, aki levélben vagy személyesen igyekezzen hatni ra.

Azt is fontosnak tartotta, hogy az egyhdz minden hivot egyforman kezeljen, ne tegyen
kiilonbséget tarsadalmi helyzet alapjan. Ezért kérte példaul, hogy a budapesti, értelmiségi-
eknek rendezett konferencidk mellett a kiilvarosban is rendezzenek beszédeket azok sza-

28 Decreta Synodalia. Az 1924. junius 24-t61 26-ig Székesfehérvarott tartott székesfehérvaregyhdazmegyei zsi-
naton hozott egyhdazmegyei torvények. (a tovabbiakban DS Székesfehérvar) Székesfehérvar, 1924. p. 13.

29 HELD, Joseph: Culture in Hungary during World War 1. In: European Culture in the Great War. Ed.
ROSHWARD, Aviel —STITES, Richard. Cambridge University Press. Cambridge, 1999, p. 185.

30 EPL Cat. 44/3156-1918. Blcha Marian a primasnak 1915. oktober 1.

31 MIHALYFI 1919, p. 31.

32 Kanonjogi Kodex. p. 241.

33 MIHALYFI 1919, p. 39, p. 41, p. 43.

34 Uo. pp. 75-80.

35 Uo. p. %4.

36 Uo.p.5I.
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mara, ,,akiket a habor borzalmai, akar a szocialdemokracia és a kommunizmus hitiiktol
megfosztottak™. Ezt annal is fontosabbnak tartotta, mert tigy vélte, hogy a munkassag csak
a hitre valo neveléssel szabadithato ki a szocialdemokracia ,,Vaskarjaib(')l”.37

A piispokok maguk is hangsulyoztak a tudatos hitélet fontossagat. Rott Nandor veszp-
rémi plispok példaul nagy problémanak tartotta, hogy ,,széles rétegek kereszténysége nem
ontudatos”, 38 ezért siirgette, hogy a papsag tobbet érintkezzen a hivekkel.>® A zsinati ren-
delkezések nagy teret szenteltek az 11j lelkipasztori mddszerek meghonositasanak. Vacott
példaul eldirtak, hogy minden prédikacidra gondosan fel kell késziilni, vazlatot kell irni,
amit az esperesek ellenérz6 latogatasa esetén be is kellett mutatni.*® Azt is eléirtak, a
veszprémi dontéshez hasonloan,*! hogy a pap évente két alkalommal latogassa meg a ka-
tolikus csaladokat, érdeklédjon viszonyaik irant, emlékeztesse oket vallasi kotelezettsége-
ikre.*? A székesfehérvari egyhdzmegyében ezt csak négy-, illetve 6tévente egyszer kellett
megtenni.43 Veszprémben és Székesfehérvarott is eldirtak az utcabiztosi rendszer meg-
szervezését, amelynek az volt a feladata, hogy figyelmeztesse a plébanost, ha az adott ut-
caban valaki megbetegedett, elszegényedett, erkdlesi veszélyeknek volt kitéve. **

A zsinatok szabalyoztdk a hivekkel szemben tanusitanddé magatartast is, €¢s hang-
sulyoztak, hogy a korabbi idészak posztjozefinista felfogasaval szemben a papok nem
tekinthetik munkajukat hivatalnoki pélyénak.45 A vaci zsinat utasitasa szerint a pap ,,a hi-
veket fogadja szivesen s tartsa mindenkor szem el6tt, hogy nem hivatalnok, hanem lelki-
pasztor. A hivatalos érintkezést is hasznalja fel alkalmul hiveinek lelki gondozész’tra”.46

A mindennapi lelkipasztorkodas reformja mellett mas javaslatok is felmertiltek a hit-
élet elmélyitése érdekében. fgy példaul a zsinatok elrendelték, hogy minden telepiilésen
bizonyos idokozonként népmissziok keretében lelkigyakorlatokat kell tartani a hivek sza-
méra.*’ Mihalyfi Akos a tervszeriiség és az el6készités fontossagat hangsulyozta. A német
ferencesek példajat kdvetve azt javasolta, hogy mar 2—3 honappal korabban adjanak ki in-
gyen terjesztett misszios Bijsagot, amivel felkelthetik az érdeklédést.*® A jezsuita Somogyi
Jend — holland minta alapjan — javasolta, hogy az értelmiség szamara rendszeresen szer-
vezzenek zart lelkigyakorlatokat, ezért a fopapsag €s a kormany tamogatasat kérte uj lelki-
gyakorlatos hazak épitéséhez.4

A lelkipasztorkodas reformjanak sikerét a papsag ellendrzésének novelése volt hiva-
tott garantalni. Mihalyfi Akos arra figyelmeztette a plébanosokat, hogy mennyire fontos a
hitéleti cselekményekrdl rendszeres statisztikakat vezetni, hiszen ezek segitségével realis
képet alkothatnak a plébania helyzetérdl. Arra is emlékeztetett, hogy a piispok az j egyha-

37 Uo. pp. 98-100, pp. 118-120.

38 Orszdgos eucharisztikus kongresszus. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 25. p. 7.

39 GARDONYI 2012, p. 54.

40 DS Vic. p. 21.

41 DS Veszprém. p. 24.

42 DS Vac. p. 22.

43 DS Székesfehérvar. p. 28.

44 DS Veszprém. p. 24; DS Székesfehérvar. p. 28.

45 KOSA Laszl6: A valldsi kozonydsség novekedése Magyarorszagon a 19. szdzad kozepén. In: Idem: Egyhaz,
tarsadalom, hagyomany. (Societas et ecclesia 1.) Ethnica. Debrecen, 1993, p. 107.

46 DS Vac. p. 23.

47 DS Székesfehérvar. p. 30.; DS Vic. p. 50.; DS Veszprém. p. 74.

48 MIHALYFI 1919, p. 34.

49 Zdrt lelkigyakorlatokkal kell fejleszteni a katolikus ontudatot. In: Nemzeti Ujsag. 1924. oktober 14. p. 12.
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zi torvénykonyv alapjan maga is koteles ilyen statisztikat késziteni a Szentszék szdmara.>"

A véci és a székesfehérvari zsinat ezért a plébanosok szamara eldirta, hogy évenként sza-
moljanak be a plébania helyzetérdl, amihez a hitélet és a katolikus tarsadalmi tevékenység
statisztikait is mellékelni kellett.”!

Az ellendrzést ugyanakkor a vilagi hivek magatartasara is igyekeztek kiterjeszteni, hi-
szen az egyhaz tekintélyére a népi vallasossag egyes tulhajtasai is veszélyesek lehettek.
Ezzel egyuttal a vilagegyhaz altalanos torekvéséhez is illeszkedtek, amely a hitgyakorlas
formainak homogenizalasat kivanta elérni.>? A zarandoklatok példaul gyakran nem csak
hitéleti aktusok, hanem egyben a népi turizmus megnyilvanuldsi formai voltak, ahol er-
kolesi normaék is veszélybe keriilhettek > A vaci zsinat ezért eldirta, hogy a plébanos ki-
sérje el hiveit a zarandoklatra, vagy legalabb jel6ljon ki feliigyeldket, akik vigyaznak a
rendre.>* Az eléimadkozok, eléénekesek és kormenetvezetok miikodésének ellendrzését
szintén eléirtak, ,,nehogy ezek a keresztény nép gyermekded hitét kihasznalva, botranyt
okozzanak ellense’:geinknél”.5 > Hasonl6 rendelkezések sziilettek Veszprémben is.56

AZ EGYESULETI ELET SZERVEZESE

A 20. szazad kezdetén szamos katolikus egyesiilet jott 1étre, amelyek azonban — sajat
vezetdik értékelése szerint — nem voltak képesek kelld kdzéleti stlyra szert tenni. A Kato-
likus Sajtéegyesiilet alelndke 1916-ban ezt azzal magyarazta, hogy ,,az egymas iranti fél-
tékenység mindennapi jelenség, a kiillonbozo egyestiletek nem tudjak magukat mint azo-
nos célra torekvo egységes cselekvés kiilonbozo szerveit tekinteni”.>’

A Tanacskoztarsasag bukdsa utani keresztény felbuzdulas 1égkorében sok katolikus
reménykedett az egyleti élet fellendiilésében. Néhany honappal késobb azonban egy je-
zsuita folyoirat mar arrdl irt, hogy ,.a kat. egyesiiletek nem szaporodtak tagokban, hanem
csdkkentek .98 Huszar Karoly az 1922-es nagygytilésen arrdl besz¢élt, hogy ,,most tagad-
hatatlan elsekélyesedés korat éljiik, az orszag krizise a katolikus szervezetek krizise is
lett.” A politikus ennek magyarazatat abban vélte megtalalni, hogy a katolikus egyesiile-
teknek nem kivant konkurenciat tamasztottak a kurzus berendezkedésével megjelend vj,
altalanos keresztény” szervezetek, amelyek ,,sok talmi portékat arulnak keresztény név
alatt”.>° A Féiskolai Diadkszovetség az egyesiiletek terén jelentkezo tilkinalatot hibaztatta
a sikertelenségért.éo 1924-ben egy publista a visszaesésért szintén elsdsorban a ,,hatalmi

50 MIHALYFI 1919, p. 122, p. 128.

51 MOZESSY 2008, p. 10.; DS Vac. p. 60.

52 ALTERMATT, Urs: 4 katolicizmus és a modern kor. A svdjci katolicizmus 19. és 20. szdzadi tarsadalom- és
kulturtérténete. Osiris. Bp., 2001, p. 44.

53 JASzI Oszkar: A péesi tanulsag. In: Jaszi Oszkar publicisztikdja. Szerk. LITVAN Gyorgy—VARGA F. Janos.
Magvet6. Bp., 1982, pp. 140-142.

54 DS Vac. p. 49.

55 Uo. p. 48.

56 DS Veszprém. p. 60.

57 Jelentés a Katholikus Sajtoegyesiilet 1916. madjus 24-én megtartott nyolcadik rendes kozgyiilésérdl. Bp.,
1916, p. 6.

58 Hirekrél — hir. In: A Sziv. 1920. 5. évf. 21. sz. p. 2.

59 Mit varunk a katolikus nagygyiilést6l? In: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktober 8. p. 2.

60 A XIV. Katolikus Nagygyiilés elsé hangjai. In: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktober 8. p. 3.
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szoval favorizalt” hazafias egyleteket tartotta felelések.! Sokan tartottak sérelmesnek
példaul a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének gyakorlatat, amely magahoz csabi-
totta a régi katolikus néegyletek aktiv tagjait.62 Ez a szervez6dés 1921-ben, harom évvel
megalakitasa utdn, mar 480 helyi szervezettel dicsekedhetett.5>

1919 utan a berendezkedd uj hatalom kifejezetten tdmogatta a keresztény felekezetek
tarsadalmi 6sszefogasat, hogy igy az ,.internacionalista destrukcioval” szemben demonst-
rativ modon felmutathassa a ,.keresztény magyarsag” egységét. Maga Horthy Miklds kor-
manyz6 hangoztatta, hogy nem az egyhdzhoz val6 tartozas, hanem az istenhit a donts.54
Az dntudatos katolikusok azonban nem feltétleniil lattak szivesen ezeket a kezdeményezé-
seket, hiszen attol tartottak, hogy a kdzos egyesiiletek a felekezeti dntudat lanyhulasdhoz
fognak vezetni.®

A katolikusok vezetdi a nacionalista, ,,csak keresztény” szervezetek altal jelentett kihi-
vasra valaszul az 6nallo katolikus szervezetek reorganizalasara torekedtek. Glattfelder
Gyula csanadi piispok 1923-ban felszolitotta a katolikus nagygyiilés kozonségét: ,,Eletet
kell a katolikus egyestiletekbe vinni és nem szabad tlirni, hogy azok csak névleg legyenek
szervezetei a katolikus tarsadalomnak” %

A valtozas els6 1épése az volt, hogy az egyesiiletek vezet6i lassan kezdték belatni: az
egyhazhoz valo6 ragaszkodas 6nmagaban még nem elegendd a tagok megtartasahoz, ha-
nem érdemi szolgaltatasokat is kell nyujtani nekik. Erre a felismerésre jutottak az 1908-
ban német mintara megszervezett Katolikus Népszovetség vezetoi is. Az egyesiiletnek a
vilaghabort el6tt még haromszazezer tagja volt, azonban miikodése egy vezetdje szerint
,,a kurzus alatt ellanyhult”,67 taglétszama 1924-re 118 ezer fore csdkkent. Ezért a szovet-
ség ujjaszervezte jogveédo és gazdasagi tanacsado irodait, vagyis ismét beinditotta a vilag-
haboru el6tt nyujtott szolgaltatasait, hogy ndvelje vonzerejét.68

A Katolikus Legényegyletek Szovetsége, amely 53 fovarosi és vidéki egylet tarsuldsa
volt,%? hasonloan kritikusan értékelte helyzetét: ,,az egyletre halotti csend jellemzd” — ir-
tak. Ugy latték, hogy a vezeték sokszor csak , kotéllel fogjak” a tagokat, utana pedig nem
torédnek veliik. Ezért azt javasoltak, hogy ,,nytjtsuk a tagoknak mindazt, mit adni a
katholikus legényegylet hivatva van”.”% Els6 1épésként a szovetség tarsadalomtudomanyi,
zenei, irodalmi, torténelmi, erkdlesi, konyvviteli, cserkészeti, sot, cipész- és miiszerész
szaktanfolyamokat inditott a tagok szdméra.”!

61 CzEKUS Géza: Maddrtavlatbdl. In: Egyhadzi Lapok Papok Kozlonye. 1924. 47. évf. 3—4. sz. p. 17.

62 PLEBANOS: Katolikus némozgalmaink nehézségei. In: Egyhdzi Lapok Papok Kozlonye. 1929. 52. évf. 5-6.
sz.p. 81.

63 Magyar Orszagos Levéltar K 26 1922 V. tétel 1273. A MANSZ vezet6sége a miniszterelnoknek 1921. ju-
lius 3.

64 SAKMYSTER, Thomas: Admiralis fehér lovon. Horthy Miklos, 1918—1944. Helikon. [Bp.], 2004, p. 137.

65 BANGHA Béla: Az egységes keresztény front és a katolicizmus. In: Magyar Kultira. 1921. 8. évf. 2. sz. pp.
107-1009.

66 A katolikus éntudatot hitiink forrdsa magyardzza. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 10. p. 5.

67 A Katolikus Népszivetség nem engedi csorbitani a katolikusok jogait. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9.
p. 6.

68 A katolikus németek valldsos és hazafias demonstrdcidja. In: Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 14. p. 8.

69 Katolikus Legényegyletek Szivetségének értekezlete. In: Nemzeti Ujsag. 1924. oktober 15. p. 5.

70 Tisztes Ipar. 1924. 3. évf. 1. sz. p. 3.

71 Katolikus Legényegyletek Szivetségének értekezlete. In: Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 15. p. 5.

74



Sokan felismerték, hogy a mozgalmak hatékonyabb mitkodéséhez egységesitésre, a
hasonl¢ célra térekvo egyesiiletek dsszevonasara vagy miikodésiik 6sszehangolasara, a vi-
déki egyesiiletek orszagos tomoritésére volna sziikség. A gyakorlatban ugyanakkor ez
szamos problémat felvetett. Mikes Janos szombathelyi pilispok szerint példaul az dsszefo-
gas jelszava kiélezte a fovaros-vidék ellentétet, mert szerinte az egységesitést a gyakorlat-
ban sokszor 6sszekeverték a ki')zpontositéssal.72 Egy katolikus folyodiratban Tamas Viktor,
az Ujpesti redlgimnazium tandra javaslatot tett egy kozponti katolikus tarsadalmi szervezet
létrehozasara. Indoklasa szerint a helyi egyleteket sokszor éppen az keseritette el, hogy
munkdjuk a kézpont hidnya miatt karba vész. Felvetését azonban csak elvi jelentdséglinek
tartotta, mert szerinte ,,a magyar nép a tarsadalmi szervezkedésre szocialis iskolazatlansa-
gandl és kozombosségénél fogva képtelen”. Ugy vélte, hogy a népet elobb képessé kell
tenni a hatékony tarsadalmi tomortilésre, amit szerinte a politikai 6nszervezddés készithet
eld, mert az jobban megfelel a magyar nép hajlamainak.73

Hasonlo6an vélekedett Bangha Béla is, aki szerint az egyesiileti élet csak akkor virdgoz-
hat fel, ha szembeszdkd, mindennapi elonyoket nyujt. Szerinte a magyar ,.harcias nemzet”,
ezért a tarsadalmi életbe ,,a legtobb elevenséget még a harciassdgi momentumok képesek
belevinni”.”* A pater sorra vette, hogy mely testiiletekt6l varhato a tarsadalmi szervezkedés
iranyitasa. A piispoki kart nem tartotta alkalmasnak, mert ugy latta, hogy fenyegetné tekinté-
lyét a kozélet napi kérdéseibe vald beavatkozas. A Katolikus Népszovetséget azért nem
ajanlotta, mert az a kormany mellett er6sen elkotelezte magat. A nagygyiiléseket szervezd
Orszagos Katolikus Szévetségr6175 pedig tigy tartotta, hogy nem ambiciondlja ezt a szere-
pet. Bangha ezért az alulrél valo szervezkedés batoritasa, a valoban tevékeny katolikus egy-
letek 0sszefogasa, kdzos program megalkotasa mellett foglalt allast.”®

Ezek a torekvések parhuzamossdgot mutatnak a vildgegyhaz fejlédésével. XI. Pius
papa 1922-ben az Ubi Arcano Dei kezdetl enciklikdjaban ajanlotta a vilag plispokeinek fi-
gyelmébe az Actio Catholica megszervezését, amelyet egyfajta keretnek szanta a hivek
tarsadalmi 6sszefogasanak és szervezett apostolkodasanak a biztositasara.”’ Az Uj szerve-
zet 1étrehozasanak hatterében az a felismerés is szerepet jatszott, hogy a katolikus egyesii-
leti rendszer addig 6sszességében nem volt képes elérni f6 céljat, a vallasos identitas meg-
erdsitését és védelmét.”®

Az Actio Catholica intézménye mar ekkor is felkeltette Magyarorszagon egyesek ér-
deklédését, a fopapok koziil példaul Hanauer Arpad Istvan vaci pl'ispékét.79 Ahazai Actio
Catholica megszervezése azonban csak 1932-ben kezd6dott meg. A *20-as évek elején in-
kabb az egyhazmegyei szintii kdzpontositasra talalhatunk torekvéseket. igy példaul a Ka-
tolikus Noszdvetség 1923-ban dontotte el, hogy egyhazmegyei kozpontokban fog szerve-

72 Mikes Janos beszéde. In: Nemzeti Ujsag. 1920. oktober 25. p. 5.

73 TAMAS Viktor: 4 katolikus szervezkedés kérdéséhez. In: Magyar Kultira. 1923. 10. évf. 5. sz. pp. 305-307.

74 BANGHA Béla: A magyar katolikus szervezkedés kérdése. In: Magyar Kultira. 1922.9. évf. 12.sz.p. 713.

75 A szervezetrdl részletesebben GIANONE Andras: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon
1932-1948. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Bp., 2010, pp. 18-20.

76 BANGHA Béla: 4 katolikus szervezkedés kérdése. In: Magyar Kultira. 1923. 10. évf. 4. sz. pp. 208-211.

77 GIANONE 2010, pp. 10-11.

78 LONNE, Karl-Egon: Katholizismus-Forschung. In: Geschichte und Gesellschaft. 2000. 26. évf. 1. sz. p. 154.

79 LENAR Andor: Az Actio Catholica miikédése a vaci egyhdzmegyében a két vilaghaborii kozott. In: Vazlatok
két évszdazad magyar torténelmébdl. Foszerk.: GERGELY Jend. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Is-
kola. Bp., 2010, p. 88.
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26dni.30 A plispokok maguk is batoritottak ezeket a probalkozasokat. Székesfehérvaron,
felelevenitve Prohaszka Ottokar piispok 1915-6s torekvéseit,®! 1924-ben a zsinat eldirta
az Egyhazmegyei Egyesiiletek Kozponti Bizottsaga létrehozasat,®? amely a tarsadalmi
szervezkedés iranyitasara volt hivatott. A veszprémi egyhdzmegyében ugyanerre a fel-
adatra hoztak létre az egyhazmegye ,.k6zépponti képviseletét”.

Mivel azonban az 1920-as évek elején hatékony egyesiiletek még nem alltak rendelke-
zésre, az egyhdzmegyei zsinatok elsdsorban a plébanosok kdzéleti szerepvallalasat batori-
tottak. 54 Veszprémben ugyanakkor mar a szervezkedés kockazataira is ramutattak, 6va
intve a papokat attdl, hogy tul sok egyesiiletet alakitsanak, ,,nehogy idejiiket, munkajukat
szétforgacsoljak™. Arra is figyelmeztettek, hogy az egyletek tevékenysége ,,ne csak iin-
nepségek és mulatsagok rendezésében meriiljon ki”, hanem ,.komoly, miivel6 és neveld”
legyen.85 Székesfehérvarott a hitbuzgalmi egyesiiletek tevékenységi korének bovitését is
sziikségesnek tartottak, hogy azok ,,az amugy is kotelezo »jocselekedetek« cimén” fejtse-
nek ki hitvédo, karitativ s ,,mas gyakorlati keresztény miikodést”.86

A hivék egyhaz iranti lojalitdsanak novelését szolgalhattak az egyhazkozségi onkor-
manyzatok, amelyek segitségével a plébania hivei szerepet kaphattak a kozosség ligyei-
nek intézésében. A hercegprimas mar 1918 novemberében elrendelte a budapesti egyhaz-
kozségek kotelezd létrehozasat, hogy a hivekben fokozzak ,,a katolikus ontudatot és
osszetartast”.87 A folyamatot az egyhazmegyei zsinatok is tdmogattak. Vacott ,,a plébania
¢s iskola anyagi ligyeinek sikeres intézése céljabol” silirgették a testiiletek 1étrehozasat. 8
Székesfehérvaron a zsinat azzal is serkenteni akarta a szervezést, hogy az egyhazkdzség-
nek, ha vallaltdk a templom ¢€s az egyhazi épiiletek fenntartasat, megadta a plébanos va-
lasztasanak a jogat a piispok altal jellt haromfés listarol.3?

Ugyanakkor a hivok bevonasa az egyhdz vezetésébe tavlatilag veszélyeztethette a pap-
sdg pozicidit, ezért a klérus igyekezett megérizni az irényitést.90 Az 1920-as katolikus
nagygytlésen Lepold Antal, a primas bizalmas munkatarsa arra figyelmeztetett, hogy az
atalakitasok csak a papa és a piispdki kar egyetértésével vihetdek véghez. Arra intette a vi-
lagi hivoket, hogy ne az egyhaz demokratizalasat kérjék, hanem ,,ajanljak fel segitségiiket
az egyhaz munkéljélhoz”.91 A veszprémi zsinat pedig arra figyelmeztetett, hogy ,,az egy-

80 A katolikus nék énfeldldozé munkdja meghozza a feltamaddst. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 10. 2.

81 KLESTENITZ Tibor: Prohdszka Ottokar egyhdztorténeti szerepe a ,,masodik felekezetképzidési korszak™
elméletének fényében. In: A Székesfehérvari Egyhdzmegye iinnepi névtdra. Szerk.: MOZESSY Ger-
gely—PESTINE PAICS Marianna—SMOHAY Andras. Székesfehérvari Egyhazmegyei Hivatal. Székesfehér-
var, 2010, p. 85.

82 DS Székesfehérvar. p. 31.

83 DS Veszprém. p. 12.

84 A vaci megfogalmazas szerint példaul a plébanos ,,alljon 6rt, hogy az anyagelvii szocializmus hiveinek so-
raba be ne férkdzzek. Megfelel6 keresztény szellemii tarsadalmi szervezkedéssel toméritse hiveit.”DS Vic.
p. 62.

85 DS Veszprém. p. 11.

86 DS Székesfehérvar. p. 33.

87 GERGELY Jend: A4 katolikus egyhdzkozség (autonémia) mint a civil tarsadalom szervezédési lehetésége
(1919 —1944). In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 1997. 9. évf. 3—4. sz. p. 133.

88 DS Vic. p. 22.

89 DS Székesfehérvar. p. 25.

90 LONNE 2000, pp. 152-156.

91 LEPOLD Antal: 4 katolikus autonémia. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 25. p. 5.
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hazkozségi képviselotestiiletben igazan vallasos, példas életii, egyhazias érzésti hivek fog-
laljanak helyet”.92

A jelek arra mutatnak, hogy a létrejové egyhazkozségek tevékenysége nem mindig
nyerte el a klérus teljes megelégedését. Bangha Béla példaul a testiileteket tulzottan vilagi-
asnak ¢€s protestans szellemiséglinek tartotta, ahol a tagok csak jogokat akarnak szerezni
maguknak, és folyamatosan akadékoskodnak.”? A székesfehérvari egyhazmegye lelki-
pasztorainak jelentései szintén ezt a képet erdsitik. Igy az érdi plébanosnak sok gondot
okozott a még a kommiin alatt alakult egyhazkdzség, amelybe megbizhatatlan emberek is
belekeriiltek, és ,.tlirhetetlen tonust” tiléseket tartott.”* Budafokon hasonlo gondokkal ta-
lalkoztak, és a civil munkatarsak hianyardl, illetve fegyelmezetlenségérdl szamoltak be.”
Baracs plébanosa arrél panaszkodott, hogy nagyon nehéz a népet aldozatkészségre birni,
az embereket ,,a kath. Népszovetség partolasara tigyszolvan erdszakosan kellett raven-
ni”.”® Ennek a helyzetnek a megoldasat a klérus tagjai a vilagi hivok elitjének kinevelésé-
tdl vartak, amihez elsdsorban a hitbuzgalmi egyesiileteket, példaul a Méaria kongregacio-

kat igyekeztek igénybe venni.”’

POLITIKA AZ ALTALANOS KERESZTENYSEG JEGYEBEN

Az egyhaz kezdetben teljes nyiltsaggal timogatta a Horthy-rendszert, amely szembe-
szallt a katolikus érdekeket is veszélyeztetd ,,destuktiv” politikai erékkel. Az 1920-as
nagygytlésen ezt a legpontosabban Prohaszka Ottokar beszéde mutatta meg, amelyben a
plispok orommel idvozolte a ,,magyarsag ébredését” jelzo ,,glorias fény”-t, a ,,Nemzeti
Hadsereg kardjat”, Horthy Miklost. ,,Nem vagyunk, nem lehetiink eléggé sovinisztak
soha! A keresztény nemzeti kurzusba az egész kereszténység: katolikusok és protestansok
alljanak bele””® — mondta.”” Egy masik szonok a rendszer ,,eredményeit”, vagyis a nem-
zeti hadsereget, a keresztény sajtot, a kozrend helyreallitasat, a keresztény szocialis szer-
vezkedést méltatta. !0

A katolikus kozéletben azonban jelentds befolyassal rendelkezett a legitimista irany-
zat, amely az orszag jovdjét a Habsburg-hdz uralmanak visszaallitasaval képzelte el.101
Felfogasuk szerint a vilaghabort legnagyobb vesztesei a magyar katolikusok, mert elvesz-
tették ,,a katolikus dinasztiat és vele egyiitt az orszag belsd életében [...] eddig soha
kétségbe nem vont” vezetd szerepﬁket.lo2 Ok pedig Horthy Miklost csak ideiglenes 4l-

92 DS Vic. p. 22.
93 BANGHA Béla: 4 katolikus szervezkedés kérdéséhez. In: Magyar Kultira. 1923. 10. évf. 9. sz. p. 514. vo.
GERGELY 1997, p. 134.
94 MOZESSY 2008, p. 172.
95 Uo. p. 73.
96 Uo. p. 60.
97 A szervezetr6l részletesen BANGHA Béla: Mi a kongregdcio? Rovid Kalauz a Maria-Kongregacio szamd-
ra. 2. kiad. Méria-kongregacio. Bp., 1921.
98 PROHASZKA Ottokar: .4 magyarsdg lelke a keresztény-nemzeti kultira”. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober
25.p. 3.
99 Uo. 3.
100 KRUGER Aladar: ,, Lesz-e még egyszer iinnep a vildgon?” In: Nemzeti Ujsag. 1920. oktober 27. p. 3.
101 SPANNENBERGER 2006, p. 41.
102 A katolicizmus és a szent korona alapjai Nagy-Magyarorszdgnak. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 9.
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lamféként tudtdk tamogatni. Miutdn a korméanyzé 1921-ben megakadalyozta Karoly
kiraly visszatérési torekvéseit, majd a parlament kimondta a Habsburg-dinasztia tronfosz-
tasat, sok katolikus visszafogottabba valt a rendszer tdimogatésa terén. Az altalanos célki-
tiizéseket, mint a ,,destrukcid” féken tartasa vagy a revizid, tovabbra is helyeselték, azon-
ban nyiltan hangot adtak politikai preferencidiknak. A primas bizalmasa példaul arrol
besz¢lt, a katolikusok szivboél remélik, hamarosan Ujra a kirdly lesz az egyhdz fokegy-
ura.!03 A nagygytléseken gyakran keriilt sor a ,,koronas kiralynak”, vagyis az 1922-ben
elhunyt Karoly fianak, ,,II.” Ottonak az éltetésére, az 1923-as nagygytlés elndkének pedig
Habsburg Albrecht féherceget kérték fel.19% Talan nem is 4llt olyan tavol a valosagtol az
1923-as meghatarozas, amely szerint ,,a legitimizmus ¢és a katolicizmus ma egybeforrott
két gondolat a magyar elmékben”. 105
tény felekezetek kozotti 5sszefogas. Ez még fontosabba valt Bethlen Istvan miniszterelnd-
ki kinevezésétol, 1921-t6l. A reformatus allamfd és a reformatus kormanyf6 tudataban
volt annak, hogy rendszeriiket protestans tulsullyal vadolhatjak, hiszen az allami vezetdi
kor mellett az Egységes Part is bizonyos mértékig protestans érdekszovetségnek szami-
tott. Ezért a felekezeti béke hangoztatasa a kor politikai kulturdjanak kotelezé eleméveé
valt.1% A tronfosztas utan viszont a katolikusok kevésbé igyeltek arra, hogy eleget tegye-
nek a rendszer elvarasainak a keresztény egység demonstralasa terén. A jezsuitak szellemi
irdnyitasa alatt all6 Magyar Kultira példaul arrdl kezdett irni, hogy a katolikusok til enge-
dékenyek voltak a protestansok ,,javithatatlan felekezeti mohdsagaval” szemben, és ma-
holnap mar ,,protestans kurzus” van.'"7 Zichy Janos 1922-es beszédében a nagygytilésen
—ugyan a felekezeti 0sszetartas hosszas méltatasa mellett — egyértelmiivé tette, hogy a ka-
tolikusok tovabbra is maguknak kovetelik a vezetd poziciot, ,,melyet a térténelem folya-
man mindig becsiilettel” tdltottek be. A nyomaték kedvéért hozzatette, hogy ezt az igényt
az allamfének és a kormanyfonek is tudomasul kell vennie.'%® Kovetelését a kovetkezd
évben szinte sz6 szerint megismételte.lo9

A protestansokkal vivott konfliktusok soran a legkomolyabb fesziiltségforrast az egy-
hazi birtokok helyzete jelentette. Ezt jol jelzi, hogy a hierarchia ezekben az tigyekben a
nagygytulések altal biztositott nyilvanossagot is igyekezett felhasznalni. A nagygytilés
szonokai 1923-ban vehemensen ellenezték a kormanyzati torekvést, amely a katolikus
egyhaztol kisajatitott foldekbdl tizezer holdat a protestansoknak adott volna.'1% A nagy-
gyulés egy szonoka ennek kapcsan arra figyelmeztette hallgatoéit: ,,a mai kormany latszdéan
joindulaty, de nem feledjiik, hogy minden timogatasért, amelyet az egyhaznak nyujt, su-
lyos arat kell fizetniink”.!'! A primas a nyilvanossag elott a katolikus képviseldk fellépé-

103 Lepold Antal a fSkegyiiri jogrél. In: Nemzeti Ujsdg. 1924. oktober 14. p. 6.

104 Unnepélyes megnyitds a Vigadéban. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktdber 29. p. 1.

105 Katolicizmus és legitimitds. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 10. p. 1.

106 SPANNENBERGER 2006, p. 76.

107 CzEKUS Géza: ,, Protestans” kurzus? In: Magyar Kultira. 1921. 8. évf. 7. sz. p. 386.

108 Zichy Janos grof megnyité beszéde. In: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktober 10. p. 3.

109 ZICHY Janos: A katolikus tarsadalom iinnepén. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 7. p. 1.

110 CSIZMADIA Andor: A magyar dallam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Hor-
thy-korszakban. Akadémiai Kiado. Bp., 1966. p. 172.

111 A Katolikus Népszévetség nem engedi csorbitani a katolikusok jogait. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9.
p. 6.
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sét kérte,!1% a nagygyulés egyik szakosztalya pedig javasolta, hogy sziikség esetén hivja-
nak 6ssze rendkiviili nagygytilést az egyhazi birtokok védelmére. 13

Sok katolikus azért is aggodva fogadta az ,,altalanos kereszténység” térnyerését, hi-
szen attdl tartott, hogy az hitéleti kzonyhoz fog vezetni. 14 A plispoki kar ezért utasitotta
el példaul a kormany javaslatat arra, hogy a kiilonb6zo felekezeti didkok kozos imat
mondjanak az iskoldkban.!!> A katolikusok azt is ellenezték, hogy a kiilonbo6z6 felekeze-
tek képvisel6i a Nemzeti Hadsereg linnepségein rendszeresen kdzosen szerepeltek.116 A
hitk6zonyodsség novekedésétol vald félelmeknek maga a papai nuncius is hangot adott, aki
az 1923-as nagygylilésen arra biztatta a hiveket: ,,a magyar katolikusok vallasi jelszava is
ez legyen: Nem, nem, soha! A felekezeti béke nem jelenti és nem jelentheti a hitbeli ko-
zonyt, mely magatol tdmad a nép lelkében, ha engedjiik, hogy jelen legyen a szertartaso-
kon, ahol sajnalatos vegyiilékben kovetkezik egymasra a szentmise és a katolikus pap al-
dasa, a protestans pasztor beszéde és aldasa, a Talmud éneke és a zsinagdga rabbijanak
aldasa”.!!

Hanauer pilispok még harciasabban fogalmazott, amikor az allami iskoldk torté-
nelemtanitasdnak szellemiségét elemezte. Ugy vélte, hogy az oktatést a protestans torténe-
lemszemlélet irdnyitja, és ,,valosagos katolikusellenes szellem kapott 1abra”, amely kiza-
rolag a nemzeti torténelem fliggetlenségi hagyomanyait tartja értékesnek, egyoldalian
dicséiti Erdély reformatus fejedelmeit, a Habsburgokat viszont démonizalja, vallasiildo-
zOnek tiinteti fel. Ezért azt stirgette, hogy legalabb a katolikus iskolakban ,,objektiv és val-
lasos szellemli” legyen a torténelemoktatas. !

A zsinatok igyekeztek meggatolni a felekezeti kozombdosség novekedését. Vacott uta-
sitottak a papsagot, hogy mindent tegyenek meg a vegyes hazassagok megakadalyozasa-
ért. 19 Székesfehérvarott eléirtak, hogy a pap keriilje a mas vallasu személyekkel vald ba-
ratkozast, mert ez ,,kdzonyt és megalkuvast nevel a népben a hitelvek irant”. 1200 A
protestans kisegyhazak, a ,,szektak” terjedését szintén veszélyes jelenségnek tartottak.'>!
A piispoki kar ezért az amerikai hitsorsosok jelents anyagi tdmogatasat hibaztatta, a
lelkészeket és a hatosagokat pedig a ,,vissza¢lések™ elfojtasara szdlitotta fel.'?? Ezzel
Osszhangban, a székesfehérvari zsinat arra utasitotta a papokat, hogy a kisegyhazak térit6it
,,10gton jelentse a f0szolgabirdi hivatalnak és csend(’irségnek”.123

112 A4 hercegprimds zdrészavai. In: Nemzeti Ujsag. 1923. oktober 10. p. 6.

113 A kézmiivelddési szakosztaly a valldsalap védelmében. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktéber 9. p. 8.

114 BANGHA Béla: Az egységes keresztény front és a katolicizmus. In: Magyar Kultura. 1921. 8. évf. 2. sz. pp.
107-1009.

115 BEKE 1992, p. 55.

116 A pusztaszeri iinnep és a vegyes istentiszteletek. In: Magyar Kultura. 1922. 9. évf. 10. sz. 605.

117 A pdpai nuncius iinnepi beszéde. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 3.

118 Kiizdelem a meghamisitott magyar torténelemtanitas ellen. A Katolikus Taniigyi Tandcs diszkozgytilése. In:
Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 10. pp. 3—4.

119 DS Vic. p. 44.

120 DS Székesfehérvar. p. 12.

121 A kérdésr6l 1d. FAZEKAS Csaba: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Teljes Evangéliumi
Diak- és Ifjusagi Szovetség—Szent Pal Akadémia. Bp., 1996.

122 BEKE 1992, p. 95.

123 DS Székesfehérvar. p. 28.
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TARSADALOMKEP ES STRATEGIA

A nagygylilések gyakran targyaltak az aktualis tarsadalmi és kulturalis kérdéseket,
amelyek koziil a nemzetiségek, a ndk és az ifjusag kérdése is kiilon figyelmet érdemel.

A szonokok gyakran fogalmaztak meg irredenta kdzhelyeket a trianoni békeszerzodés
miatt az utédallamokhoz keriilt népességrél. Altalaban azzal vigasztaltdk magukat és ko-
zonségiiket, hogy az elcsatolt teriiletek nem magyar katolikus népessége az egyhaz
integrativ ereje miatt tovabbra is a magyar allameszme hive maradt. Zadravecz Istvan ta-
bori piispok példaul ugy vélte, hogy ,,mig katolikus a horvat, mindig veszélyezteti a szerb
allamot, mig katolikus a tot, a rutén, nem alszik nyugodtan a cseh. [...] a horvat, a tot, svab
és romén, ha nem is tud magyarul, csak magyar az. Es az integritasnak egy-egy oszlopa,
megcsonkitasunknak é16 tilalomféja”.124 Az elszakitott katolikusok sorsat propaganda-
eszkozként is megprobaltak alkalmazni. A hittanarok egyestilete példaul elhatarozta, hogy
Osszegyljti és kiadja a megszallt teriiletek katolikus papsaga altal elszenvedett sérelme-
ket.!??

A magyarorszagi nemzetiségek helyzete kapcsan viszont mar onkritikus nézetek is
megjelentek, bar a feleldsséget sokszor igyekeztek a protestansokra tolni. Kérolyi Jozsef
grof példaul ugy vélte, hogy az allamot a dualizmus koraban a protestansok uraltak, akik-
nek nem volt kell6 érzéke a nemzetiségek irant, miutan a protestans egyhazakhoz szerinte
csak magyarok tartoztak. Ugy vélte, az erészakos magyarositis ennek a kovetkezménye
volt.126

A nemzetiségek jogainak, els6sorban a nyelvhasznalatnak a fontossagat egyre tdbben
hangoztattak. Bleyer Jakab, a németek egyik vezetdje, nemzetiségi miniszter 1920-ban
példaul arra hivta fel a nagygytilés figyelmét: , hogyha népiinket ki akarjuk emelni az el-
durvulas és ziillés 6rvényébdl, akkor anyanyelvén kell hozzé kozelednlink™. Azt siirgette,
hogy ,,a magyar nyelv ne legyen a hazai németség anyanyelvének elnyomdja, hanem a
német nép kultarajanak megkoronélzélsa”.127 Mihalyfi Akos szintén fontosnak tartotta,
hogy a vegyes nyelvil plébanidkon ,,tobb nyelven legyen prédikacié. Ezen a téren, sajnos,
sok hibat kovettiink el, melyekért most keservesen biinhddiink. A templomi szdszék nem a
magyarositas helye, de az iskolai oktatas sem”.!?8 A nemzetiségi érzékenység irdnti ta-
pintat érzékelhetd a veszprémi zsinat egyik hatarozataban is, amely eldirta, hogy ott, ahol
allanddan német a szentbeszéd nyelve, legalabb havonta egy magyar prédikaciot is tart-
sanak a magyarok szamara. A lelkipasztornak 6vatosan kellett eljarnia, tartézkodva ,,min-
den erdszakos parancsolastdl, mely konnyen visszahatast sziilhet”, és a nemzetiségi
tiirelmetlenségnek még a latszatat is kertilnie kellett. 129

Ovatos nyitas figyelheté meg a ndk tarsadalmi szerepvallalasanak a kérdésében is. Az
1920-as nagygytilésen példaul Wolkenberg Alajos professzor, részben szembefordulva a
hagyomanyos konzervativ felfogéssal, arrol besz¢lt, hogy a nék barmilyen hivatast végez-

124 A harmadik nyilvdnos iilés. In: Nemzeti Ujsag. 1922. oktéber 11. p. 3.

125 Katolikus Hittandrok és Hitoktatk Orszagos Egyesiiletének gyiilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 27.
p- 4.

126 A katolicizmus és a szent korona alapjai Nagy-Magyarorszagnak. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 9.

127 Katolikus Hittandrok és Hitoktatk Orszagos Egyesiiletének gyiilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 27.
p.- 4.

128 MIHALYFI 1919, p. 86.

129 DS Veszprém. p. 61.
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hetnek, ha képesek ra. Ehhez azonban hozzatette, hogy gondoskodni kell erkdlcseik
védelmérol, ezért javasolta, hogy csak bizonyos korhatart betdltott ndk allhassanak mun-
kaba. (A ndk tudomanyos palyan valo elhelyezkedését viszont csak a legtehetségesebbek
szamara tartotta megengedhetonek. 13 0) A Katolikus Tisztviselondk Orszagos Szovetsége
szintén azt szorgalmazta, hogy a ndk csak a megfelelo szakképzettség esetén vallaljanak
munkat, 3!

Ahagyomanyos eszmények miatt a néi szervezetek szamara kiemelt jelentdségii volt a
szocialis munka. A legjelent6sebb szerepet ezen a téren talan a Szocialis Misszidtarsulat
jatszotta. 1920-ban Budapesten 39 ezer embert segélyeztek azokkal a terményekkel, ame-
lyek 72 dunéntuli falubdl szarmaztak. A haborat kdvetd inséges iddszakban felértékeld-
dott a mezdgazdasagi termelés szerepe, ami a vidék és a varos ellentéteinek élezodéséhez
vezetett. Az allam ezek kiegyenlitéséhez a katolikus szervezetek segitségét is megprobalta
igénybe venni. A katolikus politika reprezentansa, Vass Jozsef kdzélelmezési miniszter a
katolikus nagygytilésen a mezdgazdasagi termeloktdl aldozatkészséget, a fogyasztoktol
pedig fegyelmet kért: a termeldk ne srofoljak feljebb az arakat, a fogyasztok pedig ,,ne ki-
vanjanak tobbet, mint amennyit fejkvdta gyanant adni lehet, s ez elégitse ki a meglehetd-
sen elkényeztetett magyar igényeket mindségileg is”. A miniszter tudataban volt annak,
hogy a cél érdekében erdteljes propagandara van sziikség, amihez a Szocialis Missziotar-
sulat segitségét is igénybe kivanta venni.'3?

A nagygytléseken a tarsadalompolitika teriiletei koziil talan az ifjusag és az oktatas
kérdéseit kezelték a legnagyobb nyomatékkal. Haller Istvan példaul a kor ifjiisagat ,,6nzo,
hedonista” nemzedékként festette le, amely a dualizmus oktataspolitikdjanak kovetkezté-
ben ,,szivta tele magat szemérmetlen élvezetvaggyal”, ezért a katolikus iskolarendszer fej-
lesztését j avasolta.'>3 Hasonléan vélekedett Dsida Otto gyori gimnaziumi igazgatd, aki
azt siirgette, hogy ott, ahol van katolikus iskola, a katolikus gyermekek ne jarhassanak
nem egyhazi tanintézményekbe.l34 Az éllami feliigyelettdl vald szabadulés igényét mu-
tatja, hogy a Katolikus K6zépiskolai Tanaregyesiilet 1921-ben a katolikus iskolak felsza-
baditasat kérte az allami ,,tulbefolyas™ alél, amit a primas is t.':’lmozcg,atott.13 3

A katolikusok az allami gyermekvédelemmel is elégedetlenek voltak, amely szerintiik
azért mondott cs6dot a vilaghaboru utan, mert nem engedte érvényesiilni az egyhaz szelle-
mét. Ezért példaul 1épéseket siirgettek a névekvd gyermekbiindzés megfékezésére.136 A
keresztény munkasifjak kozgytilése azt inditvanyozta, hogy 18 évesnél fiatalabbak ne
kaphassanak alkoholt,'*” a tanitdegyesiiletek kozgytilése pedig javasolta, hogy minden
kozség annyi tanterem és tanito tartasara legyen kotelezve, ahany kocsmaéja és italmérése
van.'?% Az 1920. évi nagygytlés a munka 6sszehangolasara megalakitotta az Orszagos

130 A szocidlis szakosztaly dilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 8.

131 Karitativ, szocidlis és kizmiiveldési hatarozatok a szakosztalyokban. In: Nemzeti Ujsdg. 1920. oktober 25.
p. 5.

132 A Szocidlis Misszidtarsulat az ujjaépités élén. In: Nemzeti Ujsag. 1920. oktdber 25. p. 6.

133 4 harmadik nyilvénos iilés. In: Nemzeti Ujsag. 1922. oktéber 11. p. 3.

134 Kiizdelem a meghamisitott magyar torténelemtanitas ellen. A Katolikus Taniigyi Tandcs diszkozgyiilése. In:
Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 10. p. 3.

135 BEKE 1992, p. 84.

136 Bernoldk Nandor a magyar gyermekvédelem feladatairdl. In: Nemzeti Ujsag. 1920. oktober 25. p. 3.

137 A keresztény munkdsifjak jubildris kozgyiilése. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 7.

138 A Katolikus Tanitéegyesiiletek Orszagos Szivetségének kizgyiilése. In: Nemzeti Ujsag. 1923. oktober 9. p. 8.
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Katolikus Gyermekvédelmi Kozpontot. Az egyesiilet egy év alatt 8 fovarosi kertiletben in-
ditott foglalkoztatd kurzusokat az elhanyagolt gyermekeknek, és az orszag valamennyi
egyhazkozségében gyermekvédelmi szakoktatds inditasat tervezte.'3 A vizsgalt egy-
hazmegyék koziil a székesfehérvari zsinata minden plébanian kotelezové tette a gyermek-
védelem intézményi kiépitését, €s a cél tamogatasara kiilon templomi gytijtést is engedé-
lyeztek. 140

Az egyhdzmegyei zsinatok féltékenyen érkodtek az egyhdz ifjusagpolitikai pozicioi-
nak védelmén. Veszprémben példaul elvartak, hogy a papsag igyekezzék katolikus irany-
ba befolyasolni a cserkészetet, ,,mert igen félo, ha a papsag e szervezkedést tétleniil nézi,
vallastalan iranyzat veszi at a vezetést”. 141 A zsinat javasolta, hogy a falvakban szervezze-
nek népakadémidkat a feln6ttképzés céljaira.'4? Székesfehérvaron az allami iskolak befo-
lyasolasara is utasitast adtak, itt a lelkészeknek arra kellett igyelniiik, hogy ,,az iskola a
kat. vallas szellemével és erkdlesi felfogasaval soha se jusson Osszelitkdzésbe”. 143 A
papnak még a hivatalosan meghirdetett testnevelési (levente) mozgalomban is részt kellett
vennie, ,,mert bar a testedzés nem vallasi kérdés, az ifjusag iranyitasa vallaserkdlcsi neve-

1és nélkiil nem maradhat”.'44

egyetemeken is folytassak, amelyeket hagyoményosan a ,,destruktiv szellem” 6 kozveti-
toinek tartottak.!*> Ezért példaul felvetették katolikus filozofiai tanszékek felallitisanak
az tletét. !4 A hivé hallgatok 6sszefogasanak érdekében alakult meg a Katolikus Didk-
szovetség 1921 novemberében. A szervezet allitdlag tizezer hallgatot tomoritett. Vezetdi
azonban arro6l panaszkodtak, hogy nem kaptak elég timogatast munkajukhoz a katolikus
kézénsli%t(')'l, és a tobbi didkszervezet is gyakran akadalyozta Oket torekvéseik eléré-
sében.

OSSZEGZES

A szakirodalomban elterjedt felfogas szerint az elsd vilaghaborat kovetden paratlan
hitéleti fellendiilés volt tapasztalhato. ,,A kortars szemtanuk egybehangz6 tantisaga szerint
Magyarorszagon a vallasossag, hitbuzgalom sokkal mélyebb, intenzivebb lett a forradal-
mak nyoman, mint volt annak elétte” 148 — irja példaul egy szerz6. A bemutatott forrasok
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a kép valdjaban dsszetettebb lehetett, €s nem
allt fenn kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés. Bar 1919 6szén, a Tanacskoztarsasag bukasa
utani honapokban valdban sokan érzékelték a felbuzdulds nyomait, ez azonban hamarosan
atadta helyét a kozonynek. A valldsos kortarsak a katolikus hitbuzgalom és tarsadalmi élet

139 Orszdgos Katolikus Gyermekvédelmi Kizpont. In: Nemzeti Ujsdg. 1922. oktober 10. p. 6.

140 DS Székesfehérvar. p. 32.

141 DS Veszprém. p. 68.

142 Uo. p. 73.

143 DS Székesfehérvar. p. 72.

144 Uo. p. 32.

145 Strommer Viktorin az ifjiisag nevelésérdl. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 9. p. 9.

146 A katolikus didkok manifesztacioja. In: Nemzeti Ujsag. 1924. oktéber 12. p. 10.

147 Didknagygyiilés az iij varoshdzan. In: Nemzeti Ujsdg. 1923. oktober 7. p. 2.

148 LASZLOT. Laszlo: Egyhaz és dllam Magyarorszdagon 1919—1945. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2005, p. 145.
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hanyatlasarél szamoltak be. Ennek hatterében féleg az elsé vildghaboru kdvetkezményei
allhattak,'*” de az idé mulasaval az is egyre fontosabb szerepet kaphatott, hogy a keresz-
tény kurzus, amely mellett az egyhaz latvanyosan elkdtelezte magat, képtelen volt a stilyos
szocialis kérdések hatékony kezelésére. 150

Ahogyan a zsinatok és a nagygytlések hatarozatai megmutatjak, a katolikusok vezetdi
érzékelték a folyamatokat, és erdfeszitéseket tettek a kor kdvetelményeihez vald alkal-
mazkodasért. A tarsadalom erételjes individualizalédasara adott valaszként az egyhaz az
egyénekkel intenziven foglalkozé nyugat-eurodpai lelkipasztori modszerek adaptalasara
tett kisérletet, amelynek soran igyekezett tekintettel lenni a kiilonbdz6 tarsadalmi helyzetti
hivek specialis problémaira is. Ezzel azt szeretté¢k volna elésegiteni, hogy a tradicionalis
vallasossag személyesen megélt vallasossagga alakuljon at, hiszen a modernitas viszonyai
kozott — ahogyan azt a Tanacskoztarsasag példaja is megmutatta — eléallhattak olyan ve-
szélyes helyzetek, amikor az egyhaz hiveinek védelmére szorul, ez pedig csak mélyen el-
kotelezett és ontudatos személyektol volt remélhetd. Ezért valt fontos feladattd a hivok
tarsadalmi tdmdritése, ami a vilaghabort utan a korabbi egyesiiletek Gjjaszervezésében, il-
letve a szervezddések kdzpontositasaban, egységesitésében oltott testet — ez utdobbi azon-
ban még egyértelmiien csak a tervezgetések szintjén.

Az egyhaz torekvéseihez fontos tdmogatast jelentett a kereszténységet vezérelvnek
nyilvanit6é allam segitsége, aminek azonban arnyoldalai is voltak. Horthy Miklds és a
rendszer vezetd politikusai ugyanis az egyhdzakat elsdsorban politikai céljaik elérése
érdekében tartottak fontosnak, viszont a specialis felekezeti célokkal szemben bizalmatla-
nok voltak. Az allam altal elvart felekezeti 6sszefogast, az ,,altalanos kereszténységet” pe-
dig sok katolikus a felekezeti ontudat erdsitését célzo torekvések akadalyanak tekintette,
az allami vezet6k korében jelentkezo protestans tilsuly pedig tovabb fokozta bizalmatlan-
sagukat.

A torténetiras a nagyjabol az 1890-t61 1945-ig tart6 id6szakot a hazai katolikus egyhaz
megujulasanak, a ,,katolikus reneszansz” korszakéanak tekinti.!>! Ahogyan azonban a sze-
kularizacio sem tarthatd egyiranyu folyamatnak, amely zokkendk nélkiil halad végcélja
felé, hanem inkabb ciklikus hullammozgasként képzelhetd el, 15 ugy a szekularizacidval
szemben Magyarorszagon jelentkezd ,,katolikus reneszansz” sem irhato le toretlen felive-
lésként. Sokkal valdszintibbnek tarthatjuk, hogy a katolikus hivok hit- és kozéleti aktivita-
sa hullamzast mutatott, az els6 vilaghaborut kovetd iddszak pedig komoly visszaesést je-
lentett ebben a folyamatban. Erre viszont a klérus és az ontudatos katolikusok gyorsan
reagaltak. Az 0j helyzetre er6feszitéseik fokozasaval, az egyhaz belsé intézményrendsze-
rének és tarsadalmi egyesiileteinek ujjaszervezésével valaszoltak, amivel elérték azt, hogy

149 A szakirodalombol ezt hangsiilyozza példaul MARTONFFY-PETRAS, Eva: Eine Alternative zum politischen
Katholizismus. Die Rezeption der Soziallehre im Kreise der katholischen Intelligenz Ungarns in den
dreifiiger Jahren. In: Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918—1939. Hrsg. MANER,
Hans-Christian -SCHULZE WESSEL, Martin. Franz Steiner Verlag. Stuttgart, 2002, p. 205.

150 CzEKUS Géza: Hdarom veszélyes sebiink. In: Egyhdzi Lapok Papok Kozlonye. 1924. 47. évf. 11. sz. p. 73.

151 A fogalomrol és a hozza kapcsolodo tisztazatlan kérdésekrél legujabban CSiKY Balazs: Bdség és hidnyok.
Néhany modszertani kérdés és kutatasi lehetéségek Serédi Jusztinian hercegprimdsi tevékenységének vizs-
galatra kapcsan. In: ,, Alattad a fold, folotted az ég... " Forrasok, modszerek és utkeresések a torténetiras-
ban. Szerk.: BALOGH Margit. ELTE Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola. Bp., 2010, pp. 257-268.

152 ALTERMATT, Urs: Katholizismus: Antimodernismus mit modernen Mitteln? In: Moderne als Problem des
Katholizismus. Hrsg. Idem. (Eichstétter Beitrdge 28) Verlag Friedrich Pustet. Regensburg, 1995, p. 43.
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a katolikus reneszansz folyamatai idovel ismét lendiiletet kaptak. Az egyhaz, részben en-
nek a fejlodésnek az eredményeként is, meger(')'sédi')tt,15 3 &s a masodik vilaghabort utan
nagyobb tdmogatottsagot élvezett, mint az elsd vilaghdborut kdvetd években. Az 1918
utan jelentkezd valsagperiodus tehat nem kozvetleniil, hanem attételesen vezetett a katoli-
cizmus megerdsodéséhez, azzal, hogy az egyhaz vezetdiben és tagjaiban tudatositani
kezdte ingatag helyzetiiket, ami j megoldasok keresésére sarkallta dket.

TIBOR KLESTENITZ

REFORM ENDEAVOURS OF THE HUNGARIAN CATHOLIC CHURCH
AFTER THE FIRST WORLD WAR

After the First World War, the Hungarian Catholic Church had to face a serious crisis, like other institutions
of Hungarian society. The author tries to examine in his study how Hungarian Catholics evaluated their
conditions and which measures they planned to reach renewal. He uses primarily two groups of sources. The first
one is the material of Hungarian Catholic congresses. These assemblies were the most important events of
Catholic public life in the interwar period, at which not only the bishops, but also the representatives of the low
clergy and of the lay intellectuals had a say. To the other group of sources belong the canons of diocesan synods.
At the beginning of the 1920’s, in three dioceses — in Vac (1921), in Veszprém (1923) and in Székesfehérvar
(1924) — were synods held in Hungary.

As a response for the massive spread of individualism, the Church made an attempt to adapt the intensive
pastoral methods of Western European Catholicism. On this way she wanted to promote the transformation of
traditional piety into a conscious religiosity, whereas the Church could wait protection in extreme political
situations only from committed and self-conscious believers. Therefore, social organization of the laymen
became an important aim, and it materialized in reorganizing of former associations.

According to the author’s conclusion, the ,,Catholic renaissance” can not be described as a continuous
upturn. It seems to be more plausible that the activity of Catholic believers in religious and public life showed
great fluctuation, and the period after 1918 brought a significant decay. The crisis after the First World War led
also not directly to the strengthening of Catholicism, but on an indirect way. The crisis made the leaders of the
community aware of the precarious situation of the Church, which urged them to look for new solutions.

153 KOSA Lasz106: Vallasok, egyhdzak, valldsossdg. In: Mérlegen a XX. szazadi magyar torténelem — értelmezeé-
sek és értékelések. (Jelenkortorténeti Miihely I11.) Szerk. PUSKI Levente—VALUCH Tibor. Debrecen, 2002.
p. 76.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

SZECSKO KAROLY

UJABB ADALEKOK DR. SAMASSA JOZSEF (1828-1912)
BIBOROS ERSEK ELETRAJZAHOZ

Kovacs Melinda, a Heves Megyei Levéltar munkatarsa Samassa Jozsef vazlatos élet-
rajzat kozreadta. A fopasztor halala 6ta eltelt 100 évben ez az elsé dolgozat ebben a téma-
korben, mely a Memoria Reru: Tanulmdanyok Ban Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére
(Eger, 2008) emlékkonyvbe jelent meg.

A szerzd dolgozatanak elkészitéséhez tobbek kozott felhasznalta az Egri Féegyhazme-
gyei Levéltar személyi anyagat (Personalia Aeppus Johannes Samassa. Raktari szdm:
1773.) is, mely az egyik legjelentobb forrasa a fopap életének. Ezt 1828-t61 1870-ig terje-
d6 idészakra vonatkozolag dolgozta fel. Ugy gondoljuk, hogy célszerii ezt Samassa érsek
halalaig kiegésziteni.

Samassa Jozsef biboros mar 1893. junius 25-én elkészitette végrendeletét, amelyben
rendelkezett temetési helyérol: , Az egri székesegyhazban helyeztessen nyugalomba. A po-
raimat rejto fekete fiilke fekete marvanylappal zarassék el, rajta e felirattal: Josephus II.
Samassa Archiepiscopus Agriensis Natus 1828. die. 30. mensis Sebtembris mortuus. —
Visite, qui legitis coelistia qaerite, nostra paec In cireres tandem gloria tota redit.”

Vagyonarol halala utan igy rendelkezett:

1. Temetése napjan 2 000 koronat osszanak ki az egri szegények kozott.

2. Az egriszegények javara 20 000 korona alapitvanyt tesz.

3. Az aranyosmardti szegények szamara 4 000 korona alapitvanyt tesz.

4. Budapesti haromemeletes hazat és telkét a haz berendezésével egylitt dccsére,

Samassa Janosra hagyja.

Samassa Berta unokahtgara a képeit hagyja, tobbek kozott Ligeti Antal: Szahara

puszta cimi festményét.

A vaci Orszagos Siketnéma Intézet javara 5 000 korona alapitvanyt tesz.

A budapesti Orszagos Vakok Intézetére 5 000 korona alapitvanyt hagy.

A Szent Istvan Tarsulat javara 1 000 korona alapitvanyt tesz.

A Szent Laszl6 Tarsulat altal gyamolitott ,,magyar csangok szamara” 2 000 korona

alapitvanyt tesz.

10. Az Irgalmas Rend egri korhazanak egy betegagyara 2 000 korona alapitvanyt tesz.

11. Az Irgalmas ndvérek egri korhazanak egy betegagyara 2 300 korona alapitvanyt
tesz. 12. Az Angolkisasszonyok egri leany intézetében tanuld két leany szdmara
16 000 korona alapitvanyt tesz.

13. Az egri Fiu- Foglarintézet részére 10 000 korona alapitvanyt tesz.
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14. Az Egri Fiu Rémai katolikus Tanitoképzd Intézet részére 20 000 korona alapit-
vanyt tesz.

15. A Benczur Gyula altal festett arcképét, melyet a fokaptalan neki ajandékozott, az
Erseki Palotara hagyja.

16. A budapesti és egri lakasaban 16v6 kiilon el nem hagyomanyozott képeket az Erse-
ki Liceum képtaranak hagyja.

17. A miskolci irgalmas ledny neveldintézetben két leany tanittatasara 24 000 koronat
biztosit.

18. A Szatmari irgalmas névérek miskolci leanyneveld intézetében két egri egyhdzme-
gyei lany tanittatdsara 12 000 korona alapitvanyt tesz.

19. Konyvtarat az Egyhdzmegyei Konyvtarra hagyja. Olyan konyvek, amelyek mar
megvannak a féegyhazmegyei konyvtarban, adomanyozzak az Egri Papneveld
Intézet konyvtaranak.

20. Szmrecsanyi Lajos segédpiispokre hagyja a dolgozdszobdjaban 1évé Szent Jozsef
képet Szoldatis Ferenc alkotasat, valamit a févarosi hazaban 1évé Veronese képet,
amelynek cime: Maria Magdolna..

21.Kriston Endre segédtitkarara hagyja az egri érseki palota haloszobajaban 1évo,
Kracker Janos Lukacs altal készitett festményt, amelynek cime A miivészet
apotheosisa.

22.6 000 korona alapitvanyt tesz az 6 és csaladtagjai lelki nyugalma érdekében tartan-
d6 misékre.!

Samassa, mint fopap tagja lett a Férendihaznak, amelynek 1894. februar 8-i tilésén
megvalasztottak a szervezet pénziigyi bizottsaganak tagjava. A forrasokbdl nem lehet
megallapitani, hogy miért esett rd a valasztas, mert nem lehet tudni, hogy értett-e a pénz-
iigyekhez. Valoszinlileg az motivalta megvalasztasat, hogy kivalo jogész hirében allt.”

A biboros érsek rendkiviil sokat tett az egyhazmegye iskolaiért is. Kormanyzasanak
huisz éves iddszaka alatt az elemi iskolak szdma az egyhazmegye teriiletén majdnem meg-
kétszerez6dott. Gyakran adakozott az iskolak javara, tobbek k6zott a Szikszo-pusztai tan-
kotelesek oktatasara 3 000 Ft-os koltséggel iskolat épittetett és egy Uj tanitdi allast szerve-
zett.?

1892-ben oktdber 30-an a kiraly kinevezte a vallas- és tanulmanyi alapokra feliigyeld,
s azok kezelését ellendrzd idoleges bizottsag tagjava, s ezt a megbizatasat 1895-ben harom
évre ismét meghosszabbitotték.4

Az érsek szoros kapcsolatot tartott szamos kozéleti személlyel, iroval, koltdvel, tudos-
sal stb. Ennek bizonyitéka példaul, hogy 1896. oktober 24-én Zalar Jozsef, a varmegye
kolto-alispanja levelet intézett hozza egy tinnepélyes alkalomra. A levél igy hangzik: ,, Ke-
gvelmes Uram! Olvasva azt a fonséges Szozatot, — a folyo ho 26-an tartando iinnep alkal-

1 Egri Erseki Levéltar. Personalia Aeppus J. Samassa. (PJS) 1912. Raktéri szam: 1773. Samassa Jozsef vég-
rendelete. Eger, 1893. jun. 25. 940/1917.

2 Egri Erseki Levéltar. PJS. 1912. Raktari szam: 1773. A Férendi Haz elnokének levele Samassa Jozsefnek.
Bp. 1894. febr. 8. 3374/1894.

3 Egri Erseki Levéltar. PJS. 1912. Raktari szam: 1773. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkara-
nak levele Samassa Jozsefnek. Bp. 1894. dec. 7.; 6403/1894.

4 Egri Erseki Levéltar. PJS. 1912. Raktari szam: 1773. A Vallas- és Kozoktatasi miniszter levele Samassa
Jozsefnek. Bp. 1895. okt. 23. 5577/1895.
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mabol — a féegyhdazmegyei papsag czimen az egész nemzethez szol, mily meghatodottsa-
gomban reprodukalodtak bennem azok az érzelmek, melyeknek az ot évvel elobb tartott
jubileum alkalmaval szoval voltam szerencsés kifejezést adni, mely felszolalasomnak egy
részeét akkor mindjart oly formaban is legdragabb emlékeim kozé kivantam iktatni, mely
forma a beleszoritott eszmét tan még érezhetobbé teszi. Legyen szabad most e sorokat, me-
lyek az elottem fekvo uj nagy megnyilatkozasra is illenek, idejegyeznem —, amint kovetkez-
nek:

Lelked beércze folott meg-megcesillamlik a szent tiiz

S egy-egy sziklat dob langja a mélybe ala.

Amint e sziklak sebesen lelkiinkhoz titédnek,

Megfajdul a sziv és sebe vérezni kezd.

De az a tiszta gyonyor, mi ekozben a lelken elomlik,

Mennyei balzsamnak birja csodas erejét.

Es mely fajni akart iidvforrdssa lesz a sebhely,

Melyben az isteni szép tiikrézi vissza magat.

Fogadja excellenciad, ez alkalombdl is, legmélyebb hazafiui tiszteletemnek s legjobb

kivanalmaimnak igaz kifejezését. Nagysagodnak alazatos szolgaja, Zalar Jozsef. =

A biboros-¢érsek 1912. augusztus 20-an elhunyt. Még a fenti napon a kdvetkezo gyasz-
jelentést adtak ki: ,, Romai Szentegyhaz Szent Markrol Czimzett Aldozdr-bibornoka, egri
érsek, valosagos belsé titkos tandcsos, a Szent Istvan Rend Nagykeresztje, hittudor, az
MTA Ig-tandcs tagja, gyémantmisés aldozar, Eger varos képviselotestiiletének tagja, Eger
varos diszpolgara, 1912. aug. 20. — elsé ordjaban élete 84-ik érseksége 40-ik, aldozopap-
saga 61. évében elhunyt. Temetése lesz aug. 24-én.” Az idézett gyaszjelentést tobbek ko-
z0Ott az alabbi cimzettek kaptdk: Mocsary Lajos Andornak, Melczer Laszlé Sajolad,
Benyiczky Aladar Sajooros, 6zv. Serényi Istvanné grof, Dédes, Kallay Andras Nyir-
egyhaza, grof Karolyi Jozsef Fehérvarcsurgo, 6zv. Gosztonyi Kalmanné Boconad, Horthy
Szabolcs féispan Szolnok, bardé Vay Elemér féispan Felsézsolca, grof Vay Tibor féispan
Nyiregyhaza, 6zv. bard Orczy Szerafine Tarnadrs.

Az érseki aula 1912. december 28-an Kiszely Imre liceumi gondnoknak atadta Sa-
massa altal a képtarnak ajandékozott képeket. A leltarban 25 darab festmény szerepelt,
melyek koziil tobb igen értékes. 1. Pap Henrik: Miteremrészlet, aranykeretti olajfestmény.
2. Mantte: Tajkép gyerekekkel, aranykeretii olajfestmény. 3. Knapf Imre: Interieur arany-
keretii olajfestmény. 4. Berhuid: Méria Jézussal aranykeretii olajfestmény. 5. Rob Eberti:
Tajkép birkakkal aranykeretli olajfestmény. 6. Ismeretlen szerzd: régebbi olajfestmény
(bibliai jelenet) aranykeretben. 7. Arbuig: Cziganyok, aranykereti pasztell. 8. Ligeti:
Savnikvar, aranykeretli olajfestmény. 9. Spanyi B.: T4jkép 1. (mocsarrészlet) olajfest-
mény. Spanyi B.: Tajkép (falurészlet), olajfestmény. 11. Ismeretlen szerzé: Deak Ferenc
aranykeretben, olajfestmény. 12. Ismeretlen szerzé: Lovas alakok (régebbi, aranykeretii
olajfestmény). 13. Ismeretlen szerzd: Napkeleti bolcsek imadasa, régi olajfestmény. 14.
Ismeretlen szerzd: Lovas alakok (régebbi). 15. Ismeretlen szerz6: Alpesi tajkép. 16. Isme-
retlen szerz6: Leanyok a ktitnal, aranykeretii olajfestmény. 17. Hirsch: Rudolf tronorokos,

5 Zalar Jozsef levele Samassa Jozsefnek. Eger, 1896. okt. 24. 5398/1898.
6 Egri Erseki Levéltar. PJS. 1912. Raktari szam: 1773. Samassa Jozsef gyaszjelentése. 1912. aug. 20.
4430/1912.
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aranykeretll olajfestmény. 18. Hirsch: Stefania, aranykeretl olajfestmény. 19. Pol Hugo6:
Villamoson, aranykeretli pasztell. 20. Ligeti: Szepes varalja, aranykert{i olajfestmény. 21.
Ligeti: Szepesvaralja (rom) aranykeretii olajfestmény. 22. Temple: Ferencz Jozsef, arany-
keretli olajfestmény. 23. Temple: Erzsébet kiralyné, aranykeretli olajfestmény. 24. Rakosy
N.: Csendélet, aranykeretti olajfestmény. 25. Rakosy N.: Martinuzzi Gyorgy, Kollazs fest-
mény. 26. Ismeretlen szerzd: Bibliai tajkép, kollazs. 27. Ismeretlen szerzd: Csatajelenet,
tajkép, kollazs. 28. Ismeretlen szerzo: Krisztus fej, kollazs. 29. Ismeretlen szerz6: Tajkép,
olahkara varral, kollazs. 30. Ismeretlen szerzo: Kereszteldé Szent Janos forrasnal, kollazs.
31. Ismeretlen szerzo: Judit és Holofernes, kollazs. 32. Ismeretlen szerzd: David és Goliat,
kollazs. 33. Ismeretlen szerzd: Aratas, kollazs. 34. Ismeretlen szerz6: Diogenes, kollazs.
35. Ismeretlen szerzo: Jozsef csaszar, kollazs.”

A kiraly 1912. februér 29-én Szmrecsanyi Lajost, mint segédpilispokot Samassa érsek
mellé rendelte koadjutorként,8 aki mélto utddja lett a fopasztornak, és tobb mint negyed-
szazadig, 1943. februar 28-ig szolgalta az Urat.

KAROLY SZECSKO

CONTRIBUTIONS TO THE BIOGRAPHY OF CARDINAL PRIMATE DR. JOZSEF SAMASSA
(1828-1912)

The author provides new contributions to the biography of Jozsef Samassa, Cardinal Primate of Eger,
published by Melinda Kovacs. At the beginning of the study Samassa’s last will is presented. The cardinal was a
helper of the poor and indigent during his life. The cardinal primate was elected a member of the financial
committee in the Upper House of the Parliament in 1894. The cardinal, a regular donator of the denominational
school in his diocese, was appointed a member of the committee supervising religious and educational funds.
The study presents the letter of Jozsef Zalar, sub-prefect and poet, addressed to the cardinal on 24 October 1896.
The list of the paintings donated to the teachers training college by the cardinal closes the study.

7 Egri Erseki Levéltar. PJS. 1912. Raktari szam: 1773.
8 A Samassa Jozsef altal a liceumi képtarnak atadott képek jegyzéke. Eger, 1912. dec. 28. 6823/1912.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

VINCZE GABOR
FELTETELEZESEK ES KERDOJELEK

Dr. Wiener Tibor, a hddmezovasarhelyi
,»volksbundista” gorogkeleti lelkész

Dr. Wiener Tibor 1887-ben sziiletett Nagykanizsan, apja tablabiré volt. (A szegedi
népbirdsag elott 1947-ben azt allitotta, hogy apai 4gon francia folmendkkel rendelkezik,
anyai agon pedig ,, a hét vezér egyikeétol szarmazik ”.) 1907-ben Pesten érettségizett, Bécs-
ben teoldgiai tanulmanyokat folytatott, 1915-ben kanonjogbol doktoralt, majd 1920-ban
jogtudomanyi doktoratust is szerzett. Ezt kovetden a vaci romai katolikus egyhdzmegyé-
hez tartozd6 Kunszentmikloson, Soroksaron, Szegvaron, Majsan, Kecskeméten szolgalt
segédlelkészként, legutobb Rakospalotan.

Itt ismerhette meg késobbi feleségét, Bakos Margitot, és ez a kapcsolat jatszhatott koz-
re abban, hogy 1923-ban kilépett a rdmai katolikus egyhazbdl és atlépett a gorogkeleti
egyhazba, még pedig a szerbbe. Ez utdobb dontésével kapcsolatban csak feltételezésekre
szoritkozhatunk. Talan az motivalta 6t ebben, hogy a Buda—Szentendrei Gorogkeleti
Szerb Plispokség €s a joghatdsaga ala tartozo egyhazkozségek helyzete Trianon utan egy-
hazjogilag rendezett volt, ellentétben a tdbbi ortodox egyha’tzkézséggel.l Annyi bizonyos,
hogy a romai katolikus teoldgiai diplomaval rendelkezé Wiener valamiféle ,,gyorstalpald”
képzés utan érhette el, hogy a szerb plispokség folszentelje, majd ezt kovetden 1924-ben
Hodmezovasarhelyre nevezze ki segédlelkésznek. 1929-t61 lett véglegesitett lelkipasz-
tor.> Az tovabbi kérdést vet fol, hogy beszélt-e és milyen szinten 6szlavul és szerbiil,
ugyanis a hédmezdévasarhelyi egyhazkozségnek (is) a liturgiai nyelve az 6szlav volt, a bu-
dai szerb piispokséggel pedig a levelezés nyelve a szerb. Egyébként a hivek dontd része
mar akkor is csak magyarul beszélt.

1926-ban megndsiilt, hdzassagabdl egy leanygyermek sziiletett. Vasarhelyre kertilését
kovetéen hamarosan bekapcsolddott a varos kulturalis vérkeringésébe. 1934-ben egyik ala-
pito tagja lett a Tornyai Tarsasagnak. Erre az idore feleségével k6zosen orszagszerte ismert-
té valt magangyijteményt allitottak dssze, részben képzoémiivészeti alkotasokbol, de jelen-
tds haziipari gytjteménnyel, koztiik mintegy 2000 darab népi keramiaval rendelkeztek.

1 Lasd MANZINGER Krisztian: Ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgalataban? In: Regio 2010. 3. sz.
177. skk. és BERKI Feriz: A magyarorszagi ortodox egyhadz szervezése. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942. 133—138.

2 CSORDAS Istvan: 4 hédmezdvasarhelyi gorog keleti egyhaz kétszaz év tiikrében. Hodmezdvasarhely, 1967.
(Németh Lasz16 Varosi Konyvtar Helytorténeti Gyiijteménye, sz. n.)
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A jelentés magangylijtemény létrehozasa tjabb kérddjeleket vet f6l. Wiener — aki tehe-
tds csaladbol szarmazott — mar korabban is gytijtott képeket, ikonokat. A hddmezbdvasar-
helyi gylijtemény kialakitasdhoz azonban komoly anyagi forrasra is sziikség volt — még
akkor is, ha egyes adatok szerint olykor ,,barter alapon” szerzett be egy-két miialkotast.
Talan egyhazi javadalmanak egy részét forditotta erre a célra, ugyanis a vasarhelyi gorog-
keleti egyhazkozség a két vilaghabort kozott igen tehetds volt...)

Wiener (és felesége) gylijteményét tobb neves személyiség — tobbek kozott Féja
Géza, Radnoti Miklos, Kiss Lajos és Balint Sandor — tekintette meg az otthonukban
(Medgyessy Ferenc a kislanyukrol szobrot készitett), s6t, tobb kiallitason is részt vettek.
Kapcsolatban allt olyan neves tudosokkal, mint Baktay Ervin és Moravcsik Gyula. Tobb
tudomanyos testiiletnek, egyebek mellett a Néprajzi Tarsasagnak és a Szegedi Alfoldkuta-
to Bizottsagnak is tagja volt.? Szocialisan érzékeny emberrdl van sz6 (tobbszor tartott eld-
adast a munkasotthonban), aki a vasarhelyi tarsadalomnak egy koztiszteletben allo értel-
miségi tagja volt.

Felesége és leanya a front kozeledtével Rakospalotara, a lelkész apdsahoz koltozott,
majd nyugatra menekiilt. 1946-ban az Egyesiilt Allamokba koltoztek Wienerné batyjahoz.
A lelkész csaladjat feltehetden folkisérte ugyan Réakospalotara, am még a ,,felszabadulas”
elott visszatért a varosba. A szovjet hadsereg bevonuldsat kdvetd napon, oktober 9-én a
Volksbund-tagsaga miatt kihallgatta az NKVD (a lelkész szerint a GPU*), hazkutatést is
tartottak nala, de mivel terhel6 adatok nem mertiltek fel ellene, szabadon engedték.

Bar az NKVD emberei elengedték, nem sokaig maradt szabad 1dbon, ugyanis 1944.
december 6-an internalta a helyi politikai renddrség. 1945. januar 6-an kiszabadult, &m
marcius 1. és junius 1. kdzott ismét a hodmezdvasarhelyi internalotabor lakoja volt.? Iga-
zabol akkor kertilt képbe, amikor egy habort alatti ismerdse, Balogh Sandor volt reforma-
tus gimnaziumi tanul6 ellen — f6ljelentés nyoman — marciusban megindult a nyomozas, és
az 6 1'igyében6 aprilis 20-an kihallgattak. A vasarhelyi rendorkapitanysagon folvett kihall-
gatasi jegyz()'kényvben7 olvashat6 az a védekezése, amelyhez azutan kovetkezetesen ra-
gaszkodott a késdbbiekben is. Elismerte ugyan, hogy 1939-ben belépett a Volksbundba,
de mindezt abbdl a meggondolasbdl tette, hogy a ,, novekvé német befolyast” jobban f6l-
hasznalhassa egyhaza ,, politikai védelmében ” a magyarosito torekvésekkel szemben. (Ki-
hangstlyozta, hogy csak rovid ideig volt a Volksbund helyi vezetdje és szervezdje, raada-
sul 1944 tavaszan kozismert szerb-baratsaga miatt kizartak a szervezetb§l.%)

3 Eletrajzi adatait a felesége irta meg roviden Karasz Jozsef helytorténésznek a Vasarhelyi Almanach szama-
ra. A levelet a Németh Laszl6 Vérosi Konyvtar Helytorténeti GyGjteménye Orzi.

4 A szovijet titkosszolgalatnak a *20-as évek elején volt Allami Politikai Igazgatosag (ill. orosz roviditéssel
GPU) a neve, utdda az OGPU, majd 1934-t6l az NKVD lett, Wienert ez utobbi hallgatta ki.

5 Csongrad Megyei Levéltar (CSML), a szegedi népbirdsag iratai, VII. 2. fond, 54. doboz, dr. Wiener Tibor
dossziéja, Nb. 267/1947., 47. o.

6 Balogh Sandort azzal vadoltak meg, hogy — Wiener ,,folbujtasara” — ellopott a reformatus gimnaziumbol
egy németellenes szinezetli dolgozatot, melyet a lelkész Budapestre juttatott. Balogh ¢s Wiener tigye ezen a
ponton dsszefonodik, de a fiatalember ellen korabban sziiletett itélet.

7 CSML, 48. doboz, Balogh Sandor dossziéja, 98/1947. 16. o.

8 ,,Szerb-baratsaggal” vadolni a szerb ortodox egyhaz lelkészét meglehetdsen érdekes... A kézirat lezarasa
utan bukkantunk ré az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban arra az iratcsoméra, melyben
Wienernek a Volksbunddal kapcsolatos tevékenységérdl tobb érdekes irat talalhato az 1942-43-as évbol.
Jelzete: P-274, Gruity Milan és tarsai
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Miel6tt tovabb kdvetnénk a gorogkeleti lelkész sorsat, roviden mindenképp ki kell tér-
ni arra a kérdésre, hogy volt-e valamilyen alapja a fenti védekezésének. Valoban voltak
magyarositd torekvések a szerb gorogkeleti egyhazzal szemben? A probléma ott kezdo-
dott, hogy a trianoni békediktatummal elkeriilt Magyarorszagtol a nagyszebeni roman, va-
lamint a karlocai szerb érsekséget betagoltak az egységes roman, illetve szerb nemzeti
egyhazba. A Magyarorszagon maradt roman — korabban a nagyvaradi és aradi egyhazme-
gyékhez tartozd — egyhdzkozségek helyzete rendezetlen maradt. Ezzel szemben a meg-
csonkitott orszag szerb egyhdzkozségeinek helyzete egyhazjogilag rendezett volt, hiszen a
budai piispokséghez tartoztak. A harmincas években felmeriilt az az elképzelés, hogy va-
lamennyi ortodox hivét egy egységes (orszagos) egyhazszervezetbe foglaljadk — mint
ahogy az a balkani allamokban is 1étezett. Ezért a >30-as évek masodik felében az akkori
kultuszkormanyzat elhatarozta egy ,,nemzeti” ortodox egyhaz létrehozasat. Ez a terv csak
a vilaghaboru alatt realizalddott, amikor 1942-ben Horthy Miklos egy kormanyzoi rende-
letével létre hoztak a magyar ortodox egyhazat, ¢lére egy orosz emigrans, bizonyos Popoff
Mihaly keriilt, mint a magyar (és rutén) egyhdzkozségek érseki helyndke. Admi-
nisztracioja (a karpataljai parokidkon és a székelyfoldi ortodox egyhazkdzségeken kiviil)
kiterjedt a bihari és békési roman pardokiak egy részére, valamint egyebek mellett a buda-
pesti, szegedi és szentes magyar, valamint tobb gorog alapitast egyhazkozségre — koztiik a
hédmezdvasarhelyire is.” Hogy ezt a magyarosit6 torekvést a vasarhelyi gorogkeleti lel-
kész miként igyekezett megakadalyozni, azt forrasok hiényébanlo nem tudjuk — minden-
esetre sikert ért el.!! Hogy ebben mekkora szerepe volt annak, hogy tagja lett a Volks-
bundnak, azt nehéz megvalaszolni...

Visszatérve a gorogkeleti lelkészre, aprilis 21-én Zombory Istvan vasarhelyi renddrka-
pitany 930/1945. sz. alatt 6sszefoglalo jelentést készitett a szegedi népiigyészség szamara,
melyben megallapitotta: ifj. Balogh Sandor €s dr. Wiener Tibor a 81/1945-6s térvény 13.
§.5. pontjélba12 itk6z6 ,, cselekményt egyiittesen kovették el ”, és ,, magatartasukkal teve-
keny résziik volt a németbarat hangulat kialakuldasaban és terjesztésében”. A foljelentést
¢és a tanuvallomasi jegyzokonyveket megkiildte a népiigyészségnek és kérte, hogy a fenti
két személyt helyezzék elézetes letartdztatasba. Erre azonban nem kertilt sor, ,,csak” jo
masfél honappal késobb. (A késlekedés okat ismét nem lehet megtudni a fonnmaradt
iratokbdl...)

Majus folyaméan targyalta az 1. sz. igazoldbizottsag a lelkész ligyét. 13 Hogy ezenkdz-
ben kiket hallgattak meg, ki(k) volt(ak) a feljelent6(k), nem lehet tudni, ugyanis az igazo-

9 MANZINGER i. m. 176.

10 A Wiener Tibor idejében keletkezett egyhazi iratok dontd része megsemmisiilt a haboru végén, jelenleg az
egyhazkozségnek nincs irattara, a Wiener elott, illetve utana keletkezett iratokat a szentendrei Szerb Orto-
dox Egyhazmegyei Levéltar 6rzi.

11 Léasd a kisgazdapart lapjanak egyik cikkét: ,, Horthy 1941. aprilis 12-én kelt elhatarozasaval a vasarhelyi
egyhadzkozséget is ez ald kényszeritette s ilyen médon akarta markaban tartani a yrakoncatlan« és ymegbiz-
hatatlan« gérogkeleti hiveket. Az egyhdaz azonban tovabbra sem szakadt el piispokétdl és visszautasitotta
azt a rendelkezést...” Viasarhelyi Fiiggetlen Ujsag, 1946. oktéber 8. (,,Horthy és Homan kisebbség-ellenes
rendelete alapjan zaklatjak a vasarhelyi gorogkeleti hiveket”) Eredeti kiemelés.

12 Az 5. pont szerint ,,habortis biinds™ az is, aki ,, valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté
adatokat szolgaltatott, vagy mint besugo miikodott”. http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/dokument/
nepbir.htm

13 Errdl a helyi kommunista lap is beszamolt: ,, ...renddrségiink politikai osztalya béséges bizonyitdsi anyagot
tart a bizottsag elé: tiszta kép tarult fel ennek a rossz emlékii politikai kalandor papnak eléggé el nem itélhe-
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lobizottsagi iratai a hodmezovasarhelyi levéltarban hianyoznak. Annyi bizonyos, hogy a
vad ugyanaz volt, mint amely Balogh Sandor iigyében is f6lvetddott ellene, de ezen kiviil
azzal is megvadoltak, hogy 6 lidvozolte a Volksbund nevében Szalasit annak hodmez6va-
sarhelyi latogatasakor. Majus 26-an az igazolobizottsag hatarozataban megfosztotta alla-
satol, és iigyét attette a szegedi népbirosaghoz. O a hatarozatot megfellebbezte, ezért ligye
a Budapesti Népbirdsag, mint Igazolasi Fellebbezési Birosag elé keriilt. Talan az allas-
vesztést kimondod hatarozat miatt (vagy — mint ahogy a népbir6sagi targyalasan allitotta —
sajat kérésére) a felettes joghatdsdga valamikor ebben az idében folmentette a vasarhelyi
szolgalat alol.

A szegedi népligyészség junius 12-én Balogh Sandort (a kihallgatasat kdvetden) eld-
zetes letartoztatasba helyezte — a lelkész esetében azonban erre nem keriilt sor. Az, hogy
mi is tortént pontosan, nem egészen vilagos, ugyanis a megismert forrasokbol két verziot
ismerhetiink meg. Egy 1945. augusztus 14-i vasarhelyi renddrségi feljegyzésben (melyet
Vad Janos alezredes, a kapitanysag vezetdje is alairt) az olvashatd, hogy aznap, amikor
Baloghot elozetesbe helyezték, a lelkészt (aki mar junius 1-én kiszabadult a helyi interna-
lotaborbol!) a politikai renddrség — ,, az orosz katonai parancsnoksag szobeli és azonnal
vegrehajtando rendelkezésére” — Szegedre kisérte a népiigyészség Béke utcai foghazaba.
Onnan azonban 16-an ,, felsobb utasitasra az oda beszallitott politikai foglyokat feliigyelet
nélkiil elengedték, és azota dr. Wiener Tibor nem jelentkezett. 14 A lelkész azonban egy
1946. augusztus 3-i rendOrségi vallomasaban azt allitotta, hogy Vad Janos alezredes ,,sza-
badsagot adott” neki, hogy a hddmezdvasarhelyi internalétaborbol Budapestre tdvozhas-
son, tigyeinek intézése Végett.15 Vallomasa azonban két okbol is ,,santit”. Egyfeldl junius
1-én tavozhatott az internald tadborbol. Az nem valodszini, hogy éppen az a Vad Janos en-
gedte ki nagylelkiien az internaldtaborbol, aki nem csak nevében volt vad, hanem politi-
kusként is — olyannyira, hogy a helyi MKP szamara kényelmetlenné valt, és 1945. végén a
Dunantulra helyezték. Valoszinlibb az a verzid, miszerint junius 12-én valdban a szovje-
tek parancsara kisérték Szegedre, am az, hogy a ,,felsébb utasitas™ kit6l szarmazhatott, va-
loszintileg 6rokre titok marad. ..

Mivel tehat jinius 12-én a gyanusitott Wiener a négy nappal korabbi szabalyszert idé-
z¢s ellenére nem jelent meg, és nem mentette ki magat, a népiigyészség 599/1945. nil. sz.
alatt atiratot intézett a vasarhelyi renddrkapitanysaghoz: ,, Tekintettel a nevezett dltal elko-
vetett biincselekményre akalmazando biintetés nagysagdra, a szokés veszélye fennall, elle-
neaBp. 141. §. 2. pontja alapjan elozetes letartoztatasnak van helye.” Ennek kovetkezté-
ben nevezett ellen elovezetési parancsot bocsatott ki és felhivta a hddmezdévasarhelyi
renddrséget, hogy a delikvenst a ,, sziikséges kényszerité eszkozok, esetleg karhatalom
igénybevételével is” allitsa ¢16.16 Erre azonban nem keriilhetett sor, mert — mint fontebb
emlitettem —a lelkész Vad alezredes engedélyével ,,szabadsadgra ment” —majd ,,lelépett”.

A mar hivatkozott 1946. augusztus 3-i jegyzokonyv szerint eldszor Romaniaba, majd
onnan Jugoszlaviaba szokott, ahonnan Amerikaba akart tovabb menni. Itt Gjabb kérdéjel

t6 magatartasarol” —irtdk az iigyérdl. In: Vasarhely Népe, 1945. majus 29. (,,Ismét népbirdsag elé utalta az
igazolobizottsag dr. Wiener Tibor nyilas Volksbund-vezet6t”).

14 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 183. o.

15 Uo., 5. 0.

16 Uo., 93. 0.
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fogalmazddik meg benniink: miért szokott Romaniaba, ha a csaladja utan akart menni?
Logikusabb lett volna Ausztrian vagy esetleg egybdl Jugoszlavian és Olaszorszagon ke-
resztiil kiszokni! Egyébként Jugoszlaviaban elfogtak, mert az iratai nem voltak rendben.
Nagy szerencséje volt, mert svab neve miatt akar a hirhedett jareki/tiszaistvanfalvi vagy
gadori halaltaborba is hurcolhattdk volna — a sok ezer bacskai svab k6zé. Ehelyett augusz-
tusban kitoloncoltak Magyarorszagra, minekutana f6lszokott a fovarosba és egy évig ott
bujkéllt.17 (Lehet, hogy a rakospalotai ap6sanal hiizta meg magat...)

1946. julius 31-én Koltai (Klein) Vilmos avés hadnagy folismerte a pesti utcan. (Ez is-
mét folvet egy kérdést: miként lehetséges az, hogy a hodmezovasarhelyi nyomoz6 ,,csak
ugy” belebotlott a fovarosban a korozott lelkészbe?) Elfogasarol igy szamol be a vasarhe-
lyi kommunista bulvarlap: ,, Ujbél sikeriilt a rendérség politikai nyomozéinak egy »na-
gvobb vadat« elkapni a pesti dzsungelban. [...] A legutobb elfogott Kun Béla'® utan most
dr. Wiener Tibort sikeriilt kézrekeriteni, aki a bejelentélapjan mint nyugalmazott gorog-
keleti lelkész szerepelt, és azt allitotta, hogy a gorogkeleti egyhaznal dolgozik. Wiener a
vasarhelyi politikai nyomozot nem ismerte, és amikor az igazoltatasra szolitotta fel, gya-
nutlanul bemondott neki minden adatot. Csak akkor lepodott meg, amikor a detektiv emleé-
keztette vasarhelyi dolgaira, és kebelbaratjara, Keppingerre. 19 A szakdllas volksbundista
egészen megtort a sok bujdosas alatt. Minden ellenkezés nélkiil kovette a nyomozot a bu-
dapesti fokapitanysagra, ahonnan azutan Vasarhelyre szallitottak. 20 Ujabb internalasa
1946. augusztus 1-t6] 1947. aprilis 1-ig tartott, majd hamarosan el6zetes letartdztatasba
helyezte a népiigyészség.

Mialatt Wiener az internaltak keserti kenyerét ette, 1946. december 18-an Schultz Cse-
domir szentendrei gorogkeleti lelkész — akinek a joghatdsaga ala tartozott — levelet irt Rajk
Laszl6 beliigyminiszternek, melyben kérte az idds, beteg lelkész szabadlabra helyezését.
Aztnem tudni, hogy ezen kérvény hatasara-e, de egy beliigyminisztériumi véghatarozattal
1947. aprilis 1-én kiengedték a Buda-déli internaldtaborbol (egyébként vele egyiitt rabos-
kodott Vasarhelyi (Zsark6) Lajos hddmezdvasarhelyi reformatus lelkész?! is!), ezt kdve-
téen aposahoz koltdzott, Rakospalotara, ahol renddri feliigyelet ald helyezték.

17 Idékozben ,,blintarsa”, Balogh Sandor — akit 1946. januar 23.-an elsd fokon 3 év bortonre itéltek — is meg-
szokott, 6t, csak 1947 januarjaban kapték el.

18 Kun Béla (Hodmez6vasarhely, 1875-1954) laptulajdonos, szerkesztd, politikus, a két vilaghabora kozott
orszaggylési képviseld. 1945 szeptemberében Budapestrél hoztak vissza Vasarhelyre, par hétre leinter-
naltak. 1946 marciusaban ,,haborls és népellenes biintett” elkdvetésével allitottak népbirosag elé, de a Csa-
ba-tanacs 1947 majusaban ,,csak” fél év bortonre itélte, am tigye a NOT elé keriilt. A masodfoku itélet nem
ismeretes, dossziéja hidnyzik a szegedi levéltarban. Bévebben lasd FOLDVARI Laszlo: Kun Béla
(1875-1954). Egy hodmezdévasarhelyi politikus élete és palyafutasa. H. n. 2003.

19 Keppinger Karoly (Zsombolya, 1895-?) az els6 vilaghaboru végén hadirokkantként szerelt le. 1919-ben
belépett a KMP-be, majd voroskatona lett, a kommiin bukasa utan fél évre beborténozték, sulyosan bantal-
maztak, mely miatt maradando sériiléseket szerzett. 1941 szeptemberében — Wiener hatasara — belépett a
Volksbundba, fél évig annak a korzetvezetdje volt. Bar a népbirdsagi targyalasan bebizonyosodott, hogy
érdemi munkat 1943 utan nem végzett, sét, a helyi rend6rséget rendszeresen informalta, 1946 juliusaban 4
évre itélték a sulyosan beteg embert, amit a NOT 1 év 2 honapra mérsékelt.

20 Vasarhely Népe, 1946. augusztus 3. (,,Elfogtak Budapesten Wiener Tibort”). A kommunista firkasz cikke
végén azt is allitotta, hogy Wiener a vilaghaboru alatt ,, tenyérnyi nagy horogkereszttel a mellén jarkalt az
utcan”. Ezt azonban semmilyen forras nem tamasztja ala.

21 Az6,,binérol”, lasd VINCZE Gabor: A rendszerellenes és a lojalis. (Két hodmezdvasarhelyi reformatus lel-
kész: dr. Vasarhelyi Lajos és Kadar Ferenc igazi arca.) In: Hombar. Muzeumi Tanulmanyok. Tornyai Ja-
nos Muizeum és Kozmiivelddési Kozpont kiadasa, Hodmezdvaséarhely, 2008. 223-248. o.
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Ezt kovetden ismét csak megmagyarazhatatlan dolgok torténtek. Ahelyett, hogy a nép-
iigyészség heteken beliil vadat emelt volna ellene, majd elkezd6dott volna a pere — nem
tortént semmi sem. Az iratokbol csak annyi deriil ki, hogy Wienernek az internald tabor-
bdl torténd szabadulasat kdvetd napon (1) Balogh Sandor egy, a szegedi ligyészségi fog-
hazbol a népbirdsagnak cimzett beadvanyaban kérte a korabban benyujtott pertjra-
felvételi kérelmének soronkiviili targyalasat, mert megtudta (vajon honnan?), hogy az el-
lene felhozott egyik vadpont koronatanuja, Wiener, akit (az eldz6 nap!) ,, interndlas alol a
beliigyminiszter felmentett”, a rakospalotai lakhelyét ,, kivandorlasi szandékkal késziil el-
hagyni » 22 (A feltételezett kivandorlasi szandékardl a helyi szocialdemokrata lap is besza-
molt egy kis hirben.. 23 Balogh beadvanyanak azonban egyeldre semmiféle kovetkezmé-
nye nem lett. Bar dr. Lippay Laszl6 népligyész a beadvany kelte utan két héttel, aprilis
16-an inditvanyozta a lelkész eldzetes letartoztatasba helyezését (arra hivatkozva, hogy
kivandorolni késziil), az ujpesti rendérség allamvédelmi osztalya — érthetetlen modon —
csak majd’ egy honappal késobb intézkedett. Majus 12-én — egy dr. Kiss Dezs6 szegedi
népbiro altal még el6z6 hod 21-én kiadott elfogatdparancs nyoman — letartoztatta Wienert,
majd atadta a budapesti népiigyészségnek. (Bar le kellett volna 6t kisérnilik Szegedre, de
,,az anyagi ellatmany és a megfeleld kiséret hianya miatt” ezt nem tették meg.. .24)

A Budapesten eldzetes letartoztatasba helyezett gyanusitottat majus 17-én lekisérték
Szegedre, ahol a népiligyészségen 21-én hallgattdk ki. Dr. Lippay Laszldé népiligyész
kozolte vele, hogy az Nbr. 13. §. 5. pontjélban25 és az Nbnov. 12. §. 2. pontjélban26 megha-
tarozott ,.haborts és népellenes blintett” elkdvetésével vadolja. Kozolte a népbirdsag
98/1947/3. sz. végzését is, mely szerint a Bp. 141. §. 2. pontja alapjan elrendelte az eldze-
tes letartoztatasba helyezését a fenti biintett elkdvetésének alapos gyantja miatt. Miutan
kijelentette, hogy nem érzi blindsnek magat, hasonloképpen védekezett, mint 1945-6s
renddrségi kihallgatasakor. ,,Valamikor 1938 koriil” belépett ugyan a Volksbund el6djébe,
a ,,Kultl’lrbund”-ba,27 ,,ezt azonban —mondta — az egyhaz hierarchikus rendjének, illetve a
budai gor. kel. szerb piispok joghatosaga megvédeése érdekében’ tettem, miutan minden
korabbi, erre vonatkozo kisérlet hiaba valo volt . Akkoriban ugyanis — a torvényes egyha-
zi kanonok figyelembe vétele nélkiil — elindult a magyarorszagi gérog-keleti egyhaz szer-
vezése, amit az egyetemes gordg-keleti egyhaz ,, nem acceptalhatott”. A belépésével sike-
riilt is a hodmezdvasarhelyi ortodox egyhazkdzség ,, elkapcsolasat eltolni”. (Ami pedig a
haborus biintett vadjat illeti, elmondta, hogy a mar elitélt Balogh valamikor 1942-ben be-

22 CSML, 48. doboz, Balogh Sandor dosszi¢ja, 98/1947. 79. o.

23 Alfsldi Ujsdg, 1947. aprilis 12. (,,EIk61tzott a vasarhelyi Volksbund-vezér’). Ebben azt irjak, hogy ,, & volt
itt a Volksbund-vezér s 6 hangoskodott a német hitlerizmus nevében. Miutdn Vasarhelyen nincsen mar tala-
Ja, a beliigyminiszter engedélyével elkoltozott Rakospalotara.” A volt lelkész az apdsanal lakik, a csaladja
egyébként kikoltozott az USA-ba, am lehet, hogy ,.egyszer” & is utanuk fog menni — irtak.

24 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 68. o.

25 Eszerint ,, haborus biinds az is [ ...] aki valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat
szolgaltatott vagy mint besiugo miikédott . http:// www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

26 Eszerint ,,népellenes biintettben biinds az is [ ...] aki anélkiil, hogy evégbdl vele szemben kézvetleniil vagy
kozvetve kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal Magyarorszagon szervezett Volksbundba tagként
belépett, vagy fasiszta, illetéleg demokraciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget val-
lalt, avagy tagként tevékeny miikodést fejtett ki”.

27 A még 1923-ban megalapitott Magyarorszagi Német Népmiivelési Egyesiiletrol, német roviditett nevén a
Kulturbund-rol van szd, mely a Volksbund létrehozasa utan gyakorlatilag megsziint.
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hozott hozza egy németellenes dolgozatot, de tagadta, hogy 6 azt a német kdvetségnek jut-
tatta volna el. Valojaban Engelmann Miklos, a Volksbund teriileti titkara vitte 61 a fova-
rosi kozpontjukba, majd amikor a gimnazista azzal kereste meg, hogy siirgésen adja vissza
a dolgozatot, mert kiilonben kirtigjak, 6 azt Visszaszerezte.)28

Junius 12-én dr. Lippay népiigyész 226/1947/6.nii. sz. alatt megkiildte a nyomozati ira-
tokat és a vadiratot a népbiroésagnak. Ebben Wiener ellen egy rendbeli, az Nbr. 13. §. 5.
pontjaban, mint a Btk. 70. §-a szerinti tettestars és egy rendbeli, az Nbnov. 12. §. 2. pontja-
ban meghatarozott ,,haborus és népellenes biintett” elkdvetése miatt emelt vadat. Egyrészt
azért, mert azt a bizonyos dolgozatot eljuttatta a pesti Volksbund-kozpontba, masrészt pe-
dig azért, mert *39-ben belépett a Volksbundba, majd annak szervezdje, vezetdje lett. Mas-
nap, 13-an a dr. Kiss Dezs6 bir6 vezette tanacs ,, a perben hozando érdemleges hatarozat-
hozatalig” meghosszabbitotta az elézetes letartoztatas hatélridejét.29

Egy honap mulva, julius 13-an dr. Kiss Dezs6 szeptember 4-ére tiizte ki a fotargyalas
napjat, azonban augusztus 19-én a népbirdsag a fotargyalast ,,hivatalos akadaly miatt” (er-
r6l nem lehet tudni, hogy mi is lenne) elhalasztottak, majd Gjabb targyalasi napnak oktober
9-ét nevezték meg.

A vadlott még julius kozepén egy beadvanyaban kérte a népbirdsagtol szabadlabra he-
lyezését. A részletes indoklasban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy dsszesen tobb
mint egy évig volt internalva, az eldzetes letartdztatasba helyezését pedig semmi sem in-
dokolja. ,, Tehat ellentmondas latszik a Beliigyminiszter internaldst megsziinteto és a Nép-
birosag elozetesen letartoztato rendelkezése kozott”, amit azzal magyarazott, hogy a nép-
bir6sadgnak nem alltak a rendelkezésére az internalasaval kapcsolatos iratok. Végezetiil
beadvanya végére kézzel odairta: ,, Az a feltevés, hogy illegalisan ki akarok vandorolni,
teljesen légbolkapott, és semmiféle adat nem tamasztja ala. »30

Mivel julius 19-én lejart az eldzetes letartdztatas torvényben megszabott terminusa (a
harom honap) a szegedi népiigyészség inditvanyozta a népbirdsagnak a vadlott szabadlab-
ra helyezése iranti kérelmének elutasitasat és az eldzetesben tartasanak wjabb harom
hénappal torténd meghosszabbitasat. Augusztus 13-an dr. Lippay Laszl6 népiigyész arra
hivatkozott, hogy ,, a kiszabando biintetés elorelathato nagysagandl fogva még az internd-
lasban eltoltott ido beszamitasanak esetében is, terhelt szokésétol tartani kell, mert kivan-
dorlasara az elékesziileteket megtette. 231 Bszrevételét a népbirdsag akceptalta — és 16-an
elutasitotta a vadlott kérelmét.

Dr. Wiener Tibor — ligyvédj e>? utjan — szeptember végén két és fél oldalas észrevételt
fliz6tt a vadiratdhoz. A Volksbund-tagsagot illetéen megismételte a korabb érvelését. A
hédmezdvasarhelyi gyiilekezet a budai szerb ortodox egyhazmegyéhez tartozik, de a
Hoéman-féle kultuszminisztérium a harmincas évek végén felszolitotta, hogy a budai jog-
hatdsag aldl fiiggetlenitse magat, am 6 erre nem volt hajlando. Erre a hivek kdzott is moz-

28 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 6-7. o.

29 Uo., 43. 0.

30 Uo., 53-54. o.

31 Uo. 32.0.

32 Alelkész eleinte védoiigyvéd kirendelését kérte, majd a vademelést kovetden édesanyja egy budapesti ligy-
védet hatalmazott fel, hogy képviselje fia érdekeit, par nap mulva azonban a szegedi ligyvédi kamara egy
szegedi Uigyvédet jelolt ki védojéiil, aki valosziniileg lemondott, ezt kdveten Gjabb védot ,kapott”, végiil a
pere eldtt néhany héttel dr. Balazs Béla szegedi iigyvédet hatalmazta meg a vadlott, hogy 6t tigyében képvi-
selje.
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galmat inditottak az elszakadas érdekében.>? Ekkor és emiatt dontott ugy, hogy belép a
,,Kulturbund”-ba, abban reménykedve, hogy akkor a ,,németbarat” Homan Balint kultusz-
miniszter békén fogja hagyni. ,, Belépésem tehdt nemesebb cél érdekében, éspedig
valoban kozvetett kényszerii koriilmények kévetkeztében kévetkezett be.” (Eredeti kieme-
1és — V. G. megj.) O akkor lépett be a Bundba, amikor Németorszag ,, meglehetisen jo vi-
szonyban” volt a Szovjetunioval és Jugoszlaviaval, tehat ,,haborts blindsségrol” szo sem

crer

igen tavol allt tolem.” — irta. (A varosban nem is igen laktak németek, a Volksbundnak
hozzavetdlegesen 25-30 tagja volt az 6 idejében, €és ez a szam késobb sem emelkedett.)
,, Az én belépésem kizarolag egyhazam céljat szolgalta” — szogezte le még egyszer. Ra-
adasul, amikor megszalltak az orszagot a németek, a Gestapo vizsgalatot folytatott ellene,
majd a Volksbund kizarta a tagjai koziil. ,, Nagy lelki vivodas utan léptem be a németbarat
egyestiletbe egyhdazam érdekében. Akkor azt hittem, hogy ezzel egyhdzamat, tehat nemes
celtvédek. [...] Rossz szandek sohasem vezetett, s ezért reményem van rd, hogy a Népbiro-
sag joindulatulag birdlja el ligyemet.” — irta.3% (A Balogh Sandor-féle ,,dolgozat-lopas-
sal” kapcsolatban megismételte korabbi vallomasat.) Kilenc személyt kért tanuként be-
idézni, koziiliik 6ten egyhaza képviseldi voltak, ketten pedig volt Volksbund-tagok. A kért
személyek koziil azonban csupan egy gorogkeleti lelkészt idéztek meg.

Oktober 9-én a dr. Kiss Dezs vezette tanacs™ el$tt tartott szegedi fotargyaldson a go-
rogkeleti lelkész — aki ismételten kijelentette, hogy nem érzi blindsnek magat — korabbi ér-
velését ismételte meg: egyhazi érdekbdl 1épett be a Volksbundba, ugyanis Homan allas-
pontja az volt, hogy ,, a gorogkeleti szerb egyhazat el kell szakitani a budai piispokségtol,
és be kell olvasztani a gorog-keleti magyar egyhdzba”. O gy gondolta, hogy majd a
Volksbundban, ,,a németek szarnya alatt” 6t és az egyhazat ,, nem fogjak bantani”. Ez a
szamitésa be is jOtt, ugyanis mig a szentesi és a kecskeméti egyhazkozségeket elszakitot-
tak a budai piispokség joghatdsaga alol, addig a vasarhelyit nem. A ,,felszabadulas™ utan
kérte a piispokét, hogy ne kelljen Vasarhelyre visszamennie, de 6 csak a népbirosagi elja-
ras lefolytatadsa utan dont a sorsarol. Védoje kérésére elsoként Gruncsics Milan szegedi or-
todox lelkészt (aki 1931 6ta ismerte a vadlottat) hallgattdk ki. O megerésitette a vadlott
vallomasat: egyhazi felettesei tudomasaval, és egyhaza védelmében 1épett be a Volks-
bundba. 1941 koriil (amikor bortdnben volt) a hiveitdl hallotta, hogy a vadlott ,, a németek
vedoszarnya alatt meg tudta csinalni”, hogy ne vegyék el a vasarhelyi és szegedi egyhaz-
kozségeket. (A védelem tanujat nem eskették meg...) A védo felolvasta azt a levelet is,
amit Schultz Csedomir 1946. december 18-an irt Rajknak. Ebben a szentendrei piispoki
titkar arrodl tajékoztatta a kommunista beliigyminisztert, hogy a ,, lelkiekben joghatosaga
ala tartozo” volt hodmezovasarhelyi lelkész ,, taktikai okokbol a Volksbund tagja lett,
hogy a Homan—Jeszenszky-féle szerb kisebbségellenes akcioban oltalmat nyerjen egyhdz-

33 A mozgalom mogott egy Misan Janos nevii egyhaztag allt. Lasd a korabban hivatkozott cikket (,,Horthy és
Homan kisebbség-ellenes rendelete alapjan zaklatjak a vasarhelyi gorogkeleti hiveket”) valamint a
szocialdemokrata part helyi lapjat, az 1946. oktober 17-i Alfoldi Ujsagot (,,Mi a valosag a gorog-keleti
egyhaz koriil?”).

34 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 55-58. o.

35 A népbirak: Ivankovics Ferenc (PDP), Csamangé Istvan (FKGP), Maréti Janos (NPP), Fabian Albertné
(MKP), Koméromi Istvan (MSZDP), Kiss Szilveszter (szakszervezetek).
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kozsége és hivei részére.” Végil nyomatékosan leszogezte: ,, nevezett lelkész kizarolag
egyhazkozsége és hivei védelme érdekeében’” vallalta magara a Volksbund—tagségot.3 6

A tanuként beidézett (és mint emlitettiik, elsé fokon mar elitélt) Balogh Sandor — el-
lentmondva korabbi vallomasainak — megvédte a lelkészt, azt allitva, hogy nem 0 juttatta
el az omindzus dolgozatot a német kdvetségre. Keppinger Karoly (aki az egyik tanu sze-
rint rossz viszonyban volt a vadlottal!) azonban — ellentétben Balogh Sandorral —, kimon-
dottan terheléen vallott ra>’ (példéul azt allitotta, hogy a vadlott a Volksbundban ,, aktiv
szerepet jatszott”, és nincs tudomasa arrol, hogy onnan 1944-ben kizartak volna, az omi-
nézus dolgozatot pedig O lopatta el Balogh-gal). A késobbi tanuvallomasok a Balogh San-
dor-féle iiggyel foglalkoztak ¢s a vadlott felel6ssége tekintetében, ellentmondtak egymas-
nak.

A tanacskozasi jegyzOkonyv szerint a népbirdk vadlott blinésségében egyetértettek,
csupan annak mértékében volt eltérés. Mig a kisgazda, a szocialdemokrata és a parasztpar-
ti népbirdk ,,csak” két, a demokrata parti pedig harom, addig a kommunista és a szakszer-
vezetis népbirdk 6t év bortdonbiintetésre szavaztak. Mivel nem alakult ki szavazattobbség,
a tanacsvezetd bird szava dontott: a vadlott blintetése harom év. (Az el6zetes letartoztatas
tekintetében a demokrataparti, a kommunista és a szakszervezetis delegéltak a letartozta-
tas meghosszabbitasa, mig a tobbiek a szabadldbra helyezés mellett szavaztak — a patt-
helyzetet dr. Kiss Dezs6 oldotta fel: tovabbra is elézetesben marad Wiener Tibor.)

A népbirdsag tehat az Nb. 267/1947/10. sz. itéletében kimondta: a ,,hdborus és népelle-
nes bilintettel” vadolt 60 éves gorogkeleti lelkész ,, biinds az Nbr. 13. §. 5. pontjaban meg-
hatarozott haborus és az Nbnov. 12. §. 2. pontjiaban meghatarozott népellenes biintett-
ben”, ezért az Nbr. 14. §. d) pontja €s az Nbr. nov. 1. §. 1. bekezdése, valamint a Btk. 96. és
99. §-ai alkalmazasaval harom év bortonbiintetésre itélik — az elézetesben eltoltott 4 honap
¢és 28 nap beszamitasaval. A népbirosag azonban meglehetdsen ,,furcsan” szamolt: valoja-
ban Wiener dsszesen 13 honapot toltott az internald taborban, és majdnem 5 honapot rend-
Orségi Orizetben, illetve eldzetes letartoztatasban! (Mellékbiintetésként 6t €v politikai jog-
vesztésre itélték.)

Az indoklasban az olvashato, hogy az itélet a vadlott ,, részbeni ténybeli beismerésén”,
valamint a vadnak a fétargyalason kihallgatott tantii vallomasain alapult. A népbirdsag
nem fogadta el a vadlottnak azt a védekezését, hogy csak azért 1épett be a Volksbundba,
hogy megvédje az egyhazat, mert amikor 1939-ben tagja lett, a szervezetnek még nem volt
akkora ,,hatalma”, hogy meg tudtak volna akadalyozni a szerb ortodox egyhaz ,,bekebele-
z¢&sét”, amikor pedig a németek lerohantak 1941-ben Jugoszlaviat, nem lehetett remélni,
hogy épp a szerb egyhdzat védik meg Budapest ellenében. Azt is figyelembe vették, hogy
két tant szerint a Volksbundban ,, elénk tevékenységet” fejtett ki. A védelem bizonyitasi
inditvanyat éppen azért melldzték, mert az csak arra iranyult, hogy bizonyitsa, milyen ok-
bol lett volksbundista — csakhogy ez nem magyarazza azt, miért tartott ki mindvégig a
szervezet mellett 1941 utan is.>”

36 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 61-63. o.

37 Keppinger Karoly — meglehetdsen jellemtelen modon — tantiiként mas perekben is terheld vallomas tett a
vadlottakra.

38 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dossziéja, Nb. 267/1947., 10-18. o.

39 Uo. 20-22. 0.
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Az itélet kihirdetését kovetden dr. Serényi Gyorgy népiigyész sulyosbitasért torténd
fellebbezést jelentett be és inditvanyozta az eldzetes fenntartasat. A védo az itéletben —
perorvoslat hianyaban — megnyugodott, de a bejelentett semmisségi okokat (mert az altala
kért tanik meghallgatasat a népbirdsag elutasitotta) fonntartotta, és kérte védence szabad-
labra helyezését. Mint korabban szo6 volt rola, a népbirdsag ezt elutasitotta.

A harom hodmezovasarhelyi politikai napilap koziil a kisgazda Vasarhelyi Fiiggetlen
Ujsag réviden, de targyszeriien, mig a szocialdemokrata Alfldi Ujsag a kommunista bul-
varlapra jellemzd stilusban ,.tajékoztatott” a népbirosagi targyalasrol, illetve az itéletrol:
,,az elmult rendszer egyik ismert alakja volt” a lelkész, 6 is ,, tipusa volt az uj német szel-
lem egyik megszéditettjének, akiben Hitlerék uralomra jutasa utan fellangolt a német ver,
s addigi magyarsaga helyett ynagynémetségét« hirdette.” Az ligyét most targyalta a nép-
birdsag, ,,ahol népellenes cselekedetei teljesen felszinre keriiltek” *

Erdekes modon Wiener ,,biintarsa”, Balogh Sandor szerencsésebbnek bizonyult. Még
1947 februarjaban pertjrafelvételi kérelmet nyujtott be, melyet a népbirdsag elfogadott,
aprilisban szabadlabra helyezték, majd — hosszas tanukihallgatasok utdn a népiigyészség
1948 juniuséban inditvanyozta az ujrafelvételi targyalas megtartasat. Végiil az 1948. okto-
ber 16-i fotargyaldson a ,,haboras bilintett” vadja alol folmentették, mig a ,,népellenes biin-
tett” elkovetése miatt egy év bortdnbiintetést kapott — amit a vadlott el6zetes letartoztata-
saval és ,,a kiallott bortonbiintetésével teljes egészében kitoltottnek”™ vettek.*! A részletes
indoklas szerint nem bizonyithato, Balogh tudta azt, hogy Wiener mi célbol kérte el téle az
ominodzus dolgozatot — de a targyalas soran ismételten az is bizonyitast nyert, hogy nem
Wiener juttatta azt Budapestre!

A népiigyész fellebbezése miatt tehat Wiener iratcsomdja a budapesti népféiigyész-
ségre keriilt, ahol november 25-én dr. Sziics Janos népfoiligyész azzal kiildte tovabb az
iratokat a Népbiroésagok Orszagos Tanacsanak, hogy a follebbezést fonntartja. A NOT
azonban tobb mint egy évig nem foglalkozott Wiener iigyével. Talan valahol, valakik el-
fektették az iratokat? Erre a kérdésre megint nem lehet valaszt adni.... Amikor 1948. no-
vember 12-én Wiener igazol6 fellebbezési tigyében a budapesti népiigyészség — mint fel-
lebbezési forum — a szegedi népiigyészségtol kérte az elitélt iratcsomojat, a kovetkezo év
januar 4-én dr. Kovacs Tibor népligyész arrdl értesitette a budapesti felet, hogy a biiniigyi
iratokat még 1947. november 22-én folterjesztette a NOT-nak, ahonnan maig sem kaptak
azokat vissza... (Az azonban furcsa, hogy egy nappal korabban, tehat januar 3-an dr.
Gonczi Gyorgy budapesti népligyész a fovarosi népbirosagnak cimzett atirataban azt in-
ditvanyozta, hogy az hagyja jova a vasarhelyi igazoldbizottsag hatarozatat, az iratokat pe-
dig —,, a folyamatban lévé biiniigy befejezhetosége miatt” siirgdsen kiildjék vissza.*? Ugy
latszik, addigra kideriilt, hogy nem Szegeden fekszenek el az iratok...)

Ami az igazoldbizottsag hatarozata elleni fellebbezési tigyét illeti, a Budapesti Népbi-
rosag, mint Igazolasi Fellebbezési Birosag Rétay—tanécsa43 Nb.Ig.I1.1741/1945. sz., 1949.

40 Alfoldi Ujsa'g, 1947. oktober 11. (,,Harom év bortonre itélték Wiener Tibor dr. vasarhelyi lelkészt”).

41 CSML, 48. doboz, Balogh Sandor dosszi¢ja, 98/1947. 58. o.

42 Budapest Févaros Levéltara, Budapesti Népbirdsag, mint igazolasfellebbezési birdsag iratai, XXV.1.b
fond, 1741/1945. sz. 6. o.

43 A tanacselnok dr. Ratay Gyorgy, a népbirok: Gyongydsi Dezsd, Visovszki Béla, Komlos Laszlo, dr.
Nesselfeld Géza.
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februar 7-én meghozott hatarozataban az igazolasi iigyében a vasarhelyi 1. sz. igazoldbi-
zottsag altal 1945. majus 26-an kelt ig.biz.1./3/1945. sz., allasvesztést kimondo hatarozata
ellen bejelentett fellebbezést a 4080/945. ML.E. sz. rend. és a 10.000/947. korm. rendelet
12. §-a alapjan visszautasitotta. Az indoklasban az olvashatd, hogy ,, az igazolas ald vont-
ra, mint kozalkalmazottra vonatkozolag a 10.000/947. Korm. rend. 12. §-a akként intézke-
dik, hogy az 5000/946. ME. (B-lista) rendelet folytan sziineteld eljaras lefolytatasat 30 na-
pon beliil kérelmezni kell. E hatarido 1947. szeptember 13-an letelt, igazolas ala vont az
eljaras folytatasat nem kerte, ezért a hivatkozott jogszabaly értelmében a fellebbezést
visszautasitani kellett.”"** Tulajdonképpen azért utasitottak el a fellebbezését, mert a ha-
taridd lejarta eldtti hetekben-honapokban éppen eldzetes letartoztatasban volt, €s a vad-
emelésre, majd pere megkezdésére vart. ..

Végiil majdnem masfél évvel az els6 foku itélet kihirdetése utan, 1949. marcius 25-¢én
a NOT Aradi-tanacsa® meghozta a NOT. V. 3404/1947/15. sz. itéletét: a semmisségi pa-
naszt elutasitottak és helybenhagytak az elséfoku itéletet, a 2 év 10 honap, 12 nap eldze-
tesben eltdltott id6 beszamitdsaval. Az indoklasban a NOT a védd semmisségi panasza
kapcsan arra hivatkozott, hogy az altala ,, inditvanyozott tanuk kihallgatdsanak mellozése
kévetkeztéeben nem maradt olyan ténybeli adat felderitetleniil, amely a biintetsigény bar-
mely mérvii megerotlenitését eredményezhette volna. 46

29-én dr. Kovacs Tibor népligyész megkiildte az dllamiigyészségnek a jogerdsen elitélt
dr. Wiener Tibornak a NOT altal kiallitott értesitdlapjat, egyben kdzolte, hogy az elitélt je-
lenleg a szegedi Orszagos Biintetdintézetben t6lti a szabadsagvesztését. Majus 13-an a
Kozma utcai Budapesti Orszagos Biintetdintézet értesitette a népiigyészséget, hogy a jog-
er6sen harom évre itélt, és a szegedi torvényszéki foghazbol 1947. november 14-én az in-
tézetiikbe szallitott dr. Wiener Tibor a szabadsagvesztés-biintetését kitoltotte és aznap sza-
badon bocsajtatott.

Végezetiil meg kell jegyezziik: dr. Wiener Tibornak alapjaban véve azért kellett biin-
hédnie, mert a Volksbund tagja — és egy rovid ideig tisztségviseldje volt. (Az mar egyalta-
lan nem érdekelte a népbirdsagot, hogy miért 1épett be!) Mindehhez azonban azt is hozza
kell tenniink, hogy ilyen nagysagu biintetést a tobbi népbirdsag elé allitott vasarhelyi
,,volksbundistara” nem szabtak ki! Mindnyajan megusztak fél- vagy egy év bortdnbiinte-
téssel. Hogy a gorogkeleti lelkészre miért sujtottak le jobban? Ezt az utols6 kérdést talan
egyszer majd a tovabbi kutatdsok nyoman lehet csak megvalaszolni...

Tobb mint tiz évvel a szabaduldsa utan, 1962-ben a csaladja utan Wiener Tibor is az
Allamokba kolt6z6tt — de ott nem talalta a helyét, ezért két év miltan hazajott. Hogy a Ké-
dar-rendszerben 77 évesen megtalalta-e a helyét, nem tudjuk...

1978. oktober 27-én hunyt el a godolléi szocialis otthonban.

44 BFL, XXV.1.b fond, 1741/1945. sz. 5. o.

45 A tanacselnok dr. Aradi Istvan, az el6éado dr. Kiss Gyorgy (MSZDP), a szavazok: dr. Kovacs-Géczy Jozsef
(FKGP), dr. Fiivessy Sandor (NPP), dr. Agoston Pal (MKP).

46 CSML, 54. doboz, dr. Wiener Tibor dosszié¢ja, Nb. 267/1947., 42. o.
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GABOR VINCZE

THE ORTHODOX PRIEST OF HODMEZOVASARHELY, DR. TIBOR WIENER, BEFORE THE
PEOPLE’S TRIBUNAL

Dr. Tibor Wiener was born in 1887. He graduated from the Roman Catholic Theological Academy and
served as a parochial chaplain in different settlements between 1920-1923. Due to undisclosed reasons he left
Catholicism and converted to Orthodoxy in 1923. The Serbian Orthodox Episcopate of Buda-Szentendre
appointed him to Hodmezdévasarhely, where he served till the end of World War II. According to his statements,
in order to protect his fold he joined the Volksbund in 1939. Owning to this, he was arrested and interned in 1945.
He escaped and after one year of hiding he was arrested in the summer of 1946. Till April 1947 he was interned
again, then he was taken in custody in Szeged. He was charged on 21 May 1947 with ‘war and anti-democratic
crimes’. The trial started as late as 9 October. He was sentenced to 3 years in prison. He lodged an appeal against
the sentence, but was kept in custody. The National Council of the People’s Tribunals took a definitive
judgement on 25 March 1949 approving the earlier judgement and taking into account the 2 years and 10 months
he spent in custody. The old and ill Orthodox priest was freed on 14 November 1947. In 1962 he left the country
to stay with his family in the USA. Two years later he returned to Hungary and died in a retirement home in 1978.

Dr. Wiener Tibor
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

TEMPFLI IMRE

BOLDOG BOGDANFFY SZILARD ES A ROMANIAI EGYHAZULDOZES*
(1945-1953)

Bogdanffy Szilardot 2010. oktober 30-an avattak boldogga itt, a Nagyvaradi Egyhaz-
megye kozpontjaban, ahol egy jo emberoltdvel azeldtt, 1934. jinius 29-én pappa szentel-
tek 6t. Vajon milyen jovordl almodozott? Tudta-e, hogy milyen sorsot tartogat neki az
Ordk Fépap, Jézus Krisztus? Vajon tanarai felkészitették-e 6t és tarsait arra, hogy a ki-
sebbségi sorsnal, amely 1920 utan szakadt az erdélyi magyarsagra, johet még egy
rosszabb is? Ha igen, akkor is varatlanabbul és kegyetlenebbiil sujtott le r4 és az Ur sz616-
jében dolgozo tobbi paptarsaira az 50-es évek romaniai kommunista keresztényiildozése,
mint azt eldre sejthette volna.

Keresztényiildozés? O, hogyan tagadtak ezt akkor tajt! Milyen tettetett felhaborodés-
sal védekezett a vad ellen a roman kommunista propaganda! A nemzetkozi delegaciokat
1953 augusztusaban, a Bukaresti Vilagifjusagi Taldlkozé alkalmaval kiilon erre az alka-
lomra kinyitott templomokbdl templomokba szallitottak, hogy mutassak nekik: a Roman
Népkoztarsasagban — minden nyugati bizonygatas ellenére — igazi vallasszabadsag ural-
kodik. Es ez alatt a bortonokben ezrével senyvedtek a vallasi és politikai iildozottek.

Kozottiikk Dr. Bogdanfty Szilard is, hogy par honap mulva meghaljon...

Lassuk, ki volt a Romaniai Katolikus Plispoki Kar ,, benjaminja™?

Bogdanfty Szilard 1911. februar 11-én sziiletett a Torontal megyei Feketeton (ma Crna
Bara Szerbiaban). Elemi iskolait Temesvaron végezte, az allami iskoldban, majd aI'V. osz-
talytol a Piarista Fégimnaziumba ment. Erettségi utan (1929) elészor a miiszaki egyetem-
re jelentkezett, majd még ugyanazon év 6szén — papi hivatast érezve — felvételét kérte a
nagyvaradi teoldgiara. Mivel mind a lelkiekben, mind pedig a tanulmanyokban kivalo
volt, 1929. szeptember 1-e és 1934. junius 30-a kozott Budapesten képezhette tovabb ma-
gat. Itt, miutan teologiabol doktoratust szerzett, 1934. jinius 29-én pappa szentelték.

1935. szeptember 1-¢ és 1939. december 5-e kozott a nagyvéaradi Allami Fitgimnézi-
um hittanara lett. Ezutan a szatmari Bolcseleti és Hittudomanyi Féiskolan tanitott 1¢lek-
tant és kozmologiat. 1939. november 11-én, a Rongyos Gardaban vald részvétele miatt,
letartoztattak, majd december 21-én — harminchat tarsaval egyiitt — Magyarorszagra tolon-
coltak, ahol 1940. januar 1-e és 1943. augusztus 31-e kozott hitoktato-lelkész lett a buda-
pesti Ranolder Intézet Tanitoképzdjében és a Polgari Leanyiskoldban.

* A tanulmany a Boldog Bogdanfty Szilard tiszteletére Nagyvaradon, 2011. marcius 12-én tartott konferen-
cian elhangzott anyag szerkesztett valtozata.
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Magyarorszagrél majd csak Eszak-Erdély visszacsatolasa utén jott haza. 1940. szep-
tember 15-t61 1943. augusztus 31-ig a Hittudomany Fdiskola tanara és lelkiigazgatoja volt
Nagyvaradon, ahol 1943 szeptemberétdl erkdlcstant is tanitott. 1944. november 26-a 6ta
kozépiskolai tanar volt a Premontrei Filgimnaziumban.

1947. 4prilis 16-an dr. Scheftler Janos szatmar-nagyvaradi piispok (1942-1952) kine-
vezte Ot plispoki titkarnak. Ekkor Szatmarra koltozott.

Az egyre sulyosbodd romaniai helyzet lattan Gerald Patrik O'Hara, a bukaresti nuncia-
tara régense (1947-1950), 1948. oktdber 26-an megkiildte a romaniai katolikus piispo-
koknek is a Nominatio substitutorum cimi szentszéki rendelkezést, amelynek értelmében
a kommunista orszdgok joghatdsaguk gyakorlasaban akadalyozott fopasztorainak minél
hamarabb két helyettes ordinariust kellett kinevezniiik. Ezeknek a helyetteseknek kellett
atvenniiik az egyhazmegyék kormanyzasat, éspedig ugy, hogy a fopasztor akadalyoztata-
sa esetén az els6, annak akadalyoztatasa esetén pedig a masodik jeldlt 1ép el6. O utana ko-
vetkezik az els6 jelolt mogotti varakozo, azutan a masodik mogotti, és igy tovabb. Akik
igy vezetik majd az egyhazmegyéket, tisztdzza tovabba a szentszéki rendelkezés, azok
szabalyszerli fOpasztorok, akiknek rendes joghatésaguk van, és noha ez a joghatdsag csak
helyettes joghatosag, sokkal nagyobb, mint az altaldnos helyndk vagy pedig a
székeskaptalani helynok joghatosaga. Vagyis a pilispoki rendet feltételezd cselekmények
kivételével mindenben megegyezik a megyéspiispok joghatosagaval.

A Szentszék rendelkezését Janos piispok 1948 oktober utolso napjaiban kapta meg, és
két jeloltként Pakocs Karoly altalanos helynokét €s 6t, dr. Bogdanfty Szilard piispoki tit-
kart nevezte meg. A piispok nagyra becsiilte a nagy tudasu, igen képzett és szerény papot,
akit,, az alazat, a tudas és a tekintélytisztelet mintaképének” nevezett. Megbizasabol tobb-
szor is jart Bukarestben a szigurancan, hogy kdzbenjarjon az egyhaziakért.

Bogdanftyt 1949. februar 14-én Bukarestben a nunciatura régense titokban piispokké
szentelte. Azonban nem sokaig mitkodhetett, mert 1949. 4prilis 5-én letartoztattik. Eppen
Bukarestbe indult vonattal, a nunciaturara, hogy egy karpataljai papnak az ottani egyhaz-
iildozésrol szolo jelentését elvigye. Mikor észrevette, hogy kovetik, megprobalta szétsza-
kitani a levelet, de nem jutott mar ideje ra. Ezért csak kidobta az ablakon. A legkdzelebbi
allomason aztan az allami hatésag emberei leszallitottak, és visszamentek vele megkeres-
ni a levelet.

A letartoztatds utan elébb Nagyvaradon, majd Zsilavan (Jilava), 1951 februarjatol
Maramarosszigeten raboskodott. Késobben Capul Midiara vitték, végiil pedig — miutdn
1953 elso felében Nagyvaradon katonai birdsag elé allitottak és hazaarulasért 12 év kény-
szermunkadra itélték — 1953. augusztus 16-t6l a nagyenyedi borton lakoja lett.

Dr. Bogdanfty Szilard 1953. oktober 1-én halt meg a nagyenyedi bortonben...

Igazabol ma tarul szemiink elé — nem utolsé sorban az 6 €életsorsan keresztiil! — a maga
mezitelen valosagaban az a tagadhatatlan tény, hogy Romaniaban az 50-es évektdl kezdve
igenis Egyhaz- és keresztényiildozés volt a javabol. Egy élet-halal harc, amelyben két
egyenlotlen tabor fesziilt egymasnak, s az egyiknek — kovetkezésképp — el kellett buknia.
Helyesebben: El kellett volna buknia...

De nem igy tortént...
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AZ ELET-HALAL HARC SZEREPLOI

A front egyik oldalan az ij kommunista allamapparatus allt: a part, a Kultuszminiszté-
rium, és az allambiztonsagi szervek, azaz a Securitate.

A kommunista part

A Roman Kommunista Partrol a II. vilaghaboruig szinte alig lehetett hallani valamit.
Igazabol 1944. augusztus 23-a utan tlint fel, kdszonve 1étét a Voros Hadseregnek és Szta-
linnak. Az 1945. oktdber 16-a és 21-e kozott tartott elsé orszdgos konferenciajuk idején,
amelyen fotitkarnak Gheorghe Gheorghiu-Dejt (1901-1965) valasztottak meg, taglétsza-
muk mind6ssze 36 000 volt!

A helyzet azonban hamarosan megvaltozott. A szovjet fegyverek arnyékaban egyre
masra likvidaltak ellenfeleiket, és a nagyhatast tisztogatasi akcio utan egyediil maradtak a
hatalom porondjan. Az 1948. marcius 28-i valasztasok alkalmaval Roméania lakossaganak
97,8%-a az 6 jeloltjeikre adta le a szavazatat. [Ismerds a magas szam, ugye? Még negyven
esztendeig hallhattuk minden valasztas alkalmaval...

Ezzel Roméniaban leraktak a szocialista tarsadalom alapjait. 1948 nyaran megtortént
az allamositas. Ugyanabban az esztendében — kommunista szellemben — megreformaltak
a taniigyet. 1949-ben megkezd6dott az iparositas és a mezdgazdasag kollektivizalasa. Vé-
giil 1950-ben megindult a kulturalis forradalom, amelyre — hisz szorosabban is témankhoz
tartozik — kés6bb majd részletesebben is visszatérek.

Ekkorra — ropke harom év alatt! — mar 804 000-re emelkedett a Kommunista Part tag-
jainak a szama! Hanyan Iéptek be erdszak hatasara? Hanyan lettek koziilik megfélemlit-
ve? Hany volt a megalkuvé ¢és hany a meggy6zddéses kommunista? Soha nem fogjuk
megtudni...

A part mellett a masik allami szerepldé a Kultuszminisztérium volt.

A Kultuszminisztérium (Ministerul Cultelor)

A Kultuszminisztérium (Ministerul Cultelor) az 1945. marcius 6-an alakult Dr. Petru
Groza kormany részeként jott Iétre. Miniszterei koziil: Constantin Burducea (1945. 03. 06 —
1946. 11.29), Radu Rosculet (1946. 11. 29—1947. 11. 05), Stanciu Stoian (1947. 11.06
— 1951. 01. 23), Vasile Pogaceanu (1951. 01. 23 — 1953. 01. 24) és Petre Constan-
tinescu-lagi (1953. 01. 24—-1957. 03. 19)— Stanciu Stoian volt a legjelent&sebb, aki éppen
torténetiink idején, pontosabban 1947. november 6-a és 1951. januar 23-a kdzott vezette azt.

A Kultuszminisztérium feladata hivatalosan az volt, hogy fenntartsa és koordinalja az
egyhazak és az allam ko6zotti ,, jo kapcsolatot”. Minden olyan tigyért felelnie kellett, amely
a hazai vallasokat, vallasfelekezeteket és a Katolikus Egyhazat valamiképpen is érintette.
A valésagban azonban nem volt egyéb, mint egy feliigyel6 szerv, messzemend hatalom-
mal és jogokkal a kezében, hogy az Egyhaz és vallasok illetve vallasfelekezetek belsd
iigyeibe rombololag beleavatkozzék.

A Kultuszminisztérium volt az, amely a kultusztorvény keretében allamii statutumot
akart a Katolikus Egyhazra raer6szakolni, és amikor ez nem ment, életbe hivta az un. ,, be-
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kepapi mozgalmat”, hogy annak tagjaival szakitsa el azt Romatol. Ekézben mindvégig 6
helyezte vagy helyeztette at a renitens és osztalyellenes papokat egyik helyrdl a masikra,
ezzel bizonytalansagot, bizalmatlansagot és félelmet hintve szét hivek és papok soraiban.

Negyvenotéves miikodése alatt (1957-t61 Departamentul Cultelor — Kultusziigyosztaly
néven egyenesen a Minisztertanacs alé tartozott) — szamtalan hivatasos €s ,, onkéntes ” al-
kalmazottjan keresztiil — minden igyekezetével azon volt, hogy a Katolikus Egyhaz sorai-
ban bizalmatlansagot tdmasszon, €s azt beliilr6l bomlassza. Valosagos kémhalozatot épi-
tett ki. Egyhaztanacsosokat, papokat és hiveket szervezett be, akik mindenkirél mindent
jelentettek...

Végiil a kommunista allamapparatus utolsé szereplSje az Allambiztonsagi Osztaly
volt.

Az Allambiztonsagi Osztaly (Departamentul Securitdtii Statului)

Az Allambiztonsagi Osztalyt, a roman kommunista diktatara titkosszolgalatat, hivata-
losan —,, Orszagos Neépbiztonsagi Igazgatosag” (Directia Generala a Securitatii Poporului
— DGSP) néven — a Nagy Nemzetgytlés hozta 1étre 1948. augusztus 30-an. Valojaban
azonban mar 1944. augusztus 23-t61 mtikddott. Mig a vilaghabort befejezddése utan Ro-
mania titkosszolgalatanak szovjet mintara vald atalakitasanal babaskodott, addig 1948 au-
gusztusatol az lett a feladata, hogy ,,a demokratikus vivmanyokat megvédje, és a Roman
Népkoztarsasag védelmét — mind a belso, mind pedig a kiilhoni ellenségek fondorlata el-
len — biztositsa.”

Igazgatoja — miniszteri rangban — a Minisztertanacs tagja volt, és munkéjanak jobb el-
végzeésében két aligazgatd segitette. 1948-ban a ,, Securitate "-nak 6sszesen 3 973 tagja
volt. Erdekes egy pillantast vetni a tagok nemzetiségi Gsszetételére is, hisz a soknemzeti-
ségli Romanidban a kommunistak minden népcsoportra argus szemmel figyeltek, sot, oket
egymas ellen rendszeresen kijatszottak. 1948-ban a Securitate tagjai koziil 3 334 volt ro-
man, 338 zsido, 247 magyar, 24 orosz, 13 jugoszlav, 5 német, 5 cseh, 3 6rmény, 3 bolgar,
¢és 1 olasz.

1951. mércius 30-an — , Orszdgos Allambiztonsdgi Igazgatésag” (Directia Generali a
Securitatii Statului — DGSS) néven — tijjaszervezték. Sztalin halala utdn — 1953. marcius 6
— pedig tagjai tevékenyen részt vettek Gheorghe Gheorghiu-Dej parton beliili potencialis
ellenfeleinek a likvidalasaban. Ettdl kezdve minden politikai — kozottiik vallasi — ellenzé-
kinek toliik kellett rettegnie.

1958-ban a Securitate 5 633 tisztbdl, 4 108 tartalékos drmesterbdl, 1 416 civil alkal-
mazottbol és 46 028 katonabol, azaz dsszesen 57 185 személybol allott. Ekkorra mar tel-
jes gbzzel bevetették dket az Egyhaz elleni tildozésbe is...

A masik oldalon a roméaniai Romai Katolikus Egyhaz allott. Elén XII. Piusz papaval
(1939-1958).
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XII. Piusz papa

Azzal a papaval, aki kezdetben megprobalt tiirelemmel targyalni a kommunistakkal.
Es 6k is keresték a kegyeit, amig a hataskoriikbe keriilt kelet-, kozép-kelet és dél-eurdpai
orszagokban végleg hatalomra nem keriiltek. A gordgkatolikus egyhazak felszamolasa
(1946-1948) és a nyomaban kovetkezo véres keresztényiildozések lattdn — nem utolsésor-
ban a Mindszenty-per és Kina kommunistava vedlése utan, amelyet 18 honapos véres ke-
resztényiildozés kdvetett —, a papa feladta ,, semlegességi politikajat ”, és batran felemelte
szavat veszélyeztetett €s 1ildozott hivei védelmében. 1949. julius 14-én kikdzositést helye-
zett kilatasba azon olaszorszagi katolikusoknak, akik a kommunista partba belépnek, illet-
ve azt szavazassal vagy irassal timogatjak. 1950. majus 2-an kelt dekrétumaban a romani-
ai Un. békepapi mozgalom vezetd tagjait kozositette ki. 1951. julius 28-i ujabb
dekrétumaban pedig kikdzositéssel stjtotta azokat a csehszlovakiai katolikusokat, akik or-
szaguk kormanyaval egylittmikddtek.

Bar ezek a papai megnyilatkozasok egyetlen egyszer sem nevezték néven a kommu-
nizmust, mégis alkalmat szolgaltattak a romaniai kommunista korméanynak arra, hogy a
Szentszéket ,, haboriis uszitonak*, , kapitalista bérencnek”, ,, kémirodanak*, , az ameri-
kai imperializmus eszkozének”, ,,az amerikai terjeszkedo politika otédik eurdpai hadosz-
lopanak * nevezzEk, és ennek kovetkezményeképpen az orszagukban foly6 kereszténytil-
dozések jogossagat igazoljak.

A papa tehat — személy szerint — semmit sem tehetett romaniai hiveiért. Kiildéttén, a
bukaresti nunciuson keresztiil annal inkabb.

Gerald Patrik O’Hara nuncius

Mire Gerald Patrik O'Hara nuncius 1946 decemberében Romaniaba ért, Sztalin donté-
se nyoman mar teljes gézzel folyt a kelet-eurdpai orszagok szovjetizalasa. A nuncius ellen
is hamarosan megindultak a tAimadasok. Kiilondsen két dolog miatt szerette volna 6t a ro-
man kommunista kormany minél messzebb tudni: a titkos piispokszentelések, illetve a bé-
kepapi mozgalom kibontakozasanak akadalyozéasa miatt.

A gorogkatolikus egyhaz erdszakos felszdmolasa (1948. december 1) utan XII. Piusz
papa arra szolitotta fel bukaresti nunciusat, hogy titokban piispokoket szenteljen. A papa
elképzelése az volt, hogy ezek a joghatésagot a fold ala viszik és onnan vezetik hiveiket.
O'Hara nuncius par honap leforgasa alatt 12 apostoli kormanyzot szentelt fel. Hatot a letar-
toztatott gorogkatolikus piispok helyett, s ugyanennyit a latin egyhdzmegyék szamara.

Kozottiik — mint lattuk, 1949. februar 14-én — Dr. Bogdanffy Szilardot az egyesitett
szatmar-nagyvaradi egyhdzmegye szamara...

Sajnos, az iligy kudarcba fulladt, mert 1950 juliusanak elején — minden nemzetkdzi
egyezményt labbal tiporva — az allambiztonsag emberei behatoltak a nunciatura épiileté-
be, atkutattak azt, és megtalaltak a titokban felszentelt plispokdk névsorat. Ez nemecsak va-
lamennyiiik bebortonzéséhez vezetett, hanem a nuncius kiutasitasanak is egyik nyomas
oka lett.

A masik dolog, amellyel az apostoli nuncius magara ingerelte a hatalom haragjat az
volt, hogy — szinte puszta jelenlétével — meggatolta a romaniai békepapi mozgalom kibon-
takozasat.
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Mivel személyéhez nem mertek hozzanyulni, 1950 Husvétjan gépjarmiivezetdjét tar-
toztattak le. A kirakatper alatt a nunciaturat azzal vadoltak, hogy egy 0j haboru kirobban-
tasat akarja, és ennek elokészitésében — a Vatikannal kardltve, annak megbizasabol — kato-
nai informaciokat ko6zolt nyugattal, ezzel az imperializmus szekértolojava alacsonyodott,
¢és durvan beleavatkozott a Roman Népkdoztarsasag beliigyeibe. Az itélethirdetés utan egy
fél 6raval a nunciust berendelték a Kiiliigyminisztériumba, és felszolitottak, hogy munka-
tarsaival egyiitt 48 oran beliil hagyja el az orszagot. Ekkor 1950. julius 6-at irtak.

Ezzel a romaniai Katolikus Egyhaz teljesen magara maradt!

A piispokok

A kommunista hatalomatvétel idején Romanidban 6 romai- ¢s 5 gordgkatolikus me-
gyéspiispdk volt. A nunciatura tavozasakor koziiliikk mar csak ketten voltak szabadlabon: a
nyugdijas Fiedler Istvan, akinek nagyvaradi lakasa alland6 megfigyelés alatt allott, és a te-
mesvari Pacha Agoston, akinek napjai mar meg voltak szamlalva. Két héttel késSbb, 1950.
julius 19-én ugyanis 6t is letartoztattak...

Ezutan az egyhazmegy¢k €l1én ,, ordinarius substitutus ’-ok — helyettes (vagy mert ti-
tokban szentelték dket: ,, titkos- ) ordinariusok — probaltak meg a lehetetlent: megmenteni
a katolikus egyhazat a teljes megsemmisiiléstdl illetve a kommunista szolgasag jarma alol.
Erdemes neviiket felsorolni: Sandor Imre Gyulafehérvarott, Plesz Jozsef Temesvaérott, Dr.
Czumbel Lajos Szatmaron és Dr. Schriffert Béla itt, Nagyvaradon folytatta szélmalomhar-
cat a kommunista diktatura tilerejével szemben.

2. AZ ELET-HALAL HARC STRATEGIAJA

Miutén lattuk az egymassal szembefesziilo erdket, és megallapithattuk, hogy a kiizde-
lem tobb, mint egyenldtlen volt, most vizsgaljuk meg az élet-halal harc stratégiajat.
A harc tobb csatatéren folyt egyszerre.

1. Az allamhatalom mindenekel6tt vallds- és egyhdazellenes térvények megfogalmaza-
saval igyekezett torvénytelen zonadba szoritani az Egyhazat. Ezt ma mar vilagosan 0ssze
lehet rakni az egymas utan kovetkez6 eseményekbdl.

1948. februar 21-én dsszetilt els6 partkongresszuson az Gjjonnan valasztott fotitkar,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, ezekkel a szavakkal kdrvonalazta a kommunista partnak a Ka-
tolikus Egyhazzal kapcsolatos programjat: ,, Romaniaban a katolikus egyhaz az egyediili
szervezett akadaly a népi demokrdcia végleges megvalositasanak utjaban. Az orszdg né-
pességeének egy része a katolikus egyhazhoz tartozik. Azt kényszeriiliink nyilatkozni veliik
kapcsolatban, hogy a katolikus klérus a demokrdcia ellensége. A roman nemzet érdekeit
serti, hogy ez a klérus az egész vilagon ismert imperialista bérenc, a Vatikan szekértoloja.
Nem tiirhetjiik, hogy a Vatikan lelki hatalmat rosszra haszndlja, és a hivé népet, hamis
propaganddjaval, a demokrdcia ellenségéve tegye.”

Ezt par honap mulva — 1948. julius 18-4n a Magyar Nép Szdvetség szatmari székhaza-
ban tartott gyiilésen — dr. Takats Lajos nemzetiségi miniszterhelyettes mar sokkal vilago-
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sabb szavakkal fejezte ki: ,, Lehetoséget adunk a romai katolikus egyhaznak arra, hogy

nemzeti egyhazza alakuljon, és ne legyen kénytelen kiilfoldi iranyitasra hallgatni... *

Az ezutan kovetkez6 egyhazellenes torvények és rendelkezések is mind ennek a nem-

zeti egyhaznak erészakos létrehozasat céloztak. fme:

— 1948. aprilis 13-an a Nagy Nemzetgyiilés megszavazta az 0j alkotmanyt, amely
hangzatos szavakkal biztositotta ugyan a vallas- és lelkiismereti szabadsagot, cikke-
lyei azonban a valdsagban a vallas felszamolasat tartottak szemtik eldtt.

— 1948. julius 19-én a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgyiilésének Elndki Tana-
csa azonnali hatallyal felmondta a Vatikannal — még 1927-ben — kotott konkordatu-
mot.

— 1948. augusztus 3-an a Minisztertanacs megsziintette az dsszes felekezeti iskolat.

— Az 1948. augusztus 4-én megjelent kultusztorvény cikkelyeiben az allam széleskorii
feliigyeleti, ellendrzési és beleszolasi jogot fogalmazott meg maganak a Katolikus
Egyhaz {6lott.

— 1948. szeptember 17-én egy rendelet felfiiggesztette Alexandru Theodor Cisar
(1880-1954) bukaresti latin érsek, Augustin Pacha (1870-1954) temesvari és Dr.
Scheffler Janos (1887-1952) szatmari romai katolikus piispokok, valamint
Alexandru Rusu (1884—1963) maramarosi, Valer Traian Frentiu (1875—-1952) nagy-
varadi és loan Balan (1880-1959) lugosi gordg katolikus plispokok mitkodési enge-
deélyeét.

— 1949. aprilis 5-én letartdztattak Dr. Bogdanfty Szilard szatmar-nagyvaradi ,, titkos

(azaz: titokban felszentelt) piispokot ™.

1949. junius 21-én letartoztattak Marton Aron gyulafehérvari piispokdt.

1949. junius 26-an letartoztattak Dr. Anton Durcovici jaszvasari plispokot €s buka-

resti apostoli kormanyzot.

1949. augusztus 1-én feloszlattak a szerzetesrendeket.

1949. december 17-én letartoztattak Pakocs Karoly szatmari altalanos helyndkat.

1950. marcius 16-autan a Kultuszminisztérium életbe hivta a békepapi mozgalmat.

1950. majus 18-an Szaszvarosra szamiizték Theodor Cisar bukaresti érseket.

1950. majus 22-én Kordsbanyara szamiizték Dr. Scheffler Janos szatmari plispokot

¢és nagyvaradi apostoli kormanyzot.

1950. majus 25-én a Securitatén elszenvedett verésekbe belehalt Dr. Markus Glaser

jaszvasari apostoli kormanyzo.

— 1950. julius 6-an a kiiligyminisztérium kiutasitotta Gerald Patrik O’Hara bukaresti
nunciust.

— 1950. julius 19-én letartoztattak Pacha Agoston temesvari piispokot.

— 1951. februar 17-én letartoztattak Dr. Josif Schubert plispokot, a bukaresti egyhaz-
megye helyettes (€s titkos) ordinariusat.

— 1951. mércius 11-re virradd éjjel letartdztattak Sandor Imre gyulafehérvari és Dr.
Czumbel Lajos szatmari helyettes (és titkos) ordindriusokat, és Boros Béla temesva-
ri titkos plispokét.

— 1951. augusztus 24-én letartoztattak Dr. Jakab Antal gyulafehérvari és Plesz Jozsef
temesvari helyettes (és titkos) ordinariusokat.

— 1951. december 5-én Gyulafehérvaron létrejott az allamegyhazi papneveld intézet.

— 1952. augusztus 19-én letartoztattdk Dr. Schriffert Béla nagyvaradi helyettes
ordindriust.

107



— 1952. december 6-an meghalt Jilavan Dr. Scheffler Janos szatmari plispdk és
nagyvaradi apostoli kormanyzo6.

— 1953. oktéber 1-én meghalt a bortonben Dr. Bogdanfty Szilard szatmar-nagyvaradi
titkos ordindrius, felszentelt piispok...

2. Masodszor a kommunista allamapparatus egyhazellenes stratégiaja koz¢ a tdargyala-
sok hangoztatdsa tartozott. Az allamhatalom — elvben — mindig készségét mutatta a targya-
lasokra. A targyalasok alatt azonban soha semmilyen engedményre nem volt hajlandé. Sét,
mig a targyalasok folytak, azalatt olyan kész tények elé allitotta az egyhaz képviseldit, hogy
azoknak — ha tetszett, ha nem — vagy engedniiik kellett vagy pedig mehettek a bortonbe.

Azt is gyakran megtette az allamhatalom, hogy kisebb csoportokkal targyalt, azzal a
titkolt szandékkal, hogy megossza az egyhaz sorait. Végiil a targyalasok sikerének elma-
radasaért mindig az egyhazat tette feleldssé, hogy a kdzvéleményt ellene forditsa €s a tar-
gyalasokat vezetd egyhaziak letartoztatasat ,, hihetéen “ megindokolja.

A Romaniai Katolikus Egyhaz statutumanak iigyében példaul 1948. oktober 28-an a
Piispoki Kar tagjai, 1949. julius 29-én a Roma altal is elfogadott helyndkdk folytattak tar-
gyalasokat. Mivel azonban sem a plispokok, sem a helynokdk nem engedtek, az elsé utan a
plispokdket, a masodik utan a helynokoket tartoztattak le — egymas utan...

3. Végiil az allamapparatus harmadik stratégiaja az osztalyharcnak az egyhaz belso
berkeibe valo becsempészése volt, azzal a céllal, hogy beliilrol robbantsa szét az Egyhazat,
vagy ragadja magahoz annak vezetését. Ez volt az a nevezetes békepapi mozgalom. A kor-
many miutan a fopapokat és a helyndkoket is mind letartoztatta, az alsdpapsag soraiban
keresett olyanokat, akik hajlandok voltak vele szovetségre 1épni. Részint rabeszéléssel, ré-
szint fenyegetéssel, részint pedig erdszakkal tobb papot ravett arra, hogy behodoljanak az
Uj tarsadalmi rendszernek, cserébe nekik magas allast helyezett kilatasba.

Osszesen harom nagy békegyiilést szervezett: Marosvasarhelyt 1950. aprilis 27-én,
Gyergyoszentmikloson 1950. szeptember 5-én, és Kolozsvarott 1951. marcius 15-én.
Némi biiszkeséggel mondhatjuk: kevés sikerrel! Ugyanis erre a harom alkalomra mind-
Ossze 131 papot és szerzetest tudott dsszetrombitalni az akkori kb. 800 vilagi pap és 200
szerzetes koziil!

Nem csoda, hisz a Katolikus Egyhaz papjainak egyediili stratégiaja: a kemény és csen-
des ellenallas hatékonyabb volt, mint barki gondolta volna. Ugyanis példaként lebegett
eléttiik bebortonzott fopapjainak a példaja, és maguk mogott tudtak Istent, illetve hiveik
htiséges taborat.

fgy utolag azt mondhatjuk: Hat kellett-e ennél t5bb?

AZ ELET-HALAL HARC FEGYVEREI

Pedig istentelen kemény idSk jartak akkor. Es az allamnak minden fegyver a kezében
volt. Mivel most éppen ezekrdl szeretnék egy par szot ejteni, hadd soroljam fel ezek koziil
a fegyverek koziil a bortdnt, €s az erdszak minden vallfajat, kezdve a megfélemlitéstol, a
verésen keresztiil, az embertelen kinzasig, illetve az agyonverésig...

Hadd beszéljenek egy kicsit a szamok, mar csak azért is, hogy ne felejtse el dket késob-
ben sem az esetleges tendencidzus torténetiras. Egyik forrdsom az a Dr. Cristian Vasile,
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aki éppen a kommunizmus aldozataival foglalkozd Tismaneanu Bizottsag (Comisia
Tismaneanu) tagja. A masik pedig Dr. loana Boca asszony, a Mdramarosszigeti Emlék-
kozpont (Memorialul Sighet) felel6s személyisége. Mindketten azt mondjak, st egy hiva-
talos jelentésben (Raport final) tobb torténésztarsukkal egyiitt le is irjak, hogy a romaniai
kommunizmus aldozatainak szdma ugyanolyan nagysagrendi, mint a spanyol civil habo-
raé (1936-1939) volt, azaz kb. 2 millio!

Ha csak az egyhazi dldozatokat vessziik figyelembe, akkor a hivatalos statisztikak sze-
rint kdvetkezo szamokat kapjuk.

Az ortodox egyhaz elitélt papjainak a szama meghaladja a 2 000-et.

A gorogkatolikus egyhaz elitéltjeinek a szama kb. 600.

A valosagban ez a szam sokkal nagyobb, hisz sokan voltak olyanok, akiket beborto-
ndztek, de soha nem itéltek el. Bortdnben senyvedtek vagy haltak meg, de minden itélet
nélkiil!

A Romai Katolikus Egyhaz bebortonzott és elitélt papjainak a szamat aranylag ponto-
san tudjuk: 322. Ebbdl 6sszesen 27-en haltak meg az akkori bortonok egyikében.

Lebontva az egyes egyhazmegyékre, igy fest a kép:

A Bukaresti Féegyhdzmegye 35 papjabol 26 volt bezarva, ¢és 3 halt meg a borténben.

A Jaszvasari Egyhdzmegye 91 papjabol 60 jarta meg a bortont, és 7 halt meg benne.

A Gyulafehérvari Egyhazmegye 400 papjabol 135 jarta meg a bortont, és 12 ott halt
meg, benne.

A Szatmari Egyhazmegye 71 papjabol 19 jarta meg a bortont, és 1 halt meg benne: Dr.
Scheffler Janos piispok.

A Temesvari Egyhazmegye 195 papjabol 62 jarta meg a bortont, €s 3 halt meg benne.

Végiil a Nagyvaradi Egyhazmegye 80 papjabol 20 jarta meg a bortont, és 1 halt meg
benne: Dr. Bogdanfty Szilard.

Ezek voltak a felszentelt papok és szerzetesek. Es akkor még nem is beszéltiink a hitii-
kért és egyhazunk irdnti toretlen ragaszkodasukért elhurcolt, bebortonzott vagy meggyil-
kolt hiveink szazairdl, ha nem ezreir6l...

4. AZ ELET-HALAL HARC VEGE

Ennyi kegyetlenség ¢és erdszak lattan az egyik oldalon, és ennyi aldozat 1attan a masi-
kon, az Egyhaznak — minden emberi szamitas szerint — el kellett volna buknia!

A jelenlévok koziil nem kevesen tapasztaltuk meg a hatalom-mamornak azt a megnyil-
vanulasat, amely az 50-es évektdl egészen a kommunista 6sszeomlasig uton-utfélen azt
éreztette veliink: az 0j urak ,, orszaganak soha nem lesz vége ... Akkor tajt a front mindkét
oldalan elfelejtettiik azt, hogy Krisztus Egyhazan ,,a pokol kapui sem vesznek erct” (Mt
16,18). Mint ahogyan az sem volt mindig benniink tudatos, hogy O, az Ur ,, veliink van
minden nap a vilag végeéig” (vd. Mt 28,20).

Csak akkor dorzsoltiik hitetlenkedve a szemiinket, amikor 1989 decemberének végén
par ropke nap alatt kartyavarként 6sszeomlott a kommunista diktatura.

A Torténelem Ura megrostalta, konnytnek talalta és elvetette...

Befejezésiil ismét megallapithatjuk, hogy Romaniaban az 50-es évektdl kezdve Egy-
haz- és keresztényiildozés volt. Egy élet-halal harc, amelyben két egyenldtlen tdbor fesziilt
egymasnak. Egyrészt a kommunista allamhatalom, amelynek minden eszkdze megvolt

109



arra, hogy megsemmisitse a Katolikus Egyhazat, masrészt a Katolikus Egyhéaz, amely lat-
sz6lag magara hagyatottan allt a kiizd6téren. Mégsem bukott el. Mégis tulélte a kommu-
nizmust. Koszonhette ezt nem utolsé sorban olyan bator fopapjainak, mint Boldog Dr.
Bogdanffy Szilard.
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IMRE TEMPFLI

BLESSED SZILARD BOGDANFFY AND THE PERSECUTION OF THE CHURCH IN ROMANIA
(1945-1953)

The fact is well-known that there was a period of sanguinary persecution against the Church and Christian
believers in Romania, started in the 1950s. It was a fight of unequal forces with the state administration, the
communist party, the ministry of foreign affairs and the state security forces (Securitate) standing on one side of
the frontier. The Roman Catholic Church of Romania led by the bishops and secret ordinaries were the ultimate
enemies. By means of antireligious and anticlerical laws the state tried to establish a State Church. As this effort
was unsuccessful, the state tried to gain control over the Church with the help of the government sponsored peace
movement of priests. The state used every means to achieve its goals, among others imprisonment, intimidation,
beating and torture, as well as torture to death. Following the example of the imprisoned bishops’ quiet and
strong resistance was the only mean of resistance for the Catholic Church. According to human judgement, the
Church should have collapsed in this struggle. Besides to the help and mercy of God, the survival of the Church is
owed to such people as Bishop Dr. Szilard Bogdanffy.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

BURA LASZLO

BOLDOG BOGDANFFY SZILARD
(1911-1953)

Elete szilard hitre, toretlen hiiségre épiil§ szeretetszolgalat

Bogdanffy Szilard egész életét a tényekben megnyilvanuld felebarati szeretet jelle-
mezte, ¢letében az erények sorat valositotta meg, sohasem vétett a hit, a remény és Isten
szeretete ellen. Mindent megtett hite védelméért, az Egyhazhoz és Krisztus foldi helytar-
tdjahoz, a romai papahoz vald hiiségéért dntudatosan és 6nfelaldozoan vallalta a beborton-
zést és a vele jaro lelki és (esetében sok és nehéz) fizikai szenvedést, végiil ezek kovetkez-
ményét, a halalt.

Mindazok, akik ismerték — egyhaziak és vilagiak — vértanunak tekintették, err6l azon-
ban Romanidban az 1950-es években és az ezeket kovetd évtizedekben beszélni csak ti-
tokban lehetett.

Az 1990-es években megindult tarsadalmi — politikai valtozasok 1égkdrében immar
nyiltan beszélhettek a kommunista rendszer iildozotteirdl, vértanuirdl, s Tempfli Jozsef
nagyvaradi megyéspiispok 1993. oktdber 8-an irasban kérte a Szenttéavatasi Kongregaci-
otdl boldogga avatasa eljarasa elinditasanak engedélyezését. A kérelem jovahagyasa utan
(1984. februarban) a megyéspiispok az ligy posztulatoraul felkérte P. Széke Janos szalézi
atyat és kinevezte az egyhdzmegyei birésagot (vezetdje Fodor Jozsef altalanos helyndk,
tagjai a kinevezett szakértok!). Az egyhdzmegyei birosag tagjai 6sszegyijtotték a Bog-
danffy Szilard életére és munkassagara vonatkozo6 adatokat, munkait, kéziratait, valamint
a kozvetve vagy kozvetleniil ra vonatkozo dokumentumokat, kihallgattak az életével, te-
vékenységével, bebortonzésével kapcesolatosan adatokat szolgaltatni tudo kortarsait, a
még €16 tanukat.

A kutatas szabalyai szerint késziilt egyhazmegyei vizsgalatot (a tantivallomasokat, a
kritikai életrajzot, korrajzot, a torténész és teoldgiai szakértdi véleményét) a Szent-
téavatasi Ugyek Kongregacidja hitelesnek ismerte el. A kongregacio Teoldgiai Bizottsaga
megvizsgalta, elemezte, s megallapitotta, hogy Isten Szolgaja valdban vértantisagot szen-
vedett, mert Krisztus ligyéért szenvedett és halt meg a bortonben, embertelen koriilmé-
nyek kozott. Ugyét a kongregacié Biborosi Kollégiuma 2010. januar 12-én meghozott
végso dontését kdvetden terjesztették a Szentatya elé. XVI. Benedek papa 2010. marcius
27-én jovahagyta és alairta a Bogdanfty Szilard vértanusagara vonatkozo6 dekrétumot, és
engedélyezte kihirdetését.

1 Vé.: FODOR 2009, 30-32.
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Aztinnepélyes kihirdetése Nagyvaradon, a bazilikaban 2010. oktoéber 30-an tortént, az
Erd6 Péter esztergomi érsek, biboros altal celebralt linnepi szentmise keretében Angelo
Amato biboros olvasta fel a papai dekrétumot.

* % %

Boldog Bogdanffy Szilard életpalyajanak konkrét adatai, a miikodése — tevékenysége
terlileteinek ismerete, a jellemvomasairol, tdrekvéseirdl tudositod tantisagok, tantvallo-
masok — mind olyan tdimpontok, amelyekrdl elgondolkodva személyiségét ma is magunk-
hoz kozel allonak ismerhetjiik fel, kovetkezésképp megérezhetjiik, miért tekinthetjiik sor-
sunkat szivén viseld baratunknak.

Ehhez szolgal timpontul életutjanak tdmdr bemutatasa és személyisége torténeti érté-
kelése, amelyet tevékenysége fobb mozzanatainak (némelykor a kor konkrét torténéseivel
Osszefliggd) attekintésére, élete fontosabb eseményeire (esetenként kortarsak megitélésé-
re) alapozunk.

Bogdanffy Szilard Ign'élc2 1911. februar 21-én sziiletett Feketetd kozségben, Torontal
megy¢ben (mai neve: Crna Bara, Szerbia), édesapja Ebesfalvi — Bogdanfty Ignac (6rmény
csaladbdl szarmazd) kantortanitd, édesanyja Welebny Aranka.

Feketetora a 13 km-re levé Csoka kozség lelkésze csak nagyritkan jart misézni, igy a
hiveket kantortanité édesapja gondozta, vasarnap istentiszteleteket tartott, eltemette az el-
hunytakat.

Keresztlevele tantiisaga szerint marcius 6-an keresztelte meg Farkas Szilard csokai plé-
banos, aki egyben a keresztapasagot is vallalta, s bizonyosan ezért kapta az édesapatol 6ro-
kolt Ignac keresztnév elé a Szilard keresztnevet.

Iskolai tanulmanyait minden szinten j6 eredménnyel végezte.Az elemi osztalyokat
Torontalkeresztesen (Temes megye), a gimnaziumot Temesvaron (harom osztalyt roma-
nul a Diaconovici Loga Gimnaziumban, bentlakoként a tanitoi konviktusban), sziilei Te-
mesvarra koltozése utan (1925) pedig a Kegyes Tanitérend szerzetesei, a piaristak gimna-
ziumaban végezte. A piarista gimnaziumban tagja volt a cserkészcsapatnak, a Hattyu-ors
tagja volt. Erettségi utan felvételét kéri a nagyvaradi latin nyelvii egyhazmegye szeminari-
umaba, illetdleg a Teoldgiai Fdiskolajara. Romanul és németiil jol tud. Az érettségit kove-
té nyaron (az elkovetkezo tanulmanyokban vald hasznosithatdsaga céljabol) tovabb képe-
zi magat a gimnaziumban tanult gorég nyelvben, német konyveket olvas, hogy
eredményesen hasznalhassa majd a német nyelvii szakkonyveket, és gyakorolja a f6isko-
lai jegyzetelésben hasznosithatod gyorsirast.

Fiedler Istvan piispok a budapesti Kézponti Papneveld Intézetbe kiildi, ahol 6t éven at
(1929 — 1934) feologiai tanulmanyokat folytat. Megyéspiispoke szenteli pappa 1934. jini-
us 29-¢én.

A teoldgiai tanulméanyok végzése mellett Budapesten 1933-ban hittantanari szakvizs-
gat is tett. Papi miikodésének elsd, rovid ideg tartd feladatkdre: a nagyvaradi Szent Jozsef
Intézet neveldje/prefektusa. Szeptember 1-jété11j beosztast kap: Szatmarnémetiben a Hit-
tudomanyi Féiskolan helyettes tanar, 1élektant és kozmoldgiat kell tanitania.

2 Névadasanak inditéka az volt, hogy a keresztapa, Farkas Szilard csokai plébanos, valamint édesapja Ignac
keresztnevét is viselje.
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Szakmai képzettsége folytan indokolt volt az egyhazmegyei féhatdsagtdl kapott 0j
megbizatas: a kozépiskolai hitoktatas. 1935. szeptember 1-jétdl kinevezik a nagyvaradi
Emil Gojdu [ejtése: Gozsdu] Allami Fitliceum hittanarava (magyar és romén nyelven ta-
nit). Ezzel parhuzamosan hittant tanit a Szent Orsolya Romai Katolikus Tanitondképzo-
ben is.

A roman oktatasiigyi rendelkezések értelmében az allami iskolakban tanito hittantana-
roknak Romanidban megszerzett pedagogiai képesitéssel, a kozépiskolai tanaroknak pe-
dig egyetemi foku képesitéssel kell rendelkeznie. Bogdanffy Szilard ezért elvégzi a Ko-
lozsvari Ferdindnd Egyetem Pedagdgiai Szeminariumat, a Balazsfalvi Roman Gorog
Katolikus Teologiai Féiskolan pedig 1937-ben (gorog katolikus hittan f6szak — latin nyelv
mellékszak) licenciatusi vizsgat tesz .

1939-ben a Romaniaban a nemzetiségeket €s a (magyar nyelvii) egyhdzakat fenyegetd
sz¢ls6jobboldali agresszivitds varhato atrocitasai elleni védekezésre titokban felkésziild,
Rongyos Garda néven ismert mozgalomrol tudomast szerz6 roman kiralyi csenddrség sza-
mos, a mozgalommal kapcsolatba hozott szatmari és nagyvaradi lelkészt letartoztat és ki-
toloncol az orszélgb()l.3

1939. oktober 21-én — ekkor az Emil Gojdu [e: Gozsdu] Liceum tanara volt — a korabe-
li roman kiralyi diktatira titkosrendorsége letartdztatta. Alaptalanul, de kapcsolatba hoz-
tak a Rongyos Garda néven ismert illegalis magyar szervezkedéssel.

December 21-én nemkivanatos személynek nyilvanitjak, allampolgarsagarol lemon-
datjak és a szervezekedésben perbe fogott papokkal egyiitt 6t is kitoloncoljak az or-
szagbol.

A mozgalomrdél Bogdanffy Szilard egyaltalan nem tudott, tagjaival semmilyen kap-
csolata nem volt. Egy, az iigy kapcsan letartoztatott nyolcadikos didk, Sahy Zoltan rendér-
ségi kihallgatasa folyaman helyzete enyhitésére mentségéiil azt mondta, hogy tettét mar
megbanta, meg is gyonta, s gyontatoja intése nyoman jo Utra tért. Bogdanffy Szilard volt a
gyontatdja, ezért letartoztattak. Nyilvanvaldoan nem volt hajlandé a gyonasi titkot meg-
szegni, semmit nem nyilatkozott. Vallalta a meghurcolést, a két honapi bortdnt s az or-
szagbdl Magyarorszagra valo kitoloncolast.

1940. januar 1 — augusztus 31 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karanak. hallgatdja, szigorlati vizsgat tesz hittudomanybol és alapvetd hit-
tanbol. Az egyetemre tudomanyos fokozat, a teoldgiai doktoratus megszerzése céljabol
iratkozott be,

Kozben a Ranolder Intézeti TanitonOképzo és Polgari Leanyiskola hitoktatoja.

1940. szeptember 6-an a roman kozigazgatas kivonulasa utan hazatér Nagyvaradra,
szeptember 15-étél a nagyvaradi Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskolan helyettes ta-
nar, erkolcstant, aszkétikat, szertartastant és missziologiat tanit.

Az egyhazmegye apostoli kormanyzoja, ismerve Bogdanffy Szilardnak a szenvedd
embertarsak iranti szeretetét, helynoke révén 1940. oktober 14-én megbizta a nagyvaradi
kozkorhaz és az elmekorhaz lelkészi ellatasaval is. Végtelen tiirelemmel €s alazattal tudott
banni a beteg (sokszor igen problematikus lelkiiletii) embertarsakkal.

A nagyvaradi Papnevel6 Intézet lelkiigazgatdja tavozasa folytan az apostoli kormany-
7061 helynok ideiglenes jelleggel (az tijjonnan kinevezendd piispdk intézkedéséig) megbiz-

3 Fiedler Istvan plispokot ugyanekkor lemondattak.
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za a lelkiigazgatdi teenddk ellatasaval. Egykori tanitvanyai visszemlékezésiikben megem-
litik, hogy gyontatoként a kispapoknak elégtételiil lelki olvasmanyt adott. Rendkiviili
emlékezotehetségét jellemezte, hogy mindig pontosan megmondta, hogy a vonatkozo rész
a vonatkozé konyv melyik részében, lapjan talalhato.

Kozben (a megvaltozott allami viszonyok miatt) 1941-ben licenciatusi vizsgat tett a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan is, 1943. junius 26-an
pedig ugyanott A szinoptikus apokalipszis témaju disszertacidja megvédésével megsze-
rezte a hittudomany doktora tudomanyos mindsitést.*

1943 6sz¢Etol mar véglegesitett tanarként tanit a szatmari — nagyvaradi egyhazmegye Ro-
mai Katolikus Hittudomanyi Foiskolajan, aszkétikat, szertartastant és missziologiat tanit.

Tanitvanyai — mind a gimnaziumban, mind a teoldgiai féiskolan — sokoldalu tudasa
(,,¢16 lexikonnak mondtak™), kdzvetlensége, tiirelme miatt szerették A tanitds soran nem-
csak a tananyagot magyarazta meg, hanem didkjait a helyes érvelésre, logikus kovetkezte-
tések levonasara is megtanitotta.

Szellemi képességeit valamennyi visszaemlékezd rendkiviilinek mondta. Kitlint ez a
nyelvek ismeretében (latint és franciat is tanitott, roman tagozaton is helyettesitett), félel-
metes volt matematika tudasaban is.

Szamonkéréskor mindig ugy kérdezett, hogy a tanulé felelni tudjon a feltett kérdésre.
Vasile Hossu (egykori nagyvaradi gorog katolikus pilispok) tanitvanya volt a Gojdu Lice-
umban, erre emlékezve megallapitotta, hogy ,,Mindig élmény volt 6t hallgatni és nala fe-
lelni, mert lehetetlen volt, hogy valamit ,,ki ne hizzon” a diakbol.”

Igényes neveld volt, de gondjaikban mindig tanitvanyai mellé allt. Senkit masok elott
meg nem szégyenitett, senkivel nem kivételezett. Nem tett kiilonbséget a kiilonb6z6 valla-
su tanulok kozott, ugyanazt varta el toliik is, érezték: szereti ket Kapcsolatot tartott sok,
az iskolabol kikeriilt didkkal, teoldgiai tanarként pedig nyari szinidében a teologus hall-
gatokkal. Nagyon fontosnak tartotta a hivatdsgondozast, ennek kapcsan a szeminaristak
lelki kozosségének kialakitasat. A teoldgusok lelki életének, tudatos életrendjének 6szton-
zésére ezért kezdeményezi az Unio Apostolica lelki kozosségét.

Spiritualisként a teologiardl kikeriilt tanitvanyaival, felszentelt papokkal tovabbra is
tartja a kapcsolatot, oriil (¢16szoval eléadott vagy irasban kozolt) lelki beszamoloiknak,
soOt ezt kifejezetten el is varja toliik.

Elete minden idszakaban az embertarsak cselekedetekben megnyilvanulé szeretete
jellemezte. Nem politikai inditékok, hanem az embertarsak szeretete késztette a szarmaza-
suk, vallasuk miatt iild6zottek mentésére. Kimentette a magyar hatésagok altal 1944-ben a
lagerbe vitt zsid6 szdrmazasu kispapokat,7 s a hatosagok eldl mas zsidd szarmazasu sze-

4 Disszertacidja: 4 szinoptikus apokalipszis. (A 272 oldalas disszertaciot a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karanak konyvtara 61z, iktatoszama 1943/5. Lefényképezett masolatat kozli az Ut a
vértanusdaghoz Bogdanffy Szildrd emlékkotet (Szerk.: EMODI Andrés). II. 13 — 16. Kiadta a Nagyvaradi R6-
mai Katolikus Piispokség. Varadinum Script Kiado, Nagyvérad, 2011.) ) — A doktori cim hasznalatat
Bogdanfty Szilard hivsagosnak tartotta, keriilte.

5 Vé6.: FODOR 2009, 14.

6 VO0.: Dr. Eszenyiné dr. Széles Maria reformatus teologiai tanar, lelkipasztor vallomasa. Idézi: FODOR 2004,
80.

7 Engel Karoly, Frank Miklos, Semptei Robert, Vermes Géza, Villanyi Andras. (Az adatokat Engel (K6116)
Karoly kozolte.
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mélyeket is elbl'ljtatott.8 A hatésagok gyanuja alapjan a teologian tartott éjszakai hazkuta-
taskor Bogdanffy Szilard magara vallalja a zsido szdrmazastiak elhelyezését, nem engedi
az intézményt felel6ssé tenni.

A nyilasok szemében ’persona non grata’ lett. Megérezte, hogy fenyegetett allapotu,
ezért 1944. oktober 14-én befekiidt a Szent Jozsef korhazba, amelyet valdszintileg védett
helynek gondolt. Mésnap azonban, a fasiszta hatalomatvétel napjan (a nyilasok el6l ott
bujtatott magyar katonakkal egytitt) elhagyta a korhazat és egy iddre teljesen eltlint a nyil-
vanossag elol.

Bogdanffy Szilard 1945-ben a nagyvaradi Orsolyita Zarda spiritualisa is, ennek kap-
csan sokat foglalkozott Szent Angéla életmiivével. Arra a megallapitasra jutott, hogy
sziikség van a Szent Angéla nyomdokain jarva, a Cluny-i mozgalomhoz csatlakozva egy, a
leanyifjusagot megszolitd kozosségre, amelynek egyik célkitiizése a keresztény csaladok
megerositése. E célbol 1945 oktoberében megalapitotta a. Merici Szent Angéla (orsolyita)
Harmadrendet.

Tanari miikddésével parhuzamosan szertartastani kérdésekkel, a szentmise liturgiaja-
val, az egyhazi év tinnepeivel, valamint a katolikus lelkiség néhany kérdésével foglalkozo
cikkeket kdzo1 a jezsuitak szerkesztésében Szatmarnémetiben megjelend Sziv? cimii heti-
lapban, majd ennek megsziinte utan a folytatasaként megjelent Az Apostol—ban.10

(Elete késébbi idészakaban, a Szatmarnémetibe tortént athelyezése utan a papi brevia-
rium (késziil6) 1) kiadasa szamara 6 végzi a zsoltarok forditasat.)

Bogdanfy Szilard életitjan jelentds valtozast jelentett athelyezése a szatmari plispoki
irodaba titkari beosztasba, ugyanekkor, 1947 aprilis 17-én Dr. Scheftler Janos megyéspiis-
pok kinevezte mindkét egyhazmegye pilispoki tanacsosava is. T plispdknek jo munkabi-
rasu, hivatdsa magaslatan all6 munkatarsra volt sziiksége, ugyanis 1944-ben a bombata-
madaskor a piispdki palota pincéjében meghalt szinte az egész kdzponti papsag.)

Feladatkore nagyon sokszinti volt: a plispokot 6 kiséri el bérmattjaira, megszervezi az
esperesi tanacskozasokat, feliigyeli a katolikus iskolakat, Bukarestben 6 intézi az egyhaz-
megye ligyeit, s a plispok ra bizta a papi palyara késziilo tanulok szamara (Szatmarnémeti-
ben) létesitett kisszeminarium gondnoksagat is. Ennek alapja bizonyara az volt, hogy
1947 elején Bogdanffy Szilard Scheffler Janos piispokkel egyiittmiikddve dolgozott a
szent papi hivatasokat kieszk6zolni, felkarolni, kegyelmi és anyagi eszkdzokkel tdmogat-
ni kivand Papi Hivatasgondozo6 Szervezet (Opus Vocationum) alapszabalyainak kidolgo-
zasan.

8 Az ¢jszakai hazkutatasokat sikeriilt meguszniuk.

Megsziintetése utan (folytatasaként) 1935. oktober 7-t61 Az Apostol cimen jelent meg.

10 A szentmisével foglalkozo irasaiban foglalkozik a Iépcséima zsoltaraval, a confiteorral, az introitusszal, a
kirie eleisonnal, a konyorgésekkel; a nagybdjti szokasokkal, a nagyheti szertartasokkal, a szenvedés idejé-
vel, az adventtel. Cikkeket irt az egyhazi év jelentds tinnepeirdl (az tinnepek kozvetitette kegyelmekrol),
igy az Angyali idvozlet, Havas Boldogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, a Szepldtelen Fo-
gantatas tinnepérol, magyarazta Krisztus kiralysaga, Karacsony,a Szent Sziv miséje szovegét. A katolikus
lelkiség kérdéseivel foglalkozott a keresztjard napokrol, a rozsaflizérrél szolva, Keresztelé Szent Janos tin-
nepén, valamint Maria Magdolna credojarol elmélkedve.

11 A piispok sajat kézzel irott kinevezésében kozli: ,,A gondjaimra bizott két egyhazmegye kormanyzasaban
sziikségét érzem olyan munkatarsnak, aki a varadi egyhazmegyét alaposan ismeri és mint Alma Materét
szereti....(A befejezé mondat:) ... eddigi érdemeinek némi elismeréseképpen mind a két egyhazmegye
plispoki tanacsosava kinevezem.” 1947. aprilis 16.

N
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Szatmarnémetibe koltdzve az irgalmas ndvérek zardatemplomaban 6 mondja regge-
lenként a 6 drai szentmisét. A névérek gyontatoja is.

Az allami intézkedések eldre vetitették, hogy az egyhaz ellen megtervezett atfogo ta-
madas késziil. Ezt sejttette az is, hogy a renddrség prilisaban tajékoztatast kért a plispok-
ségtdl az egyhazmegye levelezésérol, a bukaresti Apostoli Nunciatiuraval valé kapcsolata-
rol. A nyilt timadas meginditasanak, a nemzeti egyhaz létesitése szandékanak, Bogdanfy
Szilard gyakorlatilag kozvetlen tantja, ugyanis ezeket hivatalosan éppen Szatmarnémeti-
ben jelenti be az egyik miniszter. 2

Es kovetkeztek a jol ismert korabeli események: a roman kormany 1948. augusztus
3-an allamositotta az egyhazi iskolakat, a bentlakdsokat és az egyhazi javakat. Feloszlat-
tak a szatmari piispokség keretében miikodo kisszemindriumot, megsziintették a papi sze-
minariumot és a teologiai foiskolat is. Dr. Scheffler Janos megyéspiispok ugy dontott,
hogy azokat a kisszeminaristakat, akik befejezték a gimnazium hetedik osztalyat és a papi
palyara késziilnek, érettségi nélkiil felveszi a teologiara. Bogdanffy Szilardra harult a fel-
adat, hogy a teologusok tovabbi (titkos) képzését megszervezze.13

A kovetkezo 1épés a gorog katolikus egyhaz feloszlatdsa, az ortodoxidba vald beol-
vasztasa volt. Az uj kultusztorvény szellemében az allamigazgatas Erdélyt egyetlen romai
katolikus egyhazmegyének ismerte el, a nagyvaradi, szatmari, temesvari egyhazmegyét
esperesi keriiletekké fokozta le és beolvasztotta a gyulafehérvari egyhazmegyébe.

A Szentszék eldre latta, hogy milyen sors varhatd a romaniai katolikus egyhdzra. Var-
hat6 volt, hogy a rémai katolikus plispokok is a sorra letartdztatott keleti szertartasu piis-
pokdk sorsara jutnak. A Szentszék utasitasara az apostoli nuncius az 1948. decembere —
1949. aprilisa kozti idészakban tobb titkos piispokot szentelt, hogy a miikodé megyésplis-
pokok letartoztatasa esetén is biztositva legyen a pilispoki feladatkor (papszentelés) teljesi-
tése.

A szatmari-nagyvaradi egyhdzmegye szdmara Gerald Patrik O’Hara érsek, Sa-
vannah-Atlanta cimzetes piispoke, a bukaresti nunciatira régense14 1949. februar 14-én'>
(az akkor 38 éves) Dr. Bogdanffy Szilardot szentelte fel.

A szentelésén jelen volt a nunciatiran dolgozoé szerzetes névérek fonoke, Lascau
Clara. Tanuvallomasaban a névér idézte a pilispdkszentelést végzé O’Hara érsek szavait,
amelyekkel Bogdanffy Szilardot az elfogadott egyhazi rend varhatd kotelezettségeire és
varhatd kovetkezményeire is figyelmeztette: ,, Téged, Szilard testvérem, a vértantiisagra
szentellek!”!6

12 Takacs Lajos dr. nemzetiségi miniszter 1948. julius 18-an Szatmarnémetiben elmondott beszédében k6zo1-
te: a plispokok aknamunkat folytatnak, kiilfoldi imperialistak céljainak szolgalataban allnak. Elfogyott a tii-
relmi id6, ezért az els6 1€pés, hogy felmondja a konkordatumot a romai egyhazzal. Lehet6séget adnak, hogy
(a katolikus egyhaz) nemzeti egyhézza alakuljon. (A teljes szoveg: In: Szabad Elet, napilap, IV. évf. 162.
SZ.)

13 Néhanyan (alkalmazottakként) a piispokség épiiletében maradtak, a tobbiek (két-harom f6s csoportokban)
képzésiikre/nevelésiikre alkalmasnak itélt vidéki plébanosok mellé keriiltek.

14 A Szentszék kiildte Bukarestbe az 1947-ben tavozasra kényszeritett nuncius helyébe.

15 A piispokke szentelésérol az egyhazmegyében csak Dr. Scheffler Janos megyéspiispok tudott. személyét is
bizonyosan 6 javasolta O’Hara nuncius Szatmarnémetiben tortént latogatasakor. — A szentelés idépontjat a
szemtant Lascau Clara szerzetesnonek a boldogga avatasi eljaras soran felvett vallomasa alapjan allapitot-
tak meg. Titoktartasi fogadalmat 6 mindeddig szigortian megdérizte.

16 V6.: FODOR 2004, 60.
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Bogdanfty Szilard személyét minden bizonnyal Dr. Scheffler Janos piispok javasolta,
amikor hosszasan targyalt a Szatmarnémetibe latogato Patrik O’Hara érsekkel. Dr. Scheft-
ler Janos megyésplispok tudott piispokké szentelésérdl, s utdédjanak is tekintette,!” de
mindezekrdl senkivel nem besz¢Elt, a kaptalannal sem kozdlte.

Piispokke szentelésérdl Bogdanfty Szilard soha nem besz€lt, gyonasi titokként Orizte. 18

1949. aprilis 5-én Bogdanfty Szilardot varatlanul letartoztattak. 19 etartoztatasa és be-
bortonzése tulajdonképpen a romaniai romai katolikus egyhaz Romatol valo elszakitasa és
a nemzeti egyhdz megalakitasa céljabol készitett forgatokonyv része. Konkrétan a Dr.
Scheffler Janos megyéspiispok ellen rendezett koncepcios per20 masodrendli vadlottja
lett. A vad: kémkedésben valo blinrészesség és hazaarulas.

Erdemben az ellene felhozott vad az volt, hogy a nunciatirdnak 6 vitte el 1948-ban az
egyhazmegye ¢letének 6t éves iddszakarol sz616 beszamolojat. A plispok mar nem utazha-
tott ki Romaba az 6tévenkénti ad liminam latogatasra, igy a Szentszék altal kért beszamo-
16t a bukaresti Nunciatira révén kiildte el. A ,,kémkedésben vald blinrészesség” tovabbi
tényei: a plispokség titkaraként még 5 — 6 levelet 6 tovabbitott, kiilldott a Nunciaturara.
Tobbek kozott a Szovjetunioba deportalt hivek névsorat (amelyet a plispok kémcsoportja-
nak tagjai: az esperesek és a plébanosok kozoltek a piispokséggel), valamint két, Karpatal-
jarol érkezett levelet (levélrészletet), amelyekben ir6juk néhany egyhazi vonatkozasu
tényt emlit.

Letartoztatasa eldtt — vonaton utazott Nagyvaradra — sikeriilt 6sszetépnie €s a vonat
WC-jében megsemmisitenie a nala levé dokumentumot, a nagybanyai gorég katoli-
kus egyhazmegye vikariusa altal készitett, az ortodoxiaba 1épést alairt, de ligytiket egyha-
zilag rendez0, visszatért lelkészek névsorat. (A kihallgatasok soran azonban mindezt be-
vallotta.)

Bogdanffy Szilardot letartdztatasat kovetden kb hat honapig Nagyvaradon a politikai
renddrség, a Siguranta bortonében tartottak és vallattak, ezt kovetden a maramarosszigeti
bortonbe szallitottak. 1950 elsé negyedében tovabb vallattak a Beliigyminisztériumban,
Bukarestben, majd visszavitték Maramarosszigetre. ( Itt cellatarsa volt Ioan Ploscaru és
Alexandru Suciu roman gorog katolikus piispok.)1951. juliusaban a piispdkség levéltara-
ban végzett éjszakai hazkutatds alkalmara Szatmarnémetibe hoztak. 1951. november
29-én a Dr. Scheftler Janos elleni per elokészitése iddszakaban ismét visszavitték Buka-
restbe, a Beliigyminisztérium fogdajaba, ahol a kihallgatasat 1952 juliusanak végéig foly-
tattak.

Ezt kovetden kovet fejtett a Fekete-tenger melletti (kivégzdtabornak szant) Capul
Midian, a Duna-csatorna épitésénél.

A per irott dokumentumaiban nem szerepelnek arra vonatkoz6 utalasok, hogy a nyo-
moz6 hatésagok tudtak volna, hogy Bogdanffy Szilard felszentelt plispdk, s igy a hatalom

17 Belczay Janos nyugdijas kanonok valloméasaban emliti, hogy 1949 tavaszan, amikor egyszer Dr. Scheffler
Janos puispok 6t hivatta, kozolte vele, hogy ha 6t bebortonoznék, barmilyen egyhazi tigyet Dr. Bogdantfy
Szilarddal meg lehet beszélni. (Ennek értelmét Beliczay Janos, akkor fogta fel, amikor Bogdanffy halala
utan értesiilt arrol, hogy felszentelt piispok volt.)

18 Az 1990-es években piispokké szentelésének tanti kozil még élt a vele egyszerre piispokké szentelt
Ploscaru loan lugosi gorog katolikus piispok €s a nunciatiran szolgélatot teljesitd szerzetesndk fondkndje,
Lascau Clara.

19 A nagyvaradi plispoki helynok nevében irt hamis levéllel Nagyvaradra hivtak, ott tartoztattak le.

20 A per anyaganak szakszeri feldolgozésa kiilon tanulmanyt igényel.

117



bonyolult tervének egyik lehetséges valtozataban 6 (is) szerepelt volna a Romatol fligget-
lenitend6 romaniai katolikus egyhaz egyik lehetséges vezetdjeként.

A kihallgatasoknak és a meggy6zési kisérleteknek irdsban nem rogzitett részletei, ille-
téleg a Vallasiigyi Allamtitkarsag, illetéleg a partkdzpont vonatkozé elképzelései viszont
(legalabbis egyeldre) nem ismertek. (Az a tény, hogy a maramarosszigeti bortonbe vitték,
s ott a roman piispokokkel egy celldban (is) tartottak, valoszerGsiti, hogy a kommunista
hatalom valamilyen mdédon tudomast szerzett az 6 titkos piispokké szentelésérol is.)

A Nagyvaradi Teriileti Katonai Ugyészség az 1953.mércius 19-én késziilt vadiratban
rendelkezik (4 évi fogvatartas utan!) Bogdanffy Szilard letartoztatasarol és a Nagyvaradi
Teriileti Katonai Birdsagra kiildi ,,hazadrulasban valé szandékos blinrészesség” cimén. A
birdsag 1953. aprilis 17-én (illetbleg az itélet kihirdetésének halasztasa miatt 24-én) ,,ha-
zaarulasban valo blinrészesség” cimén 12 évi kényszermunkara itélte.”! Bogdanfty Szi-
lard természetesen megfellebbezte az itéletet.

Az egyhaziakat a katonai torvényszéki targyalason képviseld 1"1gyvéd22 elmondta,
hogy a pert azért készitették, mert nem irta ald az okmanyt, amelyben kimondtak volna a
romaniai katolikus egyhaz elszakadasat Romatol.

Bogdanffy Szilardot az aprilisi itélethirdetést kovetden?? atszallitottak a Capul Midia-i
kényszermunka taborba, ahol a kivégzéhelynek tekintett tabor viszonyai kozott — nélkiilo-
zések, embertelen koriilmények, verések, kinzasok — egészsége olyannyira leromlott,
hogy a tabor augusztusban tortént felszamolasakor®* atszallitottak a nagyenyedi bortdnbe.

A bukaresti katonai birosag az 1953. augusztus 25-i fellebbviteli targyaldson megsem-
misitette az {téletet 2> és Ujratargyalasra visszakiildte a Nagyvaradi Katonai Birdsaghoz.
Az 1954. januarjatol ujratargyalt perben 1955. februdrjaban hoztak meg a végleges itéle-
tet.”® Ezt azonban Bogdanfty Szilard mar nem érte meg, ugyanis 1953. oktdber 1-jén meg-
halt a nagyenyedi bortonben.

A bortdn asztalos mithelyében dolgozé rabok biikkfabdl készitett koporsoba helyez-
t¢k.>’ A, Harom jegenye” elnevezésii rabtemet6be temették. Sirjat a temetdben dolgoztatott
rabok megjegyezték, kés6bb tdbben titokban felkeresték.”® Exhumalésat, foldi maradva-
nyainak hazahozatalat a nagyvaradi ordindrius és a nagyvaradi plébanos elharitotta.”’ A te-
rliletet a szomszédos gyar terjeszkedése folytan felszantottak, igy sirja tobbé nem létezik.

Bogdanfy Szilardnak a letartdztatasatol a katonai torvényszeéki targyalasig eltelt négy
esztendd soran nagyon sokat kellett szenvednie. Rabtarsai koz1ésébdl ismert, hogy milyen
eszkozokkel kinoztak. Nyilvan a fentebb emlitett cél érdekében vallattak elektromos sokk
alkalmazasaval; csigara huztak, s kozben kérdezgették: akarja-e még a kapcsolatot a papa-

21 Azzal a megjegyzéssel, hogy ebbe beszamitjak az 1949. aprilis 5-¢ 6ta elézetes fogsagban toltott idot.

22 Dr. Molnos Ernd.

23 Majus 12-én.

24 Augusztus 16-an.

25 Megallapitotta, hogy az itélet meghozatalakor sulyos formai hibakat kovettek el, érdemben nem vizsgaltak
a ,.hazaarulas” vadjanak elemeit, ezek valdjdban nem érintették az Allam Biztonsagat.

26 A perben 2 — 3 évre elitélt harmadrendii, negyedrendii és 6todrendii vadlottat felmentették.

27 A koporsora papirbol kivagott keresztet erdsitettek, majd a kazanbol 6sszekapart kormot oldottak fel eny-
ves vizben, s ezzel bekenték a koporsot. Megszaradtakor levették a papirt, ott maradt a kereszt fehér alakja.

28 A papok koziil:Balint Lajos (kés6bb érsek), Matos Ferenc, Demko Pal, Bodnar Janos, Dascal Istvan.

29 Azzal haritottak el, hogy a nagyvaradi székesegyhaz kriptaja vizes. Nem fogadtak el Dr. Czumbel Lajos
szatmari ordindrius ajanlatat sem: helyezzék el a szatmari Székesegyhaz kriptajaba, ahonnét megfeleld id6-
ben atszallithatjak Nagyvéradra.
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val?3? A szadista bortonérok sokszor megvertek, a talpat addig titotték, mig a sepriinyél el
nem tort, biintetd cellaba zartak. A maramarosi banyakban dolgoztattak A katonai birdsagi
targyalaskor az a ruha volt rajta, amelyet elfogatasakor viselt. Jilava foldalatti bortonében,
a banyaban, a Fekete-tenger melletti kofejtéskor, a Duna-csatorna épitésénél télen és nya-
ron viselt ruha ekkor mar cafatokban 16gott rajta. Az egykor erds fizikumu, nagy teherbi-
rasu fiatalember szervezetét a bebortonzés mindeniitt embertelen koriilményei tonkretet-
ték. A kér megtamadta a tiidejét, a nagyenyedi bortdnbe szallitasakor sulyos mellkasi
fajdalmai voltak. Szeptember végén teljesen leromlott allapotban, magas lazzal a borton
betegszobajaba vitték. A bortdn orvosa azonban tudatosan nem kezelte, megtagadta téle a
sziikséges gy(')gyszert.3 !

Bogdanfy Szilard mindvégig megalkuvas nélkiil, ontudatosan vallalta a szenvedése-
ket, melyeket a meggy6zddéséért és hitéért kellett elviselnie. Minden megprobaltatast pa-
nasz nélkiil viselt el a bortonben. Ugyanakkor sohasem adta fel a reményt, hogy kiszaba-
dul. Fogoly tarsaiban is — szenvedései minden helyszinén — €bren tartotta a szabadulas
reményét, erdsitette hitiiket.

A bortdn embertelen koriilményei kozt is sokféle tantijelét adta embertarsai iranti sze-
retetének, naponta kereste a szeretetszolgalat lehetdségeit.. Elrejtett kenyérdarabokat
adott a legyengﬁlteknek,32 a szenvedélyes dohanyosoknak egy-egy cigarettat szerzett.>?
Szeretetszolgalat volt az is, ahogy — aldzatosan, sohasem hivalkodva — legyengiilt fogoly-
tarsakat segitett, legyengiilt rabtarsa helyett cipelte a borton raktarabol kihordott 25 kg-os
nehéz zsakot, védelmébe vette a zsakok hordasa kdzben dsszerogyott tarsat.>*

Az egyhaz felfogasa szerint ¢ igazoltan Krisztus ligyéért szenvedett, s formalisan
ugyan nem ontotta vérét, de a bortdn kdriilményeli, az elszenvedett kinzasok materialisan
vértanisag, ugyanis ezek okoztak a halalat.

Az embertarsait mindenkor szolgalni akaré Bogdanfy Szilard emléke maradandodan €It
egykori tanitvanyaiban, munkatarsaiban, sok-sok rabtarsaban. Ezért tanuskodtak szemé-
lyérol, a vele torténtekrdl. Mindenkori segito készségében bizva katolikusok és reformatu-
sok kérték segitségét, jelen életiik gondjainak, problémdainak megoldasaért kozbenjard
imajat. Hitiik szerint eredményesen.

30 Egykori fogolytarsai tanuskodasa.

31 Abortonorvos, Dr. Rauca, kijelentette: Nem kar érte, ha meghal, mert 6 nem gyilkos, aki egy embert megol,
6 a nép gyilkosai koz¢é tartozik.

32 Megtortént, hogy celldjuk atkutatasakor megtalaltak a nala 6sszegylijtott kenyérdarabokat, ezért a borton
parancsnoka dsszepofozta.

33 A kihallgatasok soran — feltehetden a vallomastételre 6sztonzése céljabol — olykor cigarettaval kinaltak a
vallatott foglyot. Ilyen alkalommal juthatott egy-egy cigarettahoz.

34 Biintetésiil a bortonorok elverték, 72 titést mértek a talpara.
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LASZLO BURA
BLESSED SZILARD BODGANFFY (1911-1953)

Present study deals with the life and personality of Szilard Bogdanffy, episcopal secretary, episcopal
councillor of the dioceses of Szatmar (Satu Mare, today in Romania) and Nagyvarad (Oradea, today in
Romania). Bogdanffy was secretly enthroned as a bishop in 1949 in Romania. He was imprisoned during the
Ceausescu regime and died in prison. He was beatified in 2009. In 1939 at the time of his first imprisonment
Bogdanfty was a teacher of religion. Refusing to break the seal of confession, he was expelled from the country
by the Romanian authorities. As a professor of theology, later the colleague of the bishop, he successfully formed
the spiritual community of the clerics. He was commissioned to lead the seminarium minus of the diocese
founded in 1946. Bogdanfty helped to establish the relationship between the apostolic nunciature and the Greek
Catholic priests refusing to convert to Orthodoxy when the Greek Catholic Church was prohibited in Romania.
He refused to take part in the organisation of Roman Catholic dioceses detached from Rome. He was kept in
prison for years and found guilty in a show trial.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

SOMORJAI ADAM OSB
HAZUG VATIKANI ,,OSTPOLITIK”?

Adrianyi Gébor, a tények és Mindszenty biboros emlékiratai

Adrianyi Gébor, aki 1976-2000 kozott a bonni egyetem egyhaztorténeti tanszékének
eléaddja volt, ,,lectio ultima”-jat 2000. februar 3-an tartotta,! s ennek bévitett szovegét
megjelentette elébb németiil, majd magyar nyelven is.2 Végkovetkeztetéseinek 7. pontja:

,.7. A Vatikan keleti politikdja felaldozta az egyhéz hii fiat, Mindszenty biborost, aki ennek a
politikanak az ttjaban allt. 1964-ben ugyanis egy ,aid-mémoire‘-ban, majd VI. Pal papa
1971-ben személyesen is garantalta Péter Janos kiiligyminiszternek, hogy amennyiben
Mindszenty biboros kiutazhat Magyarorszagrol,

a) 06 egyszer s mindenkorra rehabilitacié nélkiil hagyja el az orszagot,

b) semmit sem tesz, mond, ir, ami a Népkoztarsasag érdekeit sérti,

¢) nem avatkozik bele a magyar egyhdz iigyeibe,

d) két éven beliil meg lesz fosztva esztergomi érsekségét6l, amennyiben nem hajlando

lemondani,

e) ¢ésegy ellenérzott helyen — kolostorban — tartozkodik.
Mikdzben a budapesti tdgyalasok soran a Szentszék 1971-ben jegyzokonyvben biztositotta
Mindszentyt teljes szabadsagarol Nyugaton, a fenti garancidkat elétte elhallgatta. Ezekrol a
magyar primas csak tizendt honappal kés6bb, Bécsben értesiilt.”

Adrianyi professzor Ur az itt nem idézett elsé hat pont és az itt idézett 7. pont utan a ko-
vetkez6 véleményt alakitotta ki:

»Végkovetkeztetés: Ezek a tények a Vatikannak egy olyan nem &szinte — mondjuk ki
nyiltan hazug — keleti politikajarol tesznek tanubizonysagot, amilyenre a papai diplomacia
egész torténetében nincs példa.”4

1 Lasd: ADRIANYI Gabor: Egy élet nyomdban. Kairosz, Budapest, 2007. 205.

2 ADRIANYI G.: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-1978 gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty
(Studien zur Geschichte Ost- und Ostmitteleuropas, 3.), Herne 2003. 185; UO: 4 Vatikdn keleti politikdja és
Magyarorszag 1939-1978. A Mindszenty-iigy, Budapest, 2004. 250.

3 ADRIANYL: 4 Vatikan keleti politikdja, 212-213.

4 ADRIANYL: A Vatikan keleti politikdja, 213.
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A NEMET ES A MAGYAR SZOVEG OSSZEHASONLITASA

Az eredeti német kiadas részletesebb. A 7. pontban a kovetkezo elemek is megtalalha-
tok: a Vatikan elfogadta a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott
Osszes feltételt, és a Pro Memoria (ahogy irja: ,,Aid-mémoire”) 1964. oktober 14-én kelt.>

A német szoveg tovabbi részleteket is tartalmaz: az 1971. évi budapesti targyalasok da-
tuma 1971. jinius 25., s ezeket V1. Pal papa 1971. oktober 23-an szoban is megerésitette.6
A magyar szovegben pedig egy kiegészitd pontositas talalhato: ezekrdl az eldtte eltitkolt
garanciakrol a magyar primas csak tizendt honappal késébb, Bécsben értesiilt.

Dolgozatunkban ennek a Mindszenty biborosra vonatkozoé 7. pontnak az elemzé-
sére vallalkozunk:

(1) a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott dsszes feltételt

(2) 1964. oktdber 14-én kelt Aid-mémoire-ban,

(3) 1971. junius 25-én kelt jegyz6konyvben,

(4) 1971. aprilis 16-an V1. Pal papa személyesen a magyar kiiliigyminiszternek, Péter Janos-
nak terjesztette elo,

(5) s 1971. oktdber 23-an VI. Pal papa szoban is megerdsitette.

(6) Mikdzben a budapesti tagyalasok soran a Szentszék 1971-ben jegyzokonyvben biztosi-
totta Mindszentyt teljes szabadsagardl Nyugaton, a fenti garanciakat eldtte elhallgatta.
Ezekrol a magyar primas csak tizenot honappal késébb, Bécsben értesiilt.

Mint latni fogjuk, e hat pont esetében nem annyira tényekrdl, mint inkabb véleményrdl
beszélhetiink.

ELEMZES KRONOLOGIAI RENDBEN
(1) ,,a magyar kommunista part altal mar 1961-ben megfogalmazott osszes feltételt”

Nem érthetd az 1961. esztendére valo utalas. Szerzé Rado Polikarp OSB, a Hittudoma-
nyi Akadémia liturgia professzoranak romai utjara utal, aki 1961 nyaran tolmacsolja Ro-
maban a magyar kormany készségét a targyalasok folvételére.” A kormany feltételei Szer-

5 ,.Sie opferte den treuesten Sohn der Kirche und der Nation, Kardinal Mindszenty, indem sie alle die schon
1961 formulierten Bedingungen der ungarischen kommunistischen Partei in der Mindszenty-Frage
akzeptierte. Namentlich das Aid-mémoire des Heiligen Stuhles vom 14. Oktober 1964...” ADRIANYI, G.:
Die Ostpolitik des Vatikans, 150—-151. — A német valtozatban ezen t0l utalast talalunk Mindszenty biboros
1990-ben tortént rehabilitalasara. Bar ez elterjedt nézet, meg kell jegyezniink, hogy a rehabilitalas kérdése
eléggé Osszetett. Tulajdonképpen a vadak elejtésérdl beszélhetiink, a valutazas kérdésében pedig felemas
megoldas sziiletett. Lasd: SOMORJIAIA. — ZINNER T.: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jo-
zsef élettorténetéhez, Budapest 2008. 164. skk. (Az elsodort harmadik per — torvényes id6huzas 1989 6szé-
t6l cimii fejezet.)

6 ,,Wihrenddessen garantierte der Heilige Stuhl protokollarisch am 25. Juni 1971 und Paul VI. auch
miindlich am 23. Oktober 1971 Kardinal Mindszenty seine Freiheit und sein Verbleiben im Amt als
Erzbischof von Esztergom und Primas von Ungarn.” ADRANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 151.

7 ADRIANYTI: Die Ostpolitik des Vatikans, 35., UO: A Vatikan keleti politikdja, 33. — Radé Polikarp OSB, pan-
nonhalmi bencés, a budapesti Hittudomanyi Akadémia liturgia tanszékvezetd professzora volt és Romaban
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70

szerint 1962. julius 30. ota ismertek.® Mons. Casaroli kezdte meg a targyalasokat

Budapesten 1963. majus 7-én.° Olvasatunkban Szerz6 nem dokumentalja ezt az utalasat:
,»,1961-t61 kezdédden”, egészen az 1967. esztenddig.

0]

»egy 1964. oktober 14-én kelt ‘Aid-mémoire’-ban”

A magyar valtozat 82. oldalan, a német eredeti 66. oldalan, Szerz6 masik datumra utal,

1967. oktober 14-re. Ennek a vatikdni Aide-mémoire-nak a létezése egy 1991-ben publi-
kalt forrasbol ismeretes.'® Az Apostoli Szentszéknek ezt az emlékeztetdjét a kovetkezo
partdokumentum foglalja 6ssze: ,,Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty {igyben
folytatando targyalasok iranyelveire”. Ebben a kdvetkezdket olvassuk:

,Casaroli 1967. oktober 14-i keltezéssel Emlékeztetot adott at Szall elvtarsnak, mely sze-
rint: a papa kivansaga, hogy adjuk meg a lehetéséget Mindszentynek, hogy elhagyja az or-
szagot; a Vatikan kész a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa elézetes hozzajarulasat megvarva,
teljes jogu apostoli kormanyzot kinevezni az esztergomi érsekség €lére a jelenleg funkciot
gyakorlo piispokdk koziil; a papa mint a katolikus egyhaz legfébb vezetdje teljes befolyasat
latba veti, hogy Mindszenty, miutdn elhagyta az orszagot, ne avatkozhasson be a magyar
egyhaz életébe, ne nyilatkozzon »a Magyar Népkoztarsasag és Kormanyaval szemben, tar-
tozkodjon ellenséges tevékenységtdl, és ne akadalyozza a magyarorszagi katolikus egyhaz
miikodését.

Casaroli az Emlékeztet6 atadasakor kiegészitésképpen tobbek kozott kifejezésre juttatta:
az Emlékeztetét a papa jovahagyta, de nem ismerve a Magyar Kormany allaspontjat és
Mindszenty szandékat, az anyagot szandékosan altalanosan fogalmaztak, amely igy targyala-
sok alapjaul szolgalhat. A garancidk megfogalmazasanal a papa személyes kotelezettségét
azért emelték ki, hogy igy a garancia a legmagasabb szinvonalon biztositva legyen. Ugyanak-
kor azt is hangsulyozta, hogy a garancia nem személyes, hanem intézményes, amely a Szent-
széket is elkotelezné, amit készek irasbeli szovegezésnél vilagossa €s egyértelmiivé tenni.
Megismételte azt is, hogy formalisan nem tudnak kételezettséget vallalni, hogy Mindszenty
minden nyilvanos szereplését papai engedélykéréshez kossék, de Mindszentynek minden
esetben a papaval elézetesen kell konzultdlnia, s igy gyakorlatilag biztosithatd, hogy
Mindszenty ne tegyen politikai nyilatkozatot, illetve ilyen ne keriilhessen nyilvainossélgra.”11

Elfogadhat6 Szerzd nézete, hogy a Vatikdn mar korabban kész volt a magyar kor-

mannyal valé megallapodas alairasara, hasonloképpen ahhoz, amelyet 1971. szeptember

10
11

publikalta egyik fontos miivét: Enchiridion Liturgicum Conplectens Theologiae sacramentalis et dogmata
et leges, 1-11. Herder, Roma 1961. 19622.

ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 45., UO: A Vatikan keleti politikdja, 49. Szerz$ a kovetkezd forras-
kozlést hasznélja: Mindszenty és a hatalom. Tizendt év az USA-kivetségen, Szerk. OLMOSI Zoltan, Buda-
pest 1991.

ADRIANYL: Die Ostpolitik des Vatikans, 43., UO: A Vatikan keleti politikdja, 44. Szerz§ itt Agostino
Casaroli emlékiratait idézi.

OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXII. sz. dokumentum, 126. skk.

Idézetet lasd: ADRIANYI: Die Ostpolitik des Vatikans, 66; UO: A Vatikan keleti politikdja, 82—83; vo.:
OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, 126-127; 1asd még: A Szentszék és a Magyar Népkéztarsasdg kapesola-
tai a hatvanas években, szerk. SZABO Csaba, Budapest, 2005. 105. sz. irat, 340. skk; SOMORJAI — ZINNER:
Majd’ haldlra itélve, i. m. 336. sz. dokumentum, 1090-1091.
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9-i datummal ténylegesen alairt. Ezt magyar kormanydokumentum igazolja, melyet 1991
ota ismeriink. Megjegyzésiink csupan ennyi: a ditum nem 1964, hanem 1967. oktober 14.,
ahogy a német valtozatban helyesen talalhato.

3) ,,1971. junius 25-én kelt jegyzokonyvben”

A ,jegyzokonyv” (németiil: ,,protokollarisch”), amelyrél sz van, Mons. Zagon Jozsef
Pro Memoridja, aki Mons. Giovanni Chelivel egyiitt hivatalos vatikani kikiildetésben ér-
kezett Budapestre, hogy targyaljon Mindszenty biborossal a budapesti amerikai nagyko-
vetségen, annak elhagyasa feltételeirdl. Ezt a Pro Memoriat éppen Adrianyi professzor ur
tette kozzé,'? de nem teljes szovegét: hianyzik a junius 27-i rész.13

Ennek a Pro Memoridnak a vitatott pontjait 1974-ben maga Mindszenty biboros tette
kozzé emlékirataiban.

Meg kell jegyezniink: Mindszenty biboros azt irja emlékirataiban, bar a Szentatya sze-
mélyes kiildtte kérte, hogy irja ala, 6 megtagadta ezt. Am ha egy Pro Memoriat nem irnak
ala, az azt jelenti, hogy nincs jegyzokonyv értéke. 4

(4) ,,1971. aprilis 16-an VL. Pal papa személyesen a magyar kiiliigyminiszternek, Pé-
ter Janosnak” terjesztette elo

Hogy mit mondott a papa a magyar kiiliigyminiszternek, azt egy forrasbodl tudjuk, a
kiiligyminiszteri beszamolobol, amelyet az MSZMP KB PB-nek nyujtott be, és amely
megjelent 1991-ben. 15 Adrianyi hosszan idézi. 16

E helyen csak a kovetkezokre szoritkozunk: A beszamolod szerint a papa volt az, aki
felemlitette Mindszenty biboros helyzetét, miszerint annak megoldasa évek ota egyik leg-
nagyobb gondja. Majd, a miniszteri beszamolo szerint, V1. Pal volt az, aki valahol kolos-
torban akarta elhelyezni a biborost kiutazasat kovetoen, s megfeleld egyhdzi rendszabaly-
okkal megtiltanak neki minden nyilvanos szereplést.

12 Az 1971. jinius 25-26-i Pro Memoria szovegét kozolte: ADRIANYI, G.: Miért és hogyan hagyta el
Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai nagykovetséget? in: Mindszenty Jozsef emlékezete, szerk. TOROK
Jozsef (Studia Theologica Budapestinensia 13), Budapest, 1995. 81-85; fakszimilében: MESZAROS Tibor:
A szamiizott biboros szolgalataban. Mindszenty Jozsef titkaranak napi jegyzetei (1972—1975), sajto ala ren-
dezte HETENYI VARGA Karoly, Abaliget, 2000. 181-184. Lasd még: ADRIANYIL: Die Ostpolitik des
Vatikans, 70-74; ud: A Vatikan keleti politikdja, 89-95.

13 Ennek létezése ismerhet6 Alfred Puhan amerikai nagykovet megjegyzésébol, amelyet John A. Bakerhez, a
washingtoni kiiliigyminisztérium Eur6pai Hivatala igazgatojahoz 1971. julius 8-an kelt levelében tett, 1asd:
~His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty bi-
boros az amerikai nagykovetségen. Kovetségi levéltar 15 (1971), szerk. SOMORJAI A., Budapest 2008.
147-148.

14 Az eredeti magyar szovegben is a ,,jegyz6konyv” szot talaljuk, lasd: MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim,
Toronto 1974. Az idézeteket a budapesti negyedik (ijranyomasbol vettiik: 1989. 477.

15 Az 1971. aprilis 19-i beszamolé szovegét lasd: OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXV. sz. dokumentum,
137-143. Lasd még: SZABO: A Szentszék és a Magyar Népkoztdarsasdg kapcsolatai, 124. sz. irat, 407—411;
SOMORJAI — ZINNER: Majd’ haldlra itélve, i. m. 340. sz. dokumentum, 1112-1117.

16 ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 67-68; u6: A Vatikdan keleti politikaja, 84—86.
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Ebben az dsszefiiggésben egyetértiink Szerzovel, hogy az Apostoli Szentszék, neveze-

tesen a Papa, 1971 aprilisaban kifejezte volna készségét, hogy az 1967-ben mar elfogadott
és az 1971. szeptember 9-én alairand6 megallapodas feltételeihez tartsa magat.

O]

s

s ,amelyet 1971. oktéber 23-an VI. Pal papa széban is megerdésitett”

Emlékirataiban Mindszenty biboros a kovetkezoképpen irja le VI. Pal papaval vald

utolso talalkozasat:

,-A Szentatyaval ezen a napon ismét egyiitt mondtam a reggeli szentmisét, amelyen a Roma-
ban €16 magyar papok és szerzetesek magyar egyhazi énekekkel vettek részt.

A szentmise utan a sekrestyébe vonultunk, ahonnan a papa midenkit kikiildétt. Azutan felém
fordulva, latin nyelven ezeket mondotta. Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Ma-
gyarorszag primasa. Munkalkodj, s ha nehézségeid lesznek, fordulj Hozzank mindenkor bi-
zalommal!'’

Ezutan beszolitotta Mgr. Zagont, akinek jelenlétemben olasz nyelven ezeket mondotta.
»Ajandékba adom Oeminencidjanak biborosi mantellomat, hogy a hiivés orszagban védje a
hidegtdl és jelképéiil annak a meleg szeretetnek és nagyrabecsiilésnek, mellyel személye
irant viseltetem.«

Mgr. Zagont felhatalmazta a Szentatya arra, hogy velem kozolje: ligyemet semmiféle vonat-
kozasban nem rendelte ala mas dolgoknak; s »a biborost mindig esztergomi érseknek és Ma-
gyarorszag primasanak tekinti.«'®

Ezeket a szavakat utdbb a biborosnak 1974. januar 6-an VI. Palhoz intézett levelében

talaljuk meg, amelyben leirja, miért nem mondhat le érseki székérdl:

»Nem tudom leirni, mennyire megrenditett Szentséged levele. Harmadik elfogatdsom 25.
évforduldjan kaptam meg. Azok utan, amik kijovetelem koriil torténtek és azon irasbeli és
szobeli biztositékok utan: »Tu es archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae«, melyek-
kel egyediil voltam képes népem egyhazht fiai és lelkiismeretem el6tt a szamkivetést vallal-
ni, semmiképpen sem varhattam ilyen értesitést.”!”

Szerz6 tényként fogadja el a biboros allaspontjat: ,,VI. Pal papa... a Sixtusi Képolna

sekrestyéjében mondott kijelentés ellenére »Te esztergomi érsek, Magyarorszag primasa

17

18
19

Adrianyi ezt a kiemelt két mondatot idézi, lasd: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 90; ud: A Vatikan
keleti politikdja, 120. Szerzd tévesen irja, hogy a helyszin a Szixtuszi kapolna lett volna, ténylegesen a Ma-
tild-képolna volt, ez idében a papai magankapolna (mai neve: Redemptoris Mater kapolna). Mindszenty a
papai maganmisén koncelebralt; fényképfelvételek is tanusitjak a helyszint.

MINDSZENTY: Emlékirataim, i. m. 402.

“Haud exprimere possum quantopere commotus sum litteris Sanctitatis Tuae die 18 Decemberis 1973 datis,
quae ad me tantum die 30 Decemberis eiusdem anni — ipso 25. anniversario incarcerationis meae —
pervenerunt. Ex circumstantiis discessum meum antecedentibus et subsequentibus, imprimis ex
promissionibus et affirmationibus in scriptis et in verbis expressis — »Tu es archiepiscopus Strigoniensis,
primas Hungariae« — nullo modo coniicere potuissem: veniunt tempora, in quibus eo exsul patriae etiam a
sede mea archiepiscopali hoc modo amovear.” — Mindszenty biboros 1974. januar 6-an kelt levele VI. Pal
papahoz. Adrianyi a biboros titkdranak napi jegyzeteiben talalhaté magyar nyelvii szovegvaltozatot idézi,
lasd: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 2004. 157. sk. Ezt a szévegvéltozatot lasd: SOMORJAI A .: Ami
az emlékiratokbol kimaradt, Pannonhalma 2008. 43—44. E kotetben részleteztiik a datalas bizonytalansaga-
it és megadtuk a szoveg levéltari jegyzetét.
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vagy és maradsz«.”? Az emlékiratok szovegét veszi at. Forrasa Mons. Zagon Jozsef szobe-
li kozlése, amelynek alapjan Adrianyi ugy tudja, hogy a Papa ezt a sz6t is mondta volna:
,mindig”. Mons. Zdgon ebben az 6sszefiiggésben fontos tant, mert a Papa tolmécsa. O bi-
zonyara meg is gy6z6dott a szo elhangzasardl, hiszen Pro Memoriaban is leirta.”! A meg-
oldas azonban alighanem bonyolultabb. Agostino Casaroli emlékirataiban gy magyaraz-
za ezt, hogy Mons. Zagon alighanem jiniusi feladatainak szellemében értelmez:

,»A papa egyértelmiien visszautasitotta, hogy a biboros Magyarorszagrol vald tavoza-
sanak alarendelje az egyhazi hivatalrol valé lemondasat... De ez nem jelentette azt, hogy
kotelezettséget vallalt volna, hogy az atélt iildozések €s az elviselt szenvedések miatt
annyira tisztelt biboros statuszahoz soha senki nem nyulhat hozza. Ahhoz a statuszhoz,
amely nemcsak vallasi, hanem politikai-nemzeti jellegli maradt tovabbra is.”%? Majd igy
folytatja: ,,A papa jelenidoben besz¢Elt, és keriilte a »mindig«-et, amely Mons. Zagon sza-
vai kdzott szerepelt.”23

Casaroli, tovabba, egy masik megfontolando tényként emliti: ,,A papa az 1973. no-
vember 1-jén a biboroshoz irt sajat kezli levelében — bar hosszasan kifejti indokait, amiért
annak lemondasat javasolja — semmi utalast nem tesz elézetes biztositékokrol vagy valla-
lasokrol, amelyeket késobb vissza kellene vonnia. Megmagyarazhatatlan is lenne a bizto-
sitékokrol és a kotelezettségvallaldsokrol vald hallgatas, amennyiben lettek volna ilyenek;
s raadasul ezekre a biboros bizonyosan emlékeztetett volna valaszaban.”?4

Alighanem dont6 lehet az a koriilmény, hogy a biboros, amikor 1973. december 8-an
kelt hosszt levelét irja VI. Palnak, amelyben részletesen kifejti indokait, miért nem mond-
hat le, az alairasnal egy szokatlan és linnepélyes formulat hasznalt: ,,aki hazéja elhagyasa-
nak feltételeként és Oszentsége 1971. oktdber 23-an kimondott szavai szerint esztergomi
érsek, Magyarorszag Primasa”?’ Félvetheté a kérdés, hogy a biboros, ha meg volt gy6z6d-
ve arrol, hogy a Papa kiejtette e szot: ,,mindig”, nem irta volna ide? Ez kdzvetett érv arra,
hogy a ,,mindig” szt a Papa nem ejtette ki ajkan ez alkalommal.

A ,,mindig” sz6 fontossaga alighanem akkor deriil ki, amikor arrél van szd, hogy még-
sem mindig, tehat akkor, amikor a folmentésrél komoly sz6 esik. Es éppen ez a periédus,

20 ADRIANYL: A Vatikan keleti politikaja, 157. sk. Németiil: ,,Trotz seiner Beteuerungen in der Sixtinischen
Kapelle bei der Verabschiedung Mindszentys mit den Worten: «Tu es et restas Primas Hungariae,
Archiepiscopus Strigoniensis »...”, ué: Die Ostpolitik des Vatikans, 115.

21 Ez fakszimiléban megtalalhato Mészaros Tibor napi jegyzeteiben, a 675. oldalon. A Frankfurter
Allgemeine Zeitung 1974. szeptember 18-i 216. szama (10-11. oldalak), amely bd részleteket hoz
Mindszenty megjelenés eldtt allo emlékirataibol, ezt a dokumentumot német nyelven is kozli.

22 CASAROLIL, Agostino: 4 tiirelem vértanusdaga. A Szentszék és a kommunista dallamok (1963—89), Budapest
2001. 161.

23 I m., 162.

24 I m., 162. Megjegyezziik, hogy Szerz6 ismeri Casaroli biboros emlékiratait, de nem foglalkozik ezekkel a
megfontolasaikkal, csak arra szoritkozik, hogy Casaroli elutasitotta a gondolatot, hogy a papa kimondta
volna a szot: ,,mindig”. V6. ADRIANYT: 4 Vatikan keleti politikaja, 120. A német véltozat részletesebb, a
jegyzetben hozzafiizi, hogy a ,,mindig” sz6t Mindszenty biboros sohasem hasznalta, csak Mons. Zagon.
Ebben az 6sszefiiggésben teszi fol a kérdést, mi lett volna a ,,restas” ige értelme. (Das Wort ,,immer” wurde
von Mindszenty nie gebraucht, wohl aber von Msgr. Zagon. Casaroli leugnet die Aussage zwar nicht,
bestreitet jedoch, da3 Paul VI, damit eine Zusage fiir die Zukunft gegeben habe... Was hitte jedoch das Ver-
bum ,restas” zu bedeuten gehabt? in: ADRIANYT: Die Ostpolitik des Vatikans, 91. 257. j.)

25 ,,qui ex conditione discessus sui et secundum voces Sanctitatis Tuae vale dicentes die 23. octobris 1971
prolatas Archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae.” Mindszenty Jozsef 1973. december 8-an kelt le-
vele VI. Pal papahoz. Lasd: SOMORIAL: Ami az emlékiratokbodl kimaradt, 40.
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1973 vége, 1974 tavasza az, amikor az emlékiratok vonatkozo részei késziilnek. Mint is-
meretes, az emlékiratok kéziratat a biboros 1974 husvétjan zarta le.

A Pépa tehat, olvasatunkban, nem valdszinii, hogy hozzaflizte volna ezt a sz6t: ,,min-
dig”, azaz, hogy Mindszenty biboros mindig esztergomi érsek marad.?®

(6) ,,...Mikozben a budapesti tagyaldsok soran a Szentszék 1971-ben jegyz6konyvben
biztositotta Mindszentyt teljes szabadsagarél Nyugaton...”

Mint fentebb targyaltuk, nincs sz6 jegyzokonyvrdl. Hozzatessziik: a biboros emlékira-
taiban nincs utalas teljes szabadsagrol Nyugaton. Mons. Zagon Pro Memoriajanak szove-
ge ezekkel a szavakkal zarul:

Ebben a Szentatya személyi kiildotte megbeszélésiink 6sszefoglald eredményeit a ko-
vetkezdkben probalta dsszegezni: ,,Eminenciad az 1-4. pontok alatti feltételeken kiviil
szabad emberként johet kiilfoldre.”%’

,...a fenti garancidkat elotte elhallgatta. Ezekrdl a magyar primas csak tizenét ho-

nappal kés6ébb, Bécsben értesiilt.”

A garanciak elutasitasa els6 esetben az emlékiratokban olvashato:

Nekem aztan tudomasomra hoztak a bécsi nuncius Gtjan 1972. oktober 10-én, szamkiveté-
sem 13. honapjaban, hogy a Szentszék a magyar kommunista rezsimnek 1971 nyaran garan-
ciat adott arra, hogy én kiilf61don semmi olyat nem teszek vagy mondok, ami a magyar kom-
munista rendszert ,,ingerelhetné.” Azt feleltem, hogy 1971. jinius 25-28 kozt lefolyt
targyalasaink alatt a Szentatya személyi kiildotte ezt, a hivatasomat sulyosan érintd tényt,
nem emlitette meg elttem.”

"or

A Szerz0 altal 15 honapnak tartott iddszak az emlékiratokban helyesen 13 honapként
jelenik meg. Valdban, a biborosnak Nyugatra érkezésétdl, azaz 1971. szeptember 28-t6l,
amikor elhagyta az amerikai nagykovetséget, 1972. oktéber 10-e 13 honapra van.?

Idérendben még korabbi Mindszenty részérdl e koriilmény emlitése Mons. Csertd Pro
Memoriajaban, amely a biborossal 1972. november 7-9. kozott folytatott bécsi targyalasa-
irol késziilt.>?

26 Ezavéleménye a kovetkezd szerz6nek: NEMETH Lasz10: VI. Pdl és Mindszenty Jozsef, in: Vigilia 63 (1998)
247-252. — Szamunkra még mindig szokatlannak tinik a ,,mindig” sz6 esetleges hasznalata ilyen alkalom-
bol. Mindig: azaz, a halala utan is? Ez természetesen kizarva. Esetleges vart és kért lemondasa utan is?
Vagy: ,,mindig”, abban az értelemben, hogy nem lesz elmozditva, ahogy altalaban értjiik ezt a szot?

27 MINDSZENTY: Emlékirataim, 477.

28 MINDSZENTY: Emlékirataim, 489.

29 Hogy ez szamiizetés (szamkivetés) volt-e, ezt metaforikusan értjiik. Mint masutt kifejtettiik, a biborost el-
sOsorban az motivalta, hogy kiilfoldon kiadasra készitheti eld emlékiratait. Lasd: SOMORJAI — ZINNER:
Majd’ haldlra itélve, i. m. 157—159.

30 ADRIANYL: Die Ostpolitik des Vatikans, 102—112. (németiil). US: A Vatikan keleti politikdja, 146-153.
(magyarul).
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A magunk részérdl azonban ellenvethetjiik, hogy van nyoma annak, hogy a kdzlés da-
tuma korabbi. A biboros masodtitkara, Mons. Mészaros Tibor, 2000-ben megjelent napi
jegyzeteiben foljegyzi Dr. Vecsey Jozsef elso titkar szavait:

,» Tegnapel6tt [azaz 1973. november 18-an] mondta el Vecsey, hogy a primas Bécsbe jotte
utan, 1971. dec. 14-én a bécsi nuncius, Opilio Rossi az elsé levelet hozta a Szentszéktdl az-
zal a figyelmeztetéssel, hogy a primasnak tartézkodnia kell minden politikai megnyilatko-
zastol, kiilondsen az otthoni rendszernek olyanfajta elitélésétdl, még ha igaz is, amely miatt
a rendszer megorrolhatna...” 3

Ugyancsak Mészaros Tibor napi jegyzeteiben fakszimilében talalhaté egy masik Pro
Memoria, a biborosnak és Mons. Zagonnak szintén az amerikai nagykovetségen tartott ta-
lalkozdja alkalmabol. Ennek datuma: 1971. julius 14. és 16.32 Ebben azt latjuk, hogy a bi-
boros még feltételekkel allt eld, Magyarorszagrol vald tdvozasa ellentételezéseként.>
Mons. Zagon viszont megjegyzi, hogy az 1971. junius 28-an a papanak irt levelét kdveto-
en mar nem lehetnek feltételei. Az Apostoli Szentszék fog ligyében targyalni a magyar
korménnyal. A biboros tehat tudhatta, hogy nem tekintik targyal6félnek, mint az elmult
években. S mint lattuk, nem 1972. oktober 10-én tudta meg, hogy alairtak tigyében a meg-
allapodast, hanem 1971 decemberében, sot szeptember legvégén vagy oktober legelején,
amikor elolvasta a L’Osservatore Romano szeptember 29-én délutdn megjelent vezér-
cikkeét.

Adrianyi professzor Ur, mint lathatd, az emlékiratokra tamaszkodik, ugyanakkor van-
nak mas forrasok is, amelyek eltérd informaciokkal szolgalnak.

Az emlékiratok olyan irodalmi miifaj, amelyben az emlékez6 sajat verziojat tarja eld.
Az atény, hogy esetiinkben Szerz6 egyediili forrasként hasznalja, aggodalomra ad okot. A
torténész szamara fontos, hogy az emlékiratokban talalhat6 informacidkat mas forrasok-
kal is dsszehasonlitsa.

AZ 1971. SZEPTEMBER 9-1 MEGALLAPODAS

A megallapodas szovege ismételten megjelent nyomtatasban, elsé alkalommal csak
htisz esztendével az események utan.>* A mellékletben a biboros tavozasakor kiadandé hi-
vatalos kdzlemény szdvegében és kdzzététele pontos iddpontjaban allapodnak meg a fe-
lek: ,,A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Szentszék kozotti megallapodas alapjan
Mindszenty Jozsef biboros ma véglegesen elhagyta Magyarorszag teriiletét és Romaba
utazott.”>> A Magyar Kormany képviseldjének emlékeztetéjében kdzli az Apostoli Szent-

31 MESZAROS: A szamiizétt biboros szolgdlatdban, 148. 1dézi: SOMORIAI A.: |, Az igazsdg szabaddd tesz tite-
ket.” Adrianyi Gabor Ostpolitik-monografidja kapcsan, in: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19 (2007)
219-224.1tt: 221. — A papai levél datuma 1974. december 14. A nuncius ezutani napokban, lehet, hogy még
karacsony elétt, de lehet, hogy utana kézbesitette azt.

32 Fakszimilében: MESZAROS: 4 szamiizott biboros szolgdlatdban, 185—187. Errél a masodik Pro Memoriardl
a torténetiras, ugy tiinik, megfeledkezett.

33 Az amerikaiak Orizték meg ezeket az iratokat. Lasd: His Eminence Files, 168—172.

34 OLMOSI: Mindszenty és a hatalom, XXXIV/a sz. irat, 170-173.

35 Lasd: L’Osservatore Romano, 1971. szeptember 29.: 1l Cardinale Giuseppe Mindszenty a Roma. Ujabban
még: BALOGH Margit — GERGELY Jené: Allam, egyhdzak, valldsgyakorlat Magyarorszagon, 1790-2005.
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székkel, hogy a Magyar Népkoztarsasag Elndki Tanacsa a biborost kegyelemben részesi-
tette és mentesitette az 1949. februar 8-i itéletben hozott biintetés és annak kdvetkezmé-
nyei alol. Ennek masodik pontjaban pedig rogziti 6hajat: ,,A Magyar Népkoztarsasag
Kormanya megértve a kérdés teljes megoldasanak bonyolultsagat, bizalommal varja,
hogy az Apostoli Szentszék, amint erre alkalom nyilik — ilyennek latszik 1972. marcius
hava, amikor Mindszenty Jozsef biboros betdlti 80. életévét — megfeleld intézkedéseket
tesz annak érdekében, hogy Mindszenty Jozsef formalisan is lemondjon az esztergomi ér-
seki székrdl és az esztergomi egyhdzmegye vezetése véglegesen megoldodjék.” Mindezt a
Vatikan képviseldjének emlékeztetdje egésziti ki: ,,Annak elvartaban, hogy az esztergomi
érseki szék kérdése véglegesen megoldodjék, a Szentszék kész kinevezni Oexcellenciaja
Fétisztelendd Kisberk Imre piispdk urat, a jelenlegi székesfehérvari apostoli kormanyzot,
»sede plena« apostoli kormanyzdva az esztergomi féegyhazmegye élére, mindazokkal a
jogokkal és kotelességekkel, amelyekkel egy megyéspiispok rendelkezik.”

Az Apostoli Szentszék tehat nem irt ald olyan kitételt, hogy a biborost két évvel késébb
lemondatjak esztergomi érseki cimérdl, ha 6nként nem mondana le; ez a feltételezés a
megallapodas masodik mellékletének értelmezésébdl kovetkezhet, amely a magyar kor-
many o6hajat rogziti, de nem igy: ,.két éven beliil”. A magyar fél masik datumot tart szem
elétt: azt, hogy a biboros alig tobb mint fél éven beliil betdlti 80. életévét.

Az altalunk vizsgalt szempontok alapjan elmondhatd, hogy Adridnyi professzor tr
nem tényeket rogzitett, csak véleményt, adott esetben pontatlanul.

Fennmarad még néhany megvalaszolando kérdés, igy pl. az Apostoli Szentszék allas-
pontja a biboros kiilfoldi hallgatasarol.

A biboros emlékiratai szamiizetésrdl, szamkivetésrdl szolnak, és mint fentebb jeleztiik,
mi ezt metaforikusan értjiik. Azt is lathattuk, hogy a biboros nem volt mar targyal fél, a tar-
gyalast a harom kormany, pontosabban két kormany folytatta le egymassal. Ahhoz, hogy az
amerikai nagykovetség kapujatol eljusson a magyar hatarig, a biborosnak magyar teriileten
kellett athaladnia, és ehhez sziikség volt a magyar kormany beleegyezésére. A magyar kor-
many-azt a feltételt szabta, hogy a biboros tavozasahoz akkor jarul hozza, ha kiilf6ldén nem
folytat ellenséges propagandat. Ezt a feltételt Szerzé elso alkalommal egy 1962. évi forras-
ban talalja meg, és ez nem is mddosul egészen a megallapodas alairasaig. Az Apostoli
Szentszékre vart az a halatlan feladat, hogy a biboros nevében is alairja a megallapodast. De
ez a kitt az ,,egyediili és tarthatatlan allapotbdl” (az amerikaiak visszatérd kifejezése) logi-
kusan kdvetkezik abbdl a ténybdl, hogy éppen a biboros kért menedéket az amerikaiaktol
1956. november 4-én. 15 évig tartott ez a kinos helyzet és azota vart megoldasra.

A szolid tudoményos bizonyitas csak az 6tezer oldalnyi amerikai anyag és mas vonat-
kozo forrasok attanulmanyozasat kovetoen kisérelhetd meg.3 6

A mi olvasatunkban tehat igen nagy a tétje annak, hogy behatdan vizsgaljuk Mind-
szenty biboros ligyét: ez teszi lehetdvé azt, hogy kritikaval illethessiik a vatikani keleti po-
litikat éré vadakat.

(Historia Konyvtar, Okmanytarak 2.) Budapest 2006. 228. sz. 1119-1121; SOMORJAI — ZINNER: Majd’ ha-
lalra itélve, i. m. 352. sz. dokumentum, 1144, sk.

36 A teljes amerikai levéltari anyag ennél tobb. Az 6tezernyi oldalt mar a budapesti nagykovetségi levéltarban
Orzott iratok is kiteszik, ezt egészitik ki a State Department mas hivatalainak anyagai, és nem utolsdsorban
az elnoki levéltarak fondoi. A budapesti anyagbol az utolso esztendd dokumentumaira 1asd: SOMORIJAL: His
Eminences Files.
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OSSZEGZES

Szerzd végkovetkeztetésének kritikus elemzése soran egy ujabb értelmezésre jutha-
tunk:

Az Apostoli Szentszék nem éaldozta fel és nem tavolitotta el az Egyhaz htiséges fiat,
Mindszenty biborost. A magyar torténelem volt az — torténetesen 1956 forradalmanak el-
bukasa —, ami a biborost arra késztette, hogy menedéket®’ keressen a budapesti amerikai
kovetségen és ott maradjon 15 éven at. Az Apostoli Szentszék, keresve a kiutat és latva,
hogy ez a helyzet nem valik az Egyhdz javara Magyarorszagon, arra kényszeriilt, hogy tar-
gyaljon a kérdésrél a magyar kormannyal.

Az Apostoli Szentszék — miutan kifejezte készségét, hogy elfogadja a magyar kor-
many feltételeit — 1971. szeptember 9-én alairta a megallapodast, amelyet egyik részrol
Miklos Imre, masik részrél Mons. Giovani Cheli, mindketten kormanyuk teljes jogi meg-
bizottjai irtak ald. A vatikani fél beleegyezett, hogy a biboros nem részesiil rehabilitacio-
ban (helyes megallapités), hogy nem tesz és nem nyilatkozik a Magyar Népkoztarsasag ér-
dekei ellen (helyes megallapitds), hogy nem avatkozik bele az Egyhdz {ligyeibe
Magyarorszagon (helyes megallapitas), de nem irta ala, hogy két éven beliil a biborost le-
mondasra kényszeriti esztergomi érseki cimérdl, ha nem lesz kész 6nként lemondani.
Ezen tilmenden az Apostoli Szentszék nem irta ald azt a feltételt, hogy ellenérzott helyen,
kolostorban helyezik el a biborost.>3

Az Apostoli Szentszék nem biztositotta a biborost sem jegyzékonyvben, sem Pro
Memoriaban, hogy Nyugaton majd teljes szabadsagnak drvendhet. A biboros emlékiratai-
ban sem olvashatunk errél. Az Apostoli Szentszék nem titkolta el a garancidkat a biboros
elétt, akivel Mons. Zagon a magyar kormannyal valé megallapodas alairasa eldtt kb. egy
hénappal kézolte mar, hogy feltételeit mar nem vehetik figyelembe, tovabba azt is, hogy a
targyalasokat a Vatikan folytatja a magyar kormannyal. Végiil, Rossi nuncius, a biboros
masodtitkara, napldjanak foljegyzése szerint mar 1971. december kozepén kozolte a ma-
gyar kormannyal valé megallapodas létezését és feltételét, nem pedig Jtizenot”,3? sem , ti-
zenharom”*° hénappal a Bécsbe érkezés utan (1972. oktdber 10-én, mint a biboros irja.).
Az emlékiratok nem tévednek az apostoli nuncius személyében, de tévedhetnek a pontos
datumban.

Dolgozatunkban Adrianyi professzor Ur nézeteit szembesitettiik azokkal a forrasokkal,
amelyek részben mar ismertek voltak 2000. februar 3-an is (Szerzo lectio ultimajanak da-
tuma), részben pedig azdta keriiltek nyilvanossagra és monografiaja mindkét nyelvii val-
tozatanak megjelenésekor ismeretesek lehettek. Véleményiink szerint a sommas itélet fe-
lillvizsgalatra var, és nagyobb ovatossagra int a ,,tények” sz6 hasznalatakor.

37 Az amerikaiak altal leggyakrabban hasznalt kifejezés: ,,refuge”, vagyis ,,menedék”, de igaz, hogy f6leg az
els6 években hasznaltak ezt a kifejezést is ,,asylum”, vagyis ,,menedékjog”. Ezt a kérdést alaposabban is
meg kell vizsgalni, de ugy tlinik, igen sok szdveg igazolja megallapitasunkat.

38 Péter Janos kiiliigyminiszter beszamolodja szerint, mint fentebb targyaltuk, ez VI. Pal Papa gondolata lett
volna, de nem talalhato a megallapodas szovegében.

39 Adrianyi tévesen szamitja a honapokat.

40 Mindszenty biboros emlékirataiban pontosan szamolja a honapokat.
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ADAM SOMORJAI, OSB

VATICAN “OSTPOLITIK” — LYING?
PROF. GABRIEL ADRIANYI, THE FACTS AND THE MEMOIRS OF CARDINAL MINDSZENTY

Prof. Gabriel Adrianyi, held his “lectio ultima” February 3, 2000 in the University of Bonn. His conclusion
was: “These facts testimony that the »Ostpolitik« of the Vatican was not sincere — we have to declare: lying —,
and this is without precedent during the whole history of the Papal Diplomacy.” — This was published in both
German and in Hungarian versions in 2003 and 2004 (Adrianyi, Die Ostpolitik des Vatikans 1958—-1978
gegeniiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty, Herne 2003. 185; Idem, A Vatikan keleti politikdja és
Magyarorszag 1939—1978. A Mindszenty-iigy, Budapest 2004. 250.).

In this analysis this thesis is questioned and proved that this stanpoint contains several inconsistencies and
doesn’t consider the literature published after 1991 onwards. A great deal of sources, published before and after
2000 and 2004 make possible another view about this question, even in the case of the Memoirs of Cardinal
Mindszenty, the main source of this view, so the Papal Diplomacy cannot be declared as lying. The “facts” result
not to be facts, but only a personal view.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

MSKOLCZY AMBRUS
MODERNITAS ES VALLASOSSAG

A roman Bdranykatdl a magyar Cantata profanaig*

A modernitas valahol a reformacié tajan kezdddik, és azzal ér véget, amikor elveszti
varazsat a haladas mitosza, miutan a fasizmus és a kommunizmus a maga modjan
instrumentalizalta ¢s kompromittalta. A modernizmus a modernitas terméke, lazadas a
modernitas ellen, és egyben elfogadasa, felhasznalasa, kisajatitdsa a modernitasnak. A
modernitas hadat lizent az egyhazaknak, a tételes vallasoknak is, de a maga modjan valla-
sossagot erdsitette. A vallasossag1j és 1j formakban jelentkezik, at- és athatja a moderniz-
mus kiilénb6zo megnyilvanulasait egészen a patologikus szélsdségekig, kozben pedig
minden korabbinal vetette fel folklor, miivészet és politika viszonyat. Az alabbiakban a
modern mitoszképzés két egymassal dsszefliggo fejezetét szeretném bemutatni, kozelebb-
r6l azt a problémat vizsgalva, hogy a folklor milyen ihletd erével hatott a politikaban és a
miivészetben, ¢s forditva politika és miivészet miként merithet ihletet a folklorbol? E szer-
tedgazo kérdéskor vizsgalataban a roman Baranyka cimii népballada és a magyar Cantata
profana a szarvasokka valtozott vadaszfiuk torténetével — sit venia verbo — kisérleti 16ként
szolgalhatnak. A két mii egyazon kdzos népi vilagbol két kiilon vilag értelmiségi vilagba
vezet, ugyanakkor a roman Bardnyka cimii népballada jelentésérdl szol6 vitak segithetnek
a Cantata profana értelmezésében. Kérdés: miként? Miként alakult két konkrét esetben a
modernitas és vallasossag viszonya?

* A dolgozat — a Hagyomanyok Hazaban 2012. aprilis 24-én — tartott — Folklor, miivészet, politika cimi —
eléadas irasos valtozata, amely az alabbi munkdim tanulsagainak Osszefoglalasaval késziilt az OTKA
(85962) palyamunka keretében: Lélek és titok. (A ,, mioritikus tér” mitosza avagy Lucian Blaga torténelem-
szemléletérdl) Budapest, Kortars Kiado, 1994.; A legendadk varazsa. Jules Michelet kelet—europai mitoszai
és a magyar—-roman pdarbeszéd a 19. szazad derekan. Bp., Universitas Kiado, 2000.; Szellem és nemzet. Ba-
bits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagardl. Bp., Napvilag Kiado, 2001.; 4
szarvasfiuk ,,rejtélye”. A kolindatol a Cantata profanaig. Bp., Lucidus Kiado, 2010.; Mircea Eliade ,,Nép-
himnusz”-a. Holmi, 2011. XXIIIL évf. 1. sz. 50-74.; Cine salveaza pe Miorita. Observator cultural, 2011.
XII. évf. 321. sz. jin. 16-22. 16-17. (http://www.observatorcultural.ro/Cine-salveaza-Miorita*articleID
25493-articles_details.html); (Ennek bévebb magyar valtozata: Ki menti meg 4 bdardanykat? — avagy 150
esztend6 roman eszmetorténete. Székelyfold, 2011. 15. évf. 4. sz. 109-121. A cikk a Torténelmi Szemle
Széasz Zoltant kdszontd szamaba késziilt, de nem fért be oda...) ,, Tiszta forras” felé... Kozelitések Bartok
Béla és a Cantata profana vilagahoz. Bp., Gondolat, 2011. (Ennek néhany mozzanatat 6sszefoglalja: Mit
tizen a Cantata profana? Az év esszéi. Szerk. Rosonczy Ildiké. Bp., Magyar Naplo, 2011. 115-137.) 4 pasz-
tor bolcsessége és egy népballada szinevaltozasai (A baranyka utja Sovejatol Parizsig és vissza. fejezetek
150 esztendd roman eszmetorténetébdl a romantikus nacionalizmustol napjainkig) Kézirat palyazas alatt...
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De miel6tt erre térnék, ki kell toltenem a kutatasi engedélyemet, hiszen olyan vilagban
¢liink, ahol minden fel van parcellazva, olyannyira, hogy ha Hitlerrel, vagy ha Kossuthtal,
Kazinczyval, Bartokkal, ha Caragialéval vagy Sebastiannal, ha Horn Edével vagy cigany-
képpel foglalkoztam, akkor mindig akadtak olyanok is, akik rosszalltdk a , kalandozast”.
Amikor mintegy 20 éve egy kivald torténésziinknek jeleztem, hogy 18. szazadi erdélyi ba-
bonakkal, pontosabban egy 1789-i babonagylijtemény torténetét nyomozom, akkor az il-
leté ram formedt: ,,Van neked témad, foglalkozz azzal!” fgy csak az a t6liink keletre fekvé
orszag kulturalis attaséja mordult ram 1990 januarjaban, némileg persze diplomatikusab-
ban, aki még halas is volt nekem, mert amikor a diktator miatt senki sem allt szoba veliik,
én bejartam hozzajuk konyvért, és miutan szegény diktatort lemészaroltak, kozolte velem,
hogy kinyirnak, féleg a honi liberalisok, mert még régi modon irok, mint az Erdeély torte-
netében, és megvaltozott a vilag, és hogy ne nehezteljek, adott egy rakas kdnyvet, koztiik a
minapi vezér muveit. Ezek utan felismertem, hogy nagydoktori értekezésként olyan témat
kell valasztani, a parcellak metszésvonala f616tt, amelyen gy lehet dolgozni, hogy nem
tudnak elérni a felparcellazott kulturalis taj mez66rei. Es mivel mitoszok vilagéban éliink,
célszertinek tint az alapitdé mitoszok vizsgalata — olyanoké, amelyek folklor, mtivészet,
politika egymast 4tfedd teriiletén talalhatok. igy indultam a roman Bdrdnyka felé, majd
téle a magyar Cantata profandhoz. J6 néhany évig tartott a kirandulas, és soha olyan jol
meg(nem)érdemelt, de annal jobban esd elismerést nem kaptam, mint egyik roman cikke-
mért, amelynek magyar valtozatat ugyan egyik torténészfolyodiratunk elutasitotta, de ezt
nem tudta az a roman olvaso, aki a kovetkezo6 olvasoi észrevételt flizte az olvasottakhoz:
,ime lehetséges! Mély, decens, eruditus, humanista ... igy nyilatkozik egy magyar tudos
intellektualis szenvedélyérodl: a roman kulturardl. [...] Kultirankban ennek a kategdrianak
nagyon kevés valoban reprezentativ képviseldje van, egy Hasdeu, Parvan, lorga, Per-
spessicius, talan Vianu ... (Eliadét Papini karos hatdsa ¢s tortetése miatt nem veszem fel
erre a listara.) [...] Miskolczy professzor ezen erudici6 virtuézanak tlinik, melyet semmifé-
le »europai tanulmanyok« vagy »multikulturalis megkozelités« sem kelt életre.” Meg-
mosolyogtaté talzas ez a javabol, de jol esik. Es a talzast valamiféle — a mindent, még az
onmegvetést is relativizald posztmodernitasbdl is fakadd — kulturalis rossz kozérzet
magyarazhatja, melyet cikkem enyhitett. Innen az utalds a régi és érthetd polihisz-
tor-klasszikusokra. Csak kett6t jellemeznék egy-két mondatban, mivel munkahelyemmel,
az ELTE BTK Roman Filolégiai Tanszékkel is kapcsolatba keriiltek.

Hasdeu a 19. szazadi proféta zsenik csaladjaba tartozik, ¢ vetette fel a modern
dako-roman kontinuitas elméletét, de allitdlag ellenfelének, Hunfalvy Palnak azt mondta
volna, hogy nem hiszi, amit hirdet, és hogy valoban mondott ilyet, azt a pesti roman tan-
sz€ki tanar Alexics Gyorgy tudakolta a nagy polihisztortdl, akinek valaszat nem ismerjiik,
de ha volt, akkor nem kérdéses, mi lehetett. lorga — bar a nagy A. Philippide szerint — a le-
het6 legzavarosabb fogalmai voltak a roman nép eredetérdl, amikor Tamas Lajos kétségbe
vonta a kontinuitast, igy nyilatkozott, hogy ez haboru, egyébként azt fejtegette, hogy a ro-
manoknak nincs sziiksége diplomakra, marmint régiségiiket bizonyité oklevelekre, hiszen
ott a nyelviik, ez a diploméajuk. De melyik nyelv? 1906 novemberében Vasile Parvan, a ki-
valo régész, azt fejtegette Nicolae lorganak, hogyha feler6sddnek a magyarosité torekveé-
sek, aroman ,,félkultira [...] néhdny éven beliil a pusztulasba visz. Inkabb kdzépkori pasz-
torok legyiink, mert akkor nem semmisiiliink meg.” A pasztor archetipus! A szabadsag
jelképe. Sokak szerint a legtisztabb és legszebb nyelv a pasztoroké. Az egységes irodalmi
nyelv kialakitasa érdekében a pasztoroknak — természetesen atstilizalt irodalmi paszto-
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roknak — pedig olyan nyelvet kellett a szdjaba adni, amelyet mindenki szeret! Ezt tette
Vasile Alecsandri az 1840-50-es években, amikor folklort gytijtott, atirt és — ha kellett —
hamisitott.

A BARANYKA ERTELMEZESEI A BIEDERMEIER ROMANTIKATOL A FASISZTA ROMANTIKAIG

Gytlijtése legnagyobb sikert arat6 darabja: A baranyka = Miorita himnuszpotlo szere-
pet is jatszott. A Miorita ugyanis nem valtozott, mig a roman nemzeti himnuszok valtogat-
tak egymast, a torténelem valtozasainak megfelelden. A balladat az 1870-es évektdl tobb-
szor is leforditottdk magyarra. A leglijabb Miorifa-tolmacsolas Gelu Pateanu, izig-vérig
kétnyelvi tollforgatd munkdja. Szoveghtiség €s a nyelvi barokktdl tartézkodo koltdi sza-
batossag jellemzi, ezért nem forditja magyarra a ballada egyik kulcsszavat: a p/djt, de mint
latni fogjuk, nem is lehet. Ami a fOszerepld pasztorokat illeti, Alecsandrinal: moldvai,
vrancsai (Vrancea Moldva déli részén az ojtozi szoros keleti részénél talalhato szabadpa-
raszti régio, paraszti autonomia, amelyet a 18. szdzadi orszagismerteté Dimitrie Cantemir
koztarsasagnak nevez) €s erdélyi. Az erdélyi a Kérpatokon tuli roman széhasznalatban
ungurean, azaz magyarorszagi, mivel Erdélyt Magyarorszag részének tekintették. Pateanu
magyarinak forditja, a barsan fajta juhot pedig barcanak, miutan féleg a barcasagiak te-
nyésztették.

A cselekmény 6t részbdl all. Az els6 rész a pasztorok felvonulasa:

Plajnak labjanal,
Egi kapunal
J6dogél, imé,
Volgynek lefelé,
Harom jerkeny4j

S harom kiscsoban.
Egyik moldvai,
Egyik magyari,
Egyik vrancsai.

A masodik rész két pasztor dsszeeskiivésérdl szol:

Hat a magyari
Meg a vrancsai
Osszebeszéltek,

Es megegyeztek:
Ketten megolik
Ok a moldvait,
Mert az derekabb,
Juhban gazdagabb,
Csigas szarvi mind,
S jok a lovai,
Batrak kutyai!...
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A harmadik részben a baranyka elmondja gazdajanak, mi késziil:

Am a kis jerkének,
Aranydereskének,
Harom napja mar
Szaja be nem all,

Fii nem izlik mar.

— Kormos baranykam,
Kis derestarkam,
Harom napja mar

A szad be nem all!

Fii nem izlik mar,
Vagy beteg vagy tan,
Kedves baranykam?
— J6 bacsom, te kedvelt,
Nya4jad ide tereld
Fekete berekbe:
Nekiink jo fiivecske,
Nektek arnyék enyhe.
De gazdam, j6 gazdam,
Egy kutyat is hivj am,
A legerdsebbet,
Irantad hivebbet,
Mert ha nap leszall
Var rad a halal:
Mego6l magyari

Meg a vrancsai!

A negyedik rész a halalra szant pasztorfia végrendelete:

— Barca baranykam,
Ha taltos vagy tan,
S a halal ram jon
Muharos mez0n,
Mondd vrancsainak
Es magyarinak,
Temessenek el,
Csak ide kozel,
Esztrenga foldjébe,
Juhok kozelébe;
Mogé esztenanak,
Halljam a kutyakat.
Ezt mondd nékiek,
S fejemhez tegyed
Biikkfa furulyamat,
Hangja édes banat!
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Csontbol faragottat,
Hangja szivet szaggat!
Bodzabol késziiltet,
Hangja éleszt tiizet!
Mikor fi a szél,
Rajtuk atalkél,

S mind a juhom, ott,
Mond ram siratot,
Vérkonnyeket ont!

De nékik ne mondd el,
Hogy engem megoltek.
Nékik tisztan azt mondd:
Ultem lakodalmot
Szép kiralyleannyal,
Vilag matkajaval;

Esa lagzin, ott,
Csillag lehullott;

Es nasznagyom volt

A Nap meg a Hold.
Nasznépem fala
Feny®6 s javorfa,
Papok — hegyorjasok,
Madar muzsikasok,
Ezrével madarka

S tenger csillag faklya!

A zar6 rész a fiat keresé anya megnyugtatasa:

De ha talalkoznal,
Messzirdl meglatnal
Anyot, oreget,
Gyapju-oveset

Ki a mez6t jarja

S hull szemének arja
S barkit megszdlit,
Kérdez mindenkit:
Ki ismerte tan

Vagy ki latta bar
Azt a szép juhdszkat?
A termete nadszal;
Az ¢ orcacskaja
Tejnek tisztasaga;
Az ¢ bajuszkija
Buzanak kalasza;
Haja fiirtocskéje
Hollotollnak éje;
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Es a két szép szeme
Mez0 érett szedre!...
De te, kis baranyka,

Az anyodkat szanjad,
Néki tisztan azt mondd:
Ultem lakodalmot
Kiraly leanyaval
Mennynek kapujanal.
De az anydkanak

El ne mondjad, draga,
Hogy a lagzin, ott,
Csillag lehullott,

S nasznépem fala
Feny®6 s javorfa,

Papok hegyorjasok,
Madar muzsikasok,
Ezrével madarka

S tenger csillag faklyal!...

A balladat a roman kortarsak dicshimnuszokkal fogadtak, a roman nemzetiség €s iro-
dalom jovojébe vetett hit tanubizonysagaként, akadt, aki szerint ha Sappho és Anakreon
olvashatta volna a balladat, belesapadt volna az irigységbe, és ,,Homérosz nem ismerte
jobban az emberi szivet, mint a Mioara szerzdje. Amikor viszont kiteljesedett a rendszeres
folklorgyujtés, akkor a 20. szazad elején az egyik legszorgosabb folklorista, Tudor
Pamfile egyszeriien kijelentette, hogy ,,Alecsandri Mioritajaban nincs ¢élet. Ez a [koltdi,
nyelvi, képzeletbeli] szabadossagokba ¢s természetellenességekbe fullasztott kompozi-
cio, amely a tankdnyvek révén béségesen elterjedt a nép korében,” bar ,,pomadézott és
parfimdz6tt”. Nyugaton viszont sokaig tetszett, és bejarta az egész vilagot. Az 1960-as
években még romantikus €kszernek tartjak, 1989 utan viszont mar karhoztatjak, érvként
hozva fel azt, hogy a cselekmény motivacidja az irigység, és volt, aki szerint nyugati észja-
rassal az aldozattnak kiszemelt pasztor bolond. A Nyugathoz val¢ felzarko6zast szorgalma-
z06 Ujproféta Adrian Marino szerint A baranykat meg kell nyzni, és kiszaritani a borét. Az
irodalomtorténészek pedig ezt a maguk modjan meg is tették, mert szerintiik a ,,népballa-
da” egyszeriien Alecsandri koltdi ihletének terméke, remekm, de hamisitvany. Viszont
ezzel a mindsitéssel, anélkiil hogy észrevették volna némileg felforgattak az irodalmi pan-
teont, mert eddig a féhelyet Eminescu Esthajnalcsillaga foglalta el, mint egyéni zseniali-
tas terméke, és mellette ott allt 4 bardnyka, mint a roman nép kollektiv zsenialitasanak
miive. Ha viszont ez utdbbi egyéni ihlet sziileménye, akkor baj van, mert azért Alecsandrit
nem tartjdk zseninek, s6t akad, aki modoros versfaragoként jellemzi, igy vagy
mi(nép)balladajat is lemindsitjiik, vagy csodaval allunk szembe: kozepes kolto is alkothat
zsenialisat. Ezen lehet még sokat drlddni, de kérdés: Miért lenne bolond a pasztorfia? Mi-
ért kellene megnytzni 4 bardnykdt? Es miért lenne hamisitvany? Vajon ezek a negativ ité-
letek nem a ritualis nyugati f6lényeskedés €s a keleti sznobizmus, s6t egyfajta kzos — pro-
fesszionalis — miiveletlenség megnyilvanuldsai?

Alecsandri maga sem tagadta, hogy csiszolta, azaz atstilizalta a balladat, ugyanakkor
hagyatékaban nyoma sincs a gyujtdtt valtozatoknak. Mintha tudatosan eltlintette volna
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azokat, mert ha maradt volna gytijtott anyag, akkor a tényleges hamisitvanyok (példaul
egy Mihaly vitéz ballada) hamisitvany mivoltara is fény deriilhetett volna. Es netén kide-
riilt volna, hogy 4 baranykat valoban baratjatdl Alecu Russotol kapta, mint azt el6szor
maga is hangoztatta, késobb pedig mar sajat gylijtésének allitotta be. Népi variansnak kel-
lett lennie, mert 1843-ban Petras Incze Janos lejegyzett Also-Klézsén egy olyan csangd
éneket, amely rokon a roman Baranykdval. A romai katolikus pap érdekes moédon fiatal 1a-
nyokat birt szora, illetve dalra. Meg is irta munkdja cimében: ,,Moldvahoni Csango-
Magyar Dallok // Mellyeket csupan a Leanyok szerzenek, és danolnak a tapasztalas, és sa-
jat vallomasuk szerint. Kiknek széjszerinti Elmondasuk utdn, mennyire lehetséges volt sa-
jatszer(i hanglejtéseikkel Gszveszedett P... I...e sk // 1843 Als6-Kl1ésén.” Erdekes a magyar
és aroman ballada kozotti aszimmetria €s szimmetria. A roman pasztorének un. dreg ének,
mert dregek éneklik. A magyar balladaban ,,harom gonosz tatar” akarja elvenni a ,,Széjep
fejér juhaszka / Ezer baranykajat / Néztelen szok juhat”. A pasztor a tulerd lattan azt kéri,
hogy ha fejét veszik és baranyait elviszik, akkor furulyajaival temessék el: Hogy mikor ez
al széjel / Fujja fudogalja / Ki azt esz meg hallya / Tudom jol megmondgya [...] / / /Ez
utval mellyékeszt / Fejéer baranykaim / Széjepen jaczodoznak / Amugy ugranczolnak.” A
pasztor anyjanak azt iizeni gyilkosaival, hogy ,,meghdzasszltam”, és a kérdésre, hogy ki-
vel: ,,E Napnak hugaval / Fold unokéjaval / Vilag csudajaval / Tennap elvevodtem.” Ezt
naszt Petras sem értette, és nem is tagadta, hogy ,.ki volt a nap huga s a f61d leany hacsak a
lanyok meg nem mondjak én nem tudhatom”. A kifejezés értelmére némileg tobb fényt vet
az a valtozat, amelyet Veress Sandor 1931-ben Somoskan talalt: ,,E Fédnek zsirjaval, / E
Napnak hugaval.” Hasonloképpen hangzik 1937-es rovid trunki és az 1944-es klézsei val-
tozat: ,,F6dnek e zirjaval, / Sz napnak e hugéaval” és ,,Fodnek e zsirjaval / Napnak e huga-
val.” A magyar ének minden valdsziniiség szerint roman atvétel. A taltos barany kivételé-
vel megvannak benne az Alecsandri-féle valtozathoz hasonlé lényeges mozzanatok.
Ugyanakkor a taltos baranyka éppen az els6 eddig ismert valtozatban bukkan fel, amelyet
az 1790-es években jegyzett le loan Sincai, a nasz6di roman hatardrezred tisztje.

A baranyka tehat nem hamisitvany. Folkloremlék, és Alecsandri altal romantizalt val-
tozata szép kordokumentum, méghozza nyelvet alakitd, hiszen régi szavaknak 0j jelentést
adott. Példaul a plai szonak, a plajnak ugyanis nem lehet laba, hiszen hegyoldal, rét, csak a
rim kedvéért adott neki labat a koltd, viszont maga a sz6 ma mar édeni tajat jelent, mert a
menny kapujahoz tarsul. (A sz6 — plai — egyébként sok mindent jelenthet kontextustol fiig-
gben: hegyoldal, hegyi ut, hegyszoros, keriilet, Bartok talaloan rétnek forditotta, hiszen
hegy-volgyes vidéken a rét maga is hegyoldalon talalhatd.) A mii zeneisége elterelte a fi-
gyelmet a szoflizés képtelenségeirdl. Mircea Eliade a Miorifa jelentdségét éppen abban is-
merte fel, amit ,,az értelmiségiek lattak benne egy évszazad ota”, és ezért — szerinte— a ro-
man kultura torténetét nem lehet elképzelni e remekmi és a roman nép ,,szolidaritasanak™
elemzése nélkiil. Nem megnytzni, hanem értelmezni kell a balladat és mindazt, amit rola
irtak. ,,Mindig felfedezziik 6nmagunkat a Mioritdban” — irta Adrian Fochi az 1980-as
években, miutan korabban az 1950-60-as években a ballada kiilonb6z6 valtozataibol
mintegy ezret foglalt hatalmas corpusba. Es igaza van abban is, hogy ,.a Miorita erkdlcsi
mércénk, szellemiink etikai mérlege”.

A mioritikus diskurzus — végtelenbe iveld — kis roman eszmetorténet. A romantikaval
kezdédik. Alecsandri a romantikus haldlkultuszra jatszott ra. Francidknak sz6l6 magyara-
zataban jelzi is: ,,A balladanak ez a legcsodalatosabb része, melyben a kolté az embernek a
halallal val6 egyesiilését megszenteli, és ebben a teremtés minden csodajat résztvevové te-
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szi; az Ataldbol hasonlé esetre emlékeztet.” Es valoban Chateaubriand hése, Chactas,
amikor kdnnyezve meséli el, miként helyezte el az indidn anya halott kisgyermekét egy
fara, a lombok koz¢, igy fohaszkodik Istenhez: ,,Fennkdlt allegoriddban megmutattad az
erény fajat”, amely az ég felé vezet, mikdzben agrol agra kapaszkodva tavozik ,,a foldgo-
ly6 utasa”. A kor legnépszertibb torténetird-profétaja, Jules Michelet az 1850-es években
fel is karolta A baranykat, némileg rosszallta a pasztor fatalizmusat, hiszen sajat hajdani és
olykor kiujuld nekrofilidjaval taldlkozott, de mélyen meghatotta, a naszt ember és termé-
szet egyesiiléseként értelmezve sajat panteisztikus-naturista szemléletét latta igazolva.
Ennek a szemléletnek a jegyében sziiletett kdnyveinek (A rovar, A hegy, A madar, A ten-
ger) sikere potolta azért, hogy a francia forradalomrol sz616 konyve folytatasa alig parszaz
példanyban kelt el. A roman népballada értelmezésekor ¢ fogalmazta meg elészor a
reintegracié mitoszat: ,,Ez jellege szerint nagyon régi ének, szent dolog és szivszaggatdan
meghatd. Mélyen érezziik, amirdl az elébb beszéltiink, az ember és a teremtett vilag [=
création = természet] szeretetteljes testvériségét. / Ugyanakkor — meg kell mondanunk —
jelen van, és ez sajnos nemzeti vonds, valami konnyi rezignacié. Az ember nem vitatkozik
a halallal; nem vag hozza rossz arcot, elfogadja, konnyedén feleségiil veszi »ezt a kiraly-
lanyt, a vilag jegyesét«, és zokszd nélkiil meghazasodik. Tegnap Iépett ki a természetbol,
és gy latszik, ma édesnek talalja a kebelére valo visszatérést.”

Alecsandri francia, angol, német nyelven is kiadott folklor-antologidja a modern ro-
man nemzet belépdje volt a nyugati kulturaba. Akkor a természetkultusz igézetében senki
se gondolta volna Nyugaton, hogy a pasztor bolond. Embertestvérnek tartottak. Es esziik-
be juthatott Rousseau, akinél az eredendd biin a magantulajdon. ,,Az elsé ember — olvas-
suk az 1750-es dijoni palyamiiben —, aki elkeritett egy darab foldet, és azt mondta: ez az
enyém — és elég egyszeri embert talalt, akik ezt elhitték — volt a civil tarsadalom igazi
megalapitoja. [...] Mennyi blin, hdboru, gyilkossag, nyomor €s szornyliség kimélhette vol-
na meg az emberiséget, ha valaki lerombolta volna a keritést €s betdmte volna a hatart jel-
26 arkot, igy kidltva embertarsaihoz: Ovakodjatok etté] az imposztortol, elvesztek, ha el-
felejtitek, hogy a fold termése mindenkié és a fold senkié.” Az irigység nem roman vagy
kelet-eurdpai sajatossag. Ma pedig a miiveltebb nyugati (és keleti) példaul ismeri — még
Rousseau-n kiviil — René Girard vilagmagyarazatat, amelyben a mimetikus vagy az embe-
ri cselekvés motivacidja. A vagy teszi az embert emberré, €s olyannd, amilyen — fejtegeti
Girard. Azt kivanjuk, ami a masé, és azért kivanjuk, mert a masé. A mimetikus vagyak a
tarsadalmi békét veszélyeztetik. Az erdszak kaoszatol megment a blinbak, aki aldozatul
esik, és elpusztitasa: az emberaldozat utan bekdszont a nyugalom, ezért istenként tisztelik.
Igy sziilettek a pogany istenek, akik valogatott biinosok, ugyanakkor artatlanok szazai-ez-
rei valtak binbakka — a vilag teremtése 6ta, anélkiil hogy tudatosan blinbakként nevezték
volna meg 6ket vagy annak tartottak volna. A judaizmus megsziintette az emberaldozatot,
a kereszténység a mitologidknak vet véget, leleplezi azokat. A mitologidkban az aldozat
blinds, a kereszténység az aldozat mellé all. Jézus onfelaldozasa az emberaldozat emberte-
lenségét példazza.

Roman irastudok a torténelem kritikus pillanataiban a pasztorfiu cselekedetét is olykor
Jézuséval allitjak parhuzamba, ami viszont a kereszténység profanaldsa és trivializalasa,
¢s beleillik a parttalan mitologizalasba, amelynek gyakorloi a pasztorfitit kiilonbozo iste-
nekkel azonositjak a dak, egyiptomi, gérog és romai panteonbdl. Az ilyen asszociacios sti-
lusgyakorlatok és ellenében sziilettek nagy folkloristak részérél — O. Densusianu, D.
Caracostea — a torténeti—pozitivista magyarazatok az 1920-as évekt6l. Ezek szerint egy-
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szerti pasztorkonfliktusrél van szd, a pasztorfia végrendelete pedig arrol tantiskodik, hogy
a roman szereti a munkajat.

Az 1930-as években a roman politikdban a messiasvaras Uj szakaszba Iépett, mert egy-
re tobben fordultak a fasiszta ellentarsadalom, a Vasgarda felé, és ezzel parhuzamosan erd-
s0dott a metafizikai spekulaciok iranti igény. A metafizika 0j dimenzidt kinalt, a valosag
fenyeget6 belso és kiils6 konfliktusokat, a tarsadalmi béke felborulasat, Romania tertileti
integritasat biztositd békerendszer megrendiilését. Ebben a helyzetben, 1936-ban jelent
meg Lucian Blaga ,,A mioritikus tér” cimii kdnyve, és ez a ,,baranykas tér” nem mas, mint
az ,,0rok Romania”. Paradox mo6don még 1923-ban A baranykdra Kadar Imre forditasa
hivta fel a figyelmét, és annak olvasdsa nyoman kezdett el elmélkedni ,,a haldlszeretd
pasztor panteizmusa’-n, ,,a semmi metafizikdja”-rol, ,,ami az arja népek kdzos patri-
moéniuma”. Van viszont jol strukturalt roman kollektiv tudatalatti, ez a stilisztika matrix,
melynek 1ényeges mozzanata a felfelé és lefelé ivel6 mozgés. Ez a minden roman tudat-
alattijaban €16 ,tér-matrix” az identitas magva, ,,magas €s végteleniil hullimzo, és amely-
nek megadattak a sors bizonyos érzésének specifikus hangsulyai”. Ez a mioritikus tér: ,,ez
a végtelenségig hullamzo horizont a végzet érzésébdl is fakad, abbodl az érzésbol, amely
szupreméciat gyakorol az egyéni, az etnikus és a szupraetnikus 1élek folstt.” Es ez ,,a 1élek
olyan végzet gondoskodasa alatt all, amely végtelen hegy-volgybdl, a plajbdl indul, abban
kulminal és benne ér véget.” A 1¢élek és a taj kdzott tokéletes a szolidaritas, még akkor is,
ha az iddjaras viszontagsagai kozepette, a maganyra itélt pasztor meg is dtkozza a napot,
amikor a magaslatok vilagaba keriil. Mert ,,annyira szolidaris ezzel a térséggel mint onma-
gaval, 6nnon vérével és halalaval. Amikor énekel, el6fordul, hogy ez a szolidaritas tor fel,
mint abban a fenséges énekben, amely szazadroél szazadra hagyomanyozddott, és amely-
ben a Halal a plajon, a maga tragikus szépségében hasonl6 a hdzassag extazisahoz”. Ro-
mania tehat idedlis szintere ember ¢€s taj talalkozasanak, a pasztorfiu nasza az eleve fel-és
lefelé mozgd ember és a hegy-volgyes hullamzo6 roman t4j talalkozasanak a megszentelé-
se. A roman ember ,,tudat alatt is a »plaj«-on él, pontosabban a mioritikus térben, akkor is,
amikor valdjaban, a tudatos érzelemvilag sikjan is, évszazadok 6ta a Baragan siksagan la-
kik. A roman sikvidékeket betdlti a plaj utani nosztalgia. Es ha a sikvidéki ember nem jut-
hat el erre a plajra, ennek atmoszférajat lelke mas uton teremti meg: az ének foglalja el a
plaj helyét.” Blaga — a fogalmi mamorban— mindenhatonak tartotta modszerét, mert mig
szerinte a filologusok és a torténészek nem tudjak pontosan meghatarozni, hogy mikor
sziiletett a roman nép, 6 ezt megteszi. A roman nép pontosan akkor sziiletett, ,,amikor lel-
kében a tér-matrix alakot 6ltott”, és ezzel ,,meghatarozta lelki élete belsd stilusat”. E sti-
lisztikai matrixbol fakad a plaj utani nosztalgia. ,,Ez a kérlelhetetlen nosztalgia vezette a
kodzépkorban az olah pasztort (ciobanul valah) a Karpatok gerincén, a Dunatél Mara-
marosig, innen tovabb Morvaorszagba, vagy vissza; és igy az dsszes délszlav plajon egé-
szen Pannonidig, azaz mindenhova azon a hatalmas teriileten, ahol a taj kielégitette a
tudatalatti horizont étvagyat. Es az idék hajnalan, amikor kialakultak a mai etnikai forma-
ciok, amikor a romannak nem volt hazdja, a plaj, a szent plaj, amelyet a sors meghatarozott
érzése szentesitett, szolgalt hazajaként.” Blaga atrajzolta Alecsandri érzelmi topografiajat,
ujrafogalmazta és nacionalizalta a reintegracié mitoszat. A ,természet = templom” moti-
vum a felvildgosodas sziileménye, amelyet a romantika atemelt a koltészetbe, Blagaval
pedig a két vilaghaboru kozotti metafizika-kultuszban elnyerte legmagasabb filozofiai
formajat, és egyben atlépett a jobboldali radikalizmus és ma a posztmodernitas eszmevila-
gaba. Blaga ,,mioritikus tere” valasz a naci Volk ohne Raum (térnélkiili nép) dnjellemzés-
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re, és a benne rejld imperialista fenyegetésre. A roman filozofus az egész emberi tér f6lé
Isten helyére az altala Nagy Névtelennek nevezett entitast iiltette. Ez ugyanis ,,mitikus-
filozofikus gondolkozasunk, mondhatndk, a végs6 értelmet nyomozo képzeletiink termé-
ke”. Mindenhat6 1ény, aki nem engedi, hogy az ember az dnmagukért 1étez6 dolgokat
megismerhesse. Az dtlet gyermeteg, a felvilagosodas €s a kereszténység zagyvaléka.

Miutéan sehol Eurdpaban nem voltak olyan éles nemzedéki ellentétek, mint Romania-
ban, jott a kritika. Dumitru Staniloae, kivalo teologus felfejtette a Nagy Névtelen-kultu-
szanak ellentmondasait, annak keresztényellenes, illetve a ,keresztény Isten”-ellenes
magvat, a filozofusnak azzal adva meg a kegyelemdofést, hogy Kis Névtelennek nevezte
6t. Cioran pedig A baranykara vetette magat. Ugyancsak 1936-ban mintegy ralicitalva
minden legionarius megnyilatkozasra megirta a Romdania szinevaltozasat, szinevaltozas
alatt radikalis szakitast értett a multtal €s a jelennel, a jovOt totalitarius rendszerben latta,
iparositast, imperializmust szorgalmazott, a paraszt szokvanyos dicsérete helyett a mun-
kasét zengte, A baranykat ,koltdi és nemzeti atok”’-nak mindsitette, ,, amely a kronikasok
bolcsességével [fatalizmusaval] egyiitt a roman 1¢lek nyilt sebét alkotja. Aztan jonnek a
dojnak kesergd zengedezéssel — és mindennek vége.” Néhany év mulva — miutan mar ki-
tombolta magat fasiszta extdzisdban — mar barati levélben — Parizsbol — elélcelt azon, hogy
a Duna torkolatanal ,,minden 6hatatlanul visszatér a dojnéba, és A bardnykakurva lesz”. O
maga viszont megrendezte sajat szinevaltozasat. Latvanyosan megtagadta anyanyelvét, a
romant, ezzel megtagadva fasizoid multjat. Parizsban nagyvarosi remeteként élte a maga
sokféle betegségtdl keseritett kispolgari életét, és aztdn mint a neognoézis nemzetkdzi
sztarja megtért A bdranykdhoz, amikor olyasmiket irt: ,,A nyugati burzsoa csak pénzre
gondolo6 imbecillis. Barmelyik csobanunk nagyobb filozofus, mint egy itteni értelmiségi.”

Hogy milyen filozéfus volt 4 baranyka egyre inkabb mitizalt pasztora, azt Constantin
Brailoiu — az emigracidba vonult folklorista — fejtette ki; éspedig olyan, aki a halott lako-
dalmanak szokasaval €lt. Ebben sz sincs gyongédségrol, hanem ellenséges, szinte gyiilo-
lettel teljes félelemrol. A sok halotti ceremonia mellett még a holtak szivét is atszartak, az-
zal a céllal, hogy a halott nehogy ,,rossza” valjon és visszajojjon. A visszatéré —strigoi
vagy moroi —embernek és allatnak arté gonosz szellem. Elég, ha atmegy egy macska a {ol-
di maradvanyokon, maris strigoiként tér vissza az elhunyt, és ilyenkor aztan kiassak a sirt,
ujra megolik a holtat. Veszélyes ellenség minden halott. Viszont a halott lakodalma ,,meg-
gy0zi a nyughatatlan lelkeket, hogy foldi palyafutasuk legfobb cselekedetére valoban sor
kertiilt, semmi sem szolitja 6ket vissza az €16k korébe:»meglegyen az 6 hdzassaga is«, még
akkor is, ha hegyek, nap, hold, fak, madarak és csillagok vesznek részt a fiktiv ceremoni-
an. Es ime, végiil is fény deriil a képekre, amelyekhez hasonlok kapraztattak el az irastudo-
kat.” A mai kolt6i szolasok és strofak régi magikus gyakorlat elemei. Ha itt-ott sajnalat és
egylittérzés fedezhet6 fel benniik, akkor ez mar annak a hatdsa, hogy a keresztény konyo-
riilet eliizte az 6si félelmet. ,,Ezek nem a lemondas gyonydrét, nem a semmi szédiiletét,
nem a halal imadatat fejezik ki, hanem éppen ennek az ellenkezd6jét, mivel az élet védel-
mét célzo 6si gesztusok emlékét adjak tovabb.” Es valoban: gyogyito énekként, raolvasas-
ként is énekelték, és nem is eredmény nélkiil. Aki tehat a ,,halott lakodalmanak” szokasat
¢és értelmét ismeri, aligha tartja bolondnak a pasztort, hanem tudja, hogy ez a szokas a régi
Eurépaban altalanos volt.

Mircea Eliade viszont az 1960-as években aktualizalta A baranykdban megjelenitett
léthelyzetet, és koltdjébol (anti)egzisztencialista filozofust csinalt, aki a sors kihivasara
megtaladlja a megfeleld valaszt: ,,A népi kdlto nagysaga abban rejlik, hogy a hagyomanyos
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kliséket a kozmikus szerkezetli »mioritikus naszba« tudta transzfiguralni. Sikertlt neki
egy baljos eseményt szentséggé alakitani, mivel az ismeretlen fiatal pasztor halala kozmi-
a jelentését ismerték félre az addigi értelmezdk. A pasztor a modern emberrel szemben
nem esett kétségbe, a vildgot sem akarta lerombolni, az abszurdra nem valaszolt abszurd
nihilizmussal. A pasztor ,,az 6t halalra {tél6 balsorsot fenséges és tiindéri szakramentalis
titokka valtoztatja, ami végil is, lehetévé teszi, hogy 6nnon sorsa f6l6tt diadalmaskod-
jon”. 4 baranyka péasztora a nasszal tilemelkedik az egzisztencializmus nagy dilemmain,
valaszt és értelmet ad az életnek. A pasztor gesztusa altaldnosabb érvényli az egyéni tett-
nél. Torténelmi érvényli valaszt ad a sorsnak, és nemcsak roman valaszt, bar roman kolto
fogalmazta meg. Mert nemcsak a romanok, hanem a kelet-eurdpai népek valaszoltak igy
az invazidkra ¢€s a torténelmi katasztrofakra, »a torténelem terrorja«-ra. Nem fatalizmus
annak tudatositasa, hogy térségiinkben hiaba minden aldozat és hdsiesség, a torténelem
mar meghozta itéletét, és nincs mit tenni a fanatikus és imperialista nagyhatalmak szom-
szédsagaban. ,,Szerény paraszti politikai csoportok nem tudtak hosszan ellenallni a be-
0z6nlo tomegeknek.” A reménytelenségre és nihilizmusra viszont csak a torténelem ter-
rorjanak vallasos értelmezésével lehet valaszolni. Igy jartak el Eliade szerint az antikvitas
egyes kis népei és a zsidok is. A kelet-eurdpai paraszt népek a kozmikus kereszténységgel
tudtak ellenallni. . ,,Uj vallasos alkotasrél van sz6, ez Délkelet-Eurdpa sajatja, amelyet mi
»kozmikus kereszténységnek« neveztlink, mivel egyrészt a krisztologikus titkot a Termé-
szet egészére vetiti, masrészt elhanyagolja a kereszténység torténeti elemeit, az emberi 1ét
evilagi liturgikus dimenzidjat allitva eldtérbe.” Tehat atértelmezték a kereszténységet, a
torténelmi eseményeket a krisztologikus dramaval szolidaris, transzfiguralt mozzanatként
fogtak fel. A baranyka modellt kinal, az értelmiségi szdmara az ellenallés és tul¢lés mo-
delljét, a rezignacid atstilizalasanak és mégis valami jobbra val6 torekvésnek az eszkoze.
S6t, a mioritikus pasztor nasza valdsagos isteniesiilés, pontosabban annak szekularizalt
valtozata. De vajon nem lehet blaszfémianak is tekinteni?

Eliade értelmezése nem pillanatnyi szeszélyes ihlet terméke. Bar szép dolog az, hogy a
chicagdi professzor egész Baranyka-értelmezése a szovjet imperializmus ellen iranyult,
valdjaban egyenes folytatasa az egykori vasgardista antikommunista ideoldgiai harcanak.
Chicagoban atfogalmazta Orfeusz és Euridike mitoszat a ,,Dionisz udvaraban” cimi nagy
elbeszélésében. Ebben szépirdi tevékenységének valamennyi témaja jelen van: a csoda
felismerhetetlensége, az antihés lelki regresszidja, a sorsadta iniciacid, majd a ,,égi nasz”
révén megvalosul a férfi és a n6 misztikus egysége az 0si tokéletességbe valo reintegracio
révén. A torténelem mozgasa ciklikus. Az Orfeusz szerepében feltamado férfihds kifejti,
hogy amikor a személyes emlékezet eltiinik, akkor atadja helyét a kulturalis emlékezet-
nek, mas szdéval: az Ostorténetnek, amelyet az ember magaban hordozhat. A koltészet pe-
dig tobb, mint megismerés: ,,mindenekelott politikai modszer”. Es: ,,Ha mar a koltészet
sem segit, akkor nincs mit tenni. Mindent megprobaltam: vallast, moralt, profétasagot,
forradalmat, tudomanyt, technoldgiat. Mindent, egyiitt és kiilon-kiilon, és nem sikertilt.
Nem tudtam megvaltoztatni az embert.” Ez az egykori proféta keserti vallomasa, hiszen az
ifja Eliade, aki uj embert akart, akdr a Vasgarda. El6szor francidul megjelent, utolsé nagy
regénye, a Forét interdite egyik hdse, akit vasgardistasaga miatt tartoztatnak le, bar akara-
ta ellenére keveredett be a mozgalomba, viszont a megvalté poézis birtokaban van, ugy
kerekedik kommunista vallatoja folé, aki titkos lizeneteket akar beldle kicsikarni, hogy a
Mioritat énekli, eldtte pedig a torténelem terrorjarol szo61d nézeteit adta eld a regényird. A
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vallatd persze nem érti, mi lehet az énekben. Viszont meglepd a hds neve: Biris. Victor
Biris volt az, aki 1940 novemberének végén kiadta a parancsot, hogy mészaroljak le a
jilavai bortonbe zart mintegy 60 minisztert, allamtitkart, rend6rfénokot. Eliade tobb mi-
vében pedig a Vasgarda vezérére, Codreanura ismerhetiink. Nem véletlen, hogy az a
Miorita mitoszat gardista mitoszként mindsitették, bar inkabb a gardista tapasztalatokra
épiild egzisztencialistaskodd hokusz-pokusz.

Eliade és a naciondlkommunizmus viszonya kiilon fejezet, egymast keresték, és
mas-mas szamitasbol meg is talaltdk egymas felhasznalasanak lehetoségét. Eliade ugy
érezhette miivei roman kiadasaval teljesithet valamit nemzeti misszi6jabdl, a nacional-
kommunista rendszer pedig sajat ,,liberalizmusat” juttatta kifejezésre, és folytatta a nacio-
nalizmus instrumentalizalasanak politikajat. Henri H. Stahl 1983-ban ennek a furcsa nsz-
nak szerzett néhany keserti pillanatot, amikor kiadhatta a , Kritikai esszék a roman népi
kultararél” cimii konyvét, és ebben kifejtette, hogy a népi kultiirat milyen feliiletesen is-
merik, mennyire sajat képzeteikhez keresnek csak folklor-alibit. A konyv vadirat a
nacionalkommunizmus ellen, és egyben sajat korabbi antimetafizikus publicisztikdjanak
folytatasa. Mar 1938-ban Blaga ellenében kifejtette, hogy a Mioritaban, akar a halottsira-
tokban, a ritualis temetési énekekben strigoitol vald félelem tiikrozodik. A ritualis képze-
tekre, a masvilagra utald finom célzasokat akkor értjiik meg, ha ismerjiik a falusi életet. A
vita hevében élesen (és félreérthetéen) fogalmazott Stahl: ,,a Miorita halottsiratok egysze-
rli parafrazisa”. Es, hogy allitasain is eltinédhessenek, meg is hivta Stahl a nép filozofiaja-
rol filozofald filozofusokat: nézzenek koriil a faluban, vegyenek részt egy éjszakai
strigoi-kihantolason... Eliade szemléletét er6szak-mitologiaként irta le, anélkiil hogy a ki-
fejezést hasznalta volna.

Azt lehet mondani, hogy Stahl kimutatta, milyen kevéssé sikeriilt megvalositani a
blagai programot és célt, azt, hogy a nagy kulturat a kis kultirara, az értelmiségi egyéni al-
koto miivészetet a népi kultiirara épitsék, innen nyerjenek ihletet €s valami egészen Ujat te-
remtsenek. Ezt — nalunk a szecessziohoz kapcsolodo programot — Bartok Béla valdsitotta
meg.

A CANTATA PROFANA MAGYARAZATAI ES A GNOZIS

A népi kultiraba vezet6 hid egyik pillére Rousseau volt. A zsenidlis autodidakta csa-
vargo elbeszélése a természetbol vald alahullast példazza, ,,az ember emberének” romlott-
sagat. A mérce a természetes ember, aki - szerzdje szerint — talan soha nem 1étezett, de bi-
zonyos helyzetekben kozelebb keriiliink hozzé, példaul a Julie cimi regényben a
sziireteléskor érvényesiil az ,,édes egyenldség, amely itt visszaallitja a természet rendjét”.
Nem véletlen, hogy Bartok olyan lelkesedéssel olvasta Rousseau-t, lapszEéli megjegyzé-
sekkel vitatkozott vele, de dnmagara is talalt benne, sajat folklorfeltaro programjat igazol-
ta. frasaiban nem hivatkozott ra, de szellemét éltette. Nem tudott olyan szépen nyilatkozni
a zenérdl, mint Rousseau, aki gy jellemezte a zsenit, hogy ,,...6 az, aki megszolaltatja
magat a csendet, érzelmekkel gondolatokat indit és érzelmeket finom utalasokkal, szenve-
délyeket kelt fel a sziv mélyében [...], amikor a halal borzalmat érzékelteti, akkor a sziv-
ben az ¢élet érzését kelti fel, ami sohasem hagyja el 6t.” Ez romantikaba ivel6 lira, messze
folotte all a zenekritikai aradozasoknak, mig emellett Bartok megnyilatkozasai szikar pro-
zat alkotnak. Példaul: ,, A falusi muzsika a zeneszerzének az, ami a tajképfestonek a terme-
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szet.” Vagy: ,,Aki azért fest egy tajképet, csakhogy éppen tajképet fessen, aki azért ir egy
szimfoniat, csakhogy éppen szimfoniat irjon, az legjobb esetben is nem egyéb jo mester-
embernél.” Mégis a zene terén Bartok a mlivész, a zseni, mig a zsenir6l ir6 Rousseau kom-
ponistaként csak kismester. Es a zenekoltoi zsenialitas ad hitelt annak a bartoki kijelentés-
nek, hogy ,,mi a természet nyoman alkotunk, mert a parasztzene természeti jelenség”.
Viszont nem minden részletében igaz Bartoknak jellemzése sajat mtvérdl: ,,A »Cantata
profana«-ban csak a szoveg roman; tematikus anyaga sajat szerzemény, nem is utanzasa a
roman népzenének, egyes részeiben egyaltalaban nincs is népi hang. Ezt a miivet tehat
csak ugy volna szabad emliteni, mint »roman kolinda-szoveg megzenésitését«.”

Bartok némileg tigy jart el, mint Alecsandri, kodositett. E16szor is a magyar szerz6
szovege nem egy kolindaé, hanem két kolinda 6sszevagasanak az eredménye, és balladava
alakitotta a miivet azzal, hogy a cselekményt az indit6 szoval mult idébe helyezte, holott a
kolinda cselekménye jelen id6vel indul.

De eldszor lassuk a magyar szdveget, pontosabban a szovegeket, amelyek Bartdk ro-
man szovege alapjan késziiltek. Az elsé magyar valtozat Erdélyi Jozsef miive, a kolto Bar-
tok kérésére forditott. A bal hasabon Erdélyi Jozsef forditasa lathatd, amely a Nyugat
1930-as 1. szamaban jelent meg és nagy sikert aratott. Mellette kozoljiik Bartok koltemé-
nyét, és végiil Gulyas Pal muforditasat. Az Erdélyi-féle szoveget — a bal hasabon —Bartok
javitasaival, észrevételeivel adjuk kdzre, 6 ugyanis a Nyugarban megjelent forditasba be-
leirt, ezeket a javitasokat kapcsos zardjelbe tessziik. Szogletes zarojelbe tett arab szammal
bejeldljiik a hat részre tagolast, Erdélyi ugyanis hat nagyobb szakaszra osztotta a szoveget,
bar lehet, hogy Bartoktol igy kapta meg. Azért éliink a szogletes zarojelbe tett szammal,
mert kiillonben nem tudnank érzékeltetni a szakaszok elvalasat, hiszen a bartoki szoveggel
szembesitjiik, és ez utobbi hosszabb. Bartok — kdzépsd hasabon kdzolt — szovegeében ro-
mai szammal bejeldljiik a hagyomanyossa valt harmas részre tagolast, és emellett szogle-
tes zardjelbe tett arab szamokkal jeldljiik az 6 tagolasat, azt, ahogy a magyar €s a roman
szoveget, valamint a szoszerinti német libretto forditast részre tagolta, és nem szamokkal,
hanem tires hellyel érzékeltette a tagolast. A szoveget az 1934-es bécsi kiadas szerint ko-
z0ljiik, jelezve, hogy Bartok magyar szovege €s annak Szabolcsi Bence altal készitett mu-
forditasa négy részre van tagolva, mig Bartok szoszerinti német forditasa hat részre tagolt.
A Cantatat egytételes miiként komponalta, és utdlag harom tételre osztotta. Bartok ujita-
sait, eltéréseit a roman szovegtdl vastag betlivel szedjiik. Gulyas Pal muforditasa a harma-
dik hasabon lathato, gy ahogy 6 arab szamokkal tagolta. A debreceni kot Kerényi kéré-
sére dolgozott. Viszont miutan megkiildte Kerényinek a kért szoveget, azutan is javitott
rajta. Ezt a — posztumusz megjelent — végs6 valtozatot kdzoljiik. Gulyas Pal a roman szo-
veget minden bizonnyal Liiké Gabortol kapta.
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(1.]

Vala egy vén batyo
annak vala éppen
kilenc fiusarja

sz€p derék legények.

Nem nevelte ket
semmi mesterségre,
szantasra Vetésre,l
meénesterelésre,
gulyaterelésre,
hanem csak vadaszni
vad hegyeket maszni.

(2]
Kilenc szép legények
mind a vadont jartak

s mindaddig vadasztak,
hogy elétalaltak

csuda fiuszarvast.
Addig addig Gizték
utjokat téveszték

s valtozott beldliik
kilenc hegyi szarvas,

1 Kéziratban: szantasra-vetésre
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(1]

Volt egy oreg apo.
Volt néki, volt néki
Kilenc szép szal fia
Testébol sarjadzott
Szép szal kilenc fia.
Nem nevelte ket
Semmi mesterségre,
Szantasra-vetésre,
Ménesterelésre;
Csordaterelésre:
Hanem csak nevelte
Hegyet-volgyet jarni,
Szarvasra vadaszni.

(2]
Az erddket jarta
Es vadra vadészott
Kilenc szép szal fiu.
A vadra vadasztak;
Annyit barangoltak
Es addig vadasztak,
Addig-addig, mignem

Szép hidra talaltak,
Csodaszarvasnyomra.
Addig nyomozgattak,
Utat tévesztettek,

Erd¢ siiriijében

Szarvasokka lettek:
Karcsu szarvasokka valtak
Erd¢ siiriijében.

Volt egy vén batyo,
vala éneki
kilenc fiacskaja

Nem ugy oktata:

hajtsak a gulyat
arra oktata:

csak vadasszanak,
hegyet masszanak.

Addig vadasztak,

mig ratalaltak

nagy szarvas nyomara.

Addig kergették,
utjuk elveszték,

¢s atvaltoztak
kilenc hegyi szarvassa.



(3]
Nem varhatta 6ket
az 6 édesatyjuk

felvette puskajat

s megtalalta oket.
Haj, mit is talalt 6?
Csuda szarvasnyéjat,
kilenc hegyi szarvast.
Uzni kezdte 6ket,
hideg kut fejénél

féltérdre is allott,

hogy kozéjiik 16ne.

Széval igy kialtott
{fel-felele}

szarvasok vezére:
Edes jo atyacskank,
{Apéank, édes apank}
ne 16v6ldozz benniink.
{ne 16jj¢l te mirank}
Felvesziink mi téged

{Mert felvesziink téged}

a mi szarvainkra,
hordozunk mi téged
{S gy hajitunk téged}
hegyhatrol hegyhatra,
oromrol oromra,
{Fensikrdl fensikra}
sziklarol sziklara,
magasztalunk téged

1L

[3.]
Az 6 édes apjok
Varassal nem gyozte,

Fogta a puskajat,
Elindult keresni

Kilenc szép szal fiat.
Reatalalt a szép hidra,

Hidnal csodaszarvasnyomra;

Szarvasnyom utan elindult,
El is jutott hiis forrashoz,
His forrasnal szarvasokhoz.

Féltérdre ereszkedett,

Hej, egyre ra is célzott.

De a legnagyobbik szarvas
—Jaj, a legkedvesebb fiu —
Széval imigy felfelele:
,Kedves édes apank,
Rank te sose célozz!

Mert téged mi tiizlink

A szarvunk hegyére
Es ugy hajigalunk
Téged rétrol rétre,

Téged kordl kore,

Téged hegyrol hegyre,
S téged hozzavagunk

{S Ggy Hozzacsapunk téged}

egy magas kdszalra
{Mohos kdsziklara}
urnak minden f6ldon.

{Hogy apréva ztzodol}

Eles kosziklahoz:
[zzé-porra zazddsz

Kedves édes apank!”

3.
Kedves atyokajuk
mar nem varhatott,
talpra allt legott,
puskat ragadott
¢és fent a hegyek kozt
csak vadaszgatott,

s im raakadt ott

kilenc hegyi szarvasra.
4.

Féltérdire dolt,

huzta, hogy nyilazzon.

A legnagyobb szarvas

szoval igy kialtott:
Kedves j6 atyokank
minket ne nyilazz am,
mert folemeliink

sugar szarvainkra
és elcipeliink

téged hegyrdl hegyre,
tetorol tetore,

sziklarol sziklara,

mig szilankka nem torsz.
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[4.]
Felelt sz6rol szora
{Széval felfelele}
az 6 édesatyjuk:

Atyatok szerette
édes flacskaim,
gyertek haza, ratok

{gyertek}
var édesanyatok.

Var titeket vaggyal,
meggyujtott gyertyaval,
teritett asztallal,
kitoltott poharral,

sirdogal a hazban,
kelyhét tolti borral,
hazat tolti baval.

Felelt szorol szora
szarvasok vezére:

Edes jo atyacskank,
eredj haza szépen
anyank kiiszobére,

4.7
Az 6 édes apjok

Hozzajuk igy szolott.
Es hiva hivta,

Es 6ket hivo szoval hivta:
Edes szeretteim,
Kedves gyermekeim,
Gyertek, gyertek haza
Gyertek vélem haza,
J6 anyéatok var mar!
Jojjetek ti vélem

A jo anyatokhoz,

A ti j6 anyatok
Varva var magéahoz.
A faklyak mar égnek,
Az asztal is készen,
A serlegek toltve.

Az asztalon serleg,
Anyatok kesereg; —
Serleg teli borral,

J6 anyéatok gonddal.
A faklyak mar égnek,
Az asztal is készen,
A serlegek toltve...”

A legnagyobb szarvas,

— Legkedvesebbik fiu —
Szoval felfelelvén
Hozza imigy szoéla:
.Kedves édes apank,

Te csak eredj haza

A mi édes jo6 anyankhoz!

mert mi nem megylink mar, De mi nem megytiink!

Agas-bogas szarvunk
nem fér be az ajton,
csak a hegytetdkon,

a mi testiink nem tir
fonott-szovott inget,

[5F
De mi nem megyiink:
Mert a mi szarvunk
Ajton be nem térhet,
Csak betér az volgyekbe;
A mi karcsu testiink
Gunyéaban nem jarhat,

5.
Atybcikajuk most

szoval igy kialtott:

Kedves fiacskaim,
gyertek haza, hajde,

var otthon anyacska,

vagyakozva-varva,
terilt asztalkaval,
meggyujtott faklyakkal,
tele poharakkal.

6.
A legnagyobb szarvas

szoval igy felelt:

Kedves jo atyokank,
eredj haza mar ma,
var otthon anyacska,

mert ami szarvunk mar
nem tér be az ajton,
csak a havasok kozt;

2 A magyar szdvegben nincs lires hely kihagyva, csak a német nyomtatott szovegben és a roman kézirasos

tisztazatban.

3 A magyar szdvegben nincs iires hely kihagyva, csak a német nyomtatott szovegben és a roman kézirasos

tisztazatban.
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csak leveles agat, Csak jarhat az lombok kozt;

a mi labunk nem 1ép Karcsu labunk nem 1ép a mi labunk immar
tlizhely hamujéba, Ttizhely hamujaba, hamuba bé nem hag,
csak leveles agra, Csak puha avarba; csak levél kozé hag;
a mi ajkunk tobbé A mi szajunk tobbé a mi ajkacskaink
nem iszik poharbol, Nem iszik poharbol, nem isznak poharbol
csak iszik forrasbol. Csak hiivos forrasbol.” csak isznak forrasbol.

1.

[6.]

Volt egy oreg apo.

Volt néki, volt néki
Kilenc szép szal fia.
Nem nevelte 6ket
Semmi mesterségre,
Csak erddket jarni,
Csak vadat vadaszni.
Es addig-addig
Vadaszgattak, addig:
Szarvassa valtoztak
Ott a nagy erdében.
Es az § szarvuk
Ajtén be nem térhet,
Csak betér az volgyekbe;
A karcsu testiik
Gunyéban nem jarhat,
Csak jarhat az lombok kozt;
A labuk nem Iép
Ttizhely hamujaba,
Csak a puha avarba;
A szajuk tobbé

Nem iszik poharbol,
Csak tiszta forrasbol.

Amikor Bartok a maga altal dsszeallitott kolindat tolmacsolta, akkor harom lényeges
moédositast hajtott végre. Ezek: a hid, a csodaszarvas, a tiszta forras. Az eredeti roman
kolinddban ugyanis sz6 sincs hidrol, Bartok félrehallotta a roman szoveget (punte helyett
p’unde=pe unde= ahol), nyelvileg sem illett oda, de mivel a kolinddkban minden lehetsé-
ges, baratja C. Brailoiu, a legjobb roman népzenetudds sem vette észre a hibat, amibol
erény lett. A hid érzékelteti azt, hogy a vadaszfitk masik vilagba 1éptek at. A hid freudista
képzettarsitasokra is lehetoséget kinal, aztan az 1950—70-es években a bartoki hidra 1épés
a disszidalas szinonimaja lett.

A csodaszarvas Bartok tudatos leleménye. Ezzel kozel hozta miivét a magyar képzeletvi-
laghoz. Hiszen mint Ipolyi Arnold 1854-es Magyar mythologidjaban, olvashatd: ,,A turul
vezerlo tulajdonsagahoz hasonld kiilonbnemti isten kiildott/e] vezérallatokrol, melyek altal
fontos vallalatok, mint uj hon keresés, varosok, varak, hatarok megalapitasakor a nép egy
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fensdébb isteni végzet kijelentését vélte észrevenni, gyakran emlékeznek meg hagyomanya-
ink.” Végiil a roman kolindakban szereplo forrast Bartok jelzovel latta el, és igy a tiszta for-
rassal a mi vilagunk f61¢ emelte az 6 vilagat. Ebbdl a Bartok-kutatok nagy méltatlankodasa-
ra ugy lett szalloige: ,,Csak tiszta forrasbol!” (és — példa ra az internet — dsvanyviz-reklam),
hogy mar eredetét sem tudjak. Az értelmezése koriili vita viszont értelmiségi beliigy, senki
sem probalt beldle néphimnuszt csinalni, és senki sem probalta sajat mitoszelméletét vele il-
lusztralni, és ha igen ellenallt és ellenall a mii. Példa erre a harom legjelentdsebb magyara-
zat, Kerényi Karoly, Székely Janos és részben Tallian Tibor magyarazata.

Kerényi Karolynak a szoveggel, a forditasok hiiségével kapcsolatban voltak némi ké-
telyei, ugy vélte, hogy a zenekoltd ,,Iényegtelen bévitésekkel” forditotta le, de — mint1941
decemberében Gulyas Palnak irta — ,,Bartok miive, a Cantata profana, amelynek ez a sz6-
vege, kétségteleniil a legnagyobb magyar szellemi alkotas Ady 6ta. Sem zenében, sem iro-
dalomban, sem mas miivészetben nem mérkozik vele semmi: Babits egész életmiive sem.”
Csak 1946-ban Svajcban fejtette ki véleményét, és rovid esszéje tojastanc. Cikkének hazai
forditésa is az. Itthon azt természetesen le lehetett forditani, hogy a miivet ritkan lehetett
hallani, és a miirdl is keveset, de még hozzavetdlegesen sem lehetett leforditani egy ilyen
kitételt: ,,Még ma sem biztos, hogy sokan vannak, akik a szabad orszagokban megértik ér-
telmét.” Ehelyett ez 4ll, ahhoz az emlitett jellemzéshez kapcsolddva, hogy a miirdl keveset
lehetett hallani: ,,Ez a kevés azonban — kiilondsen az utdbbi években — éppen a mii értelmét
illetd valamiféle vallomas.” Azt pedig csak hozzavetdlegesen lehetett magyarul tolma-
csolni, hogy a miivet igazan az vallja magaénak, aki Bartokhoz hasonloan emigralt. Es
megint kimaradt, hogy a miivet gyakran kell hallgatni: ,,Mivel korunkban nincs ilyen hoz-
zéafoghat6 hitvallas a szabadsag mellett.”

Kerényi Karoly esszéje mély csalddast okoz azoknak, akik latvanyos mitosz-spekula-
cidkat varnanak. Annal is inkabb, mert 6 maga is értekezett a csodaszarvas mondankrol, és
figyelmeztetett a régi egyiptomi, valamint a gdrog-romai vilagszemlélet azon sajatossaga-
ra, hogy azt ,,bizonyos fogalmi elhatarolasok teljes hianya” jellemzi: ,,allat és ember egy-
masba folynak, a holttest életet folytat”. Esszéjében szo sincs mitologémakrol. ,,Egy zene-
mi értelmét kifejezetten csak zeneileg lehet kifejezni, semmi mast, csak zenei
interpretaciot tesz lehetéveé” — irja Kerényi, ugyanakkor vallja: ,,Maga Bartok jogosit fel
arra, hogy a Cantata profana szavakban kifejezheté értelmérdl beszéljiink.” Espedig azal-
tal jogositott fel, hogy miivének cimet adott és szoveget irt hozza. ,,A cimbdl és a szoveg-
bol indul ki a mi magyarazatunk. De csak utalast tesz lehetéve, aminek egzisztencialis és
ittlétiinket illetd jelentdsége van ¢és a korus rendkiviili teljesitményét koveteli meg.”
Kerényi szerint a cim azt az ellentmondast foglalja magaba, hogy a cantata vallasos ének,
nem pedig vilagi, viszont a ml profan, evilagi l1étezésiinkrdl szol. ,,A Cantata profana
maga mondja el értelmét, és mindig azonos moédon.” A mii a profan civilizaci6 tagadasa:
,,Ez nem a rémai egyhdz, az eurdpai civilizacid egyik régi hordozéja ellen irdnyul, hanem
ez ellen a civilizacio ellen, abban az allapotaban, amelyben a Cantata profana keletkezé-
sekor leledzett. Utolag latjuk, hogy a civilizacio akkori allapotaban nem tudott elég ellen-
allast tanusitani azon erdk ellenében, amelyek a masodik vilaghaborut kirobbantottak. Va-
jon Bartok proféta modjara elére latta, hogy mi kdvetkezik? A miivész Eurdpa szellemi
allapotat latta, és a tiszta és szabad lények allapotabol a civilizacio altal kinalt allapotra azt
mondta: »Nem!«.” Ez az ének ,,az exodus éneke” — hangsulyozza Kerényi, s azt is, hogy
nem programként hangzik fel, hanem ,,csak a szellemi elkiiloniilés és kivandorlas” onkife-
jezése, Bartok is csak kényszerbdl, ,,az elviselhetetlen események kényszere” miatt hagyta
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el hazajat. Ez a tagadas hasonl6 ahhoz, ahogy Aiszkhiilosznal Prometheusz nemet mond.
Es igy ez a tagadas ,,onmagéban a legmagasabb civilizaciét jelenti, nem kevésbé, mint egy
gordg tragédia”. Bartok eredetiségét Kerényi azzal a kdzkeletli mondassal jellemezte,
hogy ,,a magyar népdalt »atomokra« bontotta és ujra organikus egységbe 6tvozte”. Ez
szellemi vildgteremtés™ és ,,1j zenei realitas”, méghozza , keleti alapokon”. Ezzel az ok-
fejtéssel Kerényi megalapozta azt is, hogy a Cantata és éltalaban a kor zenei vilaganak a
jellemzésére Dzsuang-Dzi bdlcseleti konyvébdl idézzen annak jellemzésére, hogy egy
korszak és zenéje jellege miként fiiggnek 6ssze, a zene miként fejezi ki a korszak jellegét.
Példaul: ,,A nyughatatlan korszak zenéje mérges és izgatott, kormanyzata visszas. Egy
szétesd allam zenéje érzelgds €s bus, kormanyzata veszélyeztetett.” Kerényi ezzel jelle-
mezte az 1933 utani évek erkodlesi allapotat €s civilizacidjat — itt, Europa kozepén, és
esszejét igy zarta: ,,A teljes szabadsag legmélyebb értelmét ezt mar nem szd, hanem csak
a zene fejezi ki.”

Kerényi Karoly azonban hiaba probalta Thomas Mann maga mellé allitani. 1947. janu-
ar 1-én a regényird — akivel korabban Jozsef és testvérei iigyében levelezett — arrdl adott
szamot, hogy a démonisagba meriil6, az 6rdoggel szovetkezd Doktor Faustus Lever-
kiihnjének jajveszékelését tigy képzeli el, mint szimfonikus kantatat, mint panaszt, mert
,mihelyt a zene — a maga modern torténete elején — magat kifejezéssé emancipalta,
lamento lett bel6le és »Lasciatemi morire«.” Erre a ,,Hagyjatok meghalni” lamentoéra is
valaszként masfeél év mulva Kerényi Kéaroly megigérte a Cantata profanarol szol6 cikké-
nek megkiildését, amelyben a bartoki mivet ,,az attorés vagy a kitdrés problémajahoz,
mint gyogyuldst” vonta be az elemzésbe. Kerényi — mint ezt Balassa Péter hangstlyozta —
ugy érezte és fajlalta, hogy német baratja ,,elhagyta a mitosz-értelmezés archaikus, gorog
modjat és a keresztény dualista interpretacio, ill. a reflexio6 utjara 1épett”. Ezzel szemben:
,»A Cantataban tehat a természet nem mint a humanitas spekulativ-ideologikus ellentéte, a
kultara botranya jelenik meg, hanem a »dehumanizacidos« beavatds atmenetén, hidjan
sziikségképpen keresztiilmend emberi 1ény, az allatta, archaikus 1énnyé visszavaltozo, be-
avatasi probat szabadon kiallni kényszeriilé »pythagoreusi« ember eléfeltétele, belso ter-
mészetének masik, sotétebbik, de ritualisan ujjasziiletd aspektusa.” Kerényi azt a zenei
felfogast tartotta pythagoreusi eredetiinek, amely — mint Bartok tette —a népi dallamokat
atomokra bontotta és Ujra organikus egységbe Gtvozte. Es kimondatlanul is a keresztény
kulturat tette felel6ssé a vilaghaborus biindkért. Thomas Mann viszont vildgosan megirta,
hogy Blake-kel ért egyet, aki szerint ,,Aki a Természetben hisz, nem képes Istenben hinni,
mert a természet az Ordogé.” Szamara tehat — a naci természetkultusz utan mar — nem léte-
zett ,,a vad természet — mar emlitett — isteni tisztasaga”. A Lévi-Strauss-féle panteisztikus
vilaglatas is kizart. Van, akinek a démonisagba siillyedd vilagbol inkabb Serenus Zeitblom
katolikus humanizmusa igért kiutat. Igaz, alakjaban van valami mesterkélt naivitas, meg-
jelenitésében pedig némi irénia is. Es a regény korabban tidvozolt szimbolikdja ma mér
muzealis jelleglinek tiinik. Nem meggy6z0, mégis hitelesnek hangzik Serenus véleménye:
,»---&ppen a zene lett volna legbens6bb lényege szerint arra hivatott, hogy a képtelen mes-
terkéltségbol kivezessen a szabadba, a természet és az emberiesség vildgaba.” Nem sike-
rilt. A problémat Székely Janos gondolta tovabb.

Székely Janos leleménye a Cantata és az eredeti kolinda elvalasztasa. Ez utobbi ,,népi
szoveg: pedagogikus nemzedékdrama”, ezzel szemben ,,Bartdk szdvege: romantikus-uto-
pisztikus mitosz”. A kolinda életigazsadgok elkeriilhetetlen dramai kiizdelme. A vadaszat
dramai vétek. A mértékteleniil vadaszo fiak ,,szakmai torzulast szenvedtek, elvadultak,
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elszarvasultak”. Es ennek nyomén ,,ugyanaz tortént veliik, mint Araknéval, a gorogoknél,
csakhogy természetes iton, nem pedig isteni intézkedésre”. Arakné ugyanis szovésben fe-
lilmulta Athénét, mire az istennd bosszubol pokka valtoztatta. De vajon nem ragadta ma-
gaval az analogiat fiirkészé mitologizalas Székely Janost? A szarvas ugyanis nem vada-
szik. Fel is teszi Székely Janos a kérdést, hogy miért szarvasokka valtoztak, amikor
természetbeli szerepiik szerint sokkal inkabb farkasokka — farkasfalkava — kellene val-
tozniuk”. De hogy nem ez tortént, azt a vaddsznak a vad iranti mindenkori szeretete is ma-
gyarazza. Most viszont a szarvas-sors biintetés ,,az archaikus életmodjukért”. A vétkes: az
apa, aki csak vadaszni tanitotta 6ket, és ,tulajdon vétke szall vissza sajat fejére, mint
Odipusznak vagy Kémiives Kelemennek”. A vétek: az anakronizmus. Az egész torténet
,hibatlan dramai konstrukcié”, mert: ,,mindenki johiszemii, mindenkinek igaza van, min-
denki vesztes”. Az apa a fiai 4ldozata, a fiuk pedig az apa aldozatai. Es ugy vélem, hogy a
kolinda Székely Janos aldozata. Valdban vannak olyan valtozatok, amelyben a vadaszfiuk
a mértéktelen vadaszatért részesiiltek az atvaltozas biintetésében. Isten sujtott le rajuk.
Csakhogy ez mar ok-okozati gondolkodasra vall, a cselekmény racionalizalasara. Bartok
két kolindajaban ilyesmirdl sz6 sincs. Mindkettd olyan archaikus valtozat, amelyben az at-
valtozasra nincs magyarazat.

A bartoki szoveg ,,alaptémaja — Székely Janos szerint — a romantikus ember. A roman-
tika Iényege a meghasonlottsag, (az alany és a targy — irodalomtorténészek altal altalaban
dodonai modon — sokat emlegetett kinzo kettdssége). Az emberi 1ét eredendden romanti-
kus, mert tudatos: az ember a természet meghasonlasa. De sajat élménny€, problémava,
eszmélkedés targyava, mindez csak a tarsadalmi 1ét soran valik. A Cantata szovege azt a
pillanatot valasztja targyaul, amikor embervoltunk eredendé meghasonlottsaga tudatosul,
amikor az ember raddbben: jobb lett volna allatnak maradnia. Folklor volta, mitosz volta,
mese volta ezt az abrandot lehetségesnek tételezi. Mai értelmezdje viszont mar csak az
ember honvagyat latja benne, visszavagyoddasat valamely ember elétti, biintelen, megha-
sonldsmentes, szabad allati 1étbe.” Es ezzel megérkeztiink a székelyi tisztasag mitoszanak
vilagaba, amelynek kozponti figurdja Enkidu a Gilgames eposzbol.

Székely Janos legkifinomultabb irastudoink jelese. Cantata-elemzése mély értelmi
szellemi jaték, és annak relativizalasa, hiszen azzal ér véget, hogy ,,még mindig nem is-
merjiik a Cantata profana valodi értelmét mar ha lehet ilyen. Mondjuk inkabb igy: senki
sem végezte el még Bartok miivének pontos, mély fogalmi dekddolasat (amihez az el6bbi-
ekben éppen csak egy-két laikus szempontot kivantam adni). Aki ezt megtenné, értelmes
dolgot cselekedne.” (Nem volt szép télem, hogy a Cantatardl sz6l6 konyvemben voros fa-
roknak mindsitettem. Szellemi batorsagra és bravurra vall, ha valaki Ggy tudja megkérdo-
jelezni sajat eszmefuttatdsanak allitasait, hogy talan éppen ezzel erdsiti meg azok érvé-
nyét. Es igy int szerénységre.)

Tallian Tibor zenetudomanyi miiveltségével magaslik ki a Cantata-magyarazatok so-
rabol. Mivének cime — Cantata profana — az datmenet mitosza — jelzi a tézist. Az atme-
net lényege a beavatas, éspedig két szinten. Népi szinten a kolinda beavatasi mitosz.
Ez a roman folklorisztika allaspontja, korabban ifji vadaszok nagykorusitasi szertar-
tasaként értelmezték a fejleményeket, ma ifju szerzetesek beavatasaként. Az atvaltozas
mindségi fordulat. A baranyka-vita tanulsaga azonban az, hogy sztrigojizé ritusrél lehe-
tett sz6. A kolindat téli napfordulokor énekelték, és ez rendkiviili esemény. A napforduld
(=solstitium) sz6 eredete: sol stare megall a nap, tehat ketté hasad az ég, megnyilik a vilag.
De nemcsak karacsony, hanem a karacsonytol Vizkeresztig tartd idészak veszélyes, hi-
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szen Krisztust csak ekkor keresztelték meg. 12 veszélyes naprol van szd. A veszély abban
rejlik, hogy visszatérnek a halottak. Eurodpai jelenség. Poroszorszagban, Lettorszagban,
Litvaniaban karacsonykor jonnek a vérfarkasok. Es megindulhat ezen kiviil még ama bi-
zonyos vad vadészat (wilde Jagd) is, melynek soran mindenféle emberek — éliikon sirbol
el6jovo a fekete lovaggal, mogotte az id6 elott elhaltak, vasarnap vadaszo nemesek — és al-
latok rohama indul meg a talvilagrol hatalmas larmaval. A franciak fahasabot gyujtottak
karacsony estéjén Jézus tiszteletére, amig a karacsonyfa divatja véget nem vetett ennek a
szokasnak, hogy a ,,fahasdb” a karacsonyi lakoma desszertje legyen. Erdélyben is ¢élt a
szokas, az ég6 fahasabra még szalmat is dobtak, a szalma tdbbi részét pedig eltették, a kot-
1ok szamara, hogy jol koltsenek. De ez is figyelmeztet arra, hogy hajdan az emlékezésnél
¢és az iinneplésnél fontosabb volt a félelem, a visszajard lelkek, boszorkanyok, démonok,
elriasztasara nagy tiizet raktak a kandalloba és gyertyakat, faklyakat gyujtottak. Ugyanak-
kor megteritik az asztalt, hogy a visszatéroket megnyugtassak. Sok eurdpai népnél meg is
mondjak, hogy az elhunyt csaladtagokat varjak haza. Magyar nyelvteriileten mar vagy
nem tudjak, vagy nem mondjak el a folkloristaknak, hogy szerintiik val6jaban mi is torté-
nik. Viszont azért volt, ahol még — mint Taktaszadan —az 1950-60-es években a karacso-
nyi misén is megjelentek a szarvas boszorkanyok, és a pap az oltari szentséget azért emeli
fel, hogy az ostyatart6 részén keresztiil nézve felismerhesse dket. A Bartok-féle kolindak
olyan vadaszfiukrol szélnak, akik az erd6bdl nem tértek vissza. Az €letben sok olyan va-
daszfiu lehetett, aki nyomtalanul eltiint. Nyilvan meghaltak, legalabbis az dket kibocsato
kozosség szamara. Fajdalmas esemény. ,,Az elvalas a vad és a civilizalt kozosségekben —
irja Malinowski — vagy példaul, a szakitas a sziil6 és a gyermek kozott személyes tragédia
és szociologiai baleset.” A mi esetiinkben kilenc fiti tavozasa a csalad talélését veszélyez-
teti, és allando6 félelem forrdsa. Igaz, az €16k €s a holtak kdzott — Claude Lévi-Strauss vala-
miféle szerzodéses viszony alakult ki, vagy legalabbis az ember altal alakithatd, attekint-
hetd, alakithat6 kapcsolat. Ennek jegyében a kolinda feladata a sziildi fajdalom enyhitése
¢s a félelem elharitasa.

Keszi Imre 1936-ban olyan kritikat irt, amely magyarazatomat — a Cantata-kolindak
sztigojtavoltartd vagy sztrigojsemlegesito szerepérél — a zene feldl kozelitve hitelesiti: Az
apa fiai elutasitasa hallatara , leereszti fegyverét és szelid, hivogato szokkal kérleli fiait,
hogy térjenek haza, anyjukhoz, ki varja 6ket; »a faklyak mar égnek (az asztal is készen), a
serlegek toltve...« Tiszta, édes, csabitd kantiléna ez a baritonszolo, lefelé tagulod 1épései-
ben csupa engedékenység, finom melizmaiban csupa férfias gyongédség és szeretet. De a
fitk nem mehetnek haza. Az atvaltozas teljes volt, a halal boldogsagabol nincs €s nem is
kivéanatos a visszatérés: ...a mi szarvunk / ajton be nem térhet, / csak betér az volgyekbe. ..
/ ami szajunk tobbé / nem iszik poharbol, / csak hiivos forrasbol.” Tallian szerint ,,Bartok a
Cantata-szdvegben felismerte azt a mitologikus magot, ami kozds a tételes vallasokban s
minden olyan tarsadalomelméletben, amelyek kdzponti célja, hogy az embert egy maga-
sabb rendli emberi élet lehetdségébe vetett hittel ruhazzak f61; mégis ez a mag az archaikus
szovegben oly titokzatosan, 6sien, elmosddva volt jelen, hogy kielégithette a modern mii-
vészi mitologiakkal szemben tamasztott legfobb igényt: egyszerre volt kdzosségi és rej-
tézkodden egyéni, sot kozosségellenes; egyszerre volt ritualis-vallasos és profanul po-
gany, egyszerre kidbrandult és mély hittel, kultikus biztonsaggal teli: egyszerre volt
»vallas« és a vallas tagadasa.”

Osszegezve: Tallian Tibor — részben az 1970-es évek roman folklorisztikai irodalma
alapjan — rekonstrudl egy népi beavatasi mitoszt, amely aztan értelmiségi szinten Bartok-
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nal az atmenet mitoszava valik. Ez utobbi Iényege 1] transzcendens tavlatok felismerése,
mondhatnank: megtisztulas. Es végiil a mii ,,formai szigora sugallja minden emberi hit k-
z0s 1ényegét: credo quia absurdum”.

Ennek a Tertullianus egyik megnyilatkozasara visszavezethetd szolasmondasnak két
jelentése kristalyosodott ki az idék folyaman. Az egyik: hiszek, mert ha nem, akkor a vilag
abszurd, tehat nem az abszurdban hiszek, és nem azért hiszek valamit, mert abszurd, és hi-
szek, még akkor is, ha abszurdnak tinik. A masik: hiszek az abszurdban, ez az abszurdban
vald hit gnézis.

Kérdés: Hogyan viszonyul a Cantata és szerzdje a gndzishoz? Annak a paradox hely-
zetnek lehetiink tanti, annak, hogy a Cantata profana verbalis hattere gnosztikus, mig
maga Bartok nem volt az. A verbalis hatteret a Vasarnapi Kor alkotja, tucatnyi fiatal, majd
szinte mind vilaghirti tudds, akik vasarnaponként Balazs Béla lakasaban gytiltek 6ssze, és
csevegtek. A Kor lelke Lukacs Gyorgy volt. Bartok ritkan jart oda, Ritook Emma, az els6
magyar no, aki igazi filozofus is volt, gy emlékezett Bartokra, hogy ,,nagyon keveset be-
sz¢lt, és kedvesen mosolygott a bizonyara értelmetlen megjegyzéseinken.” Toth Arpad
szerint ott ,,eszmék svabbogarai hemzseg[t]ek a metafizikai homokban és s6tétségben™: :
,,Vég nélkiili filozofémak, elvontsagok és differencialmanyok. Lukacsot és Balazst még
bevettem, mert tehetségesek, s régi hitem szerint a tehetségeseknek még marhasagokat is
joguk van vitatni.” Kétségtelen, olykor Balazs Bélanak dekddolni kellett azt, amit baratja
mondott. ,,Gyuri — marmint Lukacs Gyorgy, irja rola naplojaban Balazs Béla — vallasos vi-
lagképében kiilon principiumot allit a rossznak™, és ,,a rossz principiumabol logikusan két
Istenhez kellene eljutnunk.” Ugy miként a régi gnézisban, mely szerint a j6 isten teremtet-
te a tisztasagra vagyo lelket, a rossz isten pedig a biinos testet. Ma mar egyre aktualisabb a
gnozis jellegérdl szolo beszéd, amelyben az egyik polus a gndzis olyan eretnekségként
vald kezelése, amelynek modern formai a fasizmus és a kommunizmus, a masik polus a
gnozis humanitarius vilagmagyarazat, valaszt ad a kérdésre, hogy miért lehet a tokéletes
teremtOnek tokéletlen miive. ,,A gnozis nem a rabszolgaknak valé vallds, mint a keresz-
ténység, hanem az urak valldsa” — hangsulyozza Umberto Eco, aki szerint Lukacs ,,mar-
xista terminusokkal irja le a gnosztikus szindrémat”, a rossz megtestesitdje a burzsoazia, a
jo¢ a proletariatus, 6 a l1élek és aztan a Part lett a forma. A gnosztikus radikalisan at akarja
alakitani a teremtett vilagot. Lukacs Gydrgy mintha valami gnosztikus katébdl mondta
volna fel a leckét Lesznai Annanak: ,,... az azonossag: a dolgok vagyodasa sajat teljestilé-
stiik utan. Ha megvaltodik a vilag, azonos lesz Istennel, és meg is sziinik.” Lesznai vissza-
rettent, és még inkabb a folytatastol: ,,A megsziinés nem szornyl, és a megvaltas aldozatot
kovetel”, és mindez: ,,Csekély ar a megvaltasért.” Viszont Lesznai kérdésére: ,,Mi lesz a
novényekkel és az allatokkal? Tudod, hogy én nem akarok nélkiiliik iidvoziilni!”, a lukacsi
valasz: ,,Még a kovek is iidvoziilni fognak.” (A mélyen gnosztikus Cioran, aki 1936-ban
Romania szinevaltozasanak fasizoid latomasat ontdtte papirra, bar az 1960-as években az
utépistakra kente a transzfiguracio-kultuszt, ugy nyilatkozott, mint hajdan Lukacs: , Irrital
a levegd. Valtozzék meg! A ko is. Az éldvilag is, az emberrel egyiitt.”)

1919-ben ezek a Vasarnapi kords fiatalok a sziikséges rosszat vallva a kommiin egyik
elitcsoportjava valtak, és Bartok is vallalta a részvételt a zenei életet ijjaszervezni hivatott
zenei direktoriumban. (Lukacs kés6bb gy nyilatkozott, hogy a kommiinig nem volt Bar-
tokkal ,,semmiféle kapcsolat”-a. Valojaban 1918 majusaban dedikalta a neki a Balazs Bé-
larol sz616 konyvét.) Es feltehetéen hatott Bartokra a Vasarnapi Kor mesekultusza. Ami-
kor Lukécs a mesérdl értekezett, ugy érezhetjiik a Cantata vilagat jellemzi: ,,A mese Gjsaga
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[...] abszolut: megtalalasnak és nem kitalalasnak eredménye (vagy ami itt ezzel teljesen
egyértelmii: ami soha és sehol se volt), ami azonban a mi egész valésagunkkal, mint vala-
mi radikalisan 11j all szemben, aminek ijsaga — mert gyokere lényegében és nem helyzeté-
ben van — sohasem sziinhetik meg vagy tompulhat le.” A mese vilagara nem érvényesek ,,a
mi valésagunk alapaxiéomai”. Viszont ,,a mesét mindig csak nézziik, de sohsem ¢éliink ben-
ne”, mert: ,,megvaltott vilagot abrazol”. Jellege magikus, és ezért benne ,,van valami, ami
minden metafizikdnal és vallasnal dsibb, ami a vilag mélyebb és ezért igazabb gydkerei
felé nyulik, mint amire vallas vagy metafizika képesek. Ennek a mélységnek kifejezésére
nincsenek szavaink”, mert ,,minden szavunk, minden fogalmunk ennek a [mai] vilagnak
megértésére sziiletett”. Viszont a magiaval ,,egy talvilagi hivas hallatszik”, és a magikus
valdsag ,,indifferens” a mi vildgunk gondolkozasi formaival szemben, ,,még az etikaval,
még a megvaltas vagyaval szemben is”. A magia és a mese transzcendencidja kiilonbdzik
a metafizika és a mitosz transzcendenciajatdl. ,,A mitoszban a mi valésagunk eredetének
eléttiink ismeretlen gyokereit latjuk magunk el6tt”, a mese viszont allegoria, ,,amelynek
értelme nemcsak elveszett, de nem is lelhetd fel soha”. A mese valsagos idok terméke,
ezért ,,a meséknek a végtelensége befelé, a Iélek vilaga felé mutat”. De ,,a mesehang [...]
hivéasa a mesének, varazsige, amely azt felhozza addig rejtve maradt otthonabol, varazs-
vessz0, amelynek érintésére a fold alatt szunnyadt patakok kitornek és életre ébrednek na-
lunk”. A modern mese sziiletését is megmagyarazza Lukacs Gyorgy: ,,a mese 6si vilagai-
ba csak bele kell iktatni ezeknek a nem-euklidészi [élekvaldsagoknak valamely axidmajat
— és egy Uj mesevilag jott 1étre: egyforman 0j a régi mesével és 1j a 1élekvalosaggal szem-
ben”. A nem-euklidészi Iélekvaldsagok a modern ember 1élekvalosagai — gondolom — az
elidegenedés ¢s lekiizdésének igénye, itja €s modja. Lukacs eszménye a teljesség vilaga.
Itt volt teljes az egyén integracioja a kozosségbe. ,,Ezért nincs a boldog koroknak filozofi-
ajuk, vagy, ami ugyanazt jelenti, ¢ korok minden embere filoz6fus, valamennyi filozofia
utopikus céljanak birtokosa.” (Ezért emelhette Cioran a csobant a burzsoa f61¢.) Most vi-
szont — hangstllyozza Lukacs — ,,minden nagy miivészet az empiria tires s szétesd volta-
nak leleplezése €s egy utopikus egység megteremtése”. Ezt teremtette meg szamara a
Cantata. Ebben talalt 6 is magara, akar Kerényi Karoly, akinek mitosz-kultuszat 1948-ban
megbélyegezte.

Lukacs viszont egy masik hidon ment at, mint Kerényi, amikor 1918-ban odahagyta a
gellérthegyi csaladi villat és bekdltozott a Szovjet Hazba, hogy orokre eljegyezze magat a
kommunizmussal, és aztan reszkethessen, hogy netan levadasszak, mert szarvasfiu lett 6
is csak olyan erdében, ahol nem akadt tiszta forrds. Legfeljebb azzal vigasztalta magat,
hogy a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus.Es amikor Adorno
azzal vadolta Bartokot, hogy a népzenéhez valé kdtddése kompromisszum a jelennel, a
folklort instrumentalizalo politikéval, ezzel szemben Lukacs a ldzadds mozzanatat emelte
ki a magyar zeneszerz6 miivészetében, amit Adorno a sajat naci idékben szerzett tapaszta-
lataival — a nacik ugyanis intézményes szinte Uizték a maguk folklor-kultuszat — nem iga-
zén értett meg, de azért kinyilatkoztatott, ahogy az ilyesmi bizonyos idékben és helyzetek-
ben szokds. Ami a partikularizmust illeti, az Lukacs szellemi szabadsagat és kiilon utjat
jeloli. Lukéacs Adornoval szemben nemcsak Bartokot, hanem dnmagat is védte, sajat 1aza-
dasat, amikor azt hangsulyozta, hogy ,,abban az énekben, amelyekben a szarvasokka val-
tozott fitk konokul megtagadjak, hogy visszatérjenek apjukhoz és anyjukhoz az életbe, te-
hat a mai ember létezésének ebben az elutasitdsaban egy igazabb vox humana csendiil fel,
mint a sziilé vagy6do kiadltasaban”. Lukdacs igy sajat lazadasat legitimalta, és kimondatla-
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nul is védte sajat egykori mesekultuszat. Hiszen 1919-ben a kozoktatasiigyi népbiztossag,
amelynek élén éppen 6 allt, mesepalyazatot irt ki, amelyben a f6 kdvetelmények: ,,Olya-
nok legyenek ezek az j mesék, hogy azokbol nemcsak a gyermek, hanem mindenki ki-
érezhesse, hogy nemes emberi sziv és igazi koltoi ihlet miivei. Szoljanak ezek a mesék a
sz€prol, a jorol, a hiiségrol, a becsiiletrdl, a munkardl, az egész emberiséget egybefogd
nagy szeretetrél olyan formaban és lebilincseld megirasban, mely minden tekintetben
megiiti a legkényesebb irodalmi mértéket.” A Cantata profana ,,megiiti”, igaz, ha 1919-
ben késziilt volna el, talan szerzéje is megiitotte volna a bokajat. Es neki is meg kellett egy
parszor iitnie, hogy ilyeneket mondjon: ,,Bartok szdmara a magyar muzsika nem eldke-
16bb és nem parasztibb, mint az egyiptomi muzsika és igy tovabb. Bartok szamara, ha sza-
bad ezt igy mondani, a paraszti vilag felujitasa a fontos, abban az értelemben, ahogy Lenin
egyszer azt mondta Tolsztojrél, hogy ez eldtt a grof elétt soha nem volt még paraszt az
orosz irodalomban. Ilyen értelemben még paraszt a muzsikaban nem szerepelt, és ez Bar-
tok Iényege, nem az, hogy ez magyar paraszt vagy roman paraszt vagy nem tudom, micso-
da, hanem hogy paraszt. Az a szarvas, aki nem akar visszamenni az emberek koz¢. Itt sze-
rintem Oriasi kiilonbség van Bartok ¢s Kodaly kozott, €s én nem vagyok hajlandé kdzos
nevezdre hozni 6ket. Igaz, Kodaly koriil is kifejlodott egy mitosz, egy nem jogosulatlan
mitosz, mert a régi, a kultura eldtti magyarsag viszonya a parasztokhoz kétségkiviil kifeje-
z6dik nala. Ezt én abszolute nem vonom kétségbe. Csak azt vonom kétségbe, hogy e vi-
szony nemzetkozi €s forradalmi vonatkozasai megvolnanak Kodalyban. Az ¢ parasztjai
nem a Cantata profana parasztjai, a szarvasok, akik nem akarnak visszamenni, hanem
olyan parasztok, akik szépen tancolnak, és képviselnek mindenféle osrégi és tradicionalis
muzikalitast, anélkiil hogy csak egy szavuk is volna a régi Magyarorszag ellen.” Ez rossz
dichotomidkkal manipuldlé demagogia. Az internacionalista proletarok eléképei ,,a Can-
tata profana parasztjai”, akik egyébként nem parasztok, hanem vadaszok.

Lukacs Gyorgy sajatosan magyar kozmopolitizmusaval szemben Bartok 1934-ben vi-
lagosan leszogezte egyik kiadatlan irdsaban: ,,Valodi és értékes miivészet — legalabbis
egyeldre — csak nemzeti miivészetként képzelhetd el.” A Cantata is — bar roman szdvegre
kezdte Bartok a komponalast — nemzeti jellegti, igaz, az uralkodé nemzeti diskurzusok,
propaganda ellenében az. A htiszas évek végén Bartok valamiféle Psalmus hungaricust
tervezett, de nem egyszeriien a magyarsagot érd csapast akarta érzékeltetni, hanem a régi
Hungaria, a soknemzetiségli Magyarorszag kulturalis gazdagsagat és az utédallamok ma-
rakodasanak hidbavalosagat. Egy triptichont tervezett. Szabolcsi Bence magatol Bartoktol
hallotta, ,,hogy a Cantata Profanat, ezt a »legszemélyesebb hitvallasat« egy nagy tripti-
chon kezd¢ darabjanak szanta: lehet, hogy kdvetni fogja egy magyar s egy szlovak népkol-
tészeti szinbe késziilt hasonlé mi, a dunavolgyi népek egységének jelképéiil.” De csak a
bevezetés szovegével késziilt el, amelyben ,,a teremtd Isten” kinyilatkoztatta: , Hiu vete-
kedés semmit sem bizonyit”, és ezért: ,,Ki szebbet teremt, elséség is az¢”. Az 1930-as
években Europa Onpusztitdsa 0jabb szakaszba Iépett. Bartok lemondott nagy tervérol.
Mindenki a maga médjan probalta ttlélni a katasztrofat.

Lukacs Gyorgy ugy vallott, hogy amikor személyes kapcsolatban allt Bartokkal, ,,mi-
vel azonban zenéhez val6 viszonyomat akkor nem voltam képes artikulaltan kifejezni, a
lehetd legtartdzkodobb voltam”, pedig Ady mellett 6 volt , legjelentékenyebb kortarsam™.
Késdbb, amikor Szabolcsi Bencének a zenérol beszélt — hangsulyozva, hogy nem ért a ze-
néhez — olyasmit mondott ki, amit Kerényi Karoly kiilonbdz6 kinai bolesektdl idézett,
akik a zene és a korhangulat osszefiiggéseirdl nyilatkoztak. Es taldn ez az egyik legszebb
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vallomas Bartok miivészetének jelentdségérdl. ,,Latjatok — mondta Lukéacs a bartoki zené-
r6l —, most ujra érzem a felemelkedést, ami az imént elveszett ... Mert igéret van ebben a
zenében és nagy-nagy fiatalsag, mintha eldlrél kezdddnék minden, és mindent, ami elve-
szett, Gijra jova lehetne tenni...” (Bartoki gondolat. A Jacobsenért lelkesed? fiatal Bartok a
dan ir6 ateista regényében pedig azt is olvashatta, hogy ha eltlinik a tulvilagi biintetéshez
¢és jutalomhoz f1iz6d6 képzetiink, a menny és a pokol képzete, akkor ,,megné a lelkiisme-
ret”, és ,,semmi mas megbocsatas nem lesz lehetséges, csak joval jovatenni azt, amit a
rosszal vétettiink”. Ez pedig — joval jovatenni a rosszat — az unitarius vallas egyik paran-
csa, azé a vallasé, amelyre maga Bartok is attért, hogy fiat abban nevelje.)

Bartok zenéje Lukacs szamara lehet6vé tette, hogy elfelejtse a hazugsagok altala is
épitett vilagat, amely ra is stlyos teherként nehezedett. Mintha nem felejtette volna el azt,
amit Rousseau-nak a nyelv eredetérdl szol6 tanulmanyaban alahtizott: ,,... a festészet ko-
zelebb all a természethez, a zene az emberi miivészethez. [...] A zenész nagy elénye, hogy
olyan dolgokat is megdrokithet, amelyeket nem lehet hallani”, és: ,,Az dlom, az éjszaka
nyugalma, a magany és maga a csend maguk is zenei képekké valnak.”

Lukacs viszont akkor tévedett, amikor Bartdkot ateistanak tartotta. Alighanem Claude
Lévi-Strauss 6nvallomasa allhat a legkdzelebb Bartok vilagszemléletéhez: ,,Nagyon mé-
lyen érzem, hogy nincs athidalhatatlan szakadék a gondolkodas és az élet kdzott. Nincs el-
lenemre, ha Istennel valamiféle diffuz gondolkodast jeldliink, amelyet ugy képzelhetiink
el, mintha az egész univerzumra kiterjedne, és minden fokon a legmagasabb lényektol a
legalacsonyabbik, még a novényekig is megnyilvanulna. De a személyes Isten képzete
mindig idegen volt szdmomra €s minden valdsziniiség szerint mindvégig az is marad.” Ez
egyfajta természetvallas. Nem véletlen, hogy Bartok Amerikaban Spinoza irant érdeklo-
dott, aki altalanossa tette a natura naturans fogalmat annak kijelentésével, hogy Isten a
természetben kifejezi onmagat, Isten az egyetlen szubsztancia, amelynek két attributuma
van: a gondolkodas ¢s a kiterjedés, az el6z6 modusza az elme, az utdbbié a dolgok sokasa-
ga, minden Istenben van, és az ember Isten modusza. Isten — hangoztatta Spinoza — nem
szeret minket, viszont nekiink szeretniink kell 6t. Tudjuk, ezt diktalja a teremtd és pusztitd
természet — amirdl Bartdk is beszélt. Ezt diktalja, az élet élni akarasa. Az a lathatatlan
erd, amelyben Rousseau — Bartok egyik nagy olvasmanyaban — Istent sejttette, a benniink
is lakozot. Es a Cantata vilagéban is é16t.

Nem kétséges, a Cantatat a lazadas indulata fiiti. Bartok ala is huzta Ady-kdtetében:
Apam, anyam, papok és bardok, | Nem kelletek, nem kelletek.” Amikor pedig Maté evan-
géliumat olvasta spanyolul, akkor kérddjelet tett a kdvetkezo részhez: ,,Ne gondoljatok,
hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak a foldre; nem azért jottem, hogy békességet
bocsassak, hanem hogy fegyvert. Mert azért jottem, hogy meghasonlast timasszak az em-
ber és az § atyja, a leany és az 6 anyja, a meny és az  napa kozt. Es hogy az embernek
ellensége legyen az ¢ hazanépe.” (10. 34-36.) Mit jelenthetett a kérddjel? Elutasitast?
Megbotrankozast? Vagy gondolati folyamat kezdetét, amely Krisztus jelentdségének tisz-
tazasat célozta? Ez a Krisztus a lazado Krisztus. Ez kozel allhatott Bartokhoz, és nemcsak
Maté evangéliumat tanulmanyozta, hanem — romanul — J6zsué konyvét is, amely éppen a
honfoglalasrél szol. A Cantata is. David Ferenc, az unitarius felekezet hazai alapitdja sem
hirdetett mast, mint Uj Jeruzsalemet, Isten orszagat. Bartoknak méar nem voltak ilyen mes-
sianisztikus vagyai, szerinte ,,a jo istenke mar régota levette a kezét a vilagrol, kiilonben
nem gy volna minden, ahogy van, hanem egészen masképp”. A szarvasok vildga mégis
mintha nem ebbdl a vilagbol vald volna, viszont a szarvasok uj hazajarél szol6 korus val-
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lomasa evilagi egyhazi jellegli ének. A tiszta forras pedig akar a Biblia is lehet, ha Bartok-
nak nem is, de feleségének, Pasztory Dittanak, talan igen.

A Cantata jellemzésére az a leginkabb érvényes, amit az Uj konyvem fedelére cimii
Ady-kolteményben kék ceruzaval jeldlt: ,, Atok, zsoltar, panasz és ének.” A Cantata profa-
na lzenete megfejthetetlen és mégis mindenkihez szol. A szarvasfiuk éneke a szar-
vaslétrol Bartok Béla valasza — egyébként szintén lazado — apja egyik huisvéti cikkére. Eb-
ben: ,,Egy gondolat, egy érzelem &sszhangba hozza ma az emberiség szivdobbanasat.
Feltamadas a hitben, szeretetben; feltamadas az élet csalddasaibdl s kinszenvedéseibdl —
ezen k6zos remény tolti el ma az tinneplok millidinak keblét! Allelluja!” Ez a valasz nem
egyszerlien tagadas. Apja — mint Szabad Gyorgy kimutatta — nem volt olyan duhaj
dzsentriskedd buismagyar, mint egyesek képzelik, hanem a Kossuth nevével fémjelezhetd
magyar demokracia hive. A Cantata profana ,,a profan” megvaltas élményét kinalja, mert
a ,,a feltamadas” fajdalmas elszakadas az apak vilagabdl, attél, amelyben megmondtak,
hogy mi a szent és a profan, elszakadas attol a vilagtol, amelytdl apja is szenvedett. A
Cantata profandban viszont a profanban is jelen van a szent: a teremtd természetnek meg-
felelé emberi 1ét. Laszlo Ferenc szerint Bartok Harmadik zongoraversenyének masodik
tételével, az Adagio religiosoval blicsuzva ,,mondott zenei kdszonetet Istennek”, méghoz-
74 ,,a gyermekkori tiszta istenhithez vald visszatérés jegyében”, mert ,,ujbol részesiilt a hit
ajandékaban”. Ez ,,a tiszta istenhit” egyben a gyermekkor ahitata, fogékonysaga az irant,
amit jobb sz6 hijan transzcendencianak neveziink. Szent Agoston szerint énekelni nem
mas, mint kétszer imadkozni. Bartdk a maga moddjan énekelt, és imadkozott. Mar a
szarvasfiuk k6zos éneke és vallomasa az j — mimetikus er6szakmentes — 1étr6l mintha
mar kifejezné azt, amit Laszl6 Ferenc az Adagio religiosobol kihallott.

A MITOSZKEPZES TRANSZKULTURALIS MECHANIZMUSAI ES PARADIGMALI

A modern mitoszképzés két egymassal 0sszefliggd fejezete arrdl a multikulturalizmusrél
sz0l, amely mar azelott 1étezett, miel6tt a kifejezést divatba hoztak volna. A két mii két egy-
mastol sokban eltérd és sokban rokon kultura szovetébe illeszkedik. Masok a folklor
instrumentalizalasanak ¢és a folklorbol vald ihletmerités modjai. 4 bdaranykat ndlunk mindig
is csak a romantizal6 racsodalkozassal fogadtak. A Cantata profana alapjaul szolgald
kolindaknak pedig Romaniaban nem sikertilt kultuszt teremteni. Brailoiu egyik tanitvanya,
Ioan R. Nicola ugyan talalt néhany hasonldt, és az 1960-as lelkesen is értekezett roluk, kiilon
szblva arrol, hogy sem Bartok el6tt, sem utana nem figyeltek fel ezekre, holott az emberi
szabadsag nagy értékét juttatjak kifejezésre. Szélesebb kozonséghez sz016 irodalmi lapnak
viszont nem kellett ilyen tanulmany. Végiil is két nagy probléma van jelen: a szabadsag és a
halal, a kommunizmusnak egyik sem kellett, a szabadsag azért, mert szabadsag, a halal pe-
dig azért, mert gyilkos rendszer 1évén, 6lt és magat drokkévalonak hirdette.

Lehetne spekulalni azon, hogy mikor és miért keriil eld, vagy miért szorul hattérbe a
szabadsaggondolat, mikor és hogyan értelmezik a haldlt. Amit Kerényi kinai bdlcsei
mondtak korok és zenéik jellegének osszefliggésérol, ebben a vonatkozasban is érvényes
lehet. Tanulsagosabb a kulturalis kolcsonhatasoknak a mechanizmusa és a dinamikaja. A
mioritikus diskurzus a masfélszazadon keresztiil érvényesiil6 keleti-nyugati transzkul-
turalitas, vagy inkabb kulturalis munkamegosztas jellegzetes példaja is lehet. Mintha vala-
miféle parbeszédeknek lennénk tanti, és e parbeszédek deontoldgiajanak jellege koron-
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ként valtozik. A mult szazad derekatdl napjainkig a francia-roman transzkulturalitasnak
négy jellegzetes paradigmatikus formajat latjuk kirajzolédni, amelyek egymas utan, de
egymas mellett is hatnak.

1. Pozitiv befogadas. A centrumban sziiletnek a magas kultra iranyzatai, onnan indul-
nak utjukra, a periféria befogadja, és a nyugati folklorigényt probalja kielégiteni. Maskép-
pen fogalmazva, miutan kimeriiltek Nyugat folklor-tartalékai, Keletrdl importalt. Ugyan-
akkor a hamisitasok hatarai is kelet felé terjeszkedtek. Skociabdl indult az Osszidn
vilaghddito utjara, Franciaorszagban a bretagne-i Villamarqué hamisitott kelta énekeket.
Prosper Mérimée mar szerb balladakat gyartott, és okkal faggatta Alecsandrit balladdinak
hitelességérdl, aki viszont a roman irodalmat bekapcsolta az eurdpai aramaba. A pozitiv
befogadas csticsa Michelet lelkesedése. De a szazad utolsé harmadaban a kdlesonds pozi-
tiv befogadas aztan az ellenkezdjébe fordult.

2. Negativ befogadas. A centrum az 6t magat pusztito jelenségeket a periféria jelensé-
geiként jeleniti meg, tiszteli, aztan elpusztitja. Ennek a jelenségnek terméke: Dracula, a
szifilisz és aztan az aids metaforikus figuraja. Angol talalmany, de elézménye a vampiro-
kon szornyiilkdddé német brosura-irodalom, aztan az egész Dracula-kultusz eurdpai hodito
utjara indul. Romaniaban idegenkedtek t6le, elutasitottak, majd felkaroltdk. Az 1980-as
években tiltottak, ma iizlet. Elmondhatjuk, a Dracula-kultusz 4 bdranyka-kultuszanak ta-
gadasa, ha ennek a balladanak értelme éppen az, hogy vampirtalanitsa a vilagot.

3. Negativ elutasitds. Ennek megnyilvanulasaként egyre erdsebb Osszeférhetetlen-
ség jellemzi a polgari demokraciak felvilagosodashoz €s liberalizmushoz kapesolodé kul-
tarajat és a periféria nyugatellenes reakciojat. A periféria magatdl idegennek tekinti a
centrumot, a periféria sajat autark ideoldgia jegyében a partikularitasba htizodik, a parti-
kularitasok szolidaritasat akarja az univerzalizmus ellen kialakitani, aztan a legerdsebb
partikularizmus tart igényt a vilaguralomra, addig-ameddig... A perifériak nyujtotta exo-
rendezésének az igénye. Romanidban a két vilaghabort kozott a polgari demokracia erdi
elhasznalddnak, egyre torékenyebb tarsadalmi, politikai bazissal és egyre gyengébb kiil-
politikai timogatassal, Németorszag eloretorése miatt. A roman parasztidillnek varazsa
van. Blaga szinte Michelet-hez hasonloképpen Onti formaba a reintegracié mitoszat, ami-
kor A baranykardl nyilatkozik.

Eugene Tonesco 1945-ben ki is fakadt: ,,Az embernek az az érzése, amikor Blagat,
Eliadét stb., olvassa, hogy nalunk minden mindig igy lesz: az egyetemestdl elvalaszto vad
akarat, kérlelhetetlen gytildlet Nyugattal szemben (és Kelettel is), uj balkani mitoldgia.
Ennyi. Egy provincia, mely nem akar csatlakozni a nagy egységekhez.” A térténelem Utjai
azonban kiszamithatatlanok. A Blagat kovetd és részben az 6 nyoman is tajékozodo fiatal
nemzedékbdl mar a transznacionalis fasizmus irastudoi 1épnek eld: Eliade és Cioran. Ve-
liik a masodik vilaghabort utan az ideologikus Bdranyka-kultusz Nyugatra megy. Amit
itthon zengedeznek A4 baranykardl, az komikus bégetésnek hat Eliade és Cioran megnyi-
latkozasai mellett. A két emigrans 0j és mas paradigmat képvisel. Ez:

4. Pozitiv elutasitds. A centrum a perifériarél jottek centrum- pontosabban nyugatelle-
nességét mint globalis kulturakritikat fogadja el. Gondoljunk Mircea Eliade és Cioran
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munkdéssagara, annak paratlan népszertiségére. Kulturalis transzhumalasnak vagyunk ta-
nui. A hideghédboru eldl a nyugati vilag melegében éltették a maguk modjan A baranykat.
Mircea Eliade “in illo tempore” vilaga példaul nem ismer centrumot és perifériat. Itt min-
denki egyforman kozel van Istenhez, mert nincs is Isten, hiszen ez a vilag teremt6 és pusz-
tito istenek, félistenek, emberfolotti emberek vilaga. A megvaltas 6nmegvaltd gnosztikus
technika. A mai multikulturalizmus pedig felkarolja a gnozist is, és egyben ezt is rela-
tivizalja, ezzel semlegesiti azt a tdltetet, ami a kommunizmus ¢€s a fasizmus formajaban
még robbant. Ugyanakkor Blaga mioritikus tere, honvagyként tovabb ¢l a ma divatos — er-
délyi zsid6 szarmazast — amerikai Andrei Codrescu regényvilagaban. (Ez utobbi értelme-
zésében az egyik pasztor erdélyi zsidd, aminek valosag alapja az, hogy bar az 6 sziil6hely-
ének, Nagyszebennek a vidékén zsidok nem foglalkoztak pasztorkodassal, Maramarosban
viszont igen.) A posztmodernitasban minden lehetséges: Mivel a Dracula-kultusz iizlet,
sikertilt megirni még Olaszorszagban (Marin Mincu a tettes) Dracula napléjat, jol megtiiz-
delte Mircea Eliade és Blaga bolcsességeivel, mert kilép az id6bdl, bojkottalja azt, majd
elhenceg baratainak, Cusanusnak és Ficinonak magaval a valdsagos énekkel, amelynek
hése megkisérli a transzcendens kalandot, €s a kozmikus térbe keriil, és a naploird vajdatol
azt is megtudjuk, hogy a roméanoknak azért ,,nem volt idejiik katedralisokat épiteni, mert a
Mioritat alkottak meg”

A mioritikus diskurzus kiteljesedése alapvetden két vilaghaboru kdzotti halalkultusz-
hoz kapcsolodik, és tudjuk, a haldl esztétizaldsa borzalmas kovetkezményekkel szokott
jarni. Ma nem is illik a halalrél beszélni. De a ballada igazaban az ars vivendirdl szol. Ak-
kor is, ha valaki — mint van ra példa — raolvasasként mondogatja magéanak, ha beteg, és
megnyugszik téle. Es akkor is, ha a romantika vonzasaban elérzékenyiil. Michelet és baré-
tai, majd posztromantikus utddaik azt ismételgették, amit a magat ,extravagans pasz-
tor”’-nak nevezd Rousseau-nal olvastak: ,,A legtobb ének régi dal, dallamuk nem izgato, de
van benniik valami régi és gyongéd, ami hosszan hat. A szavak egyszertiek, naivak, gyak-
ran szomoruak, mégis tetszenek.” De az érzelmi ellagyulasnak véget vet a reflexio: ,,A ter-
mészet mindent a lehetd legjobban csinalt, de mi mindent jobban akarunk, és mindent el-
rontunk.” Bartok, amikor a Julieben ezt olvasta, kérddjelet tett a lapszélre. Vajon a
Cantata profana ezt a kérddjelet kérddjelezi meg?

A Cantata profana folotte a paradigmaknak. Nem tudom, milyen mitosz. Es nem is na-
gyon akarom tudni. Nincs mitoszelméletem, és nem is érzem a hidnyat? A mitoszok élik
tal az elméleteket, és nem forditva. Es nem tudom, hogy azért, mert a mitoszok ellenallnak
elméleteknek, vagy pedig azért, mert a mitoszmagyarazok nem allnak ellen sajat koruk
impulzusainak. A mitoszelmélettel a tudos a maga maganmitologiajat igazolja, fépapi sze-
repben tetszeleg. Mulékony szerep, mert milékony id6 terméke. Mircea Eliade a Vasgarda
mitoszanak vonzasabol soha nem keriilt ki, kereszténysége gnoszticizald pszeudoke-
reszténység, mert az erdszakkultuszt soha nem utasitotta el, az iildozott legionariusokat
Oskeresztényekké stilizalta at. Kerényi Karoly pedig szinte nyiltan kereszténységellenes,
amit magyarazhat az is, ahogy egykori hazajaban az uralkodo ,keresztény kurzus” anti-
szemitizmussal kapcsolta 0ssze a kereszténységet, egyben meghamisitva ezt. A folklorban
sajat politikai jelentéssel is biro téziseik igazolasat keresték. Es tették ezt olyan korban,
amelyben a legdurvabb atmagyarazasoknak lehetiink tanui. Otto Hofler 1934-ben a
Wotan-kultusz megnyilvanulasaként mutatta be a vad vadaszatot, és ugy értelmezte, mint
titkos férfitarsasagok tarsadalomtisztitdé munkajat, amelynek célja a tarsadalomellenes
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elemek kiirtsa. fgy legitimalta a mitoszkutaté az SA és az SS huliganizmusat, — az északi
faj tisztasaganak védelmében. De ezt még a naci f6 ideologus, Rosenberg is nevetségesnek
¢és bosszantonak talalta, ugy hogy Himmler fogadta be a tudomanyt megbecstelenitd tu-
dost sajat intézetébe, aki viszont a vilaghabort utan az 6zvegyen maradt Felix Ausztriaban
az atvaltozasi szertartasokrol tisztes konyvet irt, (melyet Tallian Tibor kelld tisztelettel
idéz). A 20. szazad kemény ideologiara visszatekintve elmondhat6, hogy akkor a folklor-
kultuszt a fasizmus és a kommunizmus karolta fel, és olyan egyéni alkotok, akiknek miivét
akét ideologia instrumentalizalni tudta, ha nem, akkor kivetette magabol ket, mert ezek —
Kerényi Karoly kifejezésével — ,,szigetemberek” voltak és maradtak. Bartok ¢letmiivét is
sokaig szelektiv cenzuranak vetették ala. (Egyébként Adenauer kezdte, amikor kélni pol-
garmesterként betiltotta 4 csoddlatos mandarint). Bartok a szecessziobol kiemelkedve
magasodott kora folé. Dolgozatunk nagy alakjai: Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Cioran,
Székely Janos, Thomas Mann, Kerényi Kéroly ,,csak” tanitjak korukat és minket. Bartok
atszellemit.

Vajon Bartok miért nem probalt mitologizalni? Nem akarta kételyeit az éppen aktualis
elméletieskedés szintjére siillyeszteni, ezzel miive értekét szallitva le? Vagy megtalalta a
szavakon tli bolcsességet? Es kozben tisztaban lehetett azzal, hogy folklor, miivészet, po-
litika milyen veszélyes vegyiilet lehet. Inkabb zenében fejezte ki magat. A zenét egyfajta
beszédnek is tartotta. Bar a beszédet nem tartotta sokra; amikor 1936-ban riportot készitet-
tek rola a feleségével, a végén 6 is beleszolt: ,,Nem beszélni, muzsikalni!” A zene pedig
olykor veszélyesebb lehet, mint a beszéd. Kiilonds jatéka a torténelemnek, hogy Cziffra
Gyorgy — akinek kordbban az avosok szétverték az ujjait — 1956. oktober 22-én olyan si-
kert aratott a II. zongoraversennyel, hogy az érzelmi flitottség is hozzajarult a kovetkezo
nappal kezd6d6 forradalom kirobbanaséhoz, hogy egy kis vilagtorténelmet csindlva egész
torténelmével szembeforduljon ,,a torténelem terrorjaval”...

AMBRUS MISKOLCZY
FROM THE ROMANIAN LAMBKIN TO THE HUNGARIAN CANTATA PROFANA

Miorita (Lambkin) is one of the most well-known Romanian folk ballads. Its analyses are an integral part of
Romanian intellectual history. The Hungarian text of Béla Bartok’s Cantata Profana is a partial rephrase of two
Romanian colindas (Christmas songs). The analysis of Cantata Profana is still in process. Present study surveys
these views and positions the two works of art in these two highly different and still kindred cultures. The
Romanian colinda was sometimes turned into an anthem, was published in the first place in school books and
anthologies. Both fascism and communism also tried to use it for its purposes. Cantata Profana became the
symbol of intellectual moral manner. Debates surrounding the two works are interrelated parts of modern
mythologizing. They represent multiculturalism, which existed before the notion had become fashionable. In
some current studies the colinda is considered to be the work of Vasile Alecsandri. Western and eastern cultural
leaders would like to put them aside from national memory. In this paper the author proves that the colinda is in
fact based on an authentic folk ballad. A similar song which was recorded among the Hungarian Csangos of
Moldova in the 1840s undoubtedly originates from the Romanian folk ballad. The French intellectuals of the
1850s enthusiastically received colinda, since the story of the ballad well fits to Rousseau’s narrative. His
thoughts are not known any more and the Romanian national mythologizing does not accept the findings of
Romanian folkloristics. On the basis of that the Christmas songs serving the basis of Cantata Profana cannot be
attributed to initiation rituals, but songs preventing the coming back of dead souls. In understanding the message
of the work of Bartok we have to take into consideration the interest in folk tales in the age, and the poems of the

161



most famous poet, Endre Ady, read by Bartok. Ady’s most suitable words can be cited here: ‘Curse, psalm,
complaint and song’. For Karoly Kerényi, who fled to Switzerland from the communists, Cantata Profana is the
anthem of freedom. For the communist Gyorgy Lukécs, who almost persecuted Kerényi to leave the country,
Cantata Profana is the greatest achievement of 20th century Hungarian culture.
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BALINT LASZLO

AZ APATPLEBANOS DEKONSPIRACIOJA
MEGSZOLALO LELKIISMERET

A manapsag olyan sokat emlegetett haldzat az allambiztonsagi szolgalattal szervezet-
szertien ¢€s titkosan egyiittmiikddo kiilsé segitdk 0sszessége volt. A halozati személyek —
az 1950-60-as években az iigynokok, informatorok és rezidensek — pedig a halozat tagjai.
Az egyiittmiikodésnek az egyik kiemelten fontos ismérve a konspiracio, a titkossag volt.
Ha ez a jelentds alapelv barmilyen okbol sériilt, a halozati személy dekonspiralodott, a to-
vabbiakban mar az allambiztonsagi szolgalat szamara hasznalhatatlanna valt. Ha ez a szi-
goru titkossagot ért sérelem a halozati személy hibajabol kovetkezett be, akkor az esetek
tobbségében azt mondtak, hogy az ligynok, vagy az informator dekonspiralt, arulova valt,
elfecsegte, elarulta az allambiztonsagi szervvel kialakitott szervezetszer( titkos egytittmii-
kodését. De eldfordult, hogy a halozati személy vétlen volt, mas — pl. az allambiztonsagi
szolgalat — hibazott, mely esetben dekonspiralodasrol beszéltek.

Mivel nagyon fontos volt a hal6zati személyek konspiracios biztonsaga, a foglalkozta-
t6 allambiztonsagi szerv nagy gondot forditott ennek fenntartasara és ezért az tigynokoket
¢és informatorokat folyamatosan ellenérizték. Az dsszes akkoriban hasznalatos operativ
eszkoz és modszer az esetleges dekonspiracio felfedése érdekében bevethetd volt, ezek
kozott a mas halozati személyek foglalkoztatasa is. A barmilyen okbol dekonspiralodott
haldzati személyekkel a kapcsolatot az esetek dontd tobbségében megszakitottak, a szak-
mai zsargon szerint 6ket a haldzatbol kizartak.

Matai Toth Jozsef (Barbacs 1912. november 4.) oroshazi apatplébanost 1955-ben az
akkori allamvédelmi szolgalat a haldzatba beszervezte. Sem a beszervezés tényével és ko-
rilményeivel, sem az egylittmiikddés mibenlétével kapcsolatos adatok nem maradtak
fenn. Valamivel késébb keletkezett dokumentumok (Forras: Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara M—32406 szamu dosszié) viszont egyértelmiien arra utalnak, hogy a
beszervezés presszids alapon valosult meg, azaz kényszerités, zsarolas torténhetett. A for-
radalmat megeldz6 idészakot, majd a megtorlas éveit figyelembe véve okkal feltételezhe-
td, hogy sem az allamvédelmi szolgalat, sem a jogutdd politikai nyomozo szervek nem tul
sok hasznat vehették Matai Toth Jozsefnek, mar csak azért sem, mert sokkal inkabb mas
jellegti igyekkel, munkalatokkal voltak abban az idében elfoglalva.

Az egyhazi vonalakon — igy a Magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz vonalan is —
tobbnyire a forradalmat kdvetd megtorlas befejése utan kezdték ujra aktivabban végezni
az operativ elharitd munkat. A sorsat ekkor mar Matai Toth Jozsef sem kertilhette el. Tor-
tént azonban akkor valami, ami ebben a tekintetben alapvetd valtoztatast eredményezhe-
tett volna. Az apatplébanos utlevelet kapott és az akkori szabalyozasnak megfeleléen 30

163



napra kiutazhatott Svajcba. Amikor mar tal volt a hatdron — ahogy akkoriban emlegették a
,,vasfliggonyon” —ugy dontott, hogy véget vet a politikai nyomozo szervek allando zakla-
tasanak ugy, hogy nem tér vissza Magyarorszagra, végleg Svajcban marad. Errdl a szan-
dékarol természetesen tajékoztatta a plispokét, Hamvas Endrét (Piszke 1880. februar 27),
akivel azonban a kint maradasi szandéka okat csak burkoltan k6zolte, koriilirta. Ez a levél
sem maradt fenn, tartalmara csak az ujabb levelekbdl lehet kovetkeztetni. Matai Toth Jo-
zsef minden bizonnyal Romaba kiildte Hamvas Endre piispdknek, aki akkoriban a II. Vati-
kani Zsinaton, mint a Magyarorszagi Romai Katolikus Egyhaz delegaciojanak vezetdje
vett részt. Egyébként igen sajnalatos tény, de ami tény, az tény, hogy a magyar piispoki de-
legécio és kisérdik koziil Hamvas Endre azon kevesek — alig néhanyak — egyike volt, akik
nem tartoztak az allambiztonsagi szolgalat halozataba, akik nem voltak beszervezett em-
berek.

A piispoki valasz datuma 1963. oktdber 19, tartalma pedig a kovetkezo: ,, Megkaptam
svdjci levelét. Ugy ldtom nagyon megszerette azt a szép orszdgot Apat ur;, hogy mar — leg-
aldbb egyelbre — haza sem kivan jonni. En azonban csak azt tartom: » Hazddnak rendiiletle-
niil legy hive 6 magyar ”«. Amit Apat ur irt, hogy megokolja tavolmaradasat, az igazan nem
ok. Nem olyan iddk vannak most Magyarorszagon, hogy valaki papot bantana, plane olyan
okbol, amiket elsorolni tetszett, és aminck maskor sem voltak okok, hogy bantodasunk le-
gyen. Otthon, Magyarorszagon viszont nagy sziikség van papokra, kivalt olyanokra, mint
Foétisztelendoséged. Azért arra kérem, hogy késziiljon szabadsaga elteltével a visszatérésre.
Az adventi munkaban mar részt vehet és kardcsonykor orvendezhetik az otthon melegének.”

A valaszt megkapva Matai Toth Jozsef apatplébanos arra gondolt, hogy Hamvas Endre
plispdk nem értette meg dontésének, végleges kiilfoldon maradasanak — ahogy akkoriban
mondtak, disszidalasanak — valodi okat. Ezért szinte azonnal, még 1963. oktdber 25.-1 da-
tummal egy jabb levelet irt a piispdkének, benne immar részletes és kenddzetlen magya-
rézattal: ,, Nagyméltosdgii és Fétisztelendd Megyéspiispok Ur! Kegyelmes Atyam! Nagyon
készonom szives leiratat. Tudom, hogy szoros elfoglaltsag mellett kegyeskedett irni, s ezért
bocsdnatdt is kérem az alkalmatlankoddsért. En Isten akaratat akarom egészen kévetni.
Szamunkra az eléljaro parancsaban nyilatkozik meg elsésorban Isten akarata. De talan
nem fejeztem ki magam elég vilagosan, nem tartam fel egészen probléemamat, hogy az elol-
Jjaroi szok a tények teljes ismeretében hangozhassanak el.

Elozetesen szerényen, de férfias hatarozottsaggal hangsulyozom: nem vonz a Nyugat
joléte, szabadsaga, szépsége. A mi otthoni koriilményeink kézott is szivesen, és szivesen
csak ott akarok és szeretnék dolgozni Istentol kapott hivatasom teriiletén.

Azonban 1955 ota az dllamrenddrség, nevezetesen a politikai rendorség kezei kozott
vagyok. Ez azt jelenti, hogy kéthetente, vagy havonta meg kell jelennem egy kijelolt helyen,
vagy 6k jonnek hozzam, és ott megadjak a feladatot, kikrol, milyen szempontok alapjan ad-
Jjak informaciot legkozelebb. Régebben ez Békés megyei viszonylatban ment, de ugy lat-
szik, mar jol be van halozva a megye, és csak az oroshazi jarasbol kivannak informaciot
leginkabb. ...

Ez azt jelenti, hogy nekem segitséget kell nyujtanom papok elleni eljardasban, bar ez
sokszor a kérdés tisztazasaval jar, az eljardas megsziintetésével. Valahogy hivatasommal
ellenkezonek talalom, és roppant megaldzonak, idegfeszitonek azt a tudatot, hogy szeretett
Egyhdzunk elleni nyomasba engem is befogtak.

Ez a szaraz tényallas. Ha ennek ismeretében is ugy dont Excellenciad, hogy haza kell
mennem, parancsat szo nélkiil teljesitem. ... Bennem a tudatalatti vonz haza, de a lélek, a
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sziv, az ész nemet mond. Kegyeskedjék eléadott problemamat megvizsgalni és a vegso
dontést ennek ismeretében megadni.”

Ebbol a Matai Toth Jozsef altal irt masodik levélbol, amelyet az akkor mar Romaban
tartdzkodé Hamvas Endre plispoknek irt, teljesen nyilvanvalova valt a ,,szaraz tényallas”.
Az 1955-ben beszervezett apatplébanos a kiilfoldre jutast probalta meg felhasznalni arra,
hogy a hal6zatbol szabaduljon. A Svajcbol Romaba kiildott levélrdl meg sem fordult a fe-
jében, hogy valaha a megzsaroldi, a ,,fogva tartdi”, a politikai nyomozo szervek birtokaba
jut. Pedig kb. b6 félév elteltével oda jutott!

Az imént idézett levélbdl teljesen nyilvanvaléva valt, hogy Matai Toth Jozsef
dekonspiralta az allamvédelmi szolgalattal 1955-ben 1étrejott egytittmiikodését, amely
1956 utan folytatddott a jogutdd politikai nyomozo szervezettel. A haldzati egyiittmiiko-
désnek tehat az egyik nagyon fontos eleme sériilt, hiszen kiviilallo, jelen esetben nem is
akarki, hanem az egyhazi eloljaro, Hamvas Endre piispok szerzett tudomast arrél, amit pe-
dig nagyon-nagyon titkolni kellett volna. Mindebbdl pedig az is kdvetkezett, hogy
amennyiben a dekonspiracio kitudodik, Matai Toth Jozsef halozati személy a politikai
nyomoz6 szervek — nyilvanvaléan az egyhazi vonalon miikddod belso elharitds — szamara
arulova, értéktelenné, hasznalhatatlanna valik. A bels6 elharitas azonban a levélvaltasok
idején még semmit sem tudott. Vartak, hogy a halozati személy Svajcbol visszatérjen.
Matai Toth Jozsef pedig a svajci Unterageriben a piispoki valaszt varta.

Hamvas Endre plispok gyors valasza — 1963. oktober 30.-i keltezéssel — hamarosan
meg is érkezett. Ez a valasz rovid volt, tomor volt, &m mégis nagyon fontos koriilmények-
ol is arulkodo: ,, Megkaptam oktober 25.-i sorait. Meégis azt kell mondanom, térjen haza
és viselje a keresztet, amely annyi magyar papnak kiosztatott. Isten adni fog tovabbra is
bolcsességet és erot ennek a keresztnek a viselésére.”

A piispoki valaszbdl nagy valdszintiséggel kitlinik, hogy Hamvas Endre nem el6szor
talalta magat szembe ilyen helyzettel. Nagyon jol tudta, hogy van egy olyan sajatos ,, ke-
reszt”, amely a kommunista diktatirdban ,, annyi magyar papnak kiosztatott”. S voltak
ezek kozott olyanok, akik félelembdl, vagy karriervagybol, de teljes odaadassal cipelték a
diktattra er6szakszerve altal rajuk rakott ,, keresztet ”, mig masok, minden kétséget kizaro-
an a tobbség menekiilni probalt, ahogy tudott. Vagy megtagadta az egytittmiikddést, val-
lalva a kovetkezményeket, netan a feladatok végrehajtasanak elmismasolasa, burkolt sza-
botalasa altal alkalmatlanna tette magat a szervezetszerl titkos egyiittmiikddésre.

Matai T6th Jozsef a menekiilést, a kiilfoldon maradast probalta valasztani. Hamvas
Endre piispok azonban sikeresen lebeszélte errdl, mert az apatplébanosrdl kideriilt a
dekonspiracidja kovetkeztében, hogy valdjaban melyik oldalon all. De kdzrejatszha-
tott ebben az is, hogy Hamvas Piispok szamara is az Egyhdz szamara is kedvezdobb
volt egy olyan koreikbe beépitett ember, akirdl tudnak, akiben megbizhatnak, mint azok,
akikrdl fogalmuk sincs. Ebben az idében ebbe az utdbbi korbe tartozott ,,Kerekes™ fe-
dénevii tigynok — Pataky Kornél (Erzsébetfalva 1920. marcius 11), akkor a szeged-csanadi
plispokség irodaigazgatdja — akit 1958-ban szerveztek be a haldzatba. ,Kerekes” fe-
dénevii ligyndk hivatali beosztasabol kdvetkezden hozzaférhetett Hamvas Endre piispok
leveleihez. Az eldz6ekben emlitett leveleket —a legelsd kivételével, mert annak nyoma ve-
szett —az 6 1964. junius 11.-i jelentése nyoman ismerte meg a politikai nyomozé szervek
bels6 elharito részlege. Ekkor tudtdk meg, hogy Matai Téth Jozsef dekonspiralta a veliik
fenn 4ll6 kapcsolatat, s nem mas, mint a plispoke eldtt. A tovabbi fejleményekrdl doku-
mentumok nem maradtak fenn, de a kdriilményekbdl az kdvetkezik, hogy Matai Toéth Jo-
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zsefet a halozatbol kizartak és az addigi oroshdzi apatplébanos esperesbdl békéscsabai
plébanos lett.

MEGSZOLALO LELKIISMERET

Udvardy Jozsef (Béacsalmas 1911) szeged-csanadi piispok volt 1969 és 1987 kozott.
Nem tul sok idével a szegedi hivatalba 1épése utan olyan ismeretek jutottak a tudomasara,
amelyekbdl okkal azt feltételezhette, hogy a dolgozdszobajaban lehallgato késziilék van
elhelyezve.

Egy 1970. aprilis 13.-i ligyndki jelentésbdl a BM Csongrad megyei Rendér-fokapi-
tanysag Politikai Osztaly III/III (bels6 elharito) Alosztalya is tudomast szerzett Udvardy
plispok feltételezésérdl, gyanujardl. Az ilyen eseteket a korabeli szakmai zsargon a titkos
technikai lehallgat6 eszkoz dekonspiralddasaként emlitette. Ez nagyon nagy hibanak sza-
mitott, mert ettél kezdve az emlitett helyen telepitett titkos lehallgatasi modszertdl sza-
mottevo értékes informacié mar nem volt varhato.

Az id6pontot figyelembe véve alaposan feltételezhetd, hogy nem csak Udvardy Jozsef
plispokdt, hanem mar az elddjét, talan elddjeit is lehallgattak az emlitett modszerrel, ame-
lyet a magyar titkosszolgalati szakmaban, ebben az id6ben 3/e rendszabalyként emleget-
tek. Ezt csak akkor lehetne pontosan tudni, ha ismert lenne a lehallgaté berendezés telepi-
tésének idopontja.

A dekonspiracio6 a rendelkezésre allo adatok szerint két egymastol teljesen fiiggetlen
vonalon és nem teljesen egyforma mértékben kdvetkezett be.

Az egyik esetben Udvardy Jozsef piispokot valamikor az 1970-es év elején felkereste
valaki, akinek a kilétét a politikai nyomoz6 szerveknek — a szegedi belso elharitoknak —nem
sikertilt felderiteni, illetve azonositani. Udvardy Jozsef piispok és az ismeretlen kozott le-
folyt beszélgetésre nem a plispoki dolgozdszobaban keriilt sor. A talalkozasrol utobb a piis-
pok gyantitlanul beszamolt a szegedi belsé elharitas ,,Kerekes ” fedonevii iigynékénekl. Erre
sem a dolgozoszobaban, hanem az ugynevezett kis-szalonban kertilt sor, hiszen a piispok a
lehallgatassal kapcsolatos gyanutja miatt az iroddjaban errdl beszélni sem mert.

Kerekes” fedonevii ligyndk szobeli jelentése szerint a latogaté elmondta a piispok-
nek, hogy van egy nd ismerdse, aki az egyetemen gyakran meg szokta latogatni az ott dol-
goz6 baratndjét. A baratné munkahelye egy olyan egyetemi helyiségben van, amelyet csu-
pan egy fal valaszt el a piispoki dolgozoszobatol. Egy pontosan meg nem hatarozott
idépontban azonban a szokasos latogatds meghitisult, mert a baratné munkahelyéiil szol-
galo helyiség ajtaja eldtt egy férfi allt, aki nem engedte be. Hiaba mondta az ajtonal alldo-
galo férfinak, hogy korabban barmikor bemehetett, ha latogatdba érkezett, most ez az ér-
velés sem hatott. A férfi nem engedte be és ennek okat sem mondta meg és az erre irdnyuld
kérdésre csupan azt a valaszt adta, hogy az,, dllamtitok”. A latogatdban felmeriilt annak a
gyanuja, hogy esetleg valamilyen lehallgaté berendezés beépitése folyhatott a piispoki
iroda felé, azért nem mehetett be és ez lehetett az ,, allamtitok .2

1, Kerekes” fedénevii tigynok azonos Pataky Kornél (Erzsébetfalva 1920), a szeged-csanadi plispokség iro-
daigazgatojaval, akit 1958. januar 29.-én szerveztek be a halozatba, a belsd elharitas egyhazi vonalara.
(Forras: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira— ABTL —2.2.2.)

2 Forras: ABTL M-36278 szdmt dosszi¢.
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A masik esetben Udvardy Jozsefugyancsak ,,Kerekes ” fedénevii ligynokot tajékoztat-
ta arrol, hogy a ,, telefonba valamilyen lehallgato késziilék van belehelyezve, abba, amelyik
folvezet hozza. ... Ez a kényvszekrény alatt van elhelyezve. Ezt allitolag a haldla elott egy
olyan személy mondta el, aki a szerelésben részt vett, valamikor régen. Miiszaki ember
volt, meg is halt”. 3

Ez a ,, miiszaki ember” elmondta egy papnak — a belso elharitas feltételezése szerint
Havass Géza (Budapest 1913) kés6bbi tijszegedi plébanosnak —, hogy ,, a telefonba lehall-
gato berendezés van betéve a piispok dolgozoszobdjaban”. Ez a ,, miiszaki ember” rovid-
del a halala el6tt mondta ezt el azzal, hogy ,,csak akkor tud nyugodtan meghalni, ha ezt &
elmondja, mert o ott volt, amikor szerelték”. 4

A ,, miiszaki ember”, akinek halala el6tt megszolalt a lelkiismerete, lehetett allambiz-
tonsagi operativ szaktiszt is, tehat hivatasos allomanyu, de lehetett megbizhatonak tartott,
kelléen leellenérzott postai alkalmazott is, akit a lehallgatd berendezés telepitésébe be-
vontak. Akkoriban a telefonkdzpontok, alkdzpontok, halozatok, stb. kiépitése és miikod-
tetése a Magyar Posta kizarélagos hataskdrébe tartozott.

A BM Csongrad megyei Rendér-fokapitanysag Politikai Osztaly bels6 elharitasa ,, Ke-
rekes” fedénevii tigynok 1970. aprilis 13.-1 szébeli jelentésébdl szerzett tudomast a plispo-
ki dolgozoszobaba telepitett lehallgatd berendezés dekonspiracidjardl. Az eset kapcsan
késziilt jelentésben megallapitottak, hogy az ligyndk szdbeli jelentése ,, olyan tényadato-
kat tartalmaz a korabbi évek beépiilési koriilményeire, amelyek megfelelnek a valosagnak.
Errél a piispok (Udvardy Jozsef— BL) valosziniileg ideérkezése utan hamarosan tudomast
szerezhetett”.> Ezért ,, sziikségesseé valik a telefondobozhoz beépitett 3/e rendszabaly siir-
gos kiszerelése, ugy, hogy annak jelenlegi allapota szerinti rekonstrudlasa biztositva le-
gyven ».6

., Kerekes” fedonevi iigynok szobeli jelentésének irasba foglaldja, a kiegészitd, érté-
keld és intézkedo részben torténtek helytallosaganak elismerdje Molnar Istvan (Hédme-
zOvasarhely 1928) rendér alezredes, osztalyvezet6-helyettes.

Forras: vo.

Forras: uo.

Forras: uo.

Forras: vo.

Molnar Istvan az AVH-nél kezdte palyafutisat, mint teljesen megbizhaté kommunista kader, hiszen az
1940-es évek masodik felében még civilként foljelentett allamellenes izgatas miatt egy romai katolikus pa-
pot, akit ennek nyoman elitéltek és bortonbe zartak. Majdnem egész palyafutasa alatt belsé elharito teriile-
ten dolgozott, kezdetben operativ tisztként, majd vezetSként, végiil a BM Csongrad megyei Renddr-fokapi-
tanysag Allambiztonsagi Szerv vezetdje lett, rend6r ezredesként.

NN W
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LASZLO BALINT
DECONSPIRACY OF THE PARISH PRIEST

Non-professional helpers collaborating with the Hungarian state security secretly and in an organized form
is nowadays frequently referred to as ‘the network’. In the 1950-1960s agents, informants and residents were the
professional members of the network. Their secret cooperation was based on conspiracy. The revealing of the
identity of a member of the network meant deconspiration, and such a person was not useful anymore for the
network. If that happened by the fault of the member of the network, agent or informant, it was considered an act
of betrayal and was called active deconspiration. In case the member of the network was innocent and unveiling
happened by the fault of somebody else, e.g. the secret service, it was called passive deconspiration. Jozsef Matai
Toth (born 4 November 1912, in Barbacs), parish priest of Oroshaza, was recruited to the network in 1955. The
bishop was unable to live with the thought of being an informant, and confessed it to his bishop. Owning to that,
he became useless for the secret service.

CONSCIENCE STARTS SPEAKING
Jozsef Udvardy (born in Bacsalmas, 1911) was the bishop of the Diocese of Szeged-Csanad from 1969 to
1987. Shortly after he took his office, he realized that his study was monitored. The episcopal palace is next door

to university offices. The bishop’s attention was called by the researcher working in the neighbouring office. The
researcher was expelled from his office for one day while the secret service deployed the listening apparatus.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

MOLNAR ANTAL — MIHALIK BELA VILMOS

A JEZUS TARSASAGA MAGYARORSZAGI RENDTARTOMANYANAK
LEVELTARA

A jezsuita rend (Jézus Tarsasaga, Societas lesu) mar tobb mint 450 éves multra tekint
vissza Magyarorszagon. Az 1561. évi nagyszombati megtelepedést kovetoen a Tarsasag a
nagy nehézségek ellenére is latvanyos fejlodést ért el a harom részre szakadt orszagban. A
rend legnagyobb hatdsu magyar tagja, az esztergomi érsekké kinevezett Pazmany Péter
(1570-1637) tamogatasaval nagyszombati kollégiumuk 1635-ben egyetemi rangra emel-
kedett. A torok korszak végén, 1700-ban emellett mar 9 kollégium, 13 rendhaz és 18
misszios allomas miikodott Magyarorszagon dsszesen 423 jezsuitaval, akik a kozos oszt-
rak rendtartomanyhoz (Provincia Austriae) tartoztak. A jezsuitak 18. szazadi viragkora
1773-ban hirtelen ért véget, amikor XIV. Kelemen papa az europai nagyhatalmak politikai
nyomadsara feloszlatta a rendet. A feloszlataskor Magyarorszag teriiletén 36 gimnazium,
15 kollégium, 19 rendhaz és 10 misszios allomas mtikddott, amelyekben 838 jezsuita tevé-
kenykedett, emellett mintegy 70 magyar misszionarius dolgozott a dél-amerikai redukci-
okban. Bar a rend els6 korszaka ezzel véget ért, hatasuk a kora jkori magyarorszagi hit-
¢let, kultura, tudomany és oktatas teriiletén felbecsiilhetetlen.

A rend tjjaalakulasara 1814-ben keriilt sor, am Magyarorszagra vald visszatérésiik
csak a 19. szazad kozepén, 1853-ban tortént meg, amikor Nagyszombatban megnyilt a no-
viciatus. Ezt kdvetden 1854-ben Pozsonyban filozofiai tanulmanyi hazat 1étesitettek, majd
1858-ban Szatmaron egy konviktus, 1860-ban pedig Kalocsan a gimnazium és a konvik-
tus vezetését vették at. 1871-tdl a rendtartomany hivatalos neve ,,Osztrak—Magyar Provin-
cia” lett.

Az 6nall6é magyar rendtartomany 1909-ben jott 1étre, amelyhez akkor két kollégium,
egy noviciatus és harom rendhaz tartozott, sszesen 182 jezsuitaval. Budapesten a jezsui-
tak 1886-ban telepiiltek meg ujra. 1912-ben Iétesitették a Horanszky utcai Kongregécios
Otthont, amely a rend vilagi miliveinek kdzpontja lett. Itt miikddtek a Biré Ferenc SJ
(1869-1939) altal alapitott A Sziv és a Bangha Béla SJ (1880—1940) altal szerkesztett Ma-
gyar Kultara folyoéiratok szerkesztdségei. 1922-ben Szarvas Miklos (1890—-1965) a kinai
misszioba indult, amelynek eredményeképpen 1936-t6l a rendtartomany Tamingban sajat
misszios allomast tartott fonn. 1928-ban nyilt meg a budai Manréza, ahol a novicidtus
mellett egy lelkigyakorlatos haz is helyet kapott.

1950-ben a jezsuitak miikddését is betiltotta a kommunista allamhatalom, a 250 jezsuita
koziil 77-en kozel 240 évet toltdttek bortonben. Masok (koztiik a novendékek tobbsége) kiil-
foldre menekiiltek, ahol a misszidkban és a kiilfoldi magyarsag lelkipasztori ellatdsaban dol-
goztak. 1989-ben ujbol engedélyezték a jezsuita rend miikodését, ekkor visszatértek a jezsu-
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itdk a budapesti kozpont mellett a kispesti, hddmezovasarhelyi, szegedi rendhazakba és
templomokba. 1993-ban megnyitotta kapuit a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium,
az egykori budai Manréza helyett pedig Dobogdkdn nyilt 11 lelkigyakorlatos kozpont.

A jezsuita rend foloszlatasaval 1773-ban az osztrak rendtartomany €s magyarorszagi
intézményeinek levéltarai is szétszorodtak. A rend els6 korszakabdl megmaradt iratok ma
els6sorban a Magyar Orszagos Levéltarban (Acta Jesuitica), az ELTE Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban, a Pannonhalmi Bencés Foapatsag Konyvtaraban (Jesuitica, mas néven
Paintner-gyiijtemény) és a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kézirattdraban lelhe-
tok fel. A magyar rendtartomany mai levéltaraban csak kis szamban talalhatéak a rend elso
korszakabdl iratok, 1614-t6l. Ezek koziil mindenképpen kiemelendd az ungvari Historia
Domus és a trencséni noviciatus 17—18. szazadi anyakdnyve.

Az 6nallé magyar provincia levéltarat a torténeti konyvtarral egyiitt 1934-ben alapitottak
Gyenis Andras SJ vezetésével. Az alapjat Szittyay Dénes SJ rendtorténeti anyaggytjtése és
Pompéry Aurél hagyatéka jelentette, Siska Istvan SJ pedig a bécsi levéltarakban gytijtott to-
vabbi iratmasolatokat. 1949-ben a veszélyes politikai helyzet miatt megsemmisitették a tar-
tomanyi levéltar személyes vonatkozasu iratait, majd a rend 1950. évi betiltasa utan a tovab-
bi levéltari anyag is nagyrészt megsemmisiilt vagy elkallodott. P. Gyenis érdeme, hogy
szamos iratot és régi kdnyvet megbizhatd hiveknek atadott megdrzésre, amelyek egy része a
rend Ujjaszervezddése utan visszakeriilt a levéltarba. Ugyancsak jelentdsebb anyagot driztek
a Szent Istvan bazilika pincéjében, illetve a kispesti Jézus Szive templom padlasan. A meg-
maradt iratok dsszegytjtése ¢és rendezése 1991-ben kezdddott Lukacs Laszld SJ vezetésével.
Molnar Antal még egyetemistaként keriilt P. Lukacs mellé a levéltarba 1991-ben, 1997-t61
2011-ig 6 volt a levéltar igazgatdja, mellette a levéltar és konyvtar munkajat 2002-t6l
Bikfalvi Géza segiti. 2011 szeptemberében a levéltar uj vezetdje Mihalik Béla Vilmos lett.

A jelenlegi levéltar tulnyomo részét a kiilfoldon miikodé magyar provincia (1950—
1989) iratanyaga, egyes rendhazak 1950 elétti levéltarainak toredékei, valamint a 20. sza-
zadi jezsuitak személyes hagyatékai teszik ki. Koziiliik a rendi torténészek (Szittyay Dé-
nes SJ, Petruch Antal SJ és Holovics Florian SJ) hagyatékai a rend 16—18. szazadi magyar-
orszagi torténetének szamos forrasat tartalmazzak madsolatban. Jelentds még a bécsi
Ungarisches Kirchensoziologisches Institut és igazgatoja, Andras Imre SJ hagyatéka a
kiilfoldi (els6sorban ausztriai) magyarsag hitéletére és a magyarorszagi romai katolikus
egyhaz 1989 elétti helyzetére vonatkozoan.

A személyi dokumentumokat jol kiegésziti a fotégylijtemény, amely nem csak a rend
tagjair6l, hanem a rendhazakrol, rendi intézményekrdl késziilt értékes fényképsorozatot
tartalmaz. Ennek feldolgozasara és egy, a vilaghalorol is elérheto digitalizalt adatbazis ki-
alakitasara terveink szerint a kovetkezd években keriil sor.

A levéltar anyagat a jezsuita rendtorténeti konyvtar egésziti ki, ennek és a tobbi jezsui-
ta vilagi mihdz kapcsolodo kabinetkonyvtar egységes, vilaghalordl is elérhetd katalogusa
varhatéan 2014-ben fog elkésziilni. A rendtorténeti konyvtar rendkiviil értékes része a ko-
rabbi rendhazak konyvtarainak allomanyabol 1991 utan visszakapott régi kdnyves allo-
many. Ennek felmérése, restauralasa az Orszagos Széchényi Konyvtar restauratormiihe-
lyével egyiittmiikodésben a kovetkezo években varhato.

A rendi levéltar 1991. évi ujjaalakulasat kdvetéen az iratanyag elészor a Maria utcai
rendhaz tet6terében keriilt elhelyezésre. A Maria utcai és Horanszky utcai épiiletek fokoza-
tosan keriiltek vissza a jezsuita rend tulajdondba, a jogi helyzet rendezésével parhuzamosan
megkezd6dott az épiiletek feltjitasa. Ez a levéltar életében is szamos nehézséget okozott, f6-
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ként mivel az iratanyag raktari elhelyezése tobb, kiilonalld részben tortént: az allando kol-
tozkddés eredményeként 2010 elején az iratanyagot és a kdnyveket mar 6t helyiségben szét-
szdrva taroltak. A raktari elhelyezés kérdése 2010-ben oldodott meg, amikor a Horanszky
utca 20. szam alatti épiilet alagsoraban egy 100 m? alaptertiletti, kétosztatu raktarhelyiség ki-
alakitasara keriilt sor. A levéltar hosszatavi, biztonsagos és allomanyvédelmi szempontbol
is megnyugtato elhelyezésére igy kertilhetett sor. Az allomanyvédelmileg is megfeleld rak-
tari koriilmények kialakitasat egy paraelszivo és egy paramérd késziilék segiti 2011 §szEtol.

Az iratanyag egységes elhelyezése lehetové tette az 1991-ben megkezdddott, de utana
hosszu évekre megrekedt rendezési munkalatok ujrainditasat: az itt kdzzétett fondjegyzék
alapjaul szolgald végleges rendezést €s katalogizalast Molnar Antal kezdte meg 2009 vé-
gén, és Mihalik Béla fejezte be 2012 januarjaban. A mintegy 70 iratfolydméternyi levéltari
anyag szinte teljes egészében alapszinten rendezett, tarolasa 2003-ban és 2011-2012-ben
beszerzett savmentes levéltari dobozokban torténik Dexion-Salgd polcrendszeren. Az
alagsori raktarhelyiséggel egy épiiletszarnyban kapott helyet a levéltar irodaja is, ahol a
legfontosabb segédkonyvtari allomany is elhelyezésre keriilt, itt torténik a kutatok fogada-
sa. A kutatoszolgalatot Bikfalvi Géza latja el, a levéltar el6zetes bejelentkezés utan min-
dennap délelott 1atogathato.

A Horanszky és Maria utcai épiiletek felujitasanak lezarultaval, a hosszatavon is bizton-
sagos megOrzeést segitd raktari helyiség és iroda kialakitasaval egy jol miikddod, rendezett és
kutathato jezsuita rendi levéltar 1éte mar nem csupan remény, hanem 6romteli valosag.
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A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya Levéltaranak kutatasi szabalyzata

A Levéltar székhelye: 1085-Budapest, Horanszky utca 20.
Postacim: 1447 Budapest, Pf. 462

Tel: 0036-1-327-4059

Fax: 0036-1-327-4056

I Altaldnos elirdsok

1. § Jelen kutatasi szabalyzat a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagardl szoldé 1992. évi LXIIIL. torvény (Atv.), a kdzokiratokrdl, a
kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. LXVI. térvény
(Ltv.), a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével dsszefiig-
g6 szakmai kovetelményekrdl sz616 10/2002. NKOM rendelet (Lrd.) vonatkozo
eléirasai alapjan, illetve mas levéltarakra vonatkozo részeinek figyelembevételé-
vel, valamint Peter-Hans Kolvenbach SJ altalanos rendfondknek a nagyobb eldlja-
rokhoz intézett 2003/26. szamu korlevelének irinymutatasa alapjan késziilt, a Lrd.
44. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan.

1I. A kutatas engedélyezése és korlatozdsa
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2. § A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara a tartomany-
fondk engedélyével és a Ltv. 30. §-anak (1) bekezdése szerint bejegyzett nyilvanos
maganlevéltar. A levéltar iratai jogos igény esetén a levéltaros engedélyével, az 5.
¢és 12. §-ban folsorolt korlatozasok figyelembevételével ingyenesen kutathatok. Jo-
gos igény akkor allhat fonn, ha az iratokat a kutaté hivatalos, tudomanyos, pedago-
giai, helytdrténeti vagy csaladkutatasi célra kivanja felhasznalni. A kutatasi enge-
délyt annak kiado6ja vonhatja vissza.
3. § A kutatasi engedély kiadasakor a levéltaros nyilvantartasba veszi a kutatd ne-
vét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét, lakcimét, telefonszamat, a személyazo-
nossagat igazoldé okmany szamat, tovabba foglalkozasat, és munkahelyének cimét
(vo. Ltv. 22. § (3) bekezdés).
4. § A kutatasi engedély elnyerésekor a kutatonak vallalnia kell, hogy

a) a kutatasra kapott levéltari anyag épségét biztositja és rendjét megtartja;

b) a levéltarban 6rzott és publikacidiban folhasznalt forrasokra a tudomanyos

igényeknek megfeleléen hivatkozik;

¢) alevéltarban 6rzott forrasok alapjan késziilt kozleményeinek egy példanyat a

megjelenést kdvetd egy honapon beliil (papiron vagy digitalis adathordozon)

dijmentesen megkiildi a levéltarnak;

d) amennyiben a katolikus egyhdzjog vagy az Atv. szerinti személyiségi jogokat

sértd adatokat hozna nyilvanossagra, viseli az ezzel kapcsolatos biintetéjogi és

anyagi felel6sséget. Mindezekrdl a kutatonak irdsban kell nyilatkozatot tennie.
5. § Nem tartoznak a nyilvanos maganlevéltar anyagaba azok az iratok, amelyek
¢16 személyre vonatkoznak, illetve barmilyen mddon sérthetik az elhunyt személy
jo hirét, igy ezek nem is kutathatok. Az €16 rendtagokra vonatkozd, valamint a 60
évnél fiatalabb iratanyagok a tartomanyféndki irattarban kertilnek elhelyezésre,
melyek kizarélag a tartomanyfonok eldzetes irasbeli engedélye birtokaban, az en-
gedélyben rogzitettek betartasaval kutathatok.



1I. A kutatas modja

7. § A kutatas rendes helye a levéltar kutatoszobaja. A kutatdszobaban a kutaté és a
levéltaros szamara is megfeleld vilagitasi és higiéniai koriilményeket kell biztosi-
tani. A kutatészobaban zajlo kutatas rendjét a Lrd. 46. §-ban eldirt kutatdtermi sza-
balyzat szabalyozza.
8. § A kutatohelynek a Lrd. 44. § (4) bekezdésében eldirt és a kutatotermi
szabalyzatban meghatarozott nyitvatartasi idejét vagy annak valtozasat nyilvanos-
sa kell tenni.
9. § A levéltaros a kutatasok attekintése és ellendrzése, valamint a statisztikai
adatszolgaltatds pontossaga érdekében kutatonaplot vezet (vo. Lrd. 49. §). A
kutatonaplonak tartalmaznia kell

a) a kutatasi eset sorszamat;

b) a kutatas datumat;

¢) a kutat6 kutatasi engedélyének szamat;

d) a kutato nevét;

e) a kutatas targyat;

f) a kutat6 szamara kiadott masolatok szamat.
10. § Ha a levéltari anyag fizikai allapota miatt nem bocsathaté a kutatéd rendelke-
zésére, a levéltar a kutatd koltségén készitett masolat készitésével teljesiti a kutatd
kérését, amennyiben a masolat készitése nem jar az eredeti levéltari anyag tovabbi
megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének veszélyével. Utobbi esetben a le-
véltar a kutatasi kérelmet megtagadhatja (vo. Ltv. 25. § (3) bekezdés).

1II. Az iratanyag reprodukdldsa
11. § A kutatasra kiadott iratokrdl az 13. §-ban folsorolt korlatozasok kivételével a
kutato sajat koltségén reprodukciot (masolatot) készittethet (vo. Ltv. 22 § (1) be-
kezdés; Lrd. 44. § (2) bekezdés), maga azonban ilyet a levéltaros kiilon engedélye
nélkiil nem készithet.
12. § A levéltar a Lrd. 44. § (3) bekezdése alapjan megtagadhatja masolat készité-
sét, amennyiben a reprodukcios eljaras vagy annak gyakorisaga a levéltari anyag
fizikai allapotat karositja, épségben torténd fonnmaradasat veszélyezteti.
13. § A reprodukalasért a levéltar a kutatdtermi szabalyzatban megszabott dijat
szedhet.

Budapest, 2011. junius 30.
Forrai Tamas Gergely SJ
tartomanyfonok

A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya Levéltaranak fondjegyzéke

A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya (=JTMR) levéltaranak anyagat
legnagyobb részt irattartd szekrényekben, polcokon mappakban vagy kotetes kéziratok
forméjaban, illetve savmentes szabvany (12x32x46¢m) dobozokban taroljuk. A dobozok
(=d.) esetében azok szamat, a szekrényekben vagy a polcokon tarolt dokumentacional pe-
dig a folyométert (=fm) adjuk meg. Egy doboz atlagosan 0,12 fm iratanyagot tartalmaz. A
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csillaggal jeldlt tételekrdl a levéltarban gépiratos, darabszintli jegyzék all rendelkezésre. A
fondjegyzék a levéltar 2012. februar 29-i rendezettségi allapotat tiikrozi.

L 1773 elétti kéziratok* 2d.
I1. A JTMR iratai (1909-1950)
1L 1. A JTMR eloljardinak és tagjainak levelezése a romai eloljarok- | 0,7 fm

kal: xeroxmasolatok a jezsuita rend romai levéltaranak anyaga-

bol (Archivum Romanum Societatis Iesu, Prov. Hung.),

1909-1950
II. 2. Misszios propagandaanyag, 1930-as évek 2d.
IL. 3. Vegyes iratok 1d.
1I. 4. Rendhdazakra vonatkozo iratok
II.4. 1. | Budapest (rezidencia, kollégium, 1890-1950, 1990-) 2d.
II. 4. 2. | Budapest — Zugliget (probacios ¢s lelkigyakorlatos haz, 1d

1928-1950)
1. 4.3. | Kalocsa (kollégium, 1860-1950) 5d.
1. 4. 4. | Pécs (kollégium, 1912—-1950) 3d.
11.4.5. |Szeged* (kollégium, probacids haz, 1920-1950, 1991-) 4743 d.
II. 4. 6. | Nagykapornak (rezidencia, 1858/1865-1950) 1 k.
1I.4.7. | Mezokovesd (rezidencia, 1923—1950) 1d.
1. 4. 8. | Hdédmezovasarhely (rezidencia, 1936-1950, 1990-) 1d.
I1.4.9. | Kispest (rezidencia, 1939-1950, 1991-2009) 242
II. 4. 10. | Szatmar (konviktus, 1858—1939) 1 k.
IL. 5. Kinai (tamingi, majd tajvani) misszi6 (1922—1955-) 7d.
II. 6. Toronto (Szt. Imre novicidtus, 1985-1991) 1 k.
1. A JTMR 1. szekcidjara vonatkozé dokumentumok

(1950-1989)
III. 1. Personalia’ 1,2 fm
III. 2. Vegyes dokumentumok 3d.
IVv. A JTMR II. szekcidjara vonatkozé dokumentumok
(1950-1989)

IV. 1. A 1I. szekcid tartomanyfonokségének levéltara 4,8 fm
V. 2. A Szolgalat folydirat szerkesztdségének levéltara 5,2 fm
IV. 3. Ungarisches Kirchensoziologisches Institut (UKI — Wien) 20 d.

1 47 dobozbdl (120x245x380 mm) allo, vegyes, jorészt szegedi provenienciaju gyiijtemény, szamos jezsuita
szerzetesre vonatkozé dokumentummal (levelezés, jegyzetek).

2 Csak prédikaciok az 1990-es évekbdl.

3 Ezazanyag tulnyomorészt az 1. szekcio tagjaira vonatkozo dokumentumokat tartalmaz, de talalhatok koz-
tiik 1950 elétti, illetve a II. szekcidba tartoz6 rendtagokat illetd iratok is.
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IV. 3. 1. | UKI anyaggytijtés 4 fm
V. 4. Leuveni Collegium Hungaricum 17 d.
IV. 5. Vegyes dokumentumok 3d
V. A JTMR 1990 utani torténetére vonatkozé dokumentumok
V. 1. Vegyes dokumentumok 3d
V.2. OCIPE — Jezsuita Eurdpa Iroda 8d.
VI. A JTMR tagjainak hagyatékai

1905—1950 kozott elhunyt tagok
VL 1. Rosty Kalman (1832-1905) 0,25 d.
VI 2. Velics Laszlo (1852-1923) 0,33 d.
VI. 3. Tomcsanyi Lajos (1846-1926) 1d.
VL. 4. Bernhard Zsigmond (1880-1926) 0,25 d.
VI. 5. Kostialik Janos (1853—-1927) 0,33 d.
VI. 6. Jablonkay Géabor (1874-1930) 1d.
VL 7. Bir6 Ferenc (1869—-1938) 0,25 d.
VL. 8. Béta Ernd (1854-1939) 1d.
VI. 9. Bangha Béla (1880-1940) 1d.
VL. 10. | Napholcz Pal (1901-1943) 1d.
VI. 11. | Miiller Lajos (1874-1945) 1d.
VI. 12. Hauer Ferenc (1874-1946) 1d.
VI. 13. | Petz Adam (1904-1947) 1d.
VI. 14. Rodenbiicher Istvan (1872—-1948) 1d.

1951-1970 kézott elhunyt tagok
VI. 15. | Vid Jézsef (1898-1952) 2d.
VI. 16. Somogyi Jend (1879-1954) 0,25 d.
VI. 17. | Zborovszky Ferenc (1888-1955) 2d.
VI. 18. | Révay Tibor (1874-1956) 1d.
VI. 19. | Hunya Déniel (1900-1957) 4d.
VI. 20. Szittyay Dénes (1887—1957) rendtorténeti anyaggyjtése* 6d.
VI 21. Siska Istvan (1896—1959) 1d.
VI. 22. Zsiros Ferenc (1879-1961) 2d.
VI. 23. | Lenner Jozsef (1886—1962) 1d.
VI. 24. | Kerling Janos (1871-1962) 1d.
VI. 25. Andor Viktor (1879—1963) 1d.
VL. 26. | Jambor Laszl6 (1874-1963) 8 d.
VL. 27. Szarvas Miklos (1890-1965) 4d.
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VI. 28. Gyenis Andrés (1901-1965) 1d.
VI. 29. | Nagyfalussy Lajos (1879-1965) 3d.
VI. 30. | Velics Miksa (1882-1968) 1d.
VI. 31. | Bajak Mihaly (1890-1968) 0,33 d.
VI 32. | Kerkai Jend (1904-1970) 1d.
1971-1980 kozétt elhunyt tagok
VI. 33. | Orosz Andras (1917-1971) 0,33 d.
VI. 34. | Lipkay Istvan (1912-1971) 1d.
VI. 35. | Timar Maté (1895-1971) 2d.
VI. 36. | Keszeg Imre (1895-1972) 1d.
VI. 37. Csavossy Elemér (1883-1972) 3d
VI. 38. Varga Lészl6 (1901-1974) 1d.
VI. 39. Cserepes Péter (1912-1975) 1d.
VI. 40. Solymar Janos (1923-1976) 0,5d.
VL. 41. | Tomka Agoston (1892-1976) 1d.
VI.42. | Mogyordssy Sandor (1903—1976) 0,33 d.
VI. 43. | Kollar Ferenc (1912-1978) 3d.
VI. 43. 1. | Kollar Ferenc egyhazzenei hagyatéka 3d.
VI. 44. | Petruch Antal (1901-1978) 2d.
VI. 44. 1. | Petruch Antal gépiratos forrasmasolatai* 3,5 fm
VI. 45. Mocsy Imre (1907-1980) 2d.
1981-1990 kézétt elhunyt tagok

VI. 46. | Kiss Laszl6 (1925-1982) 3d.
VI. 47. Kardas Jozsef (1895-1983) 1d.
VI. 48. | Ory Miklés (1909-1984) 5d.
VL. 48. 1. | Ory Miklos Pazmany-gytijtése 3d.
VI. 49. Kerkai Gyorgy (1906-1985) 1d.
VI. 50. Megyer Jozsef (1922-1986) 1d.
VI. 51. Polgar Andras (1900-1987) 4d.
VI. 52. | Tull Alajos (1894-1987) 1d.
VI. 53. | Dombi Jézsef (1900-1988) 1d.
VI. 54. | Holovics Florian (1903-1988) 4d.
VI. 54. 1. | Holovics Flérian torténeti anyaggyijtése* 0,3 fm
VI. 55. Szeder Mihaly (1910-1990) 1d.
VI. 56. | Kozma Gyoérgy (1939-1990) 0,33 d.

1991-2000 kézott elhunyt tagok
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VI. 57. Balogh Séndor (1912-1991) 1d.
VI. 58. | Fejér Jozsef (1913-1991) 1d.
VI. 59. Derecskei Janos (1892-1993) 1d.
VI. 60. Tamas Janos (1915-1993) 1d.
VL. 61. | Roézsa Elemér (1919-1995) 1d.
VI. 62. Cser-Palkovics Istvan (1908-1996) 1d.
VI. 63. | Liptay (So6s) Kéroly (1908-1997) 1d.
VI. 64. | Pesti Jozsef (1919-1997) 2d.
VI. 65. | Fricsy Adam (1914-1998) 1d.
VL. 66. | Godb Mihaly (1913-1998) 3d.
VL. 67. | Gyulai Sandor (1923-1998) 0,33 d.
VI. 68. | Lukécs Laszl6 (1910-1998) 3d.
VI. 68. 1. | Lukacs Laszl6 gépiratos forrdsmésolatai 1,6 fm
VL. 69. | Orban Miklds (1916-1999) 1d.
VI. 70. | Békési Istvan (1912-2000) 1d.
2001-2010 kézétt elhunyt tagok
VI. 71. | Feny0vari Antal (1915-2001) 0,5 d.
VI. 72. | Vacz Jend (1914-2003) 2d.
VI. 73. | Morlin Imre (1917-2003) 9d.
VI. 74. | Morel Gyula (1927-2003) 2d.
VI. 75. Hauser Jézsef (1920-2004) 1d.
VI. 76. | Cser Laszl6 (1914-2004) 5d.
VI. 77. | Pélos Antal (1914-2005) 2d.
VI. 78. | Bdday Jend (1912-2006) 0,33 d.
VI. 79. Matyasovich Henrik (1923-2006) szentekkel kapcsolatos anyag- | 5,44 fm
gyljtése
VI. 80. | Muzslay Istvan (1923-2007) 1d.
VI. 81. | Békefi Sandor (1921-2008) 1d.
VI. 82. | Balint Jozsef (1916-2009) 3d.
VI. 83. | Adam Janos (1927-2010) 1d.
2011 utan elhunyt tagok
VI. 84. | Andras Imre (1928-2011) 8 d.
VI. 85. Szilas Laszld (1927-2012) 13 d.
ElS tagok
VI. 86. | Mikloshazy Attila (1921-) 1d.
VI. 87. | Bedthy Tamas (1927-) 2d.
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VI. 88. Nemesszeghy Ervin (1929-) 2d.
VIL Vegyes iratok, gyiijtemények

VIL 1. Rendtorténeti vonatkozasu vegyes anyaggyljtés 6d.
VII. 2. Vegyes, elsdsorban lelkiségi témajl, nagyrészt ismeretlen szer- | 8 d.

z6ji kéziratok

VII. 3. Ereklyék, érmék, kitiintetések 2d.
VILI. 4. Fényképgylijtemény 20 d.
VIL 5. Kardos Klara (1920-1984) hagyatéka 1d.
VIL 6. Pompéry Aurél (1868—1935) hagyatéka 1d.
VI 7. KALOT (1990-) 1d.

ANTAL MOLNAR — BELA VILMOS MIHALIK
ARCHIVE OF THE HUNGARIAN PROVINCE OF THE SOCIETY OF JESUS

The Archive of the Hungarian Province of the Society of Jesus was founded in 1934 by P. Andras Gyenis SJ.
Owning to the dissolution of the religious orders in Hungary in 1950, the collections of the Jesuit order were also
dispersed. The archive was refunded in 1991 by P. Laszl6 Lukacs SJ. Nowadays the archive is open for research
in the building of the renovated Jesuit monastery and spiritual centre in Budapest. Documents and data connected
to the history of the order and to its members are collected and systematized by the Archive and Library of the
Society of Jesus, which is also open for research. Besides, the writings of the members of the order and published
academic studies on the history of the order can be found here. The archive preserves a small amount of material
prior to the year 1773, the first period of the history of the order. Handwritten copies of the sources on the history
of the order made by historian members of the order are of significant value. Major part of the archive consists of
sources from the second half of the 20th century and of bequests by the members of the order.
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P. SZILAS LASZLO SJ
(1927-2012)

2012. januar 4-én, kéthonapos szenvedés utan, 85 éves koraban elhunyt P. Szilas Lasz-
16 jezsuita szerzetes, torténész, egyetemi tanar. Egy tudoés haldla bizonyos értelemben
mindig egy tudomanytorténeti korszak lezarasat is jelenti, P. Szilas eltdvozta azonban en-
nél joval élesebb cezurat jelent a jezsuita rendtorténet kutatdsaban. Haldlaval nemcsak egy
ember munkéssaga valt immar a torténelem részévé, hanem egy egész generaciod, szinte
azt mondhatnank: iskola lett végérvényesen a multé. P. Szilas volt ugyanis az utolso6 képvi-
seléje annak a rdmai magyar jezsuita emigracionak, amely aktiv szerzetesi életének legna-
gyobb részét a jezsuita rendtorténet kutatdsanak szentelte. Ez a munkakdzosség, a hires
Via dei Penintenzieri 20. (Casa dei Scrittori, irok Hiza) magyar atyai olyan maradando ér-
tékeket hoztak Iétre, amelyeket az elkovetkezd kutatéi nemzedékek sem nélkiilozhetnek.
P. Szilas Laszlordl, a magyar jezsuita rendtorténészek utolso képviseldjérdl vald megem-
lékezésiink sziikségképpen az egész generacid bucstztatasat is jelenti.

P. Szilas Laszl6 1927. szeptember 10-én sziiletett Felsdgallan, a mai Tatabanyan, svab
eredetli iparoscsaladbol, akik 1942-ben magyarositottak neviiket Poltl-rdl Szilasra. A tatai
piarista gimnazium diakjaként a korszak legnagyobb formatumu szénoka, a jezsuita Varga
Laszl6 egyik eléadasanak hatasara dontott Gigy, hogy jezsuita szerzetes lett. 1946-ban 1¢-
pett be a rendbe, elsé fogadalmat két év mulva tette le, és ekkor kezdte meg filozofiai ta-
nulmanyait a rend szegedi kollégiumaban. Az 1948-as esztendé a magyar torténelem
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egyik legvalsagosabb forduldpontja volt: a kommunista hatalomatvétel bizonyos értelem-
ben egy ezeresztendds tradicio végét jelentette. Az egyhazat és kiilondsen a szerzetesren-
deket fenyegetd veszélyeket a piispokok és a rendi eldljarok pontosan érzékelték, a
leghatékonyabban ezuttal is a jezsuitak reagaltak a valtozasokra. A magyar tartomanyfo-
nok 1948 és 1950 kozott a rendi fiatalsag nagyobb részét kiilfoldre szoktette, ennek a kon-
tingensnek a részeként jutott ki Ausztridba (egy vasuti kocsi ald bujva) 1949 marciusaban
P. Szilas is. Ekkor kezd6dott hosszu kiképzése, amelynek céljait ekkor még egyértelmiien
a Magyarorszagra vald gyors visszatérés és az ottani tanari allas kilatasai hataroztak meg.
1949 ¢és 1952 kozott filozofiat tanult az észak-olaszorszagi Chieriben és Leuvenben,
1952-1953-ban Sankt Blasienben kollégiumi nevel6tanar, 1953—-1958 kdzott Miinchen-
ben torténelem—foldrajz szakos diplomat szerzett, majd 1958-t61 1962-ig teologiat hallga-
tott Frankfurtban. A harmadik probaév (Drogen, Belgium) utan 1963-t61 két megszakitas-
sal 2000-ig a rémai Jezsuita Torténeti Intézet (Institutum Historicum Societatis lesu,
IHSI) munkatérsa volt. A két tavollét koziil az elsé a miincheni doktori tanulmanyok két
esztendeje (1964—-1965), amelynek eredménye a Georg Stadtmiiller vezetésével elkészi-
tett doktori értekezése lett (Der Jesuit Alfonso Carillo in Siebenbiirgen 1591-1599. Roma
1966. /Bibliotheca Instituti Historici Societatis Iesu vol. XXVI/).1 A romai éveket masod-
szor 1974 és 1981 kozott szakitotta meg az innsbrucki jezsuita egyetem egyhaztorténeti
tanszékének professzorsaga.

A majd negyedszazados romai munka oroszlanrészét szerkesztoi és adminisztrativ fel-
adatok tették ki. A munkamegosztas nem volt véletlen: az intézet magyar paterei mind-
annyian teljességgel ratették az életiiket a vallalt feladatra. P. Lukéacs Laszl6 (1910-1998)
a szamos tanulmany mellett 25 kdtetnyi vaskos forraskiadvanyt hagyott az utdkorra; P.
Polgar Lasz16 (1920-2001) hatalmas bibliografiai vallalkozasa maig els6dleges munka-
eszkoze a vilagon minden, a jezsuita multtal foglalkozé tuddsnak; P. Fejér Jozsef
(1913-1991) egész ¢életét a levéltar és a kutatok szolgalataban toltotte. P. Szilas elsésorban
az intézet és a folyoirat egész embert kivané mitkodtetésében szolgalta a jezsuita torténet-
iras ligyét. Elsé megbizatasa Georg Schurhammer tanulmanyainak sajté ala rendezése
volt. Doktoratusa utan rogton az frok Haza vezetésében kapott feladatokat, a torténeti inté-
zet titkara és a folyoirat (Archivum Historicum Societatis Iesu, AHSI) segédszerkesztdje
lett. 1969—1973 és 1982-2000 kdzott 6 volt az AHSI fészerkesztéje, 1993-t6] 2000-ig az
intézet igazgatoja, amelynek két sorozatat (Biblioteca Instituti Historici Societatis Iesu,
Monumenta Historica Societatis lesu) is 6 szerkesztette, ebben a mindségében vala-
mennyi, a mult szazad utols6 harmadaban miikodott, jezsuita torténelemmel komolyan
foglalkozo tudosnak jo ismerdse, baratja lehetett.

A szerkesztés, a rendhaz és az intézet ligyeinek adminisztracioja egész embert kivant,
ennek ellenére P. Szilas nem mondott le a tudomanyos alkotomunkarél sem. Bar monogra-
fiak vagy nagyszabasu forraskiadasok elkészitésére aktiv idészakaban nem maradt ideje,
folyamatosan jelentek meg tanulmanyai és recenzioi, elsésorban az altala szerkesztett
AHSI-ban. Habilitaciés dolgozata az osztrak rendtartomany 1773. évi statisztikajarol
maig alapmiinek szamit a kutatasban. Nagyon sok jezsuita vonatkozasu szdcikket készi-
tett kiilonbozé lexikonok szamdara (Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques, Diccionario historico de la Compafiia de Jesus biografico-tematico,

1 Magyarul is napvilagot latott: SZILAS Laszl0: Alfonso Carillo jezsuita Erdélyben 1591—1599. Budapest
2001. (METEM Kényvek 34.).
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Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon). Ebbol a munkajabol nétt ki az a munka, amely va-
loszintileg élete fomiivének fog szamitani: egy magyar jezsuita €letrajzi lexikon. Ez a terv
mar az 1990-es években is foglalkoztatta, de nagyobb erével csak nyugdijba vonulasa utan
tudott vele foglalkozni. A Gondviselés kegyelme, hogy szinte halalaig folyamatosan dol-
gozhatott nagy munkajan, és szinte a teljes befejezésig eljutott. A kéziratot a magyar je-
zsuita rendtartomany munkatarsai rendezik sajtd ala.?

Munkassaganak, személyiségének harom aspektusat kell még okvetleniil kiemelniink.
Az [rok Hazanak magyar paterei koziil 6 volt az egyetlen, aki egyetemen tanitott. Mindig
fontosnak tartotta, hogy tudasat az utana kdvetkezo generacioknak atadja, nagy beleélés-
sel és 0sszefogottan tudott beszélni a torténelemrdl. Nyilvan ezért kiildték eldljaroi Inns-
bruckba, és emiatt lehetett 1989 és 2002 kozott a papai Gergely Egyetem egyhaztorténeti
karanak tanara. Kutatési teriiletének megfelelden elsdsorban Koézép-Eurdpa koratjkori
torténelmét tanitotta, doktori ndvendékei is ilyen témakkal fordultak hozza. A magyar
egyhaztorténetiras szamara kiilonosen is fontos koriilmény, hogy az uj generacié meghata-
roz6 paptorténészei kzil szinte valamennyien a tanitvanyai voltak. A masik fontos tulaj-
donsaga segitokészsége, kozvetlensége volt. Hagyatéka, levelezése ékes bizonyitéka an-
nak, hany kutatonak segitett a romai évtizedek alatt, kiilonosen Magyarorszagrol és német
nyelvteriiletrdl keresték fel sokat tajékoztatasért, tanacsért. Végiil papi egyéniségének na-
gyon fontos részét jelentette, hogy lehetdségeihez képest pasztoralis téren is aktiv volt: ne-
gyedszazadon keresztlil minden nyarat egy bajororszagi plébanian toltott, ahol a plébanost
helyettesitette. A falu lakoi nagyon megszerették, és szamara is nagyon fontos volt ez a lel-
kipasztori tapasztalat.

Egy nekrolog a miifaj sajatossagai miatt kicsit mindig személyesebb, mint azt egy
szakfolydirat stilusa megkivanja. Nemcsak szamomra, de egész generaciéom, vagy tagab-
ban a magyarorszagi torténészek szamara is oridsi kincset jelentett, hogy honfitarsaink, a
hatalmas anyagismerettel rendelkezé és mindig segitdkész jezsuita paterek az Orok Va-
rosban dolgoznak, és az akadémikus kutatdkat éppen ugy, mint az egyetemistakat, onzet-
leniil és nagyvonaluan segitik egy szamunkra sok szempontbo6l ismeretlen és rejtélyes uni-
verzumban. Az [rok Héza rajtuk keresztiil nagyon sok magyar torténész szamara romai
kutatasaik igazodasi pontjava valt. Minden magyar atya haldlaval szegényebbek lettiink
egy barattal és biztos timasszal Romaban — most pedig, P. Szilas eltadvoztaval immar az
egész intézmény, a ,,Romai Magyar Iskola” is 6rokké a mult részévé valt.

Requiescant in pace!

Molnar Antal

2 P. Szilas Laszl6 munkassaganak bibliografiaja a 80. sziiletésnapjara kiadott emlékkonyvben megtalalhato:
Historicus Societatis lesu. Szilas LaszIlé Emlékkonyv. Szerk. MOLNAR Antal — SZILAGY1 Csaba — ZOMBORI
Istvan. Budapest 2007. (METEM Koényvek 62.) 23-37.
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SZUROMI SZABOLCS ANZELM

EGY NEMZETKOZI SZINTU KOZEPKORI KANONJOGTORTENETI
KUTATOCENTRUM KIALAKULASA"

Magyarorszagon régi hagyomanya van a kanonjog miivelésének, ! melyre kiemelked6
példak Csernoch Janos,? Serédi Jusztinian,®> Bank Jozsef* plispokok. 1950. augusztus
30-ig (a rémai katolikus Hittudomanyi Karnak a Budapesti Egyetemrdl tortént levalaszta-
saig) adott volt az intézményes keret a hazai kdnonjogi tudomanyos fokozat megszerzésé-
re is. A kelet-eurdpai régidoban ez a lehetdség a 90’-es évekig, Lublin kivételével meg-
szint. Ez id6 alatt az 0j egyhazi jogszabalyok, kiilondsen az 1983-ban kihirdetett 1j
Egyhazi Torvénykonyv, lendiiletet adott a kanonjogi oktatasnak, mivel a szamos 1j intéz-
mény, valamint a hagyomanyos egyhazi intézmények megujitott szabalyai, megfeleld sza-
mu egyhazjogi végzettséggel rendelkezd szakember képzését tették sziikségessé.5 Ezt a
helyzetet ismerte fel Erd6 Péter, jelenlegi biboros, primas, esztergom-budapesti érsek,
amikor szisztematikus médon elékészitette a budapesti Kanonjogi Posztgradudalis Intézet
megalapitasat (melyre a Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia kérésére, 1996. novem-

* A hatvanesztendds Erdo Péter biboros-érseknek ajanlva.

1 ERDO P.: Huszadik szdzadi magyar egyhdzjogdszok az eurdpai kélesonhatdsok dsszefiiggésében. In: Ma-
gyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan, szerk. BEKE M. — BARDOS [. Esztergom, 1994. 365-378.
P. ERDO: Der Stand der kanonistischen Forschung in Ungarn. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 80 (1994) 451-463. SZUROMI Sz.A.: Az egyhdzjogi okta-
tas és kutatds a pesti egyetem szemindriumi rendszerének létrejottétsl. In: Studia dedicata seminariis
universitatis. Tanulmanyok az egyetemi szeminariumokrol (Bibliotheca Iuridica, Miscellanea 19), Buda-
pest, 2006. 140-148. SZUROMI Sz.A.: Magyar kanonjogi bio-bibliogrdfia. In: http://www Kjpi.ppke.hu/
bio-bibliografia (2008.2 javitott, bdvitett kiadas).

2 ERDO P.: Csernoch Janos szerepe az 1917-es kodifikdciéban. In: Szentjeink és nagyjaink Eurdpa keresz-
ténységéért (Miscellanea Ecclesiae Striginiensis I), szerk. BEKE M. Budapest, 2001. 199-203. ERDO P.:
Csernoch XI. Janos. In: Esztergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE M. Budapest, 2003. 385-389.

3 J. BANK: De lustiniano Card. Serédi. In: Monitor Ecclesiasticus 81 (1956) 463-481. J. BANK: Kardinal
Serédi der Kanonist, in Zeitschrifi der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 44
(1958) 209-336. J. BANK: Norme a lustiniano Card. Serédi conscriptae de Fontibus CIC edendis. In: Mo-
nitor Ecclesiasticus 83 (1958) 315-353. BANK J.: Serédi biboros, mint jogtudos. In: Vigilia 23 (1958)
87-92. BANK I.: Serédi, a kanonjogdsz, in Vigilia 49 (1984) 808-816. ERDO P.: Serédi Jusztinidn. In: Esz-
tergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE M. Budapest, 2003. 389-393.

4 ERDO P.: Bank Jozsef érsek-piispok emlékére. In: Kanonjog 4 (2002) 73—77. SZUROMI Sz. A.: Bank Jozsef
érsek-piispok kanonjogdszi munkdja. In: Jogtorténeti szemle 2 (2009) 58—60.

5 B. ESPOSITO: Verso una riforma delle Facolta di Diritto canonico ecclesiastche? Pro e contre in vista di
una prossima decisione. In: Angelicum 79 (2002) 177-224. G. F. GHIRLANDA: La riforma degli studi nelle
facolta di diritto canonico. In: Seminarium XLIIT (2003) 197-216.
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ber 30-an, az Apostoli Szentszék Katolikus Nevelés Kongregacidjanak 975/96. sz. hataro-
zataval kertilt sor), de egyuttal megkezdte egy kanonjogtorténeti kutatohely alapjainak a
lefektetését is 1995-ben. 1996-t6] a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ujonnan 1étreho-
zott Kénonjogi Intézet ,,ad instar facultatis” lett az az intézményes keret, amelybe a
kanonjogtorténeti forras-, tudomany- és intézménytorténeti kutatdsok szervezetten beil-
leszkedhettek.

1. A KUTATASOK KEZDETE

Lékai Laszlo biboros engedélyével, miutan 1976-ban teoldgiai doktoratust szerzett
Budapesten, 1977-ben kezdte meg kanonjogi szakiranytl tanulmanyait Erd6 Péter Roma-
ban, a Pontificia Universita Lateranense Utriusque luris Fakultasan, Xavier Ochoa CMF
kezei alatt. [.ékai biboros mar idehaza felismerte a fiatal esztergomi egyhdzmegyés pap ér-
deklodését és tehetségét a kanonjogi forrasok kutatdsa terén, igy kiilon felhivta a Ponti-
ficia Ateneo S. Anselmo professzoranak, az évtizedek 6ta Romaban tartozkodo Zakar Fe-
renc Polikarp O.Cist.-nek a figyelmét arra, hogy Erdd Péternek megfeleld lehetdség
nyiljon a vatikani forrdsanyagok hasznalataba vald bevezetésre. Ennek az eredményeként
sziiletett meg 1980-ra a L Ufficio del Primate nella Canonistica da Graziano ad Uguccio-
ne da Pisa témajaban irt doktori disszertacioja, amely 1986-ban latott nyomtatasban nap-
Vilélgot.7 Az elért tudomanyos eredmény fontossagat ¢s megbecsiilését jol jelzi, hogy mar
doktori fokozatdnak megszerzési évében o6raado tanarnak kérték fel mind a Pontificia
Ateneo S. Anselmo-n, mind a Pontificia Universita Gregoriana-n. Utobbi egyetemen
2002-ig, esztergom-budapesti érseki kinevezéséig folyamatosan vendégprofesszorként
oktatott. Ennek a tevékenységnek a legfontosabb eredménye a szamos kiilonb6z6 nyelven
és periodikaban megjelent tanulmanyain tul, az egyhazi tudomanytorténetrdl irt latin, spa-
nyol, olasz, majd német nyelvii kézikényve.8

Magyarorszagra visszatérve, Erdé Péter mar 1983-ban bekapcsolodott a Mezey Lasz-
16, majd Vizkelety Andras vezetésével folyd Fragmenta codicum in bibliothecis Hunga-
riae munkalataiba, a kdnonjogi kodextoredékek vizsgalatanak €s leirdsanak Végzésével9;

6 V0. Sz. A. SZUROML: 1] quindicesimo anniversario dell'Istituto di Diritto Canonico “ad instar facultatis”
dell’Universita Cattolica Pazmany Péter. In: 11 quindicesimo anniversario dell’Istituto di Diritto Canonico
“ad instar facultatis” dell’Universita Cattolica Pazmany Péter, a cura di Sz. A. SZUROMI, Budapest, 2011.
5-7.

7 P.ERDO: L Ufficio del Primate nella Canonistica da Graziano ad Uguccione da Pisa, Roma, 1986; vo. re-
cenzié Jean GAUDEMET tollabol. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung 74 (1988) 587-590.

8 P. ERDO: Introductio in historiam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem, Roma, 1990. P. ERDO:
Introduccion a la historia de la Ciencia Canonica (Trad. al castellano de ALONSO, M. D. OSB y
DUBROWSKY, S.) (Coleccion Facultad de Derecho Canonico 1), Buenos Aires, 1993. P. ERDO: Storia della
scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma, 1999. P. ERDO: Geschichte der Wissenschaft vom
kanonischen Recht. Eine Einfiihrung, Hrsg. von L. MULLER (Kirchenrechtliche Bibliothek 4), Berlin, 2006.

9 Fragmenta latina codicum (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1/1), Budapest, 1983.
Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis (Fragmenta codicum in
bibliothecis Hungariae 1/2), Budapest, 1988. Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esz-
tergom (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II), Budapest. 1993. Mittelalterliche lateinische
Handschriftenfragmente in Gydr (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae I1I), Budapest. 1998.
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egyértelmiien jelezve, hogy a hazai kanonjogtorténeti kutatdsok fejlesztését és annak
szakmai hatterének megteremtését komoly célnak tekinti. 10 Ekkor mér a Pazmany Péter
Roémai Katolikus Hittudoméanyi Akadémia Kanonjogi Tanszékének a vezetdje, mely be-
osztasaban kozvetlen elddje Borovi Jozsef volt (1964 és 1988 kozott). Itt lehetdsége nyilt
arra, hogy kivalassza a hazai végzds teologus €s jogaszhallgatok koziil azt a réteget,
amelyre hosszutavon raépithetdvé valhat egy majdani Intézet, és kutatési centrum. Ezzel
parhuzamosan aktiv résztvevojévé valt — az ilyen iranyt magyar kutatasok mellett — a né-
met, olasz, francia, és spanyol nyelvteriilet elsédlegesen kozépkori kdnonjogtorténeti ku-
tatasi forumainak, valamint alkalma nyilt a kaliforniai Berkeley-ben végzett kodexkutata-
sokra is.!! Mindennek intézményes keretet adott a Consociatio Internationalis Studio
luris Canonici Promovendo-ban (Roma), a Stephan Kuttner Institute of Medieval Canon
Law-ban (Miinchen), a Winfried Schulz Associatio-ban (Berlin), és a Society of Medieval
Canon Law-ban betdltott tagsaga, illetve rendszeres részvétele a négyévente megrende-
zésre kertld International Congress of Medieval Canon Law ilésein. 12 Ezzel olyan széles
ismeretségi korre és szakmai megbecsiilésre tett szert, ami mar csak a megfeleld infra-
struktara hazai kiépitését tette sziikségessé, tovabba néhany kanonjogtorténettel tudoma-
nyos szinten behatoéan foglalkozni szandékozo személy felkészitését, ahhoz, hogy iranyi-
tasa alatt egy tényleges és miikod6képes nemzetkdzi szintli kutatdocentrum johessen 1étre
Ko6zép-Europaban.

2. AZ INFRASTRUKTURALIS ES SZAKMAI HATTER MEGTEREMTESE

A kutatasok hatteréhez mindenekeldtt szakkonyvtarra és technikai berendezésekre
volt sziikség, melyek beszerzése azonban komoly anyagi nehézséget jelentett még a
90’-es évek kdzepén is. A konyvtari allomany tdrzsanyagat ekkor — a korabbi Kénonjogi
Tanszék haboru eldtti, eléggé hidnyosan megmaradt kotetein, a Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, Florentinae-Venetiis 1757-1798 (az 4j és kiegészitett kiadas
nélkiilw), a Patrologiae cursus completus. Series Latina (Lutetiae Parisiorum 1844—
1864), és a Patrologiae cursus completus. Series Graeca, Lutetiae Parisiorum (1857—
1866) diplomatikai szovegkiadasokon, tovabba Erdé Péter sajat kdnyvein til — harom
alapvetd forrasbol szarmazo irodalom tette ki. Elsddlegesen is a Gregoriana Egyetem az-

10 PL. P. ERDO: Codici manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria. In: Apollinaris 61 (1988)
341-354. ERDO P.: Kanonjogi kodexek és toredékek Magyarorszagon. In: Tanulmanyok a kozépkori ma-
gyarorszagi konyvkultirarol, szerk. SZELESTEINAGY L. Budapest, 1989. 51-61. ERDO P.: 4 részleges egy-
hazjog forrasszovegei a Magyarorszagon 6rzott kozépkori kodexekben. In: Magyar Konyvszemle 108
(1992) 301-312.

11 Vo. P. ERDO: Die Glossen in der Handschrift MS 3 der Robbins Collection in Berkeley. Ein Beitrag zur
Frage der wissenschaftlichen Bearbeitung des Partikularkirchenrechts im Mittelalter. In: Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 164 (1995) 390-414.

12 The Seventh International Congress of Medieval Canon Law (Cambridge, 23—-27 July 1984); The Ninth
International Congress of Medieval Canon Law (Munich, 13-18 July 1992); The Tenth International
Congress of Medieval Canon Law (Syracuse, 13—18 August 1996); The Eleventh International Congress of
Medieval Canon Law (Catania, 30 July — 6 August 2000); The Twelfth International Congress of Medieval
Canon Law (Washington D.C., 2-7 August 2004); Thirteenth International Congress of Medieval Canon
Law (Esztergom, 3 August — 8 August 2008).

13 V6. Ed. L. PETIT — J. M. MARTIN, Paris—Leipzig—Arnheim, I-LX. 1899-1927.
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ota elhunyt professzoranak, Urbano Navarrette Cortés SJ-nek (2010) az ajandék katetei,
amelyek kozé szamos kénonjogi irodalomtorténeti ritkasagon tul, beletartozott a Ponti-
ficia Universita Gregoriana doktori disszertacidosorozata (visszamendlegesen is!). Ezen
talmenden kiemelkedd, és mindmaig meghatarozo jelentdséggel bird volt a Carl Gerold
Fiirst professzortol kapott konyv és nagyszamu kiilonnyomat gytijtemény, amelynek tal-
nyomo tobbsége a jogtdrténet kdréhez tartozik. Végiil ezt egészitették — és egészitik —ki a
Hittudomanyi Kar 1990-ben tutjara inditott nemzetkozi szakmai folyoirataért — azaz a
Folia Theologica-ért —, majd pedig az 1998-ban megalapitott Folia Canonica nemzetkdzi
— nyugati és keleti — kdnonjogi szakfolydiratért érkezé nemzetkdzi szakmai cserefolyo-
iratok, melyek nem pusztan gyors elismeréséiil szolgaltak a Magyarorszagon kiadott két
folyodiratnak és a benne megjelend idegen nyelvii tanulmanyok szinvonalanak, hanem
egyuttal naprakész folyoirat cikkeket tettek konzultalhatéva a vilag legfontosabb kutato-
helyein megsziiletett tudomanyos eredményekrél Budapesten, a Kanonjogi Kiilongyiij-
teményben.l4 Ez azonban még mindig nem tudta helyettesiteni egy ténylegesen sziiksé-
ges, és minden tekintetben kielégitd, kanonjogi alapkdnyvtar beszerzését, hiszen ezen a
téren az allomany foképp, a mar jelzett, 1950-ben megmaradt kotetekre tamaszkodhatott,
de hianyozott a kanjogi irodalomtdrténet kiillonbdz6 miifajainak klasszikus kézi-, segéd-,
és kommentar irodalma, az egyes kénoni gylijtemények szdvegkiadasai, glossza-appara-
tussal ellatott formai. Ez a kérdés Kada Lajos érsek, akkori madridi nunciusnak készonhe-
téen lett athidalva, amikor jovoltabol a fentebb felsorolt teljes alapkonyvtar-allomanyt fel-
0leld — beleértve a kozépkori kanonjogtudomany kiemelkedd klasszikusainak summa,
brocarda, és glossza-irodalmat — mikro-fiche gytijteményt kapott a Kanonjogi Tanszék.

Az eddig felsoroltak kezelésére, katalogizalasara, feldolgozasara, kiillondsképpen pe-
dig a mikro-fiche gytjtemény hasznalatira mar komoly technikai hattérre volt sziikség.
Ez, a kdnonjogtorténeti kutatocentrum kialakitasaban radikalis fordulat, 1995-ben — Kada
Lajos nagylelkti ajandékanak elnyerésével egy idoben — tortént, a Renovabis Alapitvany
tamogatasaval. A beszerzett legujabb tipusu, nagyteljesitményt személyi szamitogép, va-
lamint az idehaza akkor egyediili olyan mikro-fiche-olvasd, amely szamitogépes rend-
szerhez volt kthetd és lehetove tette a digitalizalt kép CD-re irasat, akkor a legmodernebb
technikat jelentette Eurépaban. Mindez kiegésziilt az internet halozat kialakitasaval és egy
nagyteljesitményii gyorsnyomtatd izembe helyezésével. Mindennek koszonhetéen meg-
indulhatott az akkori koriilmények kodzott, a legkiemelked6bb kdnonjogtorténeti magyar-
orszagi kutaté munka, amelynek helyszine, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudo-
manyi Karanak a Budapest V. Papnovelde u. 7-alol a Budapest V. Veres Palné u. 24-ala
1998-ban torténd atkdltozésével megvaltozott, megteremtve ezzel a joval korszertibb és
kényelmesebb kutatasi kdrnyezetet — tobbek kdzott — a kdnonjogtorténeti tudomanyos
munka szdmara is, jobb megvilagitassal, 6nallo konyvtari — kutatd és szeminariumi szoba-
val, valamint nagysebességli internethaldzattal.

14 Ezek koziil a nemzetkdzi kanonjogtorténet teriiletén a legjelentésebbek: Archiv fiir katolisches Kirchen-
recht, (Innsbruck-) Mainz 1877kk; Bulletin of Medieval Canon Law, Berkeley, CA 1971kk; Deutsche
Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, Koln 1937kk; Ius Canonicum, Pamplona 1961kk; lus Ecclesiae,
Roma 1989kk; Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, Wien 1950kk (1999 6ta Osterreichisches Archiv
fiir Recht und Religion cimen); Revue de droit canonique, Strasbourg 1951kk; Rivista internazionale di
diritto comune, Roma-Erice 1989kk; Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung, Weimar 1911kk.
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A kutatdhely felszereltsége bevaltotta a hozzaflizott reményeket, hiszen 1996-ban mar
széles, alapkutatdson nyugvo; teljesség igényére tdrekvd, nemzetkozi és hazai naprakész
forras és irodalmat felhasznalé szakdolgozat is benytjtasra keriilhetett a Kanonjogi Tan-
széken, amely 6nallo tanulmany formajaban is gazdagithatta a hazai 11-12. szazadi egyha-
zi forrasokkal foglalkozd kutatasokat. > Sét, megrendezésre keriilhettek azok az elsé ide-
gen nyelvil professzor-szeminariumok, amelyeken a ius commune-val foglalkozo6 szakma
egy-egy kimagaslo kiilfoldi egyénisége tudta roviden vazolni sajat tudomanyteriiletének
és az azon beliil alkalmazott aktualis modszereknek a sajatossagait (vo. pl. Manlio
Bellomo, Carlos Larrainzar, Peter Landau) nemcsak a Kanonjogi Posztgradualis Intézet és
a Hittudomanyi Kar professzorai szamara, hanem a doktori fokozat elnyerésére késziilok
részére is. Hasonloan fontossa valt a hazai kutatokkal valo egylittmtikddés (Kormendy
Kinga, Solymosi Lisz16).'® Mindez lehet6vé tette a kanonjogi szeminarium hallgat6inak
bekapcsolodasat a kdnonjogtorténeti kutatasok nemzetkozi vérkeringésébe, majd pedig a
kiilfoldi nemzetkozi konferencidkon valo aktiv részvételt és a személyes ismeretség meg-
szerzését is. Megindult a kiillonbdz6 magyar és idegen nyelvii monografiak, gyiijteményes
kotetek és disszertaciok kiadasa, melyek elsddlegesen sorozatokban kaptak helyet (vo.
Utrumque lus, Citta del Vaticano; Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico -
Sezione canonistica, Torino; Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, Wirzburg;
Studi Giuridici, Citta del Vaticano; Adnotationes in Ius Canonicum, Frankfurt am Main;
Aus Recht und Religion, Berlin; Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, Budapest). Kétségkiviil, minden-
nek a pozitiv fejlédésnek a vonalat jelezte az elsé kozépkori kanonjogtorténeti témabol
megirt PhD disszertacio 1999-ben tortént megvédése, az akkorra mar majdnem harom éve
miikddé Kanonjogi Posztgradualis Intézet keretei kozott. Ez kristalytisztan alahtizta, hogy
a kialakitott kutatohelyen lehetséges — kiilfo1di tanulmanyi utak nélkiil is — teljesen 6nalld
és nemzetkozileg relevans, uj tudomanyos eredmény elérése.!” Ezt timasztottak ala a PhD
fokozat tartalmardl akar kiilfoldi idegen nyelvii,18 akar, a mar emlitett International
Congress of Medieval Canon Law keretében elhangzott ismertetések és azok nemzetkdzi
Visszhangja;19 tovabba az azt kdvetd — és egyre boviilo — alapkutatasok, melyekben jel-
lemzdvé valt a nemzetkdzi egyﬁttmﬁkédés.zo S6t, 2001-ben kiadasra kertilt az els6 olyan,
a budapesti kutatohely lehetoségeit a kiilfoldi alapkutatassal és team-munkaval 6tvozo

15 SZUROMI Sz.A.: Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi egyhadzfegyelem a XII. szazadban.
In: Magyar konyvszemle 115 (1999) 377-409.

16 Vo. pl. Tanulmanyok a magyarorszagi egyhdzjog kozépkori torténetérdl (Bibliotheca Instituti Postgra-
dualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro P4zmany nominatae I11/3), szerk. ERDO P. Buda-
pest, 2002.

17 SZUROMI Sz. A.: A piispokdkre vonatkozo egyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collectio Canonumban
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pa4zmany nominatae
IV/1), Budapest, 2000.

18 Sz.A. SZUROMLI: Some Observations regarding the Sources of Collectio Anselmi Lucensis. In: Rivista
Internazionale di diritto comune 10 (1999) 335-340.

19 Sz.A. SZUROML: The Rules concerning Bishops in the ‘Anselmi Collectio Canonum’. In: Proceedings of the
Eleventh International Congress of Medieval Canon Law. Catania, 30 July — 6 August 2000 (Monumenta
Turis Canonici, C/12), edd. M. BELLOMO — O. CONDORELLI, Citta del Vaticano, 2006. 519-528.

20 V6. Bibliotheca Apostolica Vaticana (Citta del Vaticano); Pontificia Universita della Santa Croce (Roma);
Instituto de Derecho Europeo Clasico (Réma — Madrid); Universidad de Las Palmas de Gran Canaria;
Stephan Kuttner Institute of Medieval Canon Law (Miinchen), stb.
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kiilfoldi publikacié Romaban, amely Gjszerti modszert alkalmazva, azonositani tudta az
egyik gregorianus kanongytjtemény ez idaig ismert legrégebbi szovegformajat a Biblio-
teca Apostolica Vaticana-ban, bizonyitva a budapesti képzési és kutatasi feltételek nem-
zetkozi nivojat.”!

A nemzetkozi kapcsolatok intézményes béviilése és az egyre inkabb gazdagodé kuta-
tohely — kutatocentrum nemzetkozi elismertségének mutatdja 2004-t61 kitolodott a nem-
zetkozi szakma altal gyakorolt figyelem és a ténylegesen is 6nalld, szinvonalas mihely-
ként vald elfogadas irélnyélba.22 Ennek egyértelmii nyilvanos deklaracidjat jelentette,
amikor 2004-ben, a The Catholic University of America (Washington D.C.)-ben megtar-
tott XII™ International Congress of Medieval Canon Law zéarasakor a kovetkezd vilag-
kongresszus rendezési jogat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradua-
lis Intézete kapta meg. Azonban errdl tantiskodott a legkivalobb kutatok budapesti el6adoi
latogatasa is (vO. José Miguel Viejo-Ximénez, Anne J. Duggan, Orazio Condorelli, Carlos
Larrainzar, Peter Landau, Charles Donahue, Jr.), amely 6nallé konferenciasorozat kereté-
ben kapott helyet 2005 és 2006 kozott.2* A 2008. évi Kozépkori Kanonjogtorténeti Vilag-
kongresszus keretében az Intézetet is megtekinté Kenneth Pennington, Martin Brett,
Richard H. Helmholz, Anne Lefebvre-Teillard, Karl-Georg Schon, Bruce Brasington,
Uta-Renate Blumenthal, Enrique De Leon, Titus Lenherr, Brigitte Basdevant-Gaudemet,
James A. Brundage, Thomas Izbicki, és Norman Tanner professzorok (hogy csak a legis-
mertebb személyiségeket emlitsiik) jelenléte, kiilonlegesen nagy elismerést jelentett az itt
folyd munka megbecsiilésében.

A kozépkori kanonjogtorténeti kutatocentrumban folyd munka egyértelmiien speciali-
zéalodott az elmult tobb mint masfél évtizedben, amely igy harom f6 teriiletre terjed ki: 1) a
9-12. szazadi kanonjogi gytjtemények és forrasaik vizsgélatara, minél t6bb eredeti szo-
vegtanut felhasznalva a szovegkritikai, paleografiai és kodikologiai elemzéshez?*; 2) a ius
commune kutatasokra, amely a a romai jogi, a kanonjogi s a longobard hiibérjogi forraso-
kon, illetve azoknak a varosi jogokban torténd alkalmazasan tal,> vilagviszonylatban is
egyediilallo, interneten is elérhetd digitalizalt ius commune adatbazis létrehozasat és bévi-

21 Sz.A. SZUROMI: Some observations concernig whether or not BAV Vat. lat. 1361 is a text from the
Collection of Anselm of Lucca. In: Ius Ecclesiae 13 (2001) 693-715. V6. Sz. A. SZUROMI: Some
observations on the developing of the different versions of the Collectio Canonum Anselmi Lucensis (A
Comparative Analysation of Biblioteca Mediceo-Laurenziana S. Marco 499 with other manuscripts of
Anselm's Collection). In: lus Ecclesiae 14 (2002) 425-449.

22 V6. Linda Fowler-Magerl kovetkezetes és mértékado hivatkozasai a budapesti kutatocentrum altal publi-
kalt uj eredményekre, L. FOWLER-MAGERL: Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before
1140 (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 21), Hannover, 2005.

23 Medieval Canon Law Collections and European ius commune (Bibliotheca Instituti Postgradualis luris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I1I/8), ed. Sz. A. SZUROMI, Budapest,
2006.

24 V6. pl. SZUROMLI, Sz. A.: Medieval canonical collections of the Norbertine Abbey of Weissenau in the
Hermitage of St. Petersburg. In: Analecta Premonstratensia 2011/1-4. 225-239.

25 Vo. pl. R. FERENCZY: The ius commune in the European Law and the actual questions of the legal
institutions of the legal personality. In: Medieval Canonical Sources and Collections up to the Decretum
Gratiani (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae I11/8), ed. Sz.A. SZUROMI, Budapest, 2006. 275-285. FERENCZY R. (recenzio): Szuromi Sz. A.,
Fejezetek az egyhazi jogalkotas torténetébdl. Forrasok és intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis
Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/15), Budapest, 2011. In: Kanonjog
14 (2012) 137-139.
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tését is magaban foglalja; 3) a 14-18. szdzadi kanonjogi tudomanytdrténet jelentds irott és
nyomtatott kdnonjogi segédkdnyveinek vizsgéllataira26 és magyarorszagi elterjedtségére,
valamint ugyanezen id6szak Magyarorszagon kiadott kanonjogi segédkdnyvek tartalma-
nak és irodalméanak elemzésére.”’ Mindehhez szorosan kotédik az eredeti exemplarok 6r-
z¢ési helytikon torténd konzultacioja, amely nagyon aktiv nemzetk6zi tudoméanyos munkat
tesz sziikségessé a kutatdcentrumban tevékenykeddk részérdl, akik PhD vagy posztdokto-
ri kutatdémunkat végeznek. Ezzel parhuzamosan (2004-t61) megerdsddott az eredeti szove-
gek olvasasahoz és értelmezéséhez sziikséges latin és a hozzakapcsolddo paleografiai is-
meretek elsajatitdsanak intézményesen adott lehetosége is.

3. A KUTATOHELY MODERN ES NAPRAKESZ KIEPITESE

Az 1995-t61 1épésrol-1épésrol kiépiild kutatdocentrum, amely rovid id6 alatt mértékadd
bazisava valt a kanonjogtdrténeti kutatasoknak, raszorult — ahogy folyamatosan raszorul —
a tovabbi fejlesztésre. Ez tobb szempontbodl is megtdrtént az eltelt tobb mint masfél évti-
zedben. A kutatocentrum altal jelenleg hasznalt épiilet 1998-ban teljes egészében feluji-
tasra kertilt, amelyet kiegészitettek az elmult 6t év részleges felujitasai, biztositva ezzel az
infrastrukturalis hattér stabil, korszerti €s a kutatasi koriilményeket megkdnnyitd jellegét.
Bekovetkezett az atallas egy nagy sebességii, sajat fénykabeles internetes csatlakozasra a
nyilvanos csomagkapcsolt hal6zathoz, a helyi halézatban pedig a csatlakozas 100 Mb/s
sebességre torténd novelése. A kutatdcentrum szamara igy lehetévé van téve a tavjelenlét,
nem pusztan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem mas karai irdnyaban, hanem az eszter-
gomi Szt. Adalbert Koézpont tekintetében is. Ez stratégiailag fontos az esztergomi egye-
diilallé kdzépkori kdnonjogi kéziratos allomany feldolgozasaban vallalt szerep szamara.
Ugyanigy ez biztositja azoknak a tovabbképzéseknek a technikai hatterét, amelyet a ko-
zépkori kdnonjogtorténeti kutatocentrum nemzetkozi szinten szandékozik meghirdetni,
felhasznalva azt a sajatos kapcsolatrendszert, amely 1995 6ta szisztematikus modon épiilt
ki a vilag legfontosabb kdzépkori kanonjogtorténeti kutatdintézeteivel. Az info-kommu-
nikacios fejlesztés kiemelkedd 1épése volt 2009-ben a kutatasi centrum teljes informatikai
eszkozparkjanak palyazati forrasbol tortént lecserélése és kibdvitése, amely a jelenlegi
forméban ujra elérte a vilagviszonylatban legfejlettebb és legfelszereltebb kutatohelyi
szintet a kdzépkori kéziratok, ill. snyomtatvanyok elemzése és digitalis feldolgozasa te-
rén, beleértve a régebbi tipust informaciohordozokon régzitett anyag magas mindségi uj-
radigitalizalt megmentését. Ennek 2013-végéig tovabbi modernizacidja is folyamatban
van. A kutatdcentrum poétolhatatlan értéket képviseld adatbazisa mara vilagviszonylatban
is az egyik legkiemelkeddbb és egyediilalloan gazdag gylijtemény, koszonhetden legin-
kabb a Stephan Kuttner Institute, az Instituto de Derecho Europeo Clasico, €s az Universi-
dad La Laguna 6nzetlen felajanlasanak, valamint a megkezdett esztergomi adatfeldolgo-
zéasnak. Az Orzott anyagnak a kutatok szamara torténd internetes-hozzaférhetévé tételére,

26 Vo. pl. ERDO P.: Az ijaszok és hajitogép-kezeldk biintetése. Adalékok a kanonjogi esetmegoldas modszeré-
hez a kései kizépkorban. In: Magyar Sion. Uj folyam 2/44 (2008) 23-58. ERDO P.: A biin és a biincselek-
mény. Két alapvetd fogalom viszonya az egyhazi jog tiikrében. 1. rész. In: Kanonjog 12 (2010) 17-32.

27 ERDO P.: Hostiensis Lecturdjanak és Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak esztergomi kézirat-toredékei. In:
Magyar Sion. Uj folyam 2/44 (2008) 104-110.

189



a digitalis feldolgozas folyamataval parhuzamosan keriil sor, a felajanlé kiilfoldi intézmé-
nyekkel egyiittmiikodve, az Intézet honlapjahoz kapcsolva.

A technikai eszk6zok fejlesztése mellett folyamatos a kutatdcentrum szakkodnyvtari al-
lomanybdvitése, amely a kutatasi kor tekintetében a teljesség igényével torténik 2003-t6l,
a rendelkezésre allo pénzeszkdzok iitemezhetdségének fiiggvényében. Az allomany to-
vabb gazdagodott Bank Jozsef érsek-plispok hagyatékaval; Erdo Péter biboros, primas al-
tal adomanyozott kotetekkel, valamint Kada Lajos érsek hagyatékanak egy részével is.
Miutan megtortént a meglévo konyvallomany felmérése, igy megkezdddhetett a kutatas-
hoz elengedhetetlen régebbi — addig hianyz6 vagy nem teljes — forras és segédirodalom
beszerzése, valamint a napvilagot 1at6 legujabb forraskiadasok, kézikdnyvek, monografi-
ak, gytjteményes kotetek és folyoiratok szisztematikus kdvetése és megrendelése. A
Pontificia Universita Gregoriana fentebb mar emlitett teljes disszertacidosorozata mellett,
2006-t6l a Pontificia Universita della Santa Croce Kanonjogi Karanak disszertacidsoro-
zata is adomanyként érkezik a konyvtarba, mely sorozatban szintén tobb kanonjog-
torténeti dolgozat keriilt kiadasra. A kdzépkori kanonjogi kutatdécentrum miikodéséhez el-
engedhetetlen szakkdnyvek a Kanonjogi Kiilongylijtemény 06nalld egységét képezik,
melynek hasznalatat tematikus kataldgus segiti.

OSSZEGZES

A rovid 0sszegzés kelld betekintést ad abba az intézményesiilési folyamatba, amely
eredetileg egyéni kutatdsokra épitve, 1épésrol-lépésre megteremtette a kozépkori ka-
nonjogtdrténeti kutatasoknak a hazai biztos keretét a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
beliil. Ezt a kozépkori kdnonjogtorténeti kutatocentrumot — koszdnhetden az elmult tobb
mint masfél évtized folyamatos magas szinti kutatd és publikacids tevékenységének —
mara a nemzetkdzi szakmai kozélet is egyenrangu félként fogadja el, melynek a legjobb
bizonyitéka a 2008-ban Magyarorszagon megrendezett International Congress of Me-
dieval Canon Law (és annak a Biblioteca Apostolica Vaticana altal a Monumenta Iuris
Canonici sorozatban 2010-ben tortént megjelenésezg), illetve a vilagviszonylatban leghi-
resebb, korabban 1étrehozott hasonld intézetekkel valo aktiv €s szoros egylittmiikddés.
Mindez — amint emlitettiik — hozzasegitette a budapesti centrumot, hogy jelenleg az egyik
leggazdagabb digitalizalt kozépkori kanonjogi forras-, és annak feldolgozasahoz sziiksé-
ges segédanyaggal rendelkezzen, kiegésziilve a nemzetkozi kutatasok publikalt naprakész
eredményeit tartalmazé konyvtari hattérrel. A legutolsd, Torontdban megrendezett,
Fourteenth International Congress of Medieval Canon Law keretében (2012. augusztus
5-11.) bemutatott 0j kutatasi eredmények tiikrében, méltan helyezi a nemzetko6zi szakma a
vezetd kutatointézetek, azaz Miinchen, Berkeley (San Francisco, CA), La Laguna (Te-
nerife), és Toronto mellé¢ a budapesti Kozépkori Kanonjogtorténeti Kutatdcentrumot.

28 Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August — 8
August 2008 (Monumenta uris Canonici, C/14), edd. P. ERDO — Sz.A. SZUROM], Citta del Vaticano 2010.
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SZABOLCS ANZELM SZUROMI
FORMATION OF A RESEARCH CENTRE OF THE HISTORY OF MEDIEVAL CANON LAW

Present study provides insight into the institutionalisation process, which starting out from individual
research projects created a safe institutional framework for scientific research dealing with Middle Age Canon
Law at the Pazmany Péter Catholic University. As a result of top class research and publishing activity this
research centre is internationally recognised nowadays. This also contributed to the International Congress of
Medieval Canon Law being organised in Hungary in 2008. Its material was published by Biblioteca Apostolica
Vaticana in the series Monumenta luris Canonici in 2010. Moreover, the research centre is in active cooperation
with the most important institutes with similar profiles. Due to these developments the institute has one of the
richest digitalised source and auxiliary material for research on Middle Age canon law. This is supplemented by a
state-of-the-art library on the matter. In the light of the result presented at the Fourteenth International Congress
of Medieval Canon Law (Toronto, 5-11 August 2012) the Research Centre of the History of Medieval Canon
Law of Budapest can be placed among the leading international research centres of Munich, Berkeley (San
Francisco, CA), La Laguna (Tenerife) and Toronto.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

WOICIECH GIERTYCH OP

MINDSZENTY BiBOROS

Ko6szonom Magyarorszag szentszéki nagykovetének meghivasat a Letters to the
Presidents konyvbemutatojara, és a felkérést, hogy Mindszenty alakjardl beszéljek. Kife-
jezetten kérték télem, hogy felszolalasom soran a lengyelorszagi tavlatokrol és személyes
élményeimrol szoljak.

Anglidban sziilettem lengyel politikai emigransok gyermekeként. 1970-ben, amikor
Lengyelorszagba mentem, hogy torténelmet tanuljak, kommunista rezsim volt még hatal-
mon, és igy a marxizmus kotelezd targy volt. Tanulmanyaimat befejezve beléptem a len-
gyelorszagi domonkos rendtartomdnyba, ahol a kilencvenes évek kozepéig éltem.
1998-ban kineveztek a rendféndk sociusanak €s a domonkos rend a kozép- kelet-eurdpai
felelésének. Igy tantja lehettem a vallasos élet ujjasziiletésének a kozép-eurdpai allamok-
ban a kommunista iild6zések utan. Ezekben az években tobbszor jartam Magyarorszagon.
Késdbb, mint a teoldgia professzora kinevezték a papai Casa Pontificia teologusanak, ez a
jelenlegi hivatalom, az irodam a Palazzo Apostolico épiiletében van.

Miutéan lengyel politikai emigransok kozott éltem, megértem Mindszenty biboros ér-
zéseit. De miel6tt ratérnénk a targyra, szeretnék néhany koriilményt megemliteni, hogy
jobban atlathatova valjon az a nehéz torténelmi pillanat, amelyben Mindszenty élt.
Mindszenty, ahogy sokan masok a magyarok koziil, mély ellenérzéssel viseltetett az 1920.
junius 4.-én alairt trianoni békeszerzddés irant, amikor is az elsé vilaghabort gydztes ha-
talmai dontottek a Magyar Kirdlysag sorsa feldl, elvesztve igy az orszag teriiletének ¢és la-
kossaganak tobb mint 60%-at. Amikor 1945. szeptember 8-an a Szentatya, XII. Pius papa
kinevezte magyar primasnak Mindszentyt, akkor mar til volt két letartoztatason (1919,
1944). Elkezdték 6t tamadni és ragalmazni. 1948. december 26-an ismét letartdztattak
hazaarulés vadjaval, és bevitték az Andrassy uti szornyti bortonbe. Pere harom napig tar-
tott, és ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélték. Fogsaga 1956-ban ért véget, amikor a
magyar nép fegyvert fogott a szovjet megszallok ellen. Ugyanebben az évben, november
3-a estéjén, mikdzben radion keresztiil beszédet mondott a parlamentben, a szovjet tankok
tiizet nyitottak a nép és a parlament ellen. Mindszenty a varatlan torténtek ellenére életben
ki tudott jutni a parlament falai koziil, és rogton akkor elment a legkozelebbi nagyko-
vetségre.

Sok hasonlésag van Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. Mindkét nemzet dicsd
multtal bir. Lengyelorszagban a 18. szazad végétdl mély ellenérzést sziilt az orszag felosz-
orome az els6 vilaghdboru utani fiiggetlenség volt, és a legnagyobb szomorusaga e fiigget-
lenség elvesztése a masodik vilaghabort utan. Az dsi Lengyelorszag keleti részét mar be-
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kebelezte a Szovjetunio, mig a tobbi része Moszkva éltal iranyitott szatellit orszagként 1¢-
tezett. Magyarorszagon a trianoni békeszerzédésre emlékeznek kesertien.

Mint minden lengyel, magam is ismerem a kesertiséget amiatt, hogy Lengyelorszagot,
egy olyan nemzetet, amely nyugati hagyomanyokkal rendelkezik, és a nyugatnak kitartd
szovetségese volt, a masodik vilaghabort utan atadtak Sztalinnak. Ez elhagyatottsagot és
kisebbrendiiséget okozott a lengyel népben, amit Karol Wojtyla papava valasztasanak 6ro-
me szabaditott fel.

A Magyarorszaggal valo masik fontos analogiat a primas alakja jelenti, aki mindkét or-
szagban jelentds szerepet jatszott. A régi Lengyelorszagban, amikor a kiraly meghalt, az
utéd megvalasztasaig a primas volt az interrex, vagyis az ideiglenes allamf6é. A kommu-
nista diktattira alatt Wyszynski biboros ugyanezt a szerepet képviselte, mély feleldsséggel
érezve a nemzet irant, beleérte azokat is, akik a jelenlegi Lengyelorszag hatarain kiviil ma-
radtak.

De itt véget is ér az analogia. Lengyelorszagban a nemzetiség eszménye dsszefiigg a
nemzettel, igy ennek szeretete kapcsolodik a sajat foldhoz, a nyelvi egységhez, a kulturalis
hagyomanyokhoz és a torténelemhez. A nemzeti identitdsnak alapvetd dsszetevoje a kato-
licizmus, még ha Lengyelorszagban mindig is voltak vallasi kisebbségek: protestansok,
ortodoxok, zsidok és muszlimok, akik évszazadok ota Kelet-Lengyelorszagban éltek. A
lengyel allammal valo6 kapcsolat ugyanolyan fontos, mint az a vagy, hogy legyen egy nagy
fliggetlen lengyel allam, de jelentésbeli kiilonbség van a nemzetiség, ami a nemzeti kulta-
ra kapcsolatat fejezi ki, vagyis egy szellemi identitas, illetve az allampolgarsag kdzott, ami
pedig jogi tény, de valtoztathatd. A nemzetiség fogalma, azaz a kulturalis, torténelmi,
nyelvi és vallasi egység, Lengyelorszagban nem mindig volt azonos az allam fogalmaval,
hasonléan a nyugat-europai nemzetekhez. Tehat ma vannak olyan lengyel allampolgar-
saggal bir6 emberek, akik két orszag polgarai, ahonnan kivandoroltak, és ahonnan nem
emigraltak, de a hatarok megvaltoztak, és igy 6k ma Litvania, Fehéroroszorszag és Ukraj-
na nem emigralt polgarai. Es vannak lengyelek, akik a szibériai deportalas miatt ma orosz
vagy kazahsztani allampolgérok. De lengyelek maradnak igy is, mert a nemzeti identitas
szellemi tény.

Es igy megérthetjiik Lengyelorszagban az egyhazhoz tartozast is. Az egyhaz jelenléte
a vilagban els6sorban a lelkeken keresztiil valosul meg, a lelki élet mindségével, amely
meghatarozza az erkolcsi magatartast is. Természetesen az egyhaz kézzelfoghaté strukti-
rai fontosak, a hierarchiaval és a hivok kozdsségeivel, a templomokkal és az egyhazme-
gyékkel, a szeminariumokkal és az iskolakkal, valamint a szentségek fontos adminisztra-
cidjaval egyetemben. De az egyhaz els6sorban az emberek hitén alapul. Lengyelorszag
mindenkori lelkipasztorai, a piispokok és papok probaltak fenntartani és elmélyiteni ezt a
katolikus identitast minden politikai helyzettdl fliggetleniil, igy a 19. szazadi porosz és az
orosz cari rezsim altal gyakorolt egyhaziildozéskor, a német és a szovjet megszallas idején
a masodik vilaghabortiban és az azt kdvetd kommunizmus alatt is.

Ami Magyarorszagot illeti, ugy tiinik szdmomra, hogy a nemzetiség fogalma jobban
kotddik az orszaghoz, az allampolgarsaghoz. A magyar nemzeti identitds eltér a len-
gyelétdl az allamhoz val6 viszonyaban, amely évszazadok 6ta 1étezett, igy erésebb, mint
Lengyelorszagban, ahol a nemzeti kultira az elsédleges. Csak elso vilaghaborti utantol be-
szélhetiink hataron tali magyarokrél Romaniaban, Csehszlovakidban, valamint Szovjet-
Ukrajnaban és Jugoszlav teriileteken. Mindszenty feleldsnek érezte magat minden magyar
ember irant, de leginkabb az allamra gondolt. Abban az illuzidban ¢€lt, hogy még mindig
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létezik a régi nagy Magyarorszag, holott az igazat megvallva az nem létezett a trianoni bé-
keszerz6dés ota. Bar a két vilaghaboru kozotti idészak 19 éven at tartott, Mindszenty kép-
zeletében, aki élete nagy részét bortonben toltotte, a régi magyar allam tovabbra is 1étezett,
¢és igy amikor az dllamot megfosztottak sajat kiralyatol, 6 gy érezte, hogy mint primas, 6 a
magyar allam identitasanak és méltésaganak orzéje. Ezért aggodott a magyar kiralyok
Szent Korondja és koronazasi paldstja miatt, amelyek a masodik vilaghabort utdn Ameri-
kaba keriiltek. Mindszenty biboros magat az akkori legfontosabb allami személynek tar-
totta. Ezt a meggydz6dését tiikkrozi az 6 allaspontja az egyhdz és az allam kapcsolatarol.
Mindszenty nem tudta, hogyan lehet megkiilonbdztetni a nemzeti identitast az allamtol, és
ezért nem tudta megtanitani a magyar népnek, hogyan lehet élni ebben az 0j valoésagban,
hogyan lehet az dsi kiralyi Magyarorszag nélkiil a nemzeti 6ntudatot és a kereszténységet
megélni. Habsburg Birodalom, vagyis a Szent Romai Birodalom és II. Jozsef csaszar 6ro-
koseként, Mindszenty az egyhdz szerepét az allamban az ugynevezett "német bizanci"
modell szerint képzelte el. Az egyhdzra ugy tekintett, mint ami szorosan kapcsolddik az
allamhoz, vagyis allam-fiiggé. igy Mindszentyben fel sem meriilt a gondolat, hogy abban
az Uj tarsadalmi helyzetben megkeresse az egyhaz helyét, féleg nem illegitim és egyhaziil-
d6z6 allamban. Allami segitség nélkiil az egyhaz elarvult, és nem tudta felvallalni a fele-
16sséget az uj helyzetben.

Ez a konyv kozzéteszi Mindszenty biborosnak az amerikai elndkokhoz irott leveleit.
Ezeket a leveleket diplomaciai postan keresztiil adtak fel. Nem kapott egyetlen valaszt
sem. Csak szdbeli megerdsitést kapott, hogy a levelek megérkeztek. Ezek a levelek nem
adnak teljes képet a biboros személyérdl. Nem tudunk meg beldliik semmit a lelki életérol
és teologiai nézdpontjardl. Tovabba nincsenek benne javaslatok a magyarorszagi lelki-
pasztori teend6kkel kapcsolatban. Elképzelése lehetett, de nem irt réluk.

Van egy mondas: halottakrol jot, vagy semmit; de amikor kozéleti személyiségeket
kell kritikus szemmel megitélni, legyen az ember objektiv és dvatos. Nem minden viselke-
dés érdemel dicséretet. Mindszenty biboros hés volt, ami az €letét illeti. Sokat szenvedett.
Egy hosszu fogsag utan, amely 1948-t6l 1956-ig tartott, menedéket talalt éveken at az
amerikai nagykdvetségen, amelyet viszont nem hagyhatott el. Kevés latogatoja volt: édes-
anyja, gyontatoja és orvosa. Ugyanakkor mint lelkipasztornak, a keménysége €s az anak-
ronizmusa katasztrofalis volt. Ez alatt az id6 alatt Magyarorszagon az egyhaz vezetés nél-
kil maradt, és ami még rosszabb, a magyar primas jelenléte az amerikai nagykdvetségen
lehetdvé tette azt a kommunista propagandat, miszerint az egyhdz behodolt az amerikai
imperializmusnak.

Mindszenty nem volt részese a magyar tarsadalom valtozasainak, nem ismerte a papo-
kat és az 6 nehézségeiket, el se tudta elképzelni az i lelkipasztori kihivasokat. Ezért nem
adott semmilyen tampontot ahhoz, hogy hogyan lehet megujitani a lelkipasztori szolgala-
tot. Ezekben a levelekben nincs semmi visszhangja az egyetemes Egyhaz allaspontjanak,
semmi jele, hogy a II. Vatikani Zsinat tanitdsa némi hatassal lett volna a gondolkodasara.
En nem tudom, hogy Mindszentynek szandékaban allt-e, hogy irjon a magyar piispSkok-
nek, felajanlva nekik javaslatait, illetve timogatasat. Az amerikai nagykovetség vendég-
ként kezelte 6t, nagy zavarodottsaggal és nem adott neki lehetoséget, hogy szerepet
jatsszon, akar az egyhazi, akar a magyar politikai életben. Tehat a lelkipasztori szempont-
bol itélve Mindszenty nem adott semmit az Egyhaz szamara.

Wyszynski biboros Lengyelorszagban, rogton bortonbol vald szabadulasa utan 1956-
ban, egy lelki megujulds programjan kezdett el dolgozni. Ennek keretében kezdddott a
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nagy kilenced 1966-ban, a lengyelorszagi kereszténység millenniumi iinnepségeinek al-
kalmabol. Lengyelorszagot is elfoglaltak, alig volt tarsadalmi és vallasi szabadsag, de
Wyszynski élt a rendelkezésére allo eszkozokkel. A biboros azt vallotta, hogy minden kor-
ban, minden tarsadalmi és politikai helyzetben sziikség van evangelizacidra. Wyszynski
sokat utazott Lengyelorszagban, felkereste a szentélyeket és prédikalt a tomegeknek.
Pasztoralis leveleket irt, amelyeket felolvastak minden egyhdzkozségben, ennek révén a
kommunista sajté mellett egy masik perspektiva lehetoségét nytjtotta. Lengyelorszagban
az iskolai vallasos nevelés eltorlése utan az egyhdz megszervezte a plébaniai hitoktatast, a
lelkigyakorlatokat, a szentségekre valé felkésziilést. Mindez a hatalmas lelkipasztori fel-
késziilés a templomokon és a kolostorokon keresztiil uj erdt adott az egyhaznak, még ha a
papok nem is tehették be labukat az iskolakba, az egyetemekre, a korhazakba, a bortonok-
be, a hadseregbe, és persze az egyhdz hianyt szenvedett a sajté és a televizio terén.
Wyszynski biztositotta az egyhdz egységét, és lehetdségeihez mérten a legjobban igye-
kezte betdlteni a lelkipasztori szolgélatot. Az egyhdz priméasaként az elnyomott nemzett
hivatkozasi pontja lett.

Mindszenty biboros nem tett semmilyen lelkipasztori javaslatot Magyarorszag szama-
ra. Tisztaban volt a magyarorszagi tarsadalmi problémakkal: az alkoholizmussal és az
abortusszal, de nem vette észre, hogy ezek a lelkiélet hidnyanak jelei. Mindszenty a fele-
16sséget Kadarra fogta, és gyakran irt Eisenhowernek, Kennedynek, Johnsonnak és
Nixonnak, segitségiiket kérve a bajok ellen. Ugy tiinik, nem jétt ra, hogy ezek a bajok a
szellemi hanyatlés kovetkezményei voltak, amelyeket csak a szentségi élettel, a lelkipasz-
tori képzéssel lehetett volna megoldani, nem pedig politikai [épésekkel. Lengyelorszag-
ban évtizedeken keresztiil szintén nem lehetett valtoztatni a politikai rendszeren vagy mo-
dositani liberalis abortusztorvényen, ugyanakkor a lengyel egyhdznak volt két nagy
plispoke, Majdanski és Wojtyla, akik nagy lelkipasztori munkaval megszervezték, hogy
minden plébanidn, a konferencidkon és lelkigyakorlatokon beszéljenek a fogamzasgatlas-
161, az abortusz rossz oldalairdl és a természetes sziiletésszabalyozas lehetéségeirdl. (Es
mindezt egyhdzon beliili belsd megosztottsag nélkil tették, nem pedig ahogyan ez sok
nyugati orszagban tortént VI. Pal Humanae Vitae enciklikaja utan). A lelkipasztori szolga-
lattal tehat a tarsadalom erkdlcsi bajait nagymértékben meggyogyitottak. Lengyelorszag-
ban a hivek a templomokban részesiiltek erkdlesi képzésben, ahol megtanitottak dket a
személyes erényekben valé ndvekedésre.

Mindszenty viszont gy gondolta, hogy ez a magyar allam feladata. Ezért a primas le-
veleiben azt irta az amerikai elnokdknek, hogy Magyarorszdgon nincs vallasoktatas az al-
lami iskolakban €s tul sok az abortusz. Mindszenty nem volt igazi lelkipasztor, nem prédi-
kalt a hiveinek. O politikus volt, és politikusként is bukott meg.

Mindszenty biboros magatartasa idovel megszallotta és tragikussa valt. Az amerikai
elnokoknek cimzett levelei tele vannak torténelmi részletekkel: biralta a trianoni béke-
szerzOdést, kaotikus javaslatokat adott a vilagpolitika problémaira. Valésziniileg a legtobb
amerikai nem értette a leveleit. Mindszenty mély ellenszenvet érzett a nyugati hatalmak-
kal szemben, miutan az I. vilaghaboru utan felosztottak a magyar teriileteket, és a masodik
vilaghaborut kdvetden Jaltaban elarultak a kdzép-eurdpai nemzeteket, atadva dket Szta-
linnak és utédainak. Bezarva az amerikai nagykovetségre, mély szomorusaggal értesiilt a
sajtobol, hogy mig Afrikaban és Azsiaban folynak a gyarmatositas elleni nemzeti kiizdel-
mek, amelyeket a nyugati hatalmak tdmogattak, addig K6zép-Eurdpat az orosz kommu-
nistak gyarmatositottak anélkiil, hogy ugyanazt a segitséget nyugati hatalmak megadtak
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volna. Kemény szavakat hasznalt Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia ellen. Egy kato-
nai beavatkozasban reménykedett K6zép-Europaban, mint ahogy tértént Vietnamban is az
amerikaiak részér6l. Nem mérte fel meggondolatlansagat.

Néhanyszor Mindszenty gondolt arra, hogy az amerikai nagykdvetségrol kimegy és
végigsétal Budapest utcdin. De ez inkabb politikai demonstracio lett volna, mint lelkipasz-
tori. Az Ur Jézus Krisztusra bizhatta volna életét, és megprobalhatott volna visszatérni a
lelkipasztori szolgalatba egyhazmegyéjében, mindezt persze egy tjabb borton veszélyé-
vel. O soha nem akart lemondani a primasi hivatalrél, igy a Szentszéknek nem volt médja
targyalni a magyar kommunista kormannyal egy miikodéképes utdd kinevezésérdl, aki
képes lett volna irdnyitani az egyhdazat az 0j politikai helyzetben. Mindszenty kitartott ma-
kacs meggydzddése mellett: kotelességének tartotta, hogy 6 legyen az egyhaz és a magyar
allam feje — egy olyan allamnak, amely évek 6ta nem létezett abban a formaban, ahogyan &
elképzelte.

Végezetiil gondolataimat Mindszenty biborosrol egy ekkléziologiai megfontolassal
zéarom, az egyhaz jelenlétérdl a vilagban. Ragaszkodni kell a térténelmi hagyomanyok-
hoz, mert azok hasznosak, de ezek nem valhatnak ideologidkka. A hitet, a teoldgiat és az
igehirdetést meg kell kiilonboztetni a politikai ideologiaktol. Amikor ez a két entitas egy-
masba fonodik, a hit az emberi tervek mogé kényszeriil. A hit része lehet a nemzeti kulta-
ranak, de nem lehet azonositani ennek kulturalis vagy politikai terveivel. Mindszenty mint
primas és herceg egyszerre nem akarta elfogadni ezt a fontos kiilonbséget.

A biboros leveleinek olvasasa bemutatja azt a nehézséget, amellyel a Szentszék szem-
besiilt Mindszenty magatartasa miatt, és részben érthetd valik az is, hogy a primas sze-
repkdre miért formalddott 4t az egyhdzon beliil. Most a piispoki konferencidk elndkeinek
nagyobb sulya van a primasoknal. Ez a valtozas tobb hatalmat adott a piispokok kollégiu-
manak, de sajnos hatalmat adott egy bizonyos biirokratikus rendszernek is, hattérbe szorit-
va a pispokok személyes feleldsségét, és azon fontos torténelmi székhelyek ordinariusait,
akik kiemelked6 pozicidjukat a régi szentekkel vald kapcsolatuknak, azok kozbenjarasa-
nak koszonhették. Nem tudom, jé volt ez a dontés? De ez mar egy masik torténet.

Ko6szonom a figyelmet.

Forditotta: Csillag Eszter
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MINDSZENTY BiBOROS LEVELEI AZ USA POLITIKAI VEZETOIHEZ
(1956-1971)

Mindszenty Jozsef biboros személye megkeriilhetetlen mindazok szamara, akik a 20.
szazad masodik felének egyhaztorténetével foglalkoznak. Nem csak azért, mert Mind-
szenty biborosként, esztergomi érsekként és primasként magas tisztséget toltott be a ma-
gyar ¢s a vilagegyhdz hierarchidjaban, ¢s igy szerepe 6hatatlanul kapcsolddik az egyhaz-
torténet és koztorténet szamos kérdéséhez. Hanem kiilonosképpen azért is, mert mar
életében szimbolumma, mitossza, ha tetszik lieu de mémoire-ra valt. Mint mitosz és
szimbolum, nemcsak a kortarsak részérol, hanem az utokor, s6t a kortars torténetiras ré-
sz€rdl is sok szempontbdl vitatott személyének és szerepének megitélése, értékelése.

Eppen ezért, a személyével és iigyével kapcsolatos kérdések tisztazasaban kiilonosen
is fontos a ra vonatkozo forrasok minél szélesebb korii feltarasa és elemzése. A feladat
nem csekély, hiszen ezekbdl forrasokbol az id6 elérehaladasaval mind tobb valik kutatha-
tova.

A most ismertetésre keriilo kotet egyik f6 ujdonsaga, hogy uj forrascsoportokat von be
a Mindszenty-kutatasba, illetve tesz hozzaférhetévé a kutatok szamara. A Somorjai Adam
altal osszeallitott forraskiadvany az Amerikai Egyesiilt Allamok levéltaraiban talalhato
boséges forrasanyagbol egy jol koriilhatarolhatd dokumentumvalogatast ko6zol: Mind-
szenty Jozsef azon leveleit, amelyeket a budapesti amerikai kdvetség épiiletében toltott 15
¢év alatt, 1956 és 1971 kozott, menedékesként intézett az Egyestilt Allamok elndkeihez, ill.
mas politikai vezetdihez. A kotet 117, immar nem csupan a budapesti kdvetségi irattar
anyagabol, hanem a State Departement Kelet-Europai Hivatalanak és Kozponti Hiva-
talanak fondjaibol, valamint az egyes elndkdk konyvtaraban 6rzott iratokbodl gytijtott leve-
let k6z6l — magyar és eredeti angol nyelven — kronologikus rendben. A dokumentumok
kozreadoja egynttal a biboros leveleit kisérd, illetve koveto amerikai hivatali levelezésbol
is szamos dokumentumot ismertet, fontosabbnak itélt esetekben teljes terjedelmében ko-
z01. Akiado6 az olvasokat ezen feliil szamos jegyzettel és kommentarral, a kotetben szerep-
16 jelent6sebb személyek életrajzi adataival, névmutatoval, és forrasdokumentum mutato-
val segiti.

A legtijabb kori forraskozlésnek, és kiilondsképpen a kétnyelvii legtijabb kori forras-
kozlésnek, még nincsen olyan mértékben kiforrott és altalanos érvényii modszertana, mint
az 6kori vagy éppen kozépkori forrasok publikalasanak. A régebbi korokhoz képest elkép-
zelhetetlen mértékben megnott forrasmennyiség talan nem is teszi lehetévé, egy hasonlo
mértékben alapos és részletekbe mend jegyzetapparatus elkészitését. Mindezt figyelembe
véve, gy vélem lehet vitatkozni a valasztott modszertani megoldasokon. Nem kivanok
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azonban technikai részleteket érint0 kérdéseket taglalni, csupan harom kritikai észrevételt
szeretnék megfogalmazni. 1. Az egyes dokumentumokhoz kapcsolddo jegyzetek szama-
ban, részletességében, és jellegében jelentds egyenetlenségek tapasztalhatok. 2. Nem min-
dig kovetkezetes a szerz6 abban, hogy mely szovegeket kozli teljes terjedelmében és igy
jelentds kiilonbségek vannak az angol és a magyar részben. 3. A kotet kritikai apparatus-
ban t6bb apro hiba, pontatlansag talalhaté amelyek minden bizonnyal annak készonhetok,
hogy a forraskiadvany egyrészt igen nagy iratanyagra €piil, masrészt érzékelhetéen rovid
1d6 alatt késziilt el.

Azon tul, hogy a kotet a Mindszenty-kutatasban felhasznalhato 0j forrascsoportokra
hivja fel a figyelmet, milyen tartalmi ujdonsaggal rendelkeznek a kiadott forrasok? Mind-
azok, akik egy-egy ujabb forrascsoport bevonasatol szenzacids ujdonsagok napvilagra ke-
rilését varjak, esetleg csalddnak, és azt mondjak: a kozolt dokumentumokbdl semmi
olyan nem dertl ki, amit eddig ne tudtunk volna. Ezzel szemben hangsulyoznunk kell:
nyitnak 0j perspektivakat az itt k6zolt dokumentumok, még ha nem is hoznak szenzéacios
ujdonsagokat.

Mindszenty Jozsef biboros életében egészen a kozelmiltig az Egyesiilt Allamok buda-
hér foltot. Az 1990 utan hozzaférheté magyar allami forrasok értelemszertien nem tartal-
maztak erre az id6szakra vonatkozodan 1ényegi informaciokat. Emlékirataiban a biboros
viszonylag rovid terjedelmet szentelt ezeknek az éveknek. A masik, szélesebb kdrben hoz-
zaférhetod forras, a Mindszenty Alapitvany altal 1975-ben Vaduzban kiadott Napi jegyze-
tek legtdbbszor sziikszavu bejegyzései ugyanakkor kevés tdmpontot adtak a kutatoknak.
A Mindszenty Alapitvany altal 6rzott egyéb iratok viszonylag nehezen hozzaférhetok,
szisztematikus publikalasukra eddig nem keriilt sor, a megjelent leveleskdnyvekben csak
kis szamban talalhato a biborosnak ebbdl a korszakabdl szarmazé dokumentum.

A Somorjai Adam éltal feltart forrasok, illetve az ezekbdl publikalt levelek ellenben
szamos Uj informaciot tartalmaznak a biboros amerikai kdvetségen eltoltott éveinek ala-
posabb megismeréséhez. Egyrészt plasztikusan tarjak elénk, milyen mértékben korlatozta
az Egyesiilt Allamok korméanyzata Mindszenty kommunikacios lehet3ségeit, amennyiben
kinosan tigyeltek arra, nehogy a befogadott menedékes barmiféle politikai vagy egyhazi
tevékenységet folytasson a kovetség épiiletébdl. A kotetben olvashato kiséré dokumentu-
mok tajékoztatnak tovabba arrol, hogyan kezelték és értékelték az Egyesiilt Allamok kor-
manyszervei a biboros Elnokokhoz, kiiliigyminiszterekhez intézett leveleit, taviratait, me-
morandumait. SOt, egy-egy kivételes esetben abba is betekintést nyujtanak, hogy a
helyszini tapasztalatokra tamaszkodo6 kdvetségi alkalmazottak, és a Washingtoni kdzpont
kozott adott esetben nézeteltérésre is sor kertilt Mindszenty iigyében. Végiil, leginkabb az
dertil ki a kotetben publikalt forrasokbol, mely kérdések foglalkoztattak az ,,aranykalitka-
ban” €16 biborost, hogyan gondolkodott K6zép-Eurdpa és a vilag eseményeirdl, sajat hely-
zetérol és szerepérol.

Akotetbol igy kideriil, hogy a biboros gondolkodasanak homlokterében a magyar egy-
haz, és ezzel elvalaszthatatlan dsszefliggésben a magyar nemzet sorsa allt. Ezért kovette
szorgosan nyomon ¢és probalta meg befolyasolni a maga eszkozeivel az 1956 utani ma-
gyar-kérdés sorsat az ENSZ-ben, ezért kisérte figyelemmel a nagyhatalmak K6zép-Euro-
pajelenét és jovojét érintd 1épéseit, €s ezért szolalt fel ismételten az térség ,,rab nemzetei”,
valamint a szomszédos allamok fennhatésaga ala keriilt magyar nemzeti kisebbségek
igyében. Leveleit, taviratait, iizeneteit annak ellenére kitartéan kiildozgette az amerikai
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politikai vezetésnek, hogy valaszt nem kapott rajuk, sot, leggyakrabban még a cimzettek-
hez sem jutottak el. Mindszenty ugyanis erkdlcsi kotelességének érezte, hogy az iildozot-
tek és elnyomottak jogai, a szabadag és igazsagossag érdekében — az elért eredményektol
fliggetleniil —, folyamatosan felemelje szavat.

A biboros szokimondé, nem egyszer az Egyesiilt Allamok multbeli, vagy jelen politi-
kajat biralo leveleinek eredménytelensége részben abbol fakadt, hogy a menedékes hely-
zetével kapcsolatos amerikai allaspont mindvégig az volt: Mindszenty a kdvetséget nem
hasznalhatja fel sem egyhazi, sem politikai tevékenység bazisaként, mert azzal veszélyez-
tetné a kdvetség mikodését, illetve sajat menedékes helyzetét. A masik ok pedig az, hogy
Mindszenty egész érvelése az 1940-es és 1950-es években tapasztalhatd amerikai kiilpoli-
tikai iranyelvekre timaszkodott. A , ;rab népek felszabaditasat” célzo, azaz a szovjet érdek-
szféraba keriilt orszagok fliggetlenségének eldsegitésére, a status quo megvaltoztatasara
iranyul6 amerikai stratégia azonban — nem kis részben az 1956-o0s magyar forradalombol
leszlirt tapasztalatok nyoman — a 60-as évek elejére megvaltozott. Ett6l kezdve az Egye-
siilt Allamok is elfogadta a fennall helyzetet, és csupan a kozép-europai orszagok relativ
autonomidjanak elérését tartotta elérhetd stratégiai célnak. Ennek kovetkeztében az Egye-
siilt Allamok budapesti kovetségén toltott évek masodik felére Mindszenty Jozsefnek a
status quo el nem ismerését szorgalmazo allaspontja, és az amerikai politikai érdekek
mindinkabb szembe keriiltek egymassal és tovabb terhelték a biboros és vendéglatoi kap-
csolatat. Hozzatehetjiik, hogy ugyanez az eltér0 stratégiai alapallas vezetett Mindszenty és
a részben Uj szemléletl keleti politikat folytatd Szentszék kozotti konfliktusokhoz.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a kdotetben talalhatdé Mindszenty-iratok témaja tul-
nyomorészt politikai vonatkozast. Mindez vajon megerdsiti azt az 1949-es pere 6ta rola
rajzolt képet, hogy konfliktusai éppen abbdl fakadtak, hogy inkabb volt politikus, sem-
mint fopap? A kérdés véleményiink szerint arnyaltabb. A kotetben olvashaté levelei mind
arr6l tantiskodnak, hogy a biboros szamara a kozép-eurdpai nemzetek és egyhazak sorsa
alapvetden erkdlesi kérdés volt. Ahogy egy helyen fogalmaz: ,,K6zép-Eurdpa iigye elso-
sorban nem politikai iigy, hanem inkabb komoly, felelds és teljes mértékben erkolcsi, ter-
mészeti jog kérdése.” (72.) Levelei, memorandumai, az amerikai politikai dontéshozatalt
befolyasolni célzo kisérletei ebbdl a szempontbdl tehat nyugodtan értelmezhetdek piis-
poki, egyhazféi szerepébdl fakado, kozéleti kérdéseket illetd allasfoglalasoknak. Nem
valtoztat ezen az sem, hogy a levelek nyelvezete — az idézett mondathoz hasonlé meg-
fogalmazasoktdl eltekintve — nem egyhdzias, hanem inkabb a politikdban hasznalatos
kifejezéseket és érvelési modot tiikkrozi. De milyen mas modon is érvelhetne egy piis-
pok/fépap, ha irdsanak cimzettjei politikusok? Mindszenty marpedig erkdlcsi alapii mon-
dandojat igen adekvat médon a szabadsagjogokra, valamint a demokratikus elvekre hivat-
kozva teszi egy politikus szamara is ,,emészthetévé”, amikor arra hivatkozik, hogy a
térségben Iényegében egy sziik, elnyomo kisebbség kényszeriti akaratat a szabadsagra va-
gyo, elsopro tobbségre. A levelekbdl elénk tarulo, az altaldnos emberi jogokat védelmezo,
¢és a demokratikus elvekre hivatkozé Mindszenty képe tehat hatarozottan arnyalja a régi-
modi, reakcids, anakronisztikus elveket vallo Mindszentyrdl alkotott képet.

A helyzet persze dsszetettebb. Nem tagadhato, hogy Mindszenty allasfoglalasaiban az
alapvetden erkdlcesi jellegli inditékok mellett dontd szerepet kapott az is, hogy gondolko-
dasaban a nemzet ¢és az egyhaz sorsa elvélaszthatatlanul sszekapcsolodott. gy volt ez
mar 1945 eldtt is, amikor veszprémi piispokként emelte fel szavat az egyhdz és a nemzet
érdekében a nyilasuralommal szemben. 1945 utan pedig kiilondsen erdsitéen hatott erre a
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felfogasara esztergomi érsekké és magyar primassa valo kinevezése. Igy immar — nézete
szerint — nemcsak egyszeri piispokként, hanem alkotmanyos tényezdéként is erkolesi kote-
lességének érezte, hogy egyhaza és nemzete érdekében/védelmében szot emeljen. Kétség-
telen, hogy mivel Mindszentynél az egyhdz ¢és a nemzet fogalma oly szorosan &sszekap-
csolddott, érvelésében és allasfoglalasaiban a lelkipasztori és politikai megfontolasok sem
valaszthatoak szét élesen — éppen, mert mint primas, lelkipasztori feladata integrans része-
ként fogta fel a kozéleti allasfoglalast.

Lehet kritikaval illetni Mindszenty kozéleti, politikai allasfoglalasainak stilusat, tartal-
mat. Az mindenesetre figyelemre méltd, hogy a kozéleti kérdésekben hozza hasonldan fel-
szblald kollégaitdl eltéréen — mint példaul a horvat Stepinac, vagy a lengyel Wyszynski bi-
boros — egyediil 6 kapta meg kortarsaitdl és az utdkortdl az — egy fopap esetében — negativ
csengést ,,politikus” jelzét. Minden bizonnyal azért, mert tdrténelemszemlélete, politikai
felfogasa neki illett legkevésbé bele koranak mainstream ,haladd” gondolkodasmodjaba.

A kotetben talalhaté dokumentumok jelentds része jabb adalékokkal szolgal ahhoz
a kérdéshez is, miért és hogyan hagyta el végiil Mindszenty az amerikai kdvetséget. A
tavozasra vonatkozo dokumentumok behatd elemzése nyilvanvaléoan meghaladja egy
konyvismertetés lehetoségeit és kereteit, igy meg kell elégedniink néhany altalanos észre-
vétellel. Somorjai jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a biboros sajat menedékes hely-
zetével kapcsolatos allaspontja a kdvetség épiiletében eltdltott 15 év alatt folyamatosan
formalédott, atalakult. Ugy véljitk azonban, hogy a tivozas feltételeként megfogalmazott
valtozo érvek és szempontok mogott, kitapinthato egy alapvetd allandosag is. Mindszenty
szamara tudniillik mindvégig az volt a dont6 szempont: vajon tdvozasaval szolgalatot
tesz-e¢ egyhaza és hazaja ligyének?

Ezt lathatjuk akkor is, amikor a rendszer halalraitéltjei helyett kivanta magara vallalni
a biintetést. Ugyanez a motivacio fedezhetd fel abban is, hogy személye szimbolikus je-
lentdségének tudataban, a meginduld szentszéki-magyar, illetve amerikai-magyar targya-
lasok soran, tdvozasat hatékony ,,litkartyaként” kivanta felhasznalni a rezsimmel szem-
ben. Késébb, amikor belatta, hogy az adott konstellacidoban ezt az iitékartyat sem a
Szentszék, sem az Egyesiilt Allamok nem tudja/nem fogja kihasznalni, ugy vélte: marada-
saval — és rendiiletleniil irt leveleivel — tudja leghatékonyabban a térség és a magyar egy-
haz elnyomott helyzetére felhivni a figyelmet.

A magyar egyhaz és nemzet szolgalatanak szandéka végiil kdzponti szerepet jatszott a
tavozas melletti dontd érv megfogalmazasaban is, tudniillik, hogy csak igy adodhat lehe-
tdsége Emlékiratait még életében megjelentetni. Fontos kiemelniink, hogy az Emlékiratok
ekkor még nem csak a késobb megjelent, sajat életutjat, sorsat elbeszéld kotetet jelentette,
hanem egy nagyszabast, az ezer éves magyar torténelmet bemutaté mt volt. Mindszenty
ugyanis a szimbolumma valt személye iranti érdeklédést felhasznalva kivanta a vilag fi-
gyelmét Magyarorszag és a magyar nemzet hanyatott multjara és jelenére iranyitani. Tehat
az emberileg onmagaban is igen jol megérthetd igényen til, hogy oly sok személyét illetd
ragalom ¢és spekulacié utan végre nyilvanosan és széles korben megismertesse allaspontjat
és torténetének sajat olvasatat, az Emlékiratok megjelentetése azért valt szamara kiemel-
kedden fontossa, mert belatta: az adott helyzetben a magyar nemzet és egyhaz tigyét ugy
tudja leginkabb szolgalni, ha mar nem csak az amerikai politikai vezetésnek kiildozget a
biirokracia tvesztében elveszo leveleket, hanem a szélesebb kdzvélemény elé 1ép. Ez a
megfontolas erdsebbnek bizonyult annal a bels6 igénynél, hogy Magyarorszag teriiletén
maradjon, hogy sziikség esetén kdzjogi szerepét érvényesithesse.
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Befejezésiil a forraskiadvanynak még egy tjdonsagara kivanjuk felhivni a figyelmet:
az itt kozolt forrasok, illetve a rajtuk keresztiil bemutatott forrascsoport Uj lehetdségeket
tar fel egy-egy részletkérdés kutatasa, mas forrasok értelmezése terén. A kdtetben talalha-
t6 egyes adatok példaul azzal kecsegtetnek, hogy Mindszentynek a kovetségen késziilt ira-
sai segitségével behatobban megismerhetd a biboros II. Vatikani Zsinattal kapcsolatos al-
laspontja, illetve a zsinaton targyalt egyes kérdésekrél vallott felfogasa is. Ugy gondolom,
hogy a II. Vatikani Zsinat 50. évfordulojat tinnepelve, ez kiilondsen érdekes perspektiva.

A kotetben k6zolt dokumentumok mas forrasokkal torténd dsszevetése szamos eddig
megoldatlan részletkérdés megvalaszolasahoz is hozzasegit. Mint példaul a Napi jegyze-
tek sokszor nehezen értelmezheto bejegyzéseinek értelmezés¢hez, vagy éppen annak tisz-
tazasdhoz, vajon egy Mindszentynek tulajdonitott levél hitelessége eldonthetd-e a benne
szerepld megszolitas alapjan? Zagon Jozsef prelatus ugyanis — Németh Laszl6 kiadasaban
olvashato egyik levelében — tobbek kozott azzal érvelt egy Nixon elndkhoz cimzett
Mindszenty-levél eredetisége ellen, hogy a megszdlitasban ,,Sir”, nem pedig ,,Dear Mr.
President” szerepel, holott véleménye szerint a biboros kizarolag ez utdbbi formulat hasz-
nalta az elnokokhoz cimzett irdsaiban. A kdtetben talalhatdo dokumentumok tantisaga sze-
rint Mindszenty az amerikai elnokoket valoban csaknem mindig ,,Dear Mr. President”
megszolitassal illeti — de csak 1964-ig. Ett6l kezdve — még tisztdzandd okokbol —, hol
egyik, hol pedig masik megszolitassal talalkozunk, s6t a Nixonhoz intézett levelek egyt6l
egyik a ,,Sir” megszolitast tartalmazzak.

Osszegzésként elmondhatjuk: koszonettel tartozunk Somorjai Adamnak, hogy feltarta
és publikacidiban a szélesebb szakmai kozonség szamara is hozzaférhetové tette
Mindszentynek az amerikai levéltarakban 6rzott iratait. Ezek a dokumentumok ugyanis
nélkiilozhetetlen segitséget nyujtanak a korszakkal foglalkozé torténészek szamara. Mi-
kozben ezzel a kotettel Somorjai igy megsporol nekiink egy Washingtoni utat, utazasra és
helyi levéltari kutatasokra is sarkall: ez a dokumentum-valogatas is jol tiikkrdzi, hogy a to-
vabbi kutatasok szamara milyen gyiimolcsdz6 — és mar hozzaférhetd — forrasokat ériznek
az amerikai levéltarak.
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Somorjai Adam OSB konyvének ismertetése
A Roémai Magyar Akadémian, 2011. november 30-4n tartott eldadas szerkesztett valtozata

A Szentiras Isten szava, sugalmazott szoveg. Uzenetének jobb megértése, elmélyitése
érdekében a Szentiras tudomany foglalkozik keletkezésének torténetével, irodalmi mii-
fajaival, a szent szovegek szerzéivel, azoknak a mtifajoknak a jellemzdivel, amelyek fel-
lelhetdk a kortars irodalmi alkotasokban, és az apokrifekkel. A szovegkritika, a biblikus
szaktudomanyok alkalmazasa ¢s elfogadasa nem volt egyszerli folyamat, de ma mar senki
nem kérddjelezi meg ezeknek a fontossagat és alkalmazésat.”

Valami hasonl¢ torténik Isten Szolgaja Mindszent Jozsef biboros Emlékirataival® is. A
legutobbi idoben napvilagot latott levéltari anyagokbol egyértelmiien kirajzolodik: az
1956. november 4-én a budapesti amerikai nagykovetségre menekiilt biboros igen fontos
célja volt, hogy megjelentesse Emlékiratait,* amelyben azok utan, hogy oly sok évig né-
masagra volt itélve, miutan élete 22,2 %-at, piispoki palyafutasanak 81 %-at nem tolthette
szabadon, ahogy 6 maga irj a, megszolalhat és a torténelem szamara elmondhatja sajat vé-
leményét, onmagarol, a vele tortént eseményekrdl és igy befolyasolhatja torténelmi meg-
itélését. Emlékiratainak kiadasara azért keriilhetett sor 1974. oktober 10-én a frankfurti
koényvvasaron, amelyen 6 maga is személyesen jelen volt,® mert 1971. szeptember 28-an
sok év utan elhagyta a budapesti amerikai nagykovetség éptiletét és Nyugatra tavozott.’
Eletaldozata, hésiessége, a kommunista diktatira bortonében elviselt szenvedései
megalapoztak Emlékiratainak tekintélyét. Hosszu évekig, évtizedekig az egyediili forras
lett személyére vonatkozéan. Epp az ellenkezéje tortént annak, amité] a biboros tartott.
Emlékirataival els6ként és dontben 6 befolyasolta megitélését a torténelemben.

—_

SOMORJAI Addm: Mindszenty biboros kévetségi levele az Egyesiilt Allamok elnékeihez 1956-1971,. Buda-

pest, 2011. A dokumentumokat a forraskiadasban feltiintetet sorszamukkal, és datumukkal egyiitt idézziik.

2 V0. Biblikus tanulmanyok, in: Jeromos Bibliakommentar I1I, foszerk. THORDAY Attila, Budapest, 2003, 73-249.

MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim, Budapest, 1989. 4. kiadas.

4 Az Emlékiratok keletkezésérol tartott eldadast Balogh Margit a bécsi Pazmaneumban, a 2011. november
18-an 6szén tartott konferencian. A konferencia anyaga nyomtatasban is meg fog jelenni.

5 81. dokumentum: 1964. februar 4.

CSONKA Emil: 4 szamiizétt biboros, Mindszenty az emigrdciéban, San Francisco — Miinchen, 1976, 216.

7 A biboros tavozasanak hatterérdl legtijabban: SOMORJIAI Adam OSB: Miért hagyta el Mindszenty biboros

az amerikai nagykivetséget, in: Magyar Szemle, Uj Folyam, XX 7-8/2011. augusztus 46-58.

W

[=)}

207



Az utdbbi években boldoggé avatasi eljarasanak soran napvilagot latott levéltari anya-
gok, amelyek elsdsorban az amerikai nagykovetségen toltott 15 évre vonatkoznak,® az
eseményeket az abban szerepld személyek, elsésorban az amerikai kovetség budapesti al-
kalmazottai, valamint a vatikani kiildottek és a papak szempontjabol vilagitjak meg. Fel-
meriilt annak sziikségessége is, hogy az Emlékiratokat az irodalmi miifaj szempontjabdl is
értékelni kellene,” illetve vilagossa valt, hogy a kiilonb6z6 nyelven megjelent kiadasainak
Osszehasonlitdsa is informacidkkal szolgalhatna keletkezésérol,'? és arrdl a korrol és szel-
lemi kornyezetrél, amelyben és amikor napvildgot latott. Ezek az \1j forrasok és felismeré-
sek a csak az Emlékiratokra alapozott ismereteket, az események rekonstrukciojat gazda-
gabba, részletesebbé, €s sok szempontbdl arnyaltabba tették.

1994. marcius 19-én indult el az Esztergomi Féegyhazmegyében a martirsorst biboros
boldogga avatasi eljarasanak egyhdzmegyei szakasza, amelynek lezarulasa utan 1996. ok-
tober 17-én keriiltek az iratok a Szentté avatasi Kongregéci()hoz.11 Azota €l a varakozas,
hogy befejez6djon a boldogga avatasi iigye, és sor keriiljon boldogga avatasara. 12 A vara-
kozasnak ebben a fesziiltségében13 talan érthetd, hogy a biborosra vonatkozd minden pub-
likaciot a boldogga avatasi eljaras oldalarol itélnek meg.

Isten szolgéja XII. Pius papa boldogga avatasi ligye Iényegileg készen van, a Szent-
atyara var a dontés, hogy mikor tartja alkalmasnak annak kihirdetését. Mindez azonban
nem jelent akadalyt ahhoz, hogy sorra jelenjenek meg a papa életét feldolgozo konyvek, és
a kutatok nagy érdeklddéssel varjak, hogy a Vatikani Titkos Levéltaraban hozzaférhetok
legyenek a pontifikatus iratai.

Valami hasonl¢ kiilonbségtételre lenne sziikség Mindszenty biboros esetében is. Szét
kellene valasztani a boldogga avatas ligyét a személyére és korara vonatkozo tudomanyos
kutatastol. A torténészek feladata és kotelessége, hogy feldolgozzak a forrasokat, a bol-
dogga avatasaért dolgozok feladata, hogy a boldogga avatas ligyét minél jobban és minél
hatékonyabban mozditsak eld, és ahhoz hasznaljak fel a rendelkezésre allo forrasokat. '

A két teriilet 6sszekeveredéséhez minden bizonnyal hozzajarult az a tény, hogy
Somorjai Adam bencés szerzetes, aki az utobbi években a legtobb forrast tette kozzé,
2007-ig a boldogga avatasi iigy relatora volt.

8 A levéltari anyagok dontd tobbségét Somorjai Adam OSB publikalta. Bibliografidja SOMORJAI 2011,
379-380.

9 NEMETH Lész16 Imre: Mindszenty megvaldsult dlma, A Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvan Hdz. Buda-
pest, 2009, 107-114.

10 SOMORIJAI Adam: Ami az emlékiratokbdl kimaradt, VI. Pdl és Mindszenty Jozsef 1971—1975. (Historia Pro
Futuro), Pannonhalma, 2008, 24.

11 A Szentszék a Nulla ostat az tigy elinditasahoz 1993. jinius 15-én adta meg, a Kongregacioba leadott irato-
kat 1996. november 8-an bontottak fel. Congregatio de Causis Sanctorum, /ndex ac Status Causarum, Citta
del Vaticano, 1999, 212.

12 A boldogga avatasi eljaras fejleményeirdl rendszeresen hirt adott a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany al-
tal kiadott Vertanuink — Hitvalloink, Szentté avatasok hiraddja c. lap. A kozlemények sajnos nem mentesek
részrehajlastol. A boldogga avatasi ligy torténete megjelent az Uj Uzenetben, amelyet atvett az Uj Ember:
Imddkozzunk boldogga avatasaért, Harmincét éve halt meg Mindszenty Jozsef, Uj Ember, 2010. méjus 9.

13 Erre jo példa: TARICS Péter: ,, Nekiink most kellene Mindszenty” Interju Széke Janos atyaval, a néhai bibo-
ros nevét viseld alapitvany elndkével, in: Magyar Nemzet, 2010. november 10.

14 NEMETH Lészlé Imre: Zdgon-leveleskonyv, Iratgyiijtemény-toredék Mindszenty Jozsef biborosrol
1967-1975, Budapest, 2011, 14-15.
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Somorjai Adam 2008-ban jelentette meg a His Eminenc Files c. kotetet, amelyben
kozli azokat az iratokat, amelyek 1971-ben keletkeztek a budapesti amerikai kdvetségen
Mindszenty biboros iigyében. A kdteta 15. sorszamot viseli, ami arra utal, hogy a kovetsé-
gen toltott minden egyes évnek egy kotetnyi anyaga van. A kotet, amit ma bemutatunk, eb-
bol a 15 évnyi dokumentaciobol merit egy meghatarozott téma szerint, amint azt a kotet
cime jelzi. A két forrasmunka kiegésziti egymast, erre a szerzo az 1971-es évnél kifejezet-
ten utal is.'> A kotet cime jelzi, hogy most se egy teljes, mindent kimerité anyagot vehet
kezébe az olvaso, hiszen Mindszentynek csak azok a leveleit tartalmazza, amelyeket
1956-1971 kozott, a budapesti amerikai nagykévetségrol kiildott az Egyesiilt Allamok el-
nokeinek. Ismeretes, hogy Mindszenty biboros kiilfoldre valo tavozasat kdvetden is irt le-
veleket az Egyesiilt Allamok elndkeinek.'® Azok publikéalasa még hatra van.

A most bemutatasra keriil6 vaskos konyvet a szerzé egy korabbi miivének a cimével le-
hetne 6sszefoglaldan jellemezni. 1995-ben jelent meg tanulmanykotete Kutatdarok cimmel
a Piispoki Kiadé gondozasaban. Somorjai Adam a boldoggé avatasi eljaras relatoraként kez-
dett foglalkozni a biboros életére vonatkozo forrasok felkutatasaval és azota kutatdarkok so-
rozatat tette kdzzé. A kutatéarkokat a Mindszenty Archivumban, a budapesti amerikai ko-
vetség levéltaraban és az amerikai allami levéltarakban asta. A megjelentetett szamos
forrdsmunka listaja onmagaért besz¢él. Miiveiben visszatérd kijelentései: nem végleges
anyagot tesz kozz¢, a forrasok, a forditasok tovabbi elemzést, pontositast igényelnek. Ez a
most bemutatasra keriilé kotetre is érvényes. Olykor hidnyolhatjuk a jegyzeteket17 és elbi-
zonytalanodhatunk a hianyos életrajzi adatoknal.'® A harom amerikai elnok leveleinek fel-
sorolasanal® pedig hidnyolhatjuk, a negyedik elnoknek, Nixonnak irt levelek felsorolasat,
és foleg kérdések meriilhetnek fel benniink a dokumentumokhoz irt kommentarok olvasasa
nyomén.20 Mindezek ellenére hatalmas munkat végzett a szerzo és ez a kutatoarka is értékes
ismeretekkel gyarapitja a Mindszenty kutatast, amelyet érdekelnek a forrasok, amelyek nem
elhallgattatni akarjak azokat, hanem feltarni és kozkinccsé tenni.

Somorjai Adam éltal kiadott forrasok tobbségének nagy értéke, hogy kétnyelviiek, igy
nem csak a magyar kutatok forgathatjak azokat haszonnal. E kdtetnek a cime angolul pon-
tosabban kifejezi a tartalmat, mint magyarul, hiszen nem csak az elnokoknek irt leveleket
teszi kdzz¢, hanem az 1956—1966 kozott a kiiliigyminisztereknek irtakat is. A kdzolt doku-
mentumok boséges forrast jelentenek ahhoz, hogy a biboros gondolkodasat, dontéseinek
inditékait jobban megismerjiik, és az amerikai nagykovetségen vald tartdzkodasanak el-
huzodasa lehetdvé teszi, hogy betekintsiink gondolatainak, érveinek fejlédésébe is.

A rendelkezésre all6 id6 rovidségére valo tekintettel csak a biboros leveleiben irtakrol
teszek emlitést, de hasonldan érdekes informaciokat olvashatunk a kotetben, az érem ma-
sik oldalardl, arrdl, hogy hogyan lattak és hogyan kezelték a vendéglatok a biborost.

Mindszenty leveleit torténészként irta,”! hasznosséa akarta magat tenni miutan elhu-
zodott a kovetségen valod tartozkodasa,?> amelyrol kezdetben azt remélte, hogy 1957-ben

15 341. oldal.

16 NEMETH 2011, 80: 31-1 dokumentum 7. pont.
17 V6. 147. oldal. Székesfehérvar 83 éves piispoke.
18 V6. 391. oldal VI. Pal papa életrajza.

19 396-398. oldalak.

20 V6. 57. és 310. oldalak.

21 49. dokumentum: 1961. augusztus 10.

22 57. dokumentum: 1962. junius 11.
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befejezddik. Leveleit lelkiismeretének indittatdsara irta, > ugy érezte, hogy Kelet-Euro-
paban ¢ az egyetlen, az utols6 mohikan, aki szélhat.?* Alkotmanyos feleldssége is arra
késztette, hogy megszolalj on.?> Onmagérol azt tartotta, hogy a magyar jog szerint herceg-
primasként, a kiraly hianyaban az orszag politikai vezet('ije.26 1958-ban ezt irta a kiiliigy-
miniszternek: Alkotmanyos szempontbol, torvényes helyzetemnél fogva hatarozottan tilta-
kozom.”” Hasonléan fogalmazott 1963-ban is: A térténeti Magyarorszag alkotmanyos
funkciojanak birtokaban tiltakozom.*®

Akovetségi tartdzkodasanak els6 évében még a Magyar Piispoki Kar nevében is fogal-
mazott,?” amit késébb mér nem tett. Azért menekiilt a kovetségre, hogy onnan segithessen
lerombolt hazajan, aktiv szerep helyett passzivra valtott,>® mindenkor a jo akarat vezé-
nyelte. Magyarorszag, amely dnmagaban véve kicsi, 1957-ben papirra vetett véleménye
szerint mégis a 100 milli6 lakost K6zép-Europa kulesa,! szabadsaganak rendezddése re-
ményt adhatna a tobbi vasfiiggdny mogotti orszagnak. Ezeknek 1élekszamat 1963-ban
egyszer 140 millioban,>? majd ugyanabban az évben 120 millidban jeldli meg.3 3 Magyar-
orszag helyzetének rendezésében kezdetben a Kis-Azsiai orszélgokkal,3 4 az afrikai orszé-
gokkal azonos elbiralast kért,> késdbb pedig a kelet-németekkel azonosat.>® Kozép Euro-
pa3 7 legrégebbi nemzetének érdekében irta leveleit,>® ahol a tobbségen egy 5 %-i
kommunista Moszkvabol iranyitott kisebbség uralkodik.?? 1963 8szété] mar csak sajat
nemzetének a sorsaért emelte fel szavat.*? Tudatdban volt annak, hogy az USA nem adja
fel allaspontjat, miszerint nem avatkozik bele a beliigyekbe.41 Ennek ellenére kitartéan irt,
mert utolsé evilagi célja volt, hogy nemzete érdekében, késébb az erdélyi magyarok érde-
kében*? segitségért kidltson. Szégyellte volna magat, ha a helyzet nyugton hagyta volna és
nem szolt volna.*3 Ugy latta, hogy az id6 Moszkvanak dolgozik.44 A hatvanas évek els6
felében kialakult egymas mellett ¢1és politikajat az elvek feladasanak tartotta,*> és ugy lat-
ta, hogy ebben a helyzetben neki Nyugaton se lenne helye.46

23 25. dokumentum: 1959. oktober 6.

24 25. dokumentum: 1959. oktober 6. és 48. dokumentum: 1961. julius 20.
25 18. dokumentum: 1958. januar 10.

26 63. dokumentum: 1963. marcius 11.

27 18. dokumentum: 1958. januar 10.

28 62. dokumentum: 1963. februar 6.

29 14. dokumentum: 1957. november 25.

30 53. dokumentum: 1961. december 21.

31 3.dokumentum: 1957. februar 27. dokumentum: 1959. november 13. és 36. dokumentum: 1960. oktober 6.
32 70. dokumentum: 1963. julius 9., 218. oldal.

33 74. dokumentum: 1963. augusztus 23., 226. oldal.

34 12. dokumentum: 1957. oktober 23.

35 86. dokumentum: 1964. augusztus 10.

36 42. dokumentum: 1961. januar 17. és 60. dokumentum: 1962. november 6.
37 61. dokumentum: 1963. januar 4. és 82. dokumentum: 1964. marcius 13.
38 41. dokumentum: 1961. januar 12.

39 74. dokumentum: 1963. augusztus 23.

40 76. dokumentum: 1963. oktdber 3.

41 18. dokumentum: 1958. januar 10.

42 85. dokumentum: 1964. junius 25.

43 29. dokumentum: 1959. december 29.

44 64. dokumentum: 1963. aprilis 1.

45 36. dokumentum: 1960. oktdber 6. és 81. dokumentum: 1964. februar 4.
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Kovetségi tartdzkodasanak legfontosabb kérdése az volt, meddig marad a kdvetségen.

Alevelek irdsanak ez volt az egyik inditéka. A 15 év alatt négyszer valtozott a vendég-
1at6 orszag elndkének a személye és ez mindig felvetette a kérdést: az 01j elndk vajon to-
vabbra is vendégiil latja-e? 1967-ben pl. ezt irta Johnson elndknek: haldsan elfogadom az
On felajanlott, tovabbi kedves vendégszeretetét.47

Mindszenty maga igy gondolta, hogy tdvozasa azt jelentené, hogy elvesztette bi-
zalmat nemzete jéV(’Sjében.48 Az egymas mellett ¢1és idoszakaban népe mellett kell ma-
radnia,* tavozésa egyébként sem adna meg Magyarorszag szabadsélgeit,5 0§ nem menthe-
ti magat, amikor népe rabsagban ¢l. Téavozasa tobbszor kilatdsban volt, amirdl ugy
vélekedett, hogy azt csak egy magasabb cél érdekében tenné meg.5 'Dea helyzet Magyar-
orszagon illegitim, ezért miutan a hercegprimasnak a vildgon paratlan, egyediilallé alkot-
manyos szerepe van, a jelenlegi alkotmanyos és torvényen kiviili szakadékban Magyaror-
szagon kell maradnia, és vendéglatoéinak az engedélyével a kévetségen.5 2Ezta magyar
emigracio elvarja t8le.” A tivozas és a maradas egyik fontos szempontja volt a biboros
szamara Kadar Janossal szemben vivott kiizdelme. Vele szemben nem akart vesztes lenni.
Szerinte Kadar szavaban nem bizhat, ezt mutatja Rajk Laszl6 és Nagy Imre esete.”* Kadar
a Vatikant is becsapta,5 > Kadar rendszere gyilkos, az abortusz révén 1,7 millié (méashol 1,3
milli6)*® embriot oltott ki egy 8—10 millié lelket szamlald népnél.>’

Két rovid megjegyzés arra vonatkozoan, hogy hogyan lattak az amerikaiak és a Szent-
sz€k a kovetségi tartozkodasat:

A Szentszék allaspontja a hatvanas évek elején az volt, hogy Mindszenty maradjon a
kovetségen, mint a magyar nép lelki vezére, mert tdvozasa rossz hatassal lenne a kozhan-
gulatra.5 8

Ugyanebben az id6szakban az amerikaiak megitélése szerint szabad tdvozasa legalabb
annyi problémat okozott volna, mint amennyit megoldott volna.>’ Mindszenty helye ezért
szerintlik Magyarorszagon volt.% Menekiilt helyzetének téves megitélése, politikai néze-
teinek biralata ellenére egy elemzés megallapitja: Talan ... jot tesz a lelkiinknek, hogy fo-
lyamatosan jelen van ez a tortéenelmi realitasok egyik oldalara figyelmezteto memento. 6l

A dokumentumok értékes informacidkkal szolgalnak a biboros Emlékirataira vonatko-
zoban is. Megtudhatjuk, hogy mar 1956-ban kapott egy ajanlatot a Time-Life folyoirattol

46 81. dokumentum: 1964. februar 4.

47 105. dokumentum: 1967. december 13.
48 66. dokumentum: 1963. majus 13.

49 66. dokumentum: 1963. majus 13.

50 74. dokumentum: 1963. augusztus 23.
51 90. dokumentum: 1964. december 16.
52 81. dokumentum: 1964. februar 4.

53 81. dokumentum: 1964. februar 4.

54 53. dokumentum: 1961. december 21.
55 98. dokumentum: 1966. augusztus 26.
56 82. dokumentum: 1964. marcius 13.
57 83. dokumentum, 1964. marcius 31.
58 170. oldal.

59 134. oldal, 1961.

60 137.oldal, 1961.

61 138. oldal, 1961.
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annak kiadasara.®? Az Emlékiratok kiadasa azt jelentette a biboros szamara, hogy idejét
hasznosan toltotte a 1<6vetségen.63 Kiadasa azért is fontos volt szdmara, mert benne el-
mondhatott olyan torténeti igazsagokat, az egyhazat ¢s Magyarorszagot illeté bizonyos
részletek kapcsan, amelyeket csak 6 tudott.%*

Erdemes felfigyelni a levelek alairasara is. Az 1964. junius 11-én keltezett 84. sor-
szammal k6zo6lt dokumentumnal hianyzik el6szor a hercegprimasi cim. Ezt kovetden alta-
laban nem hasznalta, viszont a 96-os dokumentum alairdsaban ismét ott latjuk, aminek da-
tuma 1966. januar 19. Egészségi allapotarol ir benne Johnson elndknek és minden
bizonnyal az alairdssal is sulyt akart adni sorainak, hogy az elnok tovabbra is vendégiil las-
sa.

Visszatéro téma a levelekben a magyar szent korona sorsa, ” amely Mindszenty sze-
rint nem keriilhet a bolsevikok kezébe. Tovabbi értékes informaciokat talalhatunk az
1964-es részleges megallapodasra vonatkozdan, amirdl azt irja a biboros, hogy siirgettem
a Vatikant, hogy ne fogadjon el részleges megegyeze’:st.66 Nem a megegyezés ellen volt te-
hat, hanem annak részleges volta ellen.

A kommunizmus idészakahoz az egyik legfontosabb, mostanaban leginkabb kutatott
levéltara a titkosszolgalatok iratanyaga. Mindszenty biboros azt irja, hogy 1957-ben az
amerikaiak ki akartak szoktetni a budapesti amerikai kdvetségrol, mert bizonytalannak
lattak személyes biztonségét.67 Az akciot feltételezhetéen amerikai titkosszolgalati eloké-
szités eldzte meg, igy minden bizonnyal arra vonatkozoan forrasokat az amerikai titkos-
szolgalatok levéltaraban lehetne talalni. Tehat van még tertilet, ahol kutatéarkot lehet asni,
¢és akkor még nem esett szo6 arrdl, hogy kutatoéarkot lehetne, sot kellene asni a masik irany-
ba, Moszkva felé is.%® K$szonom a figyelmet.

65

62 178. oldal.

63 30. dokumentum: 1960. februar 5.

64 57. dokumentum: 1962. junius 11.

65 87. dokumentum: 1964. augusztus 24.

66 97. dokumentum: 1966. julius 22. V6. Lo Svizzero, Il Cardinale rinnegato, (,,1 libri del Borghese” volume
31), Milano, 1965, 15.

67 90. dokumentum: 1964. december 16.

68 Ennek jelentdségre utal KUN Miklos: 4 Kreml és Mindszenty, in: Magyar Hirlap, 2009. februar 19.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2012/1-2

ZINNER TIBOR

1956 ES MINDSZENTY OROKSEGE A SZEIZMOGRAF... ALAPJAN

Somorjai Adam bencés rendi szerzétarsammal 2010 karicsonyéra jelentettiik meg
Szeizmogrdf a Szabadsag téren cimmel, kozel 350 oldalas kotetiinket. Ez részben folytata-
sa a Majd’ halalra itélve cimmel, 1400 oldal terjedelmt, CD-vel is ellatott dokumentum-
kotetiinknek, amelyet 2008. oktober 15-én mutattak be a magyar parlament Delegécios
termében. A Szeizmogrdfazta 117 levelet tarja az Olvaso elé, amelyet Mindszenty Jozsef
biboros az Amerikai Egyesiilt Allamok [a tovabbiakban: Allamok] mindenkori elndkei-
nek és vezetd diplomatainak irt az alatt a majd’ 15 esztendo alatt, amit a budapesti ameri-
kai kovetségen (késobb nagykovetségen) toltott. Félrabsagban, ahogy ¢ fogalmazott. Ma-
gyarorszag utolsd hercegprimasa 1956. november 4-én reggel nyolc ora tajatol az
Allamok budapesti kovetségén volt menedékes vendég 5437 napon 4t. A személyes sza-
badsag kiilonbzo fokl korlatozasa kisérte nyomon életét, 6sszesen 8524 napon keresztiil,
azaz 23 esztenddén és 129 napon keresztiil volt valamilyen érizetben. A Mindenhaté kimér-
te 83 esztendejébdl masok altal sziikre szabott mozgastérben telt el f6ldi 1étének csaknem
aharmada. Magyarorszag utolsé hercegprimasa —amint az Lyndon Baines Johnson elndk-
hoz 1964. februar 4-én irott levelébol ismert — életének addig 22,2%-4t, plispoki palyafu-
tasanak 81%-at nem toltotte szabadlabon.

Szeptember 28-an volt negyven éve, amikor Mindszenty Jozsef biboros elhagyta a bu-
dapesti amerikai nagykdvetség épiiletét, majd Hegyeshalomnal Magyarorszagot. Ezutan
egy honapig tartdozkodott a Vatikanban, és a forradalom kitérésének 15. évfordulojan este
érkezett meg Bécsbe, a PAzmaneumba. Magyarorszag utols6 hercegprimasanak nem ada-
tott meg, hogy hazéjaban tadvozzon a foldi vilagbol.

A hercegprimas o6rakat tolthetett a rendelkezésére bocsatott sajtotermékek olvasasaval,
forditasaval. Az ezekbdl szarmazé sok-sok hir benne kiilonféle reakciokat kivaltva végiil
kétiranyu levelezésbe torkollott. A cimzettek a Vatikanban, illetve az Allamokban éltek. Ez
utdbbiaknak kiildott levelek tartalmarol elmondhato, hogy ezek a talpolitizalt irasok szinte
naprakészek. Hangvételiik szokatlan, a biboros hivatalban 1évé emberként irt nem akarkik-
nek, szamukra utasitasokat adott. Politikai jelleg hatotta at szinte valamennyit, mert a *45-ig
atéltek, kiillonosképp Trianon trauméja, majd a hivatalban t6ltott esztenddk tapasztalatai, a
rabsag évei s végiil szabadsag parnapos euforidja utan a félrabsag koriilményei kitérolhetet-
len nyomokat hagytak a levelek ir6jaban. A levelek arr6l tanuskodnak, hogy zdmében politi-
kai kérdéseket tett szova, az elsé években még instrukciokat is 6hajtott adni az amerikai kiil-
politikanak, hogyan képviseljék a ,,magyarkérdés” tigyét az ENSZ-ben.

Az amerikai vendéglatok gyorsan kialakitottak a biboros kdvetségi viszonyait, beleért-
ve kapcsolattartasat is. Figyelemremélto, hogy az amerikaiak mar 1957 tavaszan elhata-
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roltak magukat a biboros politikai jellegli konfliktusaitdl a kadari rezsimmel, és arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy csak humanitarius segitséget 6hajtanak szamara nyujtani.
Ez a konfliktus végigvonul az egész 15 éves perioduson. Mindszenty végig menedékjog-
rol, asylumrol ir, az amerikaiak menedékrdl, refuge-rol. A State Departmentben és a Fehér
Hézban késziilt emlékeztetok azt is lattatjak, hogy az amerikaiak tartézkodtak érdemben
foglalkozni levelével, ha azt lattak, hogy nemzetkdzi vagy hazai belpolitikai kérdésekrdl ir
benne. Az elején, az Eisenhower-adminisztracié idején kitértek ennek magyarazatara is:
hogy ne veszélyeztessék a biboros menedékes helyzetét. Ezért sem adtak neki irasban va-
laszt, csak utasitottak a budapesti tigyvivot, hogy szoban erdsitse meg: a biboros ,, levele
beérkezett a Fehér Hazba”. Az apparatus akkor mozdult meg, ha a legkisebb célzas volt a
levélben arra, hogy a biboros a kdvetség elhagyasan gondolkodik. Mindez a tdmdr 6sszeg-
zése konyviinknek. Cimadasunk nem véletlen miive volt: ahogy a foldrengésmérd miiszer
azonnal regisztralja a torténteket, hasonloképp rezdiilt a biboros is minden 6t barmiképp
zaklato hirre, szarmazzon Magyarorszagrol, avagy a hatarokon talrdl.

Eléadasom ennek a kozel 15 esztenddnek a kotetiinkben k6zolt dokumentumaibodl va-
logat és tarom Onok elé. Sajatos latdszogek alapjan: jelen alkalommal egyfeldl f&képp
ugy, ahogy — leveleinek alair6jaként — kezdetben hercegprimasként, utdbb, 1964. junius
11-ét6] primasként vetette papirra. Masfeldl kevésbé a hazigazdak oldalarol, ahogy egy-
részt Budapesten és masrészt az Allamokban hatéroztak, irtak rola. Mindkét helyszinen le-
hettek iranyaba szamos okbol valamiképp elfogult, 6t tiszteld, a hivatali struktiraban a
ranglétra egyes fokain elhelyezkedd kiilonb6zo beosztasu diplomatak a Szabadsag téren,
illetve a Fehér Hazban, és a State Departmentben. Es ezzel szemben voltak olyan hiva-
talnokok is az Atlanti 6cednon innen és til, akik a varatlan vendéget csupan felesleges hi-
vatali tehernek tekintették, mert szdmukra munkéjuk soran, hosszl-hosszii éveken at
sok-sok elvégzendd egyéb feladatot is jelentett — nem csupan levelezésével. Ezekrdl az
iratokrol most azonban kevésbé szoInék. Napjainkban ezek a levelek Washingtonban és az
Allamok-szerte 1év6 elnoki levéltarakban kutathatok. Ez a levelezés meglehetésen egyiré-
nyu, foként a budapesti levelezo oldalarol ismert vonulat tarul elénk a kdzel 120 levélbal,
amelyek minddssze két elndk — (John Fitzgerald Kennedy és Richard Milhouse Nixon)
irasos reakciojat valtottak ki.

Harom nagyobb kronologiai egység kdrvonalazhaté Mindszenty biboros levelei alap-
jan: az els6, 1956—1962, a kadari megtorlas érdja, nem mellesleg az amerikai-magyar kap-
csolatok mélypontja (60 levél). A masodik harom esztenddre sziikithetd (35 levél): a fe-
sziilt nemzetkozi helyzet enyhiilésének évétdl, 1963-t6l 1966. februdrig tartott (noha a
biborosnak az enyhiilésrdl vallott allaspontja mar az volt 1959. november 13-an, amikor
tudatta az Allamok elnokével, hogy az ,, nem szolgdlja sem orszdagom iigyét, sem az enyé-
met”). Epp ezért gondolatainak meghatarozo vezérelve ez id6 tajt az igazsagossag han-
goztatasa. Amikor felmeriilt 1965-ben, hogy kiilfoldon kezeljék kitjult tiidobetegségét,
jelezte, hogy ,,nem hagyhatja el Magyarorszagot... mindent feliilmilo kotelezettségei
vannak a magyar piispokékkel, papsaggal és néppel szemben mint prelatusnak, a magyar
nemzettel szemben pedig mint primasnak”. A harmadik korszak 19671971, amely a fél-
rabsag megsziinésével zarult (18 levél). 1967 forrd 6szén végiil nem hagyta el menedékét
— tavozasaval kivant tiltakozni amiatt, hogy az Allamok nagykovetet kiildott Magyaror-
szagra s ezzel elismerte a Kadar Janos vezette rezsimet —, a hurt eddig feszithette. Am lat-
van-hallvan, hogy ismét rairanyult a figyelem vilagszerte, most maradék erejét emlékira-
tainak befejezésére Gsszpontositotta, ezaltal rogzitve helyét a torténelemben. Irasaiban
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fellebbez a torténelem itéloszékéhez, tanusitjak ezt kikristalyosodott és hosszabba valt le-
velei. Az amerikai elnokok iratait 6rz6 levéltarakban kutatd szerzétarsam szerint a bibo-
rost az ismertté valt amerikai dokumentumok szabadsagharcosként mutatjak be, aki a vég-
sOkig harcolt az amerikaiakkal szemben is azért, hogy megjelentethesse emlékiratait, és
ezzel elmondhassa sajat verziojat is a vilagnak. Ezaltal megkérddjelezddik a biboros €s a
vonatkozé irodalom éllitasa, miszerint tivozasa szamiizetés eredménye lett volna. Epp el-
lenkezdleg, tdvozasa szolgalta azt az tigyet, amelyet 6 kovetkezesen képviselt: emlékirata-
inak publikalasat. Az egymast valtd budapesti amerikai nagykovetek, Martin J. Hillen-
brand és Alfred Puhan helyesen kovetkeztetettek arra — mert 6k ismerték legjobban
kényszerti vendégiik allaspontjat —, hogy a biboros akkor fog tdvozni, ha belatja, hogy em-
lékiratait nem publikalhatja mindaddig, amig a kdvetséget el nem hagyja.

A menedékébdl tavozasakor —utdbb kideriilt, hogy minddssze majd’ egy honapig tartd
vatikani id6szakot (1971. szeptember 28. és oktober 23. kdzott) — az aranykalitka honapjat
vegyes érzésekkel, mi tobb, félelemmel is varta. Az olvashat6 ugyanis a Vatikanba torténd
esetleges tavozasardl napi jegyzeteiben mar 1963. junius 27-én (eldszor, de nem utoljara),
hogy ,, lehetséges negyedik borton is”. Tudott, utdobb az Apostoli Szentszék, Magyaror-
szag és az Allamok megallapodasa tette lehetévé azt, hogy elhagyhatta budapesti menedé-
két. Es az is kozismert, hogy sem a romai hetek, sem a bécsi esztendék — visszanyert moz-
gasszabadsaga ellenére — nem voltak megkotottségektdl mentesek.

Selden Chapin, budapesti amerikai kovet kiiligyminiszteréhez irott tavirataban fel-
vetette 1948. december 29-én, hogy ,, Mindszenty iigyét nem szabad az emberi jogok
megsertésenek elszigetelt példajakent kezelni, hanem ossze kell kapcsolni az iildoztetés
valamennyi formdajaval, hogy a letartoztatas az emberi szabadsdgjogok szétzuzasanak
szimbolumava valjon. Mindszenty tigye kiilonosen szerencsés ilyen értelmii felhasznaldsra
Kelet-Europaban, mivel a barmely felekezethez tartozo atlagember — akinek elvont gon-
dolkoddsa nagymértékben a konkrét személyeknek és eseményeknek jelképi formaban
valo megjelenésére korlatozodik — a biborost mar eddig is a nyugati szabadsageszmék, és
keresztény értékek elsd szamu jelképének tekintette.” A majd’ halalra itélt biboros védelme
tiikr6z0dott a magyar szabadsagharc eltiprasa utan amerikai menedéket kapott biborossal
Osszefiiggd washingtoni allasfoglalasban. Az 6 megvédését az amerikai kormanyzat er-
kolesi kotelezettségnek tekintette, miként 1956. november 7-én fogalmaztak: menedéket
¢és védelmet nyujtanak szdmara ,, mindaddig, amig kozvetlen veszély fenyegeti”.

Mindszenty biborosnak az Allamok elndkeivel és kiiliigyminisztereivel folytatott le-
velezését nem ismertethetem a maga teljességében jelen alkalommal, és foként az elso
harmadaban, felében keletkezett legkiilonbdzobb terjedelmi levelekbdl helyezek néha-
nyat a gorcso ala. Kizarolag azért szemezgetek benniik — elhagyva az ezek kdvetkezmé-
nyeként keletkezett, vele kapcsolatos amerikai irott anyagok ismertetését —, hogy bemu-
tathassam 6t, mint kora egyfajta szeizmografjat. A biboros irasai 10-12 kérdéskort
érintenek, a kadari megtorlas miatti tiltakozasatol az 1920-as trianoni és az 1947-es parizsi
békeszerzddéseknek, valamint a Szabad Eurdpa Radi6 *56-os tevékenységének az Alla-
mok politikajat érint6 kritikajan at a hataron talra kertlt és 1ild6zott magyarsag, valamint
Ko6zép-Europa elnyomott népei sorsanak jobbitasaig és igy tovabb. Az a célom, hogy ko-
zelebb hozzam Ondkhoz a szerintem mindmaig a maga teljességében nem ismert hus-vér
személyiséget, egyre korosodo, sulyos betegségét is kiheverd embert.

A hercegprimasnak, az emberi szabadsagjogok legkdvetkezetesebb magyar képviselo-
jének sorsa elvalaszthatatlan Moszkva s a helyi vazallusok politizalasanak kovetkezmé-
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nyeitdl. Eldadasom mottodjat a biborosnak Dwight David Eisenhower elnokhoz irott 1960.
junius 23-i levelébdl vettem: ,, ... Ma semmi sem fontosabb (és talan még nem késé) az em-
beriseg szamara, mint az, hogy vezetdi és a vezetettek megtanuljak, mi a bolsevizmus ugy,
ahogy mi, szegény, nyomorult csatlosai testiinkon és lelkiinkén tapasztaljuk. Ez a nagy ta-
nulsag felérhet hatasaban a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal...”.

Az Allamok budapesti kovetségének épiiletében eltoltott majd’ tizendt esztendd Mind-
szenty biboros ¢letének kdzel egydtodét jelentette, sajatos koriilmények kdzott. Masképp,
ugyanerrdl a hercegprimas: ,, amikor kiszabadultam, a nyomaszto szorongo elemek azon-
nal eltiintek almaimbol. Szabad embernek nincsenek rabalmai. 1956-ban, a szabadsag
négy éjszakajan, alig almodtam. Utana — most félrabsagban — a megrazo események tijra
kinos, nehéz rabalmokat hoztak éjszakarol-éjszakara életembe.” Ugyanis Washington al-
laspontjat — a kezdetektél meghatarozé modon €s ebbdl fakadva kovetkezetesen — legfo-
képp az jellemezte, hogy a magyar fovarosban miikddé amerikai diplomadciai testiilet
sz€khaza nem lehet a hercegprimas egyhazi és politikai tevékenységének bazisa. Ezért
nem engedélyeztek a biborosnak semmiféle, Kadar és kore esetleges agressziv valaszcsa-
pasat kivalté tevékenység folytatasat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 1956. novem-
ber végétol nem volt beleszolasa a magyar romai katolikus egyhaz miikodésébe, nem ren-
delkezhetett. Hasonloképp gatat emeltek a politikai mitkodése elé. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az amerikai diplomacia kiilonb6z0 iranyitdi és munkatarsai altal irasos valaszra
legritkabban méltatott, rovid szobeli tajékoztatasra karhoztatott vendég esetében az illeté-
kesek ne mindsitették volna irdsait a rola irott jelentésekben, memorandumokban, ame-
lyeknek cimzettjei az elndkok, illetve a kiiliigyi tarca vezetdi voltak.

A mar emlitett legalabb tizenkét vissza-visszakdszond témakor elemzése alapjan ki-
mutathatd, hogy ezek a sz6 szerint szitk mozgastérrel rendelkezd, kényszerpalyan 1évo {o-
pap politikai érzékenységét, a torténésekre, a hozza eljutott — hol valos, hol 1€gbdl kapott,
de altala nem, vagy nagyon nehezen ellendrizhetd — hirekre tollat ragadd biboros irasos
megnyilvanulésait érzékeltetik. Az els6 helyen emlitend6 az iildozottekért érzett aggodal-
ma, felhaborodasa a kadari megtorlas torvénysérto biintetdeljarasai miatt. Amilyen kovet-
kezetes szdszoldja volt az emberi jogoknak 1948. december 26-a, letartoztatasa elott,
ugyanigy képviselte azokat 1956. november 4-e utan is. Utalhatok itt arra, hogy amikor ér-
tesiilhetett 1957. jnius 28-an T6th Ilona és tarsai haldlos itéletérél — ha nem is nevezte ne-
viikon az életiiktél megfosztottakat —, azonnal szova tette a ,, naponta hat” 6 szomoru sor-
sat John Foster Dulles kiiliigyminiszternél. Amikor hirét vette a dr. Turchanyi Egon
Albert, volt titkara elleni biintetdeljarasnak, avagy az ujpesti felkelok meghurcolasaval
kapcsolatos hireknek 1959. november végén, cserébe értiik at akarta adni magat a hatdsa-
goknak, miként tizente azt az Allamok kiiliigyminiszterének december 3-an. Ez utobbi
esetben nem tudhatta, hogy a drakdi itélet nyoman a hét forradalmar élete mar honapokkal
korabban bevégeztetett. Szeretett népe szabadsagharcat a maga sajatos eszkozeivel foly-
tatta. A biboros vagyait az altala képviselt sokiranyt intenziv cselekvési iranyokkal kivan-
ta életre kelteni nemzetkozi, féként amerikai segitséggel. Mindez csodalatot valt ki az uto-
kor emberében, még ha koztudott, hogy tevékenysége hatdstalan maradt is. Nem a
biboroson mult, hanem épp forditva, minden akarataval ellenkezett mindaz, aminek ered-
ményeként fiaskova valt a ,,magyarkérdés” iigye az ENSZ-ben.

A détente — a koegzisztencia ellen — a pillanatnyi békével szemben az igazsdgossagot
hangoztatta. A status quo esetében volt, amire igen, és volt, amire nem volt a valasza. A
nemzetkozi téren nem értett egyet annak fennmaradasaval, mert a Szovjetuniot gyarmato-
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sitonak tekintette. Okkal. Noha a biboros irasainak adatai gyakorta voltak pontatlanok —
zomében az egyarant (tudatosan vagy véletlentil) téves informaciokat kozl6 hataron inne-
ni és tili nyomtatott sajtora kényszeriilt tamaszkodni kozel masfél évtizeden at —, mégis
nem csupan Kelet-, hanem egész Kozép-Eurdpa, azaz az Elbatol keletre 1évé nemzetek,
allamok elnyomott népeinek, tobb mint 100 millié ember nevében emelte fel tiltakozo sza-
vat. Ugyanakkor igenelte a status quot egyhaza esetében, azt hangoztatta, hogy ne tépjék
szét Szent Istvan hierarchidja egységét, ezért elutasitotta az 6nallo egyhazmegyék létreho-
zasat (szemben az Apostoli Szentszék 1921-es allaspontjaval).

Kiemelt hely illette meg mind gondolkodasaban, mind levelezésében a trianoni diktatu-
mot kdvetkezményeivel egylitt — beleértve az 1947. évi parizsi békeszerzdést is. A csatlos
Magyarorszag helyzetképérol irott miivének kiadasa kapcsan utalt arra az amerikai kiiliigy-
miniszterhez irott 1960. februar 5-ei levelében, hogy ,,a szerzé szamdra a kiadas azzal a
megelégedessel jarna, hogy mint hivatdsos tortéenész hasznosan téltotte a harom évét itt, és
elkeriilte a haszontalan sorvadast”. A biboros — miként irta: hivatasos historikusként — k6-
keményen ostorozta a magyarokkal szemben elkdvetett igazsagtalansagokat — nem torédve
azzal, hogy esetenként szélsdséges megjegyzésekkel illette a szomszédos allamok polgarait
—, leveleiben igyekezett Trianon oktalan mibenlétérdl, torténelmi osszefiiggéseirdl a hivatal-
ban 1év6 elnokot és kiiliigyminiszterét arrol gydzkddni, hogy valtoztassanak az elhibazott
szerzOdéseken. Mint sok egy¢€b esetben, itt sem volt azonban tévedhetetlen. Ugyan a triano-
ni békeszerzddés igazsagtalansagainak részletes elemzése visszatérd kdzponti gondolat
egész levelezésében, de a biboros egyik legfobb célja, hogy elérje ennek és a masodik vilag-
égést kdvetd parizsi békekdtésnek érvénytelenitését, utjaban allt az egész vilagrend, az
egész politikai valosag. Mondanivaloja a redlpolitika teriiletén ledonthetetlen falakba {itko-
z6tt, mert mindkét békeszerzodés maig hatalyos joggal szabalyozza a népek, nemzetek éle-
tét. Ezen tOlftitottségét jelzo irdsok soraba illett 1965. marcius 21-én, amikor nem riadt
vissza attél a gondolattdl sem, hogy eldbb Johnson elnoktdl egy Vietnamhoz hasonlé megol-
dast kérjen Kozép-Eurodpa javara: ,,nem U Thant latogatdsa, nem a szégyenteljes budapesti
komédia és nyugati tamogatas kell, hanem a vietnami biintetéakcio lenne megfeleld és indo-
kolt moralis alapon a szérnyii népirtas és a szerzédések nyilt megszegése miatt”, majd az
ezeréves lengyel-magyar hatar visszaallitasat szorgalmazta utobb az elndknél majus 19-én.
A trianoni kérdéskoron beliil Erdély sorsa kiemelt helyet toltott be, mind a kisebbségi kér-
dés, mind a statisztikai adatok ismeretében. Ide kothetd, hogy gyakorta emelte fel szavat a
hasonloképp hanyatott sorsi Marton Aron piispok személyes sorsa érdekében.

Nem tisztelte sem vendéglatéi nemzeti érzelmeit, sem azt, hogy menedéket kapott
t6liik az amerikai kovetségen. A biboros az Allamok korabbi elsé embere, Thomas
Woodrow Wilson mellett a veszprémi piispoki és az esztergomi hercegprimasi periddusa
idején volt két amerikai elnokot — Franklin Delano Rooseveltet és utodat, Harry Shippe
(masutt: Spencer) Trumant — is keményen elmarasztalta, mind a fennen hirdetett elvek,
mind az Atlanti Charta be nem tartdsa miatt. Ellensulyként ugyanakkor arra is utalt, hogy
mily fontos szerepet jatszottak a magyar tisztek a fiiggetlenségi haboruban. A kdvetségen
eltoltott honapok nem biztositottak szamara szabadsagélményt, mert ezeket ugy €lte meg,
hogy a ,, ket masik megyéspiispok” — a veszprémi Badalik Bertalan és a vaci dr. Pétery
(Petr6) Jozsef mellett a ,, primds... is drizet alatt” van — irta az Allamok kiiliigyminiszter-
ének 1959. oktober 1-jén.

Mindszenty biboros kiemelt fontossagot tulajdonitott a szentkorona tigyének 1956
el6tt és utan is. Kadar szamara Ephialtész volt (iizente el6bb altalanossagban, majd konk-
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rétan azonositva vele 6t David Dean Rusk kiiliigyminiszternek 1963. februar 6-an és julius
9-én, és még harom alkalommal az elndknek 1964. marcius 13-an, oktéber 1-jén és 1967.
majus 17-én), a nevével jellemzett rendszert illegitimnek tekintette. Az orszag elso szamu
vezetdjével kapcsolatos szdmos megallapitdsa nem nélkiilozte azokat az emlékeit, ame-
lyeknek ereddje az volt, hogy 1948 karacsonyan, majd mindkét fokon tortént elitéltetése
idején Kadar beliigyminiszterként funkcionalt. Ide illett, hogy a Sztalin szobranak terve-
zett helyén all6 Regnum Marianum templomot annak idején felrobbantottak, és ennek ;-
jaépitését tobb alkalommal is szorgalmazta.

Vissza-visszatért leveleiben az ismeretei szerint a Szovjetuni6 szibériai teriileteire hur-
colt, altala végiil kb. 35 ezer fében rogzitett mindkét nembeli fiatal magyar sorsa, akikért
naponta imadkozott, és akikre minden nap gondolt. Am nem csupan a messze tavolban 1é-
vokkel vagy ott vélelmezettekkel, hanem a Szabadsag téri épiilet falain kiviil, de a magyar
hatarokon beliil is sokat foglalkozott a magyarsag, benne a fiatalsag egyfajta dramajaval,
az egyhaza altal elutasitott miivi vetélések szamanak kedvezotlen méreteket 61t6 alakula-
saval. Pontos adatok alapjan kovetkeztetett ezért arra, hogy Kadar személyében egy mo-
dernkori Herédes jelent meg a magyar politika szinpadan.

Jeleztem, hogy e dokumentumok részleteinek feltarasakor csupan a biboros levelezésé-
nek els6 harmadat, felét elemezném, mert a fopap Srokségének ez a szakasza kotddik legin-
kabb 56 iigyéhez. A summazat e levelek tartalmanak ismeretében az, hogy Mindszenty bi-
borosban ez id6 tajt, 1956-1962 kozott az emberi jogok védelmezdjét tisztelhetjiik.

Akovetségi befogadasaért kdszonetét kifejezd biboros elsd, tengerentulra kiildott iize-
netének cimzettje Eisenhower volt, november 8-an vetette papirra. 1957. majus 4-ei leve-
1ében is arrol irt, hogy nagyra értékeli ,, a tényt, hogy az On szivessége folytan az egyetlen
lehetek a magyar kézélet szereploi kézott, aki megmenekiilt a terror karmai koziil ... Itthon,
Magyarorszagon ... kegyetleniil tulzo itéletek sziiletnek. Embereket akasztanak fel. Alig
van csalad, amelynek ne volna hosi halottja, deportaltja, elitéltje, bebortonzottje vagy in-
ternaltja. Tobb tizezer embert befogado internalotaborokat hoztak létre. Mennyi emberen
allt bosszut a titkos rendorség, amiért szétkergették a szabadsagharcosok! ...A bosszial-
16k élvezik, hogy kinozhatnak, szenvedést okozhatnak. Olmos botokkal felfegyverzett csa-
patok jarnak helyrdl helyre, hogy kitalalt, mondvacsinalt okokbol kinozzdk az embereket.
Mennyi szenvedést okozott az orosz és a ymagyar« inkvizitorok igyekezete, hogy vallomast
csikarjanak ki emberekbol, amellyel meghamisithatjak a magyar szabadsagharcot!

Szazakat és ezreket itéltek el, csak mert fegyvert talaltak az otthonukban. Sok esetben
ezeket a fegyvereket maga a rendorség helyezte oda. Tizenegy-tizenket éves gimnazistakat
és inasokat itélnek el. Magyarorszag ma a rémiilet, a rettegés, a bosszu és a kinzatas fold-
je. A vilag magasztalja a szabadsdagharcosokat, az oriilt terror viszont halalt kialt rajuk
kényszerrel dsszeterelt partértekezletein, a part minden vjsdagjanak lapjairdl. Es ez utobbi
lesz a donté. ...A jelenlegi politika a kivarasra és a dolgok maguktol valo tovabbfejlodése-
re épiil. A vasfiiggony tuloldalan lehet ugyan varni, de a Nyugat ra fog jonni, hogy semmit
sem nyer a varakozassal. A vasfiiggony innenso oldalan nehéz a varakozas. Itt halalt és
megsemmisiilést jelent. Attol félek, hogy megsemmisiil a nemzetem. A terroristak mar fél
éve akadaly nélkiil gyilkolnak. Kicsi a remény arra, hogy nem fog igy menni tovabb még
vagy négy-ot éven at. Amennyiben ez bekovetkezik, nem lesz senki, aki tagadhatna, hogy
Magyarorszagot és Kozép-Europat 1944-ben bekebelezte ez a szornybirodalom.”

Mindszenty biboros jol érzékelte, hogy az ENSZ nem akadalyozhatta meg sem a szov-
jet beavatkozast, sem a kadari megtorlast, sot érdemben fékezni sem tudta ennek tombola-
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sat. Nem csupan az a fél esztendo telt el, amit a biboros a kdvetség menedékében tdlthetett,
hanem az is, ami alatt restauraltak a megdontdtt rendszert Magyarorszagon, épp ezért az
ENSZ alkalmatlansaganak nyilvanvalosaga egyre elviselhetetlenebb lett eltte. Annak el-
lenére, hogy az Allamok magatartasa a biboros levelezésének tartalmat illetben kovetke-
zetes volt a kezdetektdl, a zomében szofukar valaszok mellett egy-két esetben bovebb ta-
jékoztatast is kapott. FGképp azért, hogy meggy6zzék arrdl, miszerint az Allamok, amit
tehet, azt meg is teszi a diplomaciajaban.

Julius kdzepén azonban megvaltozott a helyzet, a levegd megfagyott a biboros kortil,
elébb Budapesten. Az eddig foképp a kadari megtorlas mindennapjainak ENSZ-beli el-
lensulyozasat kérd kovetségi ,,vendég” Eisenhower elnokhdz irott levelében 1j téma jelent
meg 1957. julius 18-an. Torténelmi fejtegetésében sulyos biralattal illette az Allamok és
mas nagyhatalmak allami vezetdit mind a trianoni diktatumért, mind a masodik vilagégést
kovetd rendezésért. Nem rejtette véka ald, hogy ,, ...a wilsoni onrendelkezési jog ellenére
az orszag kétharmadat minden népszavazas nélkiil elcsatoltak. Olyan orszdaggal tortént
mindez, amely addig paratlan foldrajzi, gazdasagi és kulturalis egységet élvezett... Jalta-
ban a bolsevizmus Kézép-Eurdpa tobbi részevel egyiitt Magyarorszagot is megszerezte.
Ez ismét a Tizennégy pont és az Atlanti Charta meghazudtolasaval tortént... A masodik
vilaghaboru idején Roosevelt elnék és Churchill miniszterelnok az Atlanti Chartaban
megigerte, hogy teriileti valtozasokra csak azt kovetden fog sor keriilni, hogy az érintett
emberek szabadon kifejezhették akaratukat. S mi tértént a valosagban? ...Jaltaban a
bolsevizmus Kozép-Europa tobbi részével egyiitt Magyarorszagot is megszerezte.” A bi-
boros levelében felvetett anomalidk részleges kikiiszobolésére, az érdekszférakra osztott
Eurépa megsziintére még sok-sok évtizeden keresztiil varhattak a Moszkva uralta térség
cserbenhagyott népei. A biboros ott folytatta, ahol 1948. december 26-an abbahagyni
kényszertilt. A status quo fennmaradasaval szembeni oppozicidja — mint a korabbiakban
utaltam ra — nem jart, nem jarhatott eredménnyel. Mindez azonban nem zavarta 6t, és az
amerikai kdvetség menedékébdl hol rdvidebb, hol hosszabb irdsaiban arrol igyekezett
meggy6zni a Washingtonban hatalmat gyakorlé felelés politikusokat, hogy az egykori du-
alista monarchia magyar teriileteinek megcsonkitasat eredményez6 1920-as trianoni és a
1947-es parizsi szerz0dés egyfajta revizioja azért is kotelességiik, mert ezek amerikai
részvétellel torténtek.

A biborosnak az 1957-es esztendd vége felé, december 19-én irott, de a tengerentulra
nem tovabbitott levelében tudatta volna az Allamok elnokével, hogy ,,a Kdadar-rendszer
egy honappal ezeldtt bejelentette a vilagnak, hogy megsziintek a statarialis birosagok. He-
lyettiik gyorsitott eljardsok folynak egyre nagyobb szamban. Minden dldozat fiatal: egye-
temistdak, munkdstandcsok tagjai, dolgozok... Konyorgom, Elnck Ur, hogy mieldtt orszd-
gunk végkepp kivérzik, tegyenek valamit ezzel a véraztatta, nyomorusagos folddel, miutan
alaposan kivizsgaltak az iigyet! Ne engedjék, hogy a magyar f6ld a marxistak kezére jus-
son, csak mert félbemaradt a megoldds! Az a fold, amelyet On, Elnok Ur, és az egész vildg
a szabadsag dicsoséges foldjének nevezett.” Miért maradt e levél Budapesten? Vélelmez-
hetd, hogy a biboros allitasa — ,,az ENSZ és a nagyhatalmak ugy itélik meg, hogy ok mar
mindent megtettek” — okozhatta azt, hogy okkal kritikus irasat nem tovabbitottak, de a
,,vendég” tovabbi védelme is motivalhatta a dontéshozdkat.

A tovabbi részletek feltarasatol eltekintenék. Az 1957. esztendd levelezésébdl (nyolc-
nyolc iras cimzettje volt az elndk, illetve a kiiliigyminiszter) felidézettek jelzik, hogy a bi-
boros mindent elkdvetett azért, hogy az Allamokat aktivitasra serkentse a kadari megtorlo
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gépezet leallitasa érdekében. Ezekbol kivilaglott tenni akarasa egyfeldl az tildozottekért,
valamint masfeldl a trianoni hatarok megvaltoztatasa és az Elbatol keletre 1évé népeket
sujtd, szovjet érdekszféraba integrald megallapodasok feliilvizsgalata érdekében. Amig az
el3bbi érdemi eredménnyel nem jarhatott, addig az utobbi — az Allamok tobb évtizedes
érintettsége, ,.tettestarsi” mivolta miatt — egyfajta kalodaba zarta a levelek irdjat az ido tajt.

[rasaiban, *59 tajt ramutatott arra, hogy ,, Kozép-Eurdpa iigye elsésorban nem politikai
tigy, hanem inkabb komoly, felelds és teljes mértékben erkélcsi, természeti jog kérdese. A
Jjelenlegi helyzet elismerése eéppen az amerikai allamférfiak szotaraban felbukkant fogal-
mak szentesitését jelentené: a szervezett gyilkossaget, a vég nélkiili deportalasokét, a zsu-
folt bortondket, a névekvo kényszermunkataborokét, az intézményesitett rablaset, a ha-
zugsaget, az emberi jogok semmibe vételet, értékes tarsadalmi osztalyok megsemmisitését,
a vallds kiirtdsdt stb. Nem kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok 200 év alatt megalapozott er-
kélcsi hirneve ezen a mordlis, természeti jogokat illetd keérdésen all vagy bukik. Annal is
inkabb, mert az 1. vilaghaborut koveto Tizennégy ponton alapulo béke, valamint a II. vi-
laghaborus Atlanti Chartan alapulo béke kiigazitasra szorul, ha Kozép-Eurdpa egyes né-
peire egyforma erkélcsi mércével tekintiink — ahogy azt tenniink kell ... Kozép-Europa jobb
sorsra érdemes népei viszont ketségbeesetten figyelik... a bejelentett elvekkel ellentétben
mindeniitt ugyanaz a helyzet van kialakuloban: embereket tiintetnek el kérdezés nélkiil,
pedig Berlinben, Poznanban és Budapesten nem hagytak kétséget afelol, hogy nem akar-
nak mast, mint amit a Nyugat ismételten megigert és kovetelt a szamukra.” A biboros nem
kivant hallgatni, mert erkolcsi parancs volt szamara, hogy nem hallgathat a szenvedd mil-
liok tigyérdl, és vallalta azt is, hogy nem kiméli vendéglatojat sem. ,, Eszre kell vennem —
irta — ami engem illet, pusztan egy divatjamult vendeggé valtam”. Mindehhez hozzafiizte,
hogy ,, mikor Kozép-Eurdpa és orszagom gyertydja, mely a harom év alatt egyre halva-
nyabban vilagitott, mostanra csonkig égett, az élet nem egy orom. Mikor egy nemzet le-
nyegtelen aldozatta valik, maskent itélik meg azokat is, akik a gyertyat tartjak.” Hatralévo
¢életének egy vigasza maradt szamara: az a tény, hogy *56-ban ,, a népem és nem a hatalom
kegye szabaditott ki ”. A biborosnak minden dramai kovetkezménnyel jart torténelmi ese-
ménnyel szemben — akar sziilbhazajaban, akar kornyezetében tortént és felfogasa szerint a
nagyhatalmak politikdjanak karos kdvetkezménye volt — a felszoélamlas lelkiismereti kér-
désként meriilt fel.

Eléadasomban hallhattak idézeteket a biboros leveleibdl. Befejezésiil egy-két gondo-
latat ismételten felidézném, illetve ujabbakkal egésziteném ki: ,, Trianon megcsonkitott
minket, Jalta pedig csatlosallamma tett” (1957. oktdber 23.); ,,a moralis mindsitések hi-
degen hagyjak a vérszivokat” (1957. november 8.); ,, ez a béke [azaz Kozép-Eurdpa békeé-
je] sajnos a temetok békéje... Egy bortonnel csak azok lehetnek elégedettek, akik a rd-
cson kiviil vannak” (1961. augusztus 10.). Es végil: ,a torvénytelenség nem vdlik
torvényesse, ahogy az igazsagtalansag sem igazsagga” (1964. marcius 3.). Meglatasom
szerint e gondolatai, amelyeket a Szabadsag téri kdvetségi épiilet félrabsaganak elso felé-
ben vetett papirra, mint a cseppben a tenger, akar dsszegzésként is szolgalhatnak. Annak a
szeizmografnak a mindennapos jelzései, amelyik a legaprobb rezdiilésekrdl tudosit.

Ezekbdl a levelekbdl valogattunk szerzétirsammal, Somorjai Addmmal. Ugy vélem,
hogy amikor tanulmanyozzuk ezeket, arra a megallapitasra juthatunk, hogy tudatosan €It a
rendkiviili helyzet adottsagaival és lehetoségeivel, magasra tartotta az *56-os forradalom
és szabadsagharc faklyajat, és (bar onmaganak latszoélag ellentmondonak tiinik félrabsaga
ellenére) K6zép-Eurdpaban egyetlen szabad emberként irta nagy szorgalommal javaslata-
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it az Allamok vezetéihez. Mas kérdés, hogy ezeket nem vették figyelembe, ezekre nem ka-
pott irdsos valaszt. Az is megfogalmazhato, hogy — meglehet — épp azon célokat nem tudta
elérni, személyes sikerként megélni, amelyek levelei megirasat motivaltak. Ugyanakkor
masfajta modon, nem kdzvetleniil, de felmutathatta eredményként, hogy sok-sok irasaval
hozzajarult ahhoz, hogy a Kadar-rezsim mar a megtorlas évei alatt, 1959-ben és 1960-ban
kihirdetett két kisebb, részleges kegyelmi intézkedést, végiil a majdnem hét éven keresztiil
tartd horror utan altalanos kozkegyelem kiadasara kényszeriilt 1963-ban, ha rendezett
kapcsolatokat akart az Allamokkal. Ez utobbit magyar-amerikai titkos targyalasok elézték
meg, és ennek soran az Allamok diplomatai hasznosithatték a biboros leveleibél szarmazo
sok-sok tényt és dsszefliggést.

Az adott helyzetébdl, mozgasterének és kényszerpalyajanak dramajabol fakado ossz-
kép az, hogy Mindszenty Jozsef hercegprimas, biboros, esztergomi érsek utolséd ’56-o0s-
ként a multban, 1919-ben ¢élve fogalmazta meg a nemzet és az egyhaz kivansagat. Igen, ez
nala a sorrend: hazam és egyhdzam, nem pedig, mint masutt, nala olvashatjuk: egyhazam
és hazam. Kovetségi levelezésének vizsgalata vezethet el odaig, hogy uj fényben vizsgal-
hassuk majd meg 1945-1948 kozotti kiizdelmeit. Az itt felidézett levelek tették lehetove,
hogy rekonstrualhassuk a politikus fépap gondolatvilagat, *56-os 6rokségét.

E levelezés tulpolitizaltsaga érthetd egyrészt a kor adottsagaibol, masrészt a diploma-
tak adta kornyezetbol, amely hatott ra, hiszen bezarva, kozottiik €lt, tovabba abbodl a koriil-
ménybdl, hogy leveleinek tovabbitasat az elsé években csak kizardlag az amerikai politi-
kai vezetéshez engedélyezték. Az Apostoli Szentszékkel vald levelezését késobb az ido
tajt biztositottdk szamara, amire mar kiismerték gondolatait, és amikor az amerikai diplo-
matak felismerték, hogy a Vatikan nélkiil nem tudjak elérni, hogy elhagyja menedékét.
Mindszenty biboros a hatdrokon innen és tul ¢16 magyar, valamint az Elbatol keletre €16 el-
nyomott millidk nevében, sorsuk jobbitasanak érdekében ragadott tollat masfél évtizeden
keresztiil. Ezt latjuk az amerikai elnokokhoz és killiigyminiszterekhez irt leveleiben. Az
utokor feladata miként értékeli az emberi szabadsagjogok kiemelkedd képviseldjét.

1971. szeptember 28-an kora délutan a biboros megérkezett a Vatikanba. E nappal kez-
dédden j periodus kezd6dott az életében. Vele szemben oly sok hazugsagot fogalmaztak
meg magyarorszagi 1éte alatt, hogy nem csoda, ha az utolsé vonatkozo, a masnapi Magyar
Ko6zlonyben kodzzétett hivatalos allasfoglalas is ebbe illett. A Népkoztarsasag Elndki Ta-
nacsa (Mindszenty Jozsef biintetése tovabbi letdltésének végrehajtasi kegyelem ala vona-
sardl sz610) hatarozata téves idopontot, 1949. julius 9. helyett 6-at jelolte meg jogerds bi-
roi itéletének napjaként. Tempora mutantur. ..
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