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VARGA TIBOR ROBERT

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATA A 14. SZAZADI ERDELYBEN*

»Mindenki vesse ald magdt a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom csak az Istentol,
ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hatosdggal szembeszdll, Isten rendelésének szegiil
ellen.” — olvashatjuk Szent Paltdl a romaiakhoz irt levelében.! E f6lottes hatalom min-
den kétséget kizaréan maga az allam, amely a szuverenitas jegyében vindikalta magéa-
nak azt a jogot, hogy a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza és e normarendszer reguldi-
nak olykor repressziv médon, olykor pedig reparativ jelleggel érvényt szerezzen.
Richard William Southern egyik mivében kijelentette, hogy a kozépkori egyhaz alla-
mot alkotott az allamban. E korszak embereinek sorsat a sziiletéstol fogva dontéen két,
objektiv koriilmény hatarozta meg. Az egyik az allamba sziiletés ténye, a masik a ke-
resztség szentsége. Mindkett6 6rok életre szolo kitelezettségekkel jart. E kotelezettsé-
gek betartasarol mindegyik intézmény a sajat szervezete utjan gondoskodott. Az egy-
haz pedig ugyanolyan apparatussal rendelkezett az igazsagszolgaltatas, az adoztatas és
a kozigazgatas terén, mint maga az allam.? Tagabb értelemben véve tehat elfogadhato
Southern allaspontja. Ez alapjan gy gondoljuk, hogy a jogszolgaltatas, amivel a ,f6lot-
tes hatalom” képes az alavetésre, lényegesen t6bb mint az allami feladatok egyike. Nem
mas ez, — Pokol Béla szavaival élve — mint: ,Az éssztdrsadalom funkciondlis differencid-
loddsa, az egyes funkciokra elkiiloniilt alrendszerek létrejotte [...]7, amely ,[...] torténetileg
csak a gorég-romai (zsido-keresztény) alapokbol kinové europai tdrsadalomfejlédésben tu-
dott a korai kozépkortol induléan megvalésulni. »3 Ennek eredménye egyfajta sajatos du-
alizmus kialakulasa a jogviszonyok terén, vagyis a formalis jogforrasi rendszerek egy-
mas mellett élése, a jogi partikularizmus. A kiralyi (dllami) jogszolgaltaté szervek
mellett alternativ biréi intézmények is léteztek a kozépkori Magyarorszagon. Gondol-
junk példaul a varosokra illetSleg a szentszékekre. A partikularis jogok k6zos sajatossa-
ga egyrészrol, hogy alternativitasuk legitimaciéja a minden jog alanyi jogforrasanak te-
kintett uralkod6tol szarmazott, masrészrdl pedig jelentés jovedelmet is biztositott.*
Hazai jogunkban a partikularis jog hatdlyosuldsat a kiraly biztositotta torvényekben,
rendeletekben és kivaltsaglevelekben. Az egyhaz szamara biztositott partikularis jogot
Szent Istvan torvényei alapoztak meg, amelynek végeredménye a privilegium fori enge-

A tanulmany az OTKA 81502 NK palyazat keretei kozott késziilt.
Roémaiakhoz irt levél 13. 1.

SOUTHERN 1987, 15-27.

POKOL 2004, 404.

MALYUSZ 1988, 6.
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délyezése.® Innentél kezdédsen az Arpad-kori jogforrasok java részében taldlkozhatunk
az egyhaz biraskodasi forumkivaltsagat szabalyozo rendelkezésekkel. Ezek eredménye-
ként az egyhaz a 13. szdzad kozepére stabilizalta szerepét a hazai jogéletben. Ebben a
szazadban a papai megbizottak munkaja soran megszilardult az egyhézi birésagok in-
tézményrendszere és az eljarasok menete is.5Az egyhazi birésagok, mint alternativ jog-
szolgaltato szervek, személyi és targyi hataskoriik alapjan valnak el a kiralyi igazsag-
szolgaltatd officiumoktol. Személyi hatalyat tekintve a szentszékek elé tartoztak a
klerikusok és a korlatozott jogképességli személyek (6zvegyek, arvak), tovabba a ke-
resztes lovagok és a didkok ligyei, eltekintve az ingatlanperektsl. Targyi hataskoriik ta-
gabb értelemben véve a vallas és az erkolcs elleni blincselekményekre terjedt ki. Szi-
kebb értelemben véve az eretnekség, az eskiivel megerGsitett obligatiok megszegése,
biibajossag, szemérem elleni deliktumok, magzatelhajtas, hamis tanizas, hazassaggal
kapcsolatos iigyek, valamint a n6i jogok (hitbér, jegyajandék, leanynegyed) kérdése tar-
tozott hozzajuk. Vegyes hatosagu ligyeknek (causae mixti fori) tekintették a hazassagi
vagyonjogi ligyeket, a tizedpereket, a mérték- okirat- és pénzhamisitast.” Az orszagos
jog fliggvényében alakult azonban az, hogy az egyhazi birésagok miként voltak képesek
illetékességi teriiletiikon a fentebb emlitett hataskorok gyakorlasara. Az igazgatast te-
kintve, a nyugat-eurdpai allamok tobbségéhez hasonléan a magyar regnum sem volt
egységes. Léteztek — egyebek mellett — kiilonkormanyzattal rendelkezé részek, ame-
lyek az orszagos jog hatalya alatt alltak. A kiilonkormanyzatu teriiletek koziil Erdély az,
amelyik a legjelent6sebbnek mondhaté6. Egy 1341-es XII. Benedek &ltal kibocsatott dip-
loméabdl értesiiliink az erdélyi plispok és a vajda viszalyarol.® Ez szolgaltat alapot arra,
hogy a forrasok alapjan alaposabban megvizsgaljuk, hogy okozhatta-e a jogszolgaltatas
teriiletén bekovetkezett hataskori vita a két nagybard ellentétét, egyaltalan milyen
helyzetben volt a szentszéki birdskodas az I. Karoly-kori Erdélyben, tovabba hatassal
volt-e az orszagos jogra a vajda és az erdélyi pilispok kapcsolata? Terjedelmi keretek to-
vabba az eddigi kutatasok hidnyossagai miatt nem vallalkozhattunk a téma teljes kori
feldolgozasara. Monografikus mi ugyanis a kézépkori erdélyi pilisp6kségrol mindezida-
ig még nem sziiletett, a vajdai intézményt bemutaté rovidebb monografia pedig mint-
egy hetven éve latott napvilagot. Igy az altalunk fontosnak vélt forrasok alapjan a mar
emlitett kérdéskorre koncentralunk. Ahhoz azonban, hogy a 14. szazadi eseményeket

5 Bonis szerint a privilegium fori biztositasanak igénye az Intelmekben jelenik meg. V6.: BONIS 1997, 624.
Szent Istvan torvénykonyvének szévege azonban ellentmond Boénis vélekedésének: ,I/2. [...] Akarjuk,
hogy a vildgiak is engedelmeskedjenek a piispokoknek szolgdlataikban az egyhdzak igazgatdsa, az 6zvegyek
és drvdk védelmezése érdekében, és hogy engedelmesek legyenek a kereszténységiik megtartasdban [...] 1/3.
Az egyhadzi személyek tanui és vadloi pedig feddhetetlen erkélesii, nés és csalados emberek legyenek, és akik
teljesen Krisztus tanitdsdt valljak. 1/4. Vildagi személy tanubizonysdgadt egyhdzi személy ellen senki se fogadja
el. Senki se merje ugyanis egyhdzi személy tigyét vildgi nyilvanossag elétt kivizsgalni, hanem csak az egyhdz-
ban.” LEDERER 1964, 16-27.

6 BONIS 1972, 22-23, 61-62. ERDO 119. BONIS 1997, 633.

7 A kozépkori biincselekmények osztalyozasa: 1.) Kozblincselekmények: Az dllam és a tarsadalom ellen el-
kovetett blintettek (felségsértés, hiitlenség, hivatali blincselekmények). 2.) Vallas és erkéles elleni biin-
cselekmények: megbotrankoztatas, vallassértés (linnepszegés, karomlas) hamis eskii, hiitlen gyam, ha-
mis vad, szemérem elleni blincselekmények (ergszakos nemi biintett, nérablas, pardznasag). 3.) Magan-
blincselekmények: élet és testi épség elleni biintettek (emberdlés, testi sértés, ,nagyobb hatalmaskodds”
bizonyos esetei. V6. BONIS 1943, 210. ECKHART 1946, 380-381. CSIZMADIA 1991, 262-266.

8 US. I. 569. THEINER 1859-1860, 1. 644.



jobban megértsiik, sziikségesnek tartjuk a szakirodalom alapjan érintélegesen bemutat-
ni az erdélyi kiillonkorméanyzatot.

»A torténelmi Erdélyen a hét varmegyét és az ezekkel hatdros Szdsz- és Székelyfoldet
szoktdk érteni.” A kozépkori magyar allamnak Erdély kiilon territoridlis fejlédési egy-
sége volt. Ennek okat éppen a forrasok csekély volta miatt mindmaig nem sikeriilt min-
den kétséget kizardan tisztazni. Anélkiil azonban, hogy belebonyolédnank e kérdéskor
részletesebb kifejtésébe csupan néhany nézetet emlitenénk példaként. A hazai kutatok
egy része a killonkorméanyzat 1étét a kozponti hatalomtol valé meglehetésen nagy tavol-
saggal magyarazta. Véleményiik szerint a korabeli infrastrukturalis viszonyok és f6ld-
rajzi akadalyok tették sziikségessé, hogy a kiraly személyes jelenlétét (praesentidjat) az
uralkodé bizalmi korébél kikeriils korményzéval biztositsak.'? A magyarorszagi torté-
nészek mas része Tohotom torzsi allamat tekinti a vajdai intézmény alapjanak. E kuta-
tok ugy gondoljak, hogy T6h6tom mar a honfoglalaskor 6nallé uralmat épitett ki, amely
a torzsi dllamisag 16tébél az Arpadoknal kordbban ratért a keresztény (ortodox) dllami-
sag utjara anélkiil, hogy a magyar térzsszovetségbdl formalisan kiszakadt volna.'l Az
ujabb kutatasok a dél-erdélyi bolgar uralom Szent Istvan-kori felszamolasaval hozzak
kapcsolatba a kiilonkormanyzat kialakuldsat.'? A romén kutatok — hitelesen semmivel
nem igazolt — vélekedése szerint a dako-roman Gslakossag intézményrendszerének szi-
vosaga magyarazza Erdély kﬁlénkorményzatiségét.ls A kozigazgatas elkiiloniiltsége
azonban ,[...] a kézponti hatalom fiiggvénye, azaz a tdrsadalomtil nem befolydsolva ala-
kult ki.”'* Az Erdély élén allo vajda igy a kiraly altal kinevezett és a kiraly altal tetszéle-
gesen visszahivhaté kormanyzo volt, aki egyben a kiilonkormanyzattal rendelkezé terii-
let legf6ébb igazsagszolgaltatasi, katonai és kozigazgatasi el6ljaréja. Mindezt még
inkabb alatdmasztja az is, hogy korszakunkban, az 1321-ben kinevezett vajda, Szé-
csényi Tamas a kiralytél kapta ugyan mandatumat, megbizatasa azonban nem teljes
kord, azaz korlatozott hataskorrel keriilt Erdély élére.'® Ennek oka a kozponti hatalom
gyengiilésében, valamint a dinasztiavaltas koriili tronharcokban és interregnumban ke-
resendd. A kozponti hatalom gyengiilésében az ugynevezett tartomanyuiri hatalom ki-
épitése jatszott meghatarozo szerepet, amire még IV. Béla és V. Istvan koraban éppen
az egyhazi intézmények (az esztergomi, a kalocsai érsekség valamint a zagrabi plispok-
ség) tettek befejezetlen kisérletet. Ezen a kezdeményezésen felbuzdulva a baréi csopor-
tok sajat birtokaikon megvaldsitottak az egyhaz mar emlitett torekvését, amelynek vég-
eredménye, a tartomanyurasagok 1étrej6tte.16 A feudalis anarchia III. Andras halédla
utén érte el csticspontjat. Még I. Karoly uralkodasanak bé elsé évtizedét is a tartomany-

9 KRISTO 2002, 101.

10 SZILAGYI 1866, 11.; PAULER 1899, 1. 218.; FARCZADY 1912, 5-6.; JANITS h.é.n [Bp. 1940] 5.

11 PAULER 1899, 1. 218.; JANITS h.é.n [Bp. 1940] 5-6.

12 KRISTO 1979, 101-110.

13 Az erdélyi vajdasag kozigazgatasi kiilonallosagara 1d.: JANITS h.é.n [Bp. 1940] 3-6. Helytelen azonban
Janits azon allitdsa, hogy Erdély kozjogilag elkiiloniilt lett volna. Erre 6 maga is tobb helytitt ramutat
miivében. Ezen tulmenden az erdélyi vajdai tisztség WerbGezy Tripartituma szerint a negyedik orsza-
gos méltosdg, vagyis a vajda a mindenkori magyar uralkod6 joghatésdga alatt all, azaz a vajdai intéz-
mény a magyar jogrendszer szerves része. MALYUSZ 1988, 9-10.; KRISTO 1979, 94-110.; KRISTO 2002,
passim.

14 MALYUSZ 1988, 9.

15 VARGA 2001, 139-149.

16 KRISTO 1979, 172-174.



urak elleni haboru toltotte ki.'” A 13. szazad végén a 14. szézad elején Kan nembeli
Léaszl6 volt az erdélyi vajda (1295-1315), aki e tisztsége révén — a kor tarsadalmi ten-
dencidjahoz igazodva — oligarchikus hatalmat épitett ki, amely tilnyilt a vajdasag terii-
letén.'® Az erdélyi piispokség szintén nagyobb teriiletet foglalt magaba, mint a kézigaz-
gatasi Erdély fogalom. Egy 14. szazadi papai tizedjegyzékbdl megtudjuk, hogy az
erdélyi pilispokség, a kalocsai érsekség ala tartozott, és a piispoki terrénum észak-déli
iranyban a Tiszatol a Déli-Karpatokig nyult, nyugat-keleti iranyban pedig a Szilagysa-
gi-dombvidéket leszamitva a kozigazgatasi Erdély hataraival esett egybe. A plispokség-
rél ugy vélik, hogy Szent Istvan alapitotta.™ Kozpontja eredetileg Dobokavaron lehe-
tett és csak kés6bb a 11. szazad végén keriilt Gyulafehérvarra.’ Ugyanerre az
id6pontra tehet6 az egyhazmegyéken beliil a kisebb egyhaz-igazgatasi egységek, a fGes-
perességek létrejotte is. Az erdélyi egyhazmegyében csak az Arpad-kor végére alakult
ki 13 f6esperesség: a szolnoki, a dobokai, a fehérvari, a hunyadi, a kolozsi, a kézdi, a
krasznai, a kiikiillei, az 6zdi (més néven a sasdi), a szatmari, a telegdi, a tordai, az
ugocsai.21 Erdély kiilon territorialis fejlodésével kapcesolatosan a szakirodalom mindig
megjegyzi, hogy a kiilonb6z6 jogintézmények tekintetében Erdély az anyaorszaghoz ké-
pest legalabb egy emberoltényi lemaradassal birt.2? Véleményiink szerint a fGesperes-
ségek esetében nem errdl lehet sz6, hanem a Jaké Zsigmond altal is hangstlyozott iras-
beliség fejletlenségével allhat iisszoefiiggésben.23 Annak ellenére, hogy Kan Laszlé
vajdai hatalmat felhasznalva jelentékeny hatalomkoncentraciét valésitott meg, az erdé-
lyi Szent Mihaly arkangyal egyhazaval mégis j6 kapcsolatot tartott fenn Monoszléi Pé-
ter plispok (1270-1307) idején. Mindez egyaltalan nem meglepd, hiszen Péter piispok
Léaszl6 vajda rokona volt. Erre maga Péter piispok is utalt akkor, amikor fellebbezett a
papa parancsa ellen Kan Laszl6 kikozositése és az erdélyi piispokségben 1év6 vajda ala
tartozé megyék interdiktum ald helyezése iigyében.24 A vajda és a plispok kozotti ki-
egyensilyozott viszony tovabbi bizonyitékai a szentszékek iratai. Az erdélyi plispokség
egyhazi birai a vajda gyamkodasa nélkiil lattak el jogszolgaltaté feladataikat. A szent-
székek eljartak a papi jovedelmek, tizedek térgyéban,25 a végrendeleti és 6rokségi jog-
esetekben, % tovabba a hozomanyt, a hitbért, a jegyajandékot és a leanynegyedet érint6
tigyekben.?” Kan Laszl6 vajdai hatalmat arra is felhasznalta, hogy beavatkozzon az er-

17 ENGEL 1988, 89-146.

18 KRISTO 1978, 83-96.

19 A piispokség alapitasat Krist6 Gyula Karacsonyi Janoshoz hasonléan kozvetleniil az erdélyi Gyula leve-
rése (1003) utani idére teszi. Marton Jézsef egy késébbi alapitdasi datumot tart elfogadhaténak: ,, Anél-
kiil, hogy a keziinkben tartandnk a gyulafehérvari foegyhdzmegye (1932-ig »erdélyi piispokség«) Szent Istvdan
kirdly daltal kibocsdtott alapitolevelét, a korabeli dokumentumok és az azokat értelmezé egyhdztorténészek
egybehangzo véleménye alapjan az erdélyi piispokség alapitdisa az 1009. esztendére tehetd.” Marton Jozsef
azonban nem jel6li meg, hogy milyen miiveken és mely szerzékon alapul a nézete. V6.: MARTON 2009.
11.

20 BENKO 1994, 192-193.

21 KRISTO 2002, 107-108.; KARACSONYI 1986, 568-571.; TEMESVARY 1922, passim.

22 Vo6.: ECKHART 1946, 134-135.; CSIZMADIA 1991, 130-132.

23 JAKO 1997, 7-8. Az oklevélhaszndlatra vonatkozéan: BONIS 1971, 16-17.

24 Anjou-oklt. II. 91 szam. 92 szdm. 93 szam. 114 szam.

25 Anjou-oklt. 1. 344 szam. Anjou-oklt. I11. 244-245 szdm. 311 szam.

26 Anjou-oklt. 1. 28 szam. 36 szam. 82 szam. 86 szam.

27 Anjou oklt. 1. 383 szam. 649 szam. Anjou-oklt. II. 165 szam.



délyi egyhaz ligyeibe, amire Péter plispok 1307. november 27-én bekovetkezett halalat
kovetden keriilt sor.?® Kan Laszl6 tulkapasait Parizsi Péter tarta Gentilis papai legatus
eléabbdl a célbdl, hogy a szentszéki kovet allitsa helyre az erdélyi egyhaz kaptalanjanak
plispokvalaszto jog&i‘c.29 A szentszéki eljarast Gentilis biboros auditorai révén meg is
kezdte, a befejezés idejére azonban mar okafogyotta valt az egész eljaras. A vizsgalat
kozepe tajan, vagyis 1309 juliusaban ugyanis Laszlo vajda felszolitotta a kaptalant,
hogy sajat elhatarozasabol, szabadon vélassza meg az erdélyi egyhdzmegye jovendd
piispokét.?0 A Kan Laszl6 altal ,kinalt” szabadsdg azonban egyaltalan nem rendelke-
zett valds tartalommal. A vajda belatta azt, hogy fiat, — akinek személyérdl bévebb in-
forméacidkat nem tudhatunk meg a fennmaradt dokumentumokbél — a papa semmilyen
koriilmények kozott nem erdsitené meg a plispoki székben a jelolési eljaras szabalyta-
lansagai miatt. Emellett Laszl6 vajda kikototte, hogy a plispokség javait csak és kizaro-
lag abban az esetben bocsatja Gjra az egyhazmegye rendelkezésére, ha valamely dltala
megjelslt személyt, Péter Agoston rendi szerzetest vagy Benedek dominikénus perjelt,
valasztjak meg piispokké.?! A képtalan nem is tétlenkedett sokat, igy 1309. julius 24-én
egyhangtlag Benedek domonkos rendi szerzetest vélasztotték erdélyi piispokké.?? Kan
Laszl6, hogy meghalélja a kaptalan ,barati gesztusat”, megprobalt a szaszok ellenében
az erdélyi piispokség védelmezdjeként fellépni. A szebeni szdszok ugyanis az erdélyi
piispokség ellen Gentilis papai legatushoz keresetlevelet adtak be addval, karokkal és

28 Péter halalanak ddtuma két forrasbdl ismeretes. Az egyik a Benedek fréater, budai szigeten 1évé domon-
kos rendhaz perjelének, késGbbi erdélyi plispoknek a valasztassal kapcsolatosan Gentilis biboros szent-
széki kovetnek e perben tett nyilatkozata, amely Péter halalat ,M-°CCC°VII® in vigilia vigiliae beati
Andree” (1307. november 28.) idépontra datalja. A mésik adat ugyanezen per jegyzékonyvében talalha-
t6. Az erdélyi egyhaz kaptalanjanak kozlése szerint Péter piispok: ,[...] anno Domini Millesimo
trecentesimo septimo secunda feria proxima ante festum beati Andree apostoli [...]” (1307. november 27.)
hunyt el. THEINER 1859-1860, 1. 426-432. Nyilvanvalo, hogy a kéaptalan tagjai a halal tényérdl helyze-
tiikknél fogva biztosabb informaciokkal rendelkeztek, mint a Budan tart6zkodé Benedek magister, ezért a
relevansabb datum: 1307. november 27.

29 ,Item sciendium, quod Ladislaus voivoda in mensam episcopalem falcem suam immisit, ab eo tempore
quo Petrus episcopus viam universe carnis est ingressus, et dominum episcopalem seculari potestati
assignavit, exinde venerabili capitulum multa incommode asportavit.” THEINER 1859-1860. I. 425.
,Ipsis conventibus, Ladyzlaus voyvoda Transilvanus seniores capituli in medio monasterii captivari
fecit et incarceravit, et alii ad loca religiosorum pre timore se ipsos absconderunt; et post aliquos dies
predictos captives conditionaliter remisit, et qui fugam receperant, potentialiter reduxit. Qui quidem
Ladyzlaus voyvoda canonicis de postulation filii secundo die Epiphaniarum Domini, anno eiusdem
MCCCVIIL capitulum celebrari imperavit; et ipse Ladyzlaus woyvoda in medio capituli sedens, cartam
postulationis legi faciebat, sine aliquot scrutinio facto, nec vota singulorum requsivit, sigilla
canonicorum et archidiaconorum et sigillum communitatis ipsius capituli apponi fecit.” THEINER
1859-1860, 1. 425. V6. még: Anjou oklt. II. 514 szam. 698 szam. 706-707 szam. 716-717 szam. 723
szam. 729 szdm. 732-735 szdm. 743 szam. 745 szam. 752 szam. 754 szam.

30 ,[...] nec aliqua alia amplius impediret, quin libere et secure procederent ad electionem futuri episcopi
Transilvani.” THEINER 1859-1860, 1. 174.

31 ,Si ipsi de capitulo elligerent fratrem Petrum de ordine Augustinorum, vel fratrem Benedictum
priorem de insula ordinia Predicatorum, sed plus placeret sibi de dicto fratre Benedicto; et quod, si
ipsorum alterum eligerent; ipse wayvoda omnia castra et bona ecclesie restitueret, quoniam ipsos
cognoscebat et bonos reputabat; sed tamen posset eligere, qui se non esset suus amicus, illa non
restitueret [...]” THEINER 1859-1860, I. 431.

32 JAKO 2004, 133. szam.



jogtalansagokkal kapcsolatosan.®® 1308 novemberében a szebeni szészok egyeteme
kéri Laszlo vajdat, hogy engedélyezze teriiletén Gentilis papai legatushoz igyekvé pap-
jaik szabad atjutasat. Laszlo védelmébe véve az erdélyi egyhazat a szabad atjaras enge-
délyezése helyett figyelmeztette a szaszokat, hogy inkabb azonnal fizessék meg a tarto-
zasaikat a kaptalannak és ne merészeljenek a legatus el6tt pert inditani. A vajda intését
a szaszok nem fogadtak meg, raadasul fenyeget6zése miatt Laszlot is bepanaszoltdk a
legatus el6tt. A perfelvételkor Gentilis auditora kijelenti, hogy Laszl6 erdélyi vajda okle-
vele, melyben megtiltja a pereskedést a szaszoknak kimeriti a fenyegetés fogalmat.
Laszl6 vajda kimenti magat e vad al6l tobb tanut is allitva, az oklevelekb6l azonban az
is kideriil, hogy Kan Laszl6 az erdélyi egyhaz tobb birtokat is jogtalanul tartotta magéa-
nal. Laszl6 erdélyi vajda 1315-ben feltehetsleg meghalt.?* Mindezek ellenére 1. Karoly-
nak mégis komoly gondot okozott kirdlyi hatalmanak helyreallitasa, hiszen két teljes
jogkorrel felruhazott hive, Medgyes Miklos és Debreceni Dézsa sem tudtak rendet te-
remteni az erdélyi teriileteken.?® A kudarcok utéan I. Karoly egy fiatal és agilis hivét,
Szécsényi Tamast allitotta Erdély élére, de 6t csupan korlatozott jogkorrel bizta meg a
kiilsnkorményzatu teriilet igazgatasara.>® Taméssal csaknem egy idében keriilt az er-
délyi plispokség élére a Balog nembdl szarmazoé Szécsi Andras. Erdélyben megfigyelhe-
t6, hogy a jelentésebb csaldadok sarjai klerikusi palyara léptek, hogy tovabb néveljék
csaladjuk presztizsét. Ezt kivanta Kan Laszl6 is a gyakorlatba bevezetni, probalkozasa
azonban sikertelen maradt. Ebbél a nem titkolt célbdl keriilt megvalasztasra 1320 ele-
jén az erdélyi egyhaz prépostja, Szécsi Andras is.®” A kaptalan nyiltan megvallotta
szandékat XXII. Janos papanak, elismerve azt, hogy Andrasban inkdbb a befolyasos
urat kereste, aki sajat és rokonsaga erejével utjat allhatja a sokat szenvedett erdélyi
egyhaz tovabbi zaklatasanak.%® A papa vonakodott Andrast a plispoki székben megerd-

33 Az erdélyi piispokség és a szebeni prépostsag kozott a békétlenség nem volt 4j keletii. Még a 13. szazad-
ban a szasz dékanatusok kivontdk magukat az erdélyi plispok egyhazkorményzati illetékességi korébol
és kozvetleniil az esztergomi érsekség igazgatdsa ala keriiltek. 1277-ben a szdszok még a gyulafehérvari
székesegyhazat is felégették, a székesegyhdzbol menekiiléket pedig ledldosték. Emiatt kikozositésre ke-
riiltek, amelynek hatdlya még a per idején is fennéllt (legalabbis Gentilis auditora, Cingulum-i Fiil6p alli-
tasa szerint). Kardcsonyi Jénos szerint Vizaknai Gyan személyes bosszitél (Gyan apjat, Alardot
Monoszléi Péter piispok megolette) vezérelve szervezte meg ezen akciét és az erészakoskodds nem allt
kapcsolatban az 6nallé szasz esperességek létrejovetelével. Karacsonyi allitasanak azonban az oklevelek
ellentmondanak. V6. Anjou-oklt. II. 656. szam. A per nevesitésére: Anjou-oklt. II. 610. szam.

34 Engel Pal vélekedése szerint a vajda 1315-ben még élt, azonban nem vett részt aktivan az események
alakitdsaban. ENGEL 1988, 111. Krist6 Engel nézetével szemben ugy véli, hogy Kan Laszlé ekkor mar
halott volt. KRISTO 1996, 334-335.

35 Anjou-oklt. IV. 181. szam. ENGEL 1996.; KRISTO 1996, 338-339.

36 Arra vonatkozdlag, hogy Miklés levaltasa mikor tortént nem rendelkeziink pontos informéaciéval. Utol-
s6 okleveles emlitése 1316. IV. 18- oklevél atirasaban pontos datum nélkiil. DL. 29664, Anjou-oklt. IV.
262. Engel P4l szerint a vajdai tiszt két éven &t iiresedésben volt. Debreceni Dézsa vajdaként torténd
els6 emlitése: 1318. VII. 8. el6tt. Anjou-oklt. V. 198 szam. 199 szam. 200 szdm. 201 szdm. Helytelen
Csukovits Enikének az az éllitasa, amelyben Debreceni Dézsa vajdai kinevezését 1318 augusztusara te-
szi. CSUKOVITS In: KMTL. 172. Szécsényi Tamast erdélyi vajdaként els6ként 1321. szeptember 25-én
emlitik. DL 2029.

37 Szécsi Andrés életére és miikodésére lasd még Beke Antal zavaros és sok helyiitt javitasra szorulé tanul-
manyait. BEKE 1894, 205-216, 282-293, 360-377, 439-443.; TEMESVARY 1922, 141.

38 ,Dudum siquidem ecclesia Transilvania per orbitum bone memorie Benedicti episcopi Transilvani
pastoris solacio destituta dilecti filii Capitulum eiusdem ecclesiae, vocatis omnibus, qui poterunt,
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siteni annak fiatal kora, valamint képzetlensége miatt. Végiil I. Karoly kiraly és koze-
lebbrél meg nem nevezett bardinak a kdzbenjarasara a papa mégis megtette Andrést
erdélyi piispoknek. Karoly a kés6bbiekben minden bizonnyal meg is banta dontését,
mert mint Kristé fogalmaz Andras plispokrol: ,/[...] az Anjou-kor békés idészakdban 6
képuiselte a békétlenséget és a hatalmi arrogancidt. 39

Andras jol kiépitett egyhazszervezetet vehetett at el6djétsl. A szentszékek szerveze-
ti felépitése megegyezett az egyhazi igazgatas szervezetének hierarchidjaval és a romai

jogbdl atvéve tobbszintl bir6i forumrendszert alakitott ki. Eckhart és Bonis vélekedése

szerint a kisebb pertargyu ligyekben az archidiaconus volt hivatott els6 fokon eljérni.40

Eckhart mindehhez hozzafiizi, hogy csupan az egy markat meg nem haladé perben. Az
oklevelek azonban ellentmondanak ezen nézeteknek. A féesperesek a hozzajuk fordu-
16k pereiben kiilonosebb szamolgatas nélkiil eljartak. Ezt tdAmasztja ala I. Karoly 1327.
szeptember 12-én kiadott oklevele is, amelyben az uralkodé tudatja a szolnoki, az
ugocsai, a szatmari alispanokkal, varnagyokkal, tovabba ezen megyék nemeseivel,
hogy az erdélyi egyhaz birdja milyen iigyekben jarhat el. Ebben az oklevélben sem a
pertargyértéke, sem pedig a maximalisan kiszabhaté birsag mértéke nem keriilt meg-
hatarozasra.*! Ezt csupan egy 1335-ben kelt oklevél tartalmazza. Itt keriilt elséként
rogzitésre, hogy a féesperesek az egy marka birsagot meghalad¢ iigyekben mar nem in-
tézkedhetnek.

A féesperestdl egyhdazmegyei szintre lehetett fellebbezni. Az eljarasok java részénél
a plispoki szék elsé fokon eljar6 rendes birésagként szerepelt. A biréi feladatokkal és
jogkorrel a plisp6k — mint altalaban az egyhazi igazgatasban is —, altalanos helynokét

voluerunt et debuerunt commode interesse, die ad eligendum prefixa pro futuri restitucione pastoris, ut
moris est, convenientes unum, post nonnullos tractatus inter se habitos considerantes attentius, quod
per se tuam presentim et tuorum parentum potentiam poterat eadem ecclesia a diversis oppressionibus
et gravaminibus, quibus assidue premitur, eripi [...].” THEINER 1859-1860, I. 466.

39 ,[...] te ipsius ecclesie prepositum minus sufficientis scientie, ac in ordinibus et etate defectum
pacientem, cum in minoribus dumtaxat ordinibus constitutus existas, et in XXVII etatis tue anno vel
circa illum constitutus esse noscaris, infra tempus debitum in Transilvanum episcopum concorditer
postularunt, tu licet postulationi huiusmodi non consensiens nec dissensiens [...]” THEINER 1859-1860,
1. 466. ,Carrissimus in Christo filius noster Carolus Rex Ungarie illustris per suos nuncios et litteras
speciales, et nonnulli alii magnates [...] commendarunt [...]” THEINER 1859-1860, I. 465-466.; KRISTO
2002, 267.

40 ECKHART 1946, 175.

41 ,Az egyhdz népeinek illetve egyhdazi birtokon kiviili nemes és nemtelen személyeknek az egyhéz birtoka-
in tamadt 6sszes perében csak az egyhaz biraja itélkezhet. Idegenekkel szembeni bizonyitas sordn az
egyhaz népeinek idegenekbdl és egyhazi népekbdl allitott tanukkal kell alatdmasztaniuk igazukat, mig
olyankor, ha a tantusagtételhez nem vonultathatok fel idegenek [...] a bizonyités kizarélag az egyhdz né-
peinek vallomésa alapjan torténjék. Ha el6fordulna, hogy egy kiilsé személyt biintette okdn, az egyhazi
birtokon az egyhazi biré el6bb fogsagra vet, de az még tigyének kivizsgaldsa el6tt megszokik, majd 6t az
egyhaz birtokain ismételten fellelik, az ilyen vétkest emlitett biintette miatt csak sajat birja itélheti el,
akit meg kell keresni evégett. Ha biintettet elkbvetd barmely kiilsé személy, védekezésképpen [...] az
egyhaz birtokaira menekiilne, fel6le az egyhazi biré tartozik az egyhazi birtokon igazsagot szolgaltatni a
panaszosnak; és ezzel szemben forditva is. Ha el6fordulna, hogy az egyhédz népeibdl, [...] — kivéve az egy-
hazi személyeket — valaki idegen falvakban biintettet kovet el, az ilyen vétkest az elkovetés helynek a bi-
raja itélje el. Az egyhazi népekkel szembeni bizonyitds sordn az idegen személyeknek igazukat egyhazi
népekhez tartozoé és idegen személyektaniskodaséaval kell alatamasztaniuk, mig olyankor, ha az egyhézi
népeknek valamely félelme miatt koziiliik nem tudnak tantut allitani, kiils6 személyekkel is bizonyithaté
a valloméas.” V6.: Anjou-oklt. XI. 440. szam.
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bizta meg (vicarius in spiritualibus generalis), igy e birésagokat vikariusi, illetve helyno-
ki széknek is szokés nevezni.*? Az erdélyi piispoknek két vikariusa is volt, amit a piis-
pokség kiterjedt nagysdagaval magyarazhatunk. Az egyik a ,Meszesen kiviili” (,vicarius
de extra Mezes”) vagy ,,Meszesen tili” (,vicarius de ultra Mezes”), a masik pedig a ,, Mesze-
sen inneni”, akit egyszeriien altalanos helynokként emlitenek a forrasok. 1301. aprilis
26-an kiadott diplomaban Demeter pap, ugocsai alesperesrdl olvashatunk, aki , Péter
plispok azon foesperességében lévé helyndke”, és aki el6tt Fulgarius comes 6zvegye vég-
rendeletet tett.*> Ebbél az adatbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi plisp6knek
a Meszesen kiviili vikariusarol van sz6. Ezt erdsiti, hogy egy 1321-es diploméban szin-
tén az ugocsai féesperes az erdélyi plispok vikariusa, immaron Meszesen kiviili (de ext-
ra Mesces) helynskként emlitve.** Kristé Gyula 4llitdsa, melyszerint 1315-t6] kezdve je-
lenik meg a Meszesen tuli vikarius, modositasra szorul.*® A fenti adat alapjan igy azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az erdélyi plispoknek ekkor mar egynél t6bb vikariu-
sa volt. Maskiilonben értelmetlen lenne az oklevélben annak hangsilyozasa, hogy ,,Pé-
ter piispok azon féesperességben lévé vikdriusa”. Mindez tehat alatamaszthatja vélekedé-
slinket. A masik vikarius esetében is korrekciéra szorul Kristé professzor allitasa. Az
altalanos helynok 1308-t6] adatolhaté az oklevelek alapjan.*®

A jogkerestk szamara a kovetkezo jogorvoslati lehet6ség az érseki tartoméanyi szint
volt, azaz az érseki szék. Ez Erdély tekintetében a kalocsai érsekséget jelentette. A fel-
lebbezések végs6 gradusa a sacra rota Romana, vagyis a papai f6torvényszék volt. ATV.
laterani zsinatig (1215) ugynevezett szolgalati ut nem létezett. (Elviekben ezt kovetéen
nem lehetett a rota Romana el6tt pert kezdeményezni, de ez a gyakorlatba nem ment
at). A pereket — ha megfelel6 anyagi potenciallal rendelkezett a jogkeresé — , rogton el-
kezdhette a papai f6torvényszék el6tt. A papahoz beérkezé tigyeket altalaban nem a pa-
pai kuridban targyaltak, hanem a papa kiildottekre bizta, akik rendszerint a helyszinen
inquisitorius eljaras keretében tettek eleget a felhatalmazasnak.*”

A birésagok megitélése és az eredményességiikbe vetett bizalom sokban fliggott at-
t6l, hogy hogyan tudnak eljarni egy perben és milyen médon tudnak érvényt szerezni
biréi dontéseiknek. Nem véletlen, hogy a birak maximalisan torekedtek a felek kozotti
megegyezés létrehozasara, ugy, ahogyan a szentszékek is, amelyek ugyancsak a per-
egyességet tartottdk a legjobb megoldasnak. Ha mindezt valami meggéatolta és az itélet
onkéntes teljesitése is elmaradt, akkor a szentszékek szamara csak spiritualis eszk6zok
(interdictum, excommunicatio, anathema) alltak rendelkezésre a jogosult kovetelésének
érvényesitésére. Az oklevelekbdl az vilaglik ki, hogy a szentszékek az egyhazi fenyitéket
vilagiak tigyében nem alkalmaztak, csak a sajat sérelmeik orvoslasara ,vetették be”.

42 A vikariusi birésag az Alpoktdl délre fekvé teriiletek egyhazi birésagi szervezete, amely italiai mintara
Spanyolorszagban, Cipruson és Magyarorszagon terjedt el. Masik formaja az officialatus, ez f6ként a
german teriiletekre volt jellemzd, valamint a veliik szoros kapcsolatban 1évé Lengyelorszédgban és Cseh-
orszagban. V6.: ERDO 2001, 89-90, 109-112, 119-122.; BALOGH 2000, 35-60.

43 Anjou-oklt. 1. 36. szam.

44 Anjou-oklt. VI. 3. szam.

45 KRISTO 2002, 262-263.

46 ,, 1308. november 14-én Saulus magister, tordai féesperes, az iiresedésben lév erdélyi egyhdz vikariusa [...]”.
Vo.: JAKO 2004, 86. szam. Az oklevélben szerepldé Saulus a Tyukod nembél szarmazé Gerendi Samson
fia. Ld. JAKO 2004, 23. szam.

47 BONIS 1961, 19-21.
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Nézziink tehat példakat minderre. 1322. julius 2-an Istvan dersi pap, szatmari
alesperes és fogott birdk elstt indult eljaras. A felperes Abraham fiai, Janos és Mihaly.
Az alperes Medve fia Jakab. A per targya oklevél-és pecséthamisitds. Az alesperes a
pert november 3-dan a maga részérdl befejezettnek tekintette, mivel a feleket sem elfo-
gatni, sem elGallitani nem tudta.*8 Komolyabb hamisitaskor az egyhdznak semmilyen
szerep nem jutott. A kirdlyi kamaraispanok 1336-ban Szatméarban Zarrazbereki Janos
fia Laszlot pénzhamisitas miatt megégették. (Egyhazi jelenlétnek ebben az tigyben nyo-
mat sem latjuk.)*® 1329 el6tt tizedhatralék és egyéb tartozasaik miatt excommunikdltdk
Simon ban harom fiat. Majd 1329. majus 13-4n Andras pilispok, miutan a ban fiai ki-
egyeznek a kaptalannal, feloldozza Gket, azzal fenyegetve, hogy Ujra kikozositésre ke-
rlilnek, ha visszaesnének btiniikbe, sét hitszegékké is valnak.?? 1329ben a vajda
congregatio generalison leanynegyed per kapcsan intézkedik Tamés érkanonok, az erdé-
lyi piispok ,korabbi” altalanos helynoke itéletében foglaltak végrehajtasarol. A perben
Riwoz Péter és testvérei léptek fel, anyjuk, Katalin asszony leanynegyedéért Chestuei
Janos fiai, Miklos, Mihaly és Janos ellenében. Tamés 6rkanonok {igydonto itélete ki-
mondta, hogy Ispanlakan Janos fiai kdtelesek atadni Katalin gyermekeinek egy darab
két hazas telket ledinynegyed gyanant. A vajda a végrehajtasra vonatkozolag elrendeli,
hogy kiilonitsék el azt az egy két hazas telket, amely kivalasztasra keriilt, majd iktassak
be Katalin gyermekeit. Ezt kovet6en pedig Jakab, Katalin férje51 becstl alapjan meg-
valthatja Pétertsl és testvéreitsl az emlitett telkeket.?? Az egyhazi birésagok sziikre-
szabott szankcids eszkoztara, és ennek kivetkeztében itéleteik silytalansaga mutatko-
zik meg a fenti példakban.

Az egyhaz az 1330-as évektol egyre gyakrabban alkalmazhatta a kikozosités fegyve-
rét a vegyes joghatosagu ligyek korébe tartozo tizedperek kapcsan peres ellenfeleivel
szemben.?? Ennek hatdsara sziilethetett meg 1335-ben Budan az a megéllapodas, ame-
lyet az erdélyi nemesség universitasa kotott az erdélyi plispokkel. Az erdélyi nemessé-
get Tomaj nembeli Dénes fia Tamaés és Jarai Pascha comes képviselte a targyalasokon.
Az 1335. november 5-én létrejott szerzédésben a tizedszedést szabalyozzak a szentszé-
kek hataskorével egyiitt. Az egyességben kimondjak, hogy a gyilkos javaibdl a fées-
peresek nem kovetelhetnek egy markanal tobbet, s altalaban e f6l6tt nem réhatnak ki
nagyobb birsagot sem.’* A megallapodasban az is szerepelt, hogy tizediigyekben nem
mondhatnak ki interdictumot vagy excommunicatiot.?® Végiil a nemesek birdi jogkor-
ének védelmére a megallapodas kimondja, hogy az egyhazi birtokokon elfogott jobba-

48 Anjou-oklt. VI. 667. szam, 826. szam.; BONIS 1997, 725. szam, 731. szdm.

49 Anjou-oklt. XXIII. 28. szam, 308. szam.

50 BONIS 1997, 822. szém.

51 Az oklevélben egyértelmiien ,Katalin, Jakab hitvese” olvashaté és nem testvére, mint azt Gyorffy
Gyorgynél talaljuk. V6.: GYORFFY 1987, II. 167.

52 DL 30619.

53 Vélhet6leg 1332-t6] sokasodhattak meg a tizedperekben alkalmazott spiritudlis szankciok, mivel ekkor
kezdték meg a papai tized behajtasat.

54 US. I 518. szam. ,Item pro homicidiis archidiaconi vel eorum procuratores unam marcam et non plus
de substantia seu bonis homicidarum recipere debeant, ubi per homicidas solvitur emenda homicidii.
[...] Item archidiaconi pro eorum birsagiis seu iudiciis ultra unam marcam ab his qui in ipsorum iudiciis
succumbent accipere non debeant nec in recepcione ipsius marcae aliquid relaxare compellantur.”

55 US. I. 518. szam. ,Item nullus archidiaconorum pro facto decimarum auctoritate propria interdicere
possit interdicti aut excommunicationis sententias sine literis[!] episcopi aliqualiter promulgare.”
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gyot sajat ura elé kell allitani, egyetlen esetet kivéve, ha kozbtiintett elkovetésekor érték
tetten.?® A megegyezést Tamas erdélyi vajda és Andras erdélyi piispdk erdsitette meg
pecsétjével.

A piispok feltételezhetéen Taméas kezdeményezésének vélhette a budai megéallapo-
dés nemesség altali kikényszeritését. A vajda azonban csak sajat sorsa el6l menekiilt
azzal, hogy tamogatta az erdélyi nemeseket biraskodasi jogkoriik kiterjesztésében. Ta-
mas vélhetGleg ugy tartotta, inkdbb az egyhaz rovasara b6viiljon a nemesség jogszolgal-
taté hataskore, semmint a vajdai intézmény karara. (1342-ben azonban Szécsényi Ta-
masnak is engedményeket kellett tennie, igy ,megengedte” az erdélyi nemeseknek, hogy
jobbagyaik és birtoktalan szolgaik f6lott itélkezhessenek. Ezzel Erdély atvette az anya-
orszégi gyakorlatot.5”) A vajda elgondoldsaval azonban Szécsi Andras nem tudott azo-
nosulni. A piispok annak érdekében, hogy megmutassa egyhédza hatalmat és egyben sa-
jat erejét is, nem tartotta meg a budai megallapodasban foglaltakat. Torekvése inkabb
arra iranyult, hogy egyhdazmegyéje birainak hataskorét a budai megallapodast megeld-
26 1d6khoz képest is kiterjessze. Ezt latszik alatamasztani egy 1337-ben Erzsébet kiraly-
nétol szarmazo oklevél is, amelyben a kiralyné nyiltan felszoélitja Andras plispokot és
helynokét, hogy Toth Péter szatmari polgar perében, vagyis telkek iigyében, ne meré-
szeljen eljarni, hanem hagyja a dontést a szatmari polgarok birdira.’® Tamas vajdanak
a piispok jogsért6 igyekezete magatol értetédden nem volt kedvére vald, ezért az erdé-
lyi béke fenntartasa érdekében vajdai hatalmanal fogva birtok-és tizedfoglalassal pro-
bélta Szécsi Andrast és papjait jobb belatasra birni, vagyis arra, hogy az 1335-6s budai
megallapodasnak megfeleléen gyakoroljak jogszolgaltaté hataskoriiket. A plispok
osszeférhetetlen természetébdl fakadoan képtelen volt alkalmazkodni a megvaltozott
viszonyokhoz és egyhazi tilalom ala helyezte a vajdat, tovabba annak hivatali embereit.
Tamast a plispok altal kirott egyhazi joghatrany nem razta meg, mert elég hatalma volt
ahhoz, hogy bizonyos papokat ,megnyerjen” és semmibe vegye a plispok spiritudlis
szankciéjét.59 Ezt kévet6en Andras bevadolta az erdélyi vajdat és ,biintdrsait” a papa-
nél. A bulla részletesen felsorolja Tamas biinlajstromét.5° Ebben a hatalmaskodéson
tdl mar kozbilincselekményeket is talalunk (rablds, gydjtogatds). Andras papahoz kiil-

56 US.I.518. szam. ,Item si iobagiones in possessionibus ecclesiae pro ipsorum culpis seu nocumentis per
iudices seu officiales ecclesiae fuerint sequestrati vel impediti, ipsos tales iidem ecclesiae iudicies ad
eorundem iudicium praesentiam cum rebus sequestratis iudicaturos remittant, nisi in actu publici
nocumenti criminalis exstiterint deprehensi, et hoc iidem possessionum ecclesiae iobagionibus debeant
similiter observare.”

57 VARGA 2001, 148.

58 BONIS 1997, 918. szém.

59 ,[...] sacerdotes et rectores ecclesiarum et diocesis supra dictae, qui interdictum propter huiusmodi
notorios excessus per episcopum supra dictum appositum observabant, de suis ecclesiis expelli ac bonis
eorum spolari, et alios, qui huiusmodi interdictum ad mandatum dicti Thomae nequiter violarunt, loco
dictorum rectorum poni in ecclesiis supra dictis.” US. 569. szam.

60 ,[...] nobilis vir Thomas vaivoda Transilvanus, qui de potentioribus baronibus regni Ungariae fore
dignoscitur, timore divini nominis et amore penitus procul pulsis, contra ecclesiam Transilvanam alias
dictam Albensem hostiliter insurgens [...] spoliari [...] homines et mulieres civitatis eiusdem vesti-
mentis eorum denudari et nonnullos vulnerari et occidi, et ipsam civitate in parte ignis incen-
dioconcremari [...] hominem dilectorum filiorum capituli ecclesiae praedictae, captivari et tormentari
et tamdiu detineri captivum, donec ipse ducentas marcas boni argenti persolvit eidem. [...]” US. 1. 569.
szam.
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dott panaszlevelében tudatja azt is, hogy Tamas biineit a kiraly elé tarta, aki tetteiért
megintette 6t és arra kitelezte, hogy a birtokviszonyokat allitsa helyre.5! Véleményiink
szerint a kiralyi megintés azonban egy kiadds figyelmeztetésnél nem lehetett tobb.
Fiigedi Erikt6l tudjuk ugyanis, hogy 1337-ben 1. Karoly a Készegieket fegyverrel regu-
lazta meg az elkovetett jogtalanségaikért.62 A kik6z6sit6 oklevél alapjan azt mondhat-
juk, hogy I. Karoly tamogatta abban Szécsényi Tamast, hogy a plispok tilkapasait a pa-
pai bullaban foglalt médon gatolja. Ezt tamasztja ala az is, hogy magat 1. Karoly kiralyt
is bepanaszoltdk a papanal. 1338-ban egy névtelen egyhazi személy (esetleg személyek)
az egyhazat ért sorozatos tdamadasokrdl és jogainak csorbitasardl tett (tettek) jelentést
a pépénak.G?’ Ebben kiilon kiemeli (kiemelik), hogy a kirdly az egyhaz biraskodasi ki-
valtsagait sorozatosan megnyirbalta.

A fentiek figyelembevételével mondanivalonkat tigy dsszegezhetjiik, hogy Szécsényi
Tamas és Szécsi Andras konfliktusa alapvetéen a jogszolgaltato tevékenységgel kapcso-
latos hataskori vitabol eredt. Az uralkodd, I. Karoly pedig megragadta, a Tamas altal ki-
nalt alkalmat, hogy a szentszékek hataskorét ésszerli korlatok kozé szoritsa. A kiizde-
lem hatterében természetesen anyagi érdekek alltak. I. Karoly a gazdasagi
konszolidaci6 jegyében sajat, illetéleg hivei jovedelmét kivanta gyarapitani oly médon,
hogy a jogszolgaltatasbodl eredd buséas jovedelmek forrasat részlegesen elvonta az egy-
haztél. A korabbi szakirodalommal ellentétben azt mondhatjuk tehat, hogy az egyhazi
biraskodas visszaszoritasa nem Zsigmond idejében kezd6dott el, hanem joval korabban
az Anjouk alatt, ezen beliil is I. Karoly kiraly idején,G4 pontosabban pedig attdl az id6-
ponttol kezdve, amikor mar kiralyi hatalmat semmilyen veszély nem fenyegette Erdély
teriiletén.%® Bonis Gyorgy megallapitasat pedig annyival egészithetjiik ki, hogy I. Kar-
oly teremtette meg fianak, I. Lajosnak azt a lehetéséget, hogy 1344-ben egy erdélyi iigy
nyoman a szentszékek hataskorét precedens itéletében szabalyozza, és visszabb szorit-
sa azok tevékenységi teriiletét. Erdély ezzel az 1344-es itélettel tehat nemcsak felzar-
kézott az anyaorszagi jogviszonyokhoz, hanem ettdl kezd6déen alakitéja és formaldja is
lett az orszag jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyainak.

61 ,Et licet idem Thomas pluries admonitus certas terras et possessiones eorundem episcopi, capituli et
ecclesiae alientas per eum eisdem episcopo et capitulo reddere et restituere seu reddi et restitui facere
promissent, et huius promissionis praetextu a sententiis, quibus propter praemissa ligatus erat,
absolutus fuisset, et post huiusmodi promissionem et absolutionem ad mandatum carissimi in Christo
filii nostri Caroli regis Ungariae illustris aliqua restituisset episcopo et capitulo supra dictis.” US. L.
569. szam.

62 FUGEDI 1986, 194.

63 Az oklevél szévege magyarul: FRAKNOI 1901, 161-164.

64 CSIZMADIA 1991, 70-72. 137-138.; ECKHART 175-176.; BONIS 1961, 19-21.; BONIS 1997, 635-636.,
642-643.

65 Altalanosan elterjedt nézet szerint I. Karoly 1321-re leszamolt az ellene és uralma ellen iranyulé nyilt l4-
zadasokkal. Erdélyben azonban két olyan eseményrdl is tudunk, amely I. Kéaroly kiralysagat veszélyez-
tette. Az egyik Péterfalvi Hening 1324-es ldazadédsa, amelyet az erdélyi vajda serege egyediil nem tudott
megfékezni és a kiralyi hadnak kellett Erdélybe vonulni a lazadas leverésére. A masik 1327-ben tortént,
amelyr6l egy 1339-es oklevél tudésit: ,[...] possessionem Rona nominatam [...] ad Simonem filium
Michaelis tunc comitem Siculorum et de Biztrica regia nostra donatione mediante translatam, que pretextu
gravium delictorum eiusdem comitis Simonis ad manus [...] Thome vayvode tamquam iudiciis ordinarii [...]
devoluta fore dinoscitur.” (AO. II1. 613). Ennek fiiggvényében feltételezhets, hogy az egyhaz biraskodasi
hatalmanak visszaszoritasat I. Karoly a lazadasok megfékezése, leverése utan kezdhette meg.

66 Az oklevél szovege: US. L. 604. szam.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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2011/3-4

BOJTOS ANITA

TORTENELEMSZEMLELET, FOLKLOR ES OBSZERVANCIA

Szerémi Gyorgy és a kés6 kozépkori magyar tarsadalmi tudat forrasairol

A kozépkorvégi magyar tarsadalom kozosségi tudatardl viszonylag kevés forrasunk
van, a ferences rend kulturtérténeti hatasa ezért az idevagé kutatasok egyik kiindulé-
pontja lehet. Magyarorszagon a 15-16. szazad forduldjara er6s6dott meg az a mezo-
varosi parasztpolgar-réteg, amely késébb a szazotven éves torok uralom tulélgjeként a
tarsadalom egyik alapkovévé valt. A szerzetesrendek és a mezévarosok kulturalis kap-
csolatabol sziilet6 ,nemzetkép” a 16. szazad koézepére mar szamos irodalmi toposznak
is format adott. Ez a szellemi kozeg jelentette II. Lajos és Szapolyai Janos udvari kap-
lanjanak, Szerémi Gyorgynek miiveltségét, amelyet emlékirata, az Epistola de perditione
regni Hungarorum 06rzott meg az utokor szamara. Kisérletem célja, hogy ezt a sokdig
félreértelmezett torténeti miivet Gjravizsgalva kapcsolatba hozzam a népi kultiraban
gyokerezd kozos folklorkincesel, amely mind a ferences prédikaciéirodalom, mind az
elemzett torténeti ml kozos forrasa lehetett; illetve hogy ezen keresztiil ramutassak a
ferences rendnek a kés6 kozépkori magyar tarsadalom gondolkodédsara gyakorolt haté-
sénak torténeti vizsgalhatosagara.®

SZEREMI GYORGY ELETE ES AZ EPISTOLA DE PERDITIONE REGNI HUNGARORUM

Szerémi Gyorgy 1490 koril sziiletett a szerémségi Kamonc mezévarosban, amely
egykor a huszitak délvidéki kozpontja volt.? Tanulmanyait sziil6falujaban kezdte,?
majd Gyulan, a vélhetéen ferencesek altal mikodtetett iskolaban folytatta, ahonnan

1 A tanulméany egy nagyobb eszmetorténeti Szerémi-kutatds része, amelynek egyes részei elhangzottak
2009 Gszén a 900 éves Ferences Rend rendtorténeti konferencian Piliscsaban.

2 1438-39-ben két szerémségi huszita pap (Pécsi Tamas és Ujlaki Balint) forditotta magyarra az un. ,hu-
szita” Bibliat. (Magyar Katolikus Lexikon: Huszita Biblia. In: http://lexikon.katolikus.hu/H/Huszi-
ta%20Biblia.html — mentve: 2011. mércius 12.)

3 ERDELYI Lészlo: A mohdcsi vész nemzedéke. Néplélektirténeti korrajz egykoru emlékiratbol. Szeged, 1941.
8. A részletet Szerémi tollab6l ismerjiik: mikor a szerencsi bencés Janos apatot Szapolyai Janos
csanadi plispoknek nevezi ki, Szerémi a kovetkezo szavakkal dicséri: , sziildfoldemen a mester utan 6 volt
az iskoldban az el6énekes, s semmi gyaldzatot nem hallottunk ellene.” SZEREMI Gyorgy: Magyarorszdg rom-
lasdrol. Ford. Erdélyi Laszlo, atdolg. Juhdsz Laszl6. Bev. és magyarazatok: Székely Gyorgy. Budapest,
Szépirodalmi, 1979. (Olcs6 Konyvtar). 129.
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sok diak lépett tovabb a krakkai egyetemre.4 A szerémségi és békési ferencesek k6zott
toltott fiatal évek minden bizonnyal nagy hatassal voltak kés6bbi szemléletére:
Bartoniek Emma szerint Szerémi a ,délvidéki franciskanus kultirkor neveltje”,5 mive
pedig rokonithaté a Szalkai Baldzs nevéhez kithetd obszervans kronikaval.® Irasaban
tobb helyiitt kimutathatok a ferences ,népi eszmekor”’ egyes vonasai. Sajatos iréi stilu-
sanak kialakulasaban nemcsak tanulmanyai, hanem sziiletésének helye, ideje és szar-
mazasa is fontos szerepet jatszott. Tarsadalomszemléletére bizonyosan hatassal volt a
Kamoncon egykor viragzé huszitizmus,® késébb azonban teolégiai tanulmanyai és a ke-
reszténység védelmének irodalmi és politikai gondolata arnyaltak fiatalkori benyoma-
sait. A Dozsa-féle paraszthaboru idején Szerémi még a déli orszagrészben élt, és bar a
harcokban nem vett részt, miivébél kivilaglik a keresztesekkel rokonszenvezé allas-
pont. 1514 koriil szentelték pappa, ezutan féuri és kiralyi kornyezetben kaplankodott:
1523-26 II. Lajos mellett, majd Mohacs utan Szapolyai Janos udvaraban. A nevének
emléket 4allit6 latin nyelvi torténeti miivet, amelynek az utokor az Epistola de perditione
regni Hungarorum cimet adta, Verancsics Antal erdélyi prépost kérésére irta meg
1544 -46 koriil.? 1548-ban, kozel hatvan esztendésen beiratkozott a bécsi egyetemlre.10
Hogy mi késztethette a sokat atélt egykori udvari kaplant az idéskori tanuldsra, nem
tudjuk. Talan a bécsi kérnyezetben kivanta megismertetni magat, hogy Ferdinand ud-
varaban szerepet kaphasson, de elképzelhetd, hogy Epistoldja irasakor szembesiilt,
vagy szembesitették miiveltségbeli hianyossagaival, és ez — az emlékiratbdl kirajzolodo
makacssagaval egylitt — elegend6 motivacionak bizonyult a tanulmanyok Gjrakezdésé-
hez.'! Ez a bécsi anyakonyv tehat az utolsé adat, ahol még bizonyosan az Epistolat ir6
Szerémi Gyorgyro6l van szo. A brasséi szamadaskonyvek azonban 6riznek még egy ér-
dekes bejegyzést: Frater Gyorgy megbizasabol 1548. szeptember 5-én kovetség indult
Konstantinapolyba, amelynek egy bizonyos Szerémi Gyorgy is tagja volt. Az itt szerep-
16 Gyorgy kozel egy esztendd alatt 6tszor tette meg oda-vissza a Gyulafehérvar-Isztam-

4 ERDELYI Lészl6: Szerémi Gyérgy és emlékirata. Budapest, 1892. 21. valamint BARTONIEK Emma: Fejeze-
tek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdagi torténetirds torténetébil. Budapest, 1975. 58.

5 BARTONIEK 1975. 58.

6 BARTONIEK 1975. 58. Az obszervans kronikarol lasd: TARNATI Andor: ,,a magyar nyelvet irni kezdik”. Iro-
dalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai, 1984. (Irodalomtudoméany és
kritika). 91-103.

7 SZAKALY Ferenc: Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. Budapest, Hattér, 1990. (Magyarok Eurépaban II.)
107-108. Szeréminél ez f6leg az 1514. évi paraszthaboru leirdsakor szembetiing. (A ferences rend
obszervans dga a 15. szdzad végére jelent6sen megerdsodott, tevékenységiik silypontja fokozatosan a
vilagi szférara — prédikdcio, lelkigondozas — helyezddott at, a koznépre gyakorolt ideoldgiai hatasuk igy
érezhetGen er6s6dott. A komoly f6uri tdimogatasnak koszonhet6en az obszervans életforma gyorsan ter-
jedt a Délvidékrél az orszag belseje felé is. SZUCS Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthd-
bori. Egy kodex tantusaga. In: Levéltari kozlemények 43. (1972) 213-269. féként 218-220.)

8 SZEKELY Gyérgy: Elmény, néphit és valosig Szerémi miivében. In: SZEREMI Gydrgy: Magyarorszag romld-
sdrol. Budapest, 1961. 7-22. 7.

9 FARKAS Géabor Farkas: II. Lajos rejtélyes haldla (11.) In: Magyar Konyvszemle, 2001. 1. sz. 33-66. 34.

10 ,Georgius Sirmiensis, (...) capellanus Ludovici regis in regione Budensi”. KISSNE BOGNAR Krisztina:
Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. Budapest, ELTE Levéltara, 2004. (Magyaror-
szagi didkok egyetemjarasa az ujkorban) 366.

11 Bartoniek Emma hivja ol a figyelmet arra, hogy Ferdindnd-parti orientaciot sejtet az anyakonyv széve-
ge: konnyen lehet ugyanis, hogy Bécsben Szerémi nem szivesen vallotta be a Szapolyai szolgalatdban
toltott éveket, ezért csak II. Lajos egykori kdplanjaként tiintette fel magat. BARTONIEK 1975. 60.
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bul utat, és mindannyiszor Brasséban szallt rneg.12 Kérdéses, hogy a mi Szerémink
azonos-e ezzel a személlyel, hiszen nem biztos, hogy hatvan esztendésen ereje még ké-
pessé tette egy, vagy plane tobb ilyen viszontagsagos ttra.!3 1558 ban az esztergomi
kanonokok k6zott is szerepel egy Szerémi Gyorgy, rola azonban nevén és egyhazi hiva-
talan kiviil mar semmit sem tudunk.

Egész személyiségét meghatarozta kozépkori alapokon nyugvé keresztény, egyhazi
neveltetése és hivatasa, valamint az allandésulé torok jelenlét fajdalmas folismerése.
Irasaban a torténelmi folyamat moralteolégiai magyarazata természetesen kovetkezik
a korszak biblikus torténelemszemléletébdl. Célja az Epistolabdl is kideriil: e megvalto-
zott vilagban is életben kivanta tartani az alapvet6 erkolesi értékeket — tisztesség, hi-
ség, és mas erények —, ha mashogy nem, hat oly médon, hogy e tulajdonsagok hidanyara
mint a bukas természetes okaira hivta fol az olvasok figyelmét. Szemében ezek a hié-
nyossagok, vétkek és mulasztasok sodortdk a katasztréfa szélére Magyarorszagot. Ot
azonban sem a katasztréfa, sem a reformacié irdnyzatai sem ingattak meg hitében, ka-
tolikus papként élt és halt meg.

Miive, az Epistola de perditione regni Hungarorum > nemcsak tartalma, de forméaja
szerint is valtozatos alkotas. A szakirodalom altaldban a magyarorszagi humanista tor-

15

12 VID V. Jeromos: Szerémi Gyérgy emlékiratanak mivelédéstorténeti adatai. Budapest, 1910. 180 p. (Mitive-
16déstorténeti értekezések 43.) 27-30.

13 Az Epistola irasakor (1544-46 k.) mar nem volt ereje teljében, erre utal a Roggendorf-féle budai ostro-
mot leiré fejezetben: ,ugyanabban az idében még erében volt a karom.” SZEREMI 1979. 256. Az azonosi-
tast arnyalja Szerémi negativ véleménye Frater Gyorgyrdl, egyebek kozt ,dtkozott bardtnak” nevezi...
SZEREMI 1979. 309. lasd még: SZEREMI 1979. 302-314.

14 KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, Esztergomi Fészékesegyhazi kapta-
lan, 1900. 163.

15 Az Epistola kézirata méasolatban maradt fenn Verancsics Faustus hagyatékdban. Kutatastorténete soka-
ig ugy vélte, hogy évszazados lappangds utdn 1840-ben keriilt csak ismét olvasé kezébe, Bartoniek
Emma azonban félhivja a figyelmet arra, hogy a 17. szdzadban Mrnavi¢ Tomké Janos atvette
Szerémitél a Beriszl6 Péterrdl sz6l6 adatokat. Filologiai hasonlésagok alapjan Bartoniek ugyancsak fel-
tételezi az Epistola és Zermegh Jénos emlékiratanak kapcsolatat. A Szerémivel foglalkoz6 szerzék rész-
letes ismertetésére jelen munka keretei k6zott nincs méd, csupan egy rovid felsorolasra az eddigi mu-
vekbdl: JASZAY Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. Pest, 1846. WENZEL Gusztav: [El6sz6].
In: Szerémi Gyérgy II. Lajos és Janos kirdlyok hdzi kdpldinja emlékirata Magyarorszag romldsdrol
1484-1543 kézott. Kiad. Wenzel Gusztav. Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 1.)
V-XXXIV.; ZILAHY Karoly: Szerémi Gyorgy emlékirata. In: Budapesti Szemle, 1860. 10. sz. 160-200.;
MOGYOROSSY Janos: Térténelmi adatok Szerémi Gyorgy emlékiratabol. Ford. Mogyorossy Janos. Békés-
gyula, 1882.; DUDAS Gyula: Szerb volt-e Szerémi? In: Szdzadok 1887. 462-464.; DUDAS Gyula: Szerémi
Gyorgy emlékirata. Torténetkutf6i tanulmdny. Bp., 1886.; DUDAS Gyula: Szerémi Gyérgy élete. In: Szdza-
dok 1886. 242-252.; ERDELYI Laszlo: Szerémi emlékiratinak fiiggeléke, az ,Epistola flebilis” mégsem
Szerémi munkdja. In: Szdzadok 1893. 6. sz. 544-546.; ERDELYI Laszl6: Szerémi emlékiratainak fiiggeléke.
In: Szdzadok 1893/8. 731-732. ERDELYI Laszl6: Még egyszer Szerémick kesergé levelérsl. Ujabb felele-
tem Szadeczky trnak. In: Szdzadok 1894. 1. sz. 62-69. ERDELYI Laszl6: A mohdcsi vész nemzedéke.
Neéplélektorténeti korrajz egykoru emlékiratbol. Szeged, 1941. SZADECZKY Lajos: Szerémi emlékirata kiadd-
sanak hianyai. A bécsi kédex alapjan. Bp., 1982. 46. [=http://digilib.mtak.hu/B339 /toc/voll5.htm];
SZADECZKY Lajos: Szerémi Gyorgy élete és emlékirata. Bp., 1892. [=http://digilib.mtak.hu
/B339/toc/vol15.html; Az Erdélyi Mizeum birdlé megjegyzése [SZADECZKY Lajos]. Ujra kozli: Szerémi em-
lékiratainak fiiggeléke. In: Szdzadok 1893. 8. sz. 731-732. SZADECZKY Lajos: Ki irta a Lajos kirdly haldld-
r6l kesergé levelet? Valasz Erdélyinek. Szdzadok 1893. 9. sz. 819-824.; SZADECZKY Lajos: Vdlasz Erdélyi
ur 3-ik ,kesergé levelére”. Szdzadok 1894. 1. sz. 69-73.; BORI Imre: Szerémi Gyéorgy. In: BORI Imre: Tanul-
madnyok a magyar-délszldv irodalmi kapesolatokrdl. Ujvidék, 1987. 25-39.; BAJAK Lészlé: Népi epikus ha-
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ténetiras gyengébb termékei k6zott tartja szamon, jollehet sorai kozott csak elvétve for-
dulnak el6 azok a széfordulatok, amelyek egy miinek a korszakban humanista stilust
kélesonoztek.'® Szemléletmédja viszont a kozépkori biblikus torténeti gondolkodas
egyenes agi utéda. Tartalma alapjan historianak vagy kronikdnak kellene tekinteni, de
targyi tévedései miatt kétségeim voltak, hogy jogos-e ezt a munkat igy nevezni. A benne
el6fordul6 nagyszamu személyes vonatkozas mar inkabb az emlékirat miifaja felé sodor-
ja meghatérozését,” maga Szerémi azonban epistolaként, azaz levélként emlegeti ira-
sat. Bitskey Istvan emlékirat-definici6ja szerint az Epistola beillesztheté a 16. szazad
egyik legnépszertibb hazai magyar nyelvi miifajanak termékei kozé. Bitskey szerint az
emlékiratokat a torténetirok munkaitol elvalasztja egyfajta belsd, a folidézett esemé-
nyeket sajatos Osszefiiggésbe helyezé rendezéelv, amelyre a szerzé folflizi atélt (vagy
Szerémi esetében a maga és kornyezete emlékezetébdl folelevenitett) eseményeket.!8
Elkiiloniti a torténeti munkaktol a cimadas is: szerz6ik altaldban nem histériaként, ha-
nem valami més, személyesebb hangvételd irasként nevezik meg alkotdasukat. Jollehet
Bitskey ezt f6képp a 16. szazad masodik felét6l megszaporodé magyar nyelvi irodalom-
ra vonatkoztatja, Szerémi munkajanak bels6 sajatossagai alapjan egyértelmd, hogy a
kozepes latinsag és a magyaros gondolkodas — nem is beszélve arrél, hogy a szoveg
mint levél szdl az olvaséhoz — beilleszti az Epistoldt az emlékiratok soraba. A levél-mu-
faj ugyanakkor egy masik, érdekes kapcsolddasi pontot is sejtet: Eurépaban ezekben az
évtizedekben indul el a humanista irodalom egy specialis irodalmi termékének felivelé-
se: ez a levél mifajban irédott panaszos verses vagy prozai alkotas, a querela. Az 4j mu-
vek tartalmat a torok veszedelem apokaliptikus képe, forméjat az erasmusi hagyoma-
nyok adtak, témdjuk tobbnyire ugyanaz: az allegorikus Hungaria vagy Austria

gyomdnyok Szerémi Gyérgy emlékirataiban. In: Sic itur ad astra, 1991. 1. sz. 28-41.; BAJAK Laszl6:
Szerémi Gyorgy vilagképe. In: Magyar Egyhaztirténeti Vazlatok, 1989. 123-136.; FARKAS Gabor Farkas:
Szerémi Gyorgy hitelességének a kérdése. In: Az Egyetemi Konyvtdr évkonyver 10. Fészerk. Szogi Laszlo.
Bp., 2001. 65-85.; FARKAS Gabor Farkas: II. Lajos rejtélyes haldla 1. In: Magyar Konyvszemle, 2000/4.
443-463.; FARKAS Géabor Farkas: II. Lajos rejtélyes haldla 1I. In: Magyar kényvszemle, 2001. 1. sz.
33-66.; CSORBA David: Szerémi Gyorgy emlékezete — Emlékezeti rétegek egy Mohdcs kériili torténetben. In:
Emlékezet és devdcié a régi magyar irodalomban. Szerk. Baldzs Mihaly-Gébor Csilla. Kolozsvar, Egye-
temi Mihely, 2007. (Egyetemi Fiizetek 3.) 447-456.

16 A humanista torténetirdsban antik mintéara legtobbszor a sors vagy a végzet (fatum) jelenik meg torté-
nelemformalé er6ként, amelyet kiegészit az emberi erények sora (virtus) és a szerencse (fortuna). A hu-
manista torténeti munkak stilusa retorikus, fontos szerepet kap benne a foldrajzi leiras. A témarél bé-
vebben lasd KULCSAR Péter: Humanista térténetiras Magyarorszdgon. Bp., Lucidus, 2008. (féként
60-93.)

17 Erdemes volna a késébbiekben egy tagabb kirnyezetben, a 16. szazadtol népszeriivé valo énéletirasok
kozott is elhelyezni: megkeresni a hasonlésagokat és kiilonbségeket, majd ezek fényében djraértelmezni
az Epistola miifajat.

18 BITSKEY Istvan: Historia, emlékirat, énvallomds. In: Irodalom és ideologia a 16-17. szdzadban. Szerk.:
VARJAS Béla. Bp., Akadémiai, 1987. 61-89. 61. ,,... a Jagell6-kort kovetéen 0j hajtas dgazik ki a magyar-
orszdagi humanista torténetiras mindinkabb gyarapodé torzsébél, s... egyre stiriibben jelennek meg
olyan — immar magyar nyelvii — prézai alkotasok, amelyek szoros rokonsagot mutatnak ugyan a torté-
netirék munkdival, de egyre hatarozottabban el is kiiloniilnek azokt6l. Ennek az Gjonnan megjelené mii-
fajnak eleinte még nincs hatarozott elnevezése: emlékezet, 6néletirat, memoriélé, vallomas, feljegyzés,
mentség, ,emlékezetiil hagyott irds”, didrium és még szdmos egyéb megjelolést hasznédlnak a szerzék a
16-17. szézad soran akkor, ha nem objektiv, pdartatlan és rendszeres torténeti munkdt, hanem valamilyen
vezetd szempont dltal irdnyitott vagy csupdn a szubjektum belsé problémdit feltdro irasmiivet akarnak alkot-
ni.” (kiemelés t6lem — B. A.) uo.
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panaszkodva és segitségért esedezve n6véréhez, Germaniahoz fordul a tordk elleni har-
cokban.!?

Nem véletlen, hogy éppen a Mohacsot kovets évek, évtizedek terelik a torténeti iro-
dalmat sokkal személyesebb sikra, hiszen a tordk héditas nyoméban jaré valtozasok és
az ezzel parhuzamos keresztény valsag alapvetéen forgatta at a korabeli emberek élet-
helyzetét. A kitutkeresés kényszere, a miértek nyomozasa és az individualizal6dé valla-
sossag Onvizsgalatra indithatta a korszak szerepl6it. Ebbdl az énvizsgalatbdol nétt ki a
szazad folyaman nem csupan az emlékirat miifaja, hanem végsé soron a kolté Zrinyi
Miklés Szigeti veszedelem cimi eposza is, k6zéppontjaban a bensé megutjulas hirdetésé-
vel. A kor emberének az a lelki igénye, hogy az atalakulast — vagy ahogyan 6k lattak: a
romlast — megorokitse, a kataklizma feldolgozasaban keresends.2 Az onvizsgalat so-
ran a szerz6k minden esetben eljutottak arra a pontra, ahol beismerték maguk és ko-
zosséglik vétkeit, mulasztasait, és szembesiiltek azzal, hogy a nehezen feldolgozhato
csapas nem mas, mint gyarlosdguk egyenes kévetkezménye, azaz Isten jogos biintetése. Az
aktualpolitikai torténések ekkor egyszeri eseménybdl 6rok érvényi igazsagok és tanul-
sagok hordozdjava valtak: a pogany torok nem a kiilpolitika része tébbé, hanem a bibli-
ai végitéletet hozo csapas. A torténelem olyan vallasi 0sszefiiggések dimenzidjaba ke-
riilt, amely kiemelte a kronologikus gondolkoddsbdl és a megvaltas miivébe, egyfajta per-
manens apokaliptikus idébe helyezte.?! — Ez magyarazhatja azt a szamtalan emlékiratot
és protestans irodalmi alkotast, amelyet olyannyira terhel a biin és biintetés tudata és a
végitélet varasa. A torok megjelenését nem csak a fenyegetett zonaban, de Nyugat-Eu-
répéban is Isten biintetéseként tartottak szamon.?? A wittenbergi eszkatologikus tanok
a terjed6 reformacion keresztiil éppugy hathattak az emlékirékra, mint a késé kozépko-
ri ferences, vagy Magyarorszagon a palos szerzetesrendi misztika,?3 nem is beszélve a
néphagyomanyokrol és az évszazadok 6ta 6roklédé folklor-elemekrol. A bibliai, moralis
ok-okozati viszony Szerémi Gyorgy tolla nyoméan is tobbszor felbukkan, emlékiratat
at-atszovik az apokaliptikus irodalomra jellemz6 erkolesi kiszolasok. Eszmetorténeti
kontextus nélkiil, csupan miifaji jellegzetességeket vizsgalva az Epistola kusza, tévedé-
sekkel teli elbeszélése torz és hamis vilagot tar elénk. Nem csoda, ha sokaig értéktelen-
nek és hiteltelennek itélte a hazai torténetiras, hiba volna azonban periférian hagyni,
ha végre szélasra birhatjuk Gyorgy atya munkajat.

19 Az els6 Querela Austriae szerzéje Caspar Ursinus Velius, aki az 1529-es és 1532-es Bécs elleni térok had-
jarat utan, politikai propaganda eszkozeként irta meg miivét. A téma monografikus feldolgozéja Imre
Mihaly volt, aki munkajaban folhivja a figyelmet a miifaj jellegzetességeire és magyarorszagi megjelené-
sére. IMRE Mihaly: , Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzadi irodalom-
ban. Debrecen, Kossuth, 1995. (Csokonai Konyvtéar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 5.)

20 Bévebben errdl: OZE Sandor: Mdmor, mitosz, amnézia. In U6: A hatdr és a hatdrtalan. Identitdaselemek
vizsgdlata a 16. szazadi litk6z6zona népességénél. Bp., METEM, 2006. (METEM Konyvek 54.) 272-292.
Az elmélet 1ényege, hogy a torténelmi kataklizmat kovetSen egy tarsadalom 6ngydgyitdsi mechanizmu-
sa két iranyba mozdul: egyrészt az esemény nagyon gyorsan feledésbe meriil (amnézia), masrészt tor-
zulva mar az els6é generacioktol fogva folyamatosan hagyomanyozddik és torténelmi mitossza, topo-
szokké alakul — azaz a kollektiv emlékezet részévé valik.

21 OzE Sandor: Apokaliptika és nemzettudat a 16. szdzadi Magyarorszdgon. In: A hatdr és a hatdrtalan. Identi-
taselemek vizsgalata a 16. szdzadi magyar iitk6z6zona népességénél. Bp., METEM, 2006. 263-269. 265.

22 BOKA Eva: Eurdpa és az Oszmdn Birodalom. Az eurépai egységgondolat politikai eszmetérténetének kezde-
tei. Bp., L’Harmattan-Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004. (Varietas Europaea) 21.

23 OzE: Apokaliptika,... 267. valamint TARNAI 103-155.
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AZ EPISTOLA BELSO JELLEMZOI

Az Epistola szévege id6ben Bajak Laszlo szerint harom nagyobb egységre bonthat6.2*
A harom egységet els6sorban Szerémi forrasai alapjan hatarozta meg: az elsé rész
1456-1513-ig tart, Gyorgy atya ekkor még nem szemtand, illetve csak kivételes esetben
tamaszkodhat sajat emlékeire (pl. a gyulai temetések).?® Miivének ezt a részét a mesés
elemek, koltGiség, ténybeli tévedések sokasaga jellemzi. A mdsodik egységben
(1514-1526) mar 6 maga is az események részese, aktiv cselekvé és passziv megfigyeld
is egyben. A masodik egységben leirt események tobbnyire megfelelnek a valosagnak,
Szerémi gondolatai mellett sokat tiikkroznek kora tarsadalméanak altalanos vélekedésé-
r6l. A harmadik szakasz, mely az Epistola nagy részét alkotja, 1526-1543 tart; ebben
Szerémi mint szerepl6 és mint szemtanu jelenik meg.26 Forrasait szintén harom na-
gyobb egységbe kiilonithetjiik el: az els6t a személyes emlékek alkotjak, a masodikat a kii-
16nb6z6 eredeti szobeli informdciok, a harmadikat pedig a folklér—hagyomdnyok.27 Hivat-
kozik még néha irott forrasokra is, ez azonban a fentiek mellett elenyészé. Farkas
Gabor Farkas hozzaveszi mindehhez a Szerémi altal kitalalt meséket is, de a jelen dol-
gozat keretei kozott ezek eredetét nem tudom sem cafolni, sem bizonyitani, ezért a to-
vébbiakban nem szamolok veliik.2®

Mar Szerémi els6 méltatoi is folfigyeltek az Epistola sajatos latin nyelvezetére. A
szerz6 latin grammatikai hidnyossagait a latin nyelv szerepének megvaltozasaval indo-
kolhatjuk. A Matyas- és Jagell6-kor soran kiboviilt a hazai iskolahédlézat: a tanultak to-
megbazisanak legf6bb kialakitéi a plébdniai (varosi és mez6varosi), valamint a falusi is-
koldk lettek. A didkok latinul tanultak, de nem minden esetben valtak a nyelv és a
nyelvtan pontos ismersivé.2? A latin nyelv devalvalédasa soran a szokincsbe szamos
olyan, korabban ismeretlen népi, népnyelvi kifejezés is bekeriilt, amely indokoltta tette
a megkiilonboztetést, és a nyelvvaltozatot lassan ,latin vulgarnak” kezdték nevezni (ki-
valtképp a kés6bbi humanista latinsaggal szemben).?? Az Epistola nyelvezete alapjan
Szerémit abba az alacsonyabb miiveltségi iskolazott rétegbe sorolhatjuk, amelynek la-
tin nyelvismerete is gyenge volt. Elete soran Gyorgy atya minden bizonnyal inkabb
gyakorlati, mint elméleti uton igyekezett kipétolni hianyos tudasat. A szoveg tele van
magyar és délszlav elemekkel, szintaxisa magyar gondolkodast mutat. Joggal feltételez-

24 Erdélyi Laszlo szerint hat nagyobb egység fedezhet6 fel az emlékiraton beliil. A szoveg tartalma és hite-
lessége alapjan jeloli ki a hat egységet, mig Bajak Laszl6 Szerémi forrdsai szerint osztotta fel harom
részre. A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért Bajak harmas felosztdsat vessziik alapul. ERDELYI
1941. 33-34. és BAJAK 1991. 29.

25 SZEREMI 1979. 61-62.

26 BAJAK 1991. 29.

27 Bajdk itt ,oralis epikus hagyomanyt” emlit, véleményem szerint azonban a népi kultira ennél joval ta-
gabb Osszefiiggésben jelenik meg az Epistoldban. BAJAK 1991. 29.

28 FARKAS: Szerémi Gyorgy hitelességének... 2001. 67. Az észrevételt koszonom Tevely Araté Gyorgy bara-
tomnak. Ugyancsak koszonom neki a német hiedelemszotar vonatkozé szocikkét (lasd alabb).

29 VARJAS Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Bp., Akadémiai, 1982. 43. Az iskolahé-
16zat kiépiilésével megndtt az iskolat végzettek szama is: ,Magyarorszdgon az 1470-es és 1520-as évek
kozott kb. megkétszerezddott, azaz mintegy az orszag lakosainak 2,5%-a (90 000-100 000 f6) lehetett
betiivetéshez ért6 — csaknem ugyanolyan ardanyban duzzadt 6l a latinul j6formén alig tudé bettiismerdck
szama is.” Uo.

30 WENZEL 1957. XIII.
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hetjiik, hogy mondanivaléjat el6szor anyanyelvén fogalmazta meg, csak azutan iiltette
at latinra,31 irasanak nagy része ezért csak szé szerinti magyar forditasban értelmezhe-
t6 helyesen.32

Az Epistola belsé jellemzdire nézve meglehetGsen heterogén, a szévegben egyszerre
nem csak tobb irodalmi miifaj, de kiilonb6z6 stilusok jegyeit is folfedezhetjiik. Tartalma
és formadja alapjan Bori Imre alapvet6en két nagyobb egységre osztotta Szerémi miivét: a
szerz6 altal atélt és késGbb papirra vetett események bibliai ihletést, profetikus mentali-
tast tikroznek, mig a masoktél hallott események inkabb epikus forméban jelennek
meg.?’3 Ez a folosztas egybeesik Bajak Laszlo tézisével: minthogy az emlékirat mar em-
litett harom nagyobb korszaka®* koziil az elsérél, a Hunyadiak korarél Szeréminek és
kortarsainak nem lehettek sajat tapasztalatai, nem egyszeri szébeli informacidkra, ha-
nem minden bizonnyal egy ,kotottebb formaban é16 szajhagyoményra” épithetett.?® Az
emlékirat ezaltal sajatosan valt parbeszédekkel tarkitott, néhol drdmai szerkesztést, de
alapvetéen epikus forrassa, amelyben éppugy megjelennek a délszlav hési epika egyes
vonasai, mint a magyar historids énekek és népmesék fordulatai. A szovegben jelen
van ezen kiviil egyfajta liraisag is, amelyet Féja Géza romantikusan Szerémi élményei-
nek és a ,végek hangulatanak” tulajdonit.36 Igy az Epistolat mint térténeti céllal sziile-
tett, de miifaji sokszintisége miatt irodalmias mivet tarthatjuk szdmon, amelynek meg-
hatarozé elemei bizonyos csomdpontok koré szervezédnek. Ezek a csomoépontok
lehetnek a szévegben felbukkané gyakori témdk (mulasztés, hiitlenség, eskiiszegés, gyil-
kossag, sth.), lehetnek korabeli toposzok (Magyarorszag siratasa, a ,kereszténység vé-
débastyaja”, a blin és a megérdemelt biintetés), irodalmi stiluselemek (eposzi kellékek
megjelenése az elGszoban, epizédok és anekdotak, vagy bizonyos helyeken a széveg me-
taforikus siiritettsége), targyak vagy személyek funkcioi (a levél, levéliras gyakori meg-
jelenése, a kiraly, egyhaziak személye), vagy Szerémi egyedi ldtdsmaodja (analégidk sora,
sajat vatesz-szerepe). Kiilonlegessége és Osszetettsége miatt az Epistoldban megbuvo
adatokat ezért néhol éppen az irodalmi elemzés eszkozeivel hozhatjuk felszinre.

Mivének csaknem egészében folfedezhetjiik analogikus gondolkoddsmo’djdnak37 ele-
meit, amely lehet6vé teszi, hogy olykor dramai szerkesztést, vagy balladai tomorséget
alkalmazzon.®® A térténeteket elbeszélé Szerémit a torténésben nem annyira a részle-

31 Az Epistolaban el6fordulé magyar kifejezésekr6l Marki Sandor éllitott 6ssze szészedetet (Mdrki Sdandor:
Szerémi Gyorgy magyarsdaga. In: Magyar Nyelvor 1882. 26-29.), valamint a "korpaz’ kifejezésrél Dénes
Szilard irt egy rovid elemzést (DENES Szilard: Korpdz. In: Magyar Nyelvér, 1952. 2. sz. 142-143.)

32 WENZEL 1957. XV.

33 BORI 1987. 39.

34 BAJAK 1991. 29.

35 BAJAK 1991. 29.

36 ,Miivének minden sordbdl a végek izgatott hangulata, szent ldza siit felénk. Az ir6t mindenekfelett koz-
vetlen élményei uraljak, ezért természetszertien lirai torténelmet ir.” FEJA Géza: Szerémi Gyorgy. In ué.:
Arcképek a régi irodalmunkbdl. Bp., 1986. 20-36. 21.

37 Az analogikus gondolkoddsméd a kozépkori ember vilagképének sajatos kifejezédése. A. J. Gurevics
szerint ,nem az id6, hanem az 6rokkévalésag volt a tudat meghatdrozo kategoridja; az id6 a mozgast
méri, az 6rokkévalésag pedig dlland6sag. A valtozasok csak feliiletiek (...) és inkabb olyan egyetemesség-
ként [jelennek meg], amelynek részeit szimbolikus analégiak kapcsoljak 6ssze. Ezért az oksagi magyara-
zatok aldrendelt szerepet jatszottak, és csupan egészen konkrét kérdésekkel kapcsolatban meriiltek fel.”
GUREVICS, Aron J.: A kozépkori ember vildgképe. Budapest, Kossuth Kiadé, 1974. 257-258.

38 BAJAK 1991. 30.
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tek hi rekonstrukcidja érdekli, sokkal inkabb az altala feltételezett okok és Gsszetevok
eredménye, vagyis nem a konkrét esemény, hanem a torténés dltaldnos képe él emléke-
zetében. A torténés egészében ezért az egyes szerepl6k, helyzetek vagy mondatok behe-
lyettesithetdk, vagy éppen mds kontextusban tjbol elékeriilhetnek.>? Az analogikus gon-
dolkodas lehet6séget ad arra is, hogy a konkrét tények, informéciok hianyat sajat
megérzéseivel, feltételezéseivel feltoltse, és szovegének bizonyos részleteit igy a képze-
let ,szabalyai” szerint konstrualja meg. Vajon mi indithatta arra, hogy fantazidjabol
meritett gondolatait a hiteles események kozé vetitse? A valasz Szerémi sajat el6szava-
ban és magara 6ltott szerepében talalhato.

BIBLIKUS SZEMLELET, PROFETAI SZEREPVALLALAS, PARASZTHABORUS IDEOLOGIA

»-..RISkOromtol fogva gyakran megjosoltam hazam pusztuldsdt a kirdlyok és féemberek
elétt, de meg a nemesek és a nem nemesek kozott is. Mindaz, amit ezutdn aldbbi irdsombol
Kedvességed megtud, mdr akkori josldsaimkor csaknem megoriilésbe kergetett.” — vallja
Gyorgy atya az Epistola elé irt elészavaban.*? Szerémi miiveltségének elsédleges forra-
sa a Biblia volt, természetes tehat, hogy az dltala megismert valésagot, atélt eseménye-
ket biblikus keretben tudta elhelyezni. Ebben a biblikus miveltségben gyodkerezett
identitasanak egyik legfontosabb eleme, amely a fontebb emlitett jellegzetességeket
osszefogta: Gyorgy atya vdtesz-szerepe, amely az egész szovegen végigvonul, és amely-
nek felbukkanésat valahol a Dézsa-féle paraszthaboru idején érdemes keresniink.

A keresztes haboru céljaival és kezdeti formaival egyetérté Szerémi biiszkén ir
Bakécz Tamas Budéra érkezésérsl.*! Elképzelhets, hogy egy darabig egyiitt vonult a
keresztes sereggel, a lazadas utan azonban — mint frissen folszentelt pap, vélhet6en
egyhazfegyelmi okokbdl — mar tavolrél szemlélte az eseményeket. A paraszthaborud be-
mutatdsa hiven tiikrozi a harcok ideoldgiajat, az elsésorban kereszténységért, bucsiért
(ezaltal az iidvosségért) vivott kiizdelmet.*? A harcra buzdité péapai bulla tidvtani érv-
rendszere azonban hamar kiegésziilt egy régota lappangé tarsadalmi sztereotipiaval,

39 E jelenségre mutat ra Oze Sandor is: ,A historidkat elbeszél énekek (...) mér a csatatéri, a fesziiltséget
oldé kotelez6 mulatozason és lerészegedéskor megsziilettek. Legtobbszor mas énekek szerkezeti eleme-
it, sz6veg- és motivumkincsét is felhasznéljak az ujhoz, mivel nem az esemény pontos torténeti leirasa
volt a 1ényeg, hanem az archetipikus szerepek és helyzetek behelyettesitése és tjrajatszasa a jelenkori
eseményeknek megfeleléen.” OzZE Sandor: Virraszté darvak. In ué.: Virraszté darvak. Tanulmdnyok a
Dél-Alfold torténetébol. Hodmezbvasarhely, ,Norma” Nyomdasz Kft, 2008. 13-26. 21.

40 SZEREMI 1979. 27. Nem csak az el6szoban, hanem a — Wenzel-féle kiadasban nem kozolt — lezarasban is
olvashaté Szerémi kiildetéstudata: ,Irta mindezeket Szerémi Gyorgy pap, aki kdpldnja volt egykor az ifjii
Lajos kirdlynak, s az 6 haldla utdn Jdnos kirdlynak, aki veliik sok veszedelemben forgolodott, de hidba fdra-
dozott, mert tolitk semmit sem kapott, de 6 mindazondltal nekik gyakran jovendolgetett, midon véleményét
hallatta, s midén Czestochowabdol megtért és Krakkoban idozitt, ezeket emlékezetében gondosan rejtegette s
végiil emlékezete utdan megirta, midén a boldogsdgos sziiz 6t arra megsegitette.” Forditotta és idézi FARKAS:
II. Lajos rejtélyes haldla (I1.)... 2001. 37. A kézirat eredeti szévegét kozli SZADECZKY Lajos: Szerémi em-
lékirata kiaddsdnak hianyai. A bécsi kodex alapjan. Budapest, 1982., 495-496. valamint FARKAS: II. La-
Jjos rejtélyes halala (11.)... 2001. 55.

41 SZEREMI 1979. 71. Bakécz megitélése egyébként inkabb negativ, Szerémi szemrehanyon ir fénytizo élet-
forméjardl; a budai bevonulds ,extatikus” leirdsa inkdbb az egyhdz tiszteletének tulajdonithaté. V6.
SZEREMI 1979. 67-71.

42 BAJAK Laszl6: Szerémi Gyorgy vildgképe. In: Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, 1989. 123-136. 127.
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nevezetesen hogy a zommel parasztokbdl allé hadra azért van sziikség, mert a nemes-
ség nem torddik a poganyok elleni harccal, a nemesi insurrectio semmit sem ér. Ezen
eszmék gyors és rendkiviil hatékony terjeszt6i az obszervans ferencesek voltak.*® A
Délvidéken mar a 14. szazad végén megjelent az obszervancia — itt sziiletett meg saja-
tos népi elnevezésiik is, a ,cseri barat” (Szerémi is gyakran emlegeti az egykori eszter-
gomi ferences Tomori Palt ,cseribasaként”) — Gyorgy atya tehat mar sziil6f6ldjén,
gyermekkoraban kapcsolatba keriilhetett azokkal a gondolatokkal, melyek az 1514-es
paraszthaboru vezérelveivé valtak.** Ez a késé kézépkori gondolatkor a kemény tarsa-
dalmi felhanggal parhuzamosan — és azzal szorosan 6sszefonédva — a keresztény miszti-
ka apokaliptikus ldtomdsaiban teljesedett ki.® A joachimista khiliazmussal val6 talalko-
zas Szeréminél kiilonleges, korat részben megel6z6 profétai magatartasformat hivott
el6. Bajak Laszl6 szerint a szoveg rokonithaté Hénoch apokalipszisével és a Szentiras
egyes kényveivel,*6 de a legnagyobb hasonlésagot Izajas proféta jovendolésével mutat-
ja.47 Az apokalipszis feltételezett kozelsége és az elkeriilni kivant torténelmi végzet tu-
data adhatta az egyik inditékot arra, hogy Szerémi préfétai magatartas mogé rejtse sa-
jat alakjat az Epistoldban. Hivatastudata igy megengedte, hogy szévegébe olykor ne
csak baljos figyelmeztetéseket, rossz elGjeleket, hanem vizidkat és kiillonb6z6 latoméso-
kat is beillesszen, mindezt természetesen a Biblia vilagaba agyazva.

Az Epistoldban megjelenitett cselekménysor tengelyében tehdt a szerzé vdtesz-szerepe
all, hagyomanyos értelemben vett tévedéseit pedig csak e hivatastudat fényében értel-
mezhetjlik helyesen. Vagy Bori Imre fogalmazasaban: ,Szeréminek latomasa volt a tor-
ténelemrél”.*8 Mar Gyorgy atya édesapja is jbvendélt:49 lehetségesnek tartom, hogy ezt
a folfokozott varakozast, jovibe tekintést nem csupéan iskolai évei soran szivta magaba,
hanem mar szinte ,genetikusan”, a délvidéki realitas részeként 6rokolte az események
mesés vagy transzcendens magyarazatat. A khiliazmust idéz6 vilaglatas természetesen

43 SZUCS Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdbori. Egy kédex taniisdga. In: Levéltdri koz-
lemények 43. (1972) 213-269. f6ként 213-216. valamint SZUCS Jend: Ferences ellenzéki dramlat a ma-
gyar paraszthdabori és reformdcio hdtterében. In: Irodalomtirténeti Kozlemények 1974. 4. sz. 409-435. £6-
ként 410-411.

44 A ferences eszmekorhoz hozzdjarult még a huszitizmus délvidéki térnyerése is, amely tanaiban sok he-
Kamonc volt, itt forditottak le az 1479-es huszita bibliat is, amelynek kifejezései latinra atiiltetve az
Epistolaban is visszakoszonnek. BAJAK 1989. 128.

45 BAJAK 1989. 128. Az obszervans Petrus Olivi (11298) Apokalipszis-kommentarjai ekkorra mar széles kor-
ben ismertek voltak, (SZUCS 1972. 216.) atvette 6ket a palos teologiai gondolkodas is, Gyongyosi Gergely
miivei alapjan legalabbis Tarnai Andor e kovetkeztetésre jut. (TARNAT 1984. 109.) A khiliazmus f6 terjesz-
t6i tehat a ferencesek és a palos szerzetesek voltak: ennek minden bizonnyal az is az oka, hogy ez a két
rend birt olyan kiterjedt kolostorhal6zattal, mely folgyorsitotta az informaciok és eszmék aramlasat.

46 Mt 25,34; Gal 4,26; Zsid 12,22; Jel 21,2. BAJAK 1989. 128.

47 foldeiteket szemetek lattara idegenek élik fel” (Iz 1,7) — ,, Isten Pannonia orszdgdat mds idegen népeknek
adta” (SZEREMI 181.); ,Jaj a gonosznak! Rosszul jar, mert keze tetteihez mérten lesz fizetsége” (Iz 3,11)
— ,amilyen mértékkel mért, ugyanazzal a mértékkel mérnek vissza neki” (SZEREMI 1979. 40.); ,asszonyok
uralkodnak rajta” (Iz 3, 12) — , Elasszonyosodottak fognak uralkodni rajtuk” (SZEREMI 1979. 337.)
Szerémi ez utobbinal maga is megjeloli, hogy Izajastol (Ezsaidstol) idéz.

48 BORI 1987. 33.

49 ,...s mondta atydm: az Isten mentsen, hogy ez a var [t. i. Nandorfehérvar] a torokiok kezére keriiljon: a leg-
nagyobb csapds lesz a széthiizé egész kereszténységre. — Es végiil beteljesedett atydm jévendilése.” SZEREMI
1979. 71.
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befolyasolta Szerémi tarsadalom- és torténelemszemléletét is: a legnagyobb fenyege-
tést a torokokben latta, a kozelgs veszedelem rémité képe eldl pedig a haza siratasaba
(querela) menekiilt.’’ Irasa ezzel a két alapvets jellegzetességgel bekapcsolhaté a
16-17. szazadi kozép-eurdpai irodalom legnagyobb aramlatdba, melyeket a tordkelle-
nesség (a torok, mint Isten bilintetése) és a ,, Querela Hungariae” toposz hegemonidja
fémjelez. Imre Mihaly, a Querela-toposz kutatéja a 16. szazadi irodalmat vizsgalva
megallapitotta, hogy a panaszos hangvétell alkotasok bizonyos id6 elteltével mar nem
egy konkrét eseményt (var elestét, hés vitéz halalat,...) siratjak, hanem ,a querela egye-
temes érvényt, id6hatarok k6zé nem zart, altalanos létallapotta vélik”.°! Ezen toposz-
rendszerhez tartozik a — talan legismertebb — ,Magyarorszag, a (nyugati) keresztény-
ség véddébastyaja”-gondolatkor is, errél azonban Gyoérgy atya csak elvétve emlékezik
meg.52 Szerémi tehat nem maradt mentes sajat kora eszméitél, még ha eszkozei alap-
jan maradinak vélhetjik is.

Biblikus vonasokkal, szentirasi parhuzamokkal élénkitve 6rokiti meg a mar emlitett
1514-es paraszthaboru végkifejletét is. A paraszthaboru jelentGs vérveszteségéért
Szerémi a nemesek alnoksagat, kétszintiségét okolta,?® ugyanakkor Dézsat, a kereszte-
sek élén harcold vezért egyértelmi pozitiv szinben tiinteti fel. Kiillondsen jol érzékelteti
szemléletét a Dozsa Gyorgy kivégzésérsl szolo fejezet.>* Fenntartja, hogy Dézsat izzé
vastronon égették meg, a hozza hi hajdiukat pedig arra kényszeritették, hogy egyenek
belsle.?> A kinhalélt szenvedd és korabban iidvés tgyért harcol6 vezet6 testében vald
osztozkodas Gyorgy atya szamara talan az Eucharisztia misztériuméahoz tette hasonlé-
va az eseményeket. A feltételezést erdsiteni latszanak a szovegben el6forduld bibliai
utalasok is, melyek a keresztut staciéihoz teszik hasonléva a szbveget.56 Dézsa elfogasa
utdan Szapolyai és a magnasok kozott vita robbant ki: Szapolyaitél, aki korabban eskii-
jét adta, hogy nem szolgaltatja ki Dézsat, a féurak most mégis a parasztvezér kiadata-
sat kérik, mikozben igy nyugtatjak a vajdat: ,Semmi sem lesz a ti lelkiismeretetek terhé-
re”,57 akar az evangéliumi parbeszéd Pilatus és a tomeg kozott: ,az 6 vére rajtunk és
gyermekeinken” (Mt 27,25). Dézsat ezutan kivégzéséig, ,harmadik napig”58 foldalatti
verembe vetették. A harom nap a Krisztus foltamadasaig eltelt id6 szimbolikus megje-
lenitése lehet, ennél azonban jéval konkrétabb a Dézsat kinzé izz6 vaskorona és a krisz-
tusi toviskorona parhuzama, vagy Doézsa lemeztelenitése, és a X. staci6, melyben ke-
reszthaldla el6tt a Megvaltét megfosztjak ruh4itél.?® A méltatlan, az igazsagtalan
szenvedés dbrazolasaban elkeriilhetetleniil jelennek meg a passié reminiszcenciai, att-

50 Szintén megjelenik mar az ElGszéban: ,mert ez az édes haza sziilt engem; miatta sirinkozom éjjel-nappal”.
SZEREMI 1979. 27.

51 IMRE 1995, 8.

52 Példa erre Matyas kifakadasa: ,, Mily nagy szerencsét s az egész kereszténységnek mekkora haszndt veszejti-
tek el velem...!” SZEREMI 1979. 42.

53 SZEREMI 1979. 77.

54 SZEREMI 1979. 77-82.

55 Tringli Istvan kétségbe vonja Dézsa megégetésének hitelességét, jollehet Istvanffy Miklos is fenntartja
azt. A torténet hitelességétdl fliggetleniil, az Epistola elemzése szempontjabdl ez egy fontos adat. TRING-
LI Istvan: Az tjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440-1541. H. n. Vince Kiad6, 2003. 108.

56 SZEREMI 1979. 79-80.

57 SZEREMI 1979. 79.

58 SZEREMI 1979. 79.

59 Mt 27,35. Mk 15, 24. Lk 23, 34. Jn 19, 24
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ributumai; ezek a fogalmak, képi, ikonografiai mozzanatok értelmezik szamara a meg-
élt torténéseket. Szeréminek tehat az életét kinhalallal végz6 parasztvezér egyet jelen-
tett a krisztusi erényekkel felruhazott héssel, akinek feltétlen tisztelettel adézott.
Fontos ugyanakkor, hogy a tragikus sorsu vitéz halalat leir6 szoveg olvasok altal elvart
elemei lehettek a megszégyeniilés, poreség, megaldztatds: vagy azért, mert ezzel krisztusi
artatlansagat kivantak hangsilyozni, vagy pedig azért, mert kinzéi a valésagban is igy
jartak el. (Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a méresre tanitas részeként a Biblia-
bél ismert szenvedéseket kivantak el6idézni azon megfontoldasbdl, hogy a blindsnek tar-
tott személy ezaltal megtisztul.)®® Dézsa kivégzésérsl egyébként Verancsics Antal szin-
te ugyanigy emlékezik meg Memoria Reruméban, és Istvanffy Miklés is megorokiti az
ismert torténetet.!

A bibliai motivumokkal telitett szévegre Bori Imre szerint az a magyarazat, hogy
Szerémi ,ideologidja fogalmi alakot nem tud o6lteni, kovetkezésképpen megmarad
annal a vallasos keretnél, amelynek a latomas, s vele a hit és a biin kategériai a megjele-
nési formai, s mely e korszak paraszt- és koznépi mozgalmait altalaban jellemezte Ma-
gyarorszagon is, Eurdépaban is, Dézsa paraszthadseregének jelenségét is ideszamit-
va.”®? A vatesz-szerep azonban nem meriilt ki a szentirdsi analégidkban, a csodés jelen-
ségek, meseszeri leirdasok még tobbszor visszakdszonnek a szovegben. A biblikus mi-
veltség mellett 1étezett még egy fontos forrdasa mind Szeréminek, mind a koldulérendi
prédikacios gyakorlatnak: a folklor.

A NEPKOLTESZET ES A NEPI HITVILAG NYOMAI

A. J. Gurevics szerint ha kozelebb akarunk jutni a térténeti mitivekhez, ,a kozépkori
gondolkodas alapkategériainak kiemelésében segitségiil kell hivnunk az eposzt és a mi-
tolégiat”, mert ezek a kultiranak ,6si, archaikus rétegét titkkrozik”.%% Bar Gurevics itt
els6sorban a tér- és id6szemlélet vizsgalatabodl indult ki, megéallapitdsa minden bi-
zonnyal Szerémi Epistolaja esetében is helytall. Gyorgy atya miive sok helyiitt telitve

60 Ha az Epistola szovegét kicsit tavolabbrol szemléljiik, Szerémi leirdsa a paraszthaborurdl korantsem té-
ves. Talan nem véletlen, hogy ennyire részletesen beszamol a harcokrél, és hogy ennek az eseménynek
ilyen fontos szerepet ad a ,Magyarorszag romlasdhoz” vezet6 uton. Az Epistola sziiletésekor — két évtized-
del a mohécsi csata utdn — Szerémi mar egy olyan hanyatlasi folyamatot tar elénk, amely f6bb vonasaiban
megegyezik mai torténeti tuddsunkkal, pontatlannak tling éllitasaira érdemes tehat odafigyelniink.

61 Doézsa Gyorgy és a paraszthaboris vezetdk kivégzése Verancsicsnal: ,[Szapolyai Janos] Székely
Gyergyet megveri, megfoga az ocscsivel igyetenben, kit osztdn ugyan GelGtte levagattata. (...) Az Szé-
kely Gyernek 6vig ruhajat lebocsatata, az székhez, az fahoz ketezteté. Az § vitézivel toborzok tancot | ali-
as hajdétancot| jartata, minden keriilisen a Székely Gyernek testét harapnak vala. Mely pedig nem
akarta harapnia, kit megismertek, ha a szdja virté veres vot vagy nem voét, azt azon helen levagatott.
Vigre a testet megitették nemcsak hajdukkal, de egyebekkel is. Ennekuténa az Janos vajda egy tizes vas-
koronat hozata eli. Azt a Székely Gyernek két fogd kozett az fejiben titeti és vele Gtet megkoronaza.
Mind enyi kinban ez a Székely Gyergy egyet sem jajdula. Vigezetre osztan fejét viteté neki, és Szegeddé
kildé ajandikon az szegedi f6birénak, kinek Palfy Balds neve vala.” 1504-1566 Memoria Rerum. A Ma-
gyarorszdgon legutobbi Ldszlo kirdly fianak legutobbi Lajos kirdlynak sziiletése éta esett dolgok emlékezete
(Verancsics-évkonyv). S. a. r., utészo, jegyzetek: BESSENYEI Jozsef. H. n., Magyar Helikon, 1981.
(Bibliotheca Historica torténelmi és miivel6déstorténeti sorozat) 15-16.

62 BORI 1987. 36.

63 GUREVICS 1974. 34.
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van ezzel az archaikus réteggel, amelyet szamunkra a népmese- és folklorkincsiink 6r-
z0tt meg. Szerémi sajatos stilusan kiviil minden bizonnyal ezek azok a tulajdonsagok,
amelyek a tartalmi hibak és hidnyossagok ellenére is olvasmanyossa teszik a szoveget.
A népmeseiség elsésorban a 15. szazadot elbeszél6 részre jellemz6. Bajak Laszlo ki-
mutatta, hogy az Epistola els6 nagy egységében, a Hunyadi-kor torténetében 6sszefiig-
g6 népi epikus eredeti szovegeket talalhatunk: Hunyadi Laszl6 és Hunyadi Matyas éle-
tének a folklorban rogziilt egyes részleteit.* Tézise szerint Hunyadi Laszlé Szeréminél
is megirt tragédidja a 16. szazad kézepére mar 6nall6 torténetként élt a néphagyomany-
ban,% Matyasrol pedig Géresoni Ambrus irt Szerémivel szinte egyidében egy histérias
énekének (1567-68 k.). Utobbinak bizonyos helyei arra utalnak, hogy Gorcsoni (aki Ba-
jak szerint nem ismerhette az Epistolat) és Szerémi kozos forrasbol merithettek.
Szerémi elmesél egy torténetet, mely szerint Matyas uralkoddsa kezdetén nagyon sze-
gény volt, és ebbdl egy rokona, Szobi Péter ravaszsagaval tudott csak kitorni. Szobi Pé-
ter ,megszanta”, de egyuttal felel6sségre is vonta a kiralyt, hogy szegénysége akada-
lyozza a pogannyal szembeni hatarvédelmet,5” Matyas pedig erre banatdban sirva
fakadt. A vagyon-kérdést végiil egy csellel sikeriilt rendezni, és éppen ez a furfangossag
az, amely maig is a népmesei Matyas kiraly alakjahoz kot6dik. Hirtelen nyert vagyona-
bél a fiatal kiraly azonnal torokellenes habortkba kezdett, amelyet csakhamar a néme-
tek betorése zavart meg. A kiraly ekkor kifakadt: , O gaz németek! Mily nagy szerencsét s
az egész kereszténységnek mekkora hasznat [!] veszejtitek el velem...! »68 Fzutan a né-
metek ellen vonult és ,teljes hét évig ostromolta Bécset” — ami nyilvanvaléan nem igaz,
a hét esztendGben csupan a mese kovetelményeinek egyikét, a tilzast, vagy a népmesei
hetes szam hangsulyat érdemes latnunk. Kikerekiti a szamszimbolikat, hogy Csupor
vajda haromszor vezetett ostromot egy béastya ellen, mig végiil elfoglalta, egy német ka-
tona azonban ekdzben jocskan megtizedelte a magyar hadat. Matyas buzditasara egy
rac vitéz, Jaksics (,Jaksith”) Demeter vallalkozott arra, hogy pdrviadalban sszemérje
erejét a némettel. A mesékben és az Epistoldban gyakori, &m a balladakboél jéforman
hianyz6 parviadalt Szerémi réviden és hatarozottan donti el a rac katona javara. A kiiz-
delemrdl fennmaradt egy masik forras is: Gergely dedk historias éneke, amely minden
bizonnyal korabbi az Epistoldnél, néhany ponton azonban a két széveg komoly hasonlé-

64 Bajak szerint Szerémi forrasa itt egy kotottebb formaban é16 epikus szajhagyomany. BAJAK 1991. 29. A
népi epika jelenléte Szeréminél arra vezethet6 vissza, hogy a 15. szdzad soran a kozépkori epikus kolté-
szet kettévalt, és az egyre ,nemesibbé” val6 histérias ének mellett elterjedt a francia eredetii népballa-
da. Eppen a 16. szdzad az a kor, melyben a népballadat folfedezi a nem csak magyarorszagi, de eurépai
irodalmi koztudat, ekkortol kezdik el az addig hagyomanyosan szobeli alkotasokat lejegyezni is. BAJAK
1991, 32-33. és VARGYAS Lajos: Kutatdsok a népballada kézépkori torténetében IV. Miifaji és torténeti ta-
nulsdgok. In: Ethnographia (1962) 206-259. 244.

65 BAJAK 1991. 32-33. A néphagyoméanyban megjelené Hunyadi-kultuszrol lasd: KR1ZA Ildiké: Hunyadi és
Matyds énekek a magyar és délszldav folklorban. In: A hagyomdnyos miiveltség tovabbélése. Az 1. magyar-ju-
goszlav konferencia el6adasai. Szerk. Kiss Maria. H. n., MTA-Néprajzi Kutatécsoport, 1984. (Folklor
és tradici6 1.) 106-122.

66 BAJAK 1991. 36-38.

67 ,Mit csindlsz, kiraly? Mindennap megjelennek l6hdaton a pogdny torokék az orszdg végein, mar megyéket és
vdarosokat boritanak tiizbe s pusztitanak el fegyverrel. Hat te ezzel nem torédol? Hol van hdt a te eskiid,
mellyel megigérted egész Magyarorszdgnak, hogy megvéded? SZEREMI 36.

68 SZEREMI 1979. 42.
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sagot mutat.®? Matyas haldlanak leirasaval Szeréminél elttinnek az Ssszefiiggé népi
epikus egységek, egyes elemeik azonban tovabbra is szerves részei maradnak az
Epistolanak.

Mig a népballada alapveté témai mindig bensd, lelki problemdk és tdrsadalmi hely-
zetek, amelyek dramai Osszelitk6zése alakitja a cselekmény menetét, © addig az
Epistoldban e lelki problémak helyét az erkdlesi, mordlis kérdések veszik at. Eskii és es-
kiiszegés, hit és hitetlenség, hiiség és hiitlenség biin és biintetés fesziilnek egymasnak,
ezek azok a tulajdonsagok, amelyek cselekményformalé erével birnak. Igy kapcesolodik
Ossze az Epistola népies szakasza a késébbi visszaemlékezésekkel, igy szovi Gyorgy
atya e fogalmak koré a bukas torténetét. Emlékirataban nem valik el a fides két jelenté-
se (hit és hiiség), és ez az ellentéteket (eretnekség és hiitlenség) parhuzamosan helyezi er-
kolesi és transzcendens alapra. A torténetben nincs olyan szerepld, aki urra lenne a
moralis kérdéseken és mozgatna azokat: az erkolesi problematika egyetlen rendezdéje
Isten, rendezdelve pedig az isteni akarat.”! A humanista szinezetet kélesénzé sors
(sors), vagy végzet (fatum) megjelenése mogott pedig nem maés lapul, mint a blinokbél
kovetkez6 megérdemelt isteni biintetés. Szerémi Gyorgyot ezért nagy 6vatossaggal sza-
bad csak a humanista torténetirok kozott szamon tartani. A Szerémi-torténet egyetlen
alakja, aki folismeri a blinok és a pusztulas kozotti 6sszefiiggéseket, a lejegyzett szoveg
és a tapasztalhatoé isteni akarat k6zott 6sszekot6 kapocs szerepét jatssza, az nem mas,
mint maga a vatesz ird.

Mesés elemeket, parbajt és szamszimbolikat a Jagell6-kort, majd a Mohacs utani
torténetet targyald részben is talalhatunk. Az eléfordulé adatok egy része mar a hiede-
lemtorténetekhez kozeliti az eseményeket. Az Epistoldban is megorokitett rémtorténe-
tek kiilonb6z6 variansai a korszakban kozszdjon forogtak, a prédikaciokon és kiillonbo-
z6 lelkiségi irodalmakon keresztiil pedig konnyedén terjedhettek. Ilyen példaul a
Kinizsi Pal megnémuldsarol és halalarol sz6lo torténet, "> amely szerint Kinizsi hdrom-
szorosan is vétkezett az Isten ellen. El6szor azzal, hogy egy papot mezitelenill malom-
kerékhez kotozott és igy akart kivégezni, a malomkerék azonban megallt, ,,a mai nap is
tanisdgdra van a papnak a vdaros”. Masodik vétke az volt, hogy beszedte a csanadi piis-
pok tizedét, és Temesvaron folélte. Harmadszorra pedig nem t6r6dott az egyhazi kiko-
z0sitéssel, ,ezért haldla utdn egy teljes évig felfiiggesztés alatt volt a lelke; ezalatt éjjel és
nappal sokat zorgott, fazekakat tort 6ssze és kerepelt.” A visszajaro és zajt csapé halott lel-
kérsl’® Bornemisza Péter is beszamol 1578-ban megjelent Ordogi kisirtetek c. miivében

69 A hasonldsag okat Bajak Matyéas biralataban jeloli meg: Gergely dedk valdszintileg egy udvari énekszer-
z6 volt, akinek mive lassanként lesiillyedt a népi kulturaba. Miel6tt azonban a népi epika magaba ol-
vasztotta és sajat képére formalta volna, Szerémi lejegyezte, mintegy ,félkész allapotban”. BAJAK 1991.
38-39.

70 VARGYAS 1962. 212.

71 Gurevics a kozépkori vildg rendezéelveként jelolte meg Istent: minthogy a rendezés a legf6bb jo6 és toké-
letesség kezében van, a vildg minden egyes eleme sziikségszeriien erkolesi szinezetet nyer. A kozépkori
vildgmodellben igy nem léteznek etikailag semleges erdk és dolgok, ezért a tér és az id6 is szakralis ér-
telmet nyer. GUREVICS 253-254. A hét évig tarté bécsi ostrom és az ehhez hasonlé ,tévedések” konnyen
lehetnek a kozépkori gondolkodas altalanos elemei, amelyeket Szerémi mint kora gyermeke teljes ter-
mészetességgel orokitett meg.

72 SZEREMI 1979. 66-67.

73 A rémai katolikus teolégia és démonoldgia szerint az ilyen zajos jelenségek (,gyotrések”) nem az el-
hunyt személy lelkének visszatérései, hanem a képében megjelend gonosz lelkek érzékelheté megnyilva-
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(amely egyben a boszorkanyperes jegyz6konyvekig a kora djkori hiedelemtorténetek
egyik legfontosabb hazai forrasa). ,Apajon egy nemes bajol6 asszony (...) szent Gyorgy
napjan csinal két koszorit csipkefabol, és azokat totte az dézsdba, és arra fejte az 6
teheninek tejét 6nnon maga, hogy annak tejét mas el ne vehesse, avagy az masé oda-
gyuljon. (...) fél esztend6 milva tamad az hagyigdlo 6rdég annak hazaba, és az két csip-
kekoszorut fejéhoz veri, és csapdossa, és tori, faggattya. (...) amely vajat kedig gy(jtott
volt mind a f5ldhéz veri.” ™ Ugyanezt a jelenség irja le az obszervans Temesvari Pelbart
(1435-1504) is, mikor Ruffinust megkisérti az 6rdog, 6 azonban ellendll: , az 6rdog ak-
kor méltatlankodva nagy zorgéssel vonult el”.™

Nem kevésbé démonikus Perényi Ferenc haldla. Szerémi a pilispok kamarasatol tud-
ta meg, mikor korabbi ura feldl érdekl6dott, hogy életét veszitette a mohdcsi csataban.
A kamaras igy emlékezett: ,borzaszto jelet ldattam rola: mikor feliilt pej lovdra, akkor a
hdta mogott kétszarvi fekete kecske iilt lovdn, 6t fogta, s megfogua belevezette a Kisduna fo-
lyoba és elmeritette. Ily latomdst ldttam, mert rosszalkodott a foldon; mindig belerészege-
dett a borba és az evésbe, s rossz és pardzna életet élt szegény, és gyilkos volt. 16 Perényi Fe-
renc valoban nem lehetett teljesen artatlan, errél még a joval targyilagosabb Brodarics
Istvan is beszamol: ,...tréfas kedélyd ifja volt. (...) Hat még ha annyi gondot forditott
volna szelleme kimtivelésére, amennyit a henyélésre és azokra a dolgokra, amikkel az
elokelébb ifjak a sajat karukra és a haza nagy karara az id6t legtobbnyire agyoniitni
szokték!”"" A latomésban szereplé o6rdog kecskebakként valé megjelenése Eurdpa-szer-
te altalanos, mesék és hiedelemtorténetek szereplGjeként gyakran taldlkozhatunk
vele.”® A korszakban egyébként is jellemzé az 6rddg szerepének kiemelése a vallasos
életben — talan még a kés6kozépkori misztika hatasara.

nuldsai. Minthogy nem tartozik szorosan a témahoz e kérdéskor kifejtése, a tovabbiakban ezt a jelensé-
get oly médon nevezem meg, amint az Epistolaban taldlhato. (Esetiinkben tehat a zajt Kinizsi nyugtalan
lelke okozta.)

74 BORNEMISZA Péter: Orddgi kisirtetekrél, avagy rottenetes utdlatossigdrol ez megfertéztetett vildgnak. Buda-
pest, Magyar Helikon, 1977. 38. A részletb6l nem deriil ki, de egy tejhaszon-elvételrsl van szd, amelyet a
néphit tébbnyire a boszorkdnyoknak tulajdonit. B6vebben lasd erre: Néprajzi Lexikon: boszorkany cim-
sz0, valamint Népszokas, néphit, népi vallasossdg. Szerk.: HOPPAL Mihdly-BARNA Gébor. Budapest,
1990. (Magyar néprajz nyolc kotetben VII. Folklor 3.) 609-618.

75 Temesvari Pelbart valogatott irdasai. Val., jegyz.: V. KOVACS Sandor. Ford.: Bellus Ibolya [et al.]. Buda-
pest, Eurépa-Helikon, 1982. 291.

76 SZEREMI 1979. 123. 19. szdzadi Szeged-vidéki hiedelemtorténetben az életében vétkes borbély holta
utdn nem tud nyugodni: addig zorég és bolyong, mig meg nem borotval valakit. Idézi BERZE NAGY J&-
nos: Magyar népmesetipusok. Pécs, Baranya megye tandcsa, 1957. 413. (326/4 tipus) A Magyarsag Nép-
rajzahoz késziilt hiedelemmonda-katalogusban a kisértet ,rendes” tettei kozt szerepel az éjszakai zajcsa-
pés. BIHARI Anna: Magyar hiedelemmonda katalogus. Budapest, MTA-Néprajzi Kutatécsoport, 1980.
(Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6.) 33. C/II/7. tipus. Valamint ,A német vidékeken attekint-
hetetleniil nagy azoknak a (...) bakoknak a szama, amelyeknek 6rdogjellege vildgosan latszik. Kovetik a
vandorldkat (...), és vesztiikbe vezetik 6ket, hatukra ugranak és hordoztatjak magukat (...). Ugyanilyen
gyakran tiinik f6l a kecskebak lovaglé-allatként minden elképzelheté alakban.” (Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens IX. E. Hoffmann-Krayer-Hanns Bachtold-Stéubli. Berlin, Walter de Gruyter
& Co., 1938-1941. (Handworterbiicher zur deutschen Volkskunde 1.) 918-919. , Ziegenbock”)

77 Brodarics Istvan (ford.: Kardos Tibor) In: Mohdcs emlékezete. A mohaécsi csatara vonatkozo legfontosabb
magyar, nyugati és torok forrasok, a csatahely régészeti feltarasanak eredményei. Szerk.: KATONA Ta-
mads. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 23.

78 A keresztény démonhit kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak hiedelemtorténeteket fenntart6 és to-
vabbad6 népesség kordbbi hagyomanyai. ,Nem csak azért, mert a kereszténység a korabbi vallasok iste-
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Bosnyak Matyas (Banffy Jakab ,gyilkosa”) halalanak koriilményei szintén 6rdogi je-
lenlétére utalnak. Halala el6tt Banffy megatkozta Bosnyak Matyast, aki a mérgezés
utdn nem sokkal hirtelen meghalt. , Teste olyan volt, mint a szén, és piszkos, s ként éreztek
kamardsai.”™ A karhozattél valé intenziv félelem jelenik meg a Tomori Pél széjaba
adott mondatokban is: miutan vilagi életét foladta, Tomori kolostorba vonult, ahonnan
semmiképp sem akart kilépni. II. Lajos udvara ezért VI. Adorjan papahoz fordult, aki
1523 februarjaban folmentette szerzetesi fogadalmai aldl. Tomorit azonban nem nyug-
tatta meg a papai felmentés: , Gyorgy atya, ugye olvastad, hogy egyszer pdpa atydnk fel-
mentést adott egy vitéznek, s ez haldla utdn megjelent egyik jo bardtjanak dlmdban, s tiizes
langokban égett. Es megkérdezte a bardtja: Miért égsz ily borzasztéan a tizes langban, hi-
szen a pdpa felmentett téged? — De az Isten nem egyezett bele, igy hdt elkdarhoztam. »80

Szerémi bizonyara e torténetek lejegyzésekor is eszkatologikus szemiivegen keresz-
tiil figyelte az eseményeket. Amit ismeretei nem tudtak megmagyarazni, azt beillesztet-
te ebbe a vallasos, latomasokkal és hiedelmekkel tarkitott vilagba. Igy jarhatott el vals-
szintlileg azzal az élménnyel is, amit II. Lajos udvaraban latott. Lajost , gyermekkordtol
kezdve rosszra nevelték, minden évben hiishagyokedd napjdan a gonosz szellemek fejedelmeé-
vé tették, pajzdnsdgba hiiztdk be 6t, (...) s tdncoldsra tanitottdk. 81 Gyorgy atyaban mély
nyomot hagyhatott ez az esemény, mert kétszer is megorokitette. Masodszorra a moh-
acsi csata elGestéjén épp Lajos kiralynak tulajdonitja a vadlé szavakat: ,,...bolonddd tet-
tetek minden évben hiishagyokor, fejemre Lucifer-fejet helyeztetek, okorszarvakat tettetek
rd, labamra 6korlabat, s orrom mindig olyan volt, mint a gélydé, s kigyéfarkam volt, ami az
Isten ellen volt, és az Gsszes szentek ellen. 82 Nyilvanval6, hogy a térténet itt farsangi
alakoskodast beszél el, jollehet Gyorgy atyanak bizonyara korabbrél nem voltak ilyen
emlékei. A farsang dél- és nyugat-eurdpai szokas volt, a budai udvarban é16 magyarok
val6szinileg sokaig nem ismerték. Elképzelhetd, hogy ezt a szokast éppen Lajos idejé-
ben, a Habsburg Mariaval érkez6 nyugati urak honositottdk meg Magyarorszagon.
Nem véletlen azonban, hogy Szerémi Lucifert, gonosz szellemeket és Isten elleni vétket
emleget. Szemében a farsangi mulatsag nem jelenthetett tobbet a kirdly kigunyolasa-
nal, vagy rosszabb esetben valami pogény, 6rdogi szertartasnal. Ami azonban a korabe-
li Eurépa nagybojt el6tti szokasait illeti, Szerémi ezuttal nem jart messze az valésagtol.
A farsangi id6szak (vizkereszttdl hushagyokeddig) soran a tobbhetes mulatsagok, kar-
nevalok a nagybéjt kezdetéhez kozeledve egyre vadabb, orgiaszert format oltottek.33 A

neit afféle ,gesunkene Gotter”-ként, vagyis ,alasiillyedt istenekként” a démonbirodalomba szdmtizte —
gondoljunk az eurdpai 6rdog Panra emlékeztetd kiilsejére, kecskelabéra és szarvara, (...) — hanem azért
is, mert a népi hiedelmek a folklérban toretleniil, am gyakrabban az uj hiedelemkdorrel keveredve egé-
szen a 19. szazadig tovabb éltek. Ezért (...) szerepelhet egy-egy klasszikus népmesei motivum démontor-
ténetként vagy exemplum-motivumként.” MAGYAR Lészlé Andras: [Bevezetd.] In: Pandaemonium. A ke-
resztény démonologia kistiikre. Szerk.: U6. Ford.: Galantai David et al. Budapest, Palimpszeszt Kulturalis
Alapitvany-Kairosz, 2003. 11.

79 SZEREMI 1979. 96.

80 SZEREMI 1979. 110.

81 SZEREMI 1979. 134.

82 SZEREMI 1979. 106.

83 Peter Burke a kora ujkori Eurdpa farsangi ceremonidit vizsgélva a kovetkez6 megéllapitasra jutott: ,A
farsangnak — valds és jelképes értelemben egyarant — harom f6 témadja volt: az étel, a szex és az er6-
szak.” BURKE, Peter: Népi kultira a kora ujkori Eurépdaban. Bp., Szazadvég-Hajnal Istvan kor, 1991.
(Metamorphosis Historiae) 222.

33



hosszu, ragasztott orrok, tet6tdl talpig jelmezbe (allatok, bolondok, vademberek, papok
vagy 6rdogok képébe) 61t6zott emberek Dél- és Nyugat-Eurépaban mindennapos lat-
vanyt jelentettek a bojt kozeledtével.3* Szerémi leiraséban azonban érdemes folfigyelni
még valamire. Panaszkodasa és szemrehanyasa altal kiemeli Lajost abbdl a kérnyezet-
bél, amelyet a farsangolds miatt ostoroz. A kirdly igy az események és a féurak jaték-
szerévé valik, akinek valddi biline nem az alakoskodds, hanem az akarathidny, és
az, hogy nem torodott a ra bizott orszaggal (amire egyébként Szerémi tobb helyiitt
szivesen figyelmezteti az olvasét). Az isteni rendezdelv azonban itt is logikus sorrendbe
teszi az eseményeket: a hanyag kiraly és féurak Mohacsnal életiikkel fizetnek mulaszta-
saikért.

MOHACS: A TOROK MINT ISTEN BUNTETESE ES AZ APOKALIPSZIS

A 16. szazadi magyarorszagi vallasossagban a felekezeti sokszintliségtol fliggetleniil
megjelent egy olyan vilagvége-eszme, amely az oszman-torok fenyegetésbdl taplalko-
zott. Ennek az apokaliptikus gondolatnak a gyokere mind a katolikusoknal, mind a pro-
testansoknal megtalalhato: katolikusoknal a késé kozépkori ferences misztika készitet-
te el6 az utat, mig protestans oldalon inkabb a wittenbergi eszkatologikus tanok keretei
kozé épiilt be. Az igaz keresztényeknek eszerint kotelessége a lelki megtisztulds, igy ro-
vid id6 elteltével a térskellenes harcot erkélesi megtjulasként értelmezték.3® A vilagvé-
ge-hangulat lassanként athatotta a kozgondolkodast, a torokét minden keresztény or-
szagban azonositottak a végitélet népével. Leghamarabb a pogéany-keresztény
litk6z6zonaban alakult ki az apokaliptikus hagyomdnyrendszer, amelyben minden torté-
neti cselekvésnek kiilon oka és magyarazata volt, s igy végs6 soron minden a biin és a
megérdemelt biintetés koordinatarendszerében mozgott.6

84 BURKE 1991. 219. A farsangi és a bojti id6 sajatos ciklikussdgot ad az egyébként linedris keresztény id6-
szemléletnek: a ,normaélis”, linnepek kozti idével ellentétben a farsang soran az emberek kilépnek meg-
szokott vilagukbol, szerepet cserélnek (a szerepcsere szimbéluma a jelmez). Ami a normaélis életben ti-
los, az ekkor altaldnos, miutdn pedig a kozosség kitombolta magat, minden visszatérhet a régi kerékva-
géasba. LEACH, Edmund: Két tanulmdny az idé szimbolikus dbrdzoldsdrol. In: Jelképek—kommunikd-
cio-tdrsadalmi gyakorlat. Vdlogatott tanulmdnyok a szimbolikus antropoldgia kérébél. Szerk.: HOPPAL Mi-
haly-NIEDERMULLER Péter. Bp., 1983. 137-157. kiilondsen 154-155. A farsangolas gyokerei kozott ér-
demes azt is megemliteni, hogy az agrarnépesség — amely mindenhol a tarsadalom donté tobbségét al-
kotta — energiai épp ebben a januar-februari idészakban nem voltak lek6tve, hiszen az évnek ezen szaka-
sza kiviil esett a dologidén (tehat az ,emberi id6n”, a ,kulturdlt” idén.) A népi kultiranak ez a sajatos
idGszemlélete, amelyet a tevékeny és a tevékenységen kiviili id6 valtakozasa jellemez, meghatarozta és
sajat rendezdelvei alapjan fol is osztotta az egész megismert vilagot. E jelenség kiilonosen is tetten érhe-
t6 a tér-id6 egységének vizsgalatakor. Bévebben errsl lasd: POCS Eva: Tér és id6 a néphitben. In: ué.: Ma-
gyar néphit Kozép- és Kelet-Europa hatdrdn. Bp., L’Harmattan, 2002. 9-39. A fentiek érdekes adalékul
szolgalhatnak a kora ujkori idészemlélet feltarasahoz, hiszen ez a fajta id6 ciklikussagaval épp az irodal-
mi alkotdsokbdl kivilaglé apokaliptikus id6felfogds ellenpontjat jelenti.

85 BOKA 2004. 20-21. alapjan. Késébb a protestans eszmék szélséségessé valasaval az apokaliptikus tanok
is médosultak: az erkoélesi megujulds helyét fokozatosan a tényleges kiizdelem, a keresztes hadjaratok
mintédjara elképzelt harc vette at. Uo.

86 ,A hatarkorzetben é16 katonak6zosségnek befelé megélt ideje volt. (...) Itt a k6zosség egyiitt él a halallal,
abban a véarakozasban, mely kapcsolodik az apokaliptikus idésikhoz.” OZE 2008. 41.
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A szazad kozepére a mohdcsi tragédia okozta trauma, a ,biineiért biinteti...” toposz
és a wittenbergi eszkatologia taldlkozott a régi magyar szerzetesi hagyomanyban meg-
buvé khiliazmussal. A toposz szerint az Isten ellen elk6vetett blinkért kollektivan blin-
hédik a nép, de a csapasok nem Isten haragjabdl forrasoznak, hanem azon szandéka-
bol, hogy megtisztitsa, figyelmeztesse, hogy magdhoz téritse valasztott népét és az
eltévelyedett embereket.?” A magyarok bar blinésok, Istennek mégis célja van velitk. A
végvari katonasag és a torok ellen prédikalo egyhaziak szamara ez jelentette a kivalasz-
tottsag tudatat, amelynek gyokerei egy szdzaddal korabbra, a ,Magyarorszag, a keresz-
ténység védobastydja” eszméig nyultak vissza. Ezt prédikalta a tomegeket megmozgato
ferences szerzetes, Kapisztran Szent Janos is Nandorfehérvar alatt, és ezt élesztette
Ujja a 16. szazad masodik harmadéara a humanista querela-irodalom eurdpai felivelése.
A hit szerint e kivalasztottsagért szenvedni kell: a csapasok sora bar sziikségszeriien
penitenciara kényszerit, az akadalyok lekiizdésébdl erét meritettek, ami 6nbecsiilést és
erkolcsi biztonsagérzetet adott.

Nem tudatosan felépitett, valasztékos retorikai hagyoméanyok nyomén, de ugyanez
a kollektiv hivatastudat motivalhatta Szerémi Gyorgyot is, mikor miivében a biindsdk
mélto biintetésére figyelmeztet. Hivatastudatanak individualis kifejezédése ez a profé-
tai szerepvallalas. Apokaliptikus szempontrendszer alapjan irta meg emlékiratat,
amelyben a ,nagy hiitlenek” blinh6dése Isten természetes és kozvetlen beavatkozasa a
torténelem folyaméba. A biin elsésorban az igaz keresztény hitt6l valé eltavolodas (,,fgy
van jol, s az Isten méltdn biinteti igy dltaluk a keresztényeket, mert hitiiket felcserélik a mo-
hameddn hittel.”®®) Bar Zrinyi Mikl6s egy évszazaddal kés6bb irta meg miivét, ugyanezt
a bibliai alapokon nyugvé elemet talalhatjuk a Szigeti veszedelemben is, ahol a Sziget-
var ostromara indulé torokok egyértelmiien az isteni biintetés eszkozei.® — Mar maga
az eposz is egy égi jelenettel kezdddik: Isten letekint a foldre, s latja, hogy a magyarok
nagyon megromlottak; istentelenség, széthuzas, irigység él kozottiik, ezért tgy talalja,
ideje ,megbilintetni” 6ket. — Szerémi emlékiratdban emberi vétkek a katasztrofa oko-
z01, kiszdlasaiban figyelmezteti az olvasoét, hogy Magyarorszag romlasa a vétkeknek ko-
szonhet6. Gondosan jegyzi az arulasokat és hitszegéseket, mi tobb, a bukast egyszerre
koti altalanos, egész népre kiterjedé hibdkhoz (,mert a magyaroknak hdrom természetiik
van: gytlolkodeés, gyaldzkodds és gyilkolds”go) és kiilonb6z6 arcokhoz, nevekhez, szemé-
lyekhez. A papavalasztast leiré fejezetben megjegyzi: ,ez a lator [Torok Imre] semmit
sem torédott a hires Nandorfehérvdrral (...) de azért minden évben 6t megyében behajtatta
az adot... ”,91 vagy a paraszthaborut leir6 fejezetben: , itt tdmad a harmadik hitszegés, jol
fogd fel, olvasd, eszedben!” Gyorgy atya olvasataban Magyarorszag romlasanak oka az
istenhit megrendiilése, amelynek moralis alapja a nemesség mulasztasaiban keresendé

87 OzE: Mdmor, mitosz... 2006, 278-2179.

88 SZEREMI 1979. 108.

89 Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem I. ének, 7-18. vsz. (ZRINYI Miklés: Szigeti veszedelem. Budapest, Szép-
irodalmi, 1974. (Kiskonyvtar) 10.) ,Lata az magyarnak allhatatlansagat, / Megvetvén az Istent hogy
iméadna balvant...” (I. ének, 8. vsz. Uo.) ,De 6k ennyi jokért, ah, nehéz mondani! / Ah, haladatlanok, és
merték elhadni” (I. ének, 18. vsz.) ,De immaér ideje velek esmertetnem: / En vagyok ama nagy
bosszuall6 Isten.” (I. ének, 19. vsz. ZRINYI 1974. 12.)

90 SZEREMI 1979. 85.

91 SZEREMI 1979. 70.
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(,itt mdr novekszik a magyarok pusztuldsanak alapja, az drulds »)92 Lejegyzi azt is, mikor

Szapolyai Janos aprédja, Kenderesi titokban kifakad: , O, kielégithetetlen kapzsisig, 6
bossziidllo gyaldzat, miért rontod le az Isten tiszteletét a nemes Magyarorszdgon, amelyben
azt egykor az elodok nagy vérontdssal iiltették el...12793 A biinért jaré bilintetés egyszerre
sUjtja az egyént és kozosségét. Szerémi elsGsorban az erkolesi vétségek — eskiiszegés,
hitszegés, arulas, elpartolas, konnyelmiiség, kapzsisag, hitetlenség — miatt ostorozza
sajat korat. Oze Sandor a protestans apokaliptikus irodalmat vizsgalva ezeket szocidlis
biinokként nevezi meg.94 A moralis vétségekért Gyorgy atya elképzelésében Isten sze-
mélyes biintetést szabott ki mindenkire, ezért a ,nagy hiitlenek blinhédését” kiilon ki-
emelte emlékirataban.?® Az isteni igazsagszolgaltatas tébbnyire épp halaluk médjaban
éri utol Sket. Am az orszagnak és lakéinak mas médon kell vezekelniiik: egy olyan ese-
ménnyel, amely megtérésre hivja 6ket, és amely — ha a blin6s6k nem térnek idében jo
utra — magaban foglalja az egész kozépkori Magyarorszag bukdsanak lehet6ségét. Ez
az esemény Mohadcs, a szultani hadjaratok és Magyarorszag torok altali elfoglalasa.

A KIRALYGYILKOSSAG

Mar Szerémi elsé méltatoi is folfigyeltek arra, hogy az Epistola szerepléinek élete
tobbnyire nem természetes halallal ér véget. A bilinésok végiil elnyerik méltoé biinteté-
sliket. Jogi szempontok szerint a halalesetek két csoportra oszthatok: gyilkossagra és
kivégzésre. A kiilonb6z6 halalnemek, rémhirek és pletykak egy specidlis, Szerémire na-
gyon jellemz6 ponton Osszekapcsolhaték: a mindenkort uralkodo haldldban. Az Episto-
ldban elbeszélt csaknem egy évszazad alatt a magyar historia elfogyasztott legalabb
négy kiralyt (I. Ferdinanddal négy és felet, és egy kormanyzot Szilagyi Mihaly szemé-
lyében): V. Laszl6t, Hunyadi Matyast, I1. Ulaszlot, II. Lajost és Szapolyai Janost. A ki-
ralygyilkossagok rémtorténeteibdl azonban ismét érdekes Osszefiiggések keriilnek fel-
szinre Gyorgy atya tolla nyoman.

V. Laszlot és Hunyadi Matyast az emlékiratban sajat korabbi hivei 6lik meg. V.
Laszlot Szilagyi Mihaly gyilkolja meg, aki ,, szomorkodott magdban unokadecse, Hunyadi
Ldszlo haldla miatt”,96 ezért kdvet kotott a kiraly nyakara és egyszertien a Dunéaba dob-
ta.%7 A végzet persze Szilagyit sem keriilhette el: a szultan elfogatta és borténbe vetet-
te, majd ,harmadnap kihozatta a tomlocbél, fiirészt hozatott s magdt Szilagyit egy c6lop-
héz kittette. Es részenként tizfelé vdgtdk. Ily haldllal mult ki a vildgbol, mert amilyen
mértékkel mért, olyan mértékkel mérnek vissza neki Német LdszIlo kirdly haldldért, mint-
hogy semmiképpen sem keriili el senki az Isten igazsdgossdgdt. "8 Szeréminek a fogsagrol
hallott informéaciéi helyesek, mi t6bb még az is, hogy a szultan végeztette ki Szilagyit.
Halalat azonban a févétel, és nem e kegyetlenség okozta. V. Laszl6 viszont nem a Du-
nan, még kevésbé Szilagyi keze altal szenderiil jobblétre: Pragaban halt meg 1457-ben.

92 SZEREMI 1979. 88.

93 SZEREMI 1979. 92.

94 OzE 1991. 40.

95 SZEREMI 1979. 66.

96 SZEREMI 1979. 33-34.
97 SZEREMI 1979. 34.

98 VARGYAS 1979. 40.
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A kovetkez6 uralkodd, Matyas halalanak koriilményei mar jéval Gsszetettebbek: a
kiralyt Szerémi szerint azért 6li meg kdrnyezete, mert az urak nem akarnak tébbé ha-
bortzni.?® A Matyas-kori politikai elit szajaba adott mondat talalé metaforava striti a
vélhet6 viszonyt a kiraly és a rendek kozott. A Szent Koronaval koronazott uralkodé
személye regnumat is megtestesiti,100 ezért Matyas gyakori haborii nem csak 6nnon,
de orszaga erejét is telérolték. ! A metafora jelentése ismét nem all oly tavol mai torté-
nelmi tudasunktol, még ha ismereteink ennél sokkal arnyaltabb képet is rajzolnak: Ma-
tyas hadakozasaval kimeritette Magyarorszag katonai erejét, adéival pedig a tarsadal-
mat. A kirdly Szerémi altal leirt halalanal ennek ellenére ismét megjelennek a konkrét
bibliai parhuzamok: végzetét olyan események és kornyezet diszletei kozé helyezi,
amely szinte szordl-széra megegyezik a szenvedéstorténet elemeivel. Természetesen itt
is — ahogyan Gyorgy atyanal altalaban — a homalybdl el6szor az arulé alakja bontako-
zik ki. Arul6, aki a kiraly kozvetlen kornyezetének része, és sorsénak beteljesitéje is
egyben: Matyas koméja, Istvan kincstarnok %% — akér Judas, aki szintén Jézus kozvet-
len kornyezetéhez tartozott. E16bb azonban ,megjosoltdk a kirdlynak, hogy kegyetlen ha-
ldllal kell kimennie e vildgbdl az égi Atydhoz".1%° A jéslat ez alkalommal nem Szerémi sa-
jatja (hiszen 6 ekkor még nem is élt), jelentGsége ettdl fiiggetleniil nagy, akar az
0szovetségi profétak jovendolései a Messias halalarol. Matyas pedig sorsanak teljes tu-
datéban teszi fel a kérdést, mikor a merényl6k belépnek szobajaba: ,, Bardtaim, miért jot-
tetek?”10% _ akar Krisztus, mikor az arulé Judas megérkezett: ,Bardtom, miért jot-
t612”19% Azutan a kiraly mintegy felszoélitja gyilkosat, ,Komdm, tedd hamar, amit tenni
akartok”,'% amint annak idején Jézus az utolsé vacsora utan igy szolt Judashoz: ,, Tedd
meg hamarosan, amit tenni akarsz”.'%" A kiraly szenvedése is ugyanigy harom napig
tart, mint Krisztus haldla harmadnapig, s6t, hogy a hasonlésagot Szerémi még egyér-
telmiibbé tegye, a végén megjegyzi: , Ez volt nagybdjtben » 108 A gyilkossag ezuttal is —
akarcsak Dozsa kivégzésének leirdsdban — sajatos tizenetet hordozo forgatokonyvvé va-
lik. A késé kozépkori prédikacidéirodalom egyik — talan épp az apokaliptikus viziékkal
foglalkoz6 — tipusanak gyakori téméja volt a passi6 folelevenitése és atemelése sajat ko-
rukba. Erdélyi Zsuzsanna az archaikus apokrif népi imadsagok eredetét vizsgalva fe-
dezte fol, hogy a szenvedéstorténetet élénken folidéz6é imaszovegek és raolvasasok a
kés6 kozépkori passidepika és Maria-siralmak tovabbélése ima funkcioban. Az Italia-

99 Ezt bizonyitja egy parbeszéd Corvin Janos idejébdl: , Még édes ételiinket sem fogyaszthattuk el nyugodtan
atyja idejében, mert fejiinkén mindig visszafordult a sisak” VARGYAS 1979. 52.

100 ,A kirdly és nemzetsége mintegy személyében hordozza az egész nép j6 vagy balsorsat” Idézi DOBOS Ilo-
na: Paraszti szdjhagyomdny, vdrosi szébeliség. Budapest, Gondolat, 1986. 46.

101 Az orszag tartalékait kimerité uralkod6 biinbak-szerepe kozosségi fesziiltségfololdé funkcidban gyoke-
rezik: személye nem mas, mint 6sszekoté kapocs a baj és a baj megsziintetése kozott egy specialis ritus
keretében. Bévebben lasd: FRAZER, James G.: Az aranydg. Budapest, Osiris, 2005. (Osiris Konyvtar.
Antropolégia) 370-374.

102 Szerémi itt 6sszekeveri a két Szapolyai-testvért. Matyas kincstartdjaként Szapolyai Istvant (11499), a
kés6bbi nadort (1492-1499) emlegeti, holott az batyja, Szapolyai Imre (11487) volt (1459-1464).

103 SZEREMI 1979. 47.

104 SZEREMI 1979. 48.

105 Mt 26,50

106 SZEREMI 1979. 48.

107 Jn 13,27

108 SZEREMI 1979. 48.
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boél, elsésorban ferences kapcsolatok segitségével Magyarorszagra is eljuté szovegemlé-
kek évszazadokra meghataroz6 format adtak az emberi szenvedés irodalmi kifejezédé-
sének. Minthogy Magyarorszagon a torok-alatti iratpusztulds miatt irasban nem
maradtak fenn e passidepikai szovegkorpusz darabjai — szemben az italiai ferences ko-
lostorokkal —, a magyar néphagyomany 6rizte meg és épitette be Sket a folklor-
kincsbe. 109 Elképzelhetd, hogy a 16. szazadban ezek a korabban vallasos szévegek épp-
ugy kozszajon forogtak, mint a histérias énekek és balladak kotelez6 motivumai. A fe-
rencesek kozvetité- és kultirahordozé szerepe ismét fontossa valik. A szerémségi és bé-
kési obszervancia oltalmaban felnétt Gyorgy atya minden bizonnyal béven meritett
ebbdl a miiveltséghdl, még ha ismereteit nem tudta vagy akarta is minden altala leirt
torténetbe beépiteni.

A kronolégiai sorrend megtorésével ide kivankozik Szapolyai Janos halalanak értel-
mezése, miel6tt Szerémi leghiresebb torténetére, II. Lajos meggyilkoldsa histérigjara
térnék. Gyorgy atya Szapolyai (,,Szepesi”) esetében sem bizza a véletlenre az uralkodd
halalat. A torténet ott kezdddik, hogy Szapolyai értesiil fia sziiletésérdl, ennek okan
nagy lakomat rendez, ahol azonban szomortan felséhajt: ,, O, bdresak ldthatndm fiamat,
Jdnos herceget, de nekem kétségem van az irdnt, hogy 6t még megldthatom. 110 J4nos ki-
raly ugyanis ekkor mar beteg volt, ,nem birt emészteni”.''! Perényi Péter és Frater
Gyorgy ezért , elhatdroztdk, hogy kiildenek neki egy fizikus doktort gyomrdnak kitisztitdsd-
ra.” 12 Egy olasz ,fizikust” ajanlottak, aki végiil Ferdinand koéveteivel meg is érkezett
Szapolyai gyulafehérvari udvaraba, de éppen akkor, mikor ,a kirdly naprol napra kez-
dett folkelni dgydbol”.''® Az olasz orvos egy ismeretlen italt adott neki, amit6l Szapolyai
Osszeesett és szornyd kinok kozott, gyonds nélkiil meghalt. Halalanak koriilményei —
uralkodétarsaihoz hasonléan — telitve vannak természetfeletti eseményekkel. Halaltu-
sajaban kamardsa, Kassai Janos ,csodadolgokat ldtott és hallott a kirdlyi felség szdjabal,
borzaszto ldtomdsokat, igen rit karomkoddsokat. 114 Végzetét sajat emberei, Perényi Pé-
ter és Frater Gyorgy okoztak, hiszen 6k hozattak doktort a gyogyuléfélben levé uralko-
déhoz. A szemtanu Mindszenti Gabor leirasa ugyan tobb helyiitt mutat hasonlésagot az
Epistoldval — pl. megemlékezik a halalt megel6z6 negativ jelekrdl, és Szapolyai 6romé-
r6l, hogy fia sziiletett, akit azonban betegsége miatt nem lathat —, de Szapolyai halalat
6 a természetes végelgyengiilésnek tulajdonitotta.115

109 ERDELYI Zsuzsanna: [Bevezetés]. In: U6: Hegyet hdagék, 16t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. 3. bov.
kiad. Pozsony, Kalligramm, 1999. 13-60. kiilonsen 38-49.

110 SZEREMI 1979. 311.

111 SZEREMI 1979. 312.

112 SZEREMI 1979. 312.

113 SZEREMI 1979. 312.

114 SZEREMI 1979. 313.

115 Erdekes és tovabbi kutatast igényelne Mindszenti és Szerémi leirdsédban egy parhuzam megjelenése. A
Szapolyai halalat megel6z6 fejezetben Szerémi egy csaldsrol szamol be, melyet Frater Gyorgy kovetett
el Janos kiraly kis gy(rtjének lemasolasaval (SZEREMI 1979. 308-310.), s amely miatt azutan a barat
igencsak félt Szapolyai haragjatol, ezért is mesterkedett Perényi Péterrel, hogy Szapolyait megmérgez-
zék. A gylirii azonban nem Szerémi kitaldciéja, mert Mindszenti Gabor is megjegyzi: ,akkor lattuk
legszembetiinéleg Gfelsége gyengiilését, és midén karjat a székrél lebocsatand, szinte elveszté oreg
arany gytrijét, kit Gyorgy barat felfogvan és visszaadvan, monda néki 6felsége: 'Draga ez a gytlr( mi-
nekiink és orszagunknak, de ennél még dragabb kinccsel bizzuk meg majd tekegyelmedet’; és ezzel
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Szerémi II. Lajos haldlat illetéen bizonytalanul foglal allast az altala hallott infor-
maciok kozott: a mohacsi csatat leird fejezetben a tragikus, de természetes halal mellett
,dont”, mig utdna szinte minden esetben megcafolni igyekszik sajat korabbi kijelenté-
sét. Erdekes, hogy még a mii végén taldlhato Tatailevél sem fedi szazszazalékosan a
Szerémi altal leirtakat, jollehet Tatai is gyilkossagot emlit. Elképzelhetd, hogy II. Lajos
tragédiajarol az emlékirat sziiletésekor mar éltek historias énekek, mint ahogy a téma
késobb alapjaul szolgalt tobb mesének, rémhistérianak is. 116

Szerémi elsé informaci6i, melyek a gyilkossag feltételezését tamasztjak ala, a len-
gyelorszagi Sarki plébanosatol szarmaznak, aki emlékezett a kiraly testén latott szuras-
nyomokra.''7 A beszamolét hallva bekapcsolédik a beszélgetésbe egy magyar vitéz is,
aki elhatarozta, ,feltdrja Lajos kirdly haldldt”. Az 6 elmondasa szerint Szapolyai Gyorgy
azért olte meg a kiralyt, mert az , elveszitette Magyarorszagot”. A torténeti valosag itt is
stiritve, metaforikusan jelenik meg: Lajos halédla val6sag, de halalanak médja mar fik-
ci6. Szerémi itélete, véleménye, az altala igaznak gondolt meggy6z6dés rejlik ebben: a
kiraly halalanak oka tehat sajat mulasztasa, vétke, hogy nem tudta megtartani, meg-
Orizni Magyarorszagot, ami pedig uralkodoi feladata lett volna. Masrészt pedig a lénye-
get, Szerémi itéletét hordozza az is, hogy sajat embere 6li meg (Szapolyai Gyorgy), akit
szintén megdlnek (Tomori Pal), aki torvényszertien szintén elesik a kiralygyilkos grof
alhadnagyanak kezét6l. Ebb6l a lancolatbol lassanként kibontakozik a viszdlykodo Ma-
gyarorszdg képe, amely 6nmagdban a hanyatlds f6 oka. A kiralygyilkossag motivuméaban
pedig mintha egészen archaikus, az Ostorténet homalyaba vesz6 elemek is
megjelennének. A nagy bukas idején, a kozosség végveszélybe keriilésekor ismeretes
példaul a kazarok kozosségi fesziiltségfololdo ritusa: ha a kagan nem teljesitette szakra-
lis feladatait (es6é biztositasa, szarazsag elharitasa, hadiszerencse), megbl‘cék.118 Az
analogia szalait tehat a felelGsségre vonas elemi igénye, valamint egyszerre hiedelmek-
be oltoztetett és nyers formai szovik. Megolik tehat a kiralyt, akinek személyét teszik
feleléssé a torténtekért. 1 A tényeket illetéen Szerémi néhol ismét téved (pl. Tomori a
csatatéren esett el, ezt tobb mas forras is megerdsiti), a valésagos okokat és mozgatéru-
gokat mégis egy jol felépitett végzetdramaba burkolja. Gyorgy atya elbeszélése szerint
Lajost egy cseh karddal gyilkoltak meg: ,amikor testét nézegettiik, harom szurdst taldl-
tunk; cseh karddal volt dtdéfve”. 120 Bz az elem Tatai Miklésnal, a Szerémi-kézirat végé-
be illesztett levél ir6janal is megjelenik: 6 mar pontosabban fogalmaz, szerinte II. La-
jost egy hdaroméli cseh karddal 6lte meg Szapolyai Gyérgy'2! (aki a valésagban szintén

elbocsata miibenniinket.” Mindszenti Gabor didriuma 6reg Janos kiraly halalardl. Utdszo: MAKKAI
Laszl6. H. n., Magyar Helikon, 1977. (Bibliotheca Historica) 11-12.

116 Errél bévebben lasd: FARKAS: II. Lajos rejtélyes haldla... (I1.) 2000. 459-463.

117 SZEREMI 1979. 210. és SZEREMI 1979. 132-134.

118 CZEGLEDY Karoly: A szakrdlis kirdlysdg a steppei népeknél (a kazdrokndl és a magyarokndl). In: Magyar
Nyelv LXXX. (1974) 11-17. kiilonésen 15. Valamint FRAZER 2005. 158-176. A magyar Gstorténetet
megorokité Képes Kronika Almos vezér meggyilkolasarél emlékezik meg, akit ,Erdéelve orszagdban
megéltek, és be nem johetett Pannonidba”. Képes Kronika. Ford. és magyarazta: GEREB Lészl6. Bev.
KARDOSS Tibor. Budapest, Szépirodalmi, 1978. (Olecs6 Konyvtar) 57.

119 CZEGLEDY 1974. 15. Figyelemre mélté tény, hogy a kalandozéasok soran mind a 955-6s augsburgi, mind
a 970-es arkadiopoliszi vereséget is egy fejedelemvaltas kivette. DUMMERTH Dezs6: Almos, az dldozat.
Bp., Panordama, 1986. 122.

120 SZEREMI 1979. 132.

121 SZEREMI 1979. 210.
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elesett Mohéacsnal). A haroméli cseh kardot Gyorgy atya méas kontextusban, Hunyadi
Métyas halalakor emliti: ,Es el6készitettek egy haromélii cseh kardot”.12? Farkas Gabor
Farkas arra enged kovetkeztetni, hogy a cseh kard Czettrich Ulriké lehetett, 123 ez azon-
ban nem magyarazza, hogy miért fordul el6 Matyas haldlakor. A Tatai- és a Szerémi-
valtozat szerint is gy hal meg II. Lajos, hogy kozben Szapolyai Gyorgy felsorolja vétke-
it. Tatai: , Te tdncos kirdly! Te pardzna kirdly! Te igazsdgtalan kirdly! Elvesztetted Magyar-
orszdgot, s a mi atyai jogunkat [ﬂjlaki] Lérinc herceg dsszes birtokdra! 7124 Csaknem sz6
szerint ugyanigy emlékezik vissza Szerémi is: ,, Te kirdly, bestye tdncos kirdly, elvesztetted
Magyarorszdgot s a mi jogunkat s az igazsdgos itéletet Lorinc herceg birtokdra. »125_

Tatai Miklés levele — amely valészintileg mar nem Szeréminek koszonhet6en keriilt
a mu végére — emlit még egy joslatot egy Menyhért nevii embertdl, aki , papirjdn kimes-
terkedte a kirdly sziiletését, hogy ne menjen hdaboriiba, mert otthagyjdk egy sirban a mocsdr
mellett. 126 Bzt hallva a kiralyné német csillagjésa meghagyta, mikor induljon Lajos a
csatdba, hogy ne essen bantédasa. A csata utani mozzanatok szinte ugyanuigy folyta-
téodnak, mint Szeréminél, a gyilkossag okait azonban Tatai alaposabban, hat pontban
magyarazza. Szerinte II. Lajosnak ,meg kellett halnia” ahhoz, hogy Szapolyai vehesse
at a helyét, amit a nemesség tobbszor is megigért neki. Kiilonos, hogy Szapolyai
tronoroklése Szeréminél is megjelenik. A mohdécsi tdborban egy vita kdzepette széba
keriilt Szapolyai, akinek neve hallatan Lajos igy szolt: , Nem tudjdtok, mit kértek, mire
kértek, mert esetleg nem mds, hanem 6 lesz Magyarorszdg érokose”. 2T A kiraly szajaba
adott félmondatban nem érdemes a tényleges torténést keresniink, valészint, hogy
Szerémi ezen elszdlasa a kett6s kiralysag idejének utébb Szapolyai javara tett legitima-
ciés kisérlete. Tatainal mas a vereség-orszdg-kirdly osszefiiggéseinek megitélése; ugy
gondolta, ,, Lajos kirdly haldldnak okai a magyarok, de a magyarok nem okai annak, hogy
orszdagukat elvesztették, hanem inkdbb okai a németek... ~128

A kortarsak véleménye Lajos kiraly haldlat illetéen meglehet6sen megosztott. Még
a torok forrasok sem egységesek: Ferdi szerint a kiraly ,lovastul fegyverestiil a vizbe
meriilt”, Y Kemalpasazade ugy tartja, hogy a csatatol kiheviilten Lajos lovastul a vizbe
ugrott,130 Kjatib Mohammed Zaim szerint pedig az {itkozet utan egy héttel megtalaltak
a kirdly ,tévelygd holttestét egy toban, megfulladva, levagott fejjel”.131 A néha erésen
magyarellenes német Gjsaglapok egyes szerzoi ugy vélik ,,senki sem tudja, mi lett vele,
azt hiszem, hogy néhany magyar megolte és el]rejtette”.l?’2 Istvanffy Miklés Brodarics

122 SZEREMI 1979. 47.

123 FARKAS: II. Lajos rejtélyes haldla (I1.)... 2001. 48.

124 SZEREMI (benne: Tatai Miklés levele) 1979. 357.

125 SZEREMI 1979. 133.

126 SZEREMI (benne: Tatai Miklés levele) 1979. 357.

127 SZEREMI 1979. 121-122.

128 SZEREMI 1979. (benne: Tatai Miklés levele) 360.

129 Ferdi (ford. Thury Jo6zsef). In: Mohdcs emlékezete... 1976. 216.

130 Kemalpasazade (ford. Thury Jozsef). In: Mohdcs emlékezete... 1976. 194.

131 Kjatib Mohammed Zaim (ford. Thury Joézsef). In: Mohdcs emlékezete... 1976. 242.

132 Uj hiradés, hogyan esett meg a magyarorszagi csata a torok csaszéarral. Ott volt egy ember Bécshél, és uta-
na megirta Ottingenbe [német ujsaglap, 1526]. (ford. Katona Tamas). In: Mohdcs emlékezete... 1976. 151.
Ugyanezt idézi Pukénszky Béla is: ,En azt hiszem, hogy a magyarok iitétték agyon és rejtették el, hogy a
torok meg ne lelje.” PUKANSZKY Béla: Mohdcs és az egykorti német kozvélemény. In: Mohdcsi emlékkényv
1526. Szerk. LUKINICH Imre. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926. 277-294. 285.
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Istvan leirasa alapjan a mocsarba fulladast tartja a halal okanak, és ezt tamasztja ala
Sarffy Ferenc gyori varparancsnok is, aki 1526-ban jelen volt II. Lajos holttestének fel-
kutatasakor. Jelentésében a kiovetkezoket irja: egy mocsar kozelében frissen hantolt
sirra talaltak, amelynek egyik végén Czettrich Ulrik (korabban II. Lajos kamarasa) el-
kezdett asni, de a labak feletti részt bontotta ki el6szor. Czettrich ,felfedezte azt a je-
gyet, mely 6felsége jobb laban volt. Erre hangosan felkialtott: Ez itten a kiraly 6felsége,
az én mindig legkegyelmesebb uram holtteste, ez egészen bizonyos! S térdre borulva,
sirva megcsékolta.”133 Sarffy levelében megjelenik a kirdly testének épsége: ,Nem aka-
rok hizelegni, de fétisztelend$ urasagod [Brodarics Istvan] kegyeskedjék elhinni ne-
kem, sohasem lattam emberi holttestet, mely ennyire épen megmaradt volna, ennyire
ne lett volna undorité és ijeszt6. Mert nem volt a felség testének legkisebb része sem
feloszloban, és nem volt rajta semmiféle seb, még egy tliszirasnyi sem, csak egy egé-
szen kicsinyke az ajkan.”'34 Szurt sebet és barmi més erészakos haldlra utalé nyomot
nem taldltak, raadasul tobb hénappal a halédl bedllta utan'®® a test ép és sértetlen.
Sarffy leirasa nem egyértelmi: azt mondja, a kiraly sirjat a holttest labanal kezdték el
kibontani, és a laban lathato jegyrdl Czettrich azonnal folismerte Lajost. Ezutan az
egész sirt kibontottak, a holttestet lemostdk, majd pedig a fogain 1évé jegyekbdl vég-
képp megbizonyosodtak személyazonossaga fel6l. A 20. szazad elején Gyalokay Jend
irasa nyoman bekeriilt a szakirodalomba, hogy II. Lajos holttestét nem tudtdk méasho-
gyan azonositani, ®® csak a fent emlitett médon, ezt azonban a Sérffy-levél sehol sem
irja. Gyalokay mindenesetre ellentmondéasosnak érezte a gyéri kapitany jelentését,
ezért megkérdezett egy orvost, hogy mivel magyarazhaté Sarffy Ferenc leirdasa Lajos
kiraly holttestérol. Dr. Kenyeres Baldzs szerint a sértetlen test és az a tény, hogy a holt-
test kilétét végiil fogai és a laban lathato seb fedte f6l, nem {itkozik, 137 mert a természe-
tes oszlas soran kialakulhat olyan allapot, amely az arcvonasokat eltorzitja, de a testet
nem bomlasztja fel.

Ha Sarffy levelét Szerémi irta volna, a romlatlan test folidézése talan arra is utalha-
tott volna, hogy a fiatalon elhunyt kiralynak egyfajta kultusza alakult ki. E kultuszhoz
hasonléval mar az Arpadok szézadaiban is taldlkozhatunk: elég csak a Szent Jobbra,
vagy Aba Samuel kibontott sirjara és begyégyult sebeire!3® gondolnunk. A kézépkor fo-
lyamén késébb is el6keriil ez a motivum, maga Kapisztran Szent Janos mondta a palos
Ferenc testvér halalakor: ,Ha valaki szenteket akar ldtni, menjen Noszirdra. Ott biztosan
most is sok testvér pihen a sirjdban romlatlan testtel... 139 Konnyen elképzelhetd tehat,
hogy II. Lajos tragédidjarél mar kozvetleniil haldla utan sziilethettek énekek és torténe-

133 Sarffy Ferenc gyéri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtalalasardl Brodarics Istvan kancel-
larnak és szerémi piispoknek (ford. Bartoniek Emma). In: Mohdcs emlékezete... 1976. 96.

134 Uo.

135 Sarffy levele 1526. december 144 keltezésti. SARFFY In: Mohdcs emlékezete... 1976. 97.

136 GYALOKAY Jené: A mohdcsi csata (1526. augusztus 29.). In: Mohdcsi emlékkényv 1526. Szerk. LUKINICH
Imre. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926. 193-276. 253.

137 GYALOKAY 1926. 276. Idézi FARKAS: Szerémi Gyorgy hitelességének... 39.

138 ,Néhany évvel késébb viszont, amikor holttestét kidstak a sirbdl, szemfedGjét és ruhazatat épségben, se-
beit begyogyulva talaltdk.” ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. In: Anonymus: A magyarok cselekede-
tei. KEZAI Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Jénos, Veszprémy Laszl6. Utoszo, jegyzetek:
VESZPREMY Laszl6. Budapest, Osiris, 2004. 87-173. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok.) 111.

139 GYONGYOSI Gergely: I. Remete Szent Pdl Remete Testvéreinek Elete. Frater Gyorgy Alapitvany, Pilisszan-
t6, 1998. 80. Gyongyosi miive egyébként csupan két évtizeddel el6zte még Szerémi Epistoldjat.
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tek, ezért Szerémi ellentmondo kozlései csupan az altala gytjtott folklor-anyag sokszi-
niiségét jelzik.

»A mohacsi csata igazi hose a fiatalon elesett magyar kiraly lett” — irja Farkas Ga-
bor Farkas.'*? Valéban, ahogy minden kultira megteremti a maga sajatos torténelem-
formajat,'*! ugy a mohacsi katasztréfa is hiresztelések, torténetek sokasaganak adott
témat egész Eurépaban. Szamos ének sziiletett réla, hiszen Lajos haldlaval ,egy ember
sorsan keresztiil tudtak atérezni egy kozosség és egy torténelmi helyzet tragiku-
mat”.14? Masképpen szélva a tarsadalomban elindult a trauma feldolgozasa; az ese-
mény mitossza alakitasa. A magyar irodalomban és a nép korében is gyorsan kialakult
a mohacsi katasztrofat sokféleképpen feldolgozo mondakér. 43

Az Epistola olvasdi szamara egyértelmd, hogy Gyorgy atya szivesen gyljtotte 6ssze
a ,nem hivatalos” adatokat kiilonb6z6 eseményekrdl, és ez nem csak stilusdban, de mi-
fajilag is sokszintivé tette az Epistoldt. Ha azonban Szerémi valtozata alapjan sziilettek
historids énekek a mohacsi tragédiardl, folvetédik egy masik kérdés: milyen korokben
és miként ismerhették Szerémi munkajat? A kérdés alaposabb atgondolasdahoz nem
csak az Epistoldban megorokitett kor torténeti elbeszéls irodalma, hanem a kora djkori
kozép-europai folklorkincs ismerete is sziikséges. A ferences rend elterjedése a késé ko-
zépkortol fogva lehet6vé tette, hogy a szerzetesrendi irasbeliség és prédikacidirodalom
megorokitse azokat a hianyzé lancszemeket, amelyek segitségével a korszak ,elit” és
,népi” kulturaja kozotti kolesonhatasok rekonstrualhatok.

OSSZEGZES

A mohaécsi csatahoz f(iz6d6 torok uralom emlékezete — bar a toposzok és a hésok
szerepei toretlentil 6roklédtek — a torok kitizése és a 18. szazadi konszolidacié nyoméan
elhalvanyult. Beszédes tény, hogy Solymossy Sandor a 20. szdzad elején a parasztsag
korében mar a mohdcsi csata ismeretének teljes hianyat talalja. Az egyes események at-
orokitése — mint altalaban a folklormiifajok hagyomanyozédasakor — ugyanis nem
annyira az esemény fontossaganak koszonhets, hanem annak, hogy a parasztsag, illet-
ve az emlékezetet fenntarté kozeg magaénak érzi a torténetet és héseit. Es minthogy
ezek aktualitdsa alland6 volt, a nép ajkan forgé histéria mindig és folyamatosan ala-
kult, mikdzben egyes elemei és a cselekmény vaza allandé maradt.

A tovabbéls torténetek idével mind egyszertibbé valtak, csupan a f6h6sok szerepe
maradt allandé. A 16-17. szazadi historiai torténetek foellensége a minden mas ellen-
ségképet elhomalyosito torok lett,'*4 a katasztrofa tényleges okozéja pedig egy-egy dru-
lo. ,A néphagyomany szerint a magyarok szinte minden csatat aruldas kévetkeztében
vesztettek el.” 1% Mig Szeréminél a torténeteknek megfelelden valtozik az drulé szemé-
lye, addig a mondai hagyoméanyban él6 hires arulok szerepe valtozatlan: Rakoczi Fe-

140 FARKAS: II. Lajos rejtélyes haldla (1.)... 2000. 456.

141 HUIZINGA, Johan: A térténelem formavdltozdsai. Maecenas, 1997. 13.
142 FARKAS: II. Lajos rejtélyes haldla (1.)... 456.

143 FARKAS: II. Lajos rejtélyes haldla (1.)... 462-463.

144 DOBOS 1986. 124.

145 DOBOS 1986. 126.
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renc szabadsagharcanak bukasat Karolyi Sandor okozta, mig 1848-49-es szabadsag-
harcunkét Gorgey Artur. A kozosség onbizalmanak — amely egyben fennmaradasanak
elengedhetetlen forrasa is — sziiksége van arra a hitre, hogy a csatat, szabadsagharcot
vagy haborut megnyerhették volna, ha nem térténik arulas. Eppilyen fontos a szereplSk
kozil kiemelked6 fohds alakja. A magyar torténelemszemlélet erésen héscentrikus: a
torténelem nagy eseményeit kimagaslé egyéniségekhez koti, akik koziil a folklorban
leginkabb Matyas kiraly, Rakdczi, Kossuth és Pet6fi alakja emelkedik ki. (Matyas ki-
ralyrol, Rakoczirdl példaul szamos helyen élt még a 20. szdzad kozepén is az a hagyo-
many, amely a german torténeti mondavilagbodl keriilt 4t magyar nyelvteriiletre: a hés
nem halt meg, csak egy barlang mélyén alszik, és varja, hogy népe megsegitésére f6léb-
redjen, mikoézben szakélla annyira megnd, hogy haromszor korbeéri az asztalt.146)
Szerémi Epistoldjanak és a magyar folklornak vagy kozkoltészetnek a kapcsolodasi
pontjai tehat szamos helyen megragadhatok.

Szerémi tisztaban volt azzal, hogy Eurdpa védébastydjanak napja lealdozéban van.
A romlast 6, a profetikus ihletettségi ir6 természetesen mar elére latta, és nem gyozte
figyelmeztetni ra kornyezetét. A pusztulas okat mindig emberi hibdkkal, tébbnyire a
nemesség mulasztasaival magyarazta, de kritikdja nem kimélte az uralkodokat sem,
szembedllitva a Jagell6-hazat Hunyadi Matyas uralkodasanak éveivel. Kivetiti a kor-
szak képét, melyet atformal és részben torzit is az a szemléletmdd, amely 6t és kortar-
sait jellemzi: a lathat6 torténés hitelessége csak akkor valik fontossa, ha atjarja a kor-
szak lelkisége, szemlélete, élményforma-vilaga és gondolkodasmaédja — amelyek gondos
elemzés nyoman mozaikként bontakoznak ki miivének lapjain. Ha az Epistola egészét
nézziik, homalyos, tilzsufolt, kaotikus vilagot latunk, de Szerémi értéke a részletekben,
a részletek pontos rajzaban valik igazan vildgossa. Hiven abrazolja a kor magyar tar-
sadalmanak lelkidllapotat, a kiilsé fenyegetettség miatti szorongéast, félelmet, nyugta-
lansagot, de nem a maga kronologikus valésagdban, hanem abbdl kiemelve egy sajatos
id6szemléletben, a megélt histéridba agyazva. Ez a megélt histéria pedig olyan csomé-
pontok koré szervezddik, mint példaul a korszak irodalmaban bdségesen el6forduld
biin-biintetés toposza, a (kiraly)gyilkossag és az orszag romlasanak ijeszt6 vizidja.

Az Epistola nem uralkod6i megrendelésre késziilt torténeti mi, szerzdje valdszi-
niileg nem t6r6dott azzal a humanista kritikai igénnyel, amelyet ma forraskritikanak
neveziink, és amelyet a torténettudomany néha olyan élesen és kiméletleniil képes
Szerémivel szemben alkalmazni. A szoveg helyes értelmezéséhez ,sziikséges és hasz-
nos” megismerni el6bb azokat az elemeket, amelyek a korabeli mentalitast formaltak,
és még ekkor sem szabad elfelejteni, hogy Szerémi nem fért hozza azokhoz a forrasok-
hoz, amelyekbdl ma térténelmet irunk. Az Epistola elemzése, a tévedések kozt meghivo
tulajdonképpeni hitelesség foltarasaban és Gsszefiiggésbe rendezésében fontos szerep
jut a ferences rendnek. A kozépkorvégi Magyarorszag legnépszertibb szerzetesrendjé-
nek prédikacidos gyakorlata termékenyitette meg a mez6varosi parasztpolgarsag kozos-
ségi tudatat. A ferences joachimizmuson keresztiil beszivargé apokaliptikus gondolko-
das a hédoltsag allandosulasaval 4j kozosségi tudatot teremtett, amelyben az idének, és
a személynek egyarant fontos szerep jutott a tarsadalomkép és a torténelemszemlélet ki-
alakitasaban. A Doézsa-paraszthaboriban mar megnyilvanul6 gondolati elemek utébb a
protestans nemzetképben koszontek vissza, a folklor hiedelemvildga pedig még évsza-

146 DOBOS 1986. 127-128.

43



zadokon keresztiil tartja magat. Szerémi Gyorgy jelentésége éppen abban 4ll, hogy jel-
legzetes miiveltségének a ferences vilagképpel és a folklorkincesel valé kapesolatarol
arulkodé bizonyitékaink rairanyitjak figyelmiinket a forrastalansag kddébe veszé ko-
zépkorvégi mezévarosi tarsadalom kulturtorténetére és kozosségi szemléletére, kozvet-
ve pedig a ferences rend szinte foltérképezhetetlen tarsadalmi és szellemi hatasara.

Anita BOJTOS

LATE MEDIEVAL FOLKLORE AND OBSERVANCE.
ESSAY ON GYORGY SZEREMI AND THE SOURCES OF SOCIAL AWARENESS
IN LATE MEDIEVAL HUNGARY

We barely know anything about the social awareness of the Hungarian society in late medieval times so
it is the cultural influence of the Franciscans that can provide a starting-point for such research. Gyorgy
Szerémi was chaplain in the court of King Lajos II. (1516-1526) and then Janos Szapolyai (1526-1541). The
analysis of his memoirs called Epistola de perditione regni Hungarorum (circa 1544-46) can help us place
observance in the process of researching the late medieval Hungarian social awareness. The related points in
Epistola do not only refer to Franciscan influence but some elements lead to the interpretation of history in
apocalyptic literature of the early modern period. This study is about to present the correspondence in the
related documents.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

MIKLOS PETER

DESSEWFFY SANDOR CSANADI PUSPOK AZ EGYHAZPOLITIKAI VITAKBAN*

Az 1894-1895. évi egyhazpolitikai torvényeknek, illetve az azokat 6vez6 vitdknak
mind a magyar politikatérténet, mind a magyar tarsadalomtoérténet szempontjabol
nagy a jelent('iség,rl"lk.1 A civil hazassagi jogrol, a gyermekek vallasarol, a kotelezo allami
anyakonyvezésrdl (1894), valamint az izraelita felekezet bevett felekezetté nyilvanita-
sarol és a vallas szabad gyakorlasardl (1895) szol6 torvények bevezetése még inkabb a
modern eurdpai jogrendszerrel rendelkez6 dallamok soraba helyezte Magyarorszagot.

Ugyanakkor hatasait valamennyi magyar polgar érezhette, hiszen példaul a hazas-
sag birdsag altali folbonthatésdga — azaz a valas felekezeti hovatartozastol fiiggetlen ki-
mondhatésdga — mindenki érintett.? Egyik politikatorténeti kvetkezménye volt, hogy
a partrendszer és a politikai mez6 hagyomanyos alkotméanyjogi polarizacidja (negyven-
nyolcas és hatvanhetes szembenalldas) mellett megjelent a liberalis-konzervativ oppozi-
ci6. Ez eleinte persze nem politikai csoportokhoz és partprogramokhoz k6t6dott egyér-
telmien, inkabb az egyes politikusok egyéni és személyes vallasi, illetve ideoldgiai
meggy6z6dése volt az alapja.

Az elsé harom egyhazpolitikai térvény kodifikalasa utdn azonban a politikai palet-
tan megjelent az 6nmagat kifejezetten konzervativ szervezetként definiald, a katolikus
egyhazhoz mind az egyének, mind a kozosségek szintjén k6t6ds, s — nem utolsé sorban
— hatvanhetes alkotmanyos alapokon all6, ugyanakkor (els6sorban a vallas-, oktatas- és
kulturpolitikai kérdésekben) markansan ellenzéki organizacio, a Néppért.3 A Néppart
tarsadalmi bazisat a lelkipasztorkodo (els6sorban vidéki és vilagi) alsépapsag, valamint
a koréjiik gyiilekez6 kispolgari, parasztpolgari és gazdagabb paraszti csoportok adtak.
Politikai, anyagi és ideoldgiai hatorszaguk azonban a katolikus fels6klérus és a konzer-
vativ nagybirtokos arisztokracia (az egyhazpolitikai torvények férendihéazi ellenzéke)
soraibdl keriilt ki.

Az egyhazpolitikai kiizdelmek idején — és az azt kovets években is, hiszen a politikai
katolicizmust megjelenité Néppart (kés6ébbi nevén Orszaggyilési Néppart) képvisel6i
1896 és 1918 kozott tagjai voltak a torvényhozasnak — tehat nagy szerep jutott a katoli-

* A tanulmany az OTKA ,NK 83799” szamu palyazati projektjének keretében késziilt.

1 Lasd bévebben: CSAKY, Moritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre
1894/95. Graz-Wien-Koln, 1967.; SALACZ Géabor: A magyar kultirharc torténete. 1890-1895. Pécs,
1938.

2 Az elsé valoperekrdl: NAGY Andrea: A hazassag intézménye a dualizmus utolso két évtizedében. Belvedere
Meridionale, 2007. 1-2. sz. 17-33.

3 A szakirodalomban gyakran — helyteleniil — Katolikus Néppartként szerepel a szervezet neve.
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kus fépapséagnak. Igy Dessewffy Sandor csanadi piispoknek is, akinek egyhazpolitikai né-
zeteit — életutjanak ismertetése utan — az alabbiakban egy a vallas szabad gyakorlasarol
sz6l6 torvény vitaja kapcsan a férendihazban elmondott beszéde alapjan ismertetjiik.

* ok ok

Cserneki és tarkedi grof Dessewffy Sandor 1834. junius 3-an sziiletett Pozsonyban.
Edesapja grof Dessewffy Antal (1788-1843) kiralyi tanacsos, Temes varmegye alispan-
ja, az aradi valtotorvényszék elniike,4 édesanyja Koppauer Zsuzsanna, Koppauer Ignéc
temesvari polgarmester lanya volt. Dessewffy Sandor gyermekkorat Temesvarott és
Aradon téltotte. Edesapja haldla utan a csalad Saros varmegyébe koltdzott.> Az iskola
els6 hat osztalyat a kisszebeni piarista gimnaziumban végezte. A hetedik osztalyt Kas-
san jarta, a nyolcadikat pedig magantanul6ként Gyongyoson fejezte be. 1852-ben tett
érettségi vizsgat Egerben. Ezutan vette fel papnovendéknek az egri szeminariumba
Bartakovics Béla érsek. 1853-t6l a pesti kézponti szeminarium névedéke, illetve az
egyetem hittudomanyi karanak hallgatéja volt.

Dessewffy Sandort 1859. augusztus 9-én szentelték pappa, s elsé kaplani alloméshe-
lyéiil a Heves varmegyei Fiizesabonyt jelolte ki szamara az egri féegyhazmegye vezeté-
se. 1859-ben az egri liceumban a latin nyelv és a bdolcselet tanara lett. 1860-ban
Scitovszky Janos hercegprimas, esztergomi érsek a févarosi kézponti papnevels inté-
zet tanulmaényi feliigyeljévé nevezte ki. 1860 6sze és 1866 szeptembere kozott helyet-
tes egyetemi tandrként a pesti egyetemen is tanitott. 1866. szeptember 26-an
Bartakovics Béla egri érsek az egri jogakadémiara rendelte tanarnak, ahol az egyete-
mes jogtorténet és a statisztika oktatdasa mellett az intézmény hitszonoka is volt.

1868. julius 3-an atlépett a kassai egyhazmegyébe, ahol mint Perger Janos piispok —
egykor egri kanonok — titkara kezdte meg a szolgalatot. Ebben a beosztasaban kisérte
el fépapjat az 1. Vatikani Zsinatra, s hét honapot toltott Romaban. 1873-t61 Sarospata-
kon szolgalt plébanosként, egy évvel kés6bb keriileti esperes. 1886-t0] kassai székesegy-
hazi f6esperes és a kassai egyhdzmegye iskolainak iranyitéja lett. Ebben az idészakban
a Fels6magyarorszagi Muzeumi Egylet elnokeként is tevékenykedett, de tagja volt az
Abatj-Torna Megyei Kézmiivel6dési Egyletnek, a Kassai Katolikus Legényegyletnek és
a kassai kozkorhaz igazgatovalasztmanyanak is. 1882-ben I. Ferenc Jozsef magyar ki-
raly a Szent Keresztrdl elnevezett vérteskeresztiri cimzetes apati méltosagot adoma-
nyozta neki. 1884-t6l id6sebb mesterkanonokként a kassai székeskaptalan tagja volt.

1890. januar 4-én az uralkod6 csanadi piispokké nevezte ki. Ezt XIII. Leé papa
1890. junius 26-an erdsitette meg. Simor Janos hercegprimas, esztergomi érsek 1890.
augusztus 31-én szentelte piispokké Kassan. Temesvari székhelyén szeptember 24-én
iktattak be hivataldaba, ahol a helyi polgarok — mint Temesvarhoz k6t6d6 csalad leszar-
mazottjat és a varos egykori lakéjat — nagy drommel és lelkesedéssel fogadték.6

4 EBLE Gabor: A cserneki és tarkesi Dessewffy csaldd. Budapest, 1903. 84-102.

Uo. 102-105.

6 Dessewffy Sandor f6bb életrajzi adatai: VICZIAN Janos: Magyar Katolikus Lexikon. 2. kot. Fészerk. DIOS
Janos, szerk. VICZIAN Janos. Budapest, 1994, 590.; BALOGH Margit-GERGELY Jend: Egyhdzak az ujkori
Magyarorszagon. 1790-1992. Adattar. Budapest, 1996. Histéria Konyvtar — Kronol6giak, adattarak, 4.
kot. 68.
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Csanadi plispokként a szocidlis gondoskodas kiilonosen fontos volt szaméara. A ka-
tolikus egyhaz altal fenntartott oktatasi, szocidlis és egyéb intézmények mellett tdmo-
gatta az ipari munkassag és a foldnélkiili parasztsag anyagi helyzetének javitasat is. A
szegedi katolikus tanitoképzo és tanitonéképzé intézet javara 85 000 koronat adoma-
nyozott, s fenntartasukat évente tovabbi 15 000 koronaval tamogatta. A makéi gimna-
zium szamara 80 000, a temesvari katolikus lednyegyesiilet székhazanak épitésére és
berendezésére pedig 70 000 koronat ajindékozott. A csanadi plispokség kozponti szer-
veit és nyugdijas papjait is tamogatta: az egyhdzmegye nyugdijalapjanak 20 000 koro-
nat, s 1895-t6l évente befizetett a pilispokség pénztaraba 20 000 koronat. Jelentés
Osszeggel tamogatta a Temesvar-gyarvarosi, a muzslai, a cserneki, az erzsébetlaki
templomot is.

A katolikus szelleml nénevelés stratégiai szerepét a kivetkez6 szavakkal hangsu-
lyozta 1901. november 3-4n’, a szegedi taniton6képzo intézet megaldasan elmondott
beszédében: ,A nd, ha nem is lesz valami iskolanal tanit6nd, mégis mindig tanitond, ki-
16n6sen akkor, ha természetes hivatasat koveti a csaladi tiizhely mellett, akar mint sze-
lid lelkd hitves, akar mint gondos és jolelkli anya. A né els6 tanitonk, elsé hitoktatonk,
t6le tanuljuk a szépet és a jot, és a legszebbet és a legjobbat: az Istent.”®

A plispoki birtokon, a makéi uradalom teriiletén 1évé Csanad varmegyei Lelén plé-
baniat alapitott, valamint templomot és paplakot épittetett. A falu kornyékén 1évo piis-
poki birtokbdl a helyi szegény foldmiiveseknek orokvaltsagban atadta az altaluk korab-
ban bérelt foldjeiket. A kedvezs feltételd orokvaltsag és a telepiilés tamogatasa
elismeréseként a kozség 1908-ban — Dessewffy iranti tiszteletb6l — Piispoklelére valtoz-
tatta a nevét. (Szerénységbh6l ugyanis a helyi képviselGtestiilet altal javasolt
Dessewffyfalva elnevezést visszautasitotta; a kommunista tanacsrendszer 1950-es be-
vezetése utan a falu neve Maroslele). Sarospatak (1885), Kassa és Mako (1893) is disz-
polgarava valasztotta.”

1896. szeptember 27-én Dessewffy plispok aldotta meg I. Ferenc Jozsef és Erzsébet
kiralyné jelenlétében a vaskapui csatornat. 1896. oktober 3-an a kiraly valésagos bels6
titkos tanacsos méltésagot adomanyozta neki. A magyar allam millenniumanak évében
az Arad varmegyei Tornyan Dusik Erzsike libapasztorlany azt allitotta, hogy Sziiz Ma-
ria nyolc alkalommal megjelent neki, s e kapcsan zarandokok sora érkezett a kisfaluba.
Dessewffy Sandor — mint teriiletileg illetékes fépasztor — bizottsdgot hozott 1étre az &l-
lit6lagos jelenések kivizsgalasara. Mivel a bizottsag vizsgalata negativ eredménnyel za-
rult, a piispok megtiltotta hiveinek a tornyai zarandoklatot.

T6bb alkalommal (1893, 1897) vezetett egyhdazmegyei latogatast Romaéba, s ezen al-
kalmakkor targyalasokat folytatott XIII. Le6 papaval is. Csanadi fé6pasztorsaganak je-
lent6s eseménye még az 1900. évi velencei zarandoklat, amely eredményeként Szent
Gellért, az els6 csanadi piispok ereklyéinek egy része visszakeriilt egyhdzmegyéjébe.
Ekkor Giuseppe Sarto velencei patriarka — a késobbi X. (Szent) Pius papa — korlevél-
ben kérte hiveit, hogy vegyenek részt a magyarok tinnepségein. Sarto és Dessewffy
egylitt hajoztak at egy feldiszitett gondolan Murano szigetére, ahol Szent Gellért erek-

7 Dessewffy piispok 1901-es szegedi latogatasardl lasd bévebben: MIKLOS Péter: Vdros, egyhdz, tdrsada-
lom. Tanulmdnyok a szegedi katolicizmus torténetérél. Szeged, 2004, 34-38.

8 Szegedi Naplo, 1901. november 4. 3

9 V6. ORBAN Imre: Dessewffy Sandor csanddi piispok Makon. Makoéi Historia, 1999. 6. sz. 4-6.
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lyéit 6rizték. A patriarka részt vett a magyar zarandokok szentmiséjén, majd atvitte az
ereklyéket a Szent Gyorgy-kolostor templomaba (amelynek Szent Gellért is lakdja volt).
Este a magyarok linnepélyes szerenadot adtak a majdani papanak.

Dessewffy Sandor 1902-ben felvetette, hogy a csanadi piispokséget két részre kelle-
ne osztani. Szeged székhellyel egy magyar, Temesvar kézponttal pedig egy nemzetiségi
(német és horvat nyelvii) egyhazmegyére. Erdemei elismeréseként a katolikus egyhaz
feje 1903-ban papai tronall6 és romai grof cimet adomanyozott neki. 1905 februarjaban
agyvérzés érte, amelynek kovetkeztében beszél6képességét elveszitette, jobb oldalara
lebénult, késGbb allapota tovabb silyosbodott. Helyette az egyhazmegyét Németh J6-
zsef cimzetes felszentelt piispdk korméanyozta. Apol()ja Csepregi Imre — késébbi papai
prelatus, makdi esperesplébanos — volt. 1905 nyaran Budapestre koltoztették, s a telet
a plispok varosi hazaban, a nyarat a budai hegyek kozott egy villaban toltotte. Budapes-
ten halt meg 1907. december 4-én. Bebalzsamozott holttestét a temesvari piispoki szé-
kesegyhazban temették el.

Szamos kozéleti, politikai, torténelmi és hitbuzgalmi témaju cikke jelent meg kiilon-
b6z6 lapokban, folyc’;iratokban.10 Nyomtatasban megjelent 6néallé munkéaja: Dessewffy
Sandor: Unnepi és alkalmi szentbeszédei. Kozread. Sulyok Istvan. Temesvar, 1900.

* ok ok

Dessewffy politikai és kozéleti szerepvallalasa nem elhanyagolhaté. Egri éveiben szer-
kesztette az Eger cimi politikai lapot, s t6bb lelkészi alloméashelyén is megkeresték, hogy
vallaljon orszaggytlési képviselGjeloltséget, ezt azonban mindig elutasitotta. 1890-t6l
csanadi plispokként hivatalbél tagja volt a kétkamaras magyar térvényhozasnak.

1895. maércius 21-én, a vallas szabad gyakorlasardl szolé (a kés6bbi 1895. évi XLIII.
tc.) torvényjavaslat vitdjaban a férendihaz ilésén 6 fogalmazta meg a katolikus piispoki
kar allaspontjat. Kifejtette, hogy szerinte a torvényjavaslat az 6sszes magyarorszagi be-
vett felekezet — legféképpen a legnagyobb, a katolikus egyhaz — érdekeit sérti. ,...a tar-
gyalas alatt all6 torvényjavaslat nemcsak a katolikus egyhaz eddigi allasat széllitja alabb
és tekintélyét apasztvan, tevékenységében bénitja, némely vallasos meggy6z6désre nézve
sérelmes; hanem Magyarorszag eddig ismert Gsszes vallasfelekezetii egyhazainak bazisat
is megmasitja és legdragabb kincsilinket, melyet egész Eurdpa irigyelhetett téliink, értem
az eddig itt uralkodott békés vallasi egyiittélést, fél6, hosszii id6re megzavarja.”'!

Klasszikus liberalis alapallasbol elutasitotta a vallasi alapui megkiilonboztetést, s a
vallas szabad gyakorlasat a polgarok alapvetd szabadsagjoganak tekintette, a torvényja-
vaslatot azonban radikalisnak nevezte, amely — ugy vélte — art a magyar nemzet és a
magyar allam egységének: ,...a radikalis szabadsagokat, legyenek azok akar vallasiak,
akar allami vonatkozasuak és adassanak bar torvények vagy kormanyrendeletek utjan,
nemzetiinkre és nemzeti allamunkra egyarant veszedelmeseknek tartom. Megvallom,
nem értem a magas kormany felfogasat akkor, amidén egyrészr6l Magyarorszag allami
erGsbitésére a kozigazgatas allamositasa, tehat centralizacio altal torekszik, masrészt a
targyalas alatt levé torvényjavaslatban a legnagyobb decentralizacionak enged szabad

10 SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. 2. kot. Budapest, 1893, 832-833.
11 Az 1892. évi februar h6 18-dra hirdetett orszaggytlés férendihazanak napléja. V. kotet. 1895. januar
19.-méjus 29. Hiteles kiadas. Budapest, 1895. (a tovabbiakban: FN) 54.
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tért.” 12 Beszédének végkovetkeztetésében, sajat véleményén til, a katolikus felsGklé-
rus allaspontjat hangoztatta: ,A széttagolds e mivéhez hozzajarulni nem akarvan, a
torvényjavaslatot, melyet egyhdazamra és hazamra egyarant veszélyesnek tartok, sem
altalanossagban, sem a részletes targyalas alapjaul el nem fogadom.”!3

A torvényt végiil a torvényhozas mindkét haza elfogadta, az uralkodé szentesitette,
s igy az egyik gyujtépontjava valt a politikai katolicizmus magyarorszagi megjelenésé-
nek.

A beszédet az alabbiakban az orszaggytlés férendihazanak napléja alapjan k6zol-
jiik.15 Az irasmoddot igyekeztlink a mai magyar nyelvhasznalat gyakorlatahoz igazitani.
A szérenden, a kézpontozason és a szovegen természetesen nem valtoztattunk, s6t azt
magyarazo és értelmezé jegyzetekkel egészitettiik ki.

Dessewffy Sandor csanadi piispok beszéde
a magyar orszaggytlés férendihazaban
1895. marcius 21-én

Nagyméltosagu elnsk ur!™® Méltosagos férendek! (Halljuk! Halljuk!) Barmily joaka-
ré targyilagossaggal birdljam is a szényegen levé torvényjavaslatot, — természetesen
kapcsolatban a mar torvényerére emelkedett rokonjavaslatokkal”, melyek, megenge-
dem, nem vallasellenes szandékkal, de viszont nekem is méltéztatnak megengedni,
hogy hazai viszonyaink és koriilményeinknek legaldbb is til merész mérlegelésével vi-
tettek keresztiil — kénytelen vagyok sajnosan kijelenteni, hogy a targyalas alatt all6 tor-
vényjavaslat is nemcsak a katolikus egyhaz eddigi allasat szallitja alabb és tekintélyét
apasztvan, tevékenységében bénitja, némely vallasos meggy6z6désre nézve sérelmes;
hanem Magyarorszag eddig ismert Osszes vallasfelekezetek egyhazainak bazisat is
megmasitja és legdragabb kincsiinket, melyet egész Eurépa irigyelhetett t6liink, értem
az eddig itt uralkodott békés vallasi egyiittélést, fél6, hosszu idére megzavarja.

Mindezek dacara bizva isteni mesteriink igéretében: Veletek leszek a vilag végezeté-
ig18 és bizva isteni tananak ember- és allamboldogité termékenységében, a targyalas

12 FN 56

13 FN 57-58.

14 MIKLOS Péter: A politikai katolicizmus mint a tdrsadalmi modernitds szimptomdja Magyarorszdgon a
19-20. szdzad forduldjan. In: Tradicié és modernizdcié a XVIII-XX. szdzadban. Szerk. BONDAR Erzsé-
bet-DEMETER Gabor. Budapest, 2008.

15 FN 54-58.

16 Szlavy Jozsef koronadr (1818-1900), 1894 és 1896 kozott a férendihaz elncke. Kordabban foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter (1870-1872), majd miniszterelnok (1872-1874), illetve ezzel egyi-
dejlileg pénziigyminiszter (1873-1874).

17 Az egyhazpolitikai torvények: 1894. évi XXXI. tc. (A hézasséagi jogrol); 1894. évi XXXII. te. (A gyerme-
kek vallasardl); 1894. évi XXXIII. te. (Az dllami anyakonyvekrdl); 1895. évi XLII. te. (Az izraelita vallas-
rol); 1895. évi XLIII. te. (A vallas szabad gyakorlasardl). 1895 marciusdban természetesen az elsé ha-
rom volt érvényben, s Dessewffy Sandor piispok beszédének ebben a részében azokat biralta.

18 ,Menjetek tehat, tegyétek tanitvinyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg ket az Atya és a Fit és a
Szentlélek nevére, és tanitsatok meg ket mindannak a megtartdsara, amit parancsoltam nektek. S én
veletek vagyok mindennap, a vilag végéig.” (Mt 28, 19-20)
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alatt levé torvényjavaslatot ezuttal nem egyhéazi szempontbdl, melyre korunk tor-
vényhozoi nem nagy sulyt latszanak fektetni, hanem tisztan a magyar allam érdeke
szempontjabol 6hajtom elbiralni. Vajha képes lenne felzaklatott lelkiismeretem gyenge
szava nemzetiinkben az 6vatos haladas és a szilikséges mérséklet meggy6z6dését feléb-
reszteni.

El6re bocsatom, méltésagos férendek, hogy én senkit sem akarok vallasa miatt pol-
gari jogaiban megszoritani, vagy éppen iild6zni.

Kizarja ezt nemcsak a kereszténység masodik f6torvénye, de kizarja a honszeretet
is, mely a hazafiak hatalmi és értelmi Gsszetartasaban adja meg az orszagnak legbizto-
sabb tamasztékat. (Elénk helyeslés.)

Azonban megromlott agyveleji rajongéknak, idegenbdl ideszakadt haszonles6 spe-
kulansoknak, nagyzasban szenvedd hitujitoknak nem akarok tart kaput nyitni és alkal-
mat szolgaltatni, hogy a ndlunk annyira sziikséges Osszetartast még 6k is rontsak és
torvényes oltalom mellett szabadon bujtogathassanak a jelenben fennall6 felekezetek
és egyhazak ellen; hogy szédeleghessenek artatlan népiink szivvilagaban és ezzel gyoke-
reiben ostromolhassak a magyar tarsadalmat.

Azon érv felett, hogy az embernek jogaban all a maga hitbeli meggy6z6dését kovet-
ni, nem akarok vitatkozni. Nem is arrdl van itt sz6. Egészen mas az, hogy barki a maga
vallasos meggy6z6dését — mely utoljara is szubjektiv — masok, kiilonosen a hiszékeny
és napjainkban a sziikség és nyomor kozt ilyenre gy is hajlandé népre raerészakolja,
mindjart kiilon gyiilekezetet alakithasson. Megengedem, hogy e felett is lehet vitatkoz-
ni, akademice'? értekezni, de a gyakorlatban a dolog ismét masként 4ll. Maga az allam
is elismeri ezt, midén éppen a targyalas alatt levé javaslatban a sajat érdekei megovasa-
ra korlatozo befolyast biztosit maganak.

Ime, az dllam a vallas szabad gyakorlatat magara nézve még sem tartja valami artal-
matlannak és korlatlanul megengedhetének. Csak a vallasra és az egyhazakra nézve
tartja azt artalmatlannak és korlatlanul megengedhetének, meg nem gondolva, hogy az
innen eredé kar elsGsorban az allamra esik vissza.

A torvényjavaslat hivei azt allitjak, hogy a vallas szabad gyakorlata mellett az allam
javara jotékony verseny fog kifejlédni a vallasossag és erkolcsosség terén.

A kiils6 hatast, a latszatot tekintik csupan, de figyelmen kiviil hagyjak azokat a ve-
szélyeket, melyek benséleg hatnak a nemzet egységének bomlasztiasara és altaldban
nem tlinnek fel azonnal mindenkinek.

Hogy a versengés e fajtaja, amely a keresztény igazsdagokat, a legfenségesebb és a
legszentebb eszméket kalmarversenyre bocsatja az emberi furfanggal, mennyire elfa-
julhat és mennyi akadalyt gordithet majd az allam egységes fejlédése és haladasa elé,
azt nem veszik szamitasba.

Megengedik, méltosagos forendek, hogy felhozzam Myndus varoska esetét. Ez a ki-
csiny kariai révvaros lokalis, tulzé patriotizmusbél egy terjedelmével aranyban nem
allé nagy kaput épittetett. Szomszédai mosolyogva figyelmeztették: Myndus polgarai,
zarjatok be kaputokat, nehogy a varostok kiszaladjon rajta.zo En is arra kérem a mélto-

19 elméletileg (akadémikusan)
20 Myndus (Myndos) 6kori kis-dzsiai varos (ma a térokorszagi Giimiisliik van a helyén). A kapu méretén
ironizalé mondést a hagyomany Diogenésznek (Kr. e. 404-323) tulajdonitja.
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sagos férendeket, ne nyissanak hazankban a valldsszabadsagnak ily tag kaput, mert
fél6, hogy még az a fogyatékos vallasossag is, ami nalunk talalhaté, kiszalad rajta és el-
tlnik kozilink. (Tetszés jobbfeldl.)

Tiizetesebben is indokolni akarvan allaspontomat, kijelentem, hogy a mondottakon
kiviil f6képp a kovetkezd okokbdl ellenzem e torvényjavaslatot: mert felette radikalis,
mert szilikségességének racidjat sehogy sem tudom feltalalni; mert a vallasfelekezetek
autoném szervezetében a nemzet egységét szétmallaszto tultengést idézhetne elG; vég-

Felette radikalisnak mondottam a térvényjavaslatot.

A liberalis Montesquieu abban a nézetben van, hogy tilsagos szabadsaggal bird
nemzeteket bajos vezetni, kormanyozni.?! Természetes, hogy az ily allamokban egyfe-
161 a hatalom megtartasaért, masfelgl annak elnyeréséért kifejlédé politikai kiizdelem-
ben, melyet az irigység még jobban elmérgesit, az egyetemes jo konnyen szem eldl té-
vesztheté és a nagymértékben Kkifejlédott partszenvedély a fokozatosan és biztosan
halad6 elémenetelnek ezer akadalyat gorditi utjaba. Nagy nemzetek: az angol, német,
francia, olasz sokat kockaztathatnak a radikalizmus terén; expe]rimentzilhatnak22 a szo-
cializmussal, s6t az anarchizmussal. Azok ugyanis minden kormanyforma mellett an-
gol, német, francia, olasz nemzet maradnak. Ha azutan idével — mondjuk 50-100 év
mulva, mert mi az egy nemzet életében? — meggy6z6dtek ezen elvek tarthatatlansdga-
rél, lassankint visszatérhetnek a régi idit6 forrasokhoz, a kesertd tapasztalatokkal ki-
igazitott biztosabb allami alapokra. Igaz, az ilyesmi oriasi emberi hekatombékba, a tu-
doményos haladas id6leges megakasztasaba, a mivészeti és egyéb remek alkotasok
vandal pusztulasaba keriil. De elvégre nagy nemzeteknél az ily szenvedések csak ke-
resztiilfuto szélvész gyanant jelentkeznek, mig az orvoslé visszahatés szelleme fel nem
ébred valamely kivalobb férfitiban, ki az iiszkés romokban ujra felépiti az allamot, mely
ugyanolyan nemzeti allam leend, milyen az elhagyott volt.

De nem igy van ez kisebb allamokban, kiilonésen a magyar nemzeti allammal. (Igaz/
Ugy van! Jobbfelol.)

Magyarorszag a magyar nemzetnek ezeréves fennhatésagan épiilt fel. Eddigi egyha-
zi és politikai intézményei a nemzettel ugyanazon térténelmi alapon fejlodtek és allan-
désultak. Ezeknek idegen, radikalis intézkedésekkel valo aldaknazasa és gyongitése
vesztiinkre lehetne. (Igaz! Ugy van! Jobbfelsl.) Nalunk példaul éppoly kevéssé lehetne
kisérletezni a felekezetnélkiiliség szabadsagaval, mint az egyenld szavazati jog behoza-
talaval. Magyarorszag még egy ideig megmaradna mint geografiai fogalom, de nem
lenne magyar allam tobbé. Ugyan mivel karpétolhat e meddé szabadsag, ha a nemzet
nem talalja f6l tobbé magéat e hazaban? Es ha ily radikalis térvényekkel a leydeni
konnycsepphez hasonlé ezen dllamot, melyet 6seink kivalé bolcsessége konstrualt meg
eképp, egyszer felbontjuk, az sem 6tven, anndl kevésbé szaz év milva nem lesz t6bbé
soha visszaallithatd, nem lesz t6bbé magyar nemzeti dllam, hanem lesz kozmopolita or-
szag, (Igaz! Ugy van! Jobbfelol.) mig az elsé orkan el nem sepri. Mit hasznal, ha a sirt,

21 Charles-Louis de Secondat, La Brede és Montesquieu baréja (1689-1755) francia filoz6fus, allamelmé-
leti gondolkodé. Eletérél, filozéfiai és politikai nézeteinek alakuldsardl és hatastorténetérél bévebben:
DESGRAVES, Louis: Montesquieu. Ford. Deak Attila. Budapest, 2003. (f6 mtivének — A térvények szelle-
meérdl (1748) — keletkezésérol és kortars recepcidjardl: 318-407.)

22 kisérletezhetnek
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hol nemzetiink siillyedt el, népek veszik koriil és az emberek millidinak szemében
gyaszkonny l'il,23 ha még il?! Es mit hasznal, ha azoknak a nemzeteknek sorséra ju-
tunk, melyek itt szdzadokon at dulakodva egymast elpusztitottak, ha a starpok,
galénok, dakok, trakok, gétak, gepidak, vagy akar a hunok és avarok sorsara jutunk?
Még ha egy dont6 csataban, mint egy meteor pattanna szét nemzetiink és elmos6dnék
neviink dicsésége a népek milliéi kozt? De igy, a sajat bolcsességiink alkotta torvényeit
altal lassanként, mintegy észrevétleniil elkallédni, szétmallani, névtelen sirba siillyedni
és elenyészni: mily keser( sors, mily méltatlan tragikuma lenne az ezeréves jubileum-
nak!

En tehat a radikalis szabadségokat, legyenek azok akar vallasiak, akar allami vonat-
kozasuak és adassanak bar torvények vagy korméanyrendeletek tutjan, nemzetiinkre és
nemzeti dllamunkra egyarant veszedelmeseknek tartom.

Megvallom, nem értem a magas kormany felfogasat akkor, amidén egyrészrol Ma-
gyarorszag allami erdsbitésére a kozigazgatas allamositasa, tehat centralizacié altal t6-
rekszik, masrészt a targyalas alatt levé torvényjavaslatban a legnagyobb decentralizaci-
6nak enged szabad tért.

Nem fogadom el tovabba e torvényjavaslatot, mert nem tudom benne a sziikséges-
ség racidjat felfedezni.

Mint méar emliteni szerencsém volt, a mai térvényhozok alkotdasaikban nem igen
vannak tekintettel a vallasra, kiilon6sen annak szupelrnatulf'édis24 jellegére, még kevés-
bé igazsagara, 6k a polgart csak az 6 sziik, f6ldi viszonyaiban kontemplaljék25, a lélek-
re, annak 6rok tidvosségére nézve indifferenseknek?® valljak magukat. Nem feladatom
most vitatni, hogy helyes-e ez a felfogas? De tény, hogy ennek daczara a modern tor-
vényhozok sem mellézik a vallast, mint politikai faktort, s6t céljaikhoz idomitva szere-
tik azt felhasznélni. Szerintiik a vallds nem lenne egyéb, mint bolcsészeti erkolestan ut-
jan gerjesztett oly érzelem, mely az észt és szivet harmoniaba hozza; melyben az ember
megnyugvasat talalhatnd, 6t sorsaval kibékitené, az idedlis j6 tton vezetné, békés,
munkas polgarra idomitana és neki az élet nehéz viszonyai kzepette tamaszt és vigasz-
taldst nyujtana.

Mennyi idealizmus! Ezredéves torténelmi tapasztalatoknak és az emberi természet-
nek milyen ignoraléasa!

Nem szandékom e téren hosszasabban tart6zkodni, hivatkozom csupan a méltosa-
gos férendek engedelmével, a nagy aberraciéi mellett is nemes lelki és nagyelméji iré-
ra, az iinnepelt Tolsztojra: Lehet — igymond — etikai tanulméanyokat, laikus katekizmu-
sokat irni, de ha az emberek azt hiszik, hogy ezekkel irdanyozhatjak az emberiséget,
csalédnak; mert az emberiséget nem ezek az értekezések, allambolcsészeti katekizmu-
sok irdnyozzak, hanem az é16 hit.2” Vallas nélkiil — allitja ugyancsak 6 — nincs igaz,
Gszinte erkolesosség, éppugy, mint gyokér nélkiil nincs planta.

23 Vorosmarty Mihaly Szozatanak (1836) tizenkettedik strofaja. ,S a sirt, hol nemzet siilyed el, / Népek ve-
szik kortl, / S az ember milliéinak / Szemében gyaszkony Gl.”

24 természetfolotti

25 szemlélik

26 kozombos

27 Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) orosz realista ird, vallasfilozéfiai gondolkodé. Lasd bévebben:
HAJNADY Zoltan: Lev Tolsztoj vildga. Budapest, 1987. (kiilonosen az A priféta cimi fejezet: 177-203.)
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De fogadjuk el, méltésagos férendek, az indifferens allamnak ezt a vallas-szurroga-
tumat,?8 kérdem, vajjon megfelelnek-e hazankban az eddigi vallasok az allam ezen fel-
sorolt posztuldtumainak®%? Avagy sziikséges volt a kiilonféle 1j vallasoknak tart kaput
nyitni az allami célok biztosabb elérésére?

Hazéankban eddig gyakorolt vallasokul ismeretesek: a romai latin és gorog szertarta-
su katolikusok, a gorog-keleti, a protestans, az unitarius és az izraelita.??

Vajon a magyar allam mindezekben a vallasokban nem taldlta volna fel a sajat érde-
keinek allampolitikai céljait? Ugy tudom, a rémai katolikusban fennallasa éta és a t&b-
biekre tobb szazados tapasztalds bizonyitotta, hogy a magyar nemzet e vallasokban
nemcsak hiien szolgalta hazajanak allami érdekeit, de a maganember, az egyén is, indi-
vidualitdasa szerint, feltalalta megnyugvasat, ennélfogva semmi tjabb vallas nemzetiin-
ket és hazankat boldogabb4, a magyar allamot er6sebbé, a magyar kulturat viragzébba
tenni nem fogja.

Akik nalunk hitujitassal, 4j vallasok alapitasaval foglalkoznak, azok nem magyarok,
hanem idegen szarmazasu rajongdk, hogy magamat erésebben ne fejezzem ki. Egyfor-
man ellenségei mind a létezd vallasoknak, mind a magyar allamnak. Miné érdekiink ko-
vetelheti tehat, hogy ily szerencselovagok irant torvény tutjan vendégszeretet tanusit-
sunk és kalandos vallasi doktrindik szamara melegagyat készitslink, melyben esetleg
mérges maszlag is tenyészhetik ?

Megengedik a méltosagos férendek, hogy itt ismét csodalkozasomat fejezzem ki,
hogy a korméanyok a polgari hazassagot leginkabb a nemzet nagyobb egységesitése
szempontjabol siirgették,?’1 most pedig egy oly torvényjavaslattal dllnak eld, mely ezt a
nemzeti egységet a szakadozottsag nagyobb fokaval fenyegeti.

E torvényjavaslat a felekezeti autonomiak terén konnyen a nemzet egységét legin-
kéabb szétmallaszto tultengést idézhet eld.

Hazankban mar eddigelé is tobb egyhdaznak van autonémiaja. Most siirgetik a kato-
likus autonémia behozatalat, amely torekvés jogosultsagat a jelen egyhazi viszonyok
kozt el kell ismernem; az egyhdzi autonomidk szama tehat ismét szaporodni fog. De
mind torzkép keletkezik késébb, ha a vallas szabad gyakorlata mellett a par év alatt ke-
letkezhet6 és felszaporodhaté 4j vallasok és felekezetek kiilon-kiilon autonomiakat fog-
nak majd kovetelni? Meg fogjak-e tagadni? Quod uni justum, alteri ne legyen

V6.: TOLSZTOJ, Lev: Mi a vallds és a mi a lényege? [1901] Ford. Badn Istvan. In: Az orosz valldasbéleselet vi-
ragkora. Tolsztojtol Bergyajevig. 1. kot. Budapest, 1988, 32-65.

28 vallas-potlékat

29 koévetelményeinek

30 A katolikus, az ortodox, az evangélikus, a reformatus, valamint az unitarius (1848. évi XX. tc.) volt be-
vett felekezet Magyarorszagon, s az egyhazpolitikai vitdk lezarulasaval végiil az izraelita felekezet
(1895. évi XLII. tc.) is ebbe a jogi kategoridba kertilt 1895-ben.

31 A kotelezé polgari hazassag intézményének bevezetését — és ezzel a polgari jog uj 4ganak, a civil (nem
egyhdzi) csaladjognak a megjelenését — siirgeté magyar politikai er6k érvkészletében a polgari jog-
egyenléség elve alapjan gyakran szerepelt, hogy a torvény el6tti egyenléségnek fontos eleme a hazassag-
jog egységes — dllami és felekezetileg semleges — szabdlyozédsa. A katolikus egyhdaz ez ellen természete-
sen tiltakozott, hiszen tanitdsa szerint a hazassag szentség, s mint ilyen ember altal félbonthatatlan. A
hazassagi jogrol szolé torvény (1894. évi XXXI. tc.) hatdlyba lépése el6tt érvényben 16v6 magyarorszagi
— felekezeti — hazassagjogi rendszerekrdl lasd b6vebben: SZEREDY Joézsef: Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel
a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestins egyhdzakra. 1-2.
kot. Pécs, 1883.
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aequum?32 Miné nagyszerl tavlat: Magyarorszag vallasszabadsaggal és vagy 10-12
egyhazi autonémidval, a nemzet egységesitésének nagyobb dicsGségére!

Végiil ellenzem a torvényjavaslatot, mert Gjabb nehézséget tamaszt a kozségek ad-
minisztraciéjaban.

Méltéztassanak figyelembe venni a vegyes vallasu és -nemzetiségli kozségek eldlja-
roit, mennyi bajjal és miné nehézséggel kell megkiizdeniiik a képvisel6testiiletek 6ssze-
allitasaban, az eldljarosag valasztasanal, mennyi nehézséggel az egyhazi és kulturalis
intézményeknél?

Tekintsiik példaul Zemplén-Hegyaljat; van ott nem egy kozség 5-600 lakos mellett
kiilon harom templommal, harom iskolaval, harom pappal, harom kéantorral, legalabb
harom tanitéval, harom harangozéval;, Tokajban éppen 4000 lakos mellett hat temp-
lommal!

Es ha a kozségi élet a mostani szakadozottsag mellett mar sokat szenved, mennyit
szenved majd akkor, ha a kozség lakossdga még egyszer annyi, vagy kétszer annyi fele-
kezetre fog szétforgacsoltatni?

A széttagolas e miivéhez hozzajarulni nem akarvan, a térvényjavaslatot, melyet egy-
hazamra és hazamra egyarant veszélyesnek tartok, sem altalanossigban, sem a részle-
tes targyalas alapjaul el nem fogadom. (Eljenzésék jobbfell.)

Péter MIKLOS

SANDOR DESSEWFFY, BISHOP OF CSANAD, IN THE DEBATES OVER THE RELATIONS
OF CHURCH AND STATE

Laws regulating the relations of Church and state and the debates over them play an important role in
Hungarian political and social history. The laws on civil marriage, on the religious belonging of children, on
mandatory state birth registration (1894), on the acceptance of Israelite denomination as established
religion, and on religious freedom (1895) placed Hungary among the countries with a modern European
legal system.

Sandor Dessewffy (1834-1907), Bishop of Csanad (Cenad, Romania), expressed his views explicitly
during the debates. In this study the author reconstructs these views drawing on the Parliamentary address
of the bishop delivered 21 March 1895. According to Dessewffy, the bill on religious freedom violates the
interests of each established religion in Hungary, but first of all those of the largest one, the Catholic Church.
At the same time, from a Liberal point of view he refused any discrimination on religious basis and
considered religious freedom as a fundamental right of freedom. In spite of this he did not support the bill,
considered it a radical one harming the unity of the Hungarian nation and the Hungarian state. Both houses
of the Hungarian Parliament passed the bill and the period of the debates over the relations of Church and
State ended.

32 Quod uni justum, alteri aequum. = Ami az egyiknek jog, az a masiknak is az. Itt: ,Ami az egyiknek jog,
az a masiknak ne legyen az?”
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Dessewffy Sandor
Pozsony, 1834. junius 3. — Budapest, 1907. december 5.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

ADRIANYI GABOR

AZ 1860-AS KOLNI TARTOMANYI ZSINAT
MINT AZ ELSO VATIKANI ELOFUTARA?*

Az 1848-as marciusi forradalom politikai kovetkezményei Németorszagban vilagos-
sa tették, hogy az egyhaz és allam viszonyaban is valtozasok kovetkeznek be.! A fépész-
torokat az események egyrészt aggodalommal, masrészt reménységgel toltotték el.
Ezért a kolni egyhaztartomany pilispokei, Wilhelm Arnoldi? trieri, Johann Georg
Miiller® miinsteri, Franz Drepper* paderborni fé6pasztorok Johann von Geissel® érsek
elnoklete alatt mar 1848. majus 10. és 13. kozott tandcskozasra gytltek 6ssze. F6téma
Poroszorszag — ahova a tartoméany tartozott — politikai helyzete és ezzel 6sszefliggés-
ben a varhat6 egyhaz és allam viszonya volt. A problémak megoldasaval kapcsolatban a
plispokok ugy vélték, egy nemzeti zsinatot kellene 6sszehivni — amit a sajté is kévetelt®
—, bar el6bb meg akartdk varni a frankfurti és a berlini alkotméanyozé gytilések eredmé-
nyeit.7

Az év nyaran, augusztus 15-én keriilt sor a k6lni dom épitkezési tinnepségeire. Ezen
a harom szuffragan plispokon kiviil részt vett a mainzi, speyeri, hildesheimi fépasztor
és az osnabriicki adminisztrator is. S6t, a bécsi nuncius, Michele Viale-Prela® is, akit
régi baratsag flizott Geissel érsekhez és aki a bécsi forradalom elél menekiilve Frank-
furt am Main kozelében tartézkodott. Ebbdl az alkalombdl Geissel ismét egy nemzeti
zsinat 6sszehivasat siirgette, ami a piispokdk helyeslésével taldlkozott is, viszont nunci-

* Késziilt az OTKA NK 83799 palyazat tamogatasaval.

1 SCHEIDGEN, Hermann Josef: Der deutsche Katholizimsus in der Revolution von 1848-1849. Episkopat,
Klerus, Laien, Vereine (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, 27), K6ln- Weimar-Wien 2008.

2 Thomas, Alois, Arnoldi Wilhelm (1798-1864) 1842 éta trieri piispok, in: GATZ, Erwin: Die Bischdfe der
deutschsprachigen Léander 1785/1803-1945. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1993 (tovabbiakban:
GATZ 1993), 13-15.

3 Hegel, Eduard, Miiller Johann Georg (1798-1870), 1847 6ta miinsteri plispok, GATZ 1993, 522-524.

4 Hengst, Karl, Drepper Johann Franz (1787-1855), 1845 6ta paderborni plispok. GATZ 1993, 141-142.

5 Hegel, Eduard, Johann von Geissel (1796-1864), 1837-1842, speyeri piispok, 1841-1845 koadjutor
Kolnben, 1845-t61 kolni érsek, 1850-t61 biboros. GATZ 1993, 239-244.

6 Der Katholik 28 (1848) 177-178, 181-282.

7 CUPPERS, Sebastian, M. M.: Das Kélner Provinzialkonzil von 1860. Kanonische Struktur und Kirchenbild
einer Provinzialsynode im 19. Jahrhundert. Augsburg 1992. 72.

8 Viale-Prela, Michele (1799-1860), 1838-1845 miicheni nuncius, 1845-1855 bécsi nuncius, 1855-1856
bécsi pronuncius, 1855-t61 bolognai érsek, 1855-t61 biboros, WEBER, Christoph: Kardindgle und Prdilaten
in den letzten Jahren des Kirchenstaates 1846-1878. Stuttgart 1878, (a tovdbbiakban: WEBER 1878)
527-528.
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us Viale-Prela azt javasolta, a pilispokok gyiljenek 6ssze elébb egy konferenciara. A
plispokok ezutan fel is kérték az érseket, tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Igy jott létre 1848. oktéber 22-6n az elsG dssznémet piispokkari konferencia Wiirz-
burgban annak ellenére, hogy a miincheni ultrakonzervativ, ultramontan érsek, Karl
August von Reisach? és az ottani internuncius, Carlo Sacconi'® Rémaban minden kévet
megmozgatott annak meghiusitasara. A konferencia november 16-ig tartott és november
8-an és 9-én targyalta a zsinat kérdéseit is. Végiil megallapodtak a piisp6kok abban, hogy
miel6bb szentszéki engedéllyel nemzeti zsinatot tartanak, viszont ez el6tt mind tartoma-
nyi, mind egyhdzmegyei zsinatokra keriil sor. A konferencia felszélitotta elnokét,
Geisselt, hogy a sziikséges engedélyt a nemzeti zsinat megtartasara Romaban szerezze
meg. De még a konferencia elétt Sacconi Giovanni Soglia'! biboros allamtitkartol azt az
instrukciét kapta, hogy akadalyozza meg a zsinatokat, els6sorban a nemzetit. IX. Pius
papa pedig 1849. majus 9-€én kiadott bullajaban mig az egyhdzmegyei zsinatok ellen
ovott, tartomanyiakat viszont javasolt,12 addig a nemzetiek elnapolasa mellett dontétt,
azaz lényegében azokat megtiltotta.13 A Szentszéknek természetesen volt oka aggoda-
lomra. Hiszen az 1830-as évek zsinati mozgalmai az 1848-as forradalommal Gj erére kap-
tak, és ezek nemcsak az egész egyhaz, a hierarchia és a papi fegyelem ,,demokratizalasat”
kovetelték, hanem még a colibatus eltorlését és az egyhdzkormanyzatban a tobbségi elv
bevezetését is.'4 Sét akadtak, akik az egyhazmegyei zsinatokat papokbdl és laikus hivek-
b6l 6nallé torvényhozo és biraskodé testiiletté akartak atalakitani.'®

Geissel nem adta fel tervét a nehézségek ellenére sem. 1849-ben, 1850-ben és
1854-ben tanacskozasra hivta szuffraganeusait a porosz alkotmanytervezet iigyében, de
egyuttal targyaltak egy tartomanyi zsinatrdl is. S6t, 1850-ben Geissel arra kérte pilispok-
tarsait, hogy a kozeljovoben tartandé tartomanyi zsinat érdekében tegyék meg javaslatai-
kat és adjak elé kérelmeiket. A kovetkezékben mar egy egész sereg propozicié futott be
Koélnbe, amelyek tilnyomodan az egyhazi fegyelmet és a liturgiat érintették, de kitértek az
iskolaiigyre, az egyhazi javadalmakra és az egyhazi biraskodasra is. 16 Igy azutan Geissel
1858. augusztus 30-szeptember 1-re harom szuffraganeusat (Trier, Miinster, Paderborn)
értekezletre hivta Kolnbe, hogy a zsinat {igyét részletesen megtargyaljak. El kellett don-
teniiik, milyen témakat, és milyen rendben targyaljon a zsinat, és az egyes témak kidolgo-
zasat a plispokok kozott fel is kellett osztani. Geissel fenntartotta maganak a dogmatikus
részt, elsGsorban a pilispokokrol és a kaptalanokrol szélot. 1

9 Zeiss, Anton, Karl August von Reisach, gréf (1800-1856); 1846-1856 miincheni érsek, 1856-t61 kuriai
biboros, in: GATZ 1993, 603-606.

10 Sacconi Carlo (1848-18889); 1841-1851 miincheni internuncius, majd nuncius, 1853-1861 parizsi
nuncius, 1861 kuriai biboros, WEBER 1878, 514-515.

11 Soglia Giovanni (1779-1856) 1848-1856 biboros allamtitkar, WEBER 1878, 522-523.

12 Ezeknek a dontéseit ugyanis jovahagyasra fel kellett terjeszteni Romaéba.

13 Collectio Lacensis. Acta et Decreta S. Conciliorum recentiorum. 7 kotet. Freiburg i. Br. 1890-1892. itt: V.
994-995. -A papa ugyanigy valaszolt a francia plispokoknek is, akik szintén egy nemzeti zsinatot akar-
tak, vo. IV. 3 sk.

14 V6. a gazdag korabeli sajtot és irodalmat CUPPERS 1992, 80, 40. jegyzet.

15 Igy pl. a tiibingeni professzor Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart, Tiibingen 1849, c. kényvében

16 CUPPERS 1992, 84-85.

17 Az autokrata Geissel ui. allandé haboruban allt a kanonokokkal (szerinte , Kapitularenrepublik®), nem
véletlen, hogy éppen ez a fejezet volt a zsinaton a legtobbet vitatott és valtoztatott. vo. CUPPERS 1992,
85, 61. jegyzet.
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1859 tavaszan a zsinat terve és ligyvitele mar készen allt az 6szi kezdésre, mikor azt
el kellett halasztani. Geissel ugyanis 1859. junius 6-an IX. Piust arra kérte, engedélyez-
ze a tartomanyi zsinatot, jollehet erre sem akkor, sem ma nincs sziikség.18 Az érsek
val6sziniileg igy akarta a zsinat hiiségét a Szentszékkel szemben kihangstlyozni. Pius
1859. julius 30-an brévében valaszolt és megdicsérte a vallalkozast. Viszont Geissel ho-
dolatéban addig ment, hogy a zsinati Kongregaci6 prefektusanak, Cagianonak!? is irt
és jelezte neki a zsinat témait. A biboros valaszolt is és javasolta felvenni a zsinat tar-
gyalandé témai kozé a szentségek tanat, az egyhdzmegyei zsinatot, a szentek és a
Szlizanya tiszteletét, valamint az egyhazi hierarchiat és annak joghatésagat. Foként
mivel ez utébbi (késébb De hierarchia ecclesiastica ac de eius jurisdictione) eddig a kol-
ni aktdkban nem szerepelt, csupan egy fejezet a plispokokrdl (De episcopis), vilagos,
hogy ez az 4j fejezet — amely kés6bb az Els6 Vatikani Zsinaton kézponti szerepet kapott
— Roma egyenes kivansagara keriilt a k6lni tartomanyi zsinat ligyiratai kozé. A biboros
altal javasolt témak felvétele az iratok kozé természetesen 1j fejezetek kidolgozasat tet-
te sziikségessé. Geisselnek tehat a zsinatot el kellett napolnia.

De az érsek az eddig elkészitett dogmatikus fejezettel sem volt megelégedve. Kezé-
ben volt az 1858-as bécsi tartomanyi zsinat dokumentuma és sajat tervezetének harma-
dik atdolgozasa utan is attol tartott, annak szinvonalat nem tudja a kélni elérni, mivel
Bécsben jobb erék miikodtek kozre.20 Megbizta tehat 1859 november végén Wilhelm
Wilmers?! bonni jezsuita filoz6fus professzort, hogy dolgozza at, illetve irja meg a zsi-
nat dogmatikus tételeit. Viszont az érsek a zsinat tervezett idépontjarél semmiképp
sem akart lemondani, iigy Wilmersnek éjt nappalla téve kellett dolgoznia. Geissel azu-
tan 1860. februar 15-i nagybojti korlevelében bejelentette és februdr 20-4n hivatalosan
is Osszehivta a kolni tartomanyi zsinatot, jéllehet Wilmers dolgozataval még nem volt
egészen készen.

Geissel meghivot intézett szuffraganeusaihoz, Konrad Martinhoz?? (Paderborn),
Georg Miillerhez?3 (Miinster), Wilhelm Arnoldihoz?* (Trier) és a négy segédpiispokhoz
(Koln és a harom szuffraganplispokség). Részvételiiket kérte szavazati jog nélkiil ha-
rom megyésplispok, akik ugyan nem tartoztak a kolni egyhaztartomanyhoz, de érde-
kelte 6ket a zsinat: Heinrich Forster2® boroszléi (Breslau), Eduard Jakob Wedekind2®
hildesheimi és Paulus Melchers?’ osnabriicki plispok. Az 1860. aprilis 29-én Geissel el-
noklete alatt nagy iinnepélyességgel megnyilt zsinaton tehat tizenegy piispok vett
részt, kozilliik nyolc szavazati joggal. Geissel elrendelte azt is, hogy minden egyes
szuffragan piispok két szakérté teologust hozzon magaval. O maga haromra gondolt,

18 CIC 1983, can. 442 § 1.

19 Antonio Maria Cagiano de Azevedo (1797-1867), 1844-t6l biboros, 1853-1860 a Congregatio Concilii
prefektusa, WEBER 1878, 446-447.

20 PFULFF, Otto: Cardinal von Geissel. 11. Freiburg 1896. 438.

21 Léasd lejjebb életrajzat.

22 Gatz, Martin Konrad (1812-1879) 1856-t6l padernborni plispok, in: GATZ 1993, 478-481.

23 Ld. fent 3. jegyzet

24 Ld. fent 4. jegyzet

25 Gatz, Heinrich Forster (1799-1881) 1853-6ta boroszl6i plispok, in: GATZ 1993, 200-203.

26 Aschoff, Hans-Georg , Eduard Jakob Wedekind (1796-1870), 1850-6ta hildesheimi plispok, in: GATZ
1993, 200-208.

27 Gatz, Melchers Paulus (1813-1895); 1857-1866 osnabriicki pilispok, 1866-t6] kolni érsek, in: GATZ
1993, 493-494. osnabriicki plispok.
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végiil is csak egy lett beldle: a jezsuita Wilmers. Résztvett a zsinaton a teljes kolni kap-
talan nyolc kanonokkal, az aacheni prépost, a harom szuffragan pilispokség kaptalanja-
bol két-két kanonok, a bonni egyetem, a miinsteri és padernborni fgiskoldk teolégiai ka-
rainak egy-egy kikiildottje, a négy egyhdzmegye szeminariumainak rektorai, valamint a
tartomany hét férfi szerzetesrendjének képviseldi és egy jegyzo.

A zsinat tgyvitelét mar aprilis 29-én eldontotték. A tervezett négy partikularis
kongregacié (bizottsag) helyett hat alakult, mivel a hildesheimi és osnabriicki piispkok
résztvételével azokban hat megyésplispok elnokdlhetett. Az tinnepélyes megnyité utan
a munka el6bb a partikularis bizottsagokban folyt az elkészitett és kinyomtatott séma
alapjan. Ezeknek a végzését azutan a generalis kongregacié (bizottsag) targyalta, majd
ha elkésziilt a végleges szoveg, azt a piispokok ,,mint birdk a hit dolgaiban” szavazattal
jovahagytak. A dekrétumokat azutan linnepélyes iilésen az apostoli protonotariusok
hirdették ki. A zsinat 6t generalis (egyetemes) kongregaciéban és négy linnepélyes
iilésben iilésezett. Az utolson, majus 17-én a zsinati atyak alairtak az iratokat és a zsi-
nat Te Deummal, aldassal és teljes bucsuval ért véget.

Geissel az aktakat mar 1860. junius 15-én felterjesztette Romaba, de csak 1861. de-
cember 19- datummal jelezte Caterini%® biboros, hogy az approbacié megtortént. Vi-
szont a kongregacio kikototte, hogy bizonyos javitasokat, kiegészitéseket kell eszk6zol-
ni a szovegben, jelesen a dogmatikus 40. fejezethez egy egészen 4j fejezetet is csatolt a
tisztitotlizrél (De purgatorio). A zsinat aktai (Acta et Decreta) csak ezutan mehettek
nyomdaba és jelenhettek meg 1862. augusztus 13-an.

A zsinat el6készitése soran Geissel a dogmatikus rész kidolgozasat sajat iranyitasa
ala vonta, mig a pilispokokrdl és a kanonokokrol szol6 fejezetet maganak tartotta fenn.
Végiil a zsinat szovege 78 fejezetbdl allt, ebbdl 40 a katolikus hitet taglalé dogmatikus
rész, 38 fejezet pedig az egyhdzi fegyelmet targyalo rész volt.2® A dogmatikus fejezetek
kidolgozasat a két emlitett kivételével Geissel az el6készités soran két professzorra biz-
ta. Az egyik Franz Xaver Dieringer30 volt, a masik valészintileg Peter Roh.?! Dieringert
(1811-1876) Geissel 1840-ben még mint speyeri piispok nevezte ki szeminariuméaban
teoldgiai tanarnak és amikor kélni érsek lett, javaslatdra a porosz minisztérium
1843-ban 66t nevezte ki a bonni egyetem katolikus teolégiai karan a dogmatika tanara-
nak. Geissel Dieringert még kolni kanonoknak is kinevezte és alland6 tanacsaddja lett,
Dieringer pedig mint konzervativ teologus az érsek teljes bizalméat élvezte. Kés6bb az
Els6 Vatikani Zsinat (1869-1870) kapcsan keletkezett teologiai bonyodalmakba keve-
redett, lemondott katedrajardl és Veringerdorfban (Baden) plébanos lett. A kdlni zsinat

28 Caterini Prospero (1791-1881), 1853-t6l biboros, 1860-1881 a Congregatio Concilii prefektusa, WEBER
1878, 149-150.

29 Mansi, 48, 25-166. Pars prima: De doctrina catholica uott 73-122.; Titulus I. De Dei existentia — 8 feje-
zet; Titulus II: De D eo uno 2 fejezet; Titulus III: De creatione — 2 fejezet; Titulus IV. De homine — 4 feje-
zet; Titulus V. De Christo — 3 fejezet; Titulus VI. De Christi ecclesia — 5 fejezet (caput 22: De Romano
Pontifice, caput 24: De ecclesiae magisterio infallibili); Titulus VII. De gratia — 2 fejezet; Titulus VIIIL.
De sacramentis — 9 fejezet; Titulus IX. De altera vita (caput 40: De purgatorio); Pars secunda: De
disciplina ecclesiastica uo. 122-165.; Titulus I. De personis ecclesiasticis — 9 fejezet; Titulus II. De
ministeriis ecclesiasticis — 29 fejezet;

30 Franzen, August, Franz X. Dieringer (1818. 1868) in: 150 Jahre Rheinisch-Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Bonn 1818-1968. Bonner Gelehrte. Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaften in
Bonn. Katholische Theologie. Bonn 1968. 39-56.

31 Croce, Walter, Peter Roh in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (tovabba LThK) 8 (1963) 1361.
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elokészitésében tevékenyen részt vett és annak harmadik partikuldris bizottsagaban
dolgozott.

A masodik teologus, aki a dogmatikus részt készitette, feltehetéen®? Peter Roh
(1811-1872) volt. A svajci sziiletésti Roh 1829-ben lépett be a jezsuita rendbe. Dogmati-
kat tanitott Fribourgban (Svéjc) és Luzernben, teolégiat 1858 és 1866 kozott Maria
Laachban és Paderbornban. A kélni és az Elsé Vatikani Zsinaton a paderborni piispok,
Konrad Martin teolégusa volt. Mint hires népszonok és népszeri apologetikus konyvek
szerzGje kora legjelentGsebb svéjci jezsuitajanak szémitott.3? Geissel jol ismerte Roht,
mivel 1850-ben a kolni egyhdzmegyében népmissziékat tartott. Nem ismeretes, mennyi
volt Roh szerepe a dogmatikus anyag kidolgozasdban, az azonban bizonyos, hogy
Geissel nem volt a kézirattal megelégedve és ezért 1859. november 20-an a feladattal —
amihez jarultak még a kongregécié altal javasolt témak is — Wilhelm Wilmerst®* bizta
meg.?®

Wilmers 1817-ben sziiletett Vesztfaliaban, 1834-ben belépett a jezsuita rendbe, ta-
nulmanyait Svéjcban és Franciaorszagban végezte. 1882-t6] a rend kiilonb6z6 kollégiu-
maiban filozéfiat és teoldgiat tanitott. Bonni tanarsaga idején — 1856-1860 — bizta
meg 6t Geissel a zsinat dogmatikus részének kidolgozasaval. A zsinat alatt mint az ér-
sek teologusa tevékenykedett. Az Els6 Vatikani Zsinaton — mint alabb latjuk — jelent6s
része volt a masodik dogmatikus konstiticid, a Pastor aeternus (De Romano pontifice)
létrejottében. Ot év miilva, 1875-ben a Vatikani Zsinat egyik kiemelked infallibilista
tagjanak, Louis Pie36 poitiersi plispoknek a meghivasara az ottani szeminarium tanara
lett 1880-ig. 1882-t6] halalaig, 1899-ig a rend exaetemi (Hollandia) hazaban irodalmi te-
vékenységet folytatott.

Wilmers koranak egyik legjelentésebb jezsuita dogmatikusa volt. Szamos mive ko-
zlil legfontosabb volt a négykdtetes ,Lehrbuch der Religion” (A vallas tankdnyve),
amely 1924-ig nyolc kiadast ért meg, majd ennek ,Geschichte der Religion” (A vallas
torténete) néven kiadott els6 kitete két kotetre duzzasztva 1904-ben mar a hetedik ki-
adésat érte meg. ,Handbuch der Religion” (A vallas kézikonyve) néven atdolgozva négy
kiadast ért meg 1905-ben. 1891-ben ennek angol, 1896-ban ennek francia forditasa is
megjelent. Wilmers az Els6 Vatikani Zsinaton — 1869-1870 — jelent6s szerepet jatszott
és amikor 1870-ben az ellenzék Néapolyban négy konyvecskét jelentetett meg a tervezett
papai tévedhetetlenség dogmatizalasa ellen,®” akkor 6 azonnal egy ellenirattal —

32 Bizonyiték madig nem keriilt els, de csaknem bizonyos, hogy 6 volt a két dogmatikus egyike, vo.
CUPPERS 1992, 104-105.

33 Springer, Klaus- Bernward, Roh Peter in: Traugott, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. 8
(1994) 557-559.

34 Stréter, August, Erinnerungen an Pater Wilmers S. J., in: Mitteilungen aus der deutschen Provinz 6
(1912-1914) Roermond 1914, 145-153, 293-302.

35 CUPPERS 1992, 105.

36 Aubert, Roger, Louis Pie (1815-1880) 1849 6ta Poitiers piispoke, kora liberalizmusanak adaz ellenfele,
a ,19. sz. Hilariusa“, in: LThK, 8 (1963) 495.

37 1. Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae objecto. Neapoli 1870. Anonim. (Rauscher bécsi ér-
sek korébol vagy tollabol). 2. De Summi Pontificis infallibilitate personali. Neapoli 1870. Anonim. Szerzé:
Schwarzenberg pragai biboros-érsek Franz Sales Mayer O. Praem. segitségével. 3. Causa Honorii papae.
Neapoli 1870. Szerzé megnevezve: Karl Joseph von Hefele, egyhdztorténész, rottenburgi piispok. 4.
Quaestio ad instar manuscripti impressum. Hely, id6 nélkiil. 1870. Hely valdsziniileg Solothurn és a szer-
z6 valoszinileg Wilhelm Emmanuel von Ketteler, mainzi piispok.
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»~Animadversationes in quatuor contra Romani Pontificis infallibilitatem editos libellos
»(Neapoli 1870, 114 oldal) valaszolt, aminek harom kiilénb6z6 német forditasa is meg-
jelent.?® Rendtarsa, Pater Striiter emlékiratdbél tudjuk,®® hogy IX. Pius személyesen
kérte fel Pierre Jean Beckx jezsuita rendfénskot,*” hogy gondoskodjék egy ellenirat
megirasarol. Beckx a feladattal Wilmerst bizta meg, aki éjt nappalla téve készitette el
elleniratat és nyomtatta ki ugyancsak névteleniil Napolyban. De hogy 6 a szerzd, azt
Wilmers kés6bb konyveiben nyiltan is bevallotta.*!

Milyen szerepet jatszott Wilmers a kdlni tartoméanyi zsinaton, jelesen mi volt az 6
munkaja a dogmatikus ,De Christi ecclesia” fejezetben? A kérdést Geissel biografusa, a
jezsuita Otto Priilff*? két kotete ellenére sem tisztazta és Johann Beumer*?® sem tudott
1971-ben dilére jutni. S6t, a zsinat legalaposabb feldolgozéjanak, Sebastian M. M.
Ciippersnek** sem sikeriilt 1992-ig mindent bizonyit6 iratokhoz jutni, mivel sem az al-
sonémet jezsuita provincia levéltara, sem a jezsuita romai kézponti levéltar, sem pedig
a rendezetlen kélni féegyhazmegyei levéltar nem tudott a kérdésre feleletet adni. Igy
Ciippersnek nem maradt mas hatra, mint a kélni zsinat emlitett sémaéajat Wilmersnek
az 1860 el6tt kiadott ,Lehrbuch der Religion” konyvének vonatkozé részeivel 6sszevet-
ni. Problémat okozott az, hogy mig a zsinat szdvege latin, Wilmers konyve német. De
segitséget nyujtottak neki az 6sszehasonlitasban a ,Der Katholik” folydirat 1862-es és
1863-as szamai, amelyek a zsinat csaknem valamennyi dokumentumat német forditas-
ban kozlik.

Az Osszevetést a szerz6 a tartalmi és nem a stilusbeli egybeesésben kereste.
Ciippersnek sikeriilt is 16 oldalon keresztiil és harom tabella (Lehrbuch, zsinat-széveg,
Der Katholik) felallitdsaval meggy6z6en bizonyitani,*? hogy a kolni ,De Christi
ecclesia” lényegében Wilmers munkéja. Jelesen vonatkozik ez a sz6 szerint idézett
egyhazatyakra, amelyek teljesen megegyeznek Wilmers konyvének forrasaival. Fontos
megallapitdsa Ciippersnek az is, hogy a zsinat 24. séméja az egyhdz tévedhetetlen tani-
tohivatalarol teljesen egybevag Wilmers tankonyvével.*® Hogy azonban arnyalati kii-
16nbségek vannak, annak oka az, hogy Wilmers az els6 partikularis bizottsag tagja volt,
amely a ,De religione et fide generatim” séma 1-8 fejezetét targyalta, mig a hatodik
partikularis bizottsag, amely feladatul ennek 21-26. fejezetét (De Christi ecclesia) kap-
ta, Dieringer bizottsaga volt. Igy lett elkeriilve az, hogy az a bizottsag, amelyik kidolgoz-

38 1. Widerlegung der vier unter die Viter des Konzils verteilten Broschiiren. Miinster 1870. 2. Bemerkungen
gegen vier wider die Infallibilitit des Papstes erschienene Broschiiren. Wien. 3. Kritische Beleuchtung von
vier Broschiiren, welche gegen die Infallibilitit des Papstes erschienen und unter die Viter des Concils
vertheilt worden sind. Regensburg.

39 Lasd 35. jegyzetet, itt 296.

40 Schneider, Burkhardt, Pierre Jean Beckx (1795-1887) 1853-t6] jezsuita, 1853-t61 1887-ig a rend 22. alta-
lanos fonoke, in: LThK, 2 (1958) 92-93.

41 Pl De Christi ecclesia libri sex. Regensburg 1897. konyvében, 441.

42 Pfilff, Otto, Cardinal von Geissel, Bischof zu Speyer und Erzbischof zu Kéln im Leben und Wirken.
Sammt Urkundenbuch, Speyer 1873.

43 Lasd tanulméanyat Pater Wilhelm Wilmers und seine Tdtigkeit auf dem Koélner Provinzialkonzil von 1860
und auf dem Ersten Vaticanum. In: Archivum Historiae Conciliorum, 3; 1-2 (1971) 137-155.

44 CUPPERS 1992, 108.

45 CUPPERS 1992, 108-125.

46 Uo. 122-125.
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ta a sémat, masodfokon sajat maga dontson réla. Wilmers ,,De Christi ecclesia”-jat te-
hat a Dieringer-féle bizottsag vizsgélta.*”

Milyen szerepet vitt Wilmers az Elsé Vatikani Zsinaton? El6szor is arra kell ramu-
tatni, hogy a kolni tartoméanyi zsinat atyai koziil 6ten vettek részt a Vatikani Zsinaton
is: Melchers, akib6l 1866-ban kolni érsek lett, Martin paderborni, Wedekind hildes-
heimi, Matthias Eberhard*® trieri — aki mint szemindriumi rektor volt Kélnben — és
Forster boroszl6i (Breslau) piispok. Mig Melchers és Forster a vatikani zsinati ellenzék-
hez tartozott, Konrad Martin a papai tévedhetetlenség egyik legelszantabb képviselGje
lett Romaban, és teologiai tanacsaddja, a jezsuita Peter Roh segitségével, aki mar Koln-
ben is teolégusa volt, a dogmatizalas érdekében széleskort tevékenységet fejtett ki. De
nemcsak az egyik néhai kolni teologus szakérté tartozkodott Romaban, hanem a masik
jezsuita is, Wilmers.

Koztudott, hogy mindjart az egyetemes zsinat megnyitdsa kezdetén nagy nép-
szerusité hadjarat indult meg a zsinati tobbség tagjai kozott a papa joghatosagardl, il-
letve az annak tévedhetetlenségérol szol6 tan dogmatizalasa érdekében. Ennek két leg-
fébb propagaldja a konvertita Henry Manning49 westminsteri érsek és Ignatius von
Senestréy50 regensburgi plispok volt. Lényegében rajuk megy vissza, hogy 380 zsinati
atya 1870. januar 29-én a zsinathoz egy beadvannyal (propositio) fordult, amelyben
kérték ennek a téménak révid Gton valé felvételét a zsinat targyalandé témai kozé.>!
Ehhez csatoltak egy fiiggeléket (appendix) is, amelyben hét tartoményi zsinat evvel
kapesolatos végzéseire utaltak.%? A fiiggelékben — amely, mint a petici6 is, négy hét és
szamos valtoztatas utan jott létre®® — a kérvényezdk elss helyen a kolni tartomanyi zsi-
nat végzését idézték, majd az 1865-6s utrechtit, az 1860-as pragait, az 1863-as kalocsait,
az 1859-es urbindit és az 1869-es baltimore-it. De honnét ismerték 6k ezeket a zsinato-
kat? Elarulja Senestréy napléja, amely szerint a propoziciot a két jezsuita teologus, Roh
és Wilmers készitette.?* Honnan tudtak azonban Roh és Wilmers Kalocsarél? Onnan,
hogy a kalocsai zsinat teolégusa, Clemens Schrader®® is Rémaban volt és a jezsuita teo-
l6gusok, mint F ranzelin,‘r’6 Kleu‘cgen,57 Roh, Wilmers és tarsaik mind a zsinat el6készi-
tésében, mind a papai jurisdikci6 és tévedhetetlenség tananak propagalasdban mar

47 Uo. 126. Ciippers a tovabbiakban részletesen kitér a “De Christi ecclesia” kidolgozaséara, 127-139.

48 Thomas, Alois, Matthias Eberhard (1815-1876), 1867 6ta trieri plispok, in: GATZ 1993, 155-157.

49 Biemer, Giinter, Henry Manning (1808-1892), 1833 anglikdn pap, 1851 attérés, katolikus pap, 1865
westminsteri érsek, 1865 biboros, in: LThK 6 (1961) 1364.

50 Mali, Paul, Ignatius von Senestréy (1818-1906) 1858 6ta regensburgi pilispok, in: GATZ 1993, 699-702.

51 Mansi, 51, 646.

52 Mansi, 51, 648.

53 ADRIANYI, Gabriel: Ungarn und das I Vaticanum. Bonner Betrdge zur Kirchengeschichte, 59
Ko6ln-Wien 1975. 177-178.

54 Senestréy, Ignatius von, Wie es zur Definition der pépstlichen Unfehlbarkeit kam. Tagebuch vom I.
Vatikanischen Konzil, herausgegeben und kommentiert von Klaus Schatz (Frankfurter Theologische
Schriften 24) Frankfurt am Main 1977. 41, Roh és Wilmers vazlatai fiiggelékben: 141-142, 144-147.

55 Schauf, Henrik, Clemens Schrader (1820-1875) jezsuita, 1871. 1872 a romai Collegium tandra,
1857-1870 professzor Bécsben, 1872-1875 professzor Poitiersben, in: LThK 9 (1969) 482.

56 Twicker Max Georg, Johann Franzelin (1816-1886) jezsuita, a rémai Gregorianan tanar 1850-1856,
1876 biboros, a vatikdni zsinat De fide catholica dekretumanak alkotdja, in: LThK 4 (1960) 272-273.

57 Gillen Leonhard, Josef Kleutgen (1811-1883) jezsuita, 1843-t6l altaldban Romdaban, a vatikéni zsinat
alatt Martin piispok egyik teolégusa, a De fide catholica egyik atdolgozdja, a papai tévedhetetlenség
dogmatizalasanak egyik lényeges szerepldje, LThK 6 (1961) 340.
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évek oOta nagy tevékenységet fejtettek ki. Bizonyitott, hogy Schrader, Kleutgen,
Franzelin és Wilmers a vatikdni zsinat perdonté ,De ecclesia Christi” (az infalli-
bilitassal egyiitt) és ,De fide catholica” sémaiban a leglényegesebb szerepet jatszot-
tak.>

Wilmersnek evvel kapcsolatban még egy kiilonleges szerep is jutott, Ot ugyanis
Bombay-Poona apostoli vikariusa, Ascalon cimzetes piispoke, Leo Meu]rin,59 kinevezte
teologusnak. A berlini sziiletésd, de francia sziil6kt6l szarmazé — apja diplomata volt
Berlinben — Meurin 1848-ban ko6lni papszentelése utan 1851-ig Geissel titkara volt. Ek-
kor belépett a jezsuita rendbe, és 1858-t61 Bombayban folytatott misszionariusi tevé-
kenységet. IX. Pius papa 1867-ben kinevezte apostoli vikariusnak és cimzetes piispok-
nek. 1886-ban Romaban cimzetes érseki kinevezést kapott, majd Mauritius szigetén
Port-Louis piispoke lett. — Meurin a zsinaton csupan kétszer, akkor is roviden szélalt
fel nagyobb jelent6ség nélkiil és adott be javaslatot a ,De fide catholica” sémaval kap-
csolatban.®® Viszont a ,De ecclesia Christi” sémaéval kapcsolatos javitdsi igénye
(emendatio privatim exhibita) annal is nagyobb horderejl volt. Ebben ugyanis a papai
tévedhetetlenséghez még az utolsé pillanatban hozzacsatolt szigoritas, ,ex sese, non
autem ex consensu ecclesiae” (a papa tévedhetetlen dontése 6nallé és nem szorul a vi-
lagegyhaz hozzajarulasara) lényegében Wilmers megfogalmazasa volt, még ha ebben
masok is szerepet jéltszottak.61 Wilmers késébb egyik rendtarsanak maga is bevallotta,
hogy a ,Pastor aeternus” konstiticié ,ex sese, non autem ex consensu ecclesiae” kifeje-
zése 6téle szarmazik.%2 Wilmersnek az 1870-ben Napolyban a papai tévedhetetlenség
ellen kiadott négy brosura cafolatarél mar fent szé volt.

A Masodik Vatikani Zsinat (1962-1965) meghirdetésével és lezajlasaval megindult
a zsinatok torténete irant a tudoméanyos érdeklédés, jelesen az Elsé Vatikani Zsinattal
kapcsolatban. Ezzel 6sszefliggésben annak el6zményei is elGtérbe keriiltek, igy az
id6kozben elfelejtett 1860-as kolni tartoményi zsinat is. Mar 1963-ban a kapucinus
Fidelis van der Horst tugy talalta, hogy a kolni zsinat ekkleziolégiai tanitasa felilmulja
az 1858-as bécsi, az 1860-as pragai, az 1863-as kalocsai és az 1866-os utrechti zsinato-
két.5% Az ujabb dogmatikus ekkléziolégidban id6kézben megindult érdeklédés és vita a
bonni egyetem katolikus teoldgiai karanak rendkiviili dogmatikus tanarat, Matthéus
Bernardst, arra inditotta, hogy a témanak egy kiilon tanulmanyt szenteljen.64 Megproé-
balta 6sszehasonlitani a fent emlitett zsinatok tanitasat az egyhazrol a kolni zsinattal.

Bernards ugy talalta, mig Bécs és Kalocsa az egyhaz-sémanak csak néhany gondola-
tot szentel, Utrecht pedig apologetizal, addig Koln komoly teolégiai megfontolast szan
a témanak.%5 A kélni zsinat széles bazison kézéputat foglal el, igyekszik a tisztan egy-
hazjogi és dogmatikus felfogasok kozott kiegyenlité kozéputat talalni, és éppen ez a kol-

58 V6. fent 56, 57 jegyzetet.

59 Leo Meurin (1823-1895), v6. Beumer, Pater Wilhelm Wilmers, 146. 37. jegyzet.

60 CUPPERS 1992, 199-200.

61 CUPPERS 1992, 200-201, féként 63, 64, 65. jegyzetek.

62 Uo. 201. 66. jegyzet.

63 Van der Horst, Fidelis, Das Schema {iber die Kirche auf dem I. Vatikanischen Konzil (Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien, 7) Paderborn 1963. 42-43.

64 Zum Anteil der Provinzialkonzile am Ausbau der Ekklesiologie im 19. Jahrhundert. Die Kolner Partiku-
larsynode von 1860. in: GRANER Franz (kiadd): Festgabe Joseph Kardinal Hoffner. Koln 1971. 149-167.

65 Bernards, uo. 157.

64



ni zsinat egyik jellemzé tulajdonsaga.%6 Mig Esztergom és Bécs a piispokék hivatasarol
értekezik, Praga és Utrecht azokat szép szavakba oltozteti, addig K6ln komoly teoldogiai
értekezést foly‘cat.67 Mig Kalocsa és Utrecht a pilispoki hivatalt az apostoloktol eredezte-
ti, Koln kinyilvanitja, hogy az isteni alapitasu, és a ,papa univerzalis joghatésaganak
sérelme nélkiil” a plispokok részt vesznek az egyhaz vezetésében. Ebben Bernards a
plispoki kollegialitas korai megfogalmazasat 1:':'1tj3t.68 Praga, Kalocsa és Utrecht kihang-
stulyozzak a papsag alarendeltségét és kitelességét, Koln koriiltekint6bben csak arrél
sz0l, hogy a pilispokok a papok felett allnak.%?

A pépai joghatosaggal kapcsolatban Bernards ugy latja, ellentétben Kalocsaval, Pra-
gaval és Utrechttel, a kolni zsinat nem tartotta sziikségesnek kiilon kihangstlyozni az
engedelmességet a romai papaval szemben. " Praga az apostoli székben minden egy-
haz tanitéjat (magistra), magaban a papaban pedig a hit legfébb tanitéjat (doctor) lat-
ja,71 Esztergom a torténeti bizonyitast koveti,'? és Kalocsa a Szelepchényiféle nyilat-
kozatra'® hivatkozva a papa tévedhetetlen megnyilatkozasardl beszél — ,,de summo et
irrefragabili oraculo”, addig Koln nemes egyszertiséggel allitja: ,a papa minden keresz-
tény atyja és tanitdja, akinek itélete hit dolgdban 6nmagaban megvéltozha‘catlan”.74
Hogy a kolni zsinat szovege hogyan jott létre, leirja a szerz6 a zsinati aktak alapjén.75 A
kiilonbség Bécs, Esztergom, Kalocsa és Koln kozott szerinte az, hogy az el6bbi harom-
ban a papa mint egyhéaztanité 1ép fel, Kélnben pedig els6sorban mint az egyhaz
birdja.’® Ez kiilonben megegyezett Schrader késébb, 1866-ban publikalt megfogalmaza-
saval.”’

Val6ban el6futara volt az 1860-as kdlni tartoményi zsinat az Els6 Vaticanumnak?
Jollehet Clippers ugy latja, hogy a kolni zsinat egyhazrol alkotott képe atfogobb és egye-
temesebb az Els6 Vatikaninal — hiszen az a tervezett egyhazrol alkotott séméanak csak
az els6 része, a romai paparol, lett mint a masodik dogmatikus konstitucié ,Pastor
aeternus” elfogadva78 — mégis egy eléfutarrél nem lehet beszélni. Legalabb ilyen el6-
futara volt ugyanis még legaldbb hét tartomanyi zsinat, egyhdzmegyeiekr6l nem is
beszélve.

66 Uo. 158.

67 Uo. 158.

68 Uo. 158.

69 Uo. 149. Réma a jévahagyaskor azonban belevette a szévegbe: ,Episcopi... jure divino superiores sunt
presbyteri®.

70 Uo. 159-160.

71 Uo. 163.

72 Uo. 163.

73 ADRIANYI Gabor: Szelepchényi primas és XI. Ince pdpa. Az 1682-es meg nem tartott nagyszombati nemzeti
zsinat. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 17 (2005) 25-33.

74 ,Ipse (Romanus pontifex) est omnium christianorum pater et doctor, cuius in fidei quaestionibus per se
irreformabile es judicium” — Mansi, 48, 108 b, BERNARDS uo. 163-164.

75 Uo. 161-165.

76 Uo. 165.

77 SCHRADER Clemens: De unitate Romana commentarius II. Freiburg 1866, 139-141, 226-232, 243-258,
273-299.

78 CUPPERS 1992, 195-196.
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Gébor ADRIANYI
THE PROVINCIAL COUNCIL OF COLOGNE (1860) AS PRECURSOR OF VATICAN COUNCIL I?

Parallel to the announcement of the organisation of Vatican Council II, 1958, scholarly interest turned
toward earlier councils, especially to Vatican Council I (1869-1870). Its precursors, the seven provincial
councils held between 1858 and 1869, were also studied. The 380 delegates who demanded the dogmatization
of papal primacy and infallibility also referred to these seven provincial councils. The Council of Cologne,
1860, was the first among these, whereas the Council of Kalocsa, 1863, was the fifth. Several German
dogmatists, such as Fidelis van der Forst in 1963, Matthdus Bernards in 1971, Sebastian Ciippers in 1992,
also studied the Council of Cologne, especially its ecclesiology. They all concluded that the Council of
Cologne could be considered as a precursor of Vatican Council I from a certain aspect. The leading
theologian of the Council of Cologne, Wilhelm Wilmers SJ had a key role in Vatican Council I, together with
the Jesuit Clemens Schrader, who was a theologian in the Council of Kalocsa, in 1863.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

SZEKELY TIBOR*
EMLEKMU HELYETT

Arcok a Kozponti Szeminariumbdl a forradalmi és a bukés utani idébél,
BM és ligynoki jelentésekben, periratokban

A FORRADALOM

Oktober 23-an volt 55 éve, hogy puskaropogas, granatrobbands hangja borzolta a
sotétbe borult Budapesti K6zponti Szemindrium lelkigyakorlatos csondjét. Olvasélam-
pak gyultak, a felriadok tobb kerti ablakot kinyitottak és hallgattdk a kdzeli Nemzeti
Muzeum irdanyabol jové hangokat. A Szeminariumban teljes szilencium volt, a névendé-
kek tobbsége szentelésre késziilt. Krisztus Kiraly vasarnapjan (akkor még oktéber utol-
s vasarnapjan linnepelte az egyhaz) kaptak az els6évesek a reverendat, a masodéve-
sek a tonzurat, amellyel hivatalosan a klérus tagjai lettek, a harmad- és negyedévesek
a kisebb rendeket, az 6todévesek a(z akkor még volt) szubdiakonatust, az alszerpapi
rendet.

Ebbe a varakozasba, lelki csendbe robbant bele a szokatlan hang. A névendékek
tobbsége barataik, civil hallgatétarsaik révén és sokan csaladjuk kozvetitésével ismerte
a kialakult tarsadalmi helyzetet, hallott az értelmiség gytiléseirdl, olvasta a becsempé-
szett, (tiltott) f6ként irodalmi sajtot, ezért legtobbiinket nem ért varatlanul a szokatlan
hang: kitort a forradalom (?)

Az eloljarok nem adtak tajékoztatast, kiilsé kapcsolat nem volt, bar volt egy-két,
szigoruan, kicsapas terhével tiltott detektoros radi6, amelyben folyamatosan zenét le-
hetett hallani. A tarsalgék radiéi némak maradtak.

OFktober 25-én, cslitortokon, a parlamenti sortliz sebesiiltjeivel a Kecskeméti utcan
szaguldottak a klinikdkra a vijjogé mentéauték, majd teherautok is. A batrabbak az
Egyetemi templom tornyabol néztek ki. A tovabbi szilencium hivatalos és latszdlagos
volt. Suttogva terjedtek a hirek.

A felszentelt hatodévesek kiildottsége Kuklay Antal vezetésével ment a rektorhoz,
Halasz Gy6rgyhoz, a hirhedt békepaphoz, hogy engedélyt kérjenek és kimehessenek a
kérhazakba lelki és fizikai segitséget nyujtani a sebestilteknek, de az el6ljarosag elutasi-
totta Gket, és a lelkigyakorlatot vezet6 vaci kanonok is nyugtatta és maradasra intette
Gket.

* A szerz az események idején III. éves névendék, 1959-ben az AEH 13 tarsaval eltavolittatta. A Budapesti
Miiszaki Egyetem Gépészmérnoki Karan 1970-ben, a Vegyészmérnoki Karan 1975-ben diplomézott.
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OFktober 27-én, szombaton vége lett a lelkigyakorlatnak.l A szenteléseket a kialakult
helyzetre tekintettel december 8-ara helyezte at a szeminarium vezetésége.

Kuklay Antal telefonon korbehivta a korhazakat, megkérdezte van-e papjuk. Ha a
valasz nem volt kielégit6, akkor kiment, tajékozdodott, beosztotta a jelentkez6 ifju pap-
tarsait és kettesével kikiildte a korhazakba. T6bbségiik esténként visszatért a Szemina-
riumba, de voltak olyanok is, akik tobb napig folyamatosan kint maradtak, Varja Imre
is, vagy a torékenyebb fizikumd Schimmer Jézsef is. A korhazi munkaban rajtuk kiviil
Marcheschi Karoly, Mézner Ferenc, Varji Imre és Zoldi Sandor is részt vallaltak.

Tabédy Istvan?® (az évfolyamtarsainal joval korosabb, katonatiszti multa) III. éves
noévendék megszervezte, hogy a jelentkezé alsobb éves kispapok kettesével felkeressék
azokat a korhazakat, ahol sebesiilteket apoltak, és 6sszeirjak az ott fekvik nevét, cimét,
hogy hozzatartozoikat értesiteni lehessen. Ezeket a jegyzékeket Tabody az Gjonnan ala-
kult Keresztény Ifjusagi Szévetségbe tovabbitotta.

Tébben kerestek kapcsolatot? az alakulé Egyetemi Forradalmi Ifjusagi Szovetség-
gel, és kiildottségbe ment Vénusz Gyula IV. éves, Vigh Szabolcs IV. éves, Nagy Jend IV.
éves és Fabian Istvan IV. éves a szomszédos egyetemi épililetbe, a targyalasokra azzal a
javaslattal, hogy az Akadémiat régi egyetemi kari rangjara emeljék vissza.

OFktober 29-én — mint kés6bb megtudtuk — tobb kispap* arrél tanacskozott, hogy, ki
kellene adniuk egy vallasos koveteléseket tartalmazé répiratot. Megallapodtak, hogy
val6di vallasszabadsagot, valamint Mindszenty szabadon bocsatasat kovetelik. Kuklay
felkereste Ivan Laszlot, aki az Akadémia jegyzetsokszorosité csoportjanak a vezetdje
volt, és tudott a ropirathoz papirt és sokszorosité gépet biztositani. A stencilre irdst
Ivan Laszl6 az egyik novendék Erika gépén maga végezte el. A munkédban Fabian Ist-
van, Nagy Jené és Vénusz Gyula IV. évesek vettek részt. A ropcédulak terjesztésében
Marosfalvy Laszl6 VI. éves és Brunner Tibor civil hallgaté (mindkett6 jezsuita noven-
dék), és feltehet6en mas ismeretlen szerzetesek és civil hallgatok is segédkeztek.

Egy masodik répcédula is késziilt, amely 8 pontban kovetelte a Rékosi rendszer
egyhézellenes biintettei felszamolasat: a bebértonzottek szabadon bocsatasat, az AEH
és a békapapok tamogatasanak megsziintetését, a katolikus sajté szabadsagat, a szerze-
tesrendek visszaallitasat, a hitoktatas és az oktatas szabadsagat és a Vatikannal vald
kapcsolat helyreallitasat. A felhasznalt anyagok (stencil, festék, papir) koltségét
Kuklay Antal fedezte, és Ivan Laszl6, mint eladott akadémiai jegyzetek bevételét kony-
velte el.

OFktober 31-én hire jtitt,5 hogy Mindszenty kiszabadult és az egykori, varbéli palota-
jaban fogadja a latogatokat. Nagy hirteleniil csoport szervezédott: a rektor, a spiritua-
lis, prefektusok és néhany noévendék, és indultak a varba, de mire felértek, Haldsz
Gyorgy levalt a csoportbdl, eltlint és tobb napig megbujt valahol, mert késébb, amikor
forradalmarok keresték (allitélag AVH-s fivére miatt), sehol sem talaltak.

A hercegprimas néhany percre érommel fogadta a latogatékat, megigérte, hogy
este lejon a Szeminariumba. Erre a talalkozora megszervezték a fiatal budapesti papok

1 ABTL - NB VIL 4016/1957 - 16. old.
2 ABTL - NB VIL 4016/1957 - 15. old.
3 ABTL - NB VIL 4016/1957 - 19. old.
4 ABTL - NB VIL. 4016/1957 - 17. old.
5 ABTL - NB VIL 4016/1957 - 20. old.
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gytlését, de a biboros nem jott, Szabé Imre segédplispok, budapesti helynok vezette le
a gyllést, amelyen a papsag (lathatéan elére megirt) koveteléseit, javaslatait foglaltak
pontokba. A papi gytilésen részt vettek a presbyter-névendékek is, és Marosfalvy Lasz-
16 VI. éves javasolta, hogy le kellene foglalni az AEH irattérat, nehogy elkallédjanak
fontos dokumentumok. Ezzel a papi gytlés is egyetértett, igyhogy masnap reggel
Marosfalvy felkereste a biborost, aki fogadta, a javaslattal egyetértett, és katonai védel-
met jelolt ki melléjiik. Csatlakozott hozzajuk Turcsanyi Egon nyugdijas pap, a haboru
el6tt szélsGjobboldali képviseld, aki akkor éppen a hercegprimas mellett (6njeldlt) titka-
ri tisztséget latott el.

November 3-dn (az egykor volt, és hirtelen reaktivalt) katonatisztekkel megerdsitett,
Turcsanyi E. vezette bizottsaghoz csatlakozott néhany kispap is: Marosfalvi L. VI. éves,
Kuklay Antal VI. éves, Vigh Szabolcs IV. éves, és Vénusz Gyula IV. éves is, de addigra
mar mas ,forradalmi” csoport is igényt tartott az épililetre, akik latva a hivatalos kato-
nai kiséretet, atengedték a terepet. Turcsanyi E. Telepé Sandor AEH csoportvezetével,
aki néhany tisztviselével a helyszinen tartézkodott, felnyittatta az irattarat, amelyet a
katonak sebtében zsdkokba gyomoszoltek és teherautora raktak. A reverendas kispap-
oknak nem jutott ebbdl a munkéabdl, 6k inkabb csak a feliigyeletet lattak el. Turcsanyi
E. és a katonai kiséret elszallitotta az iratok egy részét, a kispapok pedig hazatértek a
Szeminariumba.

Tabédy Istvant,’ aki a hercegpriméssal még annak veszprémi piispoksége idejébol
csaladi kapcsolatban allt, felhivtak a varba és utasitast kapott, hogy szervezzen kispapi
csoportot masnapra, az AEH maradék iratainak elszallitdsahoz. Erre azonban a reggel-
re kitort harcok miatt mar nem keriilhetett sor, Tabody felhivta Mindszenty vari
titkarsagat, ahol kozolték, hogy az utasitas mar targytalan.

November 4-én megkezd()'détt7 az ELTE szomszédos épiiletének a forradalmaroktol
val6 megtisztitasa. A fiatalok mentésében segitséget nyuijtott a Kuklay Antal szervezte
csoport, amelyben Nagy Jend, Vénusz Gyula és Vigh Szabolcs is részt vallalt. Kuklay
el6re gytjtott kispaptarsaitol reverendakat, amelyekbe a menekiilk bedltozhettek. Ki-
nyitotta az Egyetemi templom kripta ajtajat, amelyen at az egyetemi épiiletbdl at lehe-
tett jonni, és a Szemindriumon, vagy a szomszédos Veres Palné utcai tomb udvaran ke-
resztiil tavozni tudtak. Az ,ostroml6” szovjet és magyar katonak az egyetemi épiiletet
iiresen talaltak.

November 5-e utan, a harcok idején8 t6bb presbyter-névendék jart ki — élete kockaz-
tatasaval — korhazi szolgalatra. Legtovabb talan Schimmer Jézsef, aki egészen karacso-
nyig kijart a Péterfy Sandor utcai kérhazba. Amikor az eldljarésag felel6sségre vonta
szabalyszegése miatt, a hazirendnél magasabb rendi papi felelsségre hivatkozott.

A Szeminarium vastag falai, vagy a kispapok vélt védettsége megérizte a lelkekben
a forradalmi langot és hangulatot. Az élmények és emlékek nem multak el nyomtala-
nul. A forradalom szabad napjaiban a sétakon szerzett utcai benyoméasok, pl. a Rakoczi
uton a Gazmiivek épiilete tetején felesattané l6vések, allitolagos AVH-sokat keresve és
ildozve, vagy a Szentkiralyi utca sarkan csomagolé papirral letakart zold parolis

6 ABTL NB VII. 4016/1957 -26. old.
7 ABTL 3.1.5. 0-9964 -58. old.
8 A Fév. Népbirésagnak 1957-ben megkiildtt MEI jkv.-i kivonatokbal.
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egyenruhas holttest: ,Igy hal meg minden avés” felirattal, vagy a betort ablaku
érintetlen kirakatban ,Ne nyulj hozz4, nem a tiéd” felirat.

A tarsalgok radidit szabad id6ben bekapcsoltdk a szobafeleldsok, és egy ideig szaba-
don lehetett hallgatni a Vatikani Radiét és mas nyugati adokat. Majd az elbukott
forradalom csendje nyomasztotta az ifji névendékeket, és tette hallgatagga az el6ljaro-
kat is.

Az élmények azért kikivankoztak, és csak kevesen tudték, hogy sziiletik egy
forradalmi ropirat, a ,Kedves Baratom” kezdeti, kés6bb , Péter levélnek” keresztelt
osszeallitas, amely az élménybeszamolokbdl, versidézetekbdl allt, és XII. Piusz papa (el-
s6sorban a magyarokhoz intézett) megnyilatkozasait tartalmazta.

November 25-én az akkor 100 évesnél 6regebb kozpontista 6nképzékor, a Magyar
Egyhazirodalmi Iskola (MEI), amely hajdan a magyar nyelv reformjat és az egyhazi iro-
dalom fejlesztését volt hivatott ellatni, rendes havi iilésén Varju Imre tartott el6adast,
vagy inkabb élménybeszamolot: ,Varjak-e a papot a mai vilagban” cimmel.

December 8-dn pedig ilinnepi iilés volt, amelyen az 1j szentelteket a VI. éves
Schimmer Jozsef koszontotte, kiemelve, hogy ,,a hésies kiizdelemben sokat szenvedett,
Krisztusra éhes magyar nép vezetésében lesznek munkatarsak.”

1957

1957. janudr 1jét kovetSen a VI. évesek tobbsége papi beosztast kapott. Igy Kuklay
Antal (Szikszon), Nagy Arpad (Gyélon), Schimmer Jézsef (Nybgéren 2 honapig), majd
ugyanott Pavlics Istvan, Varji Imre (Pécelen), Zsldi Sandor ugyancsak a vaci egyhdz-
megyében.

Az egyhazpolitikat a hattérbdl titkosan iranyité BM elégedetlen volt az allamszerve-
zet gyengiilésével, és szigoru megtorlast tervezett a konszolidacié idejére. A forrada-
lomban kiszabadult papokat és egyhazi személyeket letartoztattak, bortoneikbe vissza-
vitték, igy akartak nyomast gyakorolni a lélegzethez jutott egyhazkormanyzatra.
Visszavontak minden kedvezményt, amely a rendezetlen koriilmények kozott, a plispo-
ki kar kezdeményezésével, vagy a fépasztorok intézkedéseivel id6legesen megvaldsult.

A Kézponti Szeminariumban senki nem tudta,? senki nem sejthette, hogy a forra-
dalmi napokban, a rektor szokése utan, ,a vezetéssel Mindszentytél megbizott dr.
Semptey Laszlé vicerektor »Hivé« fedénéven évek ota iigynok, ellenrzott, megbizhato,
értékes,” hogy a nyomozas és a felderités beliilr6l torténik, nkéntesen, naprol napra.
A tovabbi események ismerete is tobbnyire az 6 jelentéseibdl szarmazik:

Marcius 24-én az esti 6rakban érkezett Budapestre, plispokkari konferenciara Ham-
vas plispok, aki a Vicerektornak négyszemkozt mondta el a véleményét, amely szerint
rossz el6érzetei vannak a 26-ai targyalassal kapcsolatban. ,Sziiklatokériinek mondta a
plispokoket, hogy ide engedték jutni a helyzetet. Nekik decemberben kellett volna az &l-
lammal mindent megbeszélni. Akkor hivtak a piispokoket, akkor lehetett volna kedvezd
elintézést kapni, akkor a légkor igen kedvezd volt. Azt sem tudja, ki befolyasolta Grosz
érseket, hogy nem jott targyalni. Gyantja Szorényi Andor akadémiai tanarra van, akit
arra kért, hogy vigyen el egy levelet Kalocsara, de egyszertien nem utazott el, s6t 6t ma-

9 ABTL 3.1.5. 0-13405/3A 9-10. old.
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gat Hamvast is arra akarta ravenni, hogy ne menjen el az AEH-ba az elnokhéz, amikor
kiilon személy szerint hivtak 8ket.”1°

A BM reflexioja Hamvas mondatara ,Hiv6” jelentésén: ,Szorényi biztonsagi 6rizet-
be helyezése nem csokkentette, hanem fokozta aktivitasat... keressiik fel, és figyelmez-
tessiik. Ha ez nem jarna sikerrel, kompromittaljuk a politikai rendérséggel valé kapcso-
lata cimén.”

A SZANDEKTALAN (?) — SZANDEKOS FELJELENTESEK ES AZ EREDMENYES FELDERITES

»Varjas Gy6z6 szombathelyi titkar a kalocsai soférnek elmondta, hogy milyen iraso-
kat, ropcédulakat, feljegyzéseket, fényképeket, stb. taldltak Szombathelyen. Varjastol
is hallottam — irja ,Hiv6” — (Zemplén Gyorgynek szintén elmondta) hogy Lelkesnél és
Patakinal is talaltak egy sokszorositott irast, a forradalmi id6krél, amiben kiilon szere-
pel a Kézponti Szeminarium is, hogy miként élte at az ellenforradalmi napokat. Varjas-
nak az a benyomasa, hogy azt a Kézponti Szeminarium noévendékei allithattak Gssze,
vagy valaki, akinek a kispapok mondték el a dolgokat.”

Zemplént ez a dolog nagyon megdobbentette, mert sokszorosité gépe csak az
Akadémianak van a Kézponti Szeminarium épiiletében, s az Akadémianak Zemplén a
tanarmegbizottja a sokszorositasi dolgokra. Neki egy Ivan Laszl6 nevi kalocsai néven-
dék a segitdje, s ez kb. két honapja emlitette neki, hogy a kispapok valami irast akarnak
sokszorositani az ellenforradalmi napok térténeti leirasardl. Erre a bejelentésre Zemp-
1én kiilon elzaratta a sokszorosité gépet. Kizartnak tartja Zemplén, hogy azt az irast,
amit Szombathelyen megtalaltak, az Akadémia gépén sokszorositottdk volna. Eddig
Zemplén a dologgal nem tor6dott, de most majd ki fogja vallatni Ivan Laszlot, hogy mi
is ez az iréas, ki szerkesztette, hol sokszorositottak, hogyan keriilt Szombathelyre bel6le.

A BM utasitasa ,Hiv6”-nek: ,,a Szombathelyen megtalélt ellenforradalmi anyaggal
kapcsolatos hangulatot hasznaljuk ki Zemplén tanarral kozosen prébalja megtudni,
hogy kik segédkeztek a sokszorositasban, valamint beszélgetések soran probaljak ki-
kérdezni a kispapokat arra vonatkozéan, hogy kik vettek részt koziiliik az AEH kirabla-
saban.”

Aprilis 12-én késziilt ,Hivé” ujabb jelentése: ,Ivan Laszl6 IV. éves kalocsai papno-
vendék felkelresett,11 és szoba hozta azt a ,Kedves Baratom” kezdetii sokszorositott
irast, amiben az ellenforradalmi id6kbél feljegyzések vannak egybegytjtve. Hatarozot-
tan allitja, hogy ez nem a Kézponti Szeminariumban lett sokszorositva. Hogy hol, azt 6
nem tudja. O csak annyit tud, hogy itt akartédk sokszorositani, de neki gyanuja tamadt
errdl, s ezért jelentette Zemplén tanarnak, aki biztosabb helyre zaratta el a gépet. Azok,
akik ezt meg akartak csinalni, mar nincsenek az intézetben. Ezek felszentelt novendé-
kek voltak, azéta az intézetbdl elhelyezést nyertek. Koztiikk az elsésorban szerepld
Marosfalvy Laszl6 volt, aki azéta kiilféldre tavozott.

Ivan szerint az a legjobb, ha esetleges nyomozas alkalmaval mindent Marosfalvyra
kellene haritani, ebben meg kellene mindenkinek egyezni. Megemlitette Varju Imre ne-

10 ABTL 3.1.5.0-9964 -38-41. old.
11 ABTL 3.1.5. 0-9964 -42-43. old.
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vét, hogy neki szerepe volt az irdsos megszovegezésben. Varju szerzett stencilpapirt a
sokszorositashoz. Erre a szoveget Marosfalvy gépelte, és kivitték valahova sokszorosi-
tani, mert az Akadémia gépét nem tudtak megszerezni. Varju a Magyar Iskolaban is
tartott egy felolvasast, ami nagy részben azonos — Ivan szerint — a sokszorositott szo-
veggel.

Ivan azt mondja, hogy 6 maga a sokszorositott széveget nem ismeri, nem is latta, a
tartalmat egy civil bejarotol tudta meg. Ivan szerint nem valdszint, hogy a Kozponti
Szeminariumban volna egyetlen példany is, mert amikor meghallottak, hogy talaltak
bel6le Szombathelyen, akkor a kispapok mindenféle ujsagot, konyvet és irast kivittek
mashova, biztonsagos helyre. Ha volt abbdl a sokszorositasbdl, akkor azt is minden va-
16szintiség szerint kivitték.

Azt allitja Ivan, hogy az egész tigyben csak olyan hatodévesek szerepeltek, akik mar
nincsenek az Intézetben. Als6bb évfolyamosok koziil csak olyanok vannak itt, akiknek
az lett volna a szerepiik, hogy a sokszorositas fizikai munkéjat elvégezzék.

A BM elemzd javaslata: ,hallgassuk ki Ivan Laszl6 IV. éves teologust, aki részleteiben
ismeri ez ellenforradalmi irat készitését és készitGjét, valoszintileg azokat is, akik részt
vettek az AEH kirablasaban. Ivan Laszl6 kihallgatasa utan pedig Varju Imre képlant.”

Intézkedés végiil is nem sziiletett, mert néhany nappal kés6bb Szombathelyrél befu-
tott az értesités, hogy az ellenforradalmi brossura iigyében tjabb jelentést kaptak.

Aprilis 17-én a Vasmegyei Rendérkapitanysag 12 megkapta ,Joska” fedénevi ligy-
nok (fel)jelentését az ellenforradalmi brossura ligyében. Ebben az id6szakban ezen a fe-
dénéven jelentett Varjas Gy6z6 szombathelyi pilispoki titkar, aki kés6bb ,Zoli” néven is
ismertté valt. Ebben a jelentésében az alabbiakat irta:

»,Budapesten a kispapok szive vagya volt értesiteni a tobbieket, mi tértént a rettene-
tes ellenforradalmi id6kben. A kispapok eléggé kivették résziiket benne. Néhany kor-
hazban miik6dott. Egy szombathelyi teolégus annyit dolgozott, hogy 6sszeesett. A Sze-
mindrium konyhéaja pedig f6zte a kosztot az ellenforradalmi civil egyetemistaknak.

El6ljaroknal érdeklédtem (Semptey, Zemmplén) azt allitjak, téliikk kérték a kispapok
a sokszorositot, de 6k ezt megtagadtak ismételten. Azonban a tiltas ellenére megcsinél-
tak a brossurat tobb szaz példanyszamban lehet.

Ide az egyhazmegyébe 8 db-ot adtak. Lelkesnek, Patakinak adtam. A pilispok eléget-
te. Ide hozzam Schimmer J6zsef szombathelyi teolégus és Marosfalvy Laszl6 hoztak.
De a tobbi példanyt nem kézbesitettem, hanem illetékes helyre adtam.”

Az ORFK I1/3-g. alosztalya 13 ssszesitette a jelentéseket és tervet készitett a végre-
hajtandé intézkedésekre:

»1.) »Hiv6« ligynokot eligazitjuk tovabb foglalkozzon Ivan Laszléval. 2.) Egyidében
ellenérizziik a szeminarium névendékei kozé valo beépiilés lehetségét, akar bevezetés,
akar beszervezés utjan. 3.) Részetesen kihallgatjuk Lelkes Jézsef papot. 4.) Ennek ered-
ményétol és ,Hive” ligynok tovabbi jelentésétol fiiggden Ivan Laszlo novendék és Var-
jas kihallgatasat, mivel az tigynok tovabbi helyzetét veszélyezteti, dekonspiralhatja. 5.)
Megszervezziik a Kozponti Szeminariumban 1év6 irégépek irasminta vételét. 6.) Javas-
latot tesziink tovabbi intézkedésekre.”

12 ABTL 8.1.5 0-9964 - 45-46. old.
13 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 47-50. old.
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Aprilis 25-6n a 11/3-g alosztaly'* képviselsje kozos talalkozot szervezett a 3/d alosz-
taly altal tartott ,Hivé” tigynokkel. A szombathelyi alosztély altal foglalkoztatott ,Jos-
ka” fn. tigynok arrol tett jelentést, hogy a ,Kedves Bardom”-bdl 8 példanyt kapott, ame-
lyeket Schimmer J. és Marosfalvi L. vitt le hozza Szombathelyre. ,Hiv6” emlékezete
szerint Schimmer J. két alkalommal jart 1957-ben Szombathelyen. A masik kérdés az
volt, hogy kik voltak azok a papok, akik kijartak a korhazakba. ,Hivé” elmondta, hogy
tudomasa szerint Kuklay Antal volt a masik pap. Kuklay és Schimmer nem tartoznak
szorosan egymashoz.

A korabbi jelentésekben, mint érdekes személy meriilt fel Bodo Karoly, aki legjobb
baratsagot Vénusz Gyula és Ivan Laszlé papnovendékekkel tart fenn.

,Hiv6” szerint Ivannak feltétlen tudnia kell a Szeminariumban tértént dolgokrol, a
brossura szerkesztésérdl, az anyagok kihordasardl és terjesztésérdl.

Intézkedés: ,Hiv6” jelentést ir méjus 3-ra Schimmer, Bodé, Ivan Laszl6, Varju ne-
vezetl papokrdl, és a jelentés értékelése utan realizalasi tervet készitiink.

Mdjus 6-dn a 11/3-g alosztaly!® osszefoglalot készitett a I1/3-c alosztaly jelentései
alapjan. Szombathelyrél megszerezték a hazkutatasaban szereplé brossurat. Pataki
Laszl6 6rizetes valloméasa szerint a stencilezett anyagot lezart boritékban, nevére ci-
mezve a szobaajtaja alatt becsisztatva talalta meg.

,Hiv6” jelentése szerint ,Ivan Laszlonak feltétleniil tudnia kell a brossura els-
allitasarol, sokszorositasarél valamint a mas helyre szallitott ellenforradalmi irdsos
anyagokrol. Mint gyants személy meriilt fel Bodé Karoly bejaré hallgaté és az
Akadémian tanulé Vénusz Gyula papnovendék.”

A fentiek alapjan ,kutatast folytattunk olyan szeminariumban 1évé papi személyek
utan is, akik bar a kihallgatasoknal és ligynoki jelentéseknél nem meriiltek fel, de akik
kiilonb6z6 kérhazakban részt vettek sebesiiltek apolasdban, ezt a brossurdaban késébb
leirtak.

Az eddig meglévé adatok alapjan 72 oras eldallitast terveziink az aldbbi személyek-
re: Ivan Laszl6 papnovendék, Varji Imre kaplan, Schimmer Jézsef akadémiai hallgato,
Bodé Karoly bejaré hallgaté és Kuklay Antal papnovendék.”

Mdjus 7-én a Heves Megyei Rend6rkapitainysélg16 Politikai Nyomozé Osztalya,
Egerben feljegyzést készitett a vizsgalati alosztalyon 16vé Zoldi Sandor és Nagy Arpad
Orizetesek kikérdezésérol:

,Z0ldi Sandor elmondta, hogy Kuklay Antal volt, aki 6sszeirta azokat a korhazakat,
ahol sebesiilt harcosok voltak, és megszervezte a papok kimenetelét. Részt vett Mézner
Ferenc hallgato is, aki Zoldivel egyiitt volt kint kiilonb6z6 kérhazakban. A sebesiilt har-
cosoknak nyujtott lelki vigasz mellett tanulmanyoztdk hangulatat, valamint keresték
azt a lehetéséget, hogyan lehet az ifjisaghoz behatolni. Elmondotta, hogy Varju Imre,
azota Pécelre helyezett kaplan volt, aki éjjel-nappal a Bakacs téri korhazban dolgozott a
sebesiiltek k6zott. Miutan a korhazbol visszatért, elmondta kiilonb6z6 élményeit, hogy
a Bakacs tari templomban részt vett egy katonai gyaszmisén, ahol az oltar el6tt egy
igen magas rangu tiszt fekiidt hordagyon. (Megjegyzés: Ennek leirasa szerepel a ,Ked-

14 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 51-53. old.
15 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 62-69. old.
16 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 60-61. old.
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ves Baratom”-ban is.) Kuklay egy alkalommal reverendat kért t6liik ,forradalmarok”
szoktetésére.

Schimmer Jézseffel kapcsolatban elmondta, hogy aktivan részt vett a korhazi mun-
kéban, majd az ellenforradalom leverése utan a kétnapos sztrajk idején Schimmer ve-
zette azt a kiildottséget, amely bejelentette a dékannal, hogy a hallgatok is sztrajkolni
fognak.

A ,Kedves Baratom”-mal kapcsolatban tovabbi vallomason kiviil annyit mondott el,
hogy 1957. janudar 3-an kapott egy példanyt Varju Imrétsl, hogy vigye azt el Nagy Arpad
nevi lelkészhez. Januar 28-an kapott egy masik példanyt Marosfalvy Laszl6tol sajat cél-
jara.

Nagy Arpad Grizetes a korabbiakhoz hasonléan igyekezett tagadni, elmondotta
azonban, hogy aprilis 14-én, miutan anyjat letartéztattak, felment a K6zponti Szemina-
riumba, hogy értesitse a né6vendékeket, mely szerint vigyazniuk kell, lehet6leg semmi-
sitsék meg a brossurakat.

Mdjus 10-én a Szeminarium két névendékének (Ivan Laszl6 és Schimmer Jo6zsef) le-
tartoztatasa utan'’ ,Papp Imre szobajaban 6sszejottek: Rado Polikarp, Semptey Lasz-
16, Félegyhazi Jozsef, Bank Jozsef, Fabian Janos, Papp Imre, kb. egy 6ra hosszat tar-
tott a beszélgetés. Az altalanos hangulat leverd volt. Mi lesz még? Miért tortént ez?

Féleg Rado félelme {iilte meg a targyalast, igen nagyon fél, hogy a sokszorositogép
miatt baja lesz neki is, Zemplénnek is. A sokszorositogép koriili szabalytalansagok, a
rendetlen kezelés, az ellenérzés hidnya mind széba keriilt. Radé mindig masokat szid
és okol, hogy most méasok miatt kell neki helytéallnia. Bosszantja 6t, hogy miért nem né-
zett a dolgok utan, hiszen végeredményben most 6 a dékan, és neki mindent kellett vol-
na pontosan tudnia.

Félegyhazi prefektus a novendékekre mondott el sok neheztelést, hogy azok enge-
detlenek, az eldljarok hata mogott csindlnak mindent titokban, hogy az 6 szandékait
meghiusitsak. A sajat felelgsségiiket hangoztatjak neki mindig, arra nem gondolnak,
hogy az 6 eljarasukbodl milyen kar haramlik még az eloljarokra és az intézetre.

Béank Jo6zsef az Akadémia személyzetének a rendetlenségét emlegette, hogy azok-
nak nem parancsol senki sem, és azt csinalnak, amit akarnak. Egyébként Bank ugy
gondolja, hogy ezeket a fiatalokat megfélemlitik, és tjra elengedik. Csak vigyazni kell
majd, hogy ha valamelyik hamar visszajon, akkor azt szabadsdgolni kell, mert hatha
megnyerték valamelyiket besigo szerepre, és akkor jobb az ilyet hamar hazakiildeni in-
nét.

A novendékek egy része a letartoztatasrol és a hazkutatasrol csak masnap értesiilt.
Nagy lett a rémiilet, a kérdez6skodés, mesélés, ki mit latott, ki mit hallott. Szombaton a
Szeminarium épiilete tele volt fiisttel: égettek mindenfélét, s a fiist kihtizédott a folyo-
sora. Még hétfon is tele volt a Haz fiisttel. Mézner Ferenc VI. éves névendéknek éppen
a szobajaba léptem, amikor a mosdokagyléjaban égetett valami papirt.”

»,Vénusz Gyula kiillondsen nagy hangon mesélgetett, minthogy tantinak keriilt Ivan
Laszl6 szobajaba. Mesélt mindenfélét, kinagyitotta a dolgokat. Vénusz el6vette Fabian
prefektust: Tudja-e az eldljarésag, hogy a két novendéket hova vitték? Tett-e valamit az
eloljarosag az elvitt novendékek érdekében?

17 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 88-90. old.
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Félegyhazi prefektus mondta, hogy most ezzel lazit Vénusz, hogy az elljarosag
semmit nem tesz, és nem torddik a két novendék sorsaval.”

Mdjus 11-én Pécelrdl bejott egy ember'® és ,a portassal kézolte, hogy Varju Imre
kaplant elvitték. Ennek kovetkeztében most szamitanak még egyes letartoztatasokra.
Alighanem Vénusz szamit, mert nagyon zavartan és szemteleniil viselkedik.

Bodé Karoly névére Fabian prefektusnak elmondta, hogy Bodét 10-én elvitték. Pa-
naszkodott, hogy nagyon szigortian és keményen viselkedtek. Szerette volna tudni,
hogy a Szeminariumban mi volt. Fabidan nem sokat mondott. Nyugtatni akarta 6t, hogy
ne csinaljanak most semmit, mert semmi célja nincs annak. Szabé Imre piispok el-
mondta, hogy Bodé névére nala is jart, és nagyon kovetelden kozbenjarast kért. Leraz-
ta 6t Szabé plispok avval, hogy neki semmihez semmi kdze nincsen mar.

Semptey szobajaban 6sszejottek: Rado, Félegyhazi, Fabian, Papp Imre, Zemplén-
nek is kellett volna jonnie, de nem jott. A tennivalékrol volt sz6. Mindjart elsé volt,
hogy Endrey plispoknek jelenteni kell a dolgot. Azutéan, ha nem jon vissza Schimmer és
Ivan, akkor irni kell a sziileiknek, mert mas ugy sem tehet semmit sem, csak a sziilg,
testvér, sth.

Az eldljarok kozott komor volt a hangulat, hogy miért kellett ennek térténnie. Az
egységes fegyelem hidnya és az eloljarok kozti egyet nem értés, hogy mindig vannak,
akik azt akarjak engedni, amit a kispapok kivannak. Az el6ljaréknak nem lehet semmi
szava sem, csak vezetni engedik magukat a kispapoktél. Ha a kispapok megtartottak
volna a hazi szabalyokat, és az el6ljaroknak engedelmeskednének, nem toértént volna
meg ez. Ezeket Semptey mondta.

Papp Imre allitasa, hogy nem lehet az eloljaroknak baja a sokszorositas dolgabodl,
mert a gép az Akadémiaé, és hogy mert a kispapoknak nem volt annyi bizalmuk sem,
hogy bemutattak, vagy csak megemlitették volna az el6ljaroknak, hogy mire késziilnek.
Biztos tudtak, hogy akkor nem valésulhatna meg semmi sem a terviikbdl. ...

A megbeszélés rovid ideig tartott, mert Rad6 és Semptey elment Endrey piispok-
hoz, aki mar hallott az elvittekrsl. Rado kijelentette, hogy ezek utan lemond a dékan-
sagrol, de Endrey mosolygott, hogy ezzel a felel6sségre vonas eldl ugy sem szabadulhat
meg. Nagyon elitél6leg nyilatkozott Radé Endrey el6tt egyes tanarokrol, akik 6t, mint
dékant semmibe veszik. Endrey attél tart, hogy nagyon komoly kovetkezményei lesz-
nek ennek az iigynek. Majd behivatjak 6t az AEH-ba, el6adjak, hogy mi tértént a Szemi-
nariumban, és akkor kivansagokkal 1épnek eld, s kénytelen lesz engedni. S majd ha en-
ged a kivansaguknak, akkor meg majd, (igy mondta): kapok a KAPROCS-tdl int6
levelet. Mar kapott a Katolikus Papok Romahii Csoprtjatol levelet, amiben intik 6t,
hogy ne lépjen arra az utra, amit Hamvas pilispok jart.

Erdemileg az iigyre nézve azt kérte Endrey piispok, hogy irasbeli jelentést kapjon.
Tanarokat, el6ljarékat nem hibaztat, mert tudja, milyenek a mai kispapok. Esz-
tergomban is kapott a kispapoktol levelet, amit titokban csempésztek a levelei kozé, és
felszolitottak 6t a ,rendes magatartasra.” A levél alairasa: ,Novendékpapsag Forradal-
mi Bizottsaganak Igazgatosaga” volt...

Zemplén Gyorgy az egész dolgot kis dolognak mondta el6ttem — irja ,Hivé” —, nem
kell félni, par nap milva kijén mind a ketté. Ot csak annyiban izgatja a dolog, hogy a

18 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 91-92. old.
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sokszorositogép engedélye az 6 nevére van kidllitva, de egészen nyugodt afeldl, hogy a
kispapok nem az Akadémia gépén irtak az egészet.

Grész érsek irasban is, él6szoban is értesiilt arrdl, hogy Ivan Laszlé kalocsai kispa-
pot elvitték. Nem nagyon érdekl6dott a dolgok feldl, de szidta azokat, akik ilyet végre-
hajtanak (,gazemberek ezek”). Segiteni, vagy kdzbenjarni nem tud.”

Mdjus 15-én Halasz péceli plébanos 19 jart a Szeminariumban. ,Mondta, hogy 6k
mar jartak az ligyészségen. Varju Imre a F6 utcdban van letartéztatva. Az egyhazi
hatosag kérheti a gyorsitott eljarast. El is mentek Kovacs vaci piispokhoz, azt tanacsol-
ta, hogy ne kérelmezzenek ilyent. Varjak meg a dolgok rendes menetét. O nem akar ké-
relemmel fordulni az ligyészséghez.”

Varjas Gy6z6 szombathelyi titkar kozolte, hogy ,,nagyon meg van ijedve Kovéacs piis-
pok, mert attdl tart, hogy Schimmer lefogasa az ¢ személyével van kapcsolatban. Var-
jas Gy6z6 maga is aggodik, mert neki Schimmer 7 db sokszorositott dolgot adott. Ebbol
egy példanyt Lelkesnek, egyet Patakinak, egyet a piispoknek adott. Négyet elégetett.
[Ttt ellentmonddsba keriil a sajdt tigynoki jelentésével — Szerk. ] Kés6bb azt a példanyt is el-
égették, amit a plispok kapott. Csak attol fél Varjas, hogy Lelkes azt mondta, hogy
Marosfalvytol kapta a dolgot, holott ez nem igaz, Varjas adta neki.”

Majus 17-én letartoztattak 2° Nagy Jenét és Tabody Istvant. ,Ujabb félelem és aggo-
das iilte meg a kispapokat. Az eloljarok kozott altalanossagban az a vélemény — ezt f6-
leg Papp Imre hangoztatja — hogy Tabddy nem vett részt tevékenyen a sokszorositas-
ban., s6t mindig csillapitotta a fiatalabbakat, és ellenezte az 6 terveiket, azért aztan
nem is volt a terveikbe beavatva.”

A mindig jol értesiilt Vit Gabor [nevét késébb Adrianyira valtoztatta — Szerk.]
,mondta nekem — irja ,Hivé” — , hogy Tabédynak odamondtak a kispapok: ,Te voltal
katonatiszt,mikor ennyire gyava vagy?” Ugyanakkor Vit Gabor azt is mondta nekem,
hogy a Szeminariumbdl elvitt, ill. a Kispestrol elvitt ir6gépet hidba fogjak vizsgaltatni,
mert nem azt hasznaltdk, hanem egy masikat, ami magantulajdon volt, és azt a tulajdo-
nostdl ugy loptak el, az illeté nem is tud réla, hogy az 6 gépét hasznéltak, majd csodal-
kozik, ha azt a gépet is elviszik és rasiitik, hogy az 6vén tértént a sokszorositott széveg
gépelése. Szamit Vit Gabor arra, hogy valamelyik letartoztatott majd kivallja, hogy kié
volt a gép, amit hasznaltak.” [Szerencsére a BM vizsgdlok figyelmét elkeriilte a jelentésnek
ez a része, és nem hurcoltdk meg a kozlékeny novendéket. — Szerk.]

»,Tabody letartoztatasat hivatalosan kozoltiik a fehérvari pilispokkel. Shvoy plispok
nagyon aggodik a fiuért. A konferencia el6tt a folyoson beszéltem shvoy piispokkel. Er-
deklédott, hogy mit vittek el Tabodytol. Egy konyve volt a plispoknek Tab6dynal, de a
konyvet nem vitték el.

Schimmer J6zsefnek a szombathelyi piispdk adott k6leson 6t konyvet, szeretné azo-
kat visszakapni. Megnéztiikk Schimmer szobéjat, a konyvek nem voltak ott.

Kuklay Antalrél azt mondta Brezand6czy, hogy a sarospataki plébania konyvtaraban
elrejtett valami sokszorosité alkatrészeket, azokat is elvitték. Szerinte nem valami
nagyjelent6ségl az iigy, amibe a kispapok belekeveredtek, és hogy nem is lett volna

19 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 88-92. old.
20 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 119-121. old.)
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semmi sem, ha nem kellene most valami, amivel a pilisp6kokre hatast lehet gyakorolni,
s szerinte erre az idére volt kiilon ,id6zitve” ennek az ligynek az el6hozasa.

Radé Polikarp Tab6dyval kapcsolatban azt mondta, hogy neki nagyon furcsa lenne,
ha Tabédyt az AEH Pasaréti Gti hazdnak kifosztasdval kapcsolatban is vad ala helyez-
nék, mert Horvath Janos elnok azt mondta, hogy ezt az iigyet 6 leallitotta. Tabodyval
Radé beszélt november 3-an és probalta 6t visszatartani attél, hogy kimenjen a kispap-
okkal a Pasaréti utra.”

A BM megjegyzései: ,Az ellenforradalomban aktivan résztvevé novendékek koziil
a ropcédula alosztaly 7 f6t el6zetes letartoztatasba helyezett ... (amely) mind a tana-
rok kozott, mind a névendékek kozott nagy riadalmat vont maga utdn. A tanarok
fel vannak haborodva (Radé, Zemplén, Félegyhazi) a novendékek cselekedetei miatt,
félve attol, hogy a kormany ki fogja hasznéalni, s megtorolja, amely az egész intézmény-
re kihat.”

Junius 19-én készitette ,Hivé” 2! ebben a témdban utolsé jelentését: ,A Szeminari-
um portasanal tobb alkalommal megjelent ismeretlen egyén, elkérte a portastol a lako
nyilvantartasi jegyzéket és azt tanulméanyozta.

A Hittudomanyi Akadémia dékani hivatalaban is jartak érdeklédni. Ezek nagyon
sok beszédre adnak alkalmat, hogy miért jonnek, kit keresnek? Miért jonnek ilye sok-
szor. Rado Polikarp most mar biztos abban, hogy vele lesz valami. Most mindig 6t kere-
sik elsének. (Fabian Janos azt mondja, hogy biztos mulatnak Radé viselkedésén, és
ezért keresik 6t.) A hazkutatok elejtett szavaibdl és azok tovabbadasabdl egész mesék
keletkeznek mar. Kiilonosképpen Artner Edgar viselkedése valt aggasztova.. Koveteli,
hogy egyhazi vizsgalat tartassék, és az egyhaz a maga bels6é vonalan vizsgalja meg, mi
tortént a Szeminariumban, kit terhel a felel6sség. Meg hogy el kell menni az AEH-ba,
és megkérdezni, hogy mit akarnak tulajdonképpen. Artner attdl is fél, hogy a Szemina-
riumot és az Akadémiat megsziintetik, és a hazbdol minden holmijat igyekszik kimente-
ni a lakasara. Zemplén Gyorgy azt mondta, hogy nem is tudja megérteni, mi is az oka
ennek a nagy és széleskori nyomozasnak, hiszen sokkal nagyobb fontossagu ligyek var-
nak a korményra, mint az ilyen kis dolgokkal valé torédés. Szerinte, akar hogy is
vessziik, nem lehet olyan fontos dolog a kispapok ellenforradalmi szerepének gyakorla-
ti munkéja. Még aztan 6k maguk is beképzelik maguknak, hogy milyen nagy tetteket
hajtottak végre.”

Szorényi Andor szerint: ,ha akkor a Szeminariumban megfelel6 rektor lett volna,
az megakadalyozhatta volna a kispapokat abban, amit tettek. Haldsz azonban alkalmat-
lan volt erre, mert nem rendelkezett tekintéllyel. Szérényi Andor a Hittudomanyi Aka-
démia jové évi dékanja egyre jobban beleéli magat az 4j tisztségébe, és mar emleget dol-
gokat, hogy 6 mit, hogyan fog csinalni. A megerdsitést a ppk. kartoél varja.”

»Vénusz Gyula névendék nagyon sokat targyalja a kispapokkal és az eloljarokkal a
letartoztatottak ligyét, és folyton azt a hangulatot szitja, hogy az eldljarok, az egyhaz-
megyék semmit nem tesznek ezeknek az érdekében. Egyébként Vénusz egymas utan el-

akarja Vénusznak Esztergomba valé visszahivasat.”

21 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 149-151. old.
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A NYOMOZAS LEZARASA

Julius 19-én a BM I1/5-c alosztalya®? osszefoglalé jelentést készitett: ,ellen6rzott
adataink szerint a Budapesti Kézponti Szeminarium hallgatéi az ellenforradalom alatt
aktiv agitaciot fejtettek ki. A szombathelyi és az egri alosztaly részleges realizaciot haj-
tott végre, amely az egész vonalon dekonspiralta az ligyet, egymast értesitették. Igy
1957. méjus 816l sziikségessé valt az ligy kozpontbol valé realizalasanak végrehajtasa,
amely sordn a mai napig letartéztatasba keriiltek: Varju Imre, Kuklay Antal,
Marcheschi Karoly, Nagy Arpad, Zoldi Sandor, Bagi Istvan rk. papok, Schimmer J6-
zsef, Ivan Laszlo, Bod6 Karoly, Tab6dy Istvan, Vigh Szabolcs, Nagy Jené rk. papnoven-
dékek, Brunner Tibor volt jezsuita szerzetes. Elére lathatélag még tobb pap és papno-
vendék fog letartoztatasba keriilni.

Igy ma letartéztatjuk Néder Géza, Mézner Ferenc, Fabidn Istvin és Vénusz Gyula pap-
novendékeket. Ezzel egyidejiileg a hdlozati operativ munkdt tovdbb folytatjuk a felsépapsdag
és az egyhdzi vezeték ... felderitésére.”

1958
A Népbirosdagi Tandcs itélete

Janudr 10-én a Févarosi Birosag Népbirosagi Tanécsa®® az alabbi itéleteket hirdet-
te ki:

A népidemokratikus tarsadalmi rend megdontésére iranyuld szervezkedésben

— Kuklay Antal III. r. vadlottat kezdeményezés és vezetés blintettében 10 évi

— Vigha Szabolcs IV. r. vadlottal szemben az eljarast megsziinteti

— Vénusz Gyula V. r. vadlottat tevékeny részvétel biintettében 6 honapi

— Tabddy Istvan VI. r. vadlottat el6készités blintettében 7 honapi

— Varji Imre VII. r. vadlottat kezdeményezés és vezetés bilintettében 4 évi

— Marcheschi Karoly VIIL. r. vadlottat kezdem. és vezetés biintettében 5 évi

— Mézner Ferenc IX. r. vadlottat tevékeny részvétel blintettében 1 évi

— Ivan Laszl6 X. r. vadlottat tevékeny részvétel biintettében 8 honapi

— Nagy Jend XI. r. vadlottat tevékeny részvétel bilintettében 1 év és 6 honapi

— Brunner Tibot XII. r. vadlottat tevékeny részvétel biintettében 6 honapi

— Fabian Istvan XIII. r. vadlottat tevékeny részvétel blintettében 6 honapi

— Nagy Arpad XIV. r. vadlottat tevékeny részvétel biintettében 1 év és 6 hénap

— Schimmer Jézsef XV. r. vadlottat izgatas biintettében 6 honapi

— Zoldi Sandor XVI. r. vadlottat tevékeny részvétel blintettében 1 évi bortonre itéli.

A vadlottakat az elzaras mellett pénzbiintetéssel, és elkobzassal is suijtottak.
A fellebbezést a Legfelsé Birosag elutasitotta.

22 ABTL 3.1.5. 0-9964 - 145-148. old.
23 ABTL NB VII. 4016/1957.
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Egy-egy blintetés letoltésekor a szabadulét a Szeminariumban hangos ujjongés és
iinneplés fogadta.

A BM illetékes osztéllyvezet('ije24 a kirott szabadsagvesztéseket enyhe biintetésnek
tartotta, amint arrél 1958. decemberében (egy tjabb konfliktus utdn) az AEH elnokét
és a part KB titkarat feljegyzésben tajékoztatta.

(Részletesebben és dokumentaltan 1d. www.mek.oszk.hu/09500/09579)

Rouviditések:

ABTL = Allambiztonségi Szolgalatok Torténelmi Levéltara ,Teolégusok”
NBVII = Févarosi Birésag Népbirosagi Tandcsa
MOL = Magyar Orszagos Levéltar visszamindésitett titkos, és elnoki iratok

Tibor SZEKELY

INSTEAD OF A MONUMENT
STUDENTS OF THE CENTRAL SEMINARY DURING AND AFTER THE REVOLUTION

On Sunday, 21 October 1956 a retreat started in the Central Seminary in Budapest. Seminarians
continued their disciplined life when the revolution broke out on Tuesday, 23 October 1956. Hearing the
sound of ambulance cars after the firing at the Parliament the ordained seminarians wanted to rush to the
clinics and hospitals. Superiors prevented them from doing so.

The retreat ended on Saturday and the seminarians visited the hospitals to offer physical and spiritual
help. They registered the wounded and sent their names to the Red Cross and to the Revolutionary Students'
Union. They made and distributed flyers together with lay students and with former novices.

Later they made contact with the revolutionary youth and helped their escape after the fall of the
revolution.

They compiled a brochure on their experiences and on the events, and they distributed it nationwide. As
a result of a partly internal denunciation and of other secret service activities, the Ministry of Interior got to
know this brochure. The investigation was helped by two priests who informed the secret services. House
searches, arrests and judicial cases started.

The study presents this period from the perspective of the individual, drawing on the reports of agents
and the Ministry of Interior.

24 MOL - XIX - A - 21 - d-017/1/1958)
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

GYONGYOSSY ORSOLYA

SZENT VENDEL TISZTELETE CSONGRADON A 19. SZAZADBAN*

Szent Vendelnek, ! az allattarték patronusanak magyarorszagi tisztelete Nyugat-Eu-
répahoz viszonyitva késén, a 18. szdzadban kezdett szélesebb korben elterjedni. A kul-
tusz meghonosodasanak el6feltételei az orszag kiilonboz6 tdjain eltéréek voltak.

Hagyomanyosan mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel foglalkozé nemzet 1évén, a
magyarsag korében is nagy lelki sziikség mutatkozott a kiilonb6z6 allatbetegségektdl, jar-
vanyoktol megé6vo, transzcendens védelemre. A korabbi évszazadokban ez a funkcié don-
téen Dométorhoz? kapesolédott. Dométdr elsésorban az 6si magyar juh- és marhafajta-
kat tenyészts, szﬂaj3 pasztorok kedvelt patrénusa volt. Unnepnapjan (oktéber 26.)
pasztor-balat, nyilvanos mulatsagot, pasztoravatasokat tartottak, rendszerint ekkor ko-
totték az éves fogadoszerzédéseket. A hagyomanytisztel6 pasztortarsadalom lelkében
igen mély gyokeret eresztett Domotor, a ,szilaj pasztori élet és tobzodas pogany, eretnek
szen‘cjének”4 tisztelete, igy az Gjonnan megjelend jambor, keresztényi patronus, Vendel —
fleg az orszag déli és keleti teriiletein — nem feltétleniil taldlt kedvezd fogadtatasra.?

* A kutatds az SZTE Néprajz Tanszéke éltal nyert ,Vallas, egyén, tarsadalom” OTKA palyazat tamogata-
saval valosult meg (NK81502).

1 Szent Vendel (6. szdzad) a legendak szerint ir/skét vagy frank nemzetiségi kiraly fia volt. Koran meg-
mutatkozott vallasos buzgdsaga, igy atyja — hogy elterelje figyelmét — rabizta a kiralyi nyaj 6rzését. A
maganyban az ifji Vendel hite még inkabb elmélyiilt, és elhatarozta, hogy a koronarél lemondva egysze-
rli remeteként fog élni. Hat tarsaval Rémaéba zarandokolt, de a Szentf6ldon dilé habortik miatt vissza-
fordulni kényszeriiltek. A remeték Trier mellett egy erdében telepedtek le, ahol Vendel pasztornak sze-
g6dott. Pasztorkodasanak idején szamos megmagyarazhatatlan csodas gyogyulas tortént az allatokkal,
igy a gazdaember — megrémiilve erejétdl — elbocséjtotta Vendelt. Ezek utan a szent mar csak hitének
élt, tobbé nem vallalt vilagi munkékat. A remeték Tholey-ben eloljaréjukka valasztottdk, ahol bencés re-
gula szerint kolostort alapitottak. Vendel ennek a kozosségnek a vezetGjeként halt meg 617-ben. Sirja
folé kéapolnat emeltek, ahol sok csoda tortént, féleg allatjarvanyok idején. Maradvanyai ma a réla elne-
vezett varos, St. Wendel temploméban taldlhatéak. Unnepe oktéber 20. BALINT 1977.

2 Domotor a kés6ébbi Magyarorszag teriiletén, Szavaszentdomotoron (Sremska Mitrovica, Szerémség)
sziiletett. Oskeresztény vértant, a keleti egyhdz kedvelt szentje. Dométért elsésorban harcos/katona-
szentként ismerték, igy nehezen taldlni rda magyarazatot, hogyan valt kés6bb a juhdszok véddszentjévé
(BALINT 1977, 449.) Unnepnapjét a szegedi juhdszok a 19. szdzad elején szentmisével és pazar lakoma-
val {ilték meg.

3 Szilaj/extenziv allattartasi mod lényege, hogy a joszdgokat nem takarmanyoztak hanem egész évben a
legelén tartottak.

4 SZABADFALVI 1964, 417.

5 Domotor alakja nem kotédik szorosan a hivatalos egyhézi gyakorlathoz, igy tiszteletét Tiiskés Ga-
bor a nem hivatalos népi/laikus vallasgyakorldas megnyilvanuldsi forméi kozé sorolja az Aprészen-

81



Szent Vendel tiszteletét a tordk kitizése utan (1686) Magyarorszagra érkezd német
telepesek hoztak magukkal a segit6 Maria (Mariahilf) kultusszal egyiitt, igy a nyuga-
ti/dunantili régioban megfigyelhet6 intenziv Vendel-tisztelet kozvetlen német hatas-
nak tudhaté be. Ugyanebben az id6ben jelent meg hazankban a nagyobb odafigyelést
igényld, am boségesebb gyapjihozami merindi birka, mely lassan kiszoritotta a rideg
tartast is jol tiir6 6shonos rackajuhot. Az érzékenyebb juhfajta széleskord elterjedése
természetes médon hozzajarult az allatbetegségek ellen oltalmat nydjté6 mennyei patro-
nus tiszteletének er6sodéséhez, melyet a merinéi birkdkkal érkezé német pasztorok is
terjesztettek.® A merinéi térnyerésével egy idében jelentek meg az orszag nyugati felé-
ben az els6 Vendel szobrok, oltarképek és templomdedikaciok.

A német telepesek és pasztorok kozvetlen hatdsa mellett fontos megemliteni, hogy
a rémai katolikus egyhaz a 18. szazadban jelentGs propagandat fejtett ki a szentkultusz
altalanos fellenditése érdekében, és kiilon eréfeszitéseket tett a specialis patronusok
népszerisitéséért. A magyarorszagi Vendel tisztelet els6 tudatos terjesztéje minden va-
16szintiség szerint’ Paddnyi Biro Mdrton (1696-1763) veszprémi plispok volt, aki elsé-
ként szentelt fel harangot majd kapolnat Vendel tiszteletére (Nyirad falu, Veszprém
megye).8 Padéanyi Biré nevéhez kotheté a Szent Vendel életérdl szolo, elsé magyaror-
szagi ponyva-kiadvany is. Hasonlé térekvéseket figyelhetiink meg a korabeli vaci, egri
és csanadi egyhaizrnegyékben.9 A szerzetesrendek koziil a ferencesek karoltak fel Ven-
del népszerisitésének ligyét.

Az 1j pasztorszent kultusza tajanként eltérd intenzitast mutat. Gulyéas Eva térképén
(1984)™0 tisztéan kdrvonalazédik a szent tiszteletének harom £6 csomoépontja, a Dundn-
til, Palocfold és a Jaszsdg. 't Az emlitett harom téjegységgel a szakirodalom igen részle-
tesen foglalkozik, jol feltart teriiletnek szémit'? de sziiletettek tanulmanyok Szent
Vendel tiszteletének dél-alfoldi és kisalfoldi elterjedésérsl is.'® Az orszag déli és keleti
szélein a Vendel-emlékek marginalitdsa tobb okra vezethet6 vissza, ilyen a reformaécio
erételjes hatasa, a merindi birka lassu térnyerése illetve a régioban tapasztalhaté rend-
kiviil erés Domotor-kultusz. Orszaghatarainktol keletre a vizsgalt szent emlékei fokoza-
tosan ritkulnak.

Az emlitett hivatkozasokat vizsgalva szembetling, hogy a kutatok jellemzden tdjegy-
ségekben gondolkodnak, és a téma sziikebb, lokalis feltarasara a mai napig nem tor-
téntek erdfeszitések. A felvazolt el6zmények ismeretében harom ok vezetett r4, hogy a
csongradi Vendel-tiszteletet feldolgozzam. Csongrad a Kiskunsag déli peremén kiviil
es0 elsé telepiilés, igy a tajegységekben gondolkod6 hazai szakirodalomban — a viszony-
lag nagyszamu targyi emlék ellenére — sem foglalkoznak a varossal. Meglepé médon
nem csak a regionalis, de az orszagos feldolgozasok sem tartjak Csongradot emlitésre

tek, Haromkiralyok, Gyorgy, Keresztelé szent Janos, Luca és Péter iinnepével egyiitt. TUSKES 1984,
142.
6 GULYAS 1986, 35.
7 MINDSZENTY 1934.
8 BALINT 1977. II. 384.; GULYAS 1986; LISZKA 2000, 81.; SZABADFALVI 1984, 212.
9 BALINT 1977. II. 385-387.
10 A térkép a magyarorszagi legfontosabb Vendel-emlékek (szobrok, oltarképek, stb.) elterjedését mutatja.
11 PALADI-KOVACS 8. 134.
12 H. BATHO - FARAGO 2005; GULYAS 1980.
13 SILLING 2004; LISZKA 2000.



méltonak, legfeljebb a latvanyos Ut menti szobor miatt jel6lik az elterjedési térképen.'*
Ha fellapozzuk a varos szakralis emlékeivel, vallasi életének multjaval foglalkozé publi-
kacidkat azt latjuk, hogy a szerzék a mliemlékek kozott kozlik ugyan a szobor leirasat,
de nem hozzak 6sszefiiggésbe a tobbi targyi emlékkel, nem latolgatjak a kultusz megje-
lenésének formajat, torténetét.!® A fenti koriilmények arra dszténoztek, hogy szinteti-
zaljam a csongradi Vendel-tisztelettel kapcsolatos jelenlegi tudnivalékat, felvazoljam a
kultusz terjedésének feltételezhet6 iranyat, irasbeli, targyi, esetleg szajhagyoméanyban
é16 emlékeit. Az 1800 és 1850 kozotti 6tven évben feldolgoztam a helyi romai katolikus
plébania sziiletési anyakonyvének adatait, hogy megvizsgaljam, vajon a Vendel-tisztelet
hatéssal volt-e a helyi névadasi szokasra a kultusz megjelenésének idején.

A VENDEL KULTUSZ MEGJELENESENEK ELOFELTETELEI CSONGRADON

Csongrad varosa a Tisza és a Koros folyo torkolatanal, az Alfold kozepén fekszik. A
teriilet kivalo természeti adottsdgainak koszonhetéen lakdi egészen az 1960-as évekig jel-
lemzéen allattenyésztéssel, foldmiiveléssel, halaszattal és sz6lémiveléssel foglalkoztak.
A szantofoldi miivelés tilnyomoérész kis és kozepes méretii jobbagybirtokokon tortént
(1-20 Hold). A vizsgalt idészakban, egészen 1849-ig Csongrad varos és az eklézsia kegy-
ura a grof nagykarolyi Karolyi csalad volt. A mezévaros lakéi 1722-ben épitették elsd, szi-
lard falazatu templomukat, melyet el6szor Nagyboldogasszony, késébb Szent Rokus tisz-
teletére ajanlottak fel."™® Az 1760-70-es években a kegytr és a hivek adoményaibél épiilt
a klasszicizal6 barokk stilusu Nagyboldogasszony templom. A legkézelebbi templomépi-
tésre majdnem szaz évvel késébb keriilt sor, amikor is 1858-ban a helyi zsid6 hitkozség
zsinagogat emelt a varosban. Bar tobb felekezet (zsid6, reformatus, evangélikus, gorog-
keleti) is élt haboritatlanul a varosban, szamuk minden idében igen alacsony volt: Csong-
rad hagyomanyosan romai katolikus tobbségi (kb. 96%) mezévaros.

A telepiilés a 18-19. szazad folyaman sokat szenvedett a kiilonb6z6 jarvanyoktol
(pestis 1738-39, kolera 1893), arvizektdl (1866, 1876, 1879, 1881, 1884, 1887, 1888),
szarazsagtol (1862, 1866), a joszagokat gyakran tizedelték kiilonb6z6 betegségek (szaj
és koromfajas). A lakosok foglalkozasabél és a kiilonb6z6 jarvanyokbol kifolyolag elsé-
sorban azoknak a szenteknek a kultusza er6sodott meg, akiktol az élet egzisztencialis
veszélyhelyzeteiben kiilonleges partfogast remélhettek. Mivel az 1738-39-es pestisjar-
vany idején a csongradi lakosok kozel egyharmada elpusztult, igy Szent Rokus tisztele-
te a tobbi jarvany sujtotta teriilethez hasonléan kiemelkedd fontosszigﬁ.17 A Tisza med-

14 GULYAS 1980; BALINT 1977.

15 GYOVAI B. 1989; DUDAS 1998.

16 A pestisjarvany elmultaval a csongradiak elséként egy kisebb kdpolndt emeltek Rokus tiszteletére a mai
Nagyboldogasszony templom mogotti teriileten. A ma is lathaté Szent Rokus templomot elészor
Nagyboldogasszony tiszteletére dedikaltak. A jarvanyok elmultaval a novekvé lélekszam miatt a csong-
radiak hamar ,kin6tték” a kis templomot, igy a kegyur egy nagyobb templom épitését kezdeményezte.
Az 4j templom elkésziiltével (1770") névcsere kovetkezett be: a kisebb, régebbi templomot Szent Rékus-
nak, az ij templomot Nagyboldogasszonynak dedikéltak. Az uj templom mogotti Szent Rokus kapolnat
még a 18. szdzadban elbontotték.

17 Szent Rokus napja a csongradiak szamara fogadalmi tinnep, diszes szentmisével, kormenettel szentelik
meg. Az augusztusban sziiletett fiigyermekek tobbségét még a 19. szazadban is Rokusnak nevezték el.
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réhez simulé varos vallasos életében kiilonleges szerepet tolt be az arvizekt6l megdovo,
és a vizhez kapcsol6do foglalkozasokat végzik partfogdja, Nepomuki Szent Jénos.!®
Vendel kultuszaval feltehet6en a 19. szazad elején talalkoztak a csongradiak, it menti
szobrat 1820-ban emeltette a csongradi juhdsz és pasztorsereg. Ekkoriban nagyszamu,
kivalé mindéségl ,fehér és daruszind, magyaro1‘szégi”19 szarvasmarhakat legeltettek a
varos hataraban. Jelentés volt még az uradalmi 16- és juhtenyésztés.20

A 19. szdzad masodik felében mar Szent Orbannak, a sz6l6miivesek védGszentjének
fellendiils tiszteletével taldlkozhatunk.?! A kiilonbozé szakméakhoz és élethelyzetekhez
kot6do szentek tiszteletét azonban foliilmulja és keretbe foglalja a csongradiak erds
Szilizanya-kultusza. Szliz Maria egyetemes oltalmazé, mindenféle testilelki bajban
szoktak hozza fordulni, és oltalmat keresnek anyai szeretetében.

Csongrad lelki életén mély nyomokat hagyott a t6bb évszazados torok hodoltsag. A
torok kitzése utan kizarélag a barokk korban terjesztett, ,4j” szentek tisztelete figyel-
het6 meg. Ez a jelenség az orszag tobbi teriiletéhez képest késve jelentkezett, de vi-
szonylag konnyen kiszoritotta a régi kultuszokat?? (pl. Démétor egykori csongradi tisz-
teletének mar alig taldlni nyomat a 19. szdazadban).

A KULTUSZ TARGYI JELEI

Szent Vendel csongradi tiszteletének legfontosabb, reprezentativ targyi emléke a
Felgyé és Csongrad hatarban taldlhaté ut menti szobor, melyet a felirat szerint
1820-ban emeltetett a ,,csongradi juhdsz és pasztor sereg”.?3 A talapzaton megtalalhaté
a szobor gondozdjanak, Szegedi Szabd Rékus szamado juhasznak neve?* aki 1840-ben a
pasztor sereg koltségén megujitotta az alkotast. A kés6bbi karbantartasi munkak, fes-
tések id6pontja is megtalalhaté a talapzaton (1874, 1947) de ezeket az Gjitdsokat mar a
csongradi hivek adakozasabol fedezték.

A nagyméretli, szinesre festett szoboralak ruhazata alapjan a jaszsagi abrazola-
sokkal all rokonsagban, ahol Vendelt elészeretettel formaztak meg magyar pasz-

18 A varos elsd, ma mar nem lathaté koztéri szobra is Nepomuki Szent Jénost dbrazolta. A szentnek a 19.
szazadban négy szobra is allt a varos kiilonb6z6 pontjain, tobbnyire a Tisza partjan, a réveknél és a Belsé-
varos bejaratanal. A szobrokhoz egykor kormenetet is vezettek, a halaszok pedig a szent tiszteletére virag-
koszorut dobtak a folyéba. A Nagyboldogasszony templomban diszes Nepomuki Szent Janos oltar lathato.

19 PALUGYAY 1855, 422.

20 Csongradi allatallomany 6sszeirdasa 1828-ban (db): Igas 6kor: 1436 db, Tehén: 526, Medd6 tehén: 575, 3
éven foliili borju: 178, 2 év foliili borju: 299, 3 éven foliili 16: 1522, 2 éven foliili 16: 141, 1 éven foliili juh:
8303, 1 éven foliili sertés: 860. NAGY 2000, 51.; BARTA 1980, 198.

21 A szolésgazdak 1856-ban szent Urban (Orban) szobrot allittattak a haleszi sz616k kozé, ahol minden év
majus 26-an bucsura gytltek 6ssze. Miutan az Orbéan szobor mellé allitott kékereszt és Lourdesi Maria
szobor is felszentelésre keriilt (1894), a bucsu tobb ezer hivét vonzott Csongradrdl és a kornyékbeli fal-
vakbol. Gyovai B. Lajos 1989. 189. Hegyi Antal plébanos 1896-ban tdbori misére kért engedélyt a vaci
piispoktdl, hogy a sz6lék kozé zardndokolt nép ne maradjon prédikacié nélkiil. Hegyi Antal levele,
VPKL A.L1. d. Csongrad 897/1896.

22 TUSKES 1984, 141.

23 A pontos felirat: ,Isten dicsGségére emeltette a juhdsz és pasztorsereg 1820. Megujitottak 1874, 1947 a
csongradi hivek. Gondnok Szegedi Szab6 Rékus, tjitotta pasztor sereg koleségén 1840-ben”

24 EXTERDE 1979, 251.
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torként, hosszu hajjal, kalappal és tarisznyaval. Az all6 figura Osszetett kezeit arca
elé emeli, labanal rackajuh, szinesre festett korona és pasztorkutya lathat6. A szobor
koré 1860-ban harom oldalrdl nyitott, romantikus-copf stilusi épitményt emeltek. A
baldachin csucsos oromfalan kovacsoltvas kereszt talalhaté. A legutolsd, 1978-as resta-
uralas alkalméaval a baldachin stilszertitlen modernizalasa az Orszagos Miemlékvédel-
mi Feliigyel6ség nemtetszését valtotta ki.2? A szobor éllitasa idején a jelenlegi helyétél
néhany szdz méterre, egy kisebb féldhalom tetején allt, melyet a csongradiak Ven-
del-halomnak neveztek el.2® A szobor 4llitasat a helyi Historia Domusban is megoroki-
tették.2” Fenntartasara az allittatok nem tettek tovabbi alapitvanyt. Az orszagut épité-
sekor keriilt Vendel korplasztikdja mai helyére, a f6tut mellé. A baldachinnal koriilvett
alkotas mogott egy tanya talalhato. Joggal feltételezhet6 hogy évtizedeken keresztiil a
csongradiak altal csak Vendel-tanyaként ismert lakohaz tulajdonosa gondozta a szobrot
és annak kornyezetét. Az elmult években a tanyat egy vallalkoz6 szabadid6kozpontta
alakitotta, a tanya nevét pedig ,deszakralizalva” ugyan, de megtartotta (Vendel Sza-
badid6kozpont).

A régi csongradi pasztoremberek és az eklézsia koriiltekinté6 modon vélasztotta ki a
szobor allitasanak helyét. A Csongradtol nyugatra elhelyezkedd teriilet a 19. szazad ele-
jén (a Vendel-halom kérnyékét is beleértve) az extenziv juh, szarvasmarha és lotar-
tas szinhelye volt, éridsi legeléteriilettel.28 Aki ezen az uton érkezett a varosba, tutja
az ugynevezett Herkevdroson, vagyis az allatvasartéren vezetett keresztil. Itt allt a
hires Kaparas csarda és a régi vagohid. Felgy6 kozség kozelsége szintén meghataroz-
ta a szobor allitasanak helyét, hiszen a csongradi anyakonyvek tanulsaga szerint a
felgy6i uradalmi majorban tobb juhaszgazda is élt csalédjéval,29 és a juhallomany sza-
ma is kiemelkedéen magas volt.>® A juhok nagy szdma a Vendel szobor tematikajat is
meghatarozta.

A régi csongradiak Vendel el6tt elhaladva tiszteletteljesen levették kalapjukat, ke-
resztet vetettek, rovid fohaszt mondtak.?! A 20. szdzadban a kérnyékbeli tanyakrol a
varosba tartéo nép nem volt rest kisebb keriiléutat tenni azért, hogy megnézze a szobrot
és a kozeli Kdantor-keresztet. Arra vonatkozoan, hogy a szent iinnepnapjan (oktéber 20.)
kormenetet vezettek volna a szoborhoz, nem maradt fenn adat. A szobor el6tti teriile-
ten még megfigyelhetd az egykori iiltetett viragok nyoma, a keritésre erdsitve pedig egy
egyszeri, kovacsoltvas gyertyatart6 lathato.

285 GYOVAI B. 1989, 190.

26 A Vendel-halom kornyékén a régészek Honfoglalas kori temet6t talaltak. Léaszlé é. n. 14. Napjainkra a
foldmunkak kovetkeztében a halom teljesen beleolvadt a tajba.

27 ,1821. méajus 25-én Szent Vendel szobra Csongrad kozelében Olajos Lajos mester éltal egy jé helyen fol-
allittatott, igérete szerint az Gsszesereglett nép el6tt Matyus Janos plébéanos és vasarhelyi féesperes al-
tal innepélyesen megaldatott.” Historia Domus 1. kotet (latinb6l forditva)

28 DEAK 2002, 43.

29 A 19. szézad elején a csongradi anyakonyvekben kiilon feltiintették a nemes, értelmiségi (tanito, orvos,
biré, katona), kertész (dohany) és a juhasz (!) sziiléket. Késébb, 1840-50 kozott kiilon differencidltak az
iparos mesterembereket.

30 1845-ben Felgy6 népessége 197 £6 volt (mind rémai katolikus), tulnyomé tobbségiik dohdnykertészettel
foglalkozott. A majorban ekkoriban 21 lovat, 51 bikat és 6krot, 79 tehenet és 1400 (!) juhot irtak Gssze.
TARI é.n. 21.

31 GYOVAI B. 1989, 191.
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Szent Vendel csongradi kultuszanak masik emléke a Szent Rokus templomban talél-
haté: egy feltehet6en 19. szazadi, fabol késziilt persely.32 A gomblabakon allo, sététkék és
voros szinre festett persely felirata a készittet6krdl tanuskodik: ,a juhdsz és pasztor se-
reg szamara készitette Csongrad ? évben DR. THS” Mivel a készités idejét a persely
vasalatan tiintették fel, a korrodacié miatt olvashatatlanna valt. A persely tetején a tér-
depld, imadkozo Szent Vendel korplasztikaja lathato két kutya kiséretében. A szentet az
ismeretlen alkoté magyar juhédsz képében, hosszd, zsiros hajjal, szakallal, juhaszkalappal,
mellén keresztbe vetett tarisznyaval abrazolta. A korplasztika avatott kezek munkéja,
nem elképzelhetetlen hogy egy igényes pasztorfaragassal allunk szemben.

A persely napjainkban a Szent Rokus templom leghédtsé padsorahoz van erdsitve.
Funkecigjardl, a perselybe keriilt pénzek kezelésérol, az 6sszegyijtott adomanyok felhasz-
nalasarél nem maradtak fenn adatok. A persely jelenléte a templomban tobb kérdést is
felvet az alfoldi pasztorok spontan szervezédéseivel kapcsolatban.33 Bar a dunantuli
pasztorcéhekhez vagy a jaszsagi Vendel-tarsulatokhoz hasonlé szervezet nagy valoszint-
ség szerint nem mikodott Csongradon, nem jelenti azt, hogy a pasztornép kiilonall szer-
vezet hijan ne fogott volna 6ssze kozos célok érdekében. A persely pénzkezelését az egy-
haz és a pasztorsereg k6zos (szébeli) megegyezés alapjan oldotta meg, konnyen lehet,
hogy a Vendel szobor allittatasara vagy felujitasara szant osszeg gytjtésére szolgélt.34

Egy foglalkozasi csoport k6zos szimbolumai (persely, zaszlo stb.) erdsitik a csoport
Osszetartozas-tudatat és biztositjak a kiils6 reprezentaciot még akkor is, ha nem all mo-
gotte komolyabb szervezeti hattér. Ha hozza vessziik azt a kornyékbeli sztereotipiat,
mely szerint Csongrad olyan telepiilés, ahol kiilondsen nagy jelent6séget tulajdonita-
nak a ,diszes kiils6ségeknek”, nem csoda hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi/ foglalkozasi
csoportok fokozottan térekedtek arra, hogy a tagabb kozosség felé szimbolikus médon
kifejezzék gazdasagi/tarsadalmi erejiiket. Ez a torekvés a 19. szazad végén jelentsen
foler6sodott, mely a templomi zaszlok hirtelen megugrd szaman is lemérhet6. 1884-ben
a févarosi Kriszta és Leitner cégtdl rendeltek zaszlot a csongradi juhaszok (zold, selyem

32 Elgondolkodtatd, hogy a templom 1885-bél szarmazé inventariuméaban nincs feltiintetve a persely. En-
nek oka lehet, hogy a persely ekkor még nem volt készen, vagy a pasztorsereg 1849 (a kozlegelSk felosz-
tasa és a szant6foldi miivelés térnyerése) utan megfogyatkozé létszama miatt mdr nem volt kitéve a
templomban. Az sem kizart — bar kevésbé valoszini — hogy egyszertien kifelejtették az dsszeirasbol.

33 A pasztornép a korabeli magyar tarsadalom kiilonleges tarsadalmi rétegét képezte. A télen-nyaron allato-
kat 6rz6 szilaj vagy rideg pasztorok viseletiikben, mentalitasukban, magatartasukban és egész megjelené-
stikben kiilonboztek a folmiivel6 pasztoroktdl, mely az elszigetelt életmédnak volt koszonhets. A paszto-
rok megvetették a folmiivelsk roghodz kotott, ,vagyonszerzs”, ,foldtirs” életmdédjat (PALADI-KOVACS 8.
129-130.). A pasztornépen belill igy természetszeriien erés volt a bels6 osszetartds, melynek szép példdja
a foglalkozasbeli endogdmia. Mig azonban az orszag nyugati teriiletein mar a 16. szdzadbdl akad példa a
pasztorcéhekre, addig az Alfoldi joszagtartok ritkan szervezidtek kiilonboz6 egyesiiletekbe. A szent Ven-
del kultuszat felkarold, német mintara szervez6dd jaszsagi Vendel-tarsulatok szigetszeri jelenségnek sza-
mitanak (GULYAS 1986. 27.). Mashol az orszagban nincs példa arra, hogy egy pasztortarsulat kifejezetten
Vendel népszertisitése és a kultusz apolasa érdekében szervezédott volna. (H. BATHO - FARAGO 2005, 64).

34 A Csongradtol 12 km-re talalhaté Csépa kozségben is talalhaté persely a templomi Vendel szobor alatt,
és szintén nincs adat szervezett pasztortarsulat miikodésére. Mivel a csongradi templomok egyikében
sincs Vendel szobor, ez lehet a persely figuralis kiképzésének oka.

35 Csongradi Nagyboldogasszony Plébénia, Historia Domus I. kotet 110. old. 1d. még: VPKL A.I.1.d.
Csongrad 1881.

36 A kozeli Kiskunsdgon tobb helyrdl is vannak adatok a juhédszok zaszlohasznalatdra vonatkozoéan.
PALADI-KOVACS 8. 135.
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damaszt), féldmiivesek (z6ld, selyem damaszt) és a fuvarosok (piros selyem).?® A zasz-
lokkal feltehetéen templomi kérmeneteken és az adott foglalkozasi csoport tagjainak
temetésén vonultak fel.>® Ezek a zaszlok a 20. szdzad folyaman feltehetden elpusztul-
tak, elkallodtak. A targyi jelek mellett a kiilonb6z6 egyhazi/iinnepi alkalmak is lehetd-
séget nyujtottak arra, hogy a pasztorok spontan médon kinyilvanitsak osszetartozasu-
kat. Egy 1862-b6l szarmazé sajtéhiradas igy tudosit a kardcsonyi ,pasztorok miséjé-
r6l”: Az idinnepnap reggeli hat orakor tartatott meg a pdsztorok miséje, melyre vdrosunk
pdsztorai, a betlehemi pdsztorok maodjdra elhagyvdn nydjaikat az Isten hdzdba gyiilekeztek
Szentmise alatt szovétnekekkel szolgdlva imddtak a Messidst és folajanldskor az oltdrt meg-
keriilve szivbdl ereddé szdandékkal a fesziilet csokoldsa kozt az oltdrra raktdk filléreiket.
Nyolc orakor pedig a molndrok tdarsulata hasonlo modon tartd szokott tinnepélyes szentmi-
séjét.T

Szent Vendel csongradi tiszteletének harmadik, egyben utolsé ma is lathaté emléke
egy fogadalmi kép, mely a Nagyboldogasszony templom Jézus Szive kdpolnajaban talél-
haté. A festmény egy helybeli médos nagygazda, Csanyi Forgé Istvan koltségén késziilt
1857-ben.?® Az 4llittatas okarol, motivacidjardl a templom irattaraban nem maradt fel-
jegyzés. Szent Vendel abrazolasa itt jelentGsen eltér a persely és a szobor ,magyarosi-
tott” tematikajatol. A képen egy fiatal pasztorfiiat lathatunk romantikus délnémet kor-
nyezetben és viseletben, lovakkal, birkakkal és marhakkal a hattérben. Az ifju egy ut
menti képoszlop el6tt fél térdre ereszkedik, mellette pasztorkutya pihen. Nem messze
t6le bordé barsonyparnan hever a félredobott kiralyi korona. Ez a festmény az egyet-
len, bizonyitottan magankezdeményezési gesztus, mely Csongradon Szent Vendel tisz-
teletéhez kotodik.

Nem tudni, magan vagy kozosségi jellegti kezdeményezéseknek tudhatok be az allat-
tarté patronus tiszteletére rendelt évi egy szentmise, mely 1950-ig rendszeres lehe-
tett.?? A fennmaradt adatok szerint a csongradiak nem a szent linnepnapjan (oktober
20) hanem jellemzéen a nyari honapokban rendelték a misét. Az utols6, még nyomon
kovetheté miseszandékot 1949 augusztusaban jegyezték fel az 6varosi (Szent Rokus)
templomban.

Egy, a néplélek igényeihez konnyen adaptal6do, 4j szent megjelenése divathullamot
indithat el a névadasi szokasokban f6ként a kultuszhordozé réteg, jelen esetben a pasz-
torok és juhaszok korében. A feltételezés alatamasztasara vagy megcafolasara megvizs-
galtam az 1800 és 1850 kozott, vagyis a Vendel szobor allitasa el6tti és utani néhany év-
tizedben sziiletett gyermekek nevét és sziileik foglalkozasat.*® A korabeli névadasi
szokasoknak megfeleléen a névvalasztast két dolog hatarozta meg: a gyermek melyik
szent linnepnapjan/ hénapjaban sziiletett, illetve mi a sziil6k/nagysziil6k keresztneve.
A férfi keresztnevek tobb csaladban hagyoméanyozédtak generaciékon at. Ugyanakkor

37 DUDAS 1998. 106. Szappanos Jénos tanité tudésitasa a kardcsonyi iinneprdl Katholikus Néplap 1862.
decembere.

38 A Csanyi Forgé csalad ,kastélya” Felgy6 kozelében allt. A csaldad a 20. szazad elején jelentds jotékonysa-
gl tevékenységet fejtett ki: Csanyi Forgé Jozsefné az elsé vilaghdboru idején a csongradi katonakérha-
zat irdnyitotta, de 6 volt a helyi voroskereszt elnokndje is. Mikor az elsé vilaghabora dldozatainak emlé-
ket 4llité szoborra nehezen gytilt 6ssze a pénz, a hidnyzo dsszeget 6 egészitette ki. DUDAS 1988. 248.

39 A miseszandékok feljegyzéseit ritkan vezették kiilon kotetbe, Csongradon ezek java része elpusztult, a
papirt mas célbdl Gjra felhasznaltak.

40 1830 el6tt joforman csak a sziilok nemesi vagy kozrendid szarmazasat jelolték meg!
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feltlinéen gyakori februarban a Balazs (Baldzs napja februar 3.) méajusban Nepomuki
szent Janos (méajus 16.) augusztusban — a csongradiak fogadalmi tinnepéhez kozeledve
— a Rokus (augusztus 16.) keresztnevek el6fordulasa. Ha Szent Vendel tinnepének ho-
napjat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a Mihdly keresztnév kiugré népszeriisége mellett a
Vendel név gyakorisdga joforman elhanyagolhatd, szazalékban nem mérhet6. 1846 ok-
toberében 69 fitgyermeket kereszteltek, ebbdl 42 Mihaly nevet kapta. Ugyanebben az
évben Csongradon egy Vendelt sem kereszteltek.*!

Az 1800 és 1853 kozotti 53 év alatt Csongrad varosaban és a filidkon (Felgy6, Tés,
Ellés) 6sszesen 25 gyermek kapta a keresztségben a Vendel nevet. Koriilik tiz 6szi,
nyolc nyari, négy téli és kett6é tavaszi honapban sziiletett. Egy esetben mutathaté ki,
hogy az édesapat is Vendelnek hivtak,*? tovabba egy csaladférdl biztosan tudhaté hogy
felgy6i juhasz volt.*? Ha ezeket az aranyokat 6sszevetjiik azzal, hogy Csongradon ekko-
riban évente 700-800 gyermeket is kereszteltek, batran allithatjuk hogy a Vendel kii-
I6nleges, idegenszeri hangzasa miatt nem 6rvendett nagy népszertiségnek a magyar
szarmazasu jobbagy lakossag korében. A pasztorok is szivesebben keresztelték a hagyo-
manyos, jol csengé és tekintélyt parancsolé Mihdly névre gyermekeiket.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhaté, hogy Szent Vendel csongradi tiszteletének alapjat elss-
sorban a kiterjedt legelGteriiletek, az 6riasi uradalmi allatallomany, vagyis a varos jel-
legzetes agrar- és allattarto jellege szolgaltatta. A pasztorok migracidja, a csongradiak
jaszsagi legeltetése, a bucsujarasok és vasarok soran létrejovo kapcsolatok nyoméan a
kultusz a 19. szazad elején érkezett a varosba, de az sem kizart, hogy a viszonylag
nagyszamu kultuszjel az akkori plébanos, Matyus Janos lelkipasztori munkajat dicséri.
A szent tiszteletének terjedését gyorsitottak az 1820-30-as években tombolé allatjarva-
nyok, a kemény telek és a rendkiviil szaraz, aszalyos nyarak, amikor a mostoha idgja-
rés miatt kénytelenek voltak huzamosabb ideig istallézni az allatokat.**

A csongradi Vendel emlékek jelent6ségét noveli, hogy a szent kultuszanak targyi
emlékei kelet felé haladva egyre ritkulnak, a kiilonleges, nagyméreti és draga kivitele-
zésl ut menti szobor allitdsdnak datuma még a jaszsagi szobrokhoz viszonyitva is igen

41 Oktoéber hénapot régi magyar egyhdzi szokés szerint ,szent Mihdly havanak” neveztek. Mihély arkan-
gyal tinnepe az allattartokhoz is k6t6dik, tobbnyire ezen a napon tért haza a félszilaj csorda, hogy attér-
jenek a téli takarmanyozasra és az istallos tartdasra. Egyes helyeken ilyenkor djitottak meg a pasztorok
fogadoszerzidéseit.

42 Edesapa anyakonyvi bejegyzése: 1805. junius, sziilék neve: Kadar Imre — Mészaros Rozélia. Kadar Ven-
del ,Imre Vendel” nevii fidnak anyakonyvi bejegyzése: 1845. aug. 29. Sziilok neve: Kadar Vendel —
Keszti Katalin. Lathato, hogy az unoka az édesapa és a nagyapa keresztnevét is megorokolte.

43 Anyakonyvi bejegyzés: 1844. nov. 21. sziil6k: Pergel Mihaly, juhdsz — Dedk Julianna. Lakéhely: Felgy6

44 1852, Csongrad: ,(...) marciusban, aprilisban nem volt esd, olyan nagy szaraz fagyok voltak, hogy min-
dent elporkolt, még az életek (buza) is 6sszefelé mentek, a fiivek pedig semmire sem mentek. A marha-
kat ugy hordtak a rétr6l haza, mert éhen doglottek, és mindeniitt a pusztdkon is széjjelverték a barmo-
kat a nagy sziikség végett. Ha egy szal szalmat kaphatott az utcan, felvette, olyan éhes volt a joszag.”
TARI 1977. 23.
1862-es aszaly: ,Nyaron a legel6k koparak maradtak, a joszag csak ugy sinl6dott rajta. A csorda meg a
csiirhe atlathatatlan porfélleg kozt jott haza naponként a legel6rél.” VARY 116.
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korainak szémit.*? Elgondolkodtaté viszont, hogy mig a jaszsagban 1853-ban a gyerme-
kek 4,5%-at Vendel névre keresztelték, a kultusz megjelenése joforman semmilyen ha-
tast nem gyakorolt a csongradi névadasi szokasokra. Vendel tiszteletének apolasaban a
Karolyi uradalmon beliil Csongradnak kiemelked6 szerep jutott annak ellenére, hogy
az uradalom legjelentésebb allattenyésztési kozpontja Mindszenten volt. A kérnyékbeli
telepiilések Vendel emlékeivel 6sszehasonlitva (Kiskunfélegyhdza, Kunszentmaérton,
Szentes, Csépa) sokszint targyi anyaggal allunk szemben.

Vendel tiszteletének Csongradi meghonosodésa, a k6zos szenttisztelet minden bi-
zonnyal erdsitette a pasztorkozosségek Osszetartozas-tudatat, akarcsak a szélosgazdak
esetében Szent Orban, vagy a haldszoknal Nepomuki Szent Janos. A specidlis patré-
nusok tisztelete foldontuli sikon hivatott biztositani a foglalkozasi csoport megélhetési
alapjanak sértetlenségét, egészségét, ugyanakkor a szentkultusz felmutatja a helyi tar-
sadalom szerkezetét, és a ,kiilonleges” védelemre szorulok korét.
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Orsolya GYONGYOSSY
THE CULT OF SAINT WENDELIN IN CSONGRAD IN THE 19TH AND 20TH CENTURY

The cult of Saint Wendelin, the animal keeper’s patron in Hungary got around widely in the 18th
Century. The appearance of the new Saint - compared to Western Europe- was relatively late. The intensity
of the cult in Hungary was different by regions because of the divergent economical, societal and historical
conditions and the fragmented traditions left from the Middle Ages. The three, clearly contoured areas of the
cult of Saint Wendelin are the Dunantul (Transdanubia) Palécfold and the Jaszsdag (North-East and
Middle-East area).. Just after a short look on the mentioned references we can see clearly, that the
researchers are thinking in areas typically, and there are no efforts to discover local data in a narrow point of
view. These preconditions lead me to analyze the manifestation of the cult of Saint Wendelin in my
hometown, Csongrad. Csongrad is the first settlement outside the Kiskunsag area, so - despite the relatively
numerous remains - we can not found any references on Csongrad in the studies about Wendelin. These
preconditions inspired me to collect all the accessible objective, written and oral information about the cult
of Wendelin in Csongrad correctly. In the local Roman Catholic Parish register I tried to examine if the
appearance of the cult of the new Saint (between 1800 and 1850) had any effect on the local nomenclature
habits or not.

91



MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

SZABO ERIKA
ELALVASTOL AZ ALOMFEJTESIG

Alvéas — dlom — alomfejtés — démonok a zsidé hagyomanyban

Az alvas a legfontosabb élettani funkciok egyike, melynek soran a szervezet regene-
ralodik, felkésziil a kovetkez6 ébrenléti periodusra. Kisérletekkel bizonyitott tény, hogy
az alvasnak kiilonbo6z6 fazisai vannak, melyek mindegyike kiilon funkciéval rendelke-
zik a regeneracios folyamatban. Vizsgalédasunk szempontjabdl az utolsd, az ugy-
nevezett REM fazis az érdekes, mivel ebben torténik az almodas. Ezt a fazist rendkiviil
erds agyi aktivitas jellemzi. Alvaskutatok és pszicholégusok megegyeznek abban, hogy
az almok erdsen kot6dnek az egyént ébrenléti allapotaban foglalkoztaté eseményekhez.
Sokan a ,rendszerez$” szerepet tulajdonitjak az almoknak, masok a ,feldolgozoét”.
Sigmund Freud egy egész konyvet szentelt az alom pszichoanalitikus elemzésének,
amit az alvaskutatok tobbsége nem fogad el, mivel szerintiik az dlom nem tartalmaz
szimbolikus jelentést, nem a tudatalatti ,,vagyteljesitése”, hanem pusztan az alvas kisé-
r('ijelensége.l

A Biblia tobb torténetében is szerepet jatszik az alvas. A teremtéshez kotédik a
vilagtorténelem elsé ,altatasos miitéte”: az O valé almot bocsatott Addm (az elsé em-
ber) szemére, s mig aludt, kivett bordajabol megalkotta Evat (Chavat).? Az alvé Siserat
Jael,® az ugyancsak alvé Holoferneszt Judit* kezébél éri a halél. David az alvé Saul feje
mell6l veszi el a dardat, de nem &li meg apését.5

Sokkal gyakrabban fordulnak el6 a TANACHban almok. Ezeket a kovetkezé sza-
vakkal emlitik: alom — chdlom, (préfétai) latomas — chdzon valamint mély alvas —
tardémad.® A profétak gyakran ebben az dllapotban kaptak latomaésaikat.

1 A téma konyvtarnyi irodalmabol, a teljesség igénye nélkiil, emlitsiink néhanyat: Sigmund FREUD:
Dream Psychology. 1st World Publishing, 2007; UO.: The interpretation of Dreams, Plain Label Books,
1953; Robert STICKGOLD - Matthew P. WALKER, eds.: The Neuroscience of Sleep. Academic Press,
2009; Carl Gustav JUNG: Dreams. Routledge, 2001; Kelly BULKELEY: Visions of the Night: Dreams,
Religion, and Psychology (S UN'Y Series in Dream Studies) NY: State University of New York Press,
1999, etc.

2 1Moz. 2:21-22. A magyar népnyelv ma is gyakran nevezi a feleséget ,oldalbordanak”.

3 Bir. 4:21, Jael, Héber felesége Sisera halantékaba szoget iitott, mikozben 6 aludt, s ezzel megolte. Ezzel
kapcsolatban t6bb mondas is ismert, pl. fején taldlta a széget, szoget ittt a fejébe.

4 Judit 13: 2-8; ahol részeg alvés szerepel.

5 1Sdm. 26:12.

6 Ezt a fajta alvast bocsatotta az O-val6 az elsé emberre (1Moz. 2:21), Abramhoz alvas kézben szol az
C')ivalé (1Moz. 15:12), J6b kétszer is emliti (Job 4:13, 33:15), a Példabeszédekben a restség kovetkezmé-
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A Téra pogany szokasokként tiltja a kovetkez6 tevékenységeket:
»Ne taldltassék benned, a ki keresztiilvezeti fidt vagy lednydt a tiizon, vardzsldst
1iz0, iddjos, josolgato és kuruzslo; igézéssel igézo, szellemidézd, halottjos, és ki meg-
kérdezi a halottakat. Mert az Orékkévald utdlata mindenki a ki ezeket teszi...”"

A tilalom alapja, hogy ezek a pogany népek vallasaihoz kot6dnek, s mint ilyenek,
balvanyimadasnak szamitanak. Ezért természetesen elitélendGen szerepel Saul esete a
halottlaté asszonnyal® vagy Menasse ,gonosz cselekedeteinek” felsorolaséban.” A
Jozsef torténetben'® illetve Daniel konyvében!! emlitett alomfejtéseket ugyanakkor
nem tiltja a szent szoveg.

A népszokasok altalaban vallasi hagyomanyokon alapulnak, és gyakran a mono-
teizmus kialakulasa el6tti hiedelemvilaghdl is taplalkoznak. A néprajzkutatok béséggel
talalnak a zsid6 néphagyomanyban is az egyiptomiaktol, a kdnaani népektdl atvettnek
tekinthetd, vagy éppen a babiloni fogsdgbdl hozott hiedelmeket. De tagadhatatlanul
sokkal erésebb a vallasi hagyomany taplalta folklor.

Nem kénnyt feladat a zsidé népszokasokat felkutatni. Evszazados probléma a
folklorisztikaban, kiilonosen Eurépaban, hogy a kutatdsok nem terjednek ki a zsid6 ha-
gyomanyokra. Természetesen fellelhetok leirasok, utalasok, egy-egy torténet a témaval
kapcsolatban, de a mai napig nincs a zsid6 folklér kutatasanak egységes mddszertana,
sem adatbazisa.'? A zsid6 népszokasok feltérképezését ma mar az adatkdzl6k hidnya is
megneheziti, a Holokauszt, az elvandorlas és a természetes népességfogyas egyre keve-
sebb lehetdséget ad a kutatonak megtalalni a folytonossagot a régmult és a ma kozott.

Gyakran nem konnyi kiilonbséget tenni vallasi el6iras és néphagyomany, esetleg
babona kozott. Példaul mindenki altal ismert a koznyelvben rosszkedvet, levertséget,
vagy ingeriiltséget jelent6 ,bal labbal kelt fel” kifejezés. De azt mar kevesen tudjak,
hogy ez, mint vallasi el6iras, megtalalhat6 a zsid6 vallasi torvénykonyvben, a Sulchdn
Aruchban: felkelésnél jobb labbal kell elészér lelépni az agyrol, és a jobb labra kell elé-
szor a cip6t felhtizni.'® Szintén kozismert az a hiedelem, hogy a kiforditott ruha szeren-
csét hoz.* A Sulchdn Aruch viszont kifejezetten figyelmeztet ennek — a Talmud és a
Toszeftak altal amoritanak tartott — szokasnak az elkeriilésére.'®

nye (Péld. 19:15), Jesaja David varosanak pusztuldsa okan beszél réla (Jes. 29:10), szerepel David és
Saul mar emlitett torténetében is (1Sam. 26:12), és Siserat is ebben az allapotban éri a halal.

7 5Moz. 18:10-12. A bibliai idézetek forrasa: IMIT-Biblia, Teljes kétnyelvii (héber-magyar) Biblia két kitet-
ben. Valtozatlan utdnnyomas. Budapest: Makkabi Kiadéi Kft. 19942,

8 1Sdm. 28, v.o. Jer. 27:9.

9 2Kron. 33:6. Ezekbdl a példakbol mindenesetre lathat6, hogy a felsorolt tevékenységek eléfordultak, an-
nak ellenére, hogy a Téra (3Mdz. 20:6, 20:27) halalbiintetést irt elé elkovetSik szamara.

10 1Moz. 40:8-19, 41:17-32.

11 Ddn. 2, 4:6-24.

12 Ennek a problémanak tobben hangot adtak: Dr. BALASSA Jézsef: A magyar zsidosdg néprajza. In: Magyar
Zsido Szemle 17/1 1900, 8-10. o.; SCHEIBER Séandor: Folklor és tdargytorténet. Teljes kiadas. Budapest:
Makkabi, 1996, 344-399. o.; VOIGHT Vilmos: A magyarorszdagi zsido folklor koérvonalairél. In: Mult és
Jové 2007/4, 114-120. o.

18 Sulchdn Aruch Orech Chdjim, A reggeli felkelés szabdlyai 2:4, v.6. bSab. 61a.

14 Ez nem csak Magyarorszagon kozismert: Deborah Murrel megemliti mind a cip8, mind a ruha felvételé-
vel kapcsolatos hiedelmet angolszasz teriileteken is ismert babonaként. Deborah MURRELL: Babondk
konyve, 1013 kiilénds mitosz, mese, és bolondos hiedelem. Bp: Szalay, 2010, 179. o.
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Az alvés, ez az egyszerd, hétkoznapi tevékenység megszamlalhatatlan vonat-
kozasban szerepel a rabbinikus irodalomban. Hiszen akar az egész emberiség jovojére
is hatassal lehet:

»R. Joshua Sikninbol mondta R. Lévi nevében: Az ember bukdsdnak kezdete az al-
vds: alvds kézben nem foglalkozik (Tora-) tanuldssal és nem dolgozik. »16

Ennek ellenére az ember életének kozel egyharmadat alvassal tolti. S ha mar mu-
szdj aludnia, vizsgaljuk meg, mi mindenre kell figyelnie egy hivé zsidénak alvasaval
kapcsolatban. A zsidé hitvildg minden szervnek funkciét tulajdonit. A veséknek a ta-
nacsadd szerepét, a szivnek a gondolkodédsét, a majnak a haragot. Az alvashoz is
tartozik két szerv:'’

»(...) a gyomor okozza az alvdst, és az orr a felébresztést. Ha az alvdsért felelés szerv
ébrenlétet okozott, vagy az ébrenlétet okozo szerv hat altatoként, az ember bagyadt.
A bolesek tanitottdk: ha mindketté altatoként, vagy mindkettd ébresztoként hat, az
ember azonnal meghal.” 18

Ez ellen a lefekvés el6tti ima jelent védelmet:
JEn lefekiidtem és aludtam, felébredtem, mert az Orékkévals témogat.
,Engedj pihenére térniink Orokkévalo Isteniink békességben és engedj folébredniink
életre és békére...” 2"
,Rdd bizom testem-lelkem, ébren és dlomra készen. (...) Erds vagyok Benned s nem
bant a félelem!”21

»19

Bér az O_val6 védelme elegendd minden art6 hatés ellen, azért taldlunk tovébbi 6v-
intézkedéseket is. A Talmud, a midrdsok emlitenek gonosz teremtményeket, amelyek
az alvas kozben a testtdl eltavolodott lelkeket veszélyeztetik.

»(...) minden nap az ember lelke eltdvozik téle [alvds kézben] és letétbe keriil valodi
Tulajdonosdndl... »22

Az oda-visszatut nem veszélytelen, az arté szellemek elleni védekezésre tobbféle
moédszer is ismert a zsidé hagyoméanyban. Tilos példaul egyediil aludni egy hézban,
mert az alvot [a lelkét] elragadja Lilit. Lilitr6l tudjuk, hogy néi démon, nem csak az al-

15 S. A. O. Ch. 2:3; tSab. 7, 8:4-12; bSab. 67b.

16 Gen. R. 17:5; Yalkut Simoni, Berésit #26.

17 bBer. 61ab, Ein Yaakou, ad loc.

18 Ibid.

19 Zsolt. 3:6. Ld. Lefekvés el6tti ima, in: Siddur Tefillas Shlomo Hashalem. Nusach Sefarad. The Art Scroll
Mesorah Series. Brooklyn: NY, 1992. 147. o.

20 Ibid. A magyar forditas in: Mdchzor Unnepnapi imdk, 11 kitet, ford. Dr. HEVESI Simon. Tel-Aviv: SINAI
Publishing, é. n. 14. o.

21 Ibid. 148. o. A magyar forditas in: Mdchzor, 1. kotet. 43. o.

22 Tanna Debe Eliyyahu 15. Ford. R. William G. BRAUDE és Israel J. KAPSTEIN. Philadelphia: Jewish
Publication Society, 1981, 16. o. V6. Zsolt. 31:6. Murrell idézett konyvében megjegyzi, hogy tobb kulta-
raban ismert a lélek és a test kiilonvalasaval kapcsolatos hiedelem, és a szokés, miszerint tilos hirtelen
felébreszteni az alvét, ugyanis a 1éleknek nem marad elég ideje visszatérni a testbe. Ez betegséget, vagy
halalt is okozhat. I. m. 133. o.
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vokat veszélyezteti, hanem a varandoés asszonyokat és a kisgyermekeket is.2® Férfiak
esetében fenndll az a veszély, hogy Lilit jelenléte 6ntudatlan magomlést valt ki, s ebbdl
a magbol jonnek létre Lilit (félvér) utédai.?*

Jesaja konyvében?® taldlkozunk a nevével, keresztény forditdsokban éji boszor-
kényként szerepel. A legenda szerint Adam els6 felesége volt, aki megszokott férjétol,
viszonyt kezdett Szamaéllel, az 6rdoggel, gyermekeik a sédim, a gonosz szellemek.2®

Ugyancsak az arté szellemek miatt veszélyes egyediil jarni éjszaka, mivel a magéa-
nyos emberben kart tehetnek, mig kettének csak megmutathatjak magukat, harom
el6tt pedig nem is mutatkoznak.

Egyes vélemények szerint a lampa két embernyi, a holdfény harom embernyi
védelmet ad.?”

Nem ajanlatos aludni olyan arnyékban, amelyet a holdfény idézett el6. A Talmud
négy kiilonosen veszélyes arnyékot emlit: a maganyos datolyapalmaét, a kinnardét
(krisztustovis, vagy jojoba), a kapricserjéét és az ehetd leveld tliskés bokrokét. Mas vé-
lemények szerint hajo és flizfa arnyéka sem biztonsédgos, illetve az ehet6 leveli tiiskés
bokor az, mivel utobbi 6lte meg Sida néi démon férjét, ezért sem Sida, sem gyermekei
nem mennek a kozelébe. A berkenyebokorban hatvan démon lakik, elleniik amulett
irasaval lehet védekezni. Ez utébbi csak akkor hatasos, ha biztosan tudjuk a démonok
szamat, és ennek megfelelGen irddik a szévege.28 Az amulett tartalmarol nem sz6l a le-
irdas, minden bizonnyal hasonl6 lehetett a Lilit elleni sziivegekhez,29 esetleg szentirasi
idézetek lehettek, mint a mezuza esetében, amelynek a néphagyomany szintén védo sze-
repet tulajdonit.30

23 Errdl részletesen 1d. Michelle KLEIN, A Time to Be Born: Customs and Folklore of Jewish Birth, Philadel-
phia: Jewish Publication Society, 2000.

24 bSab. 151b.

25 Jes. 34:14

26 Lilitr6l, az anyakat és csecsemdéket veszélyezteté démonrdl, valamint az ellene hasznalt rdaolvasasokrol,
véds szovegekrsl 1d. POCS Eva: , Lilith és kisérete”. Gyermekdgyas-démonoktol védé raolvasdsok Délke-
let-Europdban és a Kozel-Keleten. In: A hagyomdny kételékében, Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsido folk-
lor korébél. Szerk. KRIZA Tldiké. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990, 110-130. o.; Dr. SZIGETI Jend: A
bibliai gonosz angyalok. In: Démonok, ldtok, szentek. Szerk. POCS Eva. Budapest: Balassi Kiadé, 2008.
Szigeti szerint a mezopotamiai eredeti démon ismert volt az egész Kozel-Keleten, hasonlé nevekkel. Az
eredeti vihardémon a sémitdknal az éjszaka széval val6 egybecsengése miatt valt éjjeli démonna, 1. m.
20-21. o. V6. Joshua TRACHTENBERG: Jewish Magic and Superstition, A Study in Folk Religion. New
York: Behrman's Jewish Book House, 1939, 36-37. o.; BLAU Lajos: Az 6zsidé biivészet. Budapest:
Gabbiano Print, 2005. [reprint kiadds] 13. o. Blau két masik legendat is emlit a sédim eredetére: az
egyik szerint Addam nemzette ket szamiizetése alatt, a masik szerint Iten pénteken sotétedés el6tt te-
remtette 6ket (és a tobbi gonosz szellemet is, 1d. bPesz. 54a, mAvot 5:6). A gonosz lélek (ruach rad) szam-
talan bajt hozhat az emberre: Blau részletesen kifejti tevékenységiik lehetséges kovetkezményeit. A
mazzikin sz6t 6sszefoglalé elnevezésként értelmezi minden art6 lényre. Szamuk minden ember mellett
balrél ezer, jobbrol tizezer. bBer. 6a. BLAU i. m. 9-13. o.

27 bBer. 43b.

28 bPesz 111a-b.

29 Ld. POcs Eva idézett tanulmanyaban.

30 BEREZNAI Zsuzsanna: Zsidé szokdsok és hiedelmek. In: A hagyomdny kételékében. Tanulmdnyok a
magyarorszagi zsido folklor korébol. Szerk. KRIZA Ildik6. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990. V6. Zohar,
IIL. 265b. A RAMBAM a mezuza szabalyainal (Misné Tora, Hilchot Tfillin u'Mezuza v'Széfer Tora 5:4) egy-
értelmiien leirja, hogy a mezuza nem talizman, akik mégis akként kezelik, azoknak nincs helytiik az eljo-
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Egy masik talmudi helyen a kdvetkezot olvassuk:
,Démon ellen az ember mondja: ’Epp ugy, ahogy be vagy zdrva, maradj bezdrva. At-
kozott, osszetort és szamiizott legyen Bar Tit, Bar Tamei, Bar Tina, Kasmaggaz,
Merigaz, és Istamai.”!

S hogy miért éppen a tiiskés bokor a veszélyes? Ennek nyilvanvaléan egészségiigyi
okai is vannak, ahogyan a bibliai térvények és a talmudi szabalyok egy részének éppen
ez a célja, adott esetben az ok a fertézésveszély. Még napjainkban is el6fordul vérmér-
gezés egy tliske miatt, a talmudi korban ez haldlos lehetett. Az 6kori ember a betegsége-
ket is a démonoknak, arté szellemeknek tulajdonitotta, elkeriilésiikon kiviil a testi és
lelki tisztasagi szabalyok betartasa segitett elleniik.>?

De van mas oka is:

»Tanultuk: hét év utdn a him hiéna denevérré vdltozik, a denevér hét év utan mdsik
denevérré, a mdsik denevér hét év utdn bogdnccesd, hét év utdn a bogdncs tovissé, hét
év utdn a tévis démonnd vdltozik.”>3

Az arto szellemek félnek a fehér szint6l, mivel ez az artatlansag, a tisztasag (az an-
gyalok) szine, ezért fehér agynemdi, és fehér haléruha hasznélata hatasos lehet elleniik
(ezért fehér az eskiivéi ruha, a polya, és a halotti ruha is). A szellemek némak, ezért az
erételjes hangoktol — pl. a sofdr hangjatol — is tartanak, igy elriasztjak Sket a gyermek
agyatol az altatodalokba, versekbe dgyazott rovid, értelmetlen szétagocskak (la-la, lu-lu,
stb.), amelyeket felemelt hangerével mondanak. Félnek a fémtdl is (alkalmas k6bdél, fa-
bol 1évé lakohelyiik lerombolasara), emiatt szokas egy darab fémet tenni az agyba, vagy
a parna ala. Elterjedt ez a gyakorlat fiu csecsemdk esetében kozvetleniil a koriilme-
télés elotti éjszakan, ekkor a mohél kését hasznaljak erre a célra.’* A s6, a maradandé-
sag, tartossag szimbdluma szintén nem kedvelt az arté lények szemében,®® ezért egy
kevés s6 szorasa a haz sarkaiba, a kiiszob elé, vagy éppen az agyba, tavol tartja a
démonokat.?6

A névvel rendelkezé art6 szellemek, kiilonosen a Lilit ellen hasznélatos amulett,
vagy Kindbett Zettel, amit a gyermekagyas anya, illetve a gyermek agya folé vagy az
agyba a parna ala tesznek, a démon nevét, neveit tartalmazza, s ha a megnevezettek ezt
latjak, nem kézelednek.37

vendé vilagban.. A mezuza véds szerepe nem magaboél a targybodl adédik, hanem abbdl, hogy a tfilinnel
és cicesszel egylitt emlékeztet a micvdkra, és ezaltal a hivé nem vétkezik.

31 bSab. 67a. A felsorolt nevek visel6i a tisztatalansdgok gyermekeiként szerepelnek.

32 FROHLICH Ida: Teolégia és démonhit a kumrani kézisség irodalmdban. In Démonok, latok, szentek. Szerk.
Pocs Eva, Budapest: Balassi Kiadé, 2008, 32-34. 0. Ugyanakkor a Talmud (bBer. 33a) egyértelmiivé te-
szi, hogy az emberek nem a gyik harapasa kivetkeztében halnak meg, hanem biineik miatt.

33 bBK 16a.

34 Félnek a tiiztdl, a viztol is. BLAU i. m. 73-75. o.

35 Sz6 szerint sem, ezért szokds azoknadl, akiket iild6znek, egy csipet s6t a bal valluk f6l6tt hatradobva a dé-
mon szemébe szoérni, aki igy elmarad az dldozattol.

36 Robert Means LAWRENCE: The Magic of the Horse-Shoe with Other Folk-Lore Notes. Whitefish, MT:
Kessinger Publishing, 2003, 154-205. o.

37 Encyclopaedia Judaica, s. v. ’Folklore’, vé. POCS I. m. Az amulettek készitésére hasznalt anyagokrol (fa,
fém, bér, stb.) 1d. BLAU L. m. 77-83. o.
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Ha sikeriilt minden vallasi eléirast teljesiteni, és a démonok ellen is megtettiink
mindent, végiil johet az alvas. Ne felejtsiik el azonban agyunkat észak-déli iranyba
tajolni!®8

Alvas kozben, ebben az 6ntudatlan allapotban sem teljes a nyugalom. Ekkor jonnek
az almok, azok a vizudlis jelenségek, amelyeknek évezredek 6ta jelentéséget tulajdonit
az ember.

»R. Hiszda mondta: Minden dlomnak van valosdgtartalma kivéve azt, amelyik bojt
alatt kovetkezett be. Amig egy dlmot nem magyardznak meg, addig olyan, mint egy
levél, amit még nem olvastak. »39

Ehhez még hozzafizi, hogy mind a j6, mind a rossz alom csak részben teljesedik be.

Azt, hogy nem csak a bibliai id6kben voltak dlommagyarazok, tudjuk a Talmudbél.
R. Bana’ah szerint az 6 idejében Jeruzsalemben huszonnégy alomfejt6 volt.40 Ugyanitt
tobb megjegyzést olvashatunk az dlmokrdl, példaul R. Lévi szerint akar huszonkét évet
is kell varnunk egy alom beteljesiilésére, R. Huna szerint j6 ember nem lat j6 almot,
rossz ember pedig rosszat. R. Jochanan azt mondta, hogy haromféle dlom teljesedik be,
a kora reggeli, az, amit egy barat dlmodott valakirdl, és ami egy dlom kozepén jelenik
meg, masok szerint az is, amely megismétlédik. Raba b. Mehaszia mondta masok
nevében, hogy a rossz almok ellen a bojt (Taanit chalom) hatéasos, amit R. Hiszda azzal
egészit ki, hogy csak ugyanazon a napon, amelyen az dlmot lattak. 4!

A Bialik és Ravnitzky éltal szerkesztett Sefer haAggadah*? egész gyljteményt tartal-
maz az almok jelentésérol. Néhany példa az értelmezésekre: leoml6 fal = hatartalan
gazdagsag, 6sszedolt haz, amelybdl elhordjak a téglakat = a tulajdonos tanitasai elter-
jednek, leesett orr = elszall az almod6 haragja, kakas = fitigyermek, a folyo, a madar és
az edény = béke.*3

A Talmudban szamtalan alom jelentése megtalalhato: pl. buzaval almodni békét je-
lent, a kecske aldott évet, minden gyiimoéles jo jel, kivéve az éretlen datolyat, etc.** A
legfontosabb talmudi megjegyzés ezzel kapcsolatban talan mégis a kovetkez6: ,Minden
dlom kéveti a magyardzé szdjat”.*> Bz a bélcsesség az emberi hiszékenységet szemlél-
teti, a pszicholégusok jol ismerik azt a jelenséget, hogy hiszékeny emberek aszerint ala-
kitjak sorsukat, ahogyan a joslatok ,elvarjak” toliik.

A zsidosag vallasi el6irasai miatt tobbnyire sikeresen allt ellen a kornyezdé népektdl
szarmaz6 babondknak.*® Ennek ellenére altaldnosan elterjedt hiedelem volt kozottiik
[is], hogy a transzcendens lények egy része a halottak lelkei koziil keriil ki. Ok azok,
akik visszajarnak panaszkodni az Gket az él6k részérdl ért sérelmek miatt (kiilonésen

38 S. A. O. Ch. A Semad Jiszraél és az esti ima szabdlyai 240:117.

39 bBer. 55a.

40 bBer. 55b.

41 bSab. 11a.

42 Chaim Nachman BIALIK — Jehosua Hana RAVNITZKY: Sefer haAggadah. Transl. William Greshon Zev
BRAUDE: The Book of Legends, CD-ROM. Ed. Davka Corp., 2003.

43 Sefer haAggadah, s. v. ’dreams’, section 25-29. R. Slomo ben Jaakov Almoli (1485k-1542k) komplett
rendszert allitott f61 Pitron Chalomot cimi konyvében az alomfejtésrol.

44 bBer. 56a-57Db.

45 bBer. 55b.

46 BLAU i. m. 33. o.
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érzékenyek a sirrongélasra), megjelenésiik tébbnyire dlomban varhato.*” Ok okozzdk a
rémalmokat is.*8 Védekezésiil elleniik mindenféle kontaktus elkeriilését, a panasz oka-
nak megsziintetését, ,démonellenes” zsoltarok?? ismétlését, imakat alkalmaztak.?®
A halott lelkét lehet segiteni abban, hogy kénnyen és nyugodtan tavozhasson a foldi
vilagbol. Az imakon kiviil tobb szokas is ismert erre a zsidésdgban. Péld4ul a halott
nagylabujjanak megfogasa harom ujjal, bocsanatkérés céljabodl, az ajték-ablakok kinyi-
tasa, hogy a lélek konnyebben tavozhasson, a viz kiontése a nyitott edényekbdl, hogy el-
lzzék a halott szellelrnét,51 illetve mert a halal angyala a halal vérét cseppentette bele.??
A tiikroket is letakartdk, nehogy a lélek meglassa magat, és visszakivankozzon.?3
Akit egy halott lelke hiv magaval, annak egy teenddje van: kijavitani, rendbe tenni
az elhiv¢ sirjat, cipdjét levéve lefekiidni mellette a foldre, és haromszor kialtani a kovet-
kez6 szoveget:
LAz O_valé akaratdbol, és az én akaratombdl, nem szandékozom veled, vagy mds el-
hunyttal menni. Ne gyere utdnam, vagy szeretteim utdn te és a te megbizottad, mert
az én kivansdgom ezen a vildgon élni, és nem egy madsikon.”®*

Az almok nem csak rosszat jelentenek az ember életében. A proféciakat, amelyeket
részben valodi dlom, részben onkiviileti allapot idején kaptak a profétak — bar gyakran
stlyos kovetkezményeket hordoztak a zsidé nép szamara —, az O_Valé figyelmeztetd
szandékkal kiildte. Nem fenyegetést hordoztak, hanem évatossagra intettek. Trach-
tenberg mas jellegli almokrodl is beszamol: t6bb olyan rabbit emlit, akik almukban kap-
tak felszolitast vallasi kényveik megirasara.®®

Bar arra vonatkozdéan vannak nézetkiilonbségek, hogy az almok mind az O_Valét(')l
érkeznek, vagy a test fizikai allapotabdl erednek,?® abban tébbnyire megegyeznek a vé-
lemények, hogy az igazan jelentéségteljes almok i teni eredettiek.

Ha mégis rossz almaink voltak, Trachtenberg emlit néhany lehetséges eszkozt
elleniik. Szokas volt eladni a betegségrdl szolé almot, az alommal egylitt annak hatasa
is atszallt a vevore. Ha a vev6 masképpen magyarazta az almot, akkor hatasa is meg-

47 TRACHTENBERG i. m. 64-T1. o.

48 Murrell a skandinav folkl6rbol emliti a mara vagy mare nevil néi szellemet, aki az alvé mellkasara tele-
pedve gyotri 6t rémalmokkal. Alvé gonosz nék lelkének tartjak, nem halotténak. MURRELL i. m. 163. o.
Magyarorszagon ez a jelenség ,rdilt a lidérc a mellére” forméban kozismert.

49 Azok a zsoltarok, amelyeknek szerzéjeként David ismert, jellemzéjiik, hogy kezdetiik és végiik I ten
neve, FROHLICH i. m. 42. o. V6. TRACHTENBERG i. m. 64-71. o. Kiilonosen a 91. zsoltar lehet hatésos,
Encyclopaedia Judaica, s.v. ’Demons, demonology’.

50 TRACHTENBERG i. m. 64-71. o. V.6. Ronald H. ISAACS: Ascending Jacob's Ladder: Jewish Views of
Angels, Demons, and Evil Spirits. Lanham MD, USA: Rowman & Littlefield Publishers, 1998. 103-107.
o. BLAU idézett konyvében szamos egyéb mondast, raolvasast, praktikat is felsorol. I. m. 64-77. o.

51 Bereznay Zsuzsanna helyi jellegli magyarazatokat is leir. BEREZNAY i. m. 102. o.

52 Turé Zahav a Sulchdin Aruch Jore Déd A haldokléval kapesolatos szabdlyok 339:5-h6z. TRACHTENBERG
megemliti, hogy Kelet-Eurépaban szokds egy pohdr vizet és egy toriilk6z6t tenni a haldoklé mellé, hogy
a halél angyala ebben tisztitsa meg kardjat dolga végeztével. I. m. 178. o.

53 BEREZNAY ibid. V6. Maurice LAMM: The Jewish way in Death and Mourning. New York: Jonathan David
Publishers. Revised edition, 1969. 6. o.

54 TRACHTENBERG i. m. 68-69. o.

55 TRACHTENBERG i. m. 230-31. o.

56 Eredete Kohelet 5:11.
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Vélltozott,57 igy nem artottunk embertarsunknak. Ha valaki madarral almodott, amely
elszallt a keblérdl (elszallt téle a béke), az rosszat jelentett. Ellene a bojt, a jotékonysag,
a biinbanat volt a védekezés, de segitett az is, ha a férfi almod¢ egy kakast, a n6i almo-
do egy tyukot vett a mellkasara, és onnan hagyta elrepiilni. Ezzel az alom hatasa is
elszallt.?®

Michelle Klein leir egy torténetet a pragai MAHARAL, Rabbi Juda ben Bezalel
Loewe (1525-1609) idejébol. Egy kereskedét megtamadott egy fekete kutya. Sértetle-
niil hazaért, de alméban visszatért az allat éjszakarol éjszakara, mig végiil a férfi bele-
betegedett. A MAHARAL, aki gy talalta, hogy a keresked6 nem teljesiti maradéktala-
nul a vallasi el6irasokat, terapiaként hét napra a tanhazba kiildte aludni, elGirta
szamara a fontos ritudlis teenddéket (mikve, imak, késer eszk6zok hasznélata), és adott
neki egy amulettet (kdmea). Hét éjszaka utan elmilt a visszatérs dlom.?” Szent szovege-
ket tartalmazé amulettek ma is hasznalatosak.

Michelle Klein azt is megemliti, hogy az ametiszt, a fépapi melldisz harmadik
soranak harmadik kéve szintén véd a rossz almok ellen. A magyarazatot Abraham ibn
Ezra talalta meg a két sz6 kozotti sszefiiggésben: ametiszt = achlamd — dlom = chalom.
A k6 viselésének szokasa azonban Klein szerint a késébbiekben eltiint a leirasokbol.5°

Megmaradt azonban a Hatavat Chalom, a rossz alom jora valtoztatasa. A rosszat
almodé harom tarsa el6tt azt mondja hétszer, hogy jot almodott, a tarsai minden alka-
lommal jévahagyjak, majd haromszor harom bibliai verset mondanak, amelyekben a
’j6’, a ‘megfordit’ és a "béke’ sz6 szerepel.®! Klein szerint a RAMBAM volt az, aki ezt a
szokasok koziil elhagyta.

Ismert gyakorlat valamilyen problémara alomban megoldast keresni. Klein ennek
is tobb modjat irja le, legegyszeriibb valtozata a kovetkezs: a kérdez6 nem ehet sokat,
és nem ihat bort az adott estén. El kell mondania a 23-dik zsoltart, majd a S’md Jiszrael
(Halljad Izréel...) imat. F&l kell irnia egy pergamenre a *Jichak Aman Taltara’®? nevet,
koronakkal a héber betlikon, a pergament a bal fiilébe kell tennie, és a bal oldalan fekve
aludni. Ha még igy sem jon a vart alom, akkor kiforditva kell félvennie a héléruhéjét,63
és ugy visszafekiidni.

Az ily médon kért és dlomban megkapott valaszokat Jaakov halévi Marvege (XIII:
sz. Franciaorszag) egy 6tvenoldalas konyvben gytjtotte ssze.%* Ezek féként halachikus
problémakrdl szélnak, tobbek kozott a szakall és a haj vagasarol, a tfilin viselésérdl, te-
jes ételek fogyasztasardl, de még Jézus és Maria nevérdl is.%5

A halottakkal kapcsolatot keresni torai tilalom, ennek ellenére nem csak Saul tette
meg, a késGbbiekben is volt ra nem csak példa, hanem kialakult gyakorlat is (ennek

57 bBer. 55b.

58 TRACHTENBERG i. m. 244-248. o.

59 Michelle KLEIN: Not to Worry: Jewish Wisdom and Folklore. Philadelphia: Jewish Publication Society,
2003. 113-115. o. Itt érdemes megemliteni azt a hiedelmet, hogy a gonosz lélek képes allat alakjaban
megjelenni, tehat indokolt volt a félelem.

60 KLEIN i. m. 140. o. V6. TRACHTENBERG i. m. 140. o.

61 Részletesen 1d. KLEIN i. m. 297. o. V6. bBer. 55b.

62 A név eredete nem ismert, KLEIN i. m.. 138. o.

63 Vo.S. A. O. Ch. 2:3, bSab. 61a.

64 R. Jaakov HALEVI MARVEGE: Seélot utesuvot min hasamajim, Tel-Aviv, 1979.

65 TRACHTENBERG i. m. 230-231. o.
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fontos része volt a bijt). Ebben az esetben is a RAMBAM volt az, aki a szokas tilos volta-
ra felhivta a figyelmet.66 Mar nem él6 nagy cddikok (igaz emberek) segitségét még
napjainkban is szokas kérni, csakhogy nem halottlatokon keresztiil. A cddik sirjan az
O_Valéhoz imadkozva kérik kozbenjarasat, hogy 6 terjessze a — sirjara kivansagcédu-
lan, Gn. kvitlin elhelyezett — kéréseket az Egi Birdsag elé.

Ebbdl a néhany példabdl is jol lathato, hogy az alvas és a hozza tartozo jelenségek
milyen fontos szerepet jatszottak illetve jatszanak a rabbinikus hagyomanyban, és a
népi vallasossagban. Bar a szokasok id6rél idére valtoznak, régiek elfelejtédnek, Gjak
alakulnak ki, de a transzcendens iranti érdeklédés toretlen.

S ha végiil reggel felébredtiink, lelkiink visszatért testliinkbe, nem voltak rossz dlma-
ink, és az agy elé szort hamuban sem latunk kakaslabnyomot,%” akkor nyugodtak lehe-
tiink, hogy aznap éjjel elkeriilték hazunkat az arté szellemek.

Erika SZABO

FROM FALLING ASLEEP TO DREAM READING
SLEEPING — DREAM — DREAM READING — DEMONS IN JEWISH TRADITION

Sleeping is one of the most important physiological functions in which the body regenerates and
prepares for the next period awake. Sleep researchers and psychologists agree that dreams are closely
related to the issues which concern the individual while being awake. Several Biblical stories contain the
element of sleeping. We know from the Talmud that dream readers existed also in post-Biblical times.
Prophecies received by the prophets either during sleeping or during unconscious times were sent for the
Jews by G-d as warnings. However, prophecies often had serious consequences. Present study analyses the
significant role of sleeping and related phenomena in rabbinic tradition and in popular religion.

66 KLEIN i. m. 138-139. 0. V6. RAMBAM, Széfer hamicvot, Negativ Parancsolatok 36-38.
67 A démonok, arté szellemek, boszorkanyok, kisértetek megjelenési formairél a kiilonb6z6 néphagyo-
manyok megegyeznek abban, hogy ezek kiilonb6z6 dllatalakokat is folvehetnek.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

P. BELA BOHAN SJ

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE SATMAR DIOCESE
IN THE 20™ CENTURY*
(My viewpoint according to the writings and my own experience)

INTRODUCTION
The Satmar Diocese separated from the Eger Diocese in 1804. Later, in the 20th
century, it had thrice been divided into parts when acquiring its present-day territory.

The Album published for the 100th anniversary of the Diocese’s birth and other
commemorations of the time gave evidence of a blossoming church life, but in the sec-
ond half of the 20" century the diocese was sorely tried.

World War I caused serious damages not only to individuals but also to communi-
ties and the Church. In the case of the Satmar Diocese the damage was even more in-
tense, as it was torn into three different countries after the war. Rome temporarily
remedied this situation when it established Apostolic Administrations in the territories
located in Hungary and Czechoslovakia. Strengthened by the feeling of spiritual unity
these independent parts became strong on their own and showed a specific inner har-
mony. The Apostolic Administration in Hungary was led by Gyula Székely, while in
Czechoslovakia Abraham Tahy and Ferenc Szvoboda were apostolic administrators.
They worked in a conscientious and enthusiastic way.

After being separated for two decades, restoring the unity took almost four years.
During this time two apostolic administrators, Istvin Madarasz and Aron Marton, with
their wise advice, guided the enthusiastic priests of the diocese. Diocesan Bishop Janos
Scheffler, PhD barely had two and a half years to stabilise the situation and to start
new work before the start of World War II. After this an even harder trial began be-
cause of the separation of the Diocese into four countries and the strong athe-
ist-communist religious persecution.

Unification of the different territories did not follow this second separation. Rome
joined the parishes in Czechoslovakia to the Diocese of Kassa (Kosice), the parishes in
Hungary to the Diocese of Eger (today they are part of the Debrecen-Nyiregyhaza Dio-
cese), and the parishes in the Soviet Union first into an Apostolic Administration and
later into an individual Diocese of Munkécs.

* The Hungarian version of this essay was published in our periodical (19. (2007) 3rd and 4th issue,
pages: 113-174).
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The unified diocese could have survived the blow of the first part of the 20t cen-

tury. But the wounds of the second half of the century were just too deep, and now need
to be healed in the 21°" century. Let remembrances of the past lead us not into despair
but give us strength to accomplish our work.

I. DIOCESAN BISHOP TIBOR BOROMISZA (1906-1928)

This era is the second century of the Satmar Diocese.

In 1904, a Jubilee Album of the first century of the diocese was published.1 In the sec-
ond century, there was a great deal of turmoil. Unstable years followed World War I and
Bishop Boromisza ruled the diocese as if it was unified in a country. There was only one
circular,and priests were moved to different parishes as if the political system hadn’t
changed. However, it was necessary to get used to the new borders and new ways.

The bishop still made the decisions and the diocese was still led by the Office.2 The
theology students were no longer allowed to study in Satmar, there were financial
problems, and law courts had to operate according to the local rules.

Abraham Tahy, the parish priest and Dean in Ungvar (Uzhgorod), was appointed a
delegate and on March 8, 1923 became a vicar in the region. His seal is bilingual (like
the parishes’):”Rom.,Cath., Episcopal Vicar Ushhorod.”. At first the nationality and
the benefice are the problem. Somebody gets it, some work with passport, but some are
expelled. There are some misunderstandings that is why a memorandum was written
to the bishop, then Karoly Pakocs episcopal secretary comes over to discussion. They
establish a committee for examining cantors and a disciplinary court. During these
years, priests taught religion and organized Catholic schools, and Sandor Fibiger, PhD,
a priest teacher, was appointed helper of the vicar. There is uncertainty at the signing
of the documents, because not only at Abraham Tahy, but Svoboda and Fibiger’s signa-
ture contain the title of “vicarius”. It seems that the use of the word is uncertain, but
later the word “provicarius” appears.

1. Abrahém Tahy

After the death of Bishop Tibor Boromisza (July 9, 1928), the vicar of the chapter,
Istvan Szabo, continued to rule the diocese. Most likely this vacancy led Rome to com-
bine two dioceses: the Satmar and Nagyvarad Dioceses. It was very difficult to rule in
foreign countries. First of all, in 1930 Rome organized two Apostolic Administrations
in Mérk and Debrecen. Then, on September 3, 1930, it organized an Apostolic Adminis-
tration in Ungvar and ordained its first leader, Abraham Tahy.

Abraham Tahy made this announcement in the first circular of the Apostolic Ad-
ministration. Other circulars were issued since then. Until this time, the priests re-
ceived the circulars of Satmar, but the Bishop’s Office also allowed them to receive the

1 At the centenary of the album of the Satmar Episcopal Diocese.(schematismus centenarius 1804-1904).
Satmar, 1904.

2 The deed of foundation of the parish of Nagygej6c was approved by bishop Tibor on 3 January in 1928
in Satmar. (volume 12)
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circulars of Nagyszombat (Czechoslovakia) in order for them to get to know about spe-
cific situations and regulations in Czechoslovakia. These circulars continued to be sent
to Transcarpathia up until 1938.

Abraham Tahy wrote a preface in Hungarian and Slovak in his first circular for the
priests and faithful (the Hungarian part was longer!). In this circular, he announced
the names of the officials and leaders in the Church.?

The territories of the former Satmar Diocese, which now were in three different
countries, started to differ from each other economically, culturally, and educationally.
Also, the theology students studied in different places. Around 1929, it seemed that the
territory which became part of Czechoslovakia should be combined with the Diocese of
Kassa (Kosice). In Raho, there was a list of signatures requesting this unification and
why this happened I do not know.

Nevertheless, the spiritual unity between priests was still very strong. In order to
maintain the brotherhood and spiritual connection between them, the priests in
Ugocsa Deanery proposed that priests of the former Satmar Diocese, which was sepa-
rated into three countries, celebrate three Masses in all three countries for the priests
who passed away. This decision was welcomed by the priests,4 and since that time the
obituaries of priests were published in the whole territory of the former Satmar Dio-
cese (Circular, December 30, 1932).

Abraham Tahy was head of the Apostolic Administration of Transcarpathia until
his death on August 19, 1934. The Advisory Committee elected Ferenc Svoboda as the
consulting vicar. He notified the priests of Abraham Tahy’s death and his election and
also asked for their prayers.” No other circulars are known signed by the Apostolic
Vicar of Ungvar.

3 The upheaval of the history did not spare our Diocese of Satmar either, that not long ago celebrated its
centenary in 1904 .As you know the new arrangement of the borders has cut the Diocese parts of three
states.... The Holy See of Rome appointed me as a regent according to the measures of 466/30vol.for
the 45 parishes fell into the territory of Czechoslovakia on 3September... I know you all sympathize
with me in becoming aware of the supreme measures reported a short while ago, which seales our
entire dissidence from the Satmar Diocese. ... [ announce the appointment “Decree”in Hungarian and
Slovakian requesting the very priesthood to read this also from the pulpit . 466/30. S. Cogregatio
Consistorialis Decretum.

According to the concordat has been established between the Apostolic Holy See and the Romanian
Kingdom the Satmar Diocese restricted to the borders of this kingdom the part of the Diocese which
lies on the territory of the Republic of Czechoslovakia . The rerritory was being governed by the very
reverend Istvan Szab6, and the territory was disannexed from this Diocese and it was deprived from its
own bishop. Thus His Holiness XI Pius Pope taking care of this territory for the desire of the Apostolic
Holy See with this consistorial Decree .He appoints the very reverend Abraham Tahy as Apostolic
Regent to the part of the Satmar Diocese lying in Czechoslovakia with entire rights, authorizations, and
privileges which are due to the diocesan, except those activities which necessitate the episcopal
consecration He repeals everything running against.

Rome, Consistorialis Congregatio 3 September 1930 secretary S.R Cardinalis Rossi (the entire encylic
see in Appendix 1)

4 “... The desire arising from this piety was reported to Right Honourable and Very Reverend Istvan
Fidler diocesan of Satmar and Nagyvarad and we also told Very Reverend Gyula Székely apostolic
regent where our desire had been listened.(Encylic, 30 December,1932)

5 Praesulis obitu iurisdictione eius ad Coetum consoltorum Apostolicae AdministraturaeU zhorodiensis
devoluta, dictus coetus ad mentem sacrorum Canonum (427 et 432 C.J.C.) die 21 Augusti ad electionem
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2. Ferenc Svoboda

Around 1935, Rome ordained Ferenc Svoboda an Apostolic Administrator. (In the
Czechoslovakian Circulars of the Bishops’ Conference, he was made a vicar in Novem-
ber 1934, but in January or February of 1935, he was mentioned as Apostolic Adminis-
trator).

It is clear from the circulars of 1940-42 and from the letters of Bishop Janos
Sheffler, PhD that the old Satmarians did everything they could to maintain and keep
the old traditions. They did not want their young theology students to study in a differ-
ent diocese and opened a seminary in Ungvar. Sandor Fibiger and Bernat Bujalo were
perfect for running this seminary since they both had the personality and enthusiasm
for it. However, after 1938, the maintenance of the seminary deteriorated and the stu-
dents were sent to Kassa and not to Satmar, their original/traditional seminary.

Keeping the Catholic schools open (which were mostly Hungarian) in Trans-
carpathia during the Czechoslovakian era was very difficult. First learning the
Ruthenian language and then the Czechoslovakian language became compulsory for
everyone. Although people learned the languages, the quality of the Catholic schools
was criticized, as was the case in certain German settlements, e.g., Korosmezo, Raho,
Beregszasz, Ordarma. In Korosmezo, although all of the conditions were met, the gov-
ernment did not allow the school to open. (Historia Domus) In Raho, a Ruthenian
school was opened, but was closed within six months. (Historia Domus) In Beregszasz,
the taxes were too high. (church advertisement and church reports)

3. Istvdn Madardsz

After the borders changed in 1938, there were two Apostolic Administrations in
Hungary which functioned very well together. But in the Autumn of 1940, Rome dele-
gated these two territories (Merk and Ungvar) to the Bishop of Kassa, Istvan
Madarasz, as the Apostolic Administrator of Satmar. His vicar was Ferenc Svoboda. At
the same time, the former Romanian territory of the Satmar Diocese (after the resigna-
tion of the appointed bishop, Pal Naplocz) was ruled by Istvan Szabo. On June 5, 1941,
Rome united the Diocese again and appointed Aron Marton as its Governor.

4. Aron Mdrton

Aron Marton wanted Istvan Szabo to be his vicar, but because of his poor health he
turned down the offer. Marton then appointed Karoly Pakocs a vicar who held the posi-
tion until May of 1942 when Janos Scheffler was ordained a bishop.

When the control of the diocese was in Kassa or Szatmar, its leaders strongly relied
on their knowledge of local conditions. Bishop Madarasz asked personal and other
questions of the former governor and the dean generals and, as can be seen in the let-

Vicarii Consultorum procedens, me infrascriptum in Vicarium Consultoralem elegit. (the entire
obituary see in Appendix 2)
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ters of Ferenc Pasztor, the Dean General of Bereg, they answered them courageously
and made proposals. This same procedure was used by Karoly Pakocs, Vicar General,
and the new bishop, Janos Scheffler, PhD.

II. DIOCESAN BISHOP JANOS SCHEFFLER, PHD (1942-1952)

During the transition period (1940-1942), priests and their leaders worked well to-
gether and encouraged any priest, no matter where he lived, to submit an application
to parishes that had vacancies.® There was a period of reorganization in the workplace
of chaplains and priests which appeared to become stable in 1944. Bishop Scheffler’s
intention was to establish new parishes, e.g., in Bene and Kisszelmenc, build a church,
and open a parish hall in Tiszabogdany.

In the spring and autumn of 1944, the Church had to handle some challenging
tasks. Bishop Janos Scheffler notified the dean generals of future dangers and possible
separation. He tried to prepare them for unusual situations by sending them guidelines
from Rome which were to be followed during these difficult and unusual times.”

In order to make them stronger, Bishop Scheffler sent circulars and visited his
priests and the faithful personally and sometimes unexpectedly. Gyorgy Marosvari,
who at the time might have been a chaplain in Munkacs, said that under a big tree in
the vineyard of Beregszasz, the Bishop gave him specific instructions.

Despite the careful warnings, the autumn of 1944 caused many changes in the
whole territory. Many priests left their parishes. Some of them left with the faithful
(people were deported in Korosmezo), and later on, did not return with the people
(Istvan Csaba). There were priests who tried to go back to their hometown, or at least
homeland (Szdlits, Hasak). According to an elderly priest, the priests who wanted to go
to Hungary met at the funeral of Zsigmond Kursinszky (March 1945) and held serious
discussions. The Bishop was not present, and the priests who wanted to go to work in
Hungary were told to apply to parishes having vacancies in other dioceses, since there
would not be enough vacancies in their diocese for all of them.

There was little need to apply the extraordinary faculties reported in 1944, because
the relationship with the episcopal center was established soon after, moreover the
bishop himself paid the Diocese a visit in 1945. He carried out explicitly episcopal func-
tion only in Matészalka, where he consecrated Sandor Zdélyom priest.

1. Ferenc Pdsztor

The final closing of the borders, the unreliability of the official post and the dangers
and delays of personal deliveries made Bishop Scheffler assign an administrator for

6 “Beneficium parochiale Mérk, per obitum III. Mi ac Revni Dni Julii Szélely vacans concursui usque ad
15. augusti duraturo exponitur. Paroeciam adepturi- etiam sacerdotes administraturae apostolicae
Szatmariensis in Transsylvania concurrere possunt — supplices libellos rite exarotos horsum mittant.
(Encylic, 1941, IIT)

7 The bishop’s three letters and the Roman concessions in Appendix 3.
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the territory of the former Satmar Diocese which had become part of Ukraine. Through
his official letter of April 15, 1946, the Bishop assigned Ferenc Pasztor, the parish
priest in Beregszasz and Dean General of Bereg for this position.?

In this case they used the regulations originally published in Rome on November
30, 1939, for the extraordinary situations in Poland.

In 1947 Ferenc Pasztor appointed a church court of the first and second instance in
Ungvér and Beregszész.? These operated for a while but little more is known about them.

Between 1945-48 church life was still alive: ceremonies were organised for First
Holy Communions, Confirmations and missions. Although the Catholic schools were
not reopened, religion was taught at parish halls and in churches. There were also
deaneries which sent reports about the religious life in the territory. The report of
Kisszelmenc was sent to Ungvar, so was available to the deans and not to the vicar. A
similar report was sent later from Szolyva and Bene, with various statistical data.”

The Bishop assigned two leaders for the divided diocese who would succeed each
other in case of the death of the bishop. This allowed for a continuance in the nomina-
tion of leaders, and the Holy See would have to be notified about the changes as soon as
possible. It seems that the councillors recommended by the bishop had no voting power
and could only make recommendations to the leader. According to the words of elderly
priests the Bishop appointed Bernat Bujalé as his second successor. Probably, it was
Ferenc Pasztor who appointed Jen6 Szegedi to follow after Bernat Bujalé. (though the
bishop mentioned in his letter he had addressed to Ferenc Pasztor “I have also written
to Jend”).

2. Bujalé Berndt

After Ferenc Pasztor was put into prison on March 2, 1949, and then sent to Siberia
where he died on October 15, 1951, the leadership of the territory was taken over by
Bernat Bujal6, the Dean General and parish priest of Ungvar. Bujalé and the nuns who
were living at the parish hall were no longer allowed to stay there and therefore were
deported. It must have been difficult to replace the priests who were carried off to
death camps. When in April 1952 Bujalo was arrested, the state authorities wanted to
more actively intervene in the affairs of the Church. For half a year Jézsef Pasztor, the
parish priest in Nagyberezna, served in the church of Ungvar as well, but the govern-

8 The “sedes impedita” case really exists. Therefore with keeping the vicars dispensation rights — I
entrust you with governing the Ukranian part . The rural deans of Ungvér, Munkécs, Nagysz6l6s, and
Huszt, respectively the archdeacons should constitute your council and you should listen to them in ma-
jor issues. Moreover, in similar cases with the canons of the church administration and with your own
wisdom should the territory be directed the best by the grace of God.(533/1946 issue.)

9 Pro causis sententiosis et criminalibus maxime matrimonialibus dirimendis ex facultate extraordinaria
urgebat necessitas constituendi utrumque tribunal pro teritorio Vicariatus. Membra tribunalis I.
Instantiae denominantur Ludovicus Szentmihélyi, Alexander Haklik, Josephus Pésztor, dr. Notarius
Paulus Plachinger. Sedes tribunalis Ungvar.Tribunalill. instantiaeColomannus Bartfai, Joannes Sords,
Eugen Szegedi, Notarius Josephus Galambos. Sedes Beregszasz. Defensor vinculi Bernardus Bujal6 dr.
Advocatus pauperum Adalbertus Lérinczy. Encylic.31 October 1947. Referencing to the 3 pont of the
extraordinary faculties. See in Appendix 3.

10 The brief summary of the 1946 pastoral work of Kisszelmec in Appendix 4.
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ment did not approve of his activity. They tried to find priests they could influence to
work toward their goals. Probably, this is why Janos Mészaros, Ph,D, arrived in
Ungvar in September 1952. The authorities of the state were willing to negotiate only
with him, and they accepted him as vicar. He got the “vicar’s stamp” from the state
along with the right to sign official documents. He was in charge of assigning priests
for or withdrawing priests from positions, but the priests knew that the actual assign-
ments were decided by Jend Szegedi. If there were orders from the “outside” (that is
from the state), they were discussed in the “inside” forum and were accepted or denied
by Administrator Szegedi.

In 1955-56 most of the previously deported priests were able to return home to
Transcarpathia.

Although Bernat Bujalé was not allowed to go to Ungvar after his return, he was
still considered to be the leader there.

On November 25, 1956, Jozsef Galambos “asked for exemption from the Diocesan
Authorities, which was granted by Bernat Bujalé from Nagyberezna on December
30th” (from Jézsef Galambos’s letter). There is a circular dated August 7, 1957, which
was signed by Janos Mészaros, PhD, substitute parish priest of Ungvar. On January 3,
1958, another letter for the priests was signed by Janos Mészaros, PhD, parish priest
of Ungvar, with 5 other priests’ signatures: Kalman Bartfai, Dean General; Bernat
Bujald, PhD, Dean General; Gyula T6kés, Dean; Janos S6r6s, Dean; and Istvan Lérinc,
Dean. Another letter to the priests on August 28, 1958, states that (“According to the
valid state laws the churches have no right to support financially or institutionally the
needy...”) signed by Janos Mészaros.

From these letters we can understand the complicated situation, and also the cau-
tious common sense of the Catholic priests in continuing to consider the parish priest
of Ungvar just a state “administrator”.

3. Jend Szegedi

There is a copy of a (9x6) slip of paper about the nomination of Jené Szegedi from
1956. “ 1/1956 copy. Very Reverend Councillor Parish Priest ! Hereby I appoint you to
be the bishop-vicar in case of my death or any other hindrance to make use of your
rights in Transcarpathia which were given to me from prelate bishop-vicar Ferenc
Pasztor 1956 1.2. Nagyrat With fraternal greetings Bujalé Bernat PhD, bishop-vicar.
Very Reverend Jend Szegedi Councillor Parish Priest.. Fels6 Kerepec.”

If Bernat Bujalé thought that the letter was important to be written, it makes him
unsure who he was between 1952-55 and how he directed this territory.

The distinction between the “administrative” and “jurisdictional” roles in
Transcarpathia was performed in a way that there would be no splitting in the Church.
Jozsef Csati wrote down in the Historia Domus (church history) of Munkacs how he
travelled to Munkécs and that - according to the documents - Tibor Zavodnyik sent all
the directions...

In 1967, the church was renovated and blessed on St Martin’s Day. On this occa-
sion, the ceremony was led by Zavodnyik, the “administrator”, and Jené Szegedi, the
“vicar”, did the preaching. With this type of distinction (not only in theory but also
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practicality), they could escape the bigger separation. This is why they never became
the “favourites” of the Communist State.

Csati wrote the following in the Historia Domus about Jené Szegedi: “He was a lit-
tle man with great spirit.”

According to Jozsef Csati, Janos Mészaros couldn’t stand the state’s directions and
claims any longer. He knew his weakness and once, under the influence of alcohol, he
took the stamp back to the State Office of Churches, threw it on the table saying that he
was fed up and didn’t want to continue this lifestyle any longer. Since that time, he was
living in Ungvar as an ordinary pensioner (I remember meeting him once for 10 min-
utes in 1975).

Tibor Zavodnyik

After Janos Mészaros left, Tibor Zavodnyik became the parish priest of Ungvar
(previously, he was in K6rosmezd, Fancsika and Nagysz6l6s. I read a letter in which he
was suspended from his position as a parish priest in Fancsika, but I don’t remember
the cause or the subscriber). He was accepted vicar by the State.

According to Father Csati, in the beginning of the 1950s, the State tried to establish
the federation of priests separated from Rome (so-called Piece Priests) in Trans-
carpathia. They probably tried to persuade the parish priests of Ujlak and Beregszasz,
but none of the other priests followed them.

Before 1967, I accidentally met two priests from Transcarpathia in Budapest. One
of them, whose name I can’t remember (it might have been Father Galambos who vis-
ited his relatives there), went to visit Gyorgy Marosvari in Mariaremete. The other was
Father Istvan Lérincz who also visited relatives in Budapest. He celebrated the Holy
Mass in the Rokolya Str. Church where he spoke to the local priests about the situation
in Transcarpathia. He told them that there is no new generation of priests in
Transcarpathia. When he spoke about it before the state officials, they laughed and
said: “Well, they will have the fate of the buffalos: they will become extinct.”

I inquired about priests I knew who used to teach me in my childhood: Father
Hasak, Baranyai, and Szélits. Indirectly, I also heard about Father Gyorgy T6kés, the
parish priest of Huszt, who was visited by his relatives from Hungary (Maria, Erzsébet,
Jozsef and Janos Acs as children).

The State controlled church life so much that it was almost impossible to do things
without State supe]rvision,11 e.g., the Gold Mass of Father Kdlman Bartfai.

Under control
In 1947 the priests were allowed to refuse to surrender the register of births, mar-
riages and deaths to the State authorities. They also appealed to Moscow and — accord-

11 During the summer of 1959, Father Kalman travelled to Nagysz6lés to rest after celebrating his Gold
Mass. At that time, there was only the tiny cemetery chapel in use in Nagyszilés. We sent a letter to
Hruschov with hundreds of signatures and photos of the church. We asked to get the church back as the
chapel was too small for us, and the crack in the parish church wasn’t dangerous (the reason for closing
the church had been this small crack, and the State wanted to protect the life of the faithful...) The
result of this letter was that Father Kdlman had to leave Nagysz6l6s within 24 hours. I was cited to the
KGB and was threatened that I would be in trouble if I didn’t stop instigating people.

Father Kalnan was forbidden to leave Ungvar.( Naagysz6lés “Historia Domus” Appendix)
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ing to the report of Ferenc Pasztor — reminded the State that only the Church authori-
ties had control over the registers. Of course, the State found the “Church authorities”,
Vicar Ferenc Pasztor in person, and called upon him to act as the State requested.
Pasztor was able to limit the access the State had over the registers and the priests
were allowed to copy the old ones before handing them over to the State.

Instead of “Bodies of Representatives” the State established “Councils of the
Twenty” in towns and villages. This Council was allowed to rent the church from the
State which now had control of the church buildings. The Council was supposed to
maintain the church and pay its taxes as well. In the beginning the members of the
Council were chosen by the parish priest who was the head of the Council, but after a
while he was not even allowed to be a member of this body. The Council was officially
sanctioned by the State and the authorities led discussions with these Councils. The
State Office for the Churches explained to the councils that the priest is only their em-
ployer, and because they pay him, they can give him a notice as well.

Around this time (probably between 1965 and 1970) the State prescribed the mat-
ter of leading “registers”. These were not real registers anymore, only notes made for
the State which it checked from time to time.

The State also determined the manner in which the church was to do bookkeeping
and was to deal with collection boxes and surplice-fees as well. These were authenti-
cated every six months. If the church regulations were against the State’s wishes, they
closed the church or withdrew the priest’s authorisation.

The authorisation of a priest was given by the “vicar” (probably after preliminary dis-
cussion with the State). The priest had to take this authorisation to the State Office for
the Churches which gave its consent for the priest’s work. After this the priest and the
Council of the Twenty signed a contract. If a priest was transferred to another place, he
had to return his authorisation to the State and start the whole process over again. The
State could also withdraw a priest’s authorisation after which the priest could no longer
work in that location. A priest could only work in places which were indicated in the doc-
ument. These all show that church life was kept under absolute control.

After the conviction of priests it was forbidden to teach religion to children or
adults. Parents, nuns or reliable people taught children in secret before their First
Communion which was celebrated without ceremony. Confirmations were allowed to
be celebrated with some restrictions. Church weddings were forbidden so couples who
wanted to get married in church did it in secret. Funerals were more or less allowed to
be held according to the religious ceremony but only at home. (Funerals are still held at
home in most places in Transcarpathia and relatives and friends escort the hearse to
the cemetery on foot.) People were not allowed to escort the dead to the cemetery in
public. In mortuaries it was forbidden to have a religious ceremony. The ringing of
church bells was not allowed, and it was forbidden to walk in the street in a cassock or
other liturgical wear.

As parishes were not legal entities, the church was not its possession. The parish
buildings were confiscated and the priests were allowed to live in private houses. The
parish paid taxes or rent for using the church building. If the rent wasn’t paid then the
church was closed, demolished or used as a gym, a museum or a warehouse. Priests
had to pay luxury tax and income tax to the State which made their life even more diffi-
cult. There were plenty of problems during this time.
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Dual leadership

As time went on the “dual leadership in the church” became more and more prob-
lematic. There was one leader accepted by the State and another one who the priests
considered to be the leader of the church. The priests accepted this strange situation
while trying to find solutions similar to those in neighbouring countries. There was no
communication with Rome, so the only legal solution was to maintain the concession
introduced after the war: the leader of the church always assigned his successor, and
the new successor was required to notify Rome of this change. It is still not known how
long this succession went on. It seems that the leadership of Jené Szegedi was unques-
tionably legal. Priests who were supporting the State wanted Tibor Zavodnyik — the
“vicar of the State” — be the legal leader accepted by all the priests. This would have
been possible if Jend Szegedi would have resigned and given the leadership over to
Zavodnyik. Another possibility would have been if Rome had made the decision to do
so. This wasn’t realistic, so another way was tried.

The desires of the Council in Rome were delivered to the parish priest of Ungvar
through Eger, Hungary. It seemed that he was well-known in Hungary and, despite his
mistakes, the Council wanted to support his position.

According to the stories of the priests, Zavodnyik often travelled to Hungary. In the
Cathedral of Eger a photo was taken of him wearing bishop’s clothes, which signified
that he received the approval of Rome. Thus he became the vicar of the Church in
Transcarpathia. He told the priests that he also had possessed the legal document of
his nomination but he had thrown it into the River Tysa on the border because he was
afraid (This kind of rumour was often a strategy of the Communist regime).

After arriving in Ungvar, Zavodnyik was formally visited by Father Jozsef Csaty
who declared to the church that the new vicar was Tibor Zavodnyik. Later the priests
commented upon this case in the following way: “You (Csaty) nominated Zavodnyik
vicar and in turn he nominated you dean general.”

On the other hand, the priests (probably Father Csaty, Lajos Karolyi and possibly
others as well) urged that Jen6 Szegedy would resign and hand over his power. Accord-
ing to the stories, Szegedi at first was silent, then — according to one variation — later
said: “I give over the power” but by the account of Lajos Karolyi he said: “I do not give
over the power.” The uncertainty still remains.

Church life

How were the bishop’s duties (e.g., performing confirmations) practised in the ter-
ritory?

Ferenc Pasztor performed confirmations legally. I do not know how Bernat Bujalo
confirmed. Jené Szegedy probably confirmed in Munkéacs. According to the records,
Zéavodnyik confirmed a large group in a church and confirmed J6zsef Galambos at a
later time. Jo6zsef Csaty mentioned that he was performing confirmations, even at
times when Zavodnyik and Galambos were leaders. Csaty said that he received special
permission to confirm.

Post-training and ordaining of priests would have been very important at that time.
In connection with Lajos Hudra and Joézsef Téth, instructions were written by Bishop
Janos Scheffler. Hudra was ordained by a Greek Catholic bishop, Tédor Romzsa, in
1947 (Bujalé and Joézsef Vaszkd, a Greek Catholic student of theology, were present,
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and the latter one told me about it). J6zsef T6th (a widower) was ordained much later
which probably took place in Kaunas or Rhiga (Baltic). As Father Csaty told me, Jozsef
Té6th was accompanied by Péter Homolya, but the bishop agreed to his wish to ordain
him only after receiving permission from Ungvar.

Jozsef Toth lived in Beregszasz and commuted to Ungvar to help the elderly Tibor
Zavodnyik. After Zavodnyik’s death, he started working in Ungvar and considered him-
self (as parish priest of Ungvar) the vicar, but nobody took it seriously.

The relationship with the Greek Catholic Church was always good. Many of them
studied together at the seminary in Ungvar, or somewhere else, they linked together
with good old friendship, moreover some of them suffered together in concentration
camps, they were each other’s confessors.Later the Greek Catholics went to the Latin
church. The priests also took part in the holy mass. Those who returned were ordered
to take part in the holy mass publicly in the Roman Catholic church. At birthday,
nameday, or parish-feast , they were invited to have dinner together.

Such a close connection with the Eastern Church or the Reformed Church did not
exist.

Religious orders in Transcarpathia

There was only one men’s order in Transcarpathia, the Franciscans, but they died
out and their church and monastery were taken over by the Diocese in the 1930s.

A very important women’s order in the territory was the Order of Merciful Nuns of
Satmar. There is a short note'? about this order, which is very gappy and could be in-
troduced only after a more precise exploration.

After the war in 1945, their activity was gradually stopped. They were not allowed
to maintain schools, were evicted from their home, and were sent away from hospitals.
They were allowed to work only as civilian nurses. I haven’t heard about sending them
to death camps, but I know stories which speak about the State bothering them. Be-
cause the connection with Satmar was cut off, they were considered members of a sepa-
rate province. Since they were not allowed to accept new members, the order died out.
Several nuns went to elderly homes in Hungary.

After 1991, they were allowed to reorganise their order. They were supposed to reg-
ister in Kyiv, but the nuncio decided to wait. He wanted to register all orders that came
to the region after 1991 at the same time. I very much disapproved of his hesitation
and told Father Milan (secretary of nuncio) and the nuncio. I called their attention to
the fact that these nuns deserved to be treated in a special way since they suffered dur-
ing Communism and that they are not foreigners, but residents of Ukraine.

There were also Social Missionary Nuns in Ungvar who lived in the parish’s
alms-house. They were removed from there. The last living sister, Herta, lived under
very poor conditions in a small house when I met her. When she was 95, I transported
her to an elderly home in Hejce, Hungary. She died there when she was 100.

I would like to mention a “religious community” which existed in Ungvar. This
“conciliating community” was organised by spiritual children of Father Bernat Bujalé
whose work was very effective and fruitful. The community was supported by Jézsef

12 It enumerates the nuns of Beregszasz, Munkacs, Nagysz6l6s, Szerednye, and Ungvar.. (notes to the
operation of the nunneries founded in Karpat-Ukrajna).
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Pasztor, the parish priest of Nagyberezna. There were about 10 people in the commu-
nity who taught religion after work. One of the members was the daughter of the
bell-ringer and they met in the kitchen of the bell-ringer’s house by the church. They
made some kind of pledge because Bernat Bujal6 gave a warning to Jozsef Pasztor that
it can cause many problems, which it did not since Father Pasztor died soon after.
Young people didn’t join the community, but the members helped each other for many
years. One of them joined a false religious group, but the others remained faithful.
When I got to know about them in 1991-92, I tried to encourage the 3 living members
to join a similar congregation, but they were too old to start new relationships with oth-
ers. I gave a book about religious orders to Irénke Szabd, and she soon found one that
was very similar to the order in their community. This was the Hungarian conciliating
order named after Blessed Ozséb. She died, but there are still two living ladies
(Annuska Batyi and Emma Spisdk) who Bishop Majnek knows.

4. Jozsef Galambos

Jen6 Szegedi practiced his duties as true vicar of the Church until his death
(1983/84), and a short time later Zavodnyik also died. According to Lajos Karolyi, Jend
Szegedy named Jo6zsef Galambos his successor. We don’t know whether another suc-
cessor was appointed since many of the possible successors died. Galambos was elected
by the priests in March 1985. In one of his Sunday sermons, he spoke about his elec-

13 (Commemorations):

1). Good-bye my dear shepherd 2). Alleluja our sweet, Holy Master

You leave abandoned your little bad lamb Our hearts are aching, and our eyes are tearful
Who will feed him with grass and fresh water? You take away the things we feared and trembled
Who will hear his voice, when he is bleating sadly? From your dear, little servant

If he falls into the bush with his tender wool? Why did you send him to us my Jesus?
Nobody will pull the thorns from his body Your little lambs took a liking to him

Take your little lamb with you He was our real, dear shepherd.

I know that it can’t be can it....? O, my Lord, please do not take him away

But then I beg you my little shepherd, But my Lord if it cannot happen otherwise
Protect your little faithful lamb with your prayer... This is one more reason we kiss your hands
(23.1V.1958.) We could gain a lot of mercy through him

O, we are very greatful to you for this, Jesus.
(20.1V.1958.)

3). Reward your tired servant, my Lord

He took many souls to you in this holy time

But there came little and big lambs

to their dear loving shepherd

they came happily and purified from him

Denying that they will not escape from him

Still late at night hurried to your lamb

with devotion in his soul was hungry for your flesh

O, Eternal Shepherd fold him in your arms ,

Let your tired, little servant love you so much. (April 5th 1958)
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tion to the faithful in Huszt where he was working at that time'*. He confirmed in sev-
eral places, but died in December of the same year.

5. Jozsef Csdti

It is uncertain whether or not there were nominations on a special basis. Jézsef
Csati didn’t say that he was nominated, but he said that he was chosen by the priests. I
visited him in the summer of 1986, and he told me that there was no leader in the
Church after the death of J6zsef Galambos. The State wanted someone with whom they
could talk to (Lajos Hudra later told me that he was asked to be this contact person but
he refused).

In March 1986, a priest visited Father Csati on his nameday, and he was elected
then. Probably not all the priests were present, and it very likely was not an official
election but a “friendly” one. This is how he accepted this position. I asked whether
they reported it to Rome and, as far as I remember, he answered yes.'®

There always remained some kind of uncertainty in the priests and vicars because
in 1989 when Cardinal Paskai visited Transcarpathia, and also in 1991 when the Papal
legate Colassuno came, Csati’s urging question was: “What really is our legal status?”
In this question, there was another question too: “What is my legal status?” But this
question was not clarified either in 1988 in Kyiv when Csati met the Cardinal of the
Eastern Congregation and Cardinal Paskai, or during the visit of Cardinal Paskai in
May 1989. He told us after this visit as well that he didn’t get an answer. When we trav-
elled together with Father Karolyi to Esztergom (Hungary) in September 1989, we
talked about this issue. I asked the Cardinal again when I met him and his answer was
that “Rome acknowledged the activity of Father Csaty.”

It was in the memory that the territory had been a former Apostolic Regency, and
maybe it came back (or will come back!) again.. However, such ‘automatic’changes do
not exist.

14 Dear Brothers and Sisters! Before we start celebrating the Holy Mass today, I need to say something to
you. The case of leading the Roman Catholic Church in Transcarpathia has dragged on for a long time
(4 years). Our last vicar who died a year ago had not practised his duties for 3 years before his death.
With God’s help, this great problem is now solved. The 11 remaining priests of the Church gave their
written declarations on who they wanted to be the administrator of the Church. These declarations
supported Jozsef Galambos. As he accepted his fellow priests’ confidence, he became the administrator
of the Roman Catholic Church of Transcarpathia in religious line. He was also accepted by the State
and registered as the administrator of the Roman Catholic Church of Transcarpathia.

This position, dear Brothers and Sisters, is not an honour nowadays, but a cross that I accepted because
of obligation towards our beloved Church. I ask the prayers of the faithful - and especially the prayers
of you, the faithful of Huszt where I have been working for 9 years now - that the Holy Spirit would give
me the necessary light, wisdom and strength of mind.

This duty won’t separate me from Huszt and from you. I am going to continue the work here which I
started again after the winter illnesses.”

15 I wrote down these memories half a year later in Rome when they were still very vivid. If there are
different data, then those are more authentic.I gave the documents to archbishop Lajos Kada. No more
copies remained. I gave the copy of it to Janos P.Sz6ke and Ferenc P. Szab6 in Munich beforehand. . No
more copies remained from that either.
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Jozsef Csati used the titles “diocesan administrator” and “ordinary” when he
signed documents.

After 1989

There were many publications about the visit of two church leaders, Cardinal
Léaszlé Paskai and Archbishop Istvan Seregély, from Hungary to T]ralnscalrpathia.16

In May 1989, when Cardinal Paskai visited Transcarpathia there was an agreement
with the State that allowed 5 priests from Hungary to come to work in Transcarpathia.
Also, students received permission to study religion in Hungary and religious books
were permitted to be brought into Transcarpathia. A Hungarian religious weekly pa-
per, the Uj Ember (New Man), was also allowed.

When we arrived here it was quite difficult to start our work. We didn’t know what
our connection would be with the sender and the receiving church. I asked the church
lawyer, Professor Péter Erd6, and he referred to the Church Code which said there
should be an agreement between them. I talked about it with Father Csati but he didn’t
really do anything about it. The Cardinal advised us not to insist on it if they did not
want it. I made a sketch!’, though, in which the most problematic questions were men-
tioned: is our work considered to be employment in the Soviet Union or not? Can we go
home when we want to or not?

Father Csati officially announced the 5 new priests'® but the authorities tried to
make restrictions: e.g. that we can only go to Hungary with a special permit. When we
went to the office of inner affairs (KGB) and they informed us about the restrictions,
one of the Franciscan priests, Father Zatyko, simply said that we would go home then.
Then Dikarek, the official in charge, left the room for 15 minutes (he probably phoned
Moscow) and asked us about what we wanted. They finally gave us the residence per-
mit for one and a half years and we could freely go wherever we wanted.

There were also problems with our employment in the parishes. The State urged us
to sign a contract with the Council of the Twenty. When they showed me the wording
of the contract I refused to sign it'. I wrote my own Version20, but they did not accept
it. A third version?! was written which was more or less acceptable. (Father Kornél
Didssy urged the signing of this final version in his letter of February 1991.)%2

The contract with the priests coming to Transcarpathia in 1989 was important for
the State because it wanted them to pay taxes. But we wrote letters that we wanted to
pay our taxes in Hungary. We were then allowed to transfer money to Hungary for pay-
ing our taxes. Then there came the economic crisis in the 1990s: the lack of petrol, then
rationing (money was not enough, we had special tickets for buying goods), later the

16 Two congratulatories in Appendix 5.

17 Agreement in Appendix 6.

18 Announcing document in Appendix 7 (in Russian)

19 See in Appendix 8 (in Russian)

20 See in Appendix 9.

21 See in Appendix 10. (in Russian too).

22 Likewise Ungvar (and Kijev) asks the following documents concerning our case: the contract with the
congregations about our payments . “Take a copy of the contract we made with the congregations.”( 15
February 1991)
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coupon system, permissions for shorter and shorter stays in Transcarpathia where we
were not allowed to use our cars for longer than 2 months, etc.

III. DIOCESAN BISHOP PAL REIZER (1990-2002)

When Rome ordained Pél Reizer the bishop of Satmar in 1990, a new wave of hope
touched the priests in Transcarpathia (i.e. the hope of unification of the two territories
again). Antal Heveli as the only Satmarian priest in Transcarpathia was full of hope
and trust, and he travelled to Satmar. As far as I know there wasn’t an official delega-
tion from Transcarpathia but some of us from Hungary could more easily travel to the
ceremony of May 1.

It was then that we heard about the nomination of Archbishop Colassuono the nun-
cio of the Soviet Union. This is why the Archbishop of Eger (Hungary) advised me to
talk to him. I told him that now we have a bishop and from now on I am going to in-
clude his name P4l) in the canon of the Mass. There wasn’t any protest on his side.

The priests of Transcarpathia were worried about their independence or they were
afraid of the State’s disapproval so they established contact with the new bishop very
slowly/with hesitation. The priests here didn’t really have close tidings with Satmar.
Five of them (Macejkd, Hasak, Csati, Karolyi and Lanczki) came from the territory of
today’s Slovakia, two (Hudra and Horvath) were from Transcarpathia and only Antal
Heveli was from Satmar. When Bishop Reizer met the local priests in 1990 in
Szerednye (as far as I remember he arrived after mass) he greeted the priests who suf-
fered here with great honour and he didn’t want to sit at the head of the table but gave
its place to Father Csati, the ordinary. He also offered his help e.g. in confirmations.

I don’t know about any legal steps he made during his visit. This is proven by the
fact that half a year later Father Csati was inquiring about the legal status of the terri-
tory from Archbishop Colassuono.

After the visit of Bishop Reizer, the parish priest of Ungvar, Agoston Horvath died.
Before Christmas there weren’t any changes in disposition of priests. Father Didsi
travelled from Munkéacs and Péter Zsarkovszki from Szerednye to Ungvar to celebrate
the Mass and carry out different religious duties. Father Peter celebrated the Mass in
Russian-Ukrainian-Slovak languages. At the end of February 1991 the vacancy in
Ungvar was filled in and other dispositions took place too. Father Csati announced the
dispositions in the chapel of Munkacs at the priests’ meeting. The execution of the di-
rections was not completely carried out because Nagygejéc was still served by Father
Karolyi. Father Zsarkovszky didn’t go to Ungvar since March because he insisted on
celebrating on Slav languages. Slovak nationality people often asked Father Csati to al-
low Masses on one of the Slav languages. Finally, Father Csati ordered to celebrate the
Sunday evening masses in Hungarian in Ungvar. He knew that Father Peter banished
Hungarian prayers and songs in all places he went (e.g. Szerednye, Perecseny). Csati
wanted Father Peter go to Raho6 but he refused to. There were many exchanges of let-
ters about the situation in Ungvar. Eger and Satmar joined this conversation as well.23

23 Extracts from letters. Father Csati’s letter to Father Béla Bohan (December 31, 1990): ,Carrying out
duties in Ungvar is still not solved. ... 10 Hungarian villages are without a pastor. We had a discussion
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In Spring of 1991 Bishop Reizer sent one of his priests, Ferenc Baumann to help
out in Raho, Transcarpathia. After Baumann’s return to Satmar Ferenc Schonberger
came to Transcarpathia who was later sent to Munkéacs and finally to Csaszléc to serve.
After several years of service in Transcarpathia Bishop Reizer accorded his elderly
priests with different religious titles (as far as I know Csati, Heveli and Karolyi became
canons).

Nuncio Francesco Colassuono (1991-92)

The papal legate, Colassuono (Nuntius apostolicus), visited Transcarpathia (at that
time Soviet Union) for the first time on Easter Tuesday, April 1, 1991. He arrived in
the evening and stayed at the Greek Catholic bishop’s residence. I was invited to visit
him there. The next day, he came to the Roman Catholic Church of Ungvar where I
greeted him in Latin.2* Then we visited Munkacs to see the situation there. He didn’t
give any special precepts, but asked many questions, for example, if there was a need
for a bishop in the area. He celebrated the Holy Mass in Munkécs and also in a small
Swabian village, Als6-Schonborn. Because he misunderstood the time (the Greek Cath-
olic Church followed the Orthodox calendar at that time), he missed the Greek Catholic
Mass with the “washing of the feet” ceremony on Maundy Thursday in the church in
Ceholnya. He promised to come again to participate in a Greek Catholic feast.

On April 23, 1991, the Parliament in Kyiv passed a new bill regarding churches and
freedom of religion. In this bill, there was a proposal which says that the churches have
the right to be led from abroad. The law was published in May (a month later).

with Father Peter on the 27t and I told him about my plan of sending him to Rahé but he doesn’t even
want to know about it. I am completely at a loss what to do. Be prepared to leaving Rahé at the end of
January.” Kornél Digssy’s letter to Béla Bohdn of February 15, 1991: “I hope you can join us at the
meeting on Géza Day on February 26. We are going to start our recollection in the chapel returned to us
at 10 o’clock. Then, Jézsef, the churchwarden wants to discuss some official issues (about Ungvar, and
according to his plans he wants to resign which I would like to stop...). Also, we have to write a request
to Nuncio Colassuono about asking the clarification of our legal status according to the church code
(Archbishop Seregély received this answer from Rome)... They welcomed me in Satmar. Bishop Reizer
promised to send a priest to us if possible...”
Kornél Diési’s letter to Béla Bohan and Ferenc Baumann: “I've just returned from Satmar. Ferenc
Baumann is going to arrive at Zdhony on Wednesday... I would like to take him to Rahé on Thursday,
the 14th. Bishop Reizer is greeting everyone. To his address to Rome he received an answer that the
case of Transcarpathia will be treated by Nuncio Colassuono. That is why the Holy See doesn’t want to
change the “status quo” of the region.

24 Greeting Nuncio Colassuono in April 1991 in Ungvar before the Holy Mass.
Your Excellency Archbishop Colassuono, I warmly welcome you in the name of all the faithful of our
parish church. There has been a Latin rite church in this town for centuries which has played an
important role in the life of this region, as did the Jesuit College and church which used to be in this
town not far from us. In this town, Sisters of Mercy worked in 2 schools and a hospital, and Social
Missionary Nuns served in the parish’s alms-house. There was also a boys’ school in town. Today, this
church is the only place where we can gather together. There are only the ruins of a past glory, but I
believe that “the pruned tree is going to green out again”. I believe this because of the people’s devout
prayers. I ask Your Excellency to lead our liturgy today.”
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In the meantime, the papal legate Colassuono travelled to Rome. He visited
Transcarpathia again in January 1992 when the Greek Catholic Church celebrated
Christmas. In May 1991, Rome made a decision on the legal status of the region. The
addresses of the letter were the Nuncio of Bucharest (Romania) and the legates of the
Nuncio in the Soviet Union. The letter’s contents were: Pal Reizer, bishop of Satmar
(Romania), and Gergely, bishop of Jassy (Moldavia), asked Rome several times to
strengthen their jurisdiction over the territories of their diocese which were part of
Ukraine. After examining the situation, Rome decided to assign the nuncio legate of
the Soviet Union to direct these regions like a bishop would through an adequate priest
or priests. At the same time, it authorised the Dacian-Romanian nuncio to tell Reizer
and Gergely about this decision. Also, Rome asked the papal legate Colassuono to in-
form the priests and the faithful of the territory about this issue. Although we were no-
tified of the decision, it wasn’t officially declared until January 1992.

Religion Act of 1991

Until this time, the local church lived its ordinary life under the leadership of Fa-
ther Csati: it tried to keep the churches in good condition, renovate the ones that were
returned to the communities, and also — after the example of other denominations —
register the parishes with the state authorities. The Religion Act ordered that the com-
munities were supposed to make Constitutions accepted by the Councils of the Twenty
and submitted by the vicar to the Head of the County. The County Council would en-
dorse and give it legal entity. Also, they could ask for their churches back, or require
land for building churches from this Council.

According to this, Zoltan Perduk, a teacher from Ungvar, and I wrote two Constitu-
tions in the summer of 1991. We made a longer one for bigger parishes and a shorter
one for succursal churches. We discussed it with Father Csati and the priests and en-
couraged them to submit these in the usual way. We wrote the documents in two lan-
guages, Hungarian and Russian, and we read them in Hungarian in churches. The local
parishes submitted the documents with Father Csati’s approval, and the County Coun-
cil accepted the Constitutions. We received the certificates and the permissions to own
the churches which had been taken away. (In this case, we didn’t follow the Slav way as
we did not attach/include the nationality in the official name of the parish, e.g.,
Slovakian Roman Catholic Parish of Ordarma. We followed the Church Law and in the
first lines there was this important sentence: “The parish fully accepts the II and IV
Chapters of the Latin Religious Law which serve as a basis of its religious activity, and
which regulate the activity of the Latin Roman Catholic parishes.”)

On September 14, 1991, we celebrated the Fiesta Holy Mass at the “Kalvaria” Dis-
trict of Ungvar where the sermon was given by Father Csati (we also celebrated the fin-
ishing of the renovation of two rooms in the former alms-house which was returned to
the church). During the Mass, Father Csati told me to mention the name Francisco in
the Canon of the Mass instead of Pal as I used to do. I don’t know whether he did not
want to hear the name P4l,, or if he received a notice that we were going to get another
leader.
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Year 1992

As T said before, papal legate Colassuono visited Ungvar in the beginning of Janu-
ary 1992 for the Greek Catholic Christmas as he had promised. Another reason for his
visit was to meet the Roman Catholic priests. I was at Father Kornél place because Fa-
ther Csati was ill. We were all looking forward to his news, but the communication was
very slow. Finally, at our question whether he was the ordinary of our territory, he an-
swered yes. Then the Slovak priests asked the important question about the Masses in
Slovak language in the church of Ungvar. The majority of the priests present consid-
ered Slovak masses unnecessary (as most of the faithful were Hungarian), and several
priests — Father Heveli among them — passionately protested against Slovak masses.
Because of the heated discussion, other questions were not raised as far as I remem-
ber. The meeting ended with the decision to meet again in two days’ time and continue
the discussion. Also, he asked us to prepare a proposal on his possible commissary in
the territory. We encouraged each other to go to the meeting so the legate would get a
true picture of the situation.

Two days later, the priests got together at Father Csati’s place. He was almost re-
covered from his illness and said words of welcome to the legate in Latin. He let him
know that the territory more or less still existed, so did the priests and there were no
big mistakes. The nuncio recorded everything in the minutes of the meeting in Latin.
These minutes contain the results of the voting which was about the vicar of the terri-
tory. Most of the priests also wanted Father Csati to be the vicar in the future (we, the
Hungarian priests, thought that the Slovak priests wanted someone else.). At this
meeting we couldn’t make a decision on the problem of the Slovak Mass in Ungvar. Fa-
ther Csati was also against it. The legate promised to come again in three months, and
then we could continue this discussion. (After the meeting, we showed him an article in
the newspaper, Uj Ember (Hungary) of November 1991, in which they tell about a Slo-
vak bishop, Nilica, laying of the foundation-stones of churches in Ungvar and Moscow.
We asked the legate whether he knew anything about it, but his answer was no, and
that he didn’t give permission for it.)

The same day or the following, the Nuncio celebrated Mass in Nagyberezna (or it
might have been in Perecseny) and also on the day of his departure in Ungvéur.‘25 The
Polish Jesuit secretary of the nuncio wanted to put pressure on me to introduce the
Slovak language Masses right away. He said that this was also the will of the Jesuit
General (the author of the essay is a Jesuit priest.). I told him I talked to the Provincial
the other day and he didn’t mention anything like that, and anyway I was subordinated
to the local Ordinary in pastoral issues. The Nuncio-legate also told me to introduce
Slovak Masses, and I told him that he signed the minutes of the meeting that day which

25 Greeting Colassuono in Ungvar in January 1992: “I'm happy to greet Your Excellency with joy and
respect in the Latin rite church of Ungvar not only as the nuncio of the Holy See but also as our Exarch.
Many faithful come to this church from the neighbouring villages where there are no churches and also
from places whene churches still function. For fourty years our church has been a shelter of the Greek
Catholic faithful too. We are most happy to see that they have got back their cathedral where Catholic
faith has started to bloom again. I am happy to greet in our circles His Excellency Jéanos Semedy
bishop. As it used to be before the faithful go to both churches with great ardour. We believe that the
brotherhood between us will remain forever and both rites will revive.
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said that we postpone the discussion of this problem for three months. (He seemed to
have been convinced by Slovak priests.)

Finally, I mentioned that I couldn’t introduce anything without the permission of
the local Ordinary. Furthermore, problems occurred because of this. The leaders of the
parish and I told this to Father Csati who agreed with us — do not introduce the Slovak
Masses. Father Csati called me during the Saturday or Sunday Mass. He told me not to
announce anything to the people and let me know that he also forbade Father Peter to
continue working in Ungvar (I found out later that during this telephone conversation,
Father Peter was menacingly standing by Father Csati).

The papal legate didn’t visit us after that because a new nuncio, Antonio Franco,
was appointed from Rome. (I heard that Father Colassuono, the nuncio of Moscow, was
in Ungvar because he had issues with the Greek Catholics and he stayed at Hotel
Zakarpatia.)

Nuncio Antonio Franco (1992-97)

Antonio Franco appointed archbishop, papal nuncio first arrived at the Roman
Catholic Church of Ungvar on the evening of August 10, 1992. Later, the several times
he flew from Kiev to Ungvar we, together with the Greek Catholics, usually greeted
him at the airport. This first time he arrived at our church on his way from the Greek
Catholics we greeted him in a proper manner at the gates of the church with altar boys
and church bells ringing. He was late and was wearing only civvies — which he recalled
many times after that. Apart from this, we greeted him with great love in Latin.?% He
responded in the same language and in his speech he talked about the Ukrainian Latin
Church and Council of Bishop, to my greatest surprise. He also told us that he had
worked in Rome in the Ukrainian department. Now, as a new ordinary, he strength-
ened Father Csati in his position as vicar and promised us that he would come again
soon.

He met the priests in September 1992. He strongly encouraged the use of the Ukrai-
nian language. The Lazarite monks on the other hand tried to emphasise the Slovak
identity. The Nuncio wanted to know the language mapping of the faithful in
Transcarpathia and he appointed Father Peter Zsarkovszky and Kornél Diési to deter-
mine this. He told us that we would discuss this question after we had the result of the
survey. The “survey” itself was quite strange. In Ungvar, for example, it happened in a
rather objectionable way. They asked the leaders (1 or 2 people) of the surrounding par-
ishes to come to Ungvar to a Saturday evening Mass to report on the faithful in their
communities. Every Hungarian community sent one or two representatives but the
Slovaks came with buses of representatives, therefore there were many, many more

26 Greeting Antonio Franco on August 10, 1992, in Ungvar. “Your Excellency! Welcome to our church.
We are happy to greet the nuncio of the Holy See and our Exarch. This Latin Church has been here for
many centuries now. The parish of Ungvar and the archdeaconry has always been important in
Transcarpathia. On Sundays many faithful come to the Holy Mass from the neighbouring villages.
Today, on the feast of St. Laurence, the martyr, we all pray that God would help your work. Please, lead
our prayer and Holy Mass.” (in Latin, too)
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Slovaks at the Mass. They wanted people to vote after the Mass but people started to
quarrel and talk loudly and it was quite difficult to calm them down. (Probably people
still remembered the “fights” between the Greek Catholics and the Orthodox making
them act so emotionally).

Finally, the Nuncio received two kinds of researches: one made by Father Zsar-
kovszki and another by Father Diosi.

The Nuncio called the priests together in Munkacs in November for the feast of St.
Martin. The Mass was in three languages: (the Canon was in Latin) the songs, the read-
ings and the sermon were in Hungarian, Slovak and German. If there were two inter-
preters then the Italian or English sermon was translated into the above mentioned
three languages. If there was only one interpreter then the sermon was translated from
that particular language into the other languages. This is why for that Mass the sermon
was translated from Italian to Slovak and from Slovak to Hungarian. Many Hungarian
believers did not like it.

On the Eve of St. Martin’s Day the Nuncio was in Munkacs, and — as it was told
later — he told Father Csati that from that day on there should be Slovak Masses in
Ungvar and Munkécs. (Some people say that he also wanted to announce the following
day that Father Peter was going to be appointed a vicar.) This surprised Father Csati
so much that he became ill and was unable to attend the Holy Mass the following day.

After the High Mass the Nuncio talked to the priests in the sanctuary of the church
in Munkacs. Here he announced that from the first day of Advent his secretary, Father
Milan, was going to celebrate the Sunday Masses in Slovak language in Ungvar and
Munkacs. (Supposedly, he wanted to announce the nomination of the new vicar but be-
cause of Father Csati’s illness it did not happen.)

We protested heatedly against the introduction of Slovak Masses because he did
not tell us the result of the survey and we did not have a chance to evaluate it. Finally,
we acknowledged the order and the Nuncio confirmed Father Csati in his position as
vicar.

Year 1993
The death of Father Jézsef Csati

In 1992 Father Csati’s sister died and Father Csati himself became ill. He was in
the hospital in Eger (Hungary) but his health never improved and he finally died on
March 1, 1993. His funeral took place on March 4th in the church of Munkéacs. The fu-
neral and the Mass were led by the archbishop of Eger, Istvan Seregély, together with
Nuncio Antonio Franco and the archbishop of Kassa (Slovakia), Bishop Tkacs. With no
formal duties, Pal Reizer, the Bishop of Satmar was also present.

After the funeral, at dinner, Archbishop Tkacs stated that it would be necessary to
determine the Slovak and Hungarian territories in Transcarpathia from the point of
view of the church. Probably, instead of an answer, Archbishop Seregély suggested
that the training of teachers of Religion should begin in Transcarpathia which could be
supported by similar training in Nyiregyhaza (Hungary). This is how the training of
teachers was started in Nagysz6los as the branch of the training centre in Nyiregyhaza.
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Lajos Hudra

The papal nuncio as ordinary of Transcarpathia called the priests together and had
them vote on whom he should appoint vicar for the territory. After the elections he ap-
pointed Lajos Hudra vicar. He urged him to move to Munkécs. Because Father Csati’s
house — despite previous promises — was not inherited by the parish, the new vicar was
able to move to Munkacs only after the parish had purchased a new house on Mihaly
Munkacsy St. It was a two-story building. On the ground floor was the parish house and
on the first floor were guestrooms for the nuncio and his secretary who stayed there
when they visited the region.

At the same time the Nuncio appointed three “vicars” in the territory according to
their language: Antal Majnek, vicar of the Hungarians, Peter Zsarkovski , vicar of the
Slovaks and Albert Nador, vicar of the Germans.

By the way, to our great surprise, Father Zsarkovski first appeared in a Franciscan
monk’s outfit at Father Csati’s funeral. This is how we realized that he was a Francis-
can and not the priest of the Riga Diocese.

Antonio Franco as Nuncio kept up a very strong connection with our region. His
secretary, Milan Sasik, has visited Ungvar and Munkacs since the Advent of 1992 and
celebrated masses in the Slovak language. (Originally the order was only for half a year
but it was extended.) He led the Mass for the Blessing of the Chrism before Easter in
Munkacs, then he went to Ungvar and celebrated both the Slovak and Hungarian
Masses. He usually had discussions with the Greek Catholics as well, and on these occa-
sions he also visited us.

In 1993 he led the ceremony of First Communion in Ungvar. He also was the leader
of the first public procession of Ungvar that year in which Greek Catholic bishops,
priests and many faithful participated .

In June there occurred the first ordination of a priest following the Communist re-
gime when Archbishop Istvan Seregély from Eger, Hungary, ordained Sandor Pap for
the title of the “Transcarpathian Region of the Satmar Diocese”.

IV. APOSTOLIC ADMINISTRATION OF TRANSCARPATHIA

The administrative and inner politics of the Church — which also affected the Greek
Catholics — brought along the need on behalf of the Holy See (or the Nuncio) to stabi-
lise the situation of the Roman Catholicism of the region. After talking to the vicar and
the vicars of nationalities, the Holy See established an Apostolic Administration of
Transcarpathia in the territory (August 14, 1993). The proclamation of this new status
was on December 16, 1993 in the presence of state representatives in the church of
Munkacs. The nuncio mentioned that we should be grateful to Bishop Pal Reizer of
Satmar (I think they asked his consent to the formation of the Apostolic Administra-
tion. I presume that there was also a tendency to annex this region to another Diocese
as happened in the case of Chernovtsi region.)

Nuncio Antonio Franco became Apostolic Administrator, and his vicar continued to
be Father Lajos Hudra. The “vicars” according to the languages remained. A senate of
priests was also established which did not have sessions too often.

123



The Ukrainian Roman Catholic Bishop’s Conference was also established. Its lan-
guage was Polish. When Father Hudra wasn’t able to attend the sessions because of his
poor health, the Nuncio was escorted by his secretary or Father Peter Zharkovsky. At
one of the meetings an interesting question came up: the Dominican Order wanted to
get a church in Munkacs-Varpalanka. The Nuncio asked the senate for its opinion and
votes. (Father Hudra wasn’t there since he was ill, so all members present were for-
eigners. Transcarpathian priests were not there either.) I told the senate that it was
wrong to not ask the 5 still active priests of Transcarpathia this question.

Bishop Antal Majnek (Apostolic Administrator: 1997-2002)

Although the Nuncio said that there were 3 or 4 churches in Transcarpathia which
were suitable as a centre (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagysz6l6s), they chose
Munkacs since they bought a house there. The new vicar was also appointed to be the
parish priest of Munkacs.

In 1995, Rome ordained Antal Majnek, a suffragan bishop (coadjutor), and after Fa-
ther Hudra’s death, he was also appointed vicar and parish priest of Munkacs. In Octo-
ber 1997, Antal Majnek, titulary bishop, became the Apostolic Administrator.

V. THE BISHOP’S OFFICE IN MUNKACS

Since the establishment of the Apostolic Administration, the breaking-up with the
old Satmar Diocese started. When the Holy See established a new diocese in
Transcarpathia (the Diocese of Munkacs) on March 27, 2002 and called it suffragan to
the Diocese of Lemberg (Lviv), the separation from the Satmar Diocese became final.

APPENDIX
1. Roman Catholic Priests in Transcarpathia between 1945-2000

The Schematisms, issued one after another (1996, 1998, 2000, 2001, 2002), tried to
give a summary of the past events. In the Schematism of 1996, there is a list of priests
who worked in Transcarpathia during the Soviet Union and gives some data about
them. At least 4 names are left out, and 10 or 12 priests are mentioned who left the ter-
ritory right before 1945 or shortly after. The one issued in 2002 lists the names of
priests deported, but gives the year of deportation and the punishment only in three
cases.

Several priests and chaplains left Transcarpathia in 1944 or 1945 for Hungary or
Western countries: Istvan Csaba, Miklés Té6th, etc. Some priests, on the other hand,
went to Transcarpathia to their birthplace: Balint Szdlits, Gyula Haséak, etc. They were
chaplains probably in Ungvar, Beregszasz, Munkacs, Nagysz6lGs or Szerednye.

The bishop and the archdeacons tried to administer and fill in all the parishes. The
vicars did the same later on. It is understandable then why the asperity is present in
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the circular of 1947 towards three priests (Béla Jozsa, Laszl6 Kondas and Istvan
Getlik) who left their flock and went to Slovakia.

It seems that there were 4 retired priests in 1945: Father Boscheti, Ratkovszki,
Jaross and Knauer. Ratkovszki died in 1945. So, in 1946, there were 41 active priests
in Transcarpathia and two retired priests. There were only 2 ordinations later: in 1947
Hudra’s and later J6zsef T6th’s. All but one (Plackinger) stayed in the region and died
here (two of them in exile).

From the territory of Satmar Diocese (Romanian, Hungarian and Czechoslovakian
parts), a significant number of priests were put in prison or taken to concentration
camps. The following priests died in prison: Bishop Janos Scheffler; Father Ferenc
Pasztor, papal prelate and vicar; Sandor Haklikean, a parish priest; and Karoy Holozsi,
a student of Theology from Bene.

Out of the 41 active priests of Transcarpathia, 19 were put in prison (46%), and this
percentage exceeds the number of Greek Catholic and Protestant priests deported.

While there was information on the fate of Greek Catholic and Protestant priests
through their families and their own diocese, people didn’t know much about the Ro-
man Catholic priests since they had no families, and the centre of their diocese was in
another country (Romania) which also faced serious problems and remained without a
bishop.

When the relative freedom of 1990 arrived, there lived only 8 priests in
Transcarpathia out of whom four had been in prison: Csati, Heveli, Horvath and
Hudra. In the book of Karoly Hetényi Varga, their memories are written down. The
writer, though, received only indirect information and several times his data was incor-
rect (e.g., he mistook Boscheti for Demjanovics, the Greek Catholic parish priest of
Rah6, who was executed. Boscheti lived longer. On April 15, 1946, Bishop Scheffler
wrote down the following words to Ferenc Pasztor: “I feel very sorry for Boscheti. He
cannot make use of medium extraordinarium at the moment, but his recovery is un-
likely, anyway. May he bear his illness as an example to others.”)

“Since the end of 1989, the cases of about 5079 convicts were examined. 3146 peo-
ple were rehabilitated. In the cases of 1091 persons, the county’s public prosecutor’s of-
fice appealed the decision at the Supreme Public Prosecutor’s Office of Ukraine. The
document on the rehabilitation of those in charge was always sent to the relatives of
the convicts.” (“Praying to God...” Ungvar-Budapest Intermix Publishing House 1992.)

The “relatives” of the Roman Catholic priests were the bishop and the faithful of
their diocese...

The list of rehabilitated people was published in REABILITOVANI ISZTORIEJU
ZAKARPATSZKA OBLASZTY Knyiga persa Uzsgorod 2003. (Rehabilitated by His-
tory. Transcarpathia County. Book 1. Uzhgorod 2003.) According to this book, the fol-
lowing priests were convicted in this order:

Date Name of the priest Number of years in prison/camp
January 20, 1946 Jozsef Toth PhD 4 years
January 29, 1946 Istvan Lérincz ?
November 18, 1946 Tindra 5 years
January 29, 1949 Agoston Horvath 10 years
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April 21, 1949 Bartfai 25 years
June 13, 1949 Haklik ?

December 12, 1949 Lajos Hudra 25 years
February 25, 1950 Galambos 25 years
June 28, 1950 Antal Heveli 25 years
July 12, 1950 Tokés 25 years
October 18, 1950 Soros 10 years
December 26, 1950 Arvai 25 years
December 29, 1950 Baké 25 years
January 29, 1951 Homolya 25 years
May 18, 1951 Csati 25 years
August 29, 1951 Tempfli 25 years
May 29, 1952 Bujal6 10 years

The rehabilitation:

Year of rehabilitation

Name of the priest(s)

1956

Tékés

Arvai, Haklik

1989 Pasztor, Soros, Bujalé

1990 Loérincz, Csati

1991 Hudra

1992 Tempfli, Tindra, Téth, Horvath, Homolya, Heveli, Bartfai, Bakd,

The book doesn’t contain any notes about Galambos and Plackinger.

List of Roman Catholic Priests of Transcarpathia since 1945

26, 1912

Name Place and date Ordi- Place of work as Prison Death
of birth nation a parish priest
Arvay, Dezsé |Szatmarnémeti, |1926 Ujlak (Lézari) 1950/6 years |Ujlak, September
May 1, 1904 13, 1963
Bako, Zoltan |Zvolen (Zélyom) |1938 Kisszelmec 1950/ 25 years |Munkacs, 1966
May 1, 1911
Baranyai, Nagymajtény, 1942 Szolyva Szolyva, June
Vencel June 17, 1915 30,1960
Bartfay, Eperjes, 1909 Nagysz6l6s, 1949/25 years |Ungvar, 1961
Kéalman July 15, 1886 Perecseny
Buyjalo, Rat, 1925 Ungvar 1952/ 10 years |Rat, February 12,
Bernat PhD August 22, 1901 1979
Csati, Nagykapos 1939 Szerednye, 1951 /5 years |Munkécs,
Jozsef (Kosice), January Munkacs March, 1, 1993
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Name Place and date Ordi- | Place of work as Prison Death
of birth nation a parish priest
Erni, Nagymajtény 1913 Sarosoroszi Sérosoroszi 1962
Ferenc November 20,
1888
Fekete, Szatmarnémeti 1934 Feketeardd Feketeard6,1967
Istvan September 17,
1911
Galambos, J6- |Szentgotthérd, 1939 Bene, Szlatina 1950/25yr/6 Huszt,
zsef March 3, 1913 (February 25, 1985), |yrs worked out |December 2, 1985
Huszt)
Haklik, Beregszasz, De- 1916 Rat (Ujlak) 1949/ 25 years | 1950
Séndor cember 19, 1893
Hasak, Dobéruszka 1943 Rat, Nagysz6lés Nagysz6lés,
Gyula July 20, 1910 May 17, 1990
Heveli, Kaplony, 1939 Szlatina, Szolyva, 1950/25yrs/5 | Szolyva,
Antal August 21, 1916 yrs worked out |July 21, 1999
Homolya, Kelecsény, 1927 Ko6rosmezd, 1951/ 25 yrs | Beregszasz,
Péter December 23, Onokéc, Beregszasz November 22, 1981
1903
Horvéth, Turjaremete, 1941 Szerednye, 1947/10 yrs/9 |Ungvar,
Agoston (Ungvar) Perecseny, Ungvar |yrs worked out | December 7,1990
March 12, 1914
Hudra, Lalovo (Ungvér), |May 13, |Huszt, Szlatina, 1949/25 yrs /7 |Munkacs,
Lajos March 19, 1919 1947 Munkacs yrs worked out |December 10, 1995
Karolyi, Kapos 1914 1938 Mezokaszony November 11, 2005
Lajos
Kizmann PhD, |Pésahaza, 1912 1938 Munkacs, 1973
Mihaly
Kovacs, Kiralyhaza 1927 Visk Visk, 1965
Béla January 13, 1898
Lanczky, Kiréalyhelmec 1943 Kiralymez6, Beregszasz,
Istvan January 27, 1917 Beregszasz January 21, 1995
Loérincz, Nagykaroly, 1912 Ordarma, Homok 1945/ 3 yrs/ Homok,
Istvan August 19, 1889 3+5 years June 24, 1978
worked out
Lérinczy, Béla |Ungvar, Csap 1930 Csap, 1985
March 26, 1907
Macejko, Szinye (Saros 1935 Gyertyanliget, Kirdlymez6, 1997
Jéanos Distr.) December Dolha, Beregszasz,
25, 1902 Kirdlymez6
Meészéros Erdéd 1906 1931 Béardhaza, Ungvar Ungvar,
PhD, Jénos August 31, 1977
Miiller, Kiralyhaza, 1916 (1943 Ko6rosmezd, Nagysz6l6s, 1973
Istvan Nagysz6l6s
Pasztor, Ungvar, 1902 Dobéruszka, 1949/25 years |Tajset,
Ferenc January 14, 1880 Beregszasz October 15, 1951
Pasztor PhD, |Ungvar, 1907 1930 Nagyberezna Nagyberezna, 1957
Jozsef

127




Name Place and date Ordi- | Place of work as Prison Death
of birth nation a parish priest
Plackinger, Nagytarna, 1942 Kiralymezd, Técs6, |volunteer Szatmar, October
Pal February 16, Visk 8, 2002
1815
Reszler, Nagymajtény, 1917 Rahé Rahé, 1968
Istvan August 31, 1893.
Richter, Agos- |June 11, 1879 1904 Varpalanka Varpalanka
ton
So6ros, Janos | Szenna, 1915 Munkécs (Berezna) [1951/25 yrs/ 5 |Munkacs, 1958
July 3, 1892 yrs worked out
Szegedi, Jené |Nagylucska 1919 Fels6kerepec, May 23, 1983 or
June 27, 1897 Varpalanka 1984
Szolits, Sérosoroszi 1944 Kirédlyhaza Kiralyhaza, 1980
Balint
Szentmihalyi, |Nagyhalasz 1900 Csészloc Csaszloc, 1953
Lajos July 30, 1877
Szorényi, Mezéfény, 1930 Visk Técs6, July 27,
Istvan July 30, 1906 1971
Tempfli, Csanalos, 1930 Nevetlenfalu, 1951/25 years |Rahd,
Istvan July 18, 1908 Ko6rosmezs, Raho August 12, 1988
Tindra, Latruba Bardhaza 1946/5 years |Ungvar,
Erné (America) 1892 January 19, 1972
Téth PhD, Beregszasz, 1925 Szerednye 1946/3 years |Szerednye, 1973
Jozsef January 12, 1903
Té6th, Jézsef 1920 Ungvar Beregszasz, 1988
Tokés, Gyorgy |Zajta, 1915 Huszt 1950/25 years |Huszt, 1973
February 25,
1891
Vasko, Béla Kemecse, 1937 Nagygejéc, Csaszloc,
March 23, 1913 Rat
Zavodnyik Ungvar Ko6rosmezd, Ungvar, July 7,
PhD, Tibor June 2, 1908 Fancsika, Munkacs, 1984
Ungvar
Barna Ungvar, 1893 Szenna (ny) Ungvar, March 25,
(Spisék), October 25, 1869 19465
Jéanos
Boscheti, And- | Nagykaroly 1903 Aknaszlatina, Rahé Rahé
ras retired December 5, 1880
Jona PhD, J6- |Irsa (Pest), 1887 Munkacs Munkacs, July 22,
zsef retired January 7, 1863 1946
Jaros, Kal-
man,retired.
Knauer, San- |Beregszasz, 1905 Ujlak Beregszasz, 1961
dor,ny March 14, 1882
Ratkovszky, Misztétfalu, July June 26, 1945
Samu,ny July 14, 1862 1885
Holozsi, Bene 1924 Theology or High 1944 or 45 1945
Karoly School student
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Anniversaries of Priests

Golden Jubilee
(50 years of priesthood):
1950 - Szentmihalyi, Lajos
1955 - Knauer, Sandor
1959 - Bartfay, Kalman
1962 - Loérincz, Istvan
1965 - Tokés, Gyorgy
1967 - Reszler, Istvan
1969 - Szegedi, Jend
1975 - Bujalé PhD, Bernat
1977 - Homolya, Péter
1980 - Tempfli, Istvan
1985 - Macejko, Janos
1988 - Karolyi, Lajos
1989- Csati, Jozsef
Heveli, Antal
1993 - Lanczky, Istvan

Diamond Jubilee

(60 years of priesthood):
1945 - Ratkovszky, Samu
1972 - Lérincz, Istvan
1979 - Szegedi, Jend
1995 - Macejko, Janos
1998 - Karolyi, Lajos
1999 - Heveli, Antal

Iron Jubilee (65 years of priesthood):
1977 - Lérincz, Istvan
2003 - Karolyi, Lajos

Roman Catholic Priests in Transcarpathia since 1987
(Because of the mobility of priests it is quite difficult to give a precise picture of the clergy.)

Diocesan priests

Guest (missionary) priests

Haséak Gyula (11990)
Horvath Agoston (+1990)
Csati Jozsef (11993)
Lanczky Istvan (11995)
Hudra Lajos (11995)
Macejko Janos (11997)
Heveli Antal (11999)
Karolyi Lajos ( +2005)

1987 — Zsarkovszki Péter OFM

1989 — Bohan Béla SJ
Zatyko Laszlo OFM
Majnek Antal OFM
Radics David OFM
Diési Kornél OP

1990 — Stanislav CM
Ignac CM

1991 — Baumann Ferenc
Papp Tihamér OFM
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Diocesan priests

Guest (missionary) priests

1992 —

Nador Albert OFM

Juhasz Andras SJ (for 1 year)
Balint Vilmos

Németh Imre OFM

1993 — Pap Sandor

1993 —

Herman Aron OFM

Szabé Jozsef SJ (for 2 months)
Hofher Jozsef SJ (for 2 months)
Szeman Tibor

Melé Lajos OP,

Kerigurn Laszl6 OFM

1994 —

Csokay Karoly SJ (for 3 months)
Kisch Gabor SJ (for 2 months)
Ferencz Imre

Sénta Mihély

1995 —

Trunk Joézsef

Kovacs Agoston OP
Molnar Miklés SJ
Schonberger Ferenc
Sviderski Vladimir OFM
Suszlo Kalit OP

Marek Bernardin OFM

1996 —

Burchard Nogga
Fratisek Honisek CM
Juhasz Janos

Mészaros Domonkos OP
Puss Sandor SJ

Petrik Vince SJ
Sovinszki Vladimir OP

1997 — Jaczko6 Jozsef
Pataki Emil deacon

1997 —

Roska Péter

Reisz Pal OFM
Hidéasz Ferenc OFM
Noga Jézsef CM
Seman Anton
Barotai Urban OFM

1998 —

Duda Svorad OP
Handerek Izak OFM

1999 — Szulincsak Sandor

1999 —

Niemesenko Andrej OFM
Kovacs Rafael OFM

Béan Jonas OFM

Mékli Attila

2000 — Snep Roméan

2000 —

Bajcsi Ambréz OFM
Sasik Milan CM
Talapkanic Mihdly CM
Tovkan Anatol CM
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Diocesan priests Guest (missionary) priests

2001 — Pogéany Istvan 2001 — Weinrauch Mario OFM
2002 — Losak Istvan 2002 — Koval Adrian

Pohareczky Roébert Strielkovszki Polikarp OFM
2003 — Molnar Jéanos 2003 — Babaly Andras

Stanco Attila

2004 — Récz Istvan 2004 — Jedinak Anton CM
Landwehr Martin
Lengyel Donat OFM
Kovenskij Florian OFM

2005 — Németh Sandor 2005 — Nowak Robert
Scerban Benedikt OFM
Stocsinsky Adam OFM

2006 — Mikulydk Lészl6

2007 — Béres Istvan 2007 — Butsy Lajos

Irsik Stanislaw CM
Mularcik Roger OFM
Sokalski Jan OFM

2008 — Amrich Josef SJ
Kuklisin Leonid CM

2. Church Buildings

Between 1945 and 1950, all church buildings were taken away from the Church,
and the Church had no right to own any property. The priests rented, later bought, or
built houses. Also, the Church had no right to inherit buildings, so their houses/apart-
ments were given to their relatives after their death and not to the next priest. In some
cases, there were verbal agreements that the priests would receive a particular house.
For example, in Homok, Father Istvan Lérinc left his house to his sister and a nun. In
Hust, Father Galambos’s house originally belonged to Father Lajos Hudra who was
able to leave it to his successor. In Aknaszlatina, Father Heveli wanted his house to go
to the next priest. In Serednye, a nun lived in a half-church property.

An ordinary parish consisted of the church, a hall, a school, and a community centre.
After the Soviet regime ceased the legal entity of the churches, all the buildings (together
with the land) became the property of the state. The amount of this property is shown in
the data of 1944 and some certificates issued on request by local archives after 1991.

When I came to Transcarpathia in 1980, my colleagues and I started to request that
the parish buildings be returned to us. From the summer of 1990, when the first law on
churches came out and there was some kind of freedom for churches (e.g., the Papal le-
gate was allowed into the country), we continued to ask for the buildings back in a
more demanding way. Almost all the cases requesting church buildings have their own
special story. Hopefully, the local Historia Domuses briefly preserved these stories.
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I said in Huszt (Hust) back in 1989 at Easter: “Do everything to get back at least one
of the buildings opposite the church because you can only hope to have a priest of your
own this way.” (The parish hall used to be above the bank. Near the bank there was an-
other two-story building, and there was a third one, a heritage. Finally, this third one
was given back to the church after a long legal process.)

In Kérosmez6 (Yasinya), the parish building burned down during the war. They had
no priest for a year, and after that a priest could only move into a small kitchen. In
1990, we started to build a new parish in the church garden.

In Rahé (Rahiv), the town wanted to tear down the parish building in order to get
space in the town centre. Only after challenging fights, the town hall passed a resolu-
tion in January 1991 to give the building back to the church.

In Técs6 (Tyachiv), the parish hall was in the centre above a bank. I suggested to the
faithful to request the house next to the church and not the old parish hall. Finally, they
were able to get that building.

In Visk (Vishkovo), they got the parish hall after an argument about the consulting
room.

In Nagysz6l6s (Vinogradiv), they received the building of the old school instead of
the parish hall where several families were living.

In Kiralyhaza (Koroleve) and Nevetlenfalu (Dyakove), the parish halls were given
back to the church, and nursery schools were established in the buildings.

In Bene, the parish hall and the community centre had been torn down, and that’s
why the old school building was given to the church.

In Kaszony (Kosino), the parish building had been torn down, so the parish re-
ceived the old school and community room next to the church instead.

In Beregszasz (Beregove), the buildings in which lodgers lived were given back to
the church theoretically, but the parish was allowed to use only the former nunnery.

In Felsékerepec (Verhny Koropets), Szolyva (Svalyava), Szerednye and Hluboka,
the faithful received either the parish hall or another former church building.

In Ordarma (Storozhnitsa), the church got back the former parish hall without its
yard.

In Rat (Rativtsi) and Csaszléce (Chaslivtsi), the parish hall was returned with a very
small garden.

In Nagygejéc (Veliki Heyivtsi), the parish hall was torn down and an apartment
house was built in its place, so the state gave the church a building plot and later the
former school building. (The former Catholic school was also returned to the church
but with lodgers, so the church wasn’t able to use it.)

In Csap (Chop), a community house was built in the place of the parish hall which
had been destroyed in WW2. Also, the grave of Soviet soldiers can be found here.
There used to be a Catholic school at the back of the church and part of that school
building was returned to the church.

In Ungvar (Uzhgorod), only half of the alms-house was returned to the church.

In Aknaszlatina (Solotvino), the parish hall was returned.

All the other belongings of the Church (schools, nunneries, choirmasters’ houses
and sacristans’ apartments) are the property of the State, or the State sold them. The
former lands, and wine and grape cellars had the same fate.
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3. Churches

The list of churches which have been active all the time: Nagyberezna, Perecseny,
Onokée, Ungvar, Homok, Csaszloc, Sziirte, Rat, Csap, Kisszelmec, Szerednye,
Kaszony, Beregszasz, Bene, Uijlak, Sarosoroszi, Fancsika, Nagysz6lés (chapel),
Kiralyhaza, Feketeardo, Nevetlenfalu, Huszt, Dolha, Visk, TécsG, Kerekhegy,
Kiralymez6, Aknaszlatina, Gyertyanliget, Raho, Kérosmez6, Munkécs, Varalja,
Pésahaza, Szolyva, Alséschonborn, Fels6kerepec, Bardhaza, Frigyesfalva. (39)

Closed and demolished: Dombd, Tovisfalva, Korlathelmec and many more chapels
and crosses (E. g. two in K6résmez6, in Ungvar, Ujlak )3

Closed and used for profane causes: Macsola, Bulcsu, Nagybégany, Beregardo,
Turjaremete, Nagysz6l6s (church), Munkéacs (chapel), Varpalanka, Hluboka,
Nagygejoc, Bustyahaza, Ordama, Téglas, Ungvar (Kdlvdria district), Ungvar (Radvdnc),
Huta, Rah6-Cipszeraj, Kérosmezs-Szvidovec, Beregleanyfalva, Botragy, Ungvar (hospi-
tal church), Beregszasz (hospital chapel), Klacsand, Németkucsova, Németmokra,
Kortelep (Krugli), Nagysz6l6s (Franciscan church), Nagyszo6l6s (the chapel near the cas-
tle), (except the underlined five places the rest of them function again!). (28)

Renovated or rebuilt chapels: Tiszaujlak, Huszt (in he cemetery), Beregszasz (in he
cemetery), Szerednye (in he cemetery).

First Greek Catholic, then Eastern Rite church, then closed: Gerény (1)

Churches which were used by both Roman and Greek Catholic rites and later became
Eastern rite churches: Borzsova, Gecse, Dombd, Tiszabogdéany, Terebesfehérpatak. (5)

Originally Greek Catholic church but now of common use by Greek and Roman Catho-
lic rites: Galocs (1)

Originally Roman Catholic churches but now used by Greek Catholics: Gerény,
Németmokra, Oroszmokra, Borzsova (all of common use) (4)

New churches, chapels built after 1990: Boétragy, Bakos, Antaléc, Klucsarki,
Nagybocské, Aklihegy, Zabrigy, Rokahegy, Dolha, Alsékerepec, Muzsaly, Bozdos,
Ko6rosmez6 (chapel), Kiralyhaza (chapel), Radvanc (chapel), Szinyak, Sisléc, Konchaza,
Korlathelmec (at its old place), Csetfalva, Gatfalva. (21)
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Appendix 1. Circular of the Apostolic Administration

1930.
L.

DOSTOJNI OLTARNI BRATIA!
V KRISTU MILOVANI VERIACI!

Znime si Vam vietkym nasledky svetovej voj-
ny. Tento stradny sid Boz  vyvratil trény, Zivot
mnoho milionov Iudi ukonéil, rodinné svityne zni-
volil, mravné a hospodarske krise zapriéinil. Zme-
nend bola aj tvérnost zeme &o do hranic jednot-
livgch &tatov. V tejto velkej birke, kedy vietky
fudské ustanovizne zakoliesaly, len lod sv. Petra
cirkev rimsko-katolicka, preveslovala cez vichricu
Tudskych vasni, zloby a hnevu. Bol a jest s fiou
jej zakladatel Jezis Kristus, ktory stoji pri svojom
namestnikovi, sv. Otcovi, aby tento so silnou
vierou sv. Petra pevne drzal iei kormidlo. Budo-
va Cirkve sv., ktord BoZsky Zakladatel zbudoval
na skale, nemohla byt zpustofena svetovym zeme-
trasenim, ba ani len sa neotriasla. Vetko, &o jest
v nej boiského, jest vetné a nezmenitelné. Co
jest v nej Iudského, jest tiez podrobené &asovym

zmenadm. Tak sa stalo, Ze vysledky svetovej vojny

ktoré zmenily hranice 3titov, pozmenily aj okraleky
cirkevng, diecézy, ¢&o sa tyka ich hranic. Stalo sa
tak aj s nami. Nové usporiadanie hranic rozdelilo
satumarski diecézu na tri &iastky: zatial &
biskupské sidlo zostalo na rumunskom tzemi, dos-
taly sa znadné &iastky pod pravomoc Seskosloven-
skej republiky a Madarska, Tieto &iastky boly
efte do nedavna vo spojeni s materskou diecé-
zou tym spdsobom, Ze boly spravované vikarmi,
vymenovanymi satumarskym biskupom. Avsak 15.
augusta t.r.bola doterajsia spolupatriénost rozviaza-
néarozhodnutim Svitej Stolice zo dita3. septembra
t- r. bol ustanoveny pre45farnosti na tzemi esko-
slovenskej republiky samostatny apostolky admi-
nistrdtor v mojej nehodnej osobe.

Déstojni bratial V' Kristu milovani veriaci, V
tomto historickom okamihu pre nagu doterajsiu
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TISZTELENDG OLTARTESTVEREIM!
KRISZTUSBAN SZERETETT HIVEK!

Ismeretes mindny4junk el6tt az a fajdalmas tény
hogy a vilighiborinak az egész foldkerekségen

végigszaguldé és pusztitd orkanja, amely nemze-

teket sSpért el, trénokat forgatott fel, t3hb mil-
li6 emberéletet oltott ki, csaladi szentglyeket don-
tott romokba, erkdlesi, gazdasagi valsagokat idé-
zett fel, ez a sz8rnyd istenitélet és a rakdvetkezd
békeszerz8dések nemcsak az egyes allamok haté-
raiban hoztak nagy eltolédasokat, hanem Krisztus
egyhazanak kiils§ kereteit, az egyes egyhizmegyék
hatérvonalait is lényegesen megvaltoztattak. Szt.
Péter hajdja, a kath. anyaszentegyhdz, az elmerii-
1és veszélye nélkiil evezett 4t a viharos tengeren,
mert vele van Krisztus, az isteni Mester s hely-
tartéja, a Szentatya, szt. Péter erds hitével tartja
kezében a kormanyt. Az egyhaz épiilete, amelyet
isteni Alapitéja k&sziklara épitett, meg nem ren-
diilhetett a szorny( foldrengés pusztitasaiban. Ami
az egyhaz lényegéhez tartozik : léte, hierarchikus
szervezete, a lelkek megmentésére irdnyulé mun-
kaja a vildg végéig tart és valtozhatatlan. De ami
benne emberi, ald van vetve az id6k valtozasai-

nak. A torténelmi id6k nagy kataklizmaja nem

kimélte mag a mi szatmari egyhdzmegyénket sem,
amely csak nem régen, 1904-ben tinnepelte 100
éves jubileumat. Amint tudjatok, a hatdrok uj ren-
dezése hirom allam teriiletére darabolta fel az
egyhdzmegyét: amig a plispdki székhely a roman
allam tertiletére esett, jelentékenyebb részek ke-
riiltek a magyar és a csehszlovik allamok fenha-
tésaga ald. E szétszakitott tertiletek még a leg-
utébbi idSkig némi kapesolatban voltak az egy-
hézmegye kozpontjaval, amennyiben a szatmari
piispdk, majd utdbb a képtalani helyndk kineve-
zett vikdriusai altal gondoskodott az elszakitott
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materski diecézu, povaZujem za spravodlivé, aby som
najsamprv prehovoril niekolko slov rozlucky. Boli
smevo sviazku satumarskej diecézy 126 rokov. Koltko
pietnych vzpomienck vynoruje sa ndm v dusiach na
tieto uplynulé roky! Vzpomienam vdafne blaho-
darneho tuéinkovania biskupov Jana Hama, juliusa
Meszlényiho, Ctibora Boromiszu a vietkyh arci-
pastierov, ktorych apostolska horlivost prinasala
pozehnanie bo¥ské do vEetkych osid a miest by-
vale] #upy uzhorodskej, berehovskej a marmaros-
skej. Pietou a vdaénosfou vspominame, kiazi a
veriaci satumarského seminariuma, ktory tolko
pastierov  vychoval za pastierov stada Kri-
stovho a po desatrodi vysielal zo svojich
mir ku Vam, drahi veriaci, pastierov po-
dla srdca JeZiZoveho. V dojemnom okamihu roz-
lugky, dakujem ti, Satumare, srdce naej spoloé-
nej minulosti za ka¥dé poZehnanie, arcipastierske
prace, materinskid lasku, starosta dobrodenia. Bars
aj budeme teraz rozhideni zovihajsimi svizkami,
spoloéna minulost bude aj v budicnosti pojitkom
naich dusi a srdc. Pan, korého nevyzpytatefna Pro-
zretelnost riadi kroky naSe a celého sveta beh, ktory
v svojej méidrosti aj tiito rozludku nam uloZil nech aj v
budticnosti prevadza nas svojim svatym poZehnanim.,

A teraz moji drahi bratia a milovani veriaci
chcem prehovorit ku Vam prvy raz ako Vag Svi.
tou Stolicou ustanoveny pastier dusi. Som si ve-
domy velkej zodpovednosti, vyplyvajiice] z vyso-
kého tradu mojho. Srdce moje napliuje tzkosf,
& bude v mojich slabych silach, aby som splnil
tkol, ktory na plecia moje vlozil Pan: aby som
bol dobrym pastierom sverenych dusi jeho. V pr-
vom okamihu zlaknul som sa tohoto velkého i-
kolu a vahal som, & sa ho mdZem podujat v mo-
jom pokro&ilom veku, a s nim spojene] slabosti a &
by som ho nemal daf sverif rad$ej na mladsie si-
ly. V pochybnostiach prichadzaji mi na mysel slova
sv. Martina: Domine si adhuc populo Tuo sum
necessarius, non recuso laborem. Pane ked som
Tvojmu ludu potrebny, neodfahujem sa od prace.
Desatrokoviest tomy, o ako zéstupca biskupa snaSam
vietky starosti ¢cirkve a ked by som behom tych-
to 10 rokov nadobudnutych zkdsenosti eSte nie-
kolko rokov mohol poutit k prospechu cirkve sva-
tej a pre spasenie veriacich dusi, hotovy som aj
dalej pracovat, dokial mi doprajes telesnej a du-
gevnej sily. Pokorim sa pred rozkazom Svitej Sto-
lice a svoju déveru a nadej skladam v milost Boz-
sk a pomoc Ducha Sviitého, ktory ,&o jest svetu
slabym, vyvolil si aby zahanbil, &o jest silné“. (1. Kor.
I, 27.) lebo pozham pravdivost slov Kristovych ku

részek egyhazi kormanyzasarél; ez év augusztus
15.-ét6] azonban amidén az egyesitett szatmar-
nagyvaradi egyhizmegyék Szabé Istvan kaptalani
helynék Ur személyében Apostoli Korméanyzat
kaptak, elszakadt az utolsé kapocs is, amely ben-
niinket eddig a szatmari plispSkség joghatésiga
alatt fartott: el6bb a Magyarorszdgon maradt plé-
baniaknak, legutébb pedig, a rémai Szentszéknek
f. é. szeptember 3-an 466/30 sz. a. kelt intézkedése a
csehszlovik koztarsasag teriiletére szakadt 45 pléba-
nidnak rendel kiilén apostoli Korméanyzét az én
érdemetlen személyemben.

TisztelendS Testvéreim! Krisztusban szeretett
Hiveim! A bucstzis, az elvilés mindig fajdalom-
mal jar. Tudom velem egylitt mindnyijan f3j6
érzéssel vesztek tudomast az imént kozolt legfel-
s6bb intézkedésrdl, amely a szatméari plispokség-
8l valé teljes elszakadasunkat pecsételi meg. Ugy
érzem s bizonyéra valamennyien -egylittéreztek
velem, mintha egy jésigos édesanya kebelérsl
szakadnank le. Hiszen a szatmari puispkséghez
126 esztendének torténelmi multja, szent hagyo-
ményai érémet és fajdalmai kapesoljak lelkeinket.
Felujul ma lelkiinkben annak a csaknem masfél-
szdzados multnak annyi sok kegyeletes emléke:
emlékezlink a szentéletli Ham Janos piispokiink-
r8l, Meszlényi Gyularél, Boromisza Tiborrél és a
t8bbi nagynevil, nagylelkii {8pasztorainkrdl, akik-
nek apostoli faradozésai, aldasos jotéteményei be-
toltétték nemecsak Szatmart, a puspiikség szék-
helyét, hanem egész egyhizmegyénket, a régi
Ung, Bereg, Marmaros varmegyék falvait, véro-
sait. — Kegyelettel, halaval emlékeztink papok
és hivek egyarant a mi szatmari papnevel§ inté-
zetiinkrél, amely minket papokka, Krisztus titka-
inak safaraivd nevelt s hosszd évtizedeken at kil
dott hozzatok, Kedves Hivek! szent falai kozidl
Krisztus szive szerinti lelkipasztorokat. Az elvalas
fajo érzésével gondolunk tireatok is, szatmari pap-
testvéreink, hitfeleink, akikkel hosszi - éveken at
a kdzds anydhoz valé tartozas és testvéries egyiltt-
érzés fiizbtt Sssze benniinket. A bucsuzas megha-
t6 percében, megkdszonjiik neked, Szatmair, egy-
hazmegyénk szive, kz8s multunknak minden al-
dasat, fdpasztori munkaidat, anyai szereteted
gondviselését, jététeményeit] Habar elszakadnak
a kiils§ lancok, amelyek idaig hozzad kapesoltak,
de nem szakadnak el a hala és szeretet lancai,
amelyek a {3v6ben is egybeflizik sziveinket. En-

. gedelmes hédolattal hajlunk meg mindeneket bdl-

csen kormanyzé Gondviselés kiftirkészhetetlen
végzései el6tt. Amint az Urnak tetszett, ugy tor-
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apo$tolom : ,,Bezo m#a ni& nemdzete &init“, (Jan 15,
5.) Povzbudzujti ma tie? slovd na¥eho Spasitela:
,Nie vy ste ma vyvolili, ale ja som vyvolil vas
a ustanovil vas, abyste i8li a ovocie prina%ali.*
(Jan, 15, 16)) Vediac tedy, Ze, kazdy dobry udel
a kazdy dokonaly dar jest shcra a sostupuje od
Otca svella, (Jak. 1, 17.) aj Vas prosim v Kristu
milovani bratia a veriaci, napomahajte ma svojimi
vricnymi modlitbami v plneni fazkého a vaineho
povolania, aby poznajic vélu Boziu, v pravde, mi-
drosti, ale predovietkym v laske mohol som viest
sverené mi duse po cestich veéného Zivota.

7Zial Bohu, na nasu dobu azda najlepsie vzfahu-
jti sa slova apostola: ,Prijde &as, Ze nestrpia zdra-
vého udenia, ale nashromazdia si uditelov po svo-
jei chuti... a sice odvratia sluch od pravdy a
obratia sa k bajkam® (I Tim. 4, 3.) So zarmiitenym
srdcom vidime, e ludia netrpia udenia Kristovho,
ktoré cez dva tisice rokov vedie ludi k opravdi-
vému blahu. Dnes takych majstrov rédi poslicha-
jt, krori lichotia zkazenym Ziadostiam [Iudskych
srde a jako spolupracovnici knieZata tmy vedd du-
e pro cestach tplneho neverectva avjeho $lapa-
jach chodiaceho mravného tdpadku. A preto opé-
tovne s apoitolskymi slovami: ,pred Bohom a Je-
siom Kristom, ktory bude sudit Zivych a mrivych
pre jeho prichod a jeho krafovstvo® prosim Vs
oltarni bratia,,... hlasajte slovo, karhajte, proste so
vietkou trpezlivostou a pougenim® (fl. Tim. 24)
na kazatelnici, v Skole, v spoloénostiach, v tladi,
na shroma¥deniach, pouzivajic vSetkej prileZitosti
k rozSireniu svetla a krajiny Kristovej, u€iac sa od
synov temnoty, ktori dnes pouzivaji kaZdej prile-
sitosti k rozboreniu Kralovstva Kristovho.

A vy v Kristu milovani veriaei.... poslichajte
svojich predstavenych a budte im poddani, lebo oni
strazia ako taki, ktori maji vydat podet vaSich
dugi (Zid. 13, 17). Dobre zné nepriatel Ze; najlahéej-
giej rady da si s takym ovéincom, ktory odcudzil
svojmu pastierovi a preto vietkymi moZnymi spd-
sobami usiluje sa vrazit klin medzi duchovného
pastiera a veriacich. Dévajte teda pozor a chrafite
sa falognych prorokov. Mate svojich pastierov, za-
konitych nastupcov apostolov, ktorych sim Kris-
tus posiela k vedeniu Vasich dugi. Kazdy, kto nie
tymito dverami t. j. zdkonitym posolstvom kato-
lickej cirkvi vam sa priblizuje, jest lipeznik a vrah,
ktory prichddza, aby kradol,; zabijal a hubil. Pre-
‘to prijmite slovo, ktoré mbzZe spasit vade duse.
(Jak. 1, 21.) Zastiepite to aj do srdc vaich die-
tok naboinou vychovou, aby ako dietky BoZie
boly vychované vo viere, v cnosti a bohabojnos-
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tént és mi tudjuk, hogy amit O aksr, az a leg-
jobban van, mert az Istent szeret6knek minden
javukra szolgal! Ez legyen a mi vigasztalasunk!

De van az Apostoli Szentszék rendelkezésében
egy mésik mozzanat, amely kiilsnésebben az én
személyemet érinti s engem nem csekély aggoda-
lommal t8lt el. Nagy a munkakdr, igen nagy a
felel8sség, amelyet a Szentszék legfels6bb parancsa
ream, mint e teriilet apostoli Korméanyzéjara harit.
ElsS pillanatra mintha cstiggedés fognd meg lel-
kemet s a kétked6 gondolat: szabad-e vallalkoz-
nom e nehéz munkéra az én el8haladott korom-
ban s a korral jaré gyengeségemben? Nem vol-
na-e helyesebb félrevonulnom s er8sebb, fiatalabb
vallakra héritanom a silyos felelgsséget ? Cstig-
gedésemben szent Marton piispSk szavai jutnak
eszembe: Domine, si adbuc populo tuo sum ne-
cessarius, non recuso laborem! — Uram ha a Te
népednek szitksége van még redm, nem vonako-
dom a munkatél! Tiz esztendeje maér, hogy ezen
fopasztoratdl elszakitott teriileten mint a pilspsk
helyettese, viselem az egyhazak minden gondjit

‘ha e 10 évi munkaban szerzett tapasztalasaimat

még néhany éven at felhasznilhatnam Szentegy-
hizamnak javara s a hivé lelkek tidvBsségére,
kész vagyok, Uram, tovébb dolgozni, amig testi,
lelid erdim engedik. De nem is a sajit evGmre
tamaszkodom, amid8n meghajlom az Apostoli
Szentszék parancsa eldtt, hanem az Isten kegyel-
mére, a Szentlélek-Istennek segitd munkéajéra, Aki
2 vilag erdtleneit, tudatlanait valasztotta, hogy
megszégyenitse az erSscket, a bdlcseket.* (I Kor.
i1, 27) — Atérzem én teljesen azon szavaknak
gazsigat. amelyeket az isteni Udvézits intézett
apostolaihoz: ,Nélkilem semmit sem tehettek .
(Jan. 15, 5.) De bizalomra getjeszt ugyancsak
Udvéziténknek apostolaihoz és hozzam intézett
biztat{sa: ,Nem ti valasztottatok engem, hanem én
vilasztottalak titeket, hogy elmenvén gylimélesot
teremjetek®. (Jan. 15, 16) Tudvan tehat, hogy
,minden j5 adomany onnan felilr8l van, a vila-
gossag Atyjatél“. (Jak. 1, 17.) titeket is kérlek,
Krisztusban szeretett testvéreim ¢&s hiveim, gya-
molitsatok engem buzgé imaitokkal nehéz és fon-
tos hivatasom teljesitésében, hogy megismervén
az Isten akaratat, igazsigban, bolcsességben, de
mindenek felett szeretetben vezethessem a redm
bizottakat az 6rok élet utjain. — Sajnos, a mi
korunkra talan legjobban raillenek az apostol sza-
vai: ,Lesz id8, mikor a {6zan tanitist nem tdrik,
hanem kivanségaik szerint maguknak mestereket
gyiijtenck... és az igazsagtél hallasukat elforditjak
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ii. Prineste kaidd ebet, aby dietky z katolickejro-
diny aj na dalej v naboZenstve sa vzdelavaly a
svoje povinnosti oproti Bohu, cirkvi a vlasti poz-
navaly.

Na koniec nezabudnite ani nato, &o apoitol
pripomina veriacim, ,a kto byva slovom vyuéovany
nech sa deli o vietko dobré s tym, kto ho uii®
(Gal. 6, 6.) Slusné a spravodlivé jest, aby ti, kto-
ri sa o vaSe due starajd, boli neodvisli a prosti
vietkych hmotnych starosti, aby tym vi&sou od-
dancsfou a obetavosfou mohli pracovat za spasu
dusi vaSich.

»Pokoj Bozi, ktory prevysuje kazdy smysel, nech
napliiuje vaSe srdcia i vage myslienky v Kristu
Jezisovi“. (Fil. 4, 7.) Amen.

Dané v Uzhorode v deti sv. Michala archanjela r.1930

Tuna uverejfiujem vymenovaci dekrét od Kon-
gregicie Consistorialnej, aby veriacim s kazatel-
nice preéitany bol. ,466/30 S. Congregatio Con-
sistoris Decretum”

Ked?e diecéza satuméarska mocou konkordatu
medzi Svitou Stolicou a kralovstvom rumunsh:ym
omedzenad bola na tzemie nachidzajticesa v kralov-
stve rumunskom, &iastka onej diecézy, ktora lesi
v Republike Zeskoslovenskej a ktord spravovani
bola vdp. Stefanom Szabd-m, odlidena bola od
tejre diecézy a ostala bez vlastného ordinara.
V désledku toho Jeho Sviatost Pius Xl pépe# z
Bozskej Prozretelnosti, aby postaranébolo o spra-
vovanie onej &iastky Gzemia, na nivrh Svitej Sto-
lice tymto consistoridlnym dekrétom voli a usta-
novuje za apoftolského administratora izemia,
patriaceho zo satmarskej diecézy do Ceskosloven-
ska, vd. pana Abrahima Tahyho a to so vietkymi
pravami, zmocnenim a vysadami prislichajizimi
diecéznym biskupom, s vyhatim onych ktoré vy-
siaduji biskupského charakteru; ru$iac sudasne
vietky ustanovenia tomuto sa protiviace.

Dané v Rime, zo sidiel Svite] Consistorizlnej
Congregacie diia 3. septembra 1930.

Kard. Rossi.

tajomnik.

és a mesékre térnek” (. Tim. 4. 3.) Valéban
szomort szivvel kell litnunk napjainkban, hogy
az emberek nem tifrik a Krisztus evangeliuménak
j6zan tanitasat, amely 2 ezredéven at mint vila-
gité faklya vezette az emberiséget igaz boldog-
sagra, Ma olyan mestereket szeretnek hallgatni,
akik hizelegnek az emberi szivek romlott kivansa-
gainak s mint a sotétség fejedelmének munkatar-
sai a teljes hitetlenség és a nyoméba jaré erkdl-
csi romlas karhozatos utjara vezetik a lelkeket.
Am épen ezért ugyancsak az apostol szavaival:
alsten és a Jézus Krisztus elstt, ki megitéli az
eleveneket és holtakat, a O eljovetelére és or-
szagara ,kérve-kérlek titeket, Tisztelends Oltar-
testvéreim, hirdessétek az igét alkalmasan és al-
kalmatlanul, intve, kérve, dorgalva teljes tirelem-
mel és tudoméannyal, végezzétek az evangélista
munkajat.” (Tim. Il 4. 2.) szdszéken, iskcldban,
egyesiiletekben, sajtéban, gyiléseken, felhasznalva
minden alkalmat Krisztus viligossaganak és orszaga-
nak terjesztésére, tanulva a sotétség fiaite), akik
ma minden eszkdzt fehaszaalnak Krisztus orszaga-
nak lerontéséra.

Ti pedig, Krisztusban szeretett Hivek! ,enge-
-delmeskedjetek elSljarditoknak, mert 6k rkddnek,
mint akik szamot fognak adni lelkeitekért (Zsid,
13, 17)). Jol tudja az ellenség, hogy legkdnnyeb-
ben elbanhatik a nyéjjal, ha elidegeniti, eltavolit-
ja 8t pasztoratdl; azért igyekszik minden uton-mé-
don éket verni a pap és hivei kdzzé. Vigyazzatok
tehat, ovakodjatok a hamis proéfstaktsl. Vannak
nektek pésztoraitok, akiket az apostolok torvé-

‘nyes utédai, tehat maga Krisztue kiild a ti lelke-

tek vezetésére. Mindaz aki nem ezen az ajtén,
vagyis a kath. egyhdz tdrvényes kiildetésével ko-
zeledik hozzatok, az tolvaj és rabls, akinek célfa,
hogy lopjon, &ljén és elveszitsen. (Jan. 10, 9—10).
»Fogadjatok tehat szelidséggel a beoltott igét,
mely tidvozitheti lelkeiteket. (Jak. 1, 21) Oltsa-
tok azt be gyermekeitek szivébe is vallisos ne-
velés altal, hogy mint Isten gyermekei ndvekedje-
nek hitben, erényben, isteni félelemben. Hozzatok
meg minden éaldozatot, hogy a csalddi kérbdl ki-
keriil§ gyermekeitek kath. szellemben mikads,
vallasos, erkdlesds életre nevels iskoldban tanuljak
meg Isten, egyhiz és a haza irant valé kotelessé-
geiket. Végiil ne feledjétek azt sem, amire szintén
Krisztus apostola figyelmezteti a hiveket. ,,Ki az
igében oktatést nyer, részesitse, tanit6jit minden
j6ban,* (Gal. 6, 6.) Méltanyos, igazsigos dolog,
hogy akik lelkeitekért firadoznak, fiiggetlenek,
mentek legyenek minden anyagi gondtél, hagy an-
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nél nagyobb odaadassal, onfelaldozassal dolgozhas-
sanak lelkeitek tidvBsségén,

»Az Isten békesége, mely felithalad minden ér-
telmet, oltalmazza meg sziveteket és elméteket a
mi Urunk Jézus Krisztusban,

Kelt Ungvéron, 1930-ban, szt. Mihaly arkan-
_gyal napjan,
S ezzel kozlém a kinevezési ,Decretumot”

magyar és szlovak nyelven, kérve a f6tiszt. papsa-
got, hogy a szészékrgl azt is felolvassa. 466/30.
S. Cogregatio Consistorialis Decretum.

Minthogy a szatmari egyhizmegye az Apostoli
Szentszék és a roman kirdlysag kozott Iétrejbtt

korményzott, lecsatolva ezen egyhdzmegyétol, sa-
jat {6pasztoratél megfosztatott. Ennélfogva Oszent-
sége Xl Pius papa ezen terillet korményzasirsl
gondoskodni akarvan, az Apostoli Szenszék Gha-
jara ezen consistorialis Decretummal a szatmari
egyhizmegye Csehszlovak részre ess teriilet Apos-
toli Korméanyzéjava valasztja és kinevezi Fotisz-
telend§ Tahy Abrahamot, mindazon jogok, felhatal-
mazés és kiviltsagokkal, melyek a megyés piispd-
két megilletik, kivéve azon ténykedéseket, melyek
a piispoki felszentelést megkivanjak; hatalyon kivil
helyezvén minden ezzel ellenkez6t

Kelt Rémaban, a Consistorialis Congregatio

Konkordatum értelmében csak ezen kirdlysig
hatarai kizzé szoritkozik, ezen egyhizmegye azon
része mely Csechoslovak Republika teriiletén fek-
szik, s amelyet eddig Fotisztelendd Szabé Istvan

épiiletében 1930 Szeptember, 3

S. R. Cardinalis Rossi

titkdr.

Grato animo accepi gratulationes Vestras dilectissimi Fratres occasione, qua Sua Sanctitas
Pius P. XL me in Administratorem Apostolicum clementissime denominare dignata est. Gratias plurimas
ago Vobis et caritatem vestram mutuo rependens amore, optima omnia salutariaque a Deo omnipotenti
vobis et gregibus vestris exopto.

Ad normam s. s. canonum 363. 372. 385. 423. 1393. 1589. 1573. 1574. sequentes nominati-
ones factae sunt: Vicarium meum Generalem denominavis Drem. Alexandrum Fibiger sacerdotem ju-
bilarem. Consultores diec.: Ludovicum Ekkel archidiacosum, Nicolaum Antal assessorem s. Sed. prof.-
rem gymn. Ludovicum Szentmihdlyi vicearchidiac. Franciscum Szwvoboda S. P. Camer. vicearchidiac.

Auditis Consultorum dioec. consiliis nuncupati sunt :

/n Tribunali Sacro: Officialis : Alexander Fibiger vicarius. Judices: Dr. Samuel Ratkovszky
canonic. hon., Dr. Josephus /Jéna S. P. Camerar., Ludovicus Ekkel archidiacon., Josephus Pdszfor asses-
sor s. Sed. Defensor vinculi et Promotfor justitiae: Franciscus Szwoboda, Advocati: Nicolaus Anfal et
Ludovicus Szentmihalyi, Adwvocatus pauperum : Franciscus Pdsztor assessor s. Sed. Nofarii: Stephanus
Lérincz et Josephus Podaril parochi ac Bernardus Bujalo coop.

Examinatores Prosynodales: Praeses: Dr, Alexander Fibiger a) e Theol. Fund. Dogmatica et
Speciali: Dr. Josephus Jéna et Franciscus Szwoboda. §). e Theol. Morali: Dr. Samuel Ratkouvszky
et Alexander Knauer assessor s. Sed. ¢). e Jure Cononico: Franciscus Pdsztor et Colomanus Bdrtfay
parochus. d). e Theol. Pastorali et s. Ritum explanatione, &..Interpretatione s. Scripturae et Syn. Trident.:
Carolus Sirola vicearchidiac. Andreas Boschetti, vicearchidiac. Josephus Pdszior et Ludovicus Szentmihdlyi.:

Parochi Consultores : Ludovicus Ekkel,, Josephus Fdsztor, Franciscus Pdsztor, Alexander Knauer.

Examinatores Proff. Doctr. Relig. in scholis mediis ap.«cand., Praeses: Dr. Alexander Fibiger.
Examinatores : Dr. Samuel Ratkovszky, Dr. Alexander Ry way, assessor s. Sed. Nicolaus Antal et
Ansgarus Horny proff. Relig. gymn.

Supremus scholarum cath. Inspector: Franciscus Szviboda, auxiliaris supr. schol. cath. Insp.
Ansgarus Horny.

Revisor Rationum Eccl.: Franciscus Pdsztor.

Censores et Membra Consilii a Vigilantia: Examinalores prosynodales: et Bartholomeus Gla-
zarovics, Paulus Kertész, Augustinus Richter, Joannes Ronc.y, Stephanus Lérincz, et Joannes Sérés.

In cancellaria Administr. Apostolica: Cancellarius+ Secretarius : Josephus Podaril. Notarius:
Bernardus Bujalé, Actuarius: Joannes Bocskoros.

Vicearchidiaconus Bereghiensis: Paulus Kertész. S. %ed. assessor.
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Gratia Ordinarii.

Nomnationes
personales



Coneursus
pro parochis.

Exercitia
spiritualia.

Egyhézi népé-
nek lanitdsa és
a népiskoldk
épitkezési 41-
Jamsegélysack
Ssszeirdsa.

_6 —

Comissio disciplinariz pro docentibus Cat.

Praeses: Franciscus Pastor,

Referens : Franciscus Szvoboda,

Fiscus: Ludovicus Szentmihalyi,

Membra: Vicearchidiaconus District. ; Parochus
Loci; Ernest Lukacs et Josephus Hager. Docentes.

Consursus publicatur usque 31. Oectobris pro vacantibus beneficiis Ocno-Slatina, Jagina, Barbovo
et Ubrez. Recurrentes examen prosynodale habentes recursus suos ad Patronum respectivum directos
cancellariae maae submittant.

Sensu can. 126. sequetes presbiteri cxercitia Sacra peregerunt diebus 14—18 Septembris in
balneo Szobrancz: Administrator Apostolicus, Dr. Alexander Fibiger, Alexander Makar, Josephus Péasz-
tor, Ludovicus Szentmihalyi, Franciscus Szvoboda, Stephanus Rokk, Antonius Kompasz, Guillelmus Zupka,
Stephanus Lorincz, Franciscus Pirsalsky, Stept anus Reszler, Bernardus Bujalé, Antonius Schénplug, Rudolp-
hus Halmay, Georgius Csalfa, Aemilius Szmutko. et Joannes Barna.

Budapestini: Franciscus Pasztor et Paulus Takacs.

Cassoviae : Alexander Knauer.

A fétiszt. papsag figyelmét felhivon. a Tanligyek, (Zpravy Kat. Skolsky Rady). f. ¢. szept. 20-i
26 és 27. sz. a. kozdlt Rendeletekre. Az elibbiben a piispoki kar a népének kultivalasat teszi koteles-
ségiinkké, az utébbiban az Orszagoskat. Tandcs kéri afelekezetinépiskolak épitkezési allamsegélyeinek adatait

Kelt Uzhorodon, az Urnak 1930. évében szeptember 30-4n.

Tahy Abrahém
apostoli kormdnyzé

Nyomatott a szt. Bazils gndiek kdnyonyomddjdban Uzhorodon.
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Appendix 2. Obituary notice

.;‘

Venerabiles et Dilectissimi in Christo Fratres !

Lugubre mihi est officium, Vos certiores reddendi de morte [1lustris-
simi ac Reverendissimi Domini

Domini ABRAHAM TAHY

Administratoris Apostolici Uzhorodiensis, aeque Protonotarii Apostolici,
qui hora tertia noctis 19. Aug. piissime in Domino obiit.

Praestantissima denati Ordinarii merita cunctis nota sunt magis, quam
opus esset, ut de illis per me edoceamini. Vos scitis, quid ille nobis fuerit.
Vere pertransiit inter nos benefaciendo. Merito lugemus Antistitem, qui lux su-
per candelabrum posita lucebat omnibus, qui in domo sunt. Lugemus Pasto-
rem vere bonum, qui in pascuis sautiferis gregem sibi commissum pascebat
et alebat.

Gementes et flentes ad Te, Domine levamus oculos nostros: Qui con-
trivisti, erige nos. In Te spes et fiducia nostra, ne confundemur in acternum.

Praesulis obitu iurisdictione eius ad Coetum consultorum Apostolicae
Administraturae UZhorodiensis devoluta, dictus coetus ad mentem sacrorum
Canonum (427 et 432 C. J. C.) die 21. Augusti ad electionem Vicarii Consul-
torum procedens, me infrascriptum in Vicarium Consultoralem elegit.

Dum electionem hanc officiose significo, pro muneris mei ratione memo-
ratos esse volo Vos, Venerabiles et Dilectissimos in Ghristo Fratres, ut singuli
3 missas Deo Omnipotenti pro refrigerio animae denati Praesulis offerre ne
omittatis,

Simul praesentibus dispono, ut die 4. mensis Septembris in refrigerium
animae eius Sacrum cantatum de Requiem cum Libera (Missa L. cum unica
oratione pro def. Ordinario) celebretur, facto vesperi diei praecedentis per
horae quadrantem pulsu campanorum in cunctis Ecclesiis. De Sacro hoc cele-
brando fideles Dominica praecedenti ex ambone edoceantur, magistratus et
officia vero ad illud invitentur.

Porro ordino, ut' usque ad ulteriorem dispositionem in omnibus Mis-
sis sumatur oratio pro re gravi imperata ,pro eligendo Pontifice* (mutatis mu-
tandis), ut Misericors Deus dignum Patri Nostro successorem donare dignetur,

Oremus, Fratres Venerabiles, et etiam populum fidelem ad ferventer
orandum adhortemur, ut sua benignitate vertat luctum nostrum amarissimum
in consolationem spiritus.

Qui ceterum piis ad aram precibus Vestris, Venerabiles et Dilectissimi
in Christo Fratres commendatus persisto.

Uzhorodini, die 24. Augusti 1934.

Frater in Domino

Franciscus Svoboda m. p.

Vicarius Consultoralis.

Typographia PP. Jasilianoram Uzhored.




Appendix 3/1. Letter of the Bishop of Satmar to the Archdeacons

Romai Katolikus Pispokség — Szatmarnémeti

1479/1944 - 578M.

Az ungi,beregi ugocsal és mirana-del flesperes
E“ng.

Tekintettel arra,hogy egyhdzmegvinknek hetirezfli
részeil hadi Svezettd vilhntnak,slt esetle; - umitél a
J6 lsten montse meg hazfrknt - elleviefzec batBrés rildo-
gataivd lehetnek 43 iyy merszakndhat Ussreidttetisilt az
egyhizmegyve fSndiantordival,vigyis bedllhat as Epyhisi
Torvénykinyv 429.kdnordban kbirilirt "sedes inpeiita”
esete,az idel I,sz.}"rlevil 1479.ez.rendelkez4se ér -
telmdben esennel felruhdzom a fentnevezeit flenperes

urnkat a szilkséges joghntisiggal,hogy teriiletliinek Llyen

elegakitdsa esetsn mini & nevezett kinonban emiitett
“viri ecclesisstici ab Eplscopn delesati” flesperespd-
glik tertlletdn az okvetlenlil sxikadges intdskedéseket
megtehenslik és a teriuletilkbn levd papok munkakbrdt
ideiglenssen megseab k.

Eszel a hatelommal ¢sak skkor élhetnek,ha arra
lelkiismeretilk szerint scilkség van és a "sedes impedi-
ta” dllapot megesziindse utdn fépisstoruknak mindenrsl
pontosan besxdmolnank - és kBzben is a lehetlsdg aze -
rint valamilyen mddon t4jékoztat jik.

Arrs oz esetre,ha a felsSberegl esperesi kertilet
Baregezdeszal nem tuina drintkesni,a fenti joghatded-
got a munkdoel plédbdnos esperes urnak is megadom.~

Sgeretett egyhfgmegydnket busgd imdikba ajdnlot-
tan fépdsstori saeretettel vagyok

Szatmirndmeti,1944 £prilis 1l4.-4n

Méltdesdgos és Fitisztelendd gtuv‘-‘f
Pdsztor Perenc spbk

pdpai preldtus,flesperes urnak

Beregez:isz
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Appendix 3 - II. Letter of the Bishop of Satmar to Rev. Ferenc Pdsztor

Roémai Katolikus Piispokség — Szatméarnémeti
2152/ 1944 szam

Méltésagos és Fotisztelends Prelatus, Fesperes, Plébanos Ur!

A budapesti apostoli nunciatura foly6 évi aprilis 18-4n 851/1944 sz.a. bizalmas at-
iratara idemellékelten megkiildom Méltosagodnak azoknak a folhatalmazasoknak ma-
solatat, amelyeket Oszentsége XII. Pius papa az orosz bolsevistaktél megszallott len-
gyel teriiletek Fépasztorainak adott és a mi teriiletliinkre is engedélyezett.

Bizunk benne, hogy az isteni Gondviselés megvédelmezi egyhdzmegyénket a bolse-
vista betorésektél, mégis halds gyermeki szivvel akarjuk tudomasul venni Szentséges
Atyank szeretd, elérelaté gondoskodasat.

Kérem azért Méltosagodat, hogy a folhatalmazasokat tanulmanyozza at és alkalmas
moédon bizalmasan kozolje féesperessége lelkészeivel.

A fenti rendelkezést a munkécsi esperes ur is megkapta.

Méltésagodnak oltarimaiba ajanlottan vagyok.

Szatmarnémeti, 1944. junius 14-én

Krisztusban szeret6 fépasztora
Jéanos
piispok
Méltosagos és Fétisztelendd

PASZTOR FERENC
Papai prelatus, féesperes-plébanos trnak
Beregszasz
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Appendix 3/III. Special permission of Rome for the Polish Church in 1939
| - [t

— 1.

Summus Pontifex,qui sollecitudinem gerit omnium Ecclesiarum
quam maxime nunc anxius est de condicione fidelium territorii Rei-
publicae Polonicae a russico exercitu occupati.Quae enixa prosequens
cura pro illorum locorum Ordinariis opportuna dedit mandata,ut,quid-
quid accidat,dioesesis regimini et continuitati inriesdictionalis
potestatis consulatur et Ordinariis iisdem peculiares concessit fa-
cultates in casu tantum verae necessitatis velituras,nempe si pro-
fessio catholicae fidel ac.cultus exercitium aspere prepediantur,
graviter onerata super existentia causae eorundem Ordinariorum con-
scientia.

I.Episcopi residentiamles territorii Reipublicae Polonicase & rus-
sico exercitu occupati,duos sacerdotes quamprimum nominent,qui si |
sedes ob Episcopi captivitatem,relegagibnem,exillum aut inhabilita- .
tem ita impedita sit,ut ne per litteras quidem cum dioecesanis 1i-
here GEEEEHIEEEE ipse possit,diocecesis regimen susciplant sibi in-
vicem succedendo secundum ordinem ab ipsis Episcopis statutum.lidem
Secerdotes Episcopo mortuo,unus post alium,succedent,quoties ob
extraprdinarias circumstantias,russicae occupationis causé,electic
Vicarii Capitularis ad normam iuris impossibilis evadat.

Qui Dioecesim regendam,ut supra,suscepit,quamprimum,si id fieri!
rossit,Apostolicam Sedem de assumpto munere certiorem reddendam,
curet,et sacerdotem statim nominet,qui,sua wice,alteri iam delecto
succedsat, »

Qui ita regimen obtinet,iisdem obliggf}gn}bus tenentur,iis-
dem iuribus fruuntur ac Episcopi residentiales et iis facultatibus
extréordinariis gaudent quae infra receneentur ,exceptis iis,quae |
eplscOpalem caracteren exigunt,et hoc ipsi careant. ;

II.5S8.mis D.nus Noster PIUS PP.XII1,Ordinariis locorum territorii
Reipublicae Polonicae a russico exercitu occupati,circumstantiie,d
gquibus supra,revera existenﬁibus,et donec esliter a Sancta Sede disg~
ponatur,sequentes facultates benigne concedit,quae,quatenus de per-
missionibus vel dispensationibus aut concessionibus sacerdotibus

i

largiendis agatur,eb iisdem locorum Ordinariis sacerdotibus utrius-
que cleri indulgeri possumt,iis non exceptis,quando necessitas ur-
geat et impossibilis sit recursus ad proprium Ordinarium,qui ad
alienam dioecesism pertineat vel alius sint rirua. i .

I.a/Celebrandi Missam pontificalem sine caligis,tunicel-
la,dalmatica,chirotecis,quatenus huiusmodi paramenta pontificalia
non heabentur;

o/
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b/permittendi Missae celebrationem,etiam publicam,qua-
tenus desint ecclesia vel oratorium,altare,sacra suppellex:
loin quolibet decenti loco vel sub dio,quamvis desit
petra sacra,
2.oum calice vitreo dummodo solido et,quatenus fieri po-
test,a .guocumngue usu profano secreto,
3.cum duobus luminibus,si haberi possunt,ex quacumgue
‘substantia confectis,
4.absque praescriptis papamentis liturgisis,adhibitis
tantum,si habeantur,super vestem talarem superpelliceo
et stola, , ‘
S.QESque ministro vel ullo teste;
c/permittendi,si deficiat Liber Missalis et sacerdos pre-
ces memoris teneat,celebrationem Missae Votivae de B.M.V,etiam

in festis AQuplicibus primae et secundae classis,vel de Reguiem,

~ festis duplicibus primae et secundase clasmis tantum exceptis.

144

2.,Permittendi sscerdotibus,ex gravissimis et urgentissimis’
causis,in quo graviter Ordinariorum oneratur consclentlg;uj ser-
vetis servandis,eodem die, ter Sacrum litare valeant diebus domi-.
nicis et festis de praecepto tum in ecclesiis et oratoriis publi~
cis et semipublicis.quum si expediens fuerit,in ipsis privatis
domibus,dum id exigat publicum fidelium bonum,remoto in hie sac-.
ris peragendis quocumque scandali vel profanstionis periculo.

4.Dispensandi ab aniicatlone Missarum pro populo sacerdo-
tes illos,qui longe a prOprlO gregé vitam ducere debent nec ullos
fructus a beneficio paroceciali percipiunt.

5.Concedendi sacerdotibus Sacrosanctum Missse Sacrificium
diebus dominicis ac festis de praenepto 1terantibus,ut ipsi,ino-
phde causae ,elemosynam etiasm pro altera Missa percipere possint.

6.Conficiendi Olea Sacra cum sscerdotibus quos habdere po-
tuerint,etiam extra dhem Coenme Domini, _

T.Concedendi ut adhibeantur Olea Sacrs etiam antiqua,non
tamen ultra quattuor annos,dummodo corrupta non sint,et,peracta
omni diligentia,nova vel reventiora Olea Sacre haberi nequeunt.

8sConsecrandi,per se vel per a&lios sacerdotes sibi bene-
visos,altaria mobilia cum formula brevi a S.Sede approbata et
concedi solita. ' :

9.Concedendi sacerdotibis ut calices et patenas cum oleis
ab Episcopo benedictis consecrare ‘valeant.

o/c
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10.Benedicendi valide et licite,etiamsi caractere episcopali
expertes,0leur infirmorum. .

11.Concedendi parochis,vel aliis sacerdotibus eorum vices ge-
rentibus,facultetem benedicendi aguam baptismalem ea breviori for-
mula qua Missionariis Peruanis Paulus PP.III uti concessit,quaeque
in appendice ad Rituale Romanum legitur.

lQ.Permittenidibsacerdotibus ut functiones Maioris Hebdoma -
dae in privatis domibus seu Oratoriis peragere possint,iuxta ri-
tum Benedicti PP.XIII. .

13.Condedendi ut,cum necessitas postulaverit,Sacramentum Bap-
tismatis segquenti formula,servatis quoad reliqua de iure servandis,
adninistretur:

Sacerdos:"N,quid petis ab Ecclesia Dei?"

Patrinus:"Ridem."

Sacerdos ungit infantem in pectore et inter scapulas dicens:

"Ego te lineo + oleo salutis in Christo Jesu Domi-
no Nostro ut habeags vitam aeterham."
K "Amen," )

Sacerdos:"Credis in Deum Patrem Omnipotentem,cregtorem

coeli et terrge?"
/¥/"Credo." )

Sacerdos:"Credis in Jesum Christum,Pilium eius unicum,Do;
ninum nostrum,natum et paséum?"

¥ "Credo."

Sacerdos:"Credis in Spiritum Sanctum,Sanctam Ecclesiasm
Catholicam,Sanctorum communionem,remissionem
peccatorum,carnis resurectionem,et vitam aeter-
nam?"

¥ "Credo."

Sacerdos:"Ego te baptiso in nomine + Patris et + Filii,
et Spiritus + Sancti."

Deinde ungens Chrismate dicit:"Deus omnipotens Pater Do~
mini Nostri Jesu Christi,qui te regeneravit ex
aqua et Spiritu Sancto,quique dedit tibi remis-
sionem omnium peccatorum,ipse te lineat chrisma-
te salutis in eodem Christo Jesu Domino Nostro
in vitem aeternam,Amen."

14.Administrandi,licet caractere episcopali expergtes,
confirmatbnis Sacramentum,ad normem Instructionis in appendice
ad Rifuéié Romahﬁm relatae,itemque deputandi,ad idem Sacramentum

administrandum,sacerdotes,quantum fieri potest,in aliqua dignitate
ecclesiastlca constitutos,vel munereVicarii Foranei fungehtes,
/

145



146

iv.

15.Concedendi:
a/ut fideled quacumgue hora dlei aut noctis etiam non
jeiuni SS.mam_Eucharistlam sumere possint,ita temen
ut si ipsi fideles praevidere valeant horam vel mo-
mentum quo ipsi dabitur tantuin sumere Saeramentum,
satagant ut ad idem accedant,quantum fieri potest,
postquen saltem ab una hora,ab epulis abatinuerint,

re et sese occulte communicare,ne saeerdotes cog -
noscantur et deprehendantur,dummodo nullo irreveren-
tiae aut alio periculo Sacramentunm exponatur,

b/ut quoties pro sacro Viatico ministrando desit sa -
cerdos,sut diaconus,aut subdiaconus, aut clericus,
qui sint ad rem idonei et parati,adhiberi possit ng
pius et moribus communiter probatus,qui deferat
E;E;EQEﬂgﬁ sﬁZZIEé in vase “benedicto aut benedicen—
do,quas ipse aegrotus suis manibus sumetjquod si
hic SS.Speciesugamere nolit aufhﬁéﬂwvaleat,Eadem
ministrentur a viro Eas deferente,factis deinde ma-
nuum abstersionibus seu purificationibus;
o/ut sacerdotes SS.Species sine lumine,in loco tamen
decenti,retineant,si ab haereticis aut infidelibus
git sacrilegii periculum.
16.Permittendi christifidelibus ut a dominica Sepiuagesima
usgue ad festum Apostolorum Petri et Pauli praecepto annuae Con-
fessionks et Communionis satisfacere possit.
17.Concedendi confessariis ut
a/sua iurisdictione uti valeant in toto territorio.
infemso religioni regimini obnexio,nulla habita ratione Riudkiomm
finium singularium Dioecesium,
b/absolvere valeant a casibus et censuris reservatis
sive Ordinariis locorum,sive S.Sedis,et ad hoe uti possint ex-
traordinaria facultate concessa Canone 2254,
e¢/dispensare valeant an irregularitatibus gquoad iam
in Sacris ordinatis,remoto scandalo,et si agatur de delicto re-
arato scandalo et imposita salutari poenitentia,si possibe sit
et prout casus ferats:et etiam pro foro externo,facta tamen in
scriptis attestatione suo tempore in Curia producenda et inte-
rim caute adservanda,
d/absblvere et dispensare possint in gquacumque si-

monia,etiam reasli,dimissis beneficiis,et super fructibus male
. Al
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perceptis,iniuncta aliqua elemosyna vel poenitentia salutari,vel
etiam retentis benefiis,si fuerint paroecialia,et non sint qu®
parochiis praefici possint,
e/impertire possint indulgentiam plenariam primo conversis
ab haeresi, ‘
f/dispensare et commutare gueant votum privatum et iusiu -
randunm,sine praeiudicio tamen iuris teriEEV§£E§§I¥§T'
18.Per se vel per personas specialiter delegatas
a/sanandi seu revalidandi matrimonia nulliter con-
" tmcta praevisa 1mped1mentorum dlspensatlone Juti infra determina—~
bitur/,per renovationem consensus praestiti coranm duos testibus
et parocho aut alio sacerdote,si haberi possunt,secus coram solis
testibus,et in scriptis documento exarato a testibus subscribendo,
et si scribere nesciant hi,aut nolint,aliter conficiendo ita ut
congrua habeadur probafﬁo de matrimonio cekebrato,et illud docu—
mentum caute adservari debet guousgue possibile sit idem ad Cu-
riam Bpiscopalem transmitiere;
b/dispensandi ab omnibus impedimentis vel dirimen-
tibus,etiam multiplicibus - exceptis tamen iis provenientibus ex
sacro presbyteratus ordine,et ex votis sollemnibus professionis
religiosae,aut simplicibus tamen metrimonium irritantibus,ex af-
finitate in lineg recta consumato matrimonio, - praéstitis - QuO=-
ties agatur de matrlmonlis mixtls sive ex disparitate cultus,sive
ex mizta rellgione,canonicis cautlonlbus de quibus,seque ac de
concessa dispensatione et de pontificia ac facultate in praefa-
to documento facienda est mentioj...
c/aanandl in radlce matrimonla 1am contracta,quando
ab una vel ab utraque parte renovatio consensus obtineri non va-
leat,dummodo constet de perseverantia praestiti consensus marita-
lis,praevisa dispensatione impedimentorum,ut in b/,et confecto
documento probatorio atque praestitis cautionibus si agatur de
matrimoniis mixtis;
d/dispensandi,quoad natrimonia contrahenda,ab om-
nibus impedimentis ut in b/,et iuxta modum ibi praestitum.
19.Concedendi sacerdotxbus ut fidelibus ritus orientalis om-
—— T
nia sacramenta,uno ordine smero excepto,etiam absque 1ioentia
Episcopi vel Parochi,ritu latino administrent,quin temen fhkdeles
es suscipientes ad ritum latinum transire censeantur.
20.Commutandi. omus divini Officii recitationis cum onere re-
citandi integrum B.M.V.rosariu;jaaoties periculum sacerdotibus
imminet ex cognita,etiam ex meras Breviarii delatione,eorum qua-
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21.Concedendi ut guilibet sacerdos dispensare valmt,quoties el
in Domino expedire videbitur,super lege abstinentiae et ieiunii
diebus praescriptis,

22.Per se vel per personas delegatas concedendi familiis in uui—
bue altera pars est ritus orientalis.altera pars ritus latini,facul-
tatem observendi ieiunia et festa iuxte ritum alterutrum ob confor-
mitatem ih eadem familis.

23%.Concedendi ut eclerici vestes saeculares induant,si aliter wl
transire vel permenere non poterunt in territorio sub Russorum pe -
testate constituto. o

II1.Quod sl nova adhuc territoria vel Poloniae vel aliarum
nationum sub Russorum potestatem redigantur,et inibi guoque religi-
osarum rerum condicio iniqua atque aspera evadat,SS.mus D.nus Noster
Pius PP.XII constituit,ut praefatae facultates etiam Ordinariis ho-
rum locorum concessae censeantur.
8i vero dioecesis guaedam ite divisa maneat,ut pars
eius sub Russorum dominatione sit,non autem sedes epiécopalia,loci
Ordinarius tempestive suum Vicarium pro regione occupata constituat,
eique omnes necessari;;‘gizaizatea,extraordinarias guogue supra nu-—
meratas,concedat.
EX Aedibus Vaticanis,die 30 Novembris 1939.
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Appendix 3. — IV. Letter of the Bishop of Satmar to Rev. Ferenc Pdsztor

Ordinariatus L.R.Szatmariensis
Nr. 3334. 1944. Szatméarnémeti, die 31.Augusti 1944-
Tlustrissime ac Reverendissime Domine,
Domine Archidiacone !

REVERENDISSIMAE DOMINATIONIS TUAE transmissae sunt die 14 Junii No
2152. quaedam facultates extraordinariae, quibus in casu sedis impeditae ad normam
can. 429.REVERENDISSIMA DOMINATIO TUA uti et frui poterit.

Interim Ssmus Pater novas quoque facultates concessit tum pro Ordinariis, tum
pro Sacerdotibus.

Facultates die Junii transmissae valent et nominantur Facultates I.A./ his accedent
pro Ordinariis: Facultates I.B et II. — Pro omnibus sacerdotibus concesae sunt
Facultates sub no III.

Velis elenchum pro Ordinariis caute conservare, studere et in casu necessitatis illis
prudenter et iuxta tenorem textus uti — elenchum vero pro sacerdotibus sub no III.
caute et secreto, sed cito velis singulis sacerdotibus in vinea Domini quocumque modo
laborantibus tradere.

Oremus multum pro S.Matre Ecclesia, pro Regno S.Stepsani et pro Alma Nostra
Dioecesi.

Paterna cum benedictione

Joannes episcopus.

Tllustrissimo ac Reverendissimo Domino
Francisco Pasztor

Praelato Suae Sanctitatis, archidiacono
Beregszasz
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Appendix 3/V a Permission to celebrate the Holy Mass in the afternoon and evening

Himaii Kaolikus Pilspilaiy — Szatmimémeti

2050/1544. . szam.

Déluténi és eati szantmisék

Az. Apostoll Szentszék folyd évi méjus hé 19-én
1084/1944.52.alatt:. engedélyt adott: arre,hiogy fontos okokbdl,pl..
légiveszély mlatt déleldtt elmaradt s sz entmize, 8 hivek nagy
részének aladdlyostatdsas,$jjell szolgdlat,vagy mds d6kelstti mune
kabposztés,std. miatt - & hdéboru tartama alatt vasdrnapokon és
kotelezd innepeken & déluténi Srdkban is lehessen szentmisét be~
mutatni. & hivek ezen a szentmisén szentvdldozdahog is: Jamuthatnalke.

Ezzel: kapcsolatban a kivetkezéképen nendelkezems

1. Anol a légiveszély vegy légitimadds miatt &
d8lelitil szentmise vagy annak a lényeges réamgze elmmadt, ottt a
délntdnd: Srdkban Yegyen szentmise,pelynek idejdt qat@lqént & hi-
vekked: alkalmas mdfon. kbzdlni kell:.

2.. Abol o munkavisgonyok miatt a hivek jelentéieny
résne délelStt. folyeamdn nem juthat szentmiséhes,sz illetdkes phée
binps: ag- okok felporeldsdval tegyen nekem jelentést.Zells indokom
lés mellebd. az sngeddélyt meg fogom adni.

A misdzlprpnak és g dﬂfluté.n 4ldozé hiviknek négy—
Srdm: szentsdgi bodttel kell ellkémalilnibk.Errdl a lelkipdsz top@lg
& hiveked okxtassdk ki.Az estl szentuise Legkdslbh T dmexor fejr~
z3d ik be.Terndbzetessn rivid szentbeszddes is wondidy a misdénGa

Szatudrnéueti,1944 augusztus, 3L.-Sn

+d d&nos 8k,
DPliispik
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Appendix 3 - V/b Permission to celebrate the Holy Mass in the afternoon and evening

Romai Katolikus Piispokség — Szatmarnémeti

205030 o
Hagyoutisztelendd
Rémat “Kutolikis -$Tébdnt s ‘Rivatalnak
Bereggszdsz
ofs '°1d“?oii’oi\1"i§ké1tan tisrtelettel kilddm meg ¥, Nt AI52-

TELEND  SGRINER & @élutini. ds watd srentuiudk: gondduk:
P& vonatkond rer.delote"nttmlyet o; legktzel obbs: kbh“
2evéibell us Giszes plébdnidikel kUstlni. fogok.Kérex B
RERISLTELETD LG 08T Jhogy a. ‘kapott engeddllyel lelkie
imanh.aa kbriltukintéuuel da.o hivek.drtesitémse utdn
€1 en.

Sgatnirninetd, 1044 augusitus %i.-dn
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Appendix 3. — VI.Further permissions of Rome

Y o

Rémai Katolikus Piispskség — Szatmarnémeti

5534/1944 szam. 1. B./

Attontis peculiaribues et gravissimis conditionibus in
guibus Ecolesia versatur in iis Hungariaé regionibus guae Russiae
ditioni in praesens subduntur,SS.mus D,N.PIUS Divina Providentia
PAPA XII., benigne indulsit Ordinariis earumdem regionum ut,pro
#uoc prudenti arbitrio et comscientim,Sgcerdotes sibi subditos
quoad horem et jejunium servandum pro Missae celebratione dispenw
sare valeant prout sequitur:

1, Ut sacerdotes,qui in aliam regionem relegati sunt
/vulgo "deportati®/ vel in eaptivitate versantur,vel fuga sunt
latitantes,celebrare valeant non servato jejunio,et quacumque hora.

2, Ut etiam sacerdotes qui in.conditionibus Bacerdotum
de gquibus sub N.~0 1. non versentur,quéeumgue hora et non servato
praecepto audiendl Baerum satisfacere possintiits tamen ut huius-
medi Saeerddtes ante Kissee celebrationem Jejuniun saltem quattuor
horarum servent,nisi ipsi ex inopinato celebrare debeant, T

3. Ut Sacerdotes in locis ubi SSmum Sacramwentum non
o5t asservatum,quagumque hora et non servato jejunioc eelebrare
valeant &d S. Communionem fidelibus distribuendam,

4. U% Sacerdotes,qul sut in loco dissito aut hora tar-
diore celebrars debeant et ratione infirmae valetudinis jejunium
servare non valeant,aligquid per modum potus vel medicinae ante
S.Missam sumere possint. - .

Idque perdurantibus tentum preesentibus locorum et per-
sonarum adiunctis,

Quae facultates et concessae dispensationes secretae
erunt servandae,nisi earum manifestatio necessariz sit ad vitan-
dum sesndalum.

Ordinarii sutem,Sacerdotibus,quibus dispensationem con=
oesserint,etiam instruotiones dabunt ad huiusmodi dispensationum
abusus praecavendos,

Quodsi nova adhue torritoris. vel Hungariae vel alisrum
‘nationum sub Russorum potestatem redigentur,et inibi quogue reli- .
giosarum rerum condftio iniqus atque sspers evadat,SSmus D.N.PIUS
Divina Providentia PAPA XII constituit,ut prasefatae facultates
etiam Ordinariis horum locorum concessas habeantur.
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Appendix 3. — VII. Other permissions for the Hungarian bishops

oop o N
A Y

Romai Katolikus Piispékség — Szatmarnémeti

333471544 . 8zam. E 1.
Qunibus latini ritus Bungerise Ordinariis,

Attentlis peculikrivue et gravissinis conditionibus in
qudbu¢ Beelesisyversatur in iis Hungariee regionibue quae Rusplse ditie
oni in preeseds subduntur,Simus D.5.PIUY Divine Provideatia PA¥PL XII.
benlgns Ordineriis lovorum ritus latinl esrumdsm regionum seguentes P
sultates,ad biennium & die pressentiun conputandunm,dunmode hoedierns
peculioris ediuncte tamdiu perseverant,benigne indulsits

1, Concedendl esmcerdotibus faoulteten valide et lioie
te matrimoniie uno tantum teste vel sbsgue testibue sssiptend) ai de

nupturientibue sgoatur qui,utpote factioni communisiicee 8ut exercitul
adhasrentes,uatrinonivm religicsun corsn testibus contyohere foruidant,
duzmodc de statu liberc contrahentium et de¢ absentia impedimentorun
sacerdoti constet. .

2, Pocultoten matrimonium in radice ssnandi et revali~
dandi,muliere eanationem connubii & se oi ey in posvulente,quus
virum mallipods inducere possit ad explendar mstrimonii formgm,dummedo
prior meritalis concensue perseveret geperstionis sive divoritii periculum
ebsit et nullum obstet cancnicum impedimentum,e gquo Bsneoia Sedes non
digpensat,caute insuper pro viribus ne scandalum exinde obveniat,et ut,
8l guod existel emovestare. - Urdinarius oratricem hortebur ut,oppertunc
tempore et 8l prudenter liceat,altsrsp partewm edoceazt de obtents sanatio-
nejeigque oratrici in uentem revovel obligationew,gue gravissime in quo-
libet casu adstringiier,sidl vindiezndi libertzdem ad debhita catholicae
religiouis officla obeunde et ad prolem batizendan et ehristians ratioe-
ne educandam. ~ Ordinarius denique concessan sanationemypentione Pacte
mdus pontificize fuoultutis,in libre ir Curis EBpiscopali sdservendo ed-
noted;elusdeugue sansticoris gratiss ednotetio fiat guogue in libro mztri-
moniorun et 81 casus ferat,in libro eubscoreto servundo.

3y Facultstenm,cun proesentes Aifficoultstss communicatio-
nem cun alies praepedisnt ec documents periculum iscturas fecile sublras
~popsint,congtituendd fribunal pecundae incstuntise in sus divescsi,ser-
vatis tauen quae sequuntur conditionivues &/ iudices primi et secundi
gradue sint diversi ed noruam 0an.d57l G.J.Csi b/ serveatur normnae oi&e—
tutae o S.0ongrede Liseipl.Sucramentoran tum in Litteris diei l.@ulii
1982, tun in Instructione dlei 15.auguetl 19%€,quee in éctis Apostolicsme
Sedis edbtas sunt; ¢/ explicita mentic Fist presesentis facuitatie tem
in verbsll eoncordstionde dublorvum in aliere instantie,quam in secunda
38115% ul ia.

4o Paoultoten professus matrimonisles modo breviord,si
necessitany pontulet,conficicadun,servatis tanen in subsianii wE V0=
dige J.C.et Ingtructione TeCongr.de Dlseiplina Sscramentorum diel 15,
Augustli 1236. Euiusnodi faculice ideo non dispensat a praescriptis,quas
respiciunts a./pergonas Tribunal constituenbes nsonon vinculd defensorem
et,8l casus ferst,iustitise prowmotorem; b./ habiliteter ad agendum in
iudicio; e¢./ citationem coniugue; 4./ duplicen sententism conformen et
ngmerun iudicume - Insu~per,uil patet,Tribunsl omnis pexrmgere debet quae
ad necessarismm certituddnem de veritste ensrratorum consequendanm requi-

runtar, Se.Concedendb,accedente necessitate - graviter onerats
Ordinariorut conseientia - religiosis,qui orfiines sacrés nondum suscepm-
runt et religiosis feminis,in casibus singularibus,dispensationen a votis
etisn sdlemnibus, =~ (modsi Ordinarii locorum facultstibus,quee heie nm
concédentui Jam enter usi fuerint,S.S-mus D.N.Pius XII sanationem metm-
rum benigne indulgere dignatus eat, //
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Juodsi novg edhue territorim vel Hungerime vel aliasrum nae
tiomm sub Busprum potestaten rediganiur,et indbvi quogue religiosarun
rerum conditisc inigqua atque aspera ovadal,St-mus D.N.Pius Papa ‘XIY con=
stituldyut proefatae facultotes etiam Ordinsriis ritus lating horur loco-

rum ad biennium ut suprs,concessae gensesntur.
”m"“ﬁ%&itrarus guibuscunque non obstantibus.

Y
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Appendix 3/VIII. Permissions for every priest in Hungary

"!

x i IIT.

2

Tatini ritus Hungariae Sacerdetibus relegatin ,cantivis
latitantipbus.

Attertis pecullarlbus et grav1ss;mls canditionibug in
gquikus Ecclesie versgtur in iis Hungariae reglionibus,quae Russiaze
ditioni in prassens:subduntur, SSmus D.X. PIUS Divina Providentia
PAPA XIT sacerdotlbus ritus latlni,qul ir aliem r‘gicnem relegatl
uunt /vuLgo "deportgtlﬁ/,wel in captivitate versaantur wel fuge

wnt latitantes benigne concedere dignatus est:
1. Facvltatem Sacresonctum Missae Sascrificium celebrandi:
— absque liturgicis parementis,
— utendo,si opus sit,noculo ex vitre ordinsrio,
- adhibende,si desit panis azymus,vansn fermertatun,
dummedo sit vere triticeus,
— gbsque vino in ablutione,
~ absgue luminibus,
- sine rél‘quiis sed super 1ino,si aduilt.

2, Paculitatem celebrandi,si ceficiat Liber kissalis,
Miesam votivam de B.IM.Y. etiem in festis duplicibus primse et me-
cundae classis,vel de Regquiem,festis duplicibus primae 2t secundae
plassis tantum exceptis.

: 3. Iispensationem ab obligatione applicandae liissae
pro populc. .

4. Pacultatem,dummodo tempere inceptae "deportationis®h
Tel c&@tlvrtgtls aut figase suspensioni a ministerio audiendi con-
-fansignes obnoxi non faerlnt
a./ sacramcntales confessiones christifidelimm et
ﬂﬁnmu SqUe—S8XUS, rﬂl&gloworum excipiendi in toto territorio 1nfense,
religioni regimini obuoxio,nulla habits raticrne Tiniurm sirgulsam
dluece51nn*

v./ absolvendi a peccatis gwibusvie et censuris otsi
qpumxﬂcllbet'rebervatls et notoriis,exceptis cagibus:

. apostasiae a “ide,
. violatisnis . rectae secretl sacramentalis,
. attentati mefrimonii pro sacerdotibus, necnon
‘ sollicitationis et absolutionis complicis si
rzeursus fieri ter;t ad Sarctam Sedsm vel ad Ordinariusm facul-
Zaten habentemy ~ sccug sacerdotes etism g supradictis peccatic
_gggg}ygge paggurt, firma manente,quands ficri peterit,: bllﬁitlﬁhu
-recurrend. ad sanctam Sedenm.
6. impertiendi indulgentiam plenariam primo con~—
Tersis ab haeresls
4./ dispensandi et commutandi votum privatum et ius—
‘urand pine-praeiudicio tamen iuris tertil quacgiti.
ldque perdurantibus tantum pra;s;nu;bu» locorum et
Pﬂlﬁonnrum adiuncsis.
) Quodsi nova adhuc territoria vel Hungariae rel alia-~
ugtin} na+1aaum sub Russorum potestatem redi ntur,et inibi yuoque reo-
“llgiosarum condicio inigua atqQue aspera evadat,SSmus D.H.Pius Divi-
g Providentia PAPA XII constituit,ut praefatae facultatcs ctiam
’?ﬁ“erﬁotlbus ritus latini horum locorum,in supra memoratis condicio-—
pitus constitutisyconcessas habeantur.
«oﬂtrarnzsgqulbascmmque<non obstantibus.

(
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Appendix 4. Report from a parish

A kisszelmenci rom.kat.lelkészi hivataltol.
4./1947. D.a J Kr.

Az 1946. évi lelkipasztori munka rovid osszefoglalasa.

A szervezés alatt 1év6 kisszelmenci lelkészség 1945. november 1-vel elvesztette te-
rliletének tobb mint felét . Ezzel magyarazhaté az, hogy az elmult év folyaméan mind-
Ossze egy keresztelés, két temetés és harom esketés tortént. Filidib6l megmaradt
Palagy és Galocs, valamint Dobo6ruszkatol itt maradt Pallé kozség, de az utébbiban egy
gor. kat. Lelkész telepedett meg, aki a rom. kat. hivek ligyeit is 6nalléan intézi.

Mindezek és a jelen kiilsé koriilmények ellenére is a hitélet szép eredményt tud fel-
mutatni. Ily kis szamu hivé sereg mellett is az évi szentdldozasok szama kereken 5420
volt. A hitélet elmélyitése céljabol:

Minden els6 csiitortok délutanjan megtartottuk a k6zos szentségimadast, ezalatt
gyontatast.

Minden els6 pénteken az egyhazkozség 60 szazaléka szentaldozashoz jarult.

Minden els6 vasarnapjan egésznapos engesztelé szentségimadast tartottunk.

Minden hétfén, szerdan és pénteken hittanéra volt az iskolakdteles gyermekek sza-
mara.

Minden kedden délutan hittanéra és gyakorlati oktatéas volt a felnétt ifjusag részé-
re. Anyag: Egyhaztorténelem. Bangha: Vilagnézeti kérdések.

Minden péntek délutan Keresztuti ajtatossdgot tartottunk.

Minden szombat délutan egyhazi énekproéba és utdna Litania a Szliz Anya tiszteleté-
re.

A filiak havonként 1-1 szentmisét kaptak. A filiak gyermekei is és ifjusag kivétel
nélkill mind, még a gor. kat. szertartasiak is, bejartak hittanérakra a materba.

Farsang végén haromnapos engesztel$ szentségimadast tartottunk, napi két-két el-
mélkedéssel.

A nagybéjt folyaman minden este szentbeszéd volt az Ur Jézus szenvedésérél.

M4jus minden estéjén majusi ajtatossigot tartottunk, hetenként haromszor is
szentbeszéddel és az énekkar minden este kiilon, 4j énekkel szerepelt. Megtartottuk az
Anyak napjat is az elsé nyilvanos Hittan-versennyel egybekotve. Ez kiillonGsen igen
nagy hatast valtott ki a hivek korében. Ugyancsak majus 12-én volt a gyermekek megal-
désa és utdna egy nagyon szép és lélekemel6 miisoros iinnepély.

Majus hénap folyaman megtortént a Rozsafiizér Tarsulat atrendezése és 1j tagfelvé-
tele.

Junius hénap minden napjan Jézus Szt. Szive djtatossagot tartottunk és minden
este elmélkedéssel /Matteo: Jézus a szeretet Kiralya./, valamint k6zos esti imaval ko-
tottiik azt 6ssze. — E honap folyaman kiilonds iinnepi kiils6ségek kozott megujitottuk a
kozséglink, valamint csaladjaink felajanlasat Jézus Szt. Szivének.

Oktober hénap folyaman, tekintettel a gyenge labbelire és esGs, hiivos iddre,
hetenkint csak haromszor tartottunk esti ajtatossagot. Egyéb napokon reggel végeztiik
el a Rozsafiizért.

Oktober 8-an, a kozség fogadalmi tinnepén. Kiilonosképpen iinnepeltiink 1élekben
és kiils6ségekben is. Ez alkalommal a ker. papsaghdl jelen voltak: az Esperes, valamint
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a ker. jegyz0, és a csaszloci prépost ur is, aki egy a haborutol megrongalt és most meg-
ujitott keresztet aldott meg és mondott igen szép szentbeszédet.

Nem mulasztotta el a lelkipasztor az év folyaman minden egyes alkalommal felhivni
a hivek figyelmét a ,teljes bucsi” elnyerési lehetoségére. Kiilonosen Mindenszentek és
Halottak napjan.

Advent folyaman, jollehet nagy nehézségbe esett a hatarszéli parancsnoksag enge-
délyét kieszk6zolni a hajnali vildgitasra, rendszeresen megtartottuk a Roratét.

A hivek kivétel nélkiil mind elvégezték karacsonyi szentgyonasukat.

A mult visszaéléseit tapasztalva a karacsonyi pasztorjatékokkal kapcsolatosan, a lel-
kész ez évben két csoportot tanitott be: egyik a feln6ttek, masik a gyermekek csoportja,
karacsonyi, tisztan vallasos targyu és igen épliletes pasztorjatékra, amelynek nem ma-
radt el sem erkoélesi, sem pedig anyagi sikere.

Abban a reményben, hogy az 6véit szerets jo Jézus az 4j esztendGben még t6bb ke-
gyelmet fog adni ahhoz, hogy a kevés munkas ellenére is még tobbet dolgozhassam az
O nagy arataséban, zarom jelentésemet:

Kisszelmenc, 1947. januar ho 5-én.

Baké Zoltan
(korpecsét) lelkész
(ROM. KAT. LELKESZI HIVATAL KISSZELMENC)
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Appendix 5. I. Welcome speeche of the parish priest of Ungvdr
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Appendix 5 — II. Welcome speeche of the parish priest of Unguvdr

Kedves Eraek Atya,Kedves Papsiag és Hivek !
Szeretett Rokonunkei fogadjuk az Ersek Atya agemélyében,
mert :  preréves_rokonsdg_filzi_Ungvart Egerhez.

Csak 200 éve hasitottdk ki & szatmAri és kassal egy-
hdzmegyéket (1804.III.23.) ez egri pilspSk joghatésiga aldl.Addig
Eger adta Ungvar papjait és szerzeteseit.Ung megye szerzetesel
Egeren kereszifll hoztdk Kirpateljara a legjobb sz5léfajtakat(olasz

rizling,ottelld stb.).UngvAr varosanak cimere:"gerezd,szdldfiirtdk-
kel"s volt megyehiza ormin,maig hirdeti ezen rokonsagunkat.1776-ban
Eszterhdzy Kiroly egri plispSk,az egész ogyhbznegyo régzére meghagy—-
$a,hogy a szent Olvasét a pap eldimhdkozasa mellett ) a legméltosa~
gosabb Oltariszentség kitételével - imadkozmzik a hivek.Es mi it}
Ungvaron és egész Karpataljan igy is imddkozzuk ezt egri meghagyas
.§§;33n 200 éeo!Ez i:pbizogységgzrra,hogy Egexr tov&bbgél emlékeze-
tlinkben és sziviinkben !

¥it edott Ungvdr,visazonzasul Egernek ?

Adta Eger véddjét ; Dobd Isgtvans (1520 - 1572),aki
az_Ungvar melletti szerednyei varban sziiletett,az ungvari jezsuitak
kollégiumiban nevelkedett €3 lett gySzedelmes hadvezére Eurépanak.
A t6r6k 150 ezer fds aercggol tamadta Eurdpat.Bemog dsitostak az
ogénz Kaukazust,Ukraindt,és Kazachsztint.Maga Kazachsz$an -~ shova
minket a lhgorbo vittek - oly n mint Francia,Német orsz.és Anglia
egylittvéve és Kazachsztinnak most mégis csak 5 millio bensziildtt
lakossa van,mert Egert és Eurdpat tamadé harcokban felmorzsolédtak
fiali.A magyar nemzet is az évszazados élet-haldl harcban elvérzets.
Abban az idSben francis,német az angol nép 5-millidnyi volt,ezek
50-milliét meghaladé nemzetekké ggarnpodtak,d magyer lo-milliés kis
2clzoi marads,mert 615 erejét Eurdpa €és a keresziénység megmentésé-

a .
% Aldezta CiTc feledékeni Eurépa ! Mohi pusszta utan,Mohicsi vész
utdn,l50 éves i5rdk megszallas utan mikor k6sz8ndd meg ennek a ma-
zgkggi népnok{hog¥?o-berlégoddol,kultur&ddal,kereszténységeddol

en maradtil
Dotd Istvap a ;ySzelem utdn ismét Ungvarra j3+t és
ﬁ§*1az egyel Lobdéfalvan pihennek £31di meradvdnyei.Az egri ndk
sies

\gél aAja lelkesitette a kirgktaldai édesanyakat,akik atél=ték
8 sgbalini ssarnoksag legszdrnylibb borszalmeiv:a sorozasos levartds-
tadasokat,lagerekes,deportaliasokas, irudaust és a kemencei Sgiklirél
valdo letassisdsokat és novemberben ogyﬁt§ meneteltek férjeikkel a
rubokknl‘Lenberf felé.Hatissakos elemézsiajukkal megmente¥iék nem
egy_csaladapa 6letéi.Utana egyediil kelless nevelnilk Arvan marads

csaladjukat. R ] s N

A 28 utan Eger & legjobban avélve g mi_ a -
kat,é3 a Litnrgiinlin:!lkﬁlﬁsﬁstetlo% sokg:yvekkzl 28 ‘a‘r::::gun
tartaskiayvekkel latott el benniinkes.Es On kedves Ermek Atye,sajat
any::&rhbbl ogy lada kinyvet kldSt+ a mi Vikariusunknak ag ingvari
pappal.

Ungvar,Dobé patridja,szeretestel iidvézli Bger rokon
Eraekét,swent Istvan FSpapjat.Tessék elmondani Bger népének,hogy nem-
osak bteste nyugszik ist Dobd Istvannak,de a keressténységes forrém
szeretd sezive tovabbra is ittt dobog mindnyajunk keblében.Mi karpav—
aljeisk mindnyajan tudataben vagywnk annak,hogy Péter sziklajara
épitetse fel Krisztus Urunk sz Bgyhisat és a pokol kapui soha nem
vesznek exrdo® rajta ! o

Hol azent Péter sirba téve.....
Ungvar,1989.november 11. ,
pater Agoston.
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Appendix 6. Agreement proposal

Megallapodas

.... /plispok, ordinarius, eléljaré/ .... Egyhdzmegye vezetdje és ..... egyhazmegyeré-
szi kormanyzo6 kozott az Egyhazi Torvénykonyv 271.kan.értelmében papjanak masik
egyhdzmegyében torténd szolgalattételéral.

Az engedélyez6 plispok a kovetkezdket kivanja:

Nevezett pap a ....... Egyhazmegye inkardinalt papja marad, valamint magyar allam-
polgar, mely abban is kifejezést nyer, hogy allandé lakasa és az egyhdazmegyében be-
jegyzett hivatala /szolgalata/ van. Ezen szolgalati helyén évente négy alkalommal
/amely kettére egybevonhat6/ egyhazi funkciét végez Osszesen mintegy 10 napot.
Evente jelenjen meg az egyhdzmegye piispokénél, valamint az egyhazi elgirasok szerint
lelkigyakorlatot is végezzen. Szolgalatat az Egyhazi Torvénykonyv el6irasai szerint kell
atvennie és folytatnia kiilonosen az 528-535 kanonok el6irasait megtartva.

A szolgalata 5 évre sz6l, amely 2 év utan ujra megfontolandé, majd 5 év utan csak 3
hoénap elteltével kérhet6 djra. Sajat egyhazmegyéjében kongruat vagy meghatarozott fi-
zetést kap, ebbdl nyugdijjarulékot fizet és igy majdan nyugdijra jogosult. Ott, ahol szol-
galatot teljesit, az egyhdz megbizasabol teszi, ezért szimara e helyen kell biztositani
szolgdlata ellatasahoz alkalmas lakast-flitést-vilagitast és ellatast, valamint lelkipaszto-
ri Utjainak biztositasat gépkocsival. Mindez nem jovedelme, hanem szolgalatanak felté-
tele. A hasonl6 szolgalatokat ellaté papok fizetésének megfelelé pénzt az egyes helyi
egyhazkozségek kotelesek a karpataljai egyhazteriilet rendelkezésére kiildeni.

A befogadé ordinérius a fentieket biztositja az egyhazkozségeken keresztiil, szama-
ra a szilikséges miikodési megbizast megadja meghatarozott teriiletre, de ugy, hogy mé-
sik pap kérésére annak teriiletén is helyettesithesse, ill. kisegithesse .

Appendix 7. Announcement of priests coming Transcarpathia to the state office

VYnonnomouenHoMmy CoBeTa B JieflaX peTuruu
IIpu Cosere Munuctpos YCCP
[To 3akapmatckoii obmactu

Tos. UBAIIIKOBHY.B..M.

Coobmato BaM, 4ro Ha OCHOBaHMHM mHCbMa BeEHrepckoro pHMOKaTOIMYECKOTO
kapaunHana J[-p ITamxau Jlacmo ot 24.06.1989.r 3a Ne 266, ¢ 1 aBrycra 1989 roga
paspemieHo NpuciaTh ITh BEHIEPCKHX CBSIICHHUKOB Ha BpPEMEHHYIO padOTy B
3akapraTckyro o01acTb.

Coo01ast uxX JaHHbBIE:

Boran Beiina, r. Maxmap, tor. Cabammar Ne7

Juonms ['eii3a, r. [TyTHOK, 1. Cabammar Nel2

3areko SAHom, r.€cteprom, yi. borrsan f. NelO

Maitnex €Brenuit, r. Byganemr 11, yn. Maptupok Ne23

Paguu Matsam, r. Bynanemr 11, yn. Maptupok Ne23

OTHOCHTEIBHO UX PETUCTPALIUH 10 IIEPKOBHBIM OOILIIMHAM MPEJICTABIIIO MTO3KE, ITOCIIe
UX TPUOBITHM.
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Brimenassannbie CBAIICHHUKN TIPUEAYT Ha CBOUX aBTOMAIIMHAX. HpOHIy Bac
YTOUHUTH HYXHO-JIA 6y,ueT MCHATHL HOMCpA MalllMH W MaclopTa Ha HOBBIC BPEMCHHLIC
nacropTa Ha IMpOKUBaHUEC.

AJIMUHUCTPATOP-apXUAaKOH
Pumokaronuyeckoil epkBu
3akapraTckoii obnactu WN.Yaru

Appendix 8. Usual contract between the priest and the parish
JAOI'OBOP

” 198 r.

MpI, HWKCIIOIITUCABIICCS, WCIOMHUTEIBHBI OpraH pPeIUrHo3HOTO O00IIecTBa
-p-Ha, 3akapnarckoii oonactu, Y CCP, B nune npencemarens ——

.

" Y4JICHOB C OI[HOﬁ CTOpOHU, U
CIIYKUTCIIA KYyJbTa — CBAIICHHUKA C ﬂpyl"Oﬁ CTOpPOHHU,
COCTaBUJIN HaCTOHHII/Iﬁ JO0TOBOP B HUKCCIICAYIOIIEM:

1. PenurusHoe O6III€CTBO pPIMOKaTOHI/I‘IeCKOﬁ LCPKBU B
JIMIC MCHOJHHUTCIBbHOIO OpraHa HAHUMACT CIYXKHUTCIIA KyJbTa — CBAIICHHHUKA

JUISL COBEPILICHHUS CITY’KO 1 00psIIop B IIEPKBUIO
HcnomHuTensHUN  OpraH  peJIMTMO3HOIO  o0miecTBa 00S3yeTcs  BBIIUIAUYMBAThH
CBSIILICHHUKY W3 LEPKOBHOM Kacchl
- py0., TPONHCEIO: pyOneri exemecsiyHO 3a
COBEpIUICHNE B IIEPKBH PEIIMTHO3HUH CITyKO U 00pSI0B.
2. Cayxurenb LEpKBU M CBAIICHHUK

00s13y€TCsT COBEPIIIAThH B PUMOKATOIHYECKOM
LEPKBU CIYyKObI U OOpsiid 32 TPEIYCMOTPEHHYIO €TUM JIOTOBOPOM  IUIATH
py0., MPOIMHUCHIO: pyOuneii. Hukakoit

JIPYTOil JOMOIHUTENBHOI ATkl CIIy>KUTEJb KyJIbTa OT BEPYIOIIHUX HE MOTy4aeT.

3. KoHTpoib 3a BBIMOJHEHUEM HACTOSIIETO JJOTOBOPA OCYILECTBIAET PEBU3UOHHAS
KOMHUCCHS PEIIMTHO3HOT0 00IIecTBa PUMOKATOJIH-
YECKOH LIEPKBU.

4. JloroBop 3aKJIIOYEH M JAEHUCTBYET Ha CPOK IO
198—r.

JloroBop MoeT ObITh PacTOpHYT uepe3 15 qHeM mocie Toro, Korja ojHa U3 CTOPOH
€TOT0 NOTpedyeT.

5. JloroBop cocCTaBlieH B ApyX €K3EMILIIPAX, OJUM U3 KOTOPBIX HAXOAUTCS B JAeIax
PEIMTHO3HOTO 00IIECTBA, a BTOPOH Y CITYXKHTENS KyJIbTa — CBSIICHHUKA.

onxnucu:

[IpencenaTens UCIOTHUTEIBHOTO

Oprana peauruo3Horo odIecTsa

UneHu peauruo3Horo UCHojJopraHa

CJ'Iy)KI/ITeJ'IH KyJIbTa — CBSIICHHUK
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Appendix 9. Proposal onto a new contract
Megallapodas

A Karpatontili Rom. Kat. Egyhéz vezetsje, CSATI JOZSEF munkacsi plébanos, vi-
karius, BOHAN BELA SJ aldozépapot, aki Paskai Laszlé biboros, esztergomi érsek
megbizasabol jott Karpataljara papi szolgalatra, 1989. okt. 2-4n meghatarozatlan idére
kinevezte RAHO és KOROSMEZO plébanidk lelkipasztorava.

A kiildetéshez a szovjet és magyar allami hatésagok elézetesen hozzajarultak.

Bohan Béla aldozépap az Egyhazi Torvénykonyv 271. kanonja értelmében ,ven-
dégmunkaskét” teljesiti szolgalatat.

Lelkipasztori szolgalatat 1989. okt. 15-én vette at, s ett6l kezdve az Egyhazi Tor-
vénykonyv értelmében mint plébanos teljesiti azt. Szolgalati idején a jelzett plébaniak
teriiletén lakik.

Az egyhazkozségek alulirott megbizottjaik révén vallaljak, hogy Bohan Bélanak lel-
kipasztori szolgalataiért Raho és K6rosmez6 havi 150 rubel illetményt adnak a targy ho
végén.

A magyarorszagi ordinarius igazolast kér ahhoz a Mivel6dési Minisztériumtol,
hogy havi 60 rubelt a fizetéséb6l Magyar Bankba atutalhasson, a két ordinarius pedig
megallapodik abban, hogy Bohan Béla mint magyar allampolgar, aki szolgalata befejez-
tével majd visszatér Magyarorszagra, fizetése utan esedékes adéjat is Magyarorszagon
fizesse. Ehhez fizetésérdl innen igazolast adnak.

Az egyhazkozségek a maguk részérdl mindenben elfogadjak a Fépasztorok intézke-
dését.

Ezen megallapodas Seregély Istvan egri érsek, mint szolgalatra elengedé fépasztor
és Csati Jozsef munkacsi plébanos, vikarius mint befogadé ordinarius alairasaval 1ép
életbe.

Kelt 1989. december 31.

elenged¢ fépasztor befogadé ordinarius
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Appendix 10. The compromise contract between the priest and the parish
JOT'OBOP

Mu, HIKe MiINHCcaHi rojoBa pUMO-KAaTOJIMIIBKOTO IepKoBHOTO obmectBa bpanmic
Vocun Maprunosuy, kacup Xantincekuii Onexcanap Hocumosuy 3 oxmiei croponn i 3
JIPYTONII CTOPOHH, SIK CIIYKUTEIIb [IEPKBH IIbOTO YHCIIa 3aKJIyYHIIH JIOTOBIp PO 3aBAaHHS
CBSILICHUKY yBakaeMoMy boran buiy exemicsuno oOciykutu PaxiBcbky YTopchKy
Pumo-kaToiuIbKy HEpKBY 1 MicsiuHy orutaty kpo: cro m’sitaecsts (150). 3a nposeneny
poOOTY HEpKiBHE OOMIECTBO B TJIaBi TOJIOBH PHMO-KaTOMUIIBKOTO IIEPKIBHOTO OOIIECTBA
Bpangic Hocun MaprizoBuy 30608BMM’s3yeThest OMIIATH 3a IIOMiCsUHE Cityxkinns 150
(cro m’sTECTh Kpo).

Anpec cpsmenanka M. Paxis. By Kuiscska Ne 30, cBsmennuk boran buio

nacnopt: MB 540803

TonoBa repkoBHoro obmectsa: (bpamic 1. M.)

Kacup nepkoHoro obmectsa: (Xanrincskuii O. I.)

Cesmennuk nepksu: (boran buo)

CekpeTap nepkoBHOro odmectsa: (beHauK)

1.1. 1990

Szerz6dés

Mi, alulirottak, a rahdi rom.kat. templomi egyesiilet elnoke, Brandisz Jozsef Marti-
novics és pénztarosa Faltinszki Sandor Joszipovics az egyik oldalrdl, és a masik oldal-
rol tisztelt Bohan Béla lelkész egyeszséget kotottiink, miszerint a tisztelend6 ur kiszol-
galja a rahdi rom.kat.templomot, és annak fejében minden hénapban 150 rubelt kap.
Az elvégzett munkéaért a templomi egyesiilet Brandisz Jozsef Martinovics személyében
kotelezi magat minden honapban kifizetni a 150 - szazotven — rubelt.

A lelkész cime: Rahé Kievi u. 30, Bohan Béla lelkész. Igazolvany: MB 540803

Elnok:

Pénztaros:

Lelkész:

Titkar:
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Appendix 11

Kedves Oltartestvérek!

Az 1958-as év kiiszobén nem mulaszthatjuk el a halaadast az elmilt esztend6 sok ke-
gyelméért, az elkovetkezett Gj évben pedig minden paptestvériink munkéjara az Ur Jé-
zus, a Jo Pasztor aldasat kérjik.

Ez a mi kivansagunk, tekintettel az Ujévre idészerti, masrészt azonban — latvan azt,
hogy néhény paptestvériinknek az Ur segitGkezére kiilonos sziiksége van —, kérésiink és
iménk allandd, mert fajdalmasan sziinteleniil id6szerd néhany paptestvériinknek iidve és
a rajuk bizott lelkek sorsa irdnt érzett aggédasunk is. Zarszamadassal kellene lezarni az
elmult évet, emlékezetiinkbe kellene idézni a sok drvendetes, s6t 1élekemel6 tényt, ezek
azonban ugyszoélvan kozismertek és felsorolasukat mell6zni lehet. De lehetetlen szemet
hunyni a fonaksagok, s6t vétkek el6tt, amelyek néhany paptestvériinknél allanddsultak,
hiveik kdrében ismételten is komoly panasz szomoru targyava lettek, a vilagi hatosagok
elott esetrol esetre felpanaszoltatnak, a pasztor és a hivek k6zott annyira szilikséges 6ssz-
hangot megbontjak, méasokat pedig megbotrankoztatnak. Elszomorit6 jelenség ez, ha
meggondoljuk, hogy életiinkkel, j6 példankkal is hirdetniink kell az Evangéliumot min-
den nemzetnek és nem lehet mas torvényiink a szivben és mas a homlokunkon.

fgy az Ujévi iidvozlettel kapcsolatban komor, kemény beszéd ez, de a tény elhallgata-
sa vétek, az intelem mell6zése mulasztas és a megrovas enyhitése gyongeség lenne.
Ugy érezziik, hogy felmeriilt az ,increps dure” sziikségessége, mert t3bb alkalommal is
eredménytelennek bizonyult a komoly négyszemkozti figyelmeztetés, néhany testvé-
riink nem akarja 6sszhangba hozni magatartasat az életcéllal, melyet maga elé tiizott és
a hivatassal , melyet betolt. Pedig semmi koriilmények kozott sem szabad oly messze
keriilni életiink megszentelésétdl, ami egyetlen célunk, Krisztus kdvetésétol, ami hiva-
tasunk, egyéni boldogsagunk és hiveink tidvének is alapja és zaloga. Ha a szemek kivan-
saga, a test kivansdga vagy az élet kevélysége lesz turra a pasztoron, merre széled a
nyaj? Az Ur sz6l6jének ideszakadt parcelldjan néhany testvérlinknél az erkdlesi fegye-
lem meglazulasa odafajult — és ezt kiilonosen hangsulyozni kotelességlink — annak a
veszélye forog fenn, hogy a hivek alapos panasza kovetkeztében néhany paptestvériink-
t6l az allamhatalom a miikodési engedélyt megvonja és egyes hitkozségek pasztor nél-
kiil maradnak. Idézhetnénk a panaszokbdl: ,Inkdbb meglesziink magunk”. ,Ne rontson
minket senki”. ,Van nekiink jambor el6imadkozonk”. ,Fenntartjuk mi a templomot, de
az erkoleseinket is.” Sapienti sat. Néhany paptestvériink magatartdsa nemcsak az er-
kolesi rendbe 1itk6z6 — amelyet szoval és példaval hirdetni kitelessége —, de egyes ese-
tekben az allamhatalom el6irasait sem tartottdk be, ami birésag el6tti felelésségre vo-
néast vont maga utéan.

A korvonalakban vazolt sajnalatramélto tiinet, hala Istennek, korant sem altalanos.
Mindamellett elszortan is aggasztd jelenség, mert nagyon is kevesen vagyunk és mert
az id6 az Ur sz616jében most kiilonosen dldozatos j6 munkasokat kovetel.

Kérjiik azokat a paptestvéreinket, akikre ez a figyelmezteté szavunk lelkiismeretiik
elbiralasa szerint nem vonatkozhatik, ne vonatkoztassak magukra, nem nekik szdl.
Oket kérve kérjiik, ne sziinjenek meg testvéri egyiitt érzé szeretettel imadkozni azo-
kért, akiknek az Ur Jézus kegyelmére kiilonosen sziikségiik van.

De mélységesen agg6do szeretettel kérjiik azokat a paptestvéreinket, akik ezt a test-
véri szivbdl fakadt, de éppen olyan hatarozott intelmiinket magukra kell, hogy vonat-
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koztassak — itéljék meg magukat, térjenek az 6svényre, amelyen jarni kotelesek, allit-
sak helyre megbillent lelki egyensulyukat. Ahol az erre irdnyulé hatarozott akarat
megvan, a kivant eredményt biztosité eszk6zok sem ismeretlenek. Isten kegyelme min-
dig készen all.

Adja Isten, hogy igy legyen. Ezzel a testvéri kéréssel, ebben a biztos reményben ki-
vanunk minden paptestvériinknek kegyelemteljes Ujévet.

Tudomasulvétel végett kozoljiik, hogy aug. 15-ének nincs vigiliabdjtje, ellenben
Szepl. fog. iinn. vigilidja szigoru bojt.

Az Gjévi egyhazi misenaptar vonatkozé eseteiben oratio imperata pro re gravi: a
régi 1956 el6tti misekonyvben /or. Div.10.sz-/,- a simpliciter imperata: ad postulandam
gratiam S.Spiritus /ex mis.vot.ad diversa/.

Ungvar, 1958. januar 3.

Bartfay Kalméan sk. Féesperes

Dr. Bujalé Bernat sk. Féesperes

To6kés Gyula sk. Esperes

Soros Janos sk. Esperes

Loérincz Istvan sk esperes

Dr. Mészaros Janos (kézzel irva)
ungvari lelkész

(kézzel irva)

Sacerdotes defuncti:

Joannes Gabriél

Joannes Dedk

Valentin Magyar

P. Béla Bohan SJ
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

KORHECZ PAPP ZSUZSANNA

A SZEGEDI DOMOTOR-TEMPLOM BAROKK FOOLTARA

A BONTAS

Nemsokara egy évszazada lesz annak, hogy 1913-ban megkezdték a kézépkori ala-
pokra épiilt un. palanki templom bontasat, hogy felépiilhessen a monumentalis szegedi
dém. El6z6leg Keglovics Emil szegedi fényképész cége 1913 nyaran dokumentalta a ba-
rokk templomot kiviilrél és beliilrél is a varos megbizasabol 600 koronéért.! Ennek ké-
szonhetéen alkothatunk fogalmat, milyen magas szinvonali barokk egyiittessel lett
szegényebb a ,hirds varos”. A fogadalmi templom helyét Szeged Varos Torvényhatosa-
gi Bizottsaga 1883-ban jeldlte ki: ,...a belvarosi templom, a parochia és gimnazium épii-
let... hatarolta teriilet egyaltalan nem illik az Gjonnan rendezett varos keretébe...sza-
balytalan fekvésével, egyetlen oldaltornyaval, s minden épitészeti jelleget nélkiil6z6
disztelen formajaval...kedvez6tlen benyomast gyakorol,...a mostani 6don, rossz karban
1évé éplilet fenntartasa céltalan, s anyagi tekintetben kéros...”2 A Vallas-és Kozoktatési
Minisztérium 1902-ben Sztehlo Ottot és Czobor Bélat, a Miiemlékek Orszagos Bizottsa-
ganak képvisel6it a helyszinre kiildte, mert a varos a templom bontasardl hatarozott. A
bels6rdl csak annyit irtak: ,belsé felszerelése, f6 és mellékoltarai a barokk izlés disze-
sebb alkotdsai és miivészi beccsel birnak”. A MOB és a VKM a bontast ellenezte és a
templom helyreallitasat kérte a vérostol. Szeged varosanak 1907. évi 187. szamu koz-
gytlési hatarozata kimondja a Domotor-templom lebontasat, azzal a kitétellel, hogy
miiemléki részletei megériztessenek,4 miutan elérték, hogy a miiemléki varosegyiittest
torolték a miiemlékek jegyzékéb(')'l.5 Ebbdl a kitételbdl sajnos nem sok valosult meg. A
19. és 20. szazad fordul6jan a barokk miivészet emlékeit még nem értékelték az Gket
megilleté médon, els6sorban a kozépkori hagyatékot részesitette elényben a korabeli

1 E husz nagyméreti pozitivot (36x29 cm) a szegedi Somogyi Konyvtar Helytorténeti Gyijteménye 6rzi.
T. KNOTIK Marta: Fényirck és fenyirdak Szegeden. MFM, Szeged, 2009. 195. Egy kisebb valogatas megta-
lalhaté a szegedi Dom plébénidjan is. Koszonet az archiv felvételek publikalasaért a Dom plébania hiva-
talanak.

2 24. A Fogadalmi Templom helyének kijel6lése 1883. In: OLTVAI Ferenc: Szeged miiltja irott emlékekben.
Szeged. 1968. 83.

3 KOH, Archivum. MOB 1902/ 186., 428. Készonet Bardoly Istvannak szives segitségéért.

4 VARGA Jozsef: Adatok a szegedi fogadalmi templom épitéséhez. In: MFM évkonyve. Szeged. 1972/73.

5 24. A Fogadalmi Templom helyének kijelolése 1883. In: OLTVAI Ferenc: Szeged miltja irott emlékekben.
Szeged. 1968. 84.

167



miemlékvédelem, e szemléletben csak az 1930-as években kezd beallni véltozas. E kor-
szak fejlédo telepiilései a jobbités, a tévesen értelmezett modernizalas szandékaval sok
esetben megsemmisitették kulturalis 6rokségiiket, viszont a stagnalé varosok, mint pl.
a korabeli Vac vagy Esztergom megérizte barokk kincseit. Tobb barokk berendezést a
korabeli miemléki felujitasok a purizmus jegyében szé szerint kidobtak a kdzépkori
templomokbdl (pl. pécsi székesegyhaz, budai Matyas-templom). A szegedivel azonos
sorsra jutott a szabadkai Szent Mihaly ferences templom, 1907-ben atépitették, kib6vi-
tették, ekkor bontottak el a szegedihez hasonlo, azzal szinte egykoru féoltarat, melynek
festémiivésze azonos volt a szegediével, amint az a stiluskritikai 6szzehasonlitasok
alapjan teljes bizonyossdggal allithato. Stettner Sebestyén (1699-1758) budai festom-
vész alkototevékenysége az utébbi évek restauralasi és miivészettorténeti kutatasi
munkainak koszonhetéen valt egyaltalan megismerhet6vé, korabban opuszat csak
puszta adatok képviselték.”

A D6motortemplom bontasahoz a szentély feldl fogtak hozza, s els6ként a védett
barokk foltarat bontottak el 1913-ban, majd a templomhajot ideiglenes fallal elkeritet-
ték, hogy tovabbra is hasznéalni lehessen, s a munkalatokat csak az I.vilaghaborud utan,
1925-ben folytattak, melyek feliigyelGjének Cs. Sebestyén Karolyt, a Méra Ferenc Mu-
zeum szakemberét tették meg, aki az el6z6 évben az aldbbiakat jegyzi le: ,Nem tudom
mi lett a lebontott f6oltarral és a szoszékkel, de nem hiszem hogy akadna vidéki kis
templom, amelybe az beleférne”.® Ma sem tudunk sokkal tsbbet a pompéas haromemele-
tes, gazdag szobordiszitésl féoltarrdl, bizonyosan részeire bontottak, egyediil a Szent
Domotor fooltarkép fol6tt elhelyezkedd cimer maradt a varosban a Moéra Ferenc Mtize-
um gytjteményébe keriilve, a k6zéps6 Szent Borbala festményt a kecskeméti piaristak
érzik.? A sarkany6lé Szent Gyorgy ovalis oromképnek, a féoltarképnek, valamint a
nyolc szent és négy angyalka szobranak és az oromzati sugaras Szentlélek kompozicié-
nak nyoma veszett, mint ahogyan a gazdag virdg- és kagylomotivumot megformazo
diszit6faragvanybodl sem maradt mutatéba sem. Valdjaban a torténelmi Magyarorsza-
gon barhova keriilhettek, akar a piarista vonalon, akar mas tuton-mddon, s valészintileg
ma mar nincsenek meg, hiszen a lebontéas 6ta két vilaghaboru és tobbszori hatar és
rendszervaltozas okozott mérhetetlen karokat kulturalis 6rokségiinkben. A mellékol-
tarok részei egy ideig, a bels6 berendezés elkésziiltéig a domban voltak, egyes darabok
a kérnyezé plébaniatemplomokba (pl. Asotthalom, Részke) és a dom migyijteményébe
keriiltek, megmenekiilve az enyészettol.

6 GARAS Klara: A barokk kor miivészete. In: A magyarorszagi miivészet torténete. (Szerk: FULEP Lajos,
DERCSENYI Dezs6, ZADOR Anna) Corvina. Budapest. 1970. 257.

7 KORHECZ PAPP Zsuzsanna: Stetter Sebestyén (1699-1758) budai festé Szabadkdn. In: Miivészettorténeti
Ertesité 58. Akadémiai Kiadé. 2008.

8 Cs. SEBESTYEN Karoly: Utcdk, terek, templomok, hdzak. Baba, Szeged, 2004. 54-55.

9 Publikdlva SZILARDFY Zoltan: Szent Borbdla kultuszdhoz és ikonogrdfidjahoz. In: Ikonografia-Kultusz-
torténet. Balassi Kiadé. Budapest. 2003. CXCVI.386. Ismeretlen kozép-eurdpai fests: Szent Borbala al-
legérigja, 1720 k. Egykor a szegedi Domotor-templom féoltaranak oromzati képe, olaj-vaszon, Piaris-
ta-templom, Kecskemét.
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AZ EPITES

A 15. szazadi, immar negyedik kés6gotikus Domotor-templomnak csak a boltozata
omlott be a hddoltsag utani évekre, a falai a foparkanyokig alltak, s 1711-ben, amikor a je-
zsuitdk kérték a fedél nélkiili nagytemplomot, az az dcskasdgok raktaranak szolgalt,
amint az Comet J6zsef kamarai felligyel6 jelentésében olvashaté. Az észak-nyugati sarka-
hoz épitett Lukacs-féle kapolndban tartottak az istentiszteleteket, melyet az 1703-ban
Szegedre telepedett jezsuitdk mutattak be 1712-ig, amikor eltavoztak a vérosbol. 1
1713-19 kozott Navay Janos atya latta el a plébanosi teenddket. A piaristak 1720-ban tele-
pedtek meg Szegeden, s vették at a Domotor-templom plébanijat. Anyagi gondok miatt
csak 1725-ben kezd hozza Szeged varosa a faradhatatlan Demka Sandor piarista hazf-
nok és palanki plébanos kezdeményezésére a kozépkori belvarosi Domotor-templom ujja-
épitéséhez, mely munkédkra Montelberger Fiilp épitémester vallalkozott.'t A kozépkori
templom falait felhasznélva alakitottak ki a barokk templomhajét, annak tampilléreit
meghagyva, belsé tamfalakat emelve, 4j ablakokat vagatva, tjraboltozva az épiiletet.
1729-ben 15 m hosszu félkorives végzédési szentéllyel bovitették a féhajot, mindkét olda-
lan egy-egy sekrestyével lattak el, egyet a plébanos, egyet a piarista atyak részére lattak
el6. A koltségekre Eszterhazy Imre primas a neki jard tizednek a felét adomanyozta, a
masik felét a piaristdknak adta, a tobbit a varos fedezte.'? A g6tikus tornyot megemelték,
barokk sisakkal fedték, az Gj 1731-ben kialakitott féhomlokzaton az oromzaton Szent Do-
motor, a kapu folotti ablakkal egy magassagban Szent Istvan és Szent Laszlé készobrai
fiilkékben alltak, ez utébbiak ma a muzeum kétaraban vannak.'® Az elveszett historia
domus maésolata Csaplar Benedek hagyatékaban talalhat6 (1747-ig), de ez elésorban a mi-
noritakkal valé joghastésagi vitakrol szol, a Szt. Demeter templomrdl csupan annyi sze-
repel benne, hogy 1733-ban csak a szentélye volt tiirhet6 allapotban és 1739-ben hét ha-
rangot szentelt Falkenstein Adalbert csanadi piispok.'* A templom felgjitasa 1749-ben
fejez6dott be, amint arrdl a korus f6lotti szoveg tanuskodott: ,Libera regia que civitas
Segediensis me plene ex atiquis ruinis erexit. Anno 1749.” A fékapu folott az 1751-es év-
szam volt olvashaté. Baré Falkenstein Béla csanadi piispok az oltarokkal egyiitt 1739-ben
szentelte fel a D6m6t6r—templomot.15 Ez azt jelenti, hogy a f6oltar, amelynek el6szor kel-
lett elkésziilnie a tradicié szerint, 1739-ben mar bizonyosan allt. 16 A f50ltarral egykoru-

10 Cs. SEBESTYEN Karoly: Szeged kizépkori templomai. Szeged. 1938. 66.

11 Sajnos a piarista atyak Haztorténete nincs meg, ezért a templomépitésrél csak masodlagos forrasokbol
értesiilhetiink. REIZNER Janos: Szeged torténete. Szeged.1900. 1. 286-290. II1.5-7. BALINT Sandor: Sze-
ged vdrosa. Budapest. 1959. 62. OLTVANYI Pal: A szegedi plébdnia és a t. piarista atydk szegedi kronikdja.
Szeged. 1886. JUHASZ Kéalman: A Szeged-paldnki plébdnia torténete. Szeged. 2003.

12 A hajéban 6t mellékoltar emelkedett: az evangéliumi oldalon a Szentharomség s Kalazanci Szent Jézsef
tiszteletére, a lecke fel6li oldalon a Szent Anna, Nepomuki Szent Janos és a Szent Csalad tiszteletére
JUHASZ 2003, 127.

13 Reizner tagadja, hogy a k6zépkori templom szentélyét hasznaltak csak fel a barokk templom hajéjanak,
szerinte a kozépkori templom hajdja lett a barokk templom hajéja.

14 Piarista Rend Magyar Tartomédnya Koézponti Levéltara. Koszonet Koltai Andrdasnak a kutatdsban nyuj-
tott segitségéért.

15 REIZNER 1900, III., 5-7. BALINT 1959, 62.

16 A szabadkai ferencesek Szent Mihaly-templomat az épitészeti munkak befejeztével 1736-ban szentelte
fel Patachich Gabor kalocsai érsek, annak ellenére, hogy még nem késziilt el a budai Horger Antaltél
1736-ban megrendelt, 1741-ben befejezett fGoltar.
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nak latszanak stiluskritikai szempontbdl a Jézus sziiletése és Szent Csalad oltarok. A
nagykapu bal oldalan volt a Gylimélesolté Boldogasszony-kapolna. Vele szemben allha-
tott a Szentsir barlangszeri szintén 19. szazadi épitménye. A templom padlézatat kékoc-
kakkal fedték, keményfa padjai s mellékkarzatokkal ellatott korusa volt.!” A szentélyben
az evangeliumi oldalon kapott helyet az 1890-ben emelt Szent Kereszt oltar, mely a hajé-
ban 1év6 Szent Anna oltar mintajara késziilt. A diadaliv ugyanazon, bal oldalan allt a sz6-
szék, 6t kovette els6ként a Szentharomsag rokoké mellékoltara, melyet egy fesziilettel
egylitt kifaragott hatkard gyertyatart6 ékesitett, mint a vele atellenben 4ll6 Betlehemi ol-
tart is. A félkorives végzidési festmény a Szentharomsag hagyomanyos ikonografidja
szerint késziilt, a lepellel takart Fiu a szakallas Atya felé fordulva {il, fol6ttiik a Szentlélek
galambja, el6ttiik puttok. A piaristdk védGszentje, Kalazanci Szent Jozsef tiszteletére
emelt masodik oltar keletkezési idejérol is van pontos adatunk, azt a piarista atydk emel-
tették Tapolcsanyi Gergely eloljarésaga idején (1754-1759),'8 s ikonografiailag azonos a
vaci piarista mellékoltar képével.'® Kalazanci Szent Jézsef imadkozik az égi jelenésként
alaszall6 Szilizanyahoz, vele szemben egy nagy angyal Maria monogramot tart. A lant ala-
ku oltarkép felett szarnyas angyalfejecsékkel koriilvett THS monogram lathaté dicsfény-
ben, alatta egy feliratos kartus, a csigavonalas rokoké oltarépitményt kétfel6l nagy an-
gyalok 6rzik. A diadaliv lecke fel6li oldalan allt a Lourdesi-oltar, melyet jelzete szerint a
Magyarok Nagyasszonya tiszteletére emeltek 1896-ban. A haj6 ezen jobb oldalanak elsé
oltara a Jézus sziiletése- vagy Betlehemi oltar volt, melynek oszlopos oltarfelépitményén
Szent Sebestyén és Szent Rokus lendiiletes szobra fogta kdzre a benséséges hangulatu ol-
tarképet, mely Coreggio nagyhir( dbrazolasa nyoman késziilhetett. A Szent Anna oltar a
monumentalis hatasu festmény folotti kartus szerint 1770-ben késziilt. A lecke feldli utol-
s0, harmadik oltar a Szent Csalad-oltar volt, szabalyos formatumu festményén a Sziiz-
anya és Szent Jozsef vezeti a gyermek Jézust, egy nagy érangyal kiséretében, felettiik a
Szentlélek galambja és az Atya alakja tobb szarnyas fejecske tarsasagaban a felh6k ko-
zott. Stiluskritikai szempontok szerint bizonyos, hogy ezt a miivet is a fGoltar festGjének,
Stettner Sebestyénnek koszonhetjiik. Valoszintileg a féoltar készitésének idépontjaban
vagy nem sokkal utana késziilhetett el e mellékoltar. Oszlopos, csigavonalas oltarépit-
ményén Szent Anna és Joachim szobra allt, az oromzati részen egykor a Jézus Szive fa-
ragvanyt lathattak dicsfényben a hivek. A tobbi mellékoltarkép szerzgjével kapcsolatban
azonban addig semmi bizonyosat nem lehet megéllapitani, mig a mellékoltarképek
lappanganak. Ezen kiviil volt egy iiveggel védett kegykép is a templomban, melyen hala-
ajandékok fiiggtek.2°

Garas Klara megallapitasa szerint az 1730-as évek volt az a fordulopont, amikor a
Habsburg Birodalom legnagyobb mecénasai is az addig keresett italiai mesterek helyett
az olcsobb és egyre kozkedveltebb délnémet, morva vagy osztrak szarmazasu miivészek
els6 generaciojat kezdik foglalkoztatni, melyek Magyarorszagon meg’celepedtek.21 Ez volt

17 JUHASZ 2003, 127.

18 Status domus Szegediensius, 1759: Piarista Rend Magyar Tartoménya Kozponti Levéltara, Archivum
Provinciae Hungareiae vetus (I.1), Div. III (Status domorum), Fasc. 20. Koszonet Koltai Andrasnak a
kuatatasban nyujtott segitségéért.

19 http://www.archivum.piar.hu/rendtortenet/keptar/kalazanci-b.htm. 2011-10-04.

20 A Szeged-Csanadi Piispokség Levéltara 6riz egy 19. szazadi magyar nyelven irédott dokumentumot,
mely egy 1865-ben tortént templomi bet6érésrol szamol be: melléklet.
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jellemz6 egy kisebb varos esetében is, ahol a templom ujjaépitése tetemes koltséget jelen-
tett egy varos és szerzetesrend részére. A helyi, ebben az esetben budai vezeté mesterek
a bécsi miivészek arainak toredékéért dolgoztak, viszont miivészi szinvonalban nem sok-
kal maradtak el, mesterségbeli tudasuk, pedig egyenértéki volt veliik.?2 Az oltarok készi-
tésekor altalaban az asztalos segéddel dolgozo szobrasszal, vagy a szobraszsegédet foglal-
koztato asztalossal kdtnek szerz6dést a megrendel6k. A szobraszok szabad miivészeknek
szamitottak, azonban a céhes koriilmények kozott miikodé hazai iparossag miatt 6k is cé-
hekbe tomoriiltek. E korban léteztek mar diszit6szobraszi mintakonyvek, amelyekbdl va-
logathattak a megrendel6k, vagy maguknak a kivitelez6knek voltak ilyen tervgytjtemé-
nyeik, de mar meglévé oltarok mintdjara is megrendelhették az elkészitendé féoltarat,
mint pl. a szabadkait, melyet a vaci ferences f6oltar modelljérdl készittettek. A festémi-
vészekkel kiilon szerzédtek.?? A szegedi haromszintes oltdrhoz hasonlé szabadkai
féoltarat Anton Horger (Antal, 1676-1765) budai fafaragémester 900 rajnai forintért?*
és 150 mérs2® buzaért26 készitette, Stettner Sebestyén az aranyozasi munkakat 1000 raj-
nai forintért és 350 méré buzaért>’ végezte. A 3m magassagu féoltarkép 54 forintba, a
ko6zéps6 Szent Gyorgy festmény 21 forinba és 10 aranyba, az ovilis Szent Cecilia és
Szent Lucia képek 10-10 forintba, a Szent Elek és Xavéri Szent Ferenc oldalsé portrék 20
forintba keriiltek.?® Hasonlé arban késziilhetett el a szegedi Domotor-féoltar is.

AZ OLTAR ALKOTOI

A bajororszagi Dorstbol szarmazoé Stettner Sebestyén (1699-1758) mar 1727-ben a
budai varosi tanacshoz folyamodik a polgarjog elnyeréséért, s amelyet a varosatydk a
budai fest6tarsak: Georg Falconer (Falkoner Gyorgy, 1646?-1741)% és Caspar Land-

21 GARAS Klara: Az olasz mesterek és a magyarorszdgi barokk térhoditdsa. In: Magyarorszdgi reneszansz és
barokk (Szerk: ARADI Néra). Akadémiai Kiadé. Budapest. 1975. 201-229.

22 Caspar Franz Sambach bécsi mester a budai Nagyboldogasszony-templom féoltarképét 150 forintért
festette 1758-ban (Schoen. 1930.172), Franz Anton Maulbertsch viszont 4000 forintot kapott a zirci
nagyboldogasszony féoltarkép megfestéséért 1754-ben (ebben talan az egész oltar készittetése is benne
volt???). A budai Vogl Gergely a zsambéki fGoltarképért 40, a melllékoltarképekért 30 forintot kapott.
A 18.szazad vége felé az arak jelent6sen megemelkedtek. (GARAS Klara: Magyarorszdagi festészet a 18.
szdzadban. 1955. Budapest, 268-272) Ennek ellenére a budai Falkoner X. Ferenc mellékoltarképéért 30
forintot kapott 1774-ben (KORHECZ 2011, 73-88.)

23 BARANYAI Bélané: Mesterek és miihelyek az északkelet-magyarorszdgi barokk szobrdszatban. In: Magyaror-
szdgi reneszansz és barokk (Szerk: ARADI Néra). Akadémiai Kiadé. Budapest. 1975. 313-450.

24 eziistpénz (14,03 gr, ebbdl 11,69 gr a szineziist ), 4 forintot ért 1 dukat, azaz egy arany (KAPLAR Laszl6:
Ismerjiik meg a numizmatikdt. Budapest, 1984.)

25 drmérték, 1 méré kukorica 40-50 kg, 1 méré buza ara 1740-ben 6-8 forint volt.

26 ami osszeadva 2100 forint, azaz 525 arany, ma ez 18 ezer eurénak felel meg. A korabeli viszonyokrol
tudni kell, hogy egy tehén 60-80 forintba keriilt, vagy hogy egy lovas katona havi zsoldja 3 forint volt.

27 ez 6sszesen 3800 forintra rugott, ami 950 aranynak felelt meg.

28 Archivium religiosae domus Szabatkiensis fratrum minorum provininciae Hungariae SSMI Salvatoris ab
anno 1692...compositum opera p. Danielis Zavodczki, anno 1751 és Protocolum religiosae domus Sza-
batkiensis fratrum minorum provinciae Hungariae SSMI Salvatoris ab anno reparat Sal:1692), lelt.sz.:1a,

29 KORHECZ PAPP Zsuzsanna: Falkoner Xavér Ferenc (1737-1792) budai festé miivei. In: Miivészettorténeti
Ertesit6 60. 2011/1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 73-88. KORHECZ PAPP Zs.- KOVACEV NINKOV O.: Ba-
rokk a Vajdasdgban. Szabadka, 2005.)
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trachtiger (1670 k.-1744)3° beleegyezésétél tesznek fiiggsvé, mert ugy vélték, hogy 6k
is alig tudjak megkeresni munkajukkal a kenyérrevalot. Stettner 1732-ben, megegyez-
vén Falconerrel és annak fiaval, Gjra folyamodvanyt nyujt be ebben az tigyben, de a ma-
sik fest6 valosziniileg 1736-ig nem adta beleegyezését a polgarjog elnyerésébe. Stettner
Sebestyén (vezetékneve Stetner, Stettner, Stattner, Gstetter Stottner valtozatokban
fordul el6) 1738-ban hazassagot kot Obergruber Keresztély épitomester 6zvegyével Ma-
ria Terézia (1716 k.- 1789) festénével,>! Anton Horger (Antal), Cetto, Egger és Riz sze-
natorok tanuskodasaval. 1741-ben fia, Janos Sebestyén (11789 el6tt), 1743-ban leanya,
Anna Terézia (11747) sziiletik.?2 1740-ben mér haza van a varban, 1755-ben is a haztu-
lajdonosok ko6zott szerepel. Tagja volt a budai polgari gyalogosgardanak Matthias
Scherwitz (Matyas, 1701 k.-1771) és Jan Fridrich Schultz (Janos, 1711-1761) festGtar-
saval egyiitt.

Stettner Sebestyén tanulééveirdl semmi biztosat nem lehet tudni, valészintleg egy
Bajororszagba telepiilt italiai vagy italiai iskolazottsagu mesternél sajatithatta el mes-
terségét, mert neve nem szerepel a bécsi akadémia 1726-t61 vezetett didknévsoraban. A
bécsi Akadémiat (Hof-Academie) 1692-1714-ig Peter von Strudel (Strudendorff) vezet-
te, halala utdn sziinet allt be, csak 1726-t61 indul be Gjra az oktatas Jacob van Schuppen
iranyitasaval.?® Stettner Sebestyén 1714 elétt még tul fiatal volt, 1726-ban mar tul
idGs, hogy ott tanulhasson. Festészeti stilusa, szin- és formavilaga a 17.szazadi italiai
mesterek tavolabbi, nem kozvetett hatasat mutatja, amely jellegzetes, egyedi alkotéi
stilusdban mutatkozik meg. Festményei alapvetéen vilagos koloritiak, a halvanykék t6-
nusu, okkersarga fényekkel élénkitett hattereken sziirke felh6k gomolygasa kozepette
jelennek meg gracilis testalkatu szentjei, jellegzetes, hosszikas, igen bajos kinézettel,
gyongyhazfényi testszinnel. Kézmozdulataik is jellegzetesek, kecsesek, anatomiai fel-
épitésiikben némely esetben hagynak némi kivannivaldt a fest6i tudas tekintetében. A
geometriai szerkesztés, s az épitészeti terek megjelenitése is az akadémiai képzés hia-
nyat mutatja. A szemlél6t e ritkan el6fordul6 hianyossagokért karpétolja az oltarképek
jo kompozicidja, harmonikus szindsszeallitasa.

Stettner els6 munkéjarél 1733-ban Budaujlakrol (zaszlofestés, zaszlorud és gomb-
aranyozas) van adat. 1736-ban a budai Szenthdromsdg-szobrot 39 forintért aranyozta be,
1738-ban Erdédy Gyorgy portréjanak Horger altal faragott keretbe foglalasaért 15 fo-
rintot kap a varosi tanacstol. 1743-ban fest portrét a halott Kleiss Antal temesvari ta-
nulérol, s 1745-ben kapja meg érte a 15 forintjat. A vizivarosi Szent Anna-templomban
32 forintot kapott a Szentsir megfestéséért 1750-ben, 19 forintért betlehemi jaszolt fes-
tett 1755-ben. A 19. sz. elején leégett Szent Katalin-templomban 1747-ben a f6oltaron,
1756-ban a Szentsiron dolgozik Scherwitz Matyassal. 1751-ben a Maria Terézia tisztele-
tére emelt diadalkaput festi tobbedmagaval. A felsorolt kisebb jelent6ségi miivek és
munkalatok koziil egy sem talalhaté mar meg, jelentésebb munkassaga vidéki templo-

30 NEMETHI Lajos: Adatok a festés torténetéhez Budapesten a XVII. és XVIII. szdzadban. I1. In: Archeolégiai
Ertesité. MTA. Budapest. 1883. 105. Némethi szerint Caspar Landtrachtiger miivészete a nyoméaba sem
ért Falkoner Gyorgyének, mégis nagy tekintélyl polgér volt, a varosi iilnokévé neveztetett ki.

31 A korabeli céhek artikulusai szabalyoztak az 6zvegyek és a miihelyfenntartas kérdését is, valésziniileg
ezért valasztott Terézia asszony haromszor is a festdk és épitdmesterek céhébdl férjet. BOGDAN Istvan:
Kézmiivesek, mesterségek. Gondolat zsebkonyvek, Budapest, 1989.

32 A budavdri Boldogasszony Plébdnia anyakdnyvei. In: SCHOEN Arnold, 1930.

33 Koszonet Ferdinand Gutschinak az informaciéért. Irod. 300 Jahre Wiener Akademie. Wien. 1988.
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mokhoz kothet6, melynek kutatasa folyamatban van. Amint feltételezheté 1738-1739
koriil a szegedi Domotor-templom féoltaran dolgozott, 1740-41-ben learanyozta a sza-
badkai ferencesek Szent Mihaly-templomanak féoltarat, valamint megfestette a hozza
tartozo hét oltarképet, 1743 koriil a pesti ferencesek Alkantarai Szent Péter-temploma
Szent Jozsef mellékoltaranak oltarképét festi meg, mely Szliz Maria és Szent Jozsef el-
jegyzését abrazolja. 1754-ben az esztergomi ferencesek Szent Anna temploménak
Szent Gyorgy és Alkakantarai Szent Péter mellékoltarainak oltar és oromképeit késziti
el.3* Az utébbi héonapok terepbejardasanak koszonhetéen ujabb alkotdsok kéthetok
Stettner Sebestyén nevéhez: a bajai Szent Rokus-kdapolna Skapuléarés Sziizanya mellék-
oltarképe 1755-b6l. Az egyhazmiivészeti kutatasok reményeink szerint tovabbi miivek-
kel fogjak gazdagitani a korabeli Buda egyik vezet6 mesterének opuszat. Stettner Se-
bestyén tiid6sorvadas kovetkeztében halt meg 1758-ban.% Ozvegye, akit a forrasok,
mint festénot (pictrix) emlitenek 1759. majus 3-an Gabriel Kronavetter (Kronovetter
Gabor, T 1774) fest6vel 1ép hazassagra, aki a Stettner féle hazba kolt6zott, ott azonban
nem sokaig éltek egyiitt, a férj elhagyta nejét és Budat. Kronavetter Stettner Terézia,
mint 6zvegy tovabb vezette a miihelyt, s az elbeszélések szerint igen ismert személyiség
volt.?® Fia, Janos Sebestyén sem 61t meg magas kort, mert az 6zvegy hagyatékan test-
vérei osztoztak 1792-ben. E dokumentumban szerepel Terézia asszony lednykori neve:
Seth.3” A var 115-6s szdmu haza (ma Orszdaghaz utca 18)%° felesége révén keriilt
Stettner tulajdondba, amit Obergruberék 1736. marcius 22-én alairt adas-vételi szerzo-
déssel birtokoltak.>?

Horger Antalban tisztelhetjiik a szegedi Domotor-templom féoltaranak tervezdjét és
kivitelezgjét, de csak feltételesen, mert az irott forrasok megsemmisiiltek és a féoltar
egyetlenegy szobranak sem ismerjiik a jelenlegi helyét, igy csak az archiv felvételeken
lathato szobrok és a pesti, kiiltéri k6b6l késziilt Florian szobor 6sszevetése altal juthat-
tunk eredményre. Szobraszunk Stettner Sebestyénnel tobb esetben egyiitt dolgozott,
s6t komasagi kapcsolatban is alltak. Mint a fentiekb6l ismeretes 1736-ban megrendel-
ték néla a szabadkai ferencesek f6oltarat, amit valésziniileg el is készitett abban vagy a
kovetkez6 évben, s logikus, hogy a szegedi sikeres 1738-39-es évre tehetd egyiittmiiko-
dés utan Stettnert ajanlotta a szabadkaiaknak 1740-ben. A kismartoni sziiletést
Horger Antal Buda vezet6 szobraszmestere volt, miihelyt tartott fenn, ahol legényeket
is tanitott, k6- és fafaragdassal foglalkozott. Kevés, ma is meglévé alkotasa koziil az el-

34 KORHECZ PAPP 2008.

35 GARAS 1955, 254. SCHOEN Arnold: Budai Szent Anna-templom. 1930. Budapest. 182-183.

36 NEMETHY 1883, 105.

37 Budapesti Févarosi Levéltar XV.9.a/13. Kéziratok gyiijteménye. BANREVY Gyorgy: A budai vdr hdzai.
6646.hrsz.; [V.1009.c: Teleklevelek jegyzékonyvei (Gewohr Protocoll) 2. kotet 177. lap. Az 6zvegy ledny-
kori neve az 1792-es hagyatéki ingatlanlevélben szerepel. 1714-1718 koz6tt a vari plébanian ilyen csa-
ladnevi gyermeket nem kereszteltek, ami azt valésziniisiti, hogy nem Budan sziiletett. Feltételezhet6en
Seth Ferenc Antal volt édesapja, aki 1717-ben kapott budai polgarjogot, mézeskaldcsosként. A polgar-
konyv réla tébb adatot nem kézol. Koszonet Jancsé Evanak és Gajary a kutatasban nyujtott segitségii-
kért.

38 BFL IV.1009/f. Grundbuch Conscription

39 A tényt csak 1752-ben jegyezték be a telekkonyvbe, Stettner {Gstettner névirdssal} mint 2. férj tulajdon-
lasanak rogzitésével egyidejiileg. (Budapesti Févéarosi Levéltar XV.9.a/13. Kéziratok gylijteménye.
BANREVY Gyorgy: A budai vdr hdzai. 6646.hrsz.;IV.1009.c: Teleklevelek jegyzékonyvei (Gewdhr Proto-
coll) 2. kotet 25.1ap)
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s6t, a varbéli masodik Szentharomsag szobrot ségoraval Ungleich Fiilop szobrasszal
egyiitt készitették 1713-ban. Horger harom cimert és harom dombormiivet készitett.
1714-ben a budai varoshaza kapolnajaba Szent Kereszt-oltart tervezett (elpusztult).
1717-ben Budan Nepomuki Szent Janos-szobrot allitott. 1718-ban Budan az jlaki plé-
baniatemplom szdmara betlehemet és Feltamadt Krisztus-szobrot faragott. 1722-ben
allitotta Budan a Varoshaza el6tti kutra Szent Ignac-szobrat (nem maradt fenn).
1723-ban Budan a Vizivarosba Immaculata-emléket készitett, a pesti Belvarosi temp-
lom szentélyének kiils6 falara Szent Fléridn-szobrot, a kapura pedig Szentharom-
sag-csoportot. 1725-28 kozott Budan a krisztinavarosi kapolna diszitésén dolgozott.
1729-ben a pesti Szervita térre Immaculata-emléket allitott. 1736-ban a budai Szentha-
romsag-szoborra megfaragta Szent Rozalia-szobrat. 1736-ban a budai varosi tanacs
megrendelésére Xavéri Szent Ferenc-oltart készitett (ismeretlen helyen). 1737-ben
Kakaton Nepomuki Szent Janos-szobrot, 1741-ben Budan a tronorokos sziiletése alkal-
mabol allitott emléket. 1746-ban az 6 miihelyébdl keriilt ki az aradi Szentharomsag-em-
1ék (a 19.szdzad végén elbontottak).*? A szétszedett szabadkai féoltarrol egyediil négy
meg6rzott puttofejecske képviseli fa-szobraszi tehetségét, és talan a leveles diszek elké-
szitése, de feltételezhetd, hogy ezt a munkat segédek végezték. E levéldiszes ovalis kere-
tek kivitelezése is nagy hasonlésdgot mutat a szegedi cimer, valamint az Osszes
diszitGszobraszati részlet megformalasaval. Jelenleg ennyi képviseli Horger Antal fa-
szobraszi tevékenységét. A szakirodalom személyét 6sszefiiggésbe hozza a marianoszt-
rai plébaniatemplom 1729-ben késziilt oltarépitményeivel és szobraszi munkajaval is.
Kétségtelen, hogy a 18.szazad elsé felében kialakult pest-budai polgari mesterek kozott
vezet szerepet toltott be, munkassaga a nyugat-magyarorszagi faragohagyoméanyo-
kon nyugodott, formakezelése visszafogott volt, a ,,barokkos szertelenségekt6l mentes.
174161 szobraszi tevékenysége véget ér, azontul téglaégetsjét és kébanyajat vezeti.*!

A BAROKK FOOLTAROK

A barokk kor magyarorszagi nagyméretl, tobbszintes fGoltarai, melyek a szentély
teljes falat kit6ltotték, a nagyszombati jezsuita templom (épiilt 1629-1637) 1640-ben el-
kitasa is példaként szolgalt a kéttornyui magyarorszagi barokk templomok épitésénél.42
Természetesen a nagyszombati mtialkotasoknak -az épiiletnek, oltaroknak- itliai el6z-
ményei voltak, italiai mesterek tervezték és épitették azokat, de egyben egy szerves fej-
16dés eredményeinek gyiimolcsei, mely alatt a pictoridlis gétikus szarnyasoltarokbol
architektonalis barokk oltarok alakultak ki.*? Ilyen szigoru, diadalivszerd a szegedi al-
sovarosi ferences templom f6oltara is 1713b6L.** A kor ,Gesamtkunstwerkje” a kép-
irok, képfaragok, asztalosok, marvanyozok, aranyozok egyiittmiikodésének csodalatra-

40 SCHOEN, 1930 AGGHAZY M.: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon 1., Budapest, 1959.

41 SCHOEN 1930, 162-164. AGGHAZY 1959, 108-110. GALAVICS Géza: Barokk. In: GALAVICS Géza —
MAROSI Erné — MIKO Arpad — WEHLI Tiinde: Magyar[orszdgi] mivészet a kezdetektél 1800-ig. Corvina,
Budapest 2002, 365.

42 1GAZ Rita: A barokk Magyarorszdgon. Corvina, Budapest, 2007.

43 RADOS Jend: Magyar oltdrok. Budapest, 1938.

44 BALINT Sandor: Szeged vdrosa. Lazi. Szeged, 2000.
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mélté eredménye. Az 1730-as évek koriil e szabalyos, vizszintesen és fliggélegesen
tagolt stilus kicsit oldottabbd, mozgalmasabba valik, e korszak legszebb példédja a vaci
Szent Kereszt (ferences)- templom Szent Istvan vértanu féoltara. Az 1740-es évek ma-
sodik felében ez a féoltartipus még jobban fellazul, térbe kilépé nyilt oszloparkadda va-
lik. Az egy nagy féoltarképre 6sszpontosité varians valik kozkedveltté, mint pl. a nagy-
kanizsai (1747)-, vagy az esztergomi (1754) ferencesek, valamint a zirci ciszterek
(1754) féoltarai. Ilyen lehetett a Stettner Sebestyén és Scherwitz Matyas és Weib
Tamas (1702-1747) szobraszmester altal 1747-ben készitett buda-tabani Szent Kata-
lin-templom fGoltara is, mely 1810-ben leégett.45 Az szegedihez hasonlé emeletes, par-
kéanyos oltarépitmények inkabb a mellékoltarok esetében maradnak meg, ahol két-
szintes variacidik orom-, vagy predellaképpel késziiltek a 18. szazad méasodik felében is.
A szolnoki ferencesek is tovabb ragaszkodtak a régi forméahoz, 1754-ben emelték ma is
allo haromszintes féoltarukat a Szentharomsag tiszteletére, sajnos a festményeket a
19. szazad végén udjakra cserélték. Visszatérve a vaci f6oltarra, ismertetésként annyi
foglalhato 6ssze réla, hogy 1729-ben gr. Kohary Istvan sajat koltségén készittette 3282
aranyért, s haromszintes, harom nagy oltarképet és 11 ovalis festményt foglal magaba.
A 14 teljes szoboralakkal*® és tucatnyi puttéval gazdagitott mialkotas lendiiletesen
hullamzik, aranyozasa, eziistozése, liiszterezése vibral, fiizérei, csigavonalai fodrozdd-
nak. Eredeti helyén ma is megcsodalhat6. Ennek az oltarnak mintajara rendelték meg
a szabadkai ferencesek is az 6 f6oltarukat 1736-ban Horger Antaltol.

A megrendelést kovette a pontos szerkesztés és rajzolas az oltarkészité asztalos
vagy szobrasz részérdl, hogy a néha akar 10 m magasséagot is meghalad¢ oltarépitmény
egyaltalan kivitelezheté legyen. Az asztalosmunkat - mely eseteinkben val6sziniileg
Horger Antal budai mtihelyében késziilt el, vagy talan Mayholdt Mihaly asztalosmester-
nél, akivel egyiitt 1736-ban oltart készitett*” — mesterek és segédek csoportja kivitelez-
te, s szamuktél fliggéen tobb honapig is eltarthatott. Az oltarépitmény anyaga
els6sorben feny6fa volt, viszont a faragvanyokat (oszlopfejezeteket, leveles diszitése-
ket, gyertyatartokat, viragfiizéreket, stb.) leginkabb harsfabdl készitették. A famunka-
latok befejezésekor ,kiprobaltak” a munkat, 6sszeallitottak nyers allapotaban az egész
oltarat. Majd darabjaira szedve kovetkezett a szinezés: marvanyozas, aranyozas, ezlis-
tozés, liiszterezés. A nagyobb darabokat allati enyvvel és facsapokkal ragasztottak
Ossze, majd a famunka befejeztével valoszintileg a darabok atkeriiltek a fest6-és aranyo-
z6mivész mitermébe. A szegedi foltar az archiv fekete-fehér felvételbdl sejthetGen
csak marvanyozva és aranyozva volt. Egy vilagosabb, talan sargéas-zoldes alapu hattér-
szin el6tt voroses tonusu oszlopok allhattak, gazdagon aranyozott faragvanyokkal. A
rendkiviil nagy és Osszetett épitményeket csak a helyszinen szerelték 6ssze véglegesen,

45 SCHOEN Arnold: Scherwitz Mdtyds budai festé. In: Magyar Miivészet. 1929. 5. sz.

46 A szentséghazat 14 kép és 14 szobor veszi koriil. Kozépen: Assisi Szt. Ferenc és Szt. Paszkal szobrai,
az oltarképek ,Istvan megkovezése”, folotte Szt. Jozsef, Szt. Apollonia, Szt. Borbala, Szt. Istvan ki-
raly és Szt. Imre herceg, Nepomuki Szt. Janos, Szt. Rozdlia és Maria menybevétele az Atya, a Fid és a
Szentlélek szobraival koriilolelve. Jobb oldalon: Szt. Rékus, Szt. Lucia, Xavéri Szt. Ferenc szobrai
és Szt. Katalin, Szt. Lip6t, Kosztka Szt. Szaniszl6 képei. Bal oldalon: Szt. Sebestyén, Szt.Erzsébet
és Loyolai Szt. Igndc szobrai, Szt. Cecilia, Szt. Laszlé kirdly, valamint Gonzaga Szt. Alajos ké-
pei.http//missalatinavaciensis/a-ferences-templom. 2011. szeptember. 30. KARCSU Antal Arzén: Vdcz
vdros torténete. Tragor Istvan Muzeum, Vae, 2000.

47 SCHOEN 1930, 164.
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els6sorban pontos csapolassal, és ragasztassal teljesen kész, szinezett, aranyozott alla-
potukban.

Az asztalos-szobraszi munkak és a tovabbi szinezd, diszitémunkak megkezdése ko-
z06tt sokszor évek is elteltek, ami els6sorban az anyagi feltételek hianyanak tudhaté be,
a szabadkai esetében négy év, a buda-tabani oltarnal hét év utan fejezték be az oltaro-
kat, mely munkalatok ara az aranyozott feliiletek nagysagaval allt aranyban. A nyers
fat allati enyvvel szigetelték, majd enyves krétaalapozast vittek fel ra tobb rétegben,
melyet a szaradas utan simara csiszoltak. Az alapozasra keriilt fel a marvanyozas, mely
Magyarorszagon és masutt is Eurépaban a rendkiviil draga behozatallal beszerezhetd
eredeti marvanyt volt hivatott utdnozni, leginkabb voroses-zoldes alaptonusu elemek
valtakozasaval. De talalkozhatunk rézsaszin-vilagoskék feliiletek kombinalasaval is. A
mara mar a fest6k korében ismeretlen technikanal porfestéket enyves kotéanyaggal
elegyitettek, e kikevert szineket gytirt papirral, ronggyal, kiilonlegesen nyirt ecsetek-
kel vagy frocskoléssel hordtak fel a feliiletre, s érték el a kivant hatast. A feliiletet gyan-
taval védték le. A kiemelend6 részleteket aranyoztak, mely mivelet eredeti aranylapok
felvitelével tortént. A korabeli aranyfiistok joval vastagabbak voltak a maiaknal, sok
esetben az oltarok magas arukat a nagy aranyfeliiletnek koszonhették. Talan maga az
aranyozo verte (ilitésekkel vékonyitotta hartyak kozott) az aranyfiistot, de lehetséges,
hogy be tudta készen is szerezni. Az aranyozando feliiletet kiilon kellett el6késziteni, s
ez ma is igy torténik. Voros szind agyagasvanyt un. boluszt vittek fel a fényarany ala,
amit tojasfehérjével kevertek el, ez lett a technika két6anyaga, erre ragadt ra az arany-
fiist, melyet szaradasa utan tlikorfényesre poliroztak farkasfoggal vagy féldragakével.
A liiszterezés egy kiilonleges szinezési technika. Az eziist6zott feliiletekre altalaban no-
vényi szinezékekbdl eléallitott attetszo zold, sarga, kék vagy piros réteget vittek fel, me-
lyen at az ezlist fémes fénye attetszett. Liiszterezés nem fedezhetd fel a Domotor-oltar
archiv felvételén, de ki sem zarhatd, mert a fekete-fehér foton a poros faragvanyok ké-
pei nem adnak vissza megfeleléen értékelhetd latvanyt.*

E munkafolyamatok leginkabb az §szi-tavaszi idészakban torténtek, a paras légkor
miatt. Nyaron a képirok legtobbszor falfestéssel keresték kenyeriiket, az oltarképeiken
télen a mitermeikben dolgoztak. Az oltarképek készitése is szdmos elkiiloniilé rész-
feladatbdl 4llt, melyek modja és sorrendje, valamint a felhasznalt anyagok a képek res-
tauralasa kozben végzett megfigyeléseknek és anyagvizsgalatoknak készénhetGen
keriiltek beazonositasra, s pontos adatokat szolgaltatnak egy-egy alkotéi miihely maod-
szerével kapcsolatban. Stettner Sebestyén az asztalosok 4ltal elkészitett vakkeretre
még nyers allapotaban feszitette fel a kézzel sz6tt lenvasznat kovacsoltvas szogek vagy
lapocskak segitségével. A nagyobb formatumokhoz a hordozadt t6bb vaszondarab kézzel
tortént Osszevarrasaval novelték a megfelel6 méretiire. A f6oltarképek esetében ez
akar négy darabbdl is allhatott. A szabadkai Szent Mihaly és a szegedi Szent Démotor
féoltarkép hordozéjat is négy darabbdl illesztették ossze. A felfeszitett nyers vasznat
erds enyvvel telitették, majd szaradasa utan altalaban két rétegben alapoztak a szintén
enyves kétéanyagu voros-kréta in. bolusz alappal, mely igen kdzkedvelt volt a barokk
festészetben. A s6tét, szines alap mas festészeti technikat igényelt, mint a 19.szazadtol
elterjedt fehér alapozas. A vas-oxiddal szinezett festékféldet t6bb helyen is banyasztak
Magyarorszagon. Az alap szine attetszett az igen vékony festékrétegen és ez a hatas az

48 Kurt WEHLTHE: A festészet nyersanyagai és technikdi. Balassi Kiadé, Budapest, 1995.
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id6 elteltével csak fokozédott.*? Az alapozés csiszoldsa utdn kezdtek hozza a festéshez,
mely leginkabb grafikai el6képek utan tértént, s az alkoté képességeihez mérten igazo-
dott ezekhez a rajzokhoz. Stettner Sebestyén esetében ez az igazodas sosem szolgai
moédon tortént. Hatarozott stilusa, jellegzetes alakjai mindegyik miivét kiilonlegessé
tették.

Az elkésziilt épitményt és oltarképeket gondosan ladakba, szalma k6zé csomagol-
tak, mert a korabeli szallitas rendkiviil kériilményes volt. Amennyire a féldrajzi viszo-
nyok lehet6vé tették az elsésorben vizi iton tortént és a mesterek segédeikkel egyiitt el-
kisérték, mert az 6sszeallitasnal is tevékeny részt kellett vallalniuk, hisz helyben nem
volt szakember, legfeljebb épiiletasztalos miik6dott a kisebb varosokban.

A DOMOTOR-OLTAR

A szegedi féoltarat Szent Domotor és Szent Gyorgy, a keresztény vilag két leghire-
sebb katonaszentje fogja 6ssze — gy, mint a Szent Koronan — a kdzépkori magyar hit-
élet ujkori tovabbéléseként, mennyei kozbenjaréinkként, annak ellenére, hogy a Ho-
doltsag utan mindent djra kellett épiteni, de tgy, mint a Domotor-templom esetében is,
a régi alapokon. A szegedi féoltarkép Szent Domotor megdicséiilését abrazolta, mint
mas barokk abrazolasok, pl. Bussa és Szabadbarand f601térképei.50A katonaszent fel-
hékon térdel, bal kezét mellkasan nyugtatja, felette angyalkak, a k6zéps6 mennyei di-
cséségének babérkoszorujat nyujtja felé, a bal oldali dardat, vértanusaganak eszkozét
tartja. A szegedi kompozicié méretében hasonlitott a szintén félkorives végzodési sza-
badkai Szent Mihaly foltarképhez (3x1,5 m), viszont oldalait és alsé peremét tobbszo-
rosen megtorték, mint a vaci féoltar oromképei esetében. Foldi palydjanak cstcsan, égi
Ujjasziiletésének momentumaban abrazoltak angyalok, puttok tarsasdgaban. Az archiv
felvételen pont a féoltarkép csillan be, ezért éppen csak sejtheték a festett formak.
A kép hordozéja megereszkedett, meghullamosodott, ezen kiviil azonban mas gond va-
16szintileg nem volt az oltarképpel, mert Stettner Sebestyén miivei rendkiviil j6 megtar-
tasiak maradtak a legrosszabb 6rzési koriilmények kozott is.?! Altalaban csak megre-
pedeztek, s a szineik sotétedtek be a rajuk rakédott szennyezédésréteg miatt. A
valészintileg romai katonai 61t6zékben megjelenitett szentet kétoldalrél Szent Péter és
Szent Pal nagyméretl szobrai fogtak kdzre. Domotor (oktober 26.) Magyarorszag elfe-
ledett védGszentje, a keleti egyhdz kedvelt szentje, Sirmiumban (Szavaszentdemeter,
ma Sremska Mitrovica), a kés6bbi magyar f6ldon, el6kel6 csaladban sziiletett, romai
katonatisztként keresztény hitét batran megvallotta, Maximianus csaszar idején szen-

49 PETHEO Adam Gergé: Szines imprimitura és alapozds az eurdpai tablaképfestészetben a 16-19. szdzadig.
2003, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, Szakdolgozat.

50 A képrombolas el6tti abrazolasok antik viseletben, szakalltalan szép arcu, roévid haju ifjiként abrazol-
jak. A kozépkorban keleten és nyugaton is harci vértezetben jelenik meg, az ikonok szamtalan tematikat
felvonultatnak, A 19.szdzadban kissé vértelen, anikizalé legendajeleneteit festik meg. TERDIK Szilvesz-
ter: Szent Demeter a miivészetben. In: Szent Demeter Magyarorszdg elfeledett védészentje (Szerk.: TOTH Pé-
ter) Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 204.

51 A bajai Rokus-kédpolnaban 1évé Skapuldrés Sziizanya mellékoltarképe (1755) is alig kezdett peregni, mi-
kozben a fél évszazaddal fiatalabb, 1802-ben késziilt Pestises szentek fGoltarkép szinte fele megsemmi-
siilt a rendkiviil paras, rossz koriilmények miatt.
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vedett vértanuhalalt 303. aprilis 9-én. Ereklyéit a vérereklyéje kivételével Sirmiumbal
427-444 ko6zo6tt Szalonikibe mentették, s a neki szentelt Szent Domotor bazilika a kons-
tantinapolyi Hagia Sophia mellett, a 6. szazadtol Bizanc masik szakralis kdzpontjava
valt. Domotor e varosok, a bizanci birodalom, a katonak valamint a magyar juhaszok
égi patronusa. Domotor legendéja szerint emberi és isteni tudomanyok nagy ismerdje-
ként szonok, helytartd, konzul volt. Szalonikibe érkezvén a legnagyobb keresztényiildo-
zések idején, baratjat, a fiatal Nesztort annak a hatalmas Lieusz (Libeus) nevi bajnok-
kal torténé bajvivasa el6tt megerdsitette a kereszt jelével, s igy az diadalmaskodott.
Bosszibdl a csaszar mindkettejliket kivégeztette. Domotor celldjaban kivégzését meg-
el6zéen az elétte megjelent Mindenhatohoz konyorgott, hogy a hozza hitben fohaszko-
dék minden nyomortsagukban: harcban, betegségben meghallgattassanak, ha pedig
valaki templomot épit Démotor tiszteletére, jegyeztessék be neve az Elet Konyvébe.
Landzsaval 61ték meg. Haldla utani csodatételeivel valt igazan hiressé, sirjabol a csodas
erejl ,miron” folyadék csorgedezett, mellyel szamos bajt gyégyitottak.52 O a hit védel-
mezdbje, a jaimbor néphit szerint az oltalma alatt 4llé varost személyesen is, fehér lovan
iilve, olykor mennyei sereg élén megvédi a tamadastol. ,Domotor szegedi egyhaza a Do-
motor-hagyomany legrégibb magyar tlizhelye”. A sirmiumi Szent Domotor elenyészett
bazilita kolostoranak Szegeden, az 6sid6k 6ta fontos atkelési helyen, az un. sétit alloma-
san kikotési joga volt.?® Bizonyitott hogy a Magyarorszag teriiletén 1év6 gorog-szlav-
magyar szerzetesek altal lakott szirmiumi kolostor folyamatos életti Domotor-tiszteleté-
bdl és a Szaloniki kultuszbél 6tvoz6dott a kozépkori és kora tjkori magyarorszagi kul-
tusz, mely nem nyugat-eurépai kozvetitéssel keriilt hozzank, hanem kozvetleniil a szent
sziiléhelyérsl. Unnepnapjat is a keleti egyhazzal egyidében iiljiik, a nyugati egyhazak-
ban Démotor napja oktéber 9-¢.%4

A féoltar alsé szintjét 3-3 marvanyozott, aranyozott korinhoszi oszlopfés teljes és
2-2 féloszlop tagolta. A 20. szazad elején Jézus Szive és Maria Szive szobrokat helyeztek
el a féoltarkép két oldalan. A festmény fol6tt, az els6 parkany magassagaban 4llt a va-
ros cimere: az attort levéldiszes faragott, aranyozott iparmiivészeti alkotas kozéppont-
jaban fliggélegesen kettéosztott pajzs, melynek bal felén vorés mezében két folyo, a Ti-
sza és a Maros eziist csikja folyik le, jobb oldalon kék mezdében kitart szarnyu lefelezett
fekete sas, labaival karma kozott aranyozott kormanypalcat tartva. A pajzson katonai,
racsos, nyilt eziist sisak koronaval, melyen egy eziist barany all, mogotte voros mezo.

A masodik szint festménye (cca. 1,5x1 m) a koronas Szent Borbalat jelenitette meg
kék ruhéaban, voros fodrozodo drapéria altal kozrefogva, amint a Hitet megszemélyesi-
t6 kék kopenyes ndalak oleli, bal kezében kereszttel, jobb kezében a nyitott Szentiras-
sal, melyen az alabbi idézet olvashato: Et haecest victoria quae vincit mundum Fides
nostrae/ ,és az a gy6zelem, amely legy6zi a vilagot, a mi hitiink.” (1Janos 5,5.). M6g6t-
te el6tiinik Borbala jelképe a kehely a szent ostyaval, hiszen 6 a jo haldl véddszentje.
Halala el6tti konyorgésében a hozza fordulokért esedezett, hogy szentdldozas nélkiil,

52 TOTH Péter: Szent Demeter és tisztelete. In: Szent Demeter Magyarorszag elfeledett véddszentje (Szerk.:
TOTH Péter) Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 96.

53 BALINT Séndor: Unnepi kalenddrium. 1I. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 1977. 399-404. Szentek lexi-
kona. Dunakonyv Kiadé. 1994. 72.

54 A szent oktéber 26. iinnepnapja az ereklyék Sirmiumbél Szalonikiben val6 atvitelének, translatiojanak
feltételezett id6pontja. TOTH 2007, 27.
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késziiletleniil ne érje 6ket a halal. A szegedi oltarképen pogany, balvanyimadd, villam
altal halalrasujtott, kardon fekvé atyjan tapos, aki a legenda szerint lefejezte e sziizet.
Tisztasaga és vértanusaga jelképeit, liliomot és palmadgat tart kezében. Egy angyalka
a mennyei dics6ség rozsakoszorujat nyujtja felé. A hattérben egy kupolas, timpanonos
templom, alatta egy kosfejes dldozati edény, melyben kinzatdasianak eszkoze, tliz ég.
Borbala vértanu sztiz, a legendéja szerint a 3. szazadban Nikodémidban élt, apja a po-
gany Dioscuros egy toronyba zaratta, mert az tiltakozott hazassagi tervei ellen, hiszen
titokban, Origenész egyhazatya kozvetitésével megtért. A torony két ablaka mellé egy
harmadikat vagatott a Szentharomsag tiszteletére. Bebortonozték, megkorbacsoltak,
faklyakkal megégették, kebleit levagtak. Borbala tisztelete az okor 6ta toretlen a keleti
és nyugati egyhdzban egyarant, 6 a tizennégy segitészent egyike, a banyaszok, tlizérek
kémivesek patrénéja.55

A parkanyon Antiochiai Szent Margit és Alexandriai Szent Szent Katalin szobrai a
széleken, kozéplitt két romai katonai oltozetli koronas férfiszent. Az ovalis Szent
Gyorgy oromképet56 (cca 1,3x0,8 m) két plispékszobor és négy aranyosszarnyu angyal-
ka fogta kozre. Az oromkép hasonlé lehetett a szabadkai féoltar Szent Gyorgy képével,
csak annak tiikorképeként jelenitette meg a sarkanyo6lét, amint agaskodd paripajan
ilve romai katonai oltozékben, tollas sisakban, vértben, vallan voros fodrozédé ko-
pennyel ledofi az elétte tekeredd sarkanyt. A taji hattérben az imadkozé kiralylany
alakjavan, akit legend4dja szerint megmentett. Szent Gyorgy torténeti alakja a legendak
homaélyaba vész. Ezek szerint Kisazsidban volt katonatiszt a réomai hadseregben,
Diocletianus csaszar idején, és 303-ban szenvedett vértantuhalalt: kiilonboz6 kinzasok
utan végiil lefejezték. A sarkanyolé 6si monddja, a s6tétség és vilagossag, a jo és a
rossz kiizdelme a 11. szazadban fonédott 6ssze a kezdett6l fogva nagy tiszteletben allo
vértanu alakjaval. A keleti egyhazban nagymartirnak nevezik és egész orszagokat he-
lyeztek védelme ala, nyugaton mint a hitetlenek ellen kiizd6 harcos szentet hivtak segit-
ségil. A tizennégy segitészent egyike. A sarkany legy6zésének kapcsan, a satani erede-
tlinek vélt pestis, lepra, kigyocsipés és boszorkanysag elleni hathatés kézbenjarasaért
imadkoztak. Gyorgy a hit diadalmas héseként, gy6zhetetlen katonajaként, emberi pél-
daként élt Mihallyal, Domotorrel, Martonnal, Moriccal és a mi Laszlé kiralyunkkal a
kozépkor lovagi vilagaban. A barokk id6ktsl kezdve halvanyodik egyhazi kultusza,
azonban a népi hitéletben szinte a mai napig ott élt, napja a kalendarium legjelesebbi-
ke. O lett a lovagoknak, lovaskatondknak, cserkészeknek, fegyverkovacsoknak, szijjar-
toknak, vandorlegényeknek és 16val foglalkozo6 parasztoknak véddszentje. Gordg erede-
td neve Georgios is foldmiivel6t jelent. Stettner Sebestyén miive elkészitéséhez
val6sziniileg Raphael Sadeler 16. szazad végén keletkezett nyomatat, vagy annak egy
leegyszertsitettebb kés6bbi valtozatat hasznalta fel, mely Raffaello Santi 1504-es, ma a
Louvre-ban 6rzott tablaképén alapszik. Szent Gyorgy a csanadi piispokség védGszentje
és kétségtelen, hogy ezért keriilt a Domotor oltarra, hisz Szeged a hodoltsag idejétdl a
kalocsai érsekség kebelérdl a csanadi érsekséghez keriilt. Az oltar készitésekor Szeged
ideiglenesen e pilispokség székhelye is volt, azt 1738 majusdaban helyezték at Temesvar-
ra, ahol késébb fel is épiilt a neki szentelt piispoki székesegyhaz. Szent Gyorgy alakja a

55 BALINT 1977, II. 399-404. Szentek lexikona, 1994. 72. SZILARDFY Zoltan: Szent Borbdla kultuszdhoz és
tkonogradfidjihoz. In: Ikonogrdfia-Kultusztorténet. Balassi Kiad6, Budapest, 2003, 229-234.
56 Koszonet Koltai Andrdasnak a kép felismerésében nyujtott segitségéért.

179



kezdetektol 6sszefonddik a csanadi pilispokséggel, tiszteletét Szent Gellértnek (1 1046),
csanad els6 plispokének koszonhetjiik, aki a keresztségben a Gyorgy nevet kapta s fol-
serdiilvén a bencések velencei Szent Gyorgy monostoraba lépett, elsé csanadi székes-
egyhazat is a Sarkanyol6 tiszteletére szentelte. A legenda szerint Csanad vezér Szent
Gyorgy segitségét kérve tudja csak Ajtonyt legy6zni, s fogadalmat bevaltva Szent
Gyorgy monostort alapitott az altala Oroszlamosnak elnevezett helyen, ahol eleinte
a Marosvarrdl odatelepitett bazilitak, majd bencések éltek. Szeged varosa még egy
hivatalos szallal k6tédik Szent Gyorgyhoz, tinnepnapjan volt a varosi tisztujitas mar a
kozépkorban, de ITI. Karoly 1719-es szabadalomlevele is erre a napra irja el6 a restau-
raci6t,’” mely alkalommal bizonyara a kor szokdsa szerint a f6oltar elstt tettek fogadal-
mat a varosatyak.

A féoltar ikonografiai programjat, a festmények pontos témajat, a szentek szobrait
els6sorban a piarista atyak hatarozhattak meg, de lehetséges, hogy a varosi szenatus el-
képzelései is formaltak: A minden nehézség f6lott gyézedelmeskeds keresztény hit szel-
lemisége hatja at a féoltarat, melyet a vértanik jelenléte altal képviseli izenetét. Remé-
nyeink szerint a jov6ében taldan még el6keriil néhany lappangé darabja a fGoltarnak,
melyek megismerésével pontosabb képet alkothatunk elveszett barokk kincsiinkrél.

MELLEKLET

Balatony Janos kaplan latin 6sszefoglaldja és magyar nyelvi részletes beszamoléja a Do-
motor-templomban 1865-ben tortént lopasrdl, melynek hangulataval talan sikeril meg-
idézniink a kor és a hely szellemét.

A legalazatosabban jelentem, hogy ma éjjel junius 26an templomunkat kifosztottak.
Elloptak egy bearanyozott eziist monstranciat a tabernakulumbdl, harom bearanyo-
zott eziist kelyhet a sekrestyébdl, két kissebb eziist gyertyatartot. Talan a litanidk, vagy
pedig az hatorai eskiivé alatt lopakodtak be a tolvajok, és éjjel a két ajton at, amely a
koldusok atriumara néz, mentek ki. A szentséget a lunulabol a mostrancia helyére tet-
ték. A teljes eset ma reggel jelentetett a helyi hatosagoknak.

A tovabbiakban magas kegyességének alazatosan alavetve szent jobbjat csokolva mara-
dok fidi szeretettel.

Kelt: Szegedem, 1865. Junius 26-an.

A Piispoki Hatosagnak, a plébanos tavollétében, igen alazatos és engedelmes kaplanja,
Balaton Janos ,Fétisztelendd Titkar ur!

A méltésagos és fotisztelend6 egyhdzmegyei hatésagnak tegnap el6tt tett hivatalos
jelentésem utan, a sz. Demeteri templom kirablasardl, vagyok oly bator f6tiszt. titkar
urnak még a kovetkez6 bévebb adatokkal szolgédlni:

Junius 26-an reggel a 4. orakor tortént ,Ave Mariara” valé harangozas utan a ha-
rangoz6 inas szokésa szerént hazament s noha a koldusok pitvaranak ajtaja el6tt ment
el a plebania haz felé, azt nyitva nem latta. Azon ajton pedig, melyen a toronyba jar ha-

57 BALINT 1977. L., II. 293-304. 296.
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rangozni, egyediil csak a toronyba, és nem a templomba mehet. Tehat ha mindjart nyit-
va hagyta volna is maga utan hrangozaskor az ajtét, a tettesek mégse hatolhattak volna
a templomba. A reggeli ,Ave Mariara” val6 harangozas utan tehat fél 6tkor egy uj Sze-
gedi asszony megjelenik a harangozonal, és azt mondja, hogy 6 az el6tte valé napon
vizbefolt férje temetését akarvan a harangozonak jelenteni, ezt a sekrestyében keresé, s
a legnagyobb meglepetésére miutan a koldusok pitvaran keresztiil vezeti, két ajton be-
mehetett a templomba: a sekrestye és a kehelytarté almariom ajtajat nyitva talalta.
Erre a harangoz az asszonnyal egylitt rosszat sejtvén: a harangoz6 azonnal a temp-
lomba siete mindent megvizsgalandé s csakugyan hibazott két eziist, de aranyozott, és
egy réz szintén aranyozott kehely. Az almarjomon pedig két a Szent Janos és a temp-
lom el6tt all6 Maria ... ajtja kulcsat lelé meg, melyek azon alméarjomban voltak ahonnét
a harom kehely eloroztatott. Ezt a harangozé megtekinté ugyanazon almarjom kihuz-
haté fidkjait, s latta, hogy egyazon fiokot feszegették legjobban, amelyben a préposti ék-
szerek, mise 616nyok, plispoki bot, szentels, lavoar voltak zarva.: s valészjnileg a fent
emlittetett kulcsokkal probalgatta e fiokot kinyitni, de minthogy e nékik nem sikeriilt,
abba hagytak. Megjegyzendd, hogy az a szekrény, hol a harom kehely volt, szintén be
volt zarva, hanem vésiivel vagy mas eszkozzel azt kifeszitették, mert nyomai latszanak.-
A sekrestya ajtot beliilriil, illet6leg a sanctuariumi sekrestyeajtot a harangazé ugyan be-
téve, de nem zarta.- A tabernaculum kulcsat régi szokas szerént nem szoktuk a sekres-
tyébe vinni, hanem az oltaron a kép hata mogott hagyni.- Egyediil csak a monstran-
cziat (:8 font 8 lat:) vitték el a ciboriumot nem. Valdsziniileg a tolvaj az urnap octavaja
alatt reggel és délutan kiszemelvén, hogy merre nyillik a tabernaculum ajtaja, nem tud-
va, hogy a ciborium is létezik, amibél kovetkeztethetni miszerint a tolvaj mas vallasbeli.
Vagyha katholikus, akkor talan azért nem nyult a ciboriumhoz mert gondola, hogy a
pap éjjel beteghoz is hivattathatik, nem talalva a ciboriumot a nyomozasok hamarabb
megtorténhetnek. A monstrancziabél a partikula visszatétetett a monstranczia helyé-
re, igy szintén a fehér szalag, de nem a fehérbokréta-kéts, melynek leoldasara tobb id6
kivantattatott. A tabernaculumot az elrablott targyak utan is csukva talaltuk s a kulcsot
is a szokott helyén.- A két lampa melyeknek egyike a Kalazanczi Sz.J6zsef a masik pe-
dig a Szent Csalad (: Jézus Maria Sz. Jozsef:) oltarainal jobbrdl a falon eziist és aranyo-
zott ékességekkel terhelt Szent Sziiz képei el6tt elég magasan logtak, levagtak, beliilok
az olajos mécsest kivették és az oltar mellé a foldre helyezték. Az iiveg fedélzettel ella-
tott kép eziist ékeib6l semmi sem veszett el, de a zar nyitva volt és minthogy az egész
kép két folfelé hajlitott gyertyatarton nyugodott, a kép iivegajtajat hamarjaban ki nem
nyithattak, mert a gyertyatartok a kép ajtajat akadalyoztattak. Tehat az erés vas gyer-
tyatartokat kellendett nekiek el6szor letorni vagy kiszedni a falbdl, hogy a kép livegajta-
jat teljesen kinyithassak, de minthogy ez nékiek tobb idébe keriilt volna, az 6sszetorés
pedig larmat okoz, ezért azon ékszerekhez nem nyultak.- A tettesek valosziniileg ahat
orakor tortént esketés alkalmaval rejtézhettek el a templomba, vagy pedig a harangozé
esketés utan elfelejté kulcsokkal is bezarni, vagyha be is zarta kulcsokkal a koldusok
pitvaranak ajtajat, de mivel a kulccsal csak egyszer forditott, a belsé fol s ald tolé zar-
nak beliilrdl val6 levonasa utan az ajté két konnyt megrantasra is kinyillik, de nem igy,
ha kétszer fordit a kulccsal.- Ha tehat a kulesokkal kétszer forditott és a fiil s ala tolhaté
zar vasakkal is beliilrél jol be volt csukva, akkor a tettesek kiviilriil generalis kulcesal
nyithattak ki. Igy akkor beliilrél kifelé kellendett nékiek dolgozniuk, vagyis nappal a
templomban elrejt6zniok.- De nekem azon gyantim van, hogy miutan a harangozé mar
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igen éltes ember, mindent szolgalldjara vagy inasara bizvan, Ggy a templomot illetéleg
azon két ajtot az esketés utan nem zartak be.- En és Szabé tiz urakor j6ttiink haza a ven-
déglébdl a vacsorardl, mert vacsorat és semmi egyébb ellatast sem kapunk az egy ebé-
den kiviil- ekkor mi mitsem vevénk észre — kivéve azt, hogy a plébaniai haz sarkan és a
templomon a lampak nem égtek.- Ejjel hallottam tobb bérkocsi robogést a plébania héz
el6tt, mert az éjjel 12-6rai vonattal ment el egy g6zhajozasi ellenér ??? felé, aki
GOmoreynének valami ismerdse volt és mint hallom azt a hazbeliek a vasaton ki is kis-
érték. De se menet, se visszajovet nem vettek észre semmit.- Igy szinte az éjjelir sem.-
Reggel fél hat 6rakor miutan a harangoz6 nekem az egész szerencsétlenséget elpana-
szolta: azonnal foljelentém a varosi fékapitanynak ki mindegyre telegrafirozott.- Pré-
post trnak délutan irtam meg egy levélben Pestre, de mindekkor még nem felelt s haza
nem jon de mint hallom Pestr6l Bécsbe utazik. Az 6sszes kart 1200 forintra lehet tenni.
Négy gyanus egyén mar befogatott, koztiik egy zsid6 is. A nyomozasok még mindig eré-
sen folytattatnak, de semminek sem jottek még nyomara. Mindezeket jonak talaltam
még fotisztelendd titkar irnak bévebb tudoméasu legalazatosabb tiszteletem mellett el6-
terjeszteni, amit f6tisztelendé Cerimoniariusnak is kérek kijelentetni.
dJ. Balatony kaplan

Szeged 1865. junius 28.

SzCsPL VI. 36.a 81.

Zsuzsanna KORHECZ PAPP
THE BAROQUE MAIN ALTAR OF THE SAINT DEMETRIUS CHURCH IN SZEGED

The so-called Palanki Church in Szeged was pulled down in 1913 so that the monumental cathedral could
be built. Before the church was pulled down, Emil Keglovics, photographer, citizen of Szeged, documented
the church building from the inside and outside in the summer of 1913.

The Saint Michael Church in Szabadka (today Subotica, in Serbia) met the same fate, when in 1907 it
was rebuilt and widened, at the same time its main altar - resembling that of the Saint Demetrius Church in
Szeged - was demolished. Based on scholarly studies it can be claimed that both altars were painted by the
same artist, Sebestyén Stettner (1699-1758). Stettner’s artistic activity had previously been unknown to
scientific research, and has become accessible by our recent art historical studies. Nonetheless, still little is
known about the grandiose three-storey, richly decorated main altar of the Saint Demetrius Church. It must
have been taken into pieces; only the coat of arms above the main altar-piece depicting Saint Demetrius is
preserved in Méra Ferenc Museum, in Szeged. While the painting from the middle of the altar, depicting
Saint Barbara, is preserved in the Piarist Monastery in Kecskemét.

Sebestyén Stettner (1699-1758), originating from Dorst, in Bavaria, painted the main altar-piece of the
Saint Demetrius Church in Szeged supposedly in 1738-39. In 1740-41 he gilded the main altar-piece in the
Saint Michael Church in Szabadka, and painted the seven altar pictures connected to it. The iconographic
programme, the exact themes of the paintings and the statues of saints were all decided by both the Piarist
monks and the Senate of the city. The main altar is defined by the topic of Christian faith overcoming all
difficulties, which is represented by the presence of the martyrs. Hopefully, some more, still hidden pieces of
the main altar will be found in the future, enabling us to gain a true picture of this lost artistic treasure.
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1. A fooltar (a Somogyi Konyvtar Helytorténeti Gyijjteménye)
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2. A templomhajo
(a Dém plébanidjanak fotéarchivumdbol)

3. Szent Kereszt oltdr 4. Szoszék
(a Dém plébanidjanak fotéarchivumdbol) (a Dém plébanidjanak fotéarchivumdbol)
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5. Szenthdaromsdg oltdr 6. Kalazanci Szent Jozsef oltdr
(a Dém plébdanidjanak fotoarchivumdbaol) (a Dom plébdanidjanak fotoarchivumdbol)

7. Lourdest oltdr 8. Jézus sziiletése oltdar
(a Dom plébdanidjanak fotoarchivumdbaol) (a Dom plébdanidjanak fotoarchivumdbol)
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9. Szent Anna oltar 10. Szent Csaldd oltdr
(a Dém plébdanidjanak fotoarchivumdbaol) (a Somogyi Konyvtar Helytorténeti
Gyiijteménye)

11. Kapolna oltdar- Gyiimélesolto 12. Szentsir
Boldogasszony (e Dém plébdanidjanak (a Dém plébdanidjanak fotéarchivumdbol)
fotéarchivumdbol)
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13. A Démotor-templom féhomlokzata 14. A Démotortemplom oldalnézete
hdttérben az épiil6 Dommal 1925 utdn (a Dom (a Dém plébanidjanak fotoarchivumdbaol)
plébanidjanak fotoarchivumabol)

BT

15. A Domotortemplom udvara
(a Dom plébdanidjanak fotoarchivumdbaol)
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16. Stettner Sebestyén: Szent Borbdla allegoridja 1739 koriil, a szegedi Dométor templom
féoltaranak kozépképe (kecskeméti piarista templom)
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17. Szent Borbdla allegoridja-részlet

19. Szeged cimere (a szegedi Domotor templom féoltdardnak faragvdnya
a Mora Ferenc Muzeum gyiijjteményébal)
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20. Stettner Sebestyén: Szent Mihdly arkangyal, 1741 (szabadkai ferences templom)
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21. Stettner Sebestyén: Sdarkdnyolé Szent Gyorgy, 1741 (szabadkai ferences templom)
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22. Horger Antal: Szent Floridn, 1723, a pesti belvarosi templom kiilsé szentélyfaldn
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2011/3-4

VAJDA TAMAS

NEGY UJ KONYV A KERESZTES HADJARATOK ES LOVAGRENDEK
TORTENETEROL

LASZLOVSZKY JOZSEF-MAJOROSSY JUDIT-ZSENGELLER JOZSEF (szerk.):
Magyarorszdg és a keresztes haboriik. Lovagrendek és emlékeik.
Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Godolls, 2006. 331 + CLIV p.

ZSOLT HUNYADI: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c¢. 1150-1387.
METEM - CEU, Budapest, 2010. (METEM Books 70., CEU Medievalia 13.) 354 p.

HUNYADI ZSOLT-POSAN LASZLO: Krisztus katondi: a kézépkori lovagrendek.
Té6th Konyvkereskedés és Kiadd, Debrecen, 2011. 135 p.

HUNYADI ZSOLT: A keresztes haboruk vildga.
Té6th Konyvkereskedés és Kiadd, Debrecen, 2011. 135 p.

Az utébbi évtizedben drvendetes érdeklédés tapasztalhaté a kozépkori egyhaztorté-
nelem hosszi idén at kizarélag a botrany oldalarél megkozelitett kérdésérdl: a keresz-
tes hadjaratok és egyhazi lovagrendek torténeti szerepérél.! A most bemutatasra kerii-
16 els6 kotet nem elézmények nélkiili. A szerzok egy csoportja az 1990-es években
Szegeden egyhazi lovagrendek kézépkori magyarorszagi torténetébdl irta szakdolgoza-
tat, amelyek 1998-ban jelentek meg,2 majd — kiegésziilve a témakor szamos elismert ku-
tat6javal — 2001-ben mar angol nyelvi tanulmanykéstet allitottak osszed A jelenlegi mi-
vet azzal a céllal hoztak létre, hogy egyetlen kotetben 6sszefoglalva és hangsilyosan a
magyarorszagi fejleményekre koncentralva mutassak be a keresztes hadjaratok és egy-
hazi lovagrendek legfontosabb kozépkori vonatkozasait, torténeti, egyhaztorténeti mu-

1 DAFTARY, Farhad: Aszaszin legenddk. Az iszmdilitak mitoszai. Budapest, 2000. [Forditotta: Hajnal Ist-
van]; POSAN Laészl6: A Német Lovagrend pénziigypolitikdja. Debrecen, 2000.; MICHAEL Foss: Az elsé ke-
resztes hadjarat. Debrecen, 2000.; LOOS, Volker: A templomos lovagrend térténete: a keresztes hadjdaratok
kordnak kronikdja. Pécs, 2000.; READ, Pier Paul: A templomosok. Budapest, 2001.; CECCOLI, Paolo: Ke-
resztes hadjdaratok: kegyetlenség a kereszt nevében. Pécs, 2001.; URBAN, William: A teuton lovagok. A lo-
vagrend hadtérténete. Budapest, 2003.; EDELENYI Adél: Templomos lovagok az eurdpai néphagyomdny-
ban. (Doktori Mestermunkék.) Budapest, 2004.; REGAN, Geoffrey: Az elsé keresztes vitéz. Budapest,
2006.

2 KOSZTA Laszl6 (szerk.): Capitulum I. Szeged, 1998.

3 HUNYADI, Zsolt-LASZLOVSZKY, Jézsef (ed.): The Crusades and the Military Orders: expanding the
frontiers of medieval Latin christianity. In memoriam Sir Steven Runciman (1903-2000). Budapest, 2001.
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vészettorténeti, régészeti forrasait. Mindezt a nemzetkozi kutatdsok tGjabb eredmé-
nyeinek figyelembevételével. Igy a kotet egyszerre kivan az adott téma egy-egy
szakkérdésének naprakész 6sszefoglalasa és egyben olyan kézikényv lenni, ahol a téma
nemzetkozi vonatkozasainak is pontos felvazolasat talalja meg az olvasé.

A kotet bevezetéséiil Laszlovszky Jozsef Keresztes hadjdratok és lovagrendek — Torteé-
neti értelmezések, kutatdsi kérdések cimi tanulmanyaban részletesen szamba veszi a ke-
resztes hadjaratok és egyhazi lovagrendek torténeti kutatasat befolyasolé tényezdket, a
kutatasok soran felmeriils terminoldgiai problémakat és specialis kérdéseket. A dolgo-
zat egyszerre szolgal a kotet bevezetéséiil, s nyujt historiografiai attekintést a nemzet-
kozi szakirodalom f6bb eredményeirdl, s6t olykor még a szépirodalmi, illetve filmfeldol-
gozasok torténelmi hitelének kérdésére is kitér.

A kotet Osszetett cimének és céljanak megfeleléen a tovabbi tanulmanyok két
nagyobb fejezetbe rendezve talalhatok. Az els6 fejezet a keresztes hadjaratok és a ko-
zépkori Magyar Kiralysag viszonyat, Osszetett kapcsolatrendszerét vizsgilja. Ennek a
fejezetnek elsé irasa Zsengellér Jozsef A keresztes haboriuk teologiai, spiritudlis és
egyhdzpolitikai hdttere cimd tanulmanya. A szerz6é bemutatja a Szentfold teologiai és
spiritudlis jelent6ségét, mondanivaléjat és a korabeli emberek viselkedésére gyakorolt
hatasat, részletezi a keleti és nyugati egyhazszervezet eltéré fejlédését és az abbdl ado-
doé fesziiltségeket, valamint a korszak kozosségi és egyéni kegyességi gyakorlatat (pl.
eretnekség kezelése, zarandoklatok gyakorlata, szerzetesség fejlédése). Majd a kor teo-
logiai kérdéseit, elméleteit és az azokat megalkoto teologusokat, a keresztes hadjaratok
ideolégusait, ellenzéit és azokat mutatja be, akik fegyver helyett a szellem sikjan kiiz-
dottek meg az iszlammal (pl. Aquindi Szent Tamas).

John France A korai keresztes hadjdratok cimi irasa korrekt attekintést nyujt az
els6 harom keresztes hadjarat f6bb eseményeirdl, a szembenallé seregek 6sszetételérol
és a kiilonboz6 stratégiakrol. A szerzé elemzi a kozel-keleti keresztes allamok szovetsé-
gi rendszerét, a rendelkezésre allo fegyvernemek harci értékét, illetve a hadjaratokon
résztvevék mentalitasat.

Borossy Andras és Laszlovszky Jozsef Magyarorszdag, a Szentfold és a korai keresztes
hadjdratok cimi tanulmanya attekinti hazank és a Szentf6ld kapcsolatrendszerét a ke-
resztes hadjaratokat megel6z6 évszazadoktol egészen a IV. keresztes hadjaratig. Rész-
letesen bemutatja a Karpat-medencén atkel6 regularis és népi seregek tutjait, az azokrol
késziilt utleirasokat, a vezérek és a Magyar Kiralysag kozotti diplomaciai és gazdasagi
egyiittmiikodéseket.

Zsoldos Attila Magyarorszdg II. Andrds keresztes hadjdrata idején cim@ tanulméanya
az 1217 augusztusaban kezd6dd, egyetlen szentfoldi magyar hadjarat bel- és kiilpo-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi hatterét mutatja be. A szerz6 sorra veszi II. Andras ,Gj
intézkedéseit”, illetve azok hatasait: a korabeli kozvélemény erés megosztottsagat és a
kiralyi politika ellen egyre er6sebben fellépé ellenzék magatartasat (1209-ben tronkove-
tel6 allitasa, 1213-ban a kiralyné meggyilkoldsa). Az egymasnak fesziil6 érdekcsoportok
kiizdelmét egyediil a kiraly tudta mederben tartani, de a fesziiltségek felhalmozdédasa
végiil az 1222. évi Aranybulla kiaddsahoz vezetett.

Veszprémy Laszl6 II. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata, 1217-1218 cimi ta-
nulmanya bemutatja III. Béla kirdlyunk keresztes hadjaratra vonatkozo elképzeléseit,
majd II. Andras hadjaratanak eseményeit, illetve az ahhoz kapcsolodé diplomaciai akti-
vizalédast (harom hazassagi szerzddés kotését). Uralkodonk ,szeme el6tt ténylegesen
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egy magyar birodalom, egy archiregnum Hungariae lebeghetett, amely mindenekel6tt a
Balkanon épit ki egy erds szalakkal egybekapcsolt hiibéri szovetséget”. A szerzé atte-
kinti a hadjarat korabbi torténeti értékeléseit is, s megallapitja, hogy a keresztes hadja-
ratokban résztvevék — igy II. Andras serege is — az altaluk képviselt teriilet politikai
stabilitasarol, gazdasagi erejérol és a papa altal képviselt egyhéz iranti elkotelezettség-
r6l adtak tanubizonyséagot.

Major Balazs A magyar keresztesek arab szemmel cim( irdasa — az V. keresztes hadja-
ratra vonatkozé arab nyelvl forrasokat 6sszegytjtve — II. Andras hadjaratanak arab
visszhangjat, az ellenfeleiben keltett képet rajzolja meg. A — magyar nyelven els6ként
ko6zzétett — dokumentumok olyan részleteket kozolnek a keresztesek dél-libanoni expe-
dici6jarol, amelyek pontositjak és kiegészitik a kozépkori latin és gorog kronikakbol re-
konstrualhat6 képet. Vilagossa valik, hogy a magyar keresztesek katonai ellenfelei je-
lentos veszélyként értékelték II. Andras hadi akcidit.

Norman Housley A kései keresztes hadjdaratok cimi irdsa a papasag 13-15. szazadi
politikai sulyat és gazdasagi er6forrasait szamba véve ismerteti a kiria egyre csokkend
szerepét a kereszt felvételének szentesitésében és a Szentfold elestét kovetéen Gjabb
katonai ellenfél kijelolésében. A hadjaratok megszervezése és kivitelezése feltartoztat-
hatatlanul a vilagi kormanyzat hataskorébe cstuszott at. A szerz6 elemzi a hadjaratok
anyagi forrasait és a mogottiik meghizodé motivaciokat is.

Barany Attila Magyarorszdg és a kései keresztes hadjdratok ciml tanulmanya az Akkon
elestét (1291) kovets nemzetkozi katonai szovetségek és keresztes hadjaratok magyaror-
szagi hatasat ismerteti. I. Nagy Lajos, majd Luxemburgi Zsigmond idején Magyarorszag-
nak elemi érdekévé valt, hogy a nemzetkozi 6sszefogas visszavesse az oszman-torokoket
Kis-Azsigba. A szerzé a politika- és hadtorténet mellett — a keresztes eszme atalakulasa-
nak bemutatasaval — a korszak mentalitastorténetébe is bepillantast enged.

Majorossy Judit A késé kozépkori szentfoldi zardndoklat hétkoznapjai cimi tanulma-
nya az Akkon eleste (1291) utani korszak szentfoldi zarandoklatait befolyasol6 tényezé-
ket, az oszman-térok héditds miatt megvaltozott allapotokat mutatja be. Ismerteti
mind a tengeri, mind a szarazf6ldi utvonal viszonyait, s kitér a magyarorszagi szarma-
zasu Pécsvaradi Gabor és Pasztoi Janos ferences szerzetesek, valamint Laszai Janos
erdélyi f6esperes szentfoldi zarandoklatara is.

A kotet masodik nagyobb fejezetét a kiilonboz6 egyhazi lovagrendek és Magyaror-
szag kapcsolatat bemutaté tanulmanyok alkotjak. A fejezet els6 tanulméanya F. Rom-
hanyi Beatrix Az ispotdlyos és lovagrendek helye a kézépkori magyarorszdgi szerzetességen
beliil cim{ irasa, amely rovid Osszefoglalasa hazank sokszinli kozépkori monaszte-
rolégiajanak. A szerz6 1996-ban megvédett kandidatusi értekezésének eredményeit
osszefoglalva helyezi el az ispotédlyos rendeket és azok rendhazait a szerzetességen be-
lil: ,a lovagrendek megtelepedtek ugyan Magyarorszagon, jelenlétiik azonban nagyon
korlatozott volt, els6sorban a rendek kdzponti vezetésének szentfoldi céljait szolgalta, a
magyarorszagi egyhdzi és politikai életben inkabb csak alkalmilag vettek részt, s a jelek
szerint ennek megfeleléen a magyar rendtagok létszama is igen csekély volt”.

Stossek Balazs A templomosok Magyarorszdgon cimil tanulméanya a rend megsziile-
tésének bemutatasat kovetéen a magyarorszagi megjelenését, a 12. szazad kozepére
mar 6nallé magyar — és az 1217-ig 6nallé szlavoniai — templomos provincia rendhézai-
nak és birtokainak szamat, elhelyezkedését, valamint a f6bb adomanyozokat ismerteti.
Majd az egyes rendhazak torténetét ismerteti roviden.
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Hunyadi Zsolt A johannitik a kozépkori Magyarorszdgon a 14. szdzad végéig ciml
dolgozata a rend eurdpai és kozel-keleti korai térténetének bemutatdasa utan a hazai
rendhazak 12-13. szazadi torténetét ismerteti. Megallapitja, hogy a ,Szentf6ldhoz és
Nyugat-Eurépahoz képest csak alig megkésve, az 1180-as években kezdett kialakulni a
teriileti alapi rendi hierarchia, amely a kés6bbi perjelségek alapjava valt”. Majd a
14-15. szazadi birtokvaltoztatasok és a torok fenyegetés kapcsan a rend késé kozépko-
ri torténetére is kitekint.

Kurecské Mihaly és Stossek Balazs A Szent Sir Kanonokrend Magyarorszdagon cimG
irasa ismerteti a rend 1099-es létrejottének koriilményeit, a kozel-keleti és nyugat-euro-
pai terjeszkedés idGszakak, majd a magyarorszagi megtelepedés eseményeit és a rend
Karpat-medencei hazainak és birtokainak révid torténetét. Bemutatja az 1299 évi ren-
di szabalyzat fébb elemeit, és a rend gazdalkodasat is.

Laszlovszky Jozsef-Sods Zoltan A Német Lovagrend és Magyarorszdg cimi tanulma-
nya a hazankban legrovidebb ideig jelen 1év6 rendet mutatja be. A rend 1211-ben Er-
dély dél-keleti szegletében, a Brassé kornyéki Barcasagban jutottak birtokhoz. Innen
azonban 1225-ben — az 6ket behivo — I1. Andras magyar kiraly fegyverrel Gzte el a lova-
gokat. A dolgozat a Balkan északi részének 12-13. szazadi politikai és stratégiai helyze-
tének, a 13. szazad elsé évtizedeinek bel- és kiilpolitikai valtozasainak, a rend hadaszati
és varépit6 tevékenységének bemutatasaval a kitizés valodi okait kutatja.

Gyongyossy Marton A Német Lovagrend nagyszebeni pénzverd tevékenysége (1430-
1431) cimi dolgozata a rend torténetének egy igen rovid, de annél érdekesebb epizdd-
jat mutatja be. 1429-ben Luxemburgi Zsigmond kiraly a Szérénységet a Német Lovag-
rendnek adoményozta, hogy a lovagok szervezzék meg a déli hatarok torok elleni védel-
mét. Ennek hadikiaddsai meghaladtak az évi 300.000 forintot, melynek mintegy felét a
nagyszebeni és brassoi pénzveré kamara jovedelmeib6l fedezhették. 1432 elején azon-
ban — miel6tt a lovagok megerdsddhettek volna — a torokok végigpusztitottak a Szo-
rénységet, és a harcokban a lovagok jelentés része elesett.

Szakacs Béla Zsolt A Lovagrendek miivészete a kozépkori Magyarorszdgon cimi dol-
gozata szintén a kozépkori miivel6dés- és miivészettorténet eddig megiratlan fejezete.
Korabban tébbnyire csak elképzeléseket, szerény forrasbazison nyugvé hipotéziseket
fogalmaztak meg. A szerzé roviden bemutatja a szakirodalom korabbi allaspontjait,
majd a lovagrendek épitészeti és egyéb miivészeti (pl. pecsétnyomok) emlékeit veszi
szamba. Roviden kitér a lovagrendek miivészettorténeti kutatdsanak modszertani ne-
hézségére is.

Szentesi Edit A véros bardtok: hiedelmek és legenddk a Templomos Lovagrendrdl
Magyarorszagon a 18. szdzad kézepéig cimil dolgozata a legromantikusabb mondakkal
ovezett rend kozépkori historiajanak djkori rekonstrukecioirdl és recepciéirdl ad képet.
Dolgozata meggy6z6en bizonyitja, hogy a 18-19. szdzadban a kozépkor sajatos men-
talitasat talan legjobban tiikr6z6 lovagrend nemcsak a szépirdkat és a szélesebb kozvé-
leményt foglalkoztatta, de a szaktudomanyok jeles képvisel6i felfokozott érdekl6déssel
fordultak a Templomos Lovagrend torténete felé.

Zsengellér Jozsef Lovagrendek a mai Magyarorszagon cimi irasa az 1989-es rend-
szervaltoztatast kovetd évek djjaéledésérdl ad szamot. Ma Magyarorszagon harom ko-
zépkori eredetid egyhazi lovagrend miikodik: a Maltai Lovagrend, a Johannita Lovag-
rend és a Szent Sir Lovagrend, mellettiik azonban legitim tevékenységet folytat még a
vilagi Szent Gyorgy-Rend illetve a Szent Lazar Lovagrend is.
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A tanulmanyokat epilogusként Vajay Szabolcs Lovagrendek hajdan és ma cimi irasa
zarja le, amelyben a szerz6 a 11. szazadi kezdetektdl egészen napjainkig tekinti at az
egyhazi és vilagi lovagrendeket életre hivo koriilményeket, valamint a tarsadalmi-gaz-
daséagi hattér megvaltozasaval az eredeti eszmények modosulésait, egyes rendek fel-
bomlasat és tjabbak létrejottét.

A tanulméanyokat tartalmas Fiiggelék egésziti ki, amely 47 valogatott forrdasszéveg
magyar forditasat kozli az 1065-1482 kozotti id6bol. A dokumentumok egy jelentds ré-
sze korabban mar kiadasra keriilt, de szép szammal vannak Magyarorszagon, magyar
forditasban most el6szor kozoltek is. A Fiiggelékben olvashaté tovabba Glosszdrium,
néhany fontosabb fogalom magyarazataval, Tematikus kronologia, a Templomos Lovag-
rend, a Szent Sir Kanonokrend és a Johannita Rend magyarorszagi el§ljaréinak
archontolégiaja, valamint a templomosok és a johannitak magyarorszagi birtokainak
felsorolasa lokalizalassal, az elsé okleveles emlités és az adomanyozé adataival. A kor
adataiban valé konnyebb eligazodast szolgalja a f6bb egyhazi és vilagi méltosagvisel6k
felsorolasa is.

A 331 oldalas elemz6 részt tartalmazo kotetet Térképek és tematikus képoldalak egé-
szitik ki tovabbi 154 oldal terjedelemben. 22 oldal térkép szemlélteti a keresztes hadja-
ratokat, illetve a lovag- és kanonokrendek magyarorszagi kolostorait és birtokait. 24 ol-
dalon 89 szines fénykép szemlélteti a kozépkori Kozel-Kelet tajait, épitészeti emlékeit.
Major Balazs A Szentfild lakoi és Keresztes varak a Szentféldén cimi irasai attekintést
adnak a régio6 geopolitikai és demografiai kereteir6l, a kozel-keleti varosokrol, a kiralyi
és maganvarakrol, a vidéki telepiilés-hal6zatrol és annak védelmi elemeirdl, valamint a
lovagrendi hadiépitészet 13. szdzadi viragkorardl. A birtokokat 28 oldalon 95 szines
fénykép és tervrajz szemlélteti, majd az 1217. évi magyar keresztes hadjarattal kapcso-
latos vidékek és helyszinek bemutatasaként talalhaté 69 szines fénykép. A szentfoldi
képek kiegészitéseként tovabbi 31 szines fénykép mutatja be Eurdpa keresztes hadja-
ratokkal kapcsolatos miemlékeit. Végezetiil 65 kép a kozépkori Magyar Kiralysag ke-
resztes és lovagrendi emlékeit, 18 pedig a lovagrendi szimbdélumokat szemlélteti.

Osszességében megallapithaté, hogy az idét allé kotésben kiadott igényes kotet a
célkitiizésben vallalt hianypotlé és magas szinvonald tajékoztatast nyujté céloknak
messzemenden és maradéktalanul megfelel. A gondos szerkeszt6i munka, a kivalé szer-
z6i garda és a paratlanul gazdag szemléltet6 anyag a kotetet széles latokort, az ideolé-
giai elfogultsdgoktol mentes, értékes és megkeriilhetetlen alapmunkava teszi. A tanul-
manyokat gazdag és igen friss, az ujabb nemzetkozi eredményeket is magaba foglalé
irodalomjegyzék teszi jol hasznalhatéva. Az adatgazdag munka szamos kapcsolodasi
pontot kindl nemcsak az egyhaztorténeti, de a gazdasdg- és miivészettorténeti kutata-
sok tagabb kore szamara is. A tanulmanyok vilagos és kozérthet6 stilusa, a gazdag
szemléltetés és a bbséges irodalomjegyzék kovetkeztében a szemléletformald kotetet
haszonnal forgathatja az egyetemistak, tanarok és kutatok mellett a szélesebb mitvelt
nagykozonség is.

Hunyadi Zsolt The Hospitalleres in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387
cimi a johannitak 12-14. szazadi magyarorszagi torténetérdl irott PhD-értekezésének
konyvvé érlelt valtozata mintegy negyedfél szaz oldal terjedelemben 8 fejezetre és egy
tekintélyes méreti fliggelékre osztva mutatja be a rend kézépkori Karpat-medencei tor-
ténetét. Az elsé fejezetben a johannitakat érinté nemzetkozi és a regionalis historiogra-
fiat tekinti at a szerz6. A masodik fejezetben a rend altalanos korai torténetét, szerke-
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zetét és karakterisztikdjat ismerhetjilk meg. A harmadik fejezetben a johannitak
magyarorszagi megjelenésérol és elterjedésérol, regiondlis karakterisztikdjarol olvas-
hatunk. A negyedik fejezetben a 14. szazad torténéseirdl, a konszolidaciérol, a templo-
mosokrol, a krizisrdl és a hitetlenek elleni harcrél alkothatunk képet. Az 6todik fejezet-
ben a magyar-szlavon rendtartomanyt mutatja be a szerz6. A hatodik fejezetben a
preceptoratusok és személyzetiik keriil vizsgalat ald. A hetedik fejezetben a johannita
pénziigyet és menedzsmentet ismerhetjiilk meg. A nyolcadik fejezet a johannitak és a
magyarorszagi pragmatikus irodalomrol (adminisztraciés jog, hiteles helyek, pecsét-
hasznalat) olvashatunk. A fejezeteket egy rovid Osszefoglalas és részletes irodalom-
jegyzék koveti. A kitetben 15 szovegkozi térkép, illetve tablazat talalhato. A Filiggelék-
ben els6ként a mintegy 1000 oklevél f6bb adatairdl taldlunk egy részletes tablazatot,
majd 70 (eddig kiadatlan) oklevél szévegét kozli latin eredetiben. Ezt kovetéen 17
johannita pecsét képe lathato. A kétetet Névmutato zarja.

Hunyadi Zsolt t6bb mint egy évtizedes kitarté6 munkaval 6sszeallitott kotete dj feje-
zetet nyit a hazai lovagrendi kutatasokban. Szamos, a kutatas szamara eddig ismeret-
len forrast és a legmodernebb nemzetkozi vizsgalati szempontokat, nemzetkézi analé-
giakat felhasznalva készitette el a rendtorténet Gj szintézisét. Munkéja a legkényesebb
kutatasi elvarasoknak is messzemenéen megfelel, ugyanakkor a szaktudoméanyos mun-
kak koziil kiemelkedik kozérthet6 és vilagos stilusaval és attekinthetd szerkezetével.

Hunyadi Zsolt és Pésan Laszl6 Krisztus katondi: a kozépkori lovagrendek cimd, 11 fe-
jezetre tagolt munkajanak Bevezetésében vilagos és tomor figyelemfelhivast olvasha-
tunk a koézépkori lovagrendek ma mar bizony f6l6ttébb ismeretlen vilagarodl, valamint
egy kozérthet6 historiografiat kapunk a téma szines torténetérol. A masodik fejezet
a lovagi kultura és értékrend elemeit mutatja be. A harmadik fejezetbdl a lovagrendek
kialakulasat, az 0j kozosségek kezdeteit, a rendi hierarchidkat ismerhetjiik meg. A ne-
gyedik fejezet a legvitatottabb lovagrend, a templomosok torténetét foglalja Gssze.
Ebben a fejezetben olvashatunk a templomos lovagrend ellen 1307-ben indult hires
(vagy hirhedt) perrdl csakigy, mint a rend magyarorszagi torténetérdl (pl. a muhi csa-
taban jatszott szerepiikrdl). Az 6todik fejezet a johannitak torténetét, militarizalodési
folyamatat, magyarorszagi megjelenését, itteni perjelségeit és a magyar térténelem-
ben betoltott szerepét ismerteti. A hatodik fejezet a Német Lovagrend létrejottérol,
1211-1225 kozotti erdélyi szerepérdl, 1226-ban kezd6d6 poroszorszagi hoditasardl, tar-
tomanyuri hatalmanak kiépitésérdl, a lovagrendi allam igazgatasi rendszerérdl, a rend
alkonyatarol és utoéletérdl nyujt tajékoztatast. A hetedik fejezet a balti térség specialis
lovagrendjeit, a Livoniai Kardtestvérek rendjét és a Dobrini Rendet mutatja be. A nyol-
cadik fejezetben az Ibériai-félsziget sajatos lovagrendjeir6l (Calatrava Rend, Santiago
Rend, Montegaudio Rend, Alcantara Rend, Alfamai Szent Gyorgy Rend, Miasszonyunk
Irgalmasrend, Montesa Rend, Aviz Rend, Krisztus Rendje) olvashatunk. A kilencedik
fejezet a kisebb lovag- és ispotalyos rendek tabléjat nyujtja. Itt taldljuk a Szent Lazar is-
potélyos lovagjairél, vagyis a lazaritakrol; a Szent Antal kereszteseirdl, az antonitakrol,
Szent Istvan kereszteseirdl, a stefanitakrol, az Akkoni Szent Tamas Rendr6l; a Szentlé-
lek Rendrdl, valamint a Szent Moéric Rendrdl szol6 ismertetdket. A tizedik fejezet az
egyhazi lovagrendek szambavételét kovetéen a kozépkori vilagi lovagrendekrdl nyujt
attekintést. A kotet fejezeteit lezaro Utdszo a lovagrendek ujkori életét foglalja 6ssze. A
kotetet kiegészité Mellékletek a kozépkori papak és jeruzsalemi kiralyok archon-
tologidjat, valamint a témahoz kapcsolédé magyar nyelvi irodalmat kozli.
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Hunyadi Zsolt A keresztes haborik vildga cimi, nyolc fejezetre tagolt konyvének Be-
vezetése a kereszténység és az iszlam kozotti keresztes haborikra vonatkozé torténeti
irodalom révid és kozérthet6 historiografidjat nydjtja. A masodik fejezetben a 11. sza-
zadi Eurdpa és Szentfold tarsadalmi, gazdasagi és szellemi allapotat, a korszakban egy-
re nagyobb szerephez juté zarandokmozgalmat, a hatalmi és politikai viszonyokat, vala-
mint az évszazados haboriskodas megindulasahoz vezet6 szikranak a kipattanasat
ismerhetjilk meg. A harmadik fejezetben a keresztes hadjaratok els6 évszazadanak
(1095-1198) torténéseit (clermonti zsinat, ,népi keresztesek”, 1. hadjarat, a Jeruzsale-
mi Kirdlysag megszervezése, I1. hadjarat, III. hadjarat) mutatja be. A negyedik fejezet-
ben az egyhazi lovagrendek megsziiletésérdl és torténetiik elsé évszazadardl (1099-
1198) olvashatunk. Az 6todik fejezet a 13. szazad elsé felének sokszintd keresztes esz-
méivel és azok igencsak eltér6é megvalositasi formaival (IV. hadjarat, Latin Csaszarsag
megalapitasa, katharok elleni harc, gyermekek hadjarata, V. hadjarat) ismerteti meg az
olvasoét. A hatodik fejezet a keresztes hadjaratok kozotti, békésnek azonban nem nevez-
het6 koztes idészakok allapotait mutatja be. Itt olvashatunk a kozel-keleti mindennapi
élet kereteirdl, az egyhazi allapotokrol, a varakrol, a csatakrdl, az utolsé keresztes ki-
raly (IX. Szent Lajos) kései probalkozasairdl, s a felemelked6 1j hatalomrdl, a mamelu-
kokrol. A hetedik fejezet a Baltikumtol a Balkanig vezetett keresztes hadjaratok sikere-
it és veszteségeit veszi szamba. A szerz6 bemutatja a keresztes eszmét a 13. szazadtol
éré egyre hevesebb kritikakat, s a korabeli kozvélemény és a szélesebb tarsadalmi réte-
gek elfordulasahoz vezeté folyamatokat. Ismerteti a harom nagy lovagrend torténeté-
nek 13-14. szazadi folyamatait, az Oszman Birodalom felemelkedését, s a nemzetkozi
lovagsag utolsé nagy kisérletét, a katasztrofalis vereséggel végz6dd nikapolyi csatat. A
nyolcadik fejezet a Szentfoldon kiviil é16 hitetlenek ellen vezetett keresztes hadjarato-
kat tekinti at. Itt olvashatunk az Ibériai-félszigeten folytatott reconquista kiteljesedésé-
r6l, a 15. szazadi Magyarorszagon az oszmanok ellen hirdetett hadjaratokrol, a Foldko-
zi-tengeren zajlé harcokrol, valamint a baltikumi haborukrol. A kotetet lezard és
teljessé tevo Mellékletekben a keresztes hadjaratok kora papainak és jeruzsalemi kira-
lyainak méltosagviselési listdi, valamint a téméval foglalkoz6 magyar nyelvi szakiro-
dalom felsorolasa olvashaté. A két utobbi kotet vilagos és logikus szerkezeti, jol felépi-
tett, tomor és kozérthetd nyelvezetd munka, amelyben az elemz6 részeket jol kiegésziti
a latvanyos és igen informativ képanyag. Kiilon elismerést érdemel a nagyszamu és
igen gazdag tematikaju szines kép és térkép. Mindkét munka méltan tarthat igényt
a szélesebb miivelt nagykozonség és a torténész, egyhdaztorténész szakma megbe-
csiilésére.

A most bemutatasra keriil6 négy kotet mindegyike értékes és igen jol sikeriilt alko-
tas, s megjelenésiik nagyban megkonnyiti a keresztes hadjaratok és lovagrendek torté-
netében valé tajékozodast. Ezekkel a kiadvanyokkal a torténész szakma és a nagyko-
zonség egyarant gazdagodott.
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