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KÖRMENDI TAMÁS

REMETE GÜNTHER ÉS MAGYARORSZÁG

Szent István király Nagyobb, illetve Hartvik-féle legendájának jól ismert részlete
szerint a bakonybéli monostort az uralkodó egy idegenbõl érkezett szerzetes, Günther
tanácsára alapította.1 Személyérõl a magyarországi kútfõk igen szûkszavúan nyilatkoz-
nak, s talán ebbõl következik, hogy a hazai történeti kutatás sem foglalkozott vele beha-
tóbban. Günther türingiai szász elõkelõk sarjaként született, és legendájának tanúsága
szerint ifjúkorában meglehetõsen szabados életvitelt folytatott, mígnem 1005 karácso-
nyán megtért, és hátat fordított a világi életnek: javai nagy részét a hersfeldi apátságra,
illetve ennek leányegyházára, a göllingeni monostorra ruházta, és felvételét kérte a
bencés rendbe. Római zarándokútra ment, majd ezt követõen 1006-ban csatlakozott a
hersfeldi monostor közösségéhez, innen azonban rövidesen átkerült a korszak legjelen-
tõsebb bajorországi bencés központjába, a niederaltaichi apátságba. 1008-ban Gotthard
apát (a késõbbi hildesheimi püspök) engedélyével ezt a monostort is elhagyta, és reme-
teséget alapított a Bajor-erdõben, a mai Lalling mellett emelkedõ Ranzingen-hegyen.
Újabb három év múltán, 1011-ben néhány követõjével még beljebb húzódott a lakatlan
rengetegbe, és egy második telepet hozott létre a mai Rinchnach helyén: templomukat
1019-ben szentelte fel Berengár passaui püspök. Günther 1040-ig állt a rinchnachi
remeteség élén, ekkor azonban hátrahagyta társait, és a Šumava-hegység belsejébe
vándorolt. Itt érte a halál 1045. október 9-én, a hagyomány szerint a ma Hartmanice
községhez tartozó Dobrá Voda közelében.2 Alsó-Bajorországban és Csehországban
szentként tisztelik.

Az elsõ ezredforduló utáni évtizedekben a szerzetesi életeszmény módosult: a ben-
cés regula elõírásainak megtartása mellett egyre fontosabbá vált a világi szerepválla-
lás, a hívek érdekében a kolostor falain kívül végzett tevékenység, ezzel egyidejûleg pe-
dig felértékelõdött a laikus hívekkel kötetlenebb kapcsolatban élõ remeteség szerepe.3

Günther életpályáján tökéletesen tükrözõdnek a szerzetesi eszménykép változásai: hol
remeteként, hol térítõpapként bukkan fel kútfõinkben; egyszer magányosan erdõt irt a
bajor–cseh határvidék vadonjában, másszor diplomáciai küldetést teljesít a német ural-
kodó megbízásából. Érdekes pályafutásának jóformán csak a magyarországi részleteit
fedi sûrû homály. Az alábbiakban azt igyekszem összefoglalni, hogy mi az, amit forrá-
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saink mégis tudni engednek a fordulatos sorsú szerzetes magyarországi kapcsolatairól
és itteni tevékenységérõl.

1. FORRÁSOK

A német remete magyarországi tevékenységével kapcsolatban a legterjedelmesebb
tudósítás Günther középkori életrajzában maradt fenn. Ez a mû valószínûleg csupán a
13. század közepén keletkezett:4 forrásértéke erõsen vitatott,5 de témánkba vágó rész-
lete amúgy is igen kevés történeti adatot tartalmaz: „Mivel [Günther] állhatatosan ki-
tartott szigorú életvitelében, és tulajdon példájával igen sokakat indított az igazság út-
jára — akárcsak a magas lámpatartóra helyezett mécses — híre a jó illattal terjedvén
eljutott Szent Istvánnak, a magyarok királyának a füléhez, aki rokona volt ennek a tisz-
teletreméltó férfiúnak. A király lelkületét felindította a szeretet nagy vágyakozása,
hogy színrõl színre láthassa azt, akirõl sûrû hírek tudatták, hogy erényrõl erényre ma-
gasztosul. Ezért aztán úgy történt, hogy követeket küldött érte, és minden igyekezeté-
vel kérlelte, hogy ne utasítsa el, és jöjjön el hozzá. Isten embere azonban — aki nagyon
is emlékezett tulajdon megtérésére — azt válaszolta, hogy semmiképp sem teheti meg
azt, amire a jámbor király kéri. A királyt ezt hallván a felebaráti szeretet még nagyobb
vágyakozása fogta el, és akárcsak az elõbb, követeket küldött — de Szent Günther má-
sodszor is nemet mondott. A király tehát harmadszor is, akárcsak elõször és másod-
szor, érte menesztett, és alázatosan kérlelte, hogy engedjen a kérésnek. Szent Günther
tehát mégis meggyõzetvén a király könyörgésétõl, beleegyezett — jóllehet húzódozva —
István kívánságába, és miután fogadta apátja és testvérei áldását, az érte menesztett
küldöttekkel együtt maga is elutazott a királyhoz. A király pedig Szent Günthert látván
igen megörült, és mivel még erõsebben is szerette, mint az méltányos és szentséges,
egyre inkább igyekezett õt szeretetével elhalmozni. Történt pedig, hogy midõn az ebéd
órájában Szent Günther is a király asztalához ült, a király pávasültet helyzetett elébe,
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4 A kritikai irodalomban többnyire Vita Guntherii eremitae címen ismert munkát a 19. század derekán al-
kotó František Palacký késõközépkori munkának minõsítette (PALACKÝ 1939 [1848]. I. 240. [101.
jegyz.]); Georg Heinrich Pertz szerint a rinchnachi bencés monostorban állíthatták össze (MGH SS XI.
276.). Wilhelm Wattenbach diplomatikai megfontolások alapján a 13. századra datálta forrásunkat, ke-
letkezési helyeként pedig a középkori Günther-kultusz központjának számító bøevnovi bencés apátságot
valószínûsítette (WATTENBACH 1858. 229. [4. jegyz.]). Wilhelm von Giesebrecht szerint a szöveget 1080
körül állíthatták össze Wolfher Vita Godehardi episcopi posterior c. mûvének kibõvítésével (GIESE-

BRECHT 1875. 572.) — ehhez azonban magyar részrõl hozzáfûzhetjük, hogy a Günther-életrajz aligha ke-
letkezhetett 1083 elõtt, hiszen István királyt már szentként említik benne. Újabban Jaroslav Kadlec,
Jan Royt és Jana Nechutová is a 11. század végére keltezte a legendát, álláspontjukat azonban egyikük
sem indokolta (KADLEC 1989. 140.; ROYT 1993. 250.; NECHUTOVÁ 2007. 72). Marie Bláhová ellenben
Wattenbachhoz csatlakozva úgy véli, hogy az életrajzot a 13. század derekán állíthatták össze, szoros
összefüggésben a bøevnovi bencések ekkoriban meginduló törekvéseivel Günther szenttéavatására
(BLAHOVÁ 1993. 157.). Blahová álláspontját veszi át újabban Petr Sommer és Petr Kubín is (SOMMER

1995. 26. [8. jegyz.]; KUBÍN 2009. 15. [16. jegyzl], 17–18. [27. jegyz.] — utóbbi egyben a Vita Guntherii
heremitae keletkezésére vonatkozó korábbi állásfoglalások legjobb összefoglalását is adja). Ugyancsak
Blahová vetette fel, hogy Günther életrajzának Szent István király Nagyobb legendája lehetett az egyik
mintája (BLAHOVÁ 1993. 157.). Magam ebben a véleményében nem osztozom, hiszen a két mûben nem-
csak szövegpárhuzam nem mutatható ki, de semmiféle tartalmi egyezés vagy hasonlóság sem.

5 WATTENBACH 1858. 229. (4. jegyz.); KADLEC 1989. 140.



és szívesen biztatni kezdte, hogy egyék a húsából. Mivel a szent férfiú a regula szerint
élt, és tartózkodott az effajta ételtõl, kereken visszautasította, és erõsködött, hogy nem
akarja beszennyezni magát a tiltott étellel. A király erre ugyancsak szembeszállt Szent
Günther akaratával, és már nemcsak kéréssel, de paranccsal próbálta elérni, hogy az
egyék az elébe tett holmiból. Ugyan mit is tehetett Szent Günther? Ígérte, hogy enge-
delmeskedik a király kérésének, de bízott az isteni segítségben. Ennélfogva úgy történt,
hogy a lakomázók között a megszokott módon imádságba fogott, fejét a kezeibe hajtot-
ta, és könnyeit hullatván könyörgött az isteni kegyelemhez, hogy ne szennyezze be a til-
tott étel. Csodás és megdöbbentõ dolog! Amikor az imádság végeztével Isten szolgája
felemelte a fejét a kezeibõl, a megsütött és feltálalt madárba visszatért az élet, és elre-
pült. Az isteni kegyesség megszabadította Szent Günthert attól, hogy ennie kelljen a pá-
vából. Ezt a hallatlan csodát látván mindnyájan hálát adtak Istennek, és többé nem
szálltak szembe a szent férfiú akaratával.”6 A Günther-legenda tehát a német szerzetes-
nek egyetlen magyarországi útjáról tudósít, amelyre hõsünk még a niederaltaichi ben-
cés monostorból indult, jobb meggyõzõdése ellenére, hosszas rábeszélés után.

A magyarországi források közül csupán Szent István király 1077–1083 táján (eset-
leg kevéssel késõbb)7 készített Nagyobb legendájában, illetve a Hartvik püspök tollából
kelt, 1097–1099 körül8 keletkezett István-életrajznak a Nagyobb legendából vett szö-
vegrészletében találkozhatunk Günther említésével.9 Eszerint a csehek földjérõl (de

7

6 Cumque in austeritate vitae perseveraret, et exemplo suo quamplures ad viam veritatis incitaret, veluti lucer-
na super candelabrum posita, fama eius bono odore respersa ad aures beati Stephani regis Ungarorum,
ipsius venerabilis viri cognati emanavit, cuius animum magno dilectionis incitavit amore, ut hunc facie ad
faciem videret, quem sic de virtute in virtutem proficere frequens fama praedicaret. Unde factum est, ut ad
ipsum nuncios dirigeret, et ut ad eum venire non recusaret, omni studio postularet. Vir autem Domini
conversionis suae non immemor, haec sibi minime licere respondebat, quae rex pius postulabat. His rex
auditis maioris inflammatur caritatis amore, et velut antea nuncios direxit, sed ille se venire etiam secundo
denegavit. Tertio itaque post illum, veluti primo, secundo transmittebat, et ut ipsius petitioni assensum
praeberet, humiliter postulabat. Igitur sanctus Gunterius regis tandem victus precibus, eius petitioni licet
invitus annuit, et accepta abbatis et fratrum benedictione cum transmissis legatis pariter et ipse ad regem
pervenit. Rex autem viso sancto Guntherio gavisus est, et quomodo hunc artius veluti iustum et sanctum
diligebat, circa ipsum maiorem diligentiam habere satagebat. Factum est autem dum hora prandii sanctus
Guntherius mensae regis pariter consedisset, rex sibi pavonem assatum apposuit, et ut carnibus vesceretur
intime flagitare coepit. Sancto autem viro sub regulari conversatione degente et huiusmodi cibis abstinente
penitus contradicebat, et illicitis cibis se contaminare nolle asserebat, cuius voluntati rex non minus
resistebat, ut apposita manducaret, non solum rogando, verum etiam praecipiendo laborabat. Quidnam
facere poterat? Praecepto regis se obtemperare promittebat, sed in divino adiutorio fiduciam retinebat.
Quapropter factum est, ut inter prandentes hic solito more orationi insisteret, caput manibus inclinaret,
profusis lacrymis ne illicitis cibariis pollueretur divinam clementiam implorabat. Mira res atque stupenda!
Completa Dei famulus oratione caput de manibus elevabat, avis assata mensaeque superposita reddita vitae
pristinae devolabat, et ab eius usu gratia divina virum liberabat. Quo viso cuncti miraculo inaudito Deo
gratias referebant, nec amplius sancti viri voluntati resistebant. — MGH SS XI. 277.

7 A legenda megírását 1077–1083 közé keltezi pl. VARJU 1928. 83–89.; SRH II. 367. (Bartoniek Emma); I.
TÓTH 1942. 14. (26. jegyz.); GUOTH 1944. 313.; HORVÁTH 1954. 137.; CSÓKA 1967. 105.; KLANICZAY

2000. 305–306. — 1083 után: KRISTÓ 2000 [1990]. 184–185.; KRISTÓ 2002. 24.
8 GUOTH 1944. 331–332.; CSÓKA 1967. 182–185.; DEÉR 1977 [1964]. 152.; KLANICZAY 2000. 307.;

THOROCZKAY 2000. — A Hartvik-legenda keletkezési idejére vonatkozó, eltérõ álláspontok részletes átte-
kintésére ld. THOROCZKAY 2003.

9 Mivel a két kútfõ témánkra vonatkozó tudósítása szó szerinti egyezést mutat, a továbbiakban csak a ko-
rábbi forrás, a Nagyobb legenda szövegére hivatkozom.



terra Boêmorum) érkezõ Günther gyakran meglátogatta Szent Istvánt: a király ilyenkor
rábízta a kincseskamráját, amelynek tartalmát a német szerzetes rövidesen teljesen
szétosztotta a rászorulók közt. „Isten ezen szolgájának intésére” — írja a forrás — „az Is-
tennek engedelmes király monostort is kezdett [építeni], amelyet Bélnek neveznek, és
mindenféle javakkal gazdagította azt…”10 Szent István általában hiteles kútfõnek te-
kintett Nagyobb legendája tehát arról tudósít, hogy Günther többször is járt a magyar
uralkodó udvarában, és õ kezdeményezte a bakonybéli monostor alapítását.

A német szerzetes magyarországi tevékenységével kapcsolatban fennmaradt kútfõ-
ink adatai láthatóan nem vágnak egybe. Günther életrajza szerint a remete összesen
egyszer, Niederaltaichból indulva járt Magyarországon, és akkor is igencsak keserû ta-
pasztalatokat szerzett — István király Nagyobb legendája viszont úgy tudja, hogy
Günther a „csehek földjérõl” érkezett, továbbá hogy gyakran és szívesen idõzött a ma-
gyar uralkodó udvarában. A külföldi forrás arról ír, hogy Günther ténylegesen is rokon-
ságban állott Istvánnal — hazai kútfõnk ezzel szemben csupán annyi közösséget lát ket-
tejük között, hogy a szentéletû remete „a királlyal együtt a mennyei élet részese”.
Forrásaink hiányos és helyenként megbízhatatlan adataiból még vázlatos képet is alig
nyerhetünk Günther magyarországi tevékenységérõl. Magam az alábbiakban négy kér-
dést igyekszem megvizsgálni: elõször is a német szerzetes és Szent István rokonságá-
nak problémájára térek ki, ezt követõen a remete magyarországi útjainak lehetséges
idõpontjairól, majd ezek valószínû céljairól szólok, végül a bakonybéli monostoralapítás
lehetséges évkörét próbálom a forrásokból kiindulva újra meghatározni.

2. GÜNTHER MAGYARORSZÁGI KAPCSOLATAI ÉS TEVÉKENYSÉGE

2.1. Günther és Szent István király rokonsága

A német remete és az államalapító magyar uralkodó rokonsága mellett csupán
Günther fent idézett életrajza tanúskodik, amelynek szövege István királyt a szentéletû
szerzetes cognatus-ának mondja. Forrásunk szavahihetõsége nem áll minden gyanú fe-
lett, ráadásul a benne szereplõ latin kifejezés értelmezése is problematikus. A cognatio
gyakorlatilag bármiféle fajtájú és fokú rokonságot jelölhet: szoros vérségi kötelék meg-
jelölésére éppúgy használták, mint a házasság révén létrejövõ kapcsolatra (sógorságra)

8

10 SRH II. 388.; magyar fordítása: ÁKÍF 291. (Kisdi Klára)
11 A római jog a cognatio fogalmán tágabb értelemben a vérrokonok összességét érti, függetlenül attól,

hogy ezek fiágon vagy leányágon kapcsolódnak a vizsgált személyhez; szûkebb értelemben (az
agnatiótól megkülönböztetve) azonban csak a leányági leszármazottakat: Cognati sunt et quos agnatos
lex duodecim tabularum appellat, sed hi sunt per patrem cognati ex eadem familia, qui autem per feminas
coniunguntur, cognati tantum nominantur (Paul. dig. 38. 10. 10. 2.). A kifejezést az utóbbi értelemben
használja a korai középkor legnagyobb tekintélyû kánonjogásza, Sevillai Szent Izidor (560–636) is:
Cognati dicti, quia sunt et ipsi propinquitate cognationis coniuncti. Qui inde post agnatos habentur, quia per
feminini sexus personas veniunt, nec sunt agnati, sed alias naturali iure cognati (Etym. 9. 6. 2.). Az irodal-
mi nyelv ennek ellenére már a klasszikus antikvitás idején is gyakorlatilag bármiféle rokoni kapcsolatra
alkalmazta a cognatio szót (THESAURUS LL II. 1479: consanguinitas, affinitas, propinquitas, consortium).
A késõantik hétköznapi latinság szóanyagából merítõ Vulgata a cognatio fogalmán általában
’nemzetség’-et, ’rokonság’-ot ért (pl. Nm 3, 27.; ISm 9, 21; Mc 6, 4; Lc 1, 61; Act 7, 3); míg a cognatus szót
idõnként a vérrokonok körén kívül álló após, illetve sógor, a cognata nõnemû alakot pedig az anyós meg-



a házas felek családtagjai között.11 Arra a kérdésre, hogy Günther és Szent István ki-
rály miféle rokonságban állhatott egymással, a szakirodalom kétféle választ kínál. Az
elterjedtebb nézet szerint Günther nem a Istvánnak, hanem hitvesének, Gizellának le-
hetett a vérrokona, s a német remete csupán a királyné révén került atyafiságba az
uralkodóval. Történeti megfontolások is ezt a lehetõséget erõsítik, hiszen — mint arra
Edward Hlawitschka is rámutatott12 — igen nehezen képzelhetõ el, hogy a 10. század
harmadik negyedében valamelyik elõkelõ türingiai nemzetség sarja az akkoriban még
pogány vagy frissen keresztény hitre tért magyar nagyfejedelmi családból szerzett vol-
na magának asszonyt.

A másik álláspontot az emigrációban élt magyar történetkutató, Vajay Szabolcs fogal-
mazta meg, aki német nyelven 1962-ben, magyarul pedig 1967-ben publikált tanulmányá-
ban13 amellett érvelt, hogy Günther és Szent István között igenis vérrokonság állt fenn:
„István magyar királyt Günther cognatus-ának mondják, ami közös elõdtõl származó, va-
gyis vérségi kapcsolatban álló fi-rokont jelent. A közelebbi rokonsági fokot a Chronicon
Bohemiae szögezi le: Boldog Günthernek István magyar király avunculus-a volt, azaz any-
jának fitestvére.” Vajay álláspontját a német és a magyar szakirodalom is alapos bírálat-
ban részesítette.14 A cognatus kifejezés értelmére vonatkozó sommás megállapítása egy-
szerûen téves, hiszen ez a szó — mint arra fentebb utaltam — igenis jelentheti a házastárs
vérrokonát is.15 A Chronicon Bohemiae szövegében16 szereplõ avunculus kifejezés több-
nyire valóban ’(anyai) nagybácsi’ értelemben használatos,17 ám ez sem perdöntõ bizonyí-
ték. Ez a csehországi kútfõ ugyanis nem egyéb, mint korábbi krónikákból a 15. század
utolsó harmadában összerótt, értéktelen kontaminátum.18 Mivel ránk maradt anyagát az
általunk vizsgált eseményeknél mintegy négy és fél évszázaddal késõbb szerkesztették
egybe, forrásértéke az elsõ ezredforduló korának történéseire eleve kérdéses; ráadásul
azt sem túlságosan nehéz feladat kideríteni, hogy a Günther és István király rokonságára
vonatkozó adatát honnan meríthette. Kútfõnk ugyanis Günther magyarországi tevékeny-
ségével kapcsolatban pontosan ugyanazt az egyetlen részletet (a pávacsodát) ismeri,
mint a magyar uralkodó és a német remete közötti rokonságot említõ másik forrásunk: a
Günther-legenda. Alaposnak tûnik tehát az a gyanú, hogy a csehországi krónika vizsgált
adata végsõ fokon éppen a német szerzetes általunk is idézett életrajzából származik.
Az avunculus szó így valószínûleg a cognatus-szal rokonértelmû kifejezésként, szöveg-
banalizáció eredményeképp kerülhetett a Chronicon Bohemiae szövegébe.19

Vajay feltételezésének valószínûségét a filológiai megfontolásokon kívül történeti
érvek is gyengítik. Forrásaink Géza nagyfejedelem négy gyermekének a házasságáról
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jelölésére is alkalmazza (’após’: Ex 3, 1; ’sógor’: Idc 1, 16; Idc 4, 11; ’anyós’: Rt 1, 14). Hasonló jelenség
figyelhetõ meg a középkori latinságban is (DU CANGE 1883–1888. II. 392.). Mindez arra figyelmeztet,
hogy a témánk szempontjából kulcsfontosságú kifejezés nem csupán szoros vérrokonságra, hanem a há-
zastárs családjának tagjaival fennálló kapcsolatra is utalhat.

12 HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.)
13 VAJAY 1962.; VAJAY 1967. — A továbbiakban csak a magyar változatra hivatkozom.
14 VAJAY 1967. 67. — Hasonló véleményen van SZEGFÛ 1988. 31.
15 HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.); RUPP 1996. 207–209.; KRISTÓ 2001. 117.
16 Beatus Guntherus … de mensa Stephani regis Ungarie avunculi sui pavonem assatum precibus suis vivum

evolare fecit. — RM XI. 181.; CF I. 529. (1246. sz.).
17 DU CANGE 1883–1888. I. 491. NIERMEYER 1976. 75.
18 RF III. 288.
19 GOMBOS 1938. 289.; HLAWITSCHKA 1987. 42. (130. jegyz.)



tartottak fenn megbízható adatokat, és ezekbõl egyértelmûen az a kép rajzolódik ki,
hogy Géza — és késõbb fia, István is — vagy a közvetlenül szomszédos területek uralko-
dóival igyekeztek házassági szövetséget kötni, vagy pedig a rivális magyar elõkelõket
törekedtek ekképp maguk mellé állítani. Tudott tény, hogy Géza az egyik leányát 995
körül a magyarság szállásterületével délrõl érintkezõ bolgár állam trónörököséhez,
Gavril-Radomirhoz adta, míg fiának 996/997 táján a nyugati szomszéd, a Bajor Herceg-
ség uralkodóházából szerzett hitvest. Hasonló politikát folytatott István is, aki az egyik
húgát 1009-ben az ugyancsak szomszédos Velence uralkodójához, Orseolo Ottó dózsé-
hoz adta feleségül, míg másik leánytestvérét 1005/1010 körül (vagy korábban) a Mátra
vidékén berendezkedett kavar törzsfõhöz, Aba Sámuelhez (vagy esetleg Sámuel apjá-
hoz).20 Ezeknek a frigyeknek jól láthatóan kivétel nélkül az volt a céljuk, hogy Géza
nagyfejedelem, majd István hatalmát mind a belsõ, mind pedig a külsõ támadásokkal
szemben a lehetõ legnagyobb mértékben biztosítsák. Nem világos azonban, hogy mi
hasznát látta volna Géza annak a Vajay által feltételezett — és szerinte 985-nél korábbra
keltezendõ21 — házassági szövetségnek, amely a távoli Türingia valamelyik elõkelõ
nemzetségével kapcsolta volna össze a magyar nagyfejedelem családját.

A Günther és Szent István király közötti cognatio értelmezéséhez újabb adalékot szol-
gáltatnak Edward Hlawitschka, illetve Gabriele Rupp genealógiai kutatásai. Szent
Gotthard niederaltaichi apát, majd hildesheimi püspök ún. Késõbbi életrajzából (Vita
posterior Godehardi episcopi) — amelyet 1054–1061 között állított össze Wolfher
hildesheimi kanonok22 — tudjuk, hogy Günther türingiai elõkelõ volt.23 Fivérét Sizzónak
(Siegfriednek) hívták, ennek egyik fiát pedig ugyancsak Sizzónak nevezték: amikor a re-
mete Günther 1005-ben világi javai felosztásáról rendelkezett, az idõsebb Sizzo már nem
élt, az ifjabb pedig még kiskorú volt.24 Günther azonkívül valószínûleg már megtérése
elõtt is kapcsolatban állhatott a hersfeldi monostorral, amelynek közösségébe 1005-ben
laikus testvérként felvételt nyert,25 és amelynek javára ugyanekkor birtokai tekintélyes
részérõl lemondott.26 Mindezen életrajzi adatokból kiindulva a remetét egy olyan elõkelõ
türingiai nemzetség tagjának kell tekintenünk, amelyben a Günther és a Sizzo nevek
használatosak voltak, és amely valamilyen módon kötõdött a hersfeldi monostorhoz.
Hlawitschka megállapítása szerint a felsorolt jellemzõk kivétel nélkül az elsõ ezredfordu-
ló korának meghatározó jelentõségû türingiai nemzetségére, az Ekkeharding-rokonságra
mutatnak. Ráadásul Günther unokaöccse, az ifjabb Sizzo 1021 elõtt az Ekkehar-
ding-család több tagjának társaságában jelentõs adományt tett az ekkor alapított naum-
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20 GYÖRFFY 1977. 284–286.; KRISTÓ 2000 [1982]. 59–61.; vö. VAJAY 1967. 65–71. — Zsoldos Attila elkép-
zelhetõnek tartja, hogy a Mátra-vidéki kavarok urát (Sámuelt vagy esetleg Sámuel apját) már az erdélyi
Gyula 1003-i legyõzése elõtt sikerült Istvánnak maga mellé állítania, s ebben az esetben bizonyára a ka-
varok szállásterületén keresztül vonulhatott fel a király hadserege az erdélyi hadjáratra (LENKEY

[ZSOLDOS] 2003. 36.). Amennyiben csakugyan így történt, akkor a kavar elõkelõnek Szent István húgá-
val kötött frigyét sincs okunk 1005–1010 tájára keltezni: a házassági szövetség idõpontja minden bi-
zonnyal egybeesett a politikai szövetségkötéssel.

21 VAJAY 1967. 67–68.
22 VL X. 1370–1374. (Peter Christian Jacobsen)
23 Hisdem temporibus fuit in Thuringiae partibus quidam vir nobilis dignitate et meritis illustris nomine

Guntherius — MGH SS XI. 201.
24 UB HERSFELD I/1. 146–147.
25 Lamperti Hersfeldensis Annales: MGH Script. rer. Germ. XXXVIII. 50.
26 UB HERSFELD I/1. 146–147.



burgi dóm javára — ami megint csak azt a vélekedést erõsíti, hogy Günther és családja
rokoni kapcsolatban állott az Ekkehardingokkal.27 Ez utóbbi nemzetség viszont a Liudol-
fing-dinasztia atyafiságához tartozott:28 ahhoz a Liudolfing-dinasztiához, amelybõl II.
Henrik német császár és Szent István hitvese, Gizella is származott. Nem lehet tehát két-
séges, hogy amikor Günther életrajza a remete és az államalapító magyar uralkodó
cognatio-ját említi, akkor nem Günther és Szent István, hanem Günther és Gizella vérro-
konságára céloz. A német szerzetes ezek szerint a királyné révén volt István cognatus-a:
arra azonban, hogy a meglehetõsen tág értelmû latin kifejezés esetünkben pontosan mi-
lyen fokú rokonságot jelöl, további adatok híján nem lehet választ adni.

2.2. Günther magyarországi tartózkodásainak lehetséges idõpontjai

Kútfõink sajnos nem csupán Günther és Szent István rokonságával kapcsolatban
fogalmaznak meglehetõsen homályosan, de a német remete magyarországi tartózkodá-
sairól is igen kevés megbízható adatot hagytak ránk. Amennyiben a Günther életrajzá-
ban foglalt történeti adatokat hitelesnek fogadjuk el, úgy a pávacsoda kapcsán elbeszélt
— vélhetõen elsõ — magyarországi útját 1006–1008 közötti idõpontra kell kelteznünk.
Erre a látogatásra csakis akkor kerülhetett sor, amikor Günther a niederaltaichi mo-
nostor tagja volt: kronológiai rendet követõ legendájában ugyanis közvetlenül azután
esik szó az utazásról, hogy értesültünk Günther belépésérõl a bajorországi szerzeteskö-
zösségbe; a pávacsoda históriája után pedig rögtön arról olvashatunk, hogy a Günther
elhagyta Niederaltaichot, és remeteséget alapított a közeli Ranzingen-hegyen. Mivel
tudjuk, hogy a világi élettõl megcsömörlött türingiai elõkelõ 1006-ban csatlakozott a ba-
jorországi monostorhoz, és 1008-ban vonult el a Ranzingen-hegyre,29 ezek az esemé-
nyek egyértelmûen meghatározzák elsõ magyarországi útjának lehetséges évkörét is.

Bizonyos, hogy Günther késõbb is megfordult a magyar uralkodó udvarában. Szent
István fentebb már idézett Nagyobb legendája nemcsak arról ír, hogy a német szerzetes
„gyakrabban is meg szokta látogatni” a királyt — ami eleve egynél több látogatásra en-
ged következtetni —, de azt is megemlíti, hogy Günther ilyenkor „a csehek földjérõl” ér-
kezett.30 Ez utóbbi kifejezés aligha vonatkozhat Niederaltaichra, az egyik legfontosabb
és legismertebb bajorországi bencés monostorra; annál inkább jelentheti viszont a Ba-
jor-erdõ területét, ahol Günther két helyen: a Lalling melletti Ranzingen-hegyen, majd
a mai Rinchnachban is remetéskedett.31 Ezt az értelmezést erõsíti Wolfher fentebb
már idézett, Vita Godehardi episcopi posterior c. mûve is, amely szerint Günther „megté-
résének harmadik évében a fentebb említett cseh erdõben keresett remeteséget”.32 Mi-
vel ez a részlet a Ranzingen-hegyi közösség 1008-i alapítására vonatkozik, a benne emlí-
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27 HLAWITSCHKA 1987. 41–42.; RUPP 1996. 207–209.
28 HLAWITSCHKA 1987. 41–42.; GLOCKER 1989. 359.; RUPP 1996. 209–210.
29 Lamperti Hersfeldensis Annales: MGH Script. rer. Germ. XXXVIII. 50.
30 SRH II. 388.
31 A Bajor-erdõt a középkorban Északi-erdõnek (Aquilonis silva) is nevezték, a Cseh-erdõ elnevezést pedig

Németországban egész a 20. század közepéig használták rá: csupán a Vasfüggöny leereszkedése után
kezdték következetesen megkülönböztetni a csehországi Šumava-hegyvidéket a Bajor-erdõtõl (KUBÍN

2009. 19. [33. jegyz.]).
32 Tertio namque sue conversionis anno in predicto Boemico saltu heremum petiit — MGH SS XI. 202.



tett „cseh erdõ” csakis ennek a hegynek a tágabb környezetét jelentheti. Arra, hogy
Günther ekkoriban csakugyan szoros kapcsolatban állt István királlyal, szintén
Wolfher munkája szolgáltat bizonyítékot: azt olvashatjuk benne ugyanis, hogy a „cseh
erdõben” remetéskedõ szerzetesnek többek között a magyar uralkodó küldött élelmet
és ruhát.33 Günther tehát — Szent István Nagyobb legendájának adatai szerint — vélhe-
tõen nemcsak 1008 elõtt, hanem utána is felkereste a királyt.

Kérdés mármost, hogy pontosabban is meg tudjuk-e határozni a német szerzetes va-
lamelyik 1008 utáni magyarországi útjának idõpontját. Ehhez egyetlen, igen bizonyta-
lan nyom áll rendelkezésünkre. Forrásaink azt sugallják, hogy a Ranzingen-hegyi reme-
teségbõl Günther nemigen mozdult ki: Regensburgi Arnold Szent Emmerám csodáiról
és tiszteletérõl írott, 1036–1037 körül összeállított34 mûve szerint „csaknem három
évig itt meghúzódván beérte szerény elemózsiával és igen hitvány öltözékkel, meg egy
kicsinyke cellával”.35 Három esztendõ múltán, 1011-ben azonban Günther beljebb köl-
tözött az erdõség mélyébe, és másik remeteséget alapított a mai Rinchnach helyén.
Újabb magyarországi látogatására vagy látogatásaira talán már innen indult el, s
amennyiben ez csakugyan így van, akkor Günther csupán 1011 után, vélhetõen legko-
rábban az 1010-es évek közepén járhatott ismét Szent István udvarában. A kései kelte-
zés mellett az szól, hogy a rinchachi remeteséget Günther éppen azért hozta létre, mert
a Ranzingen-hegyen zavarta a sok zarándok, és tökéletes elvonultságra vágyott.36 Alig-
ha tételezhetjük fel, hogy ezek után rövid idõn belül kedvet kapott volna a hosszú uta-
záshoz és fõleg a zajos udvari élethez, amely a magyar uralkodó környezetében várt rá,
és amelyet elsõ látogatása során egyszer már alkalma nyílott megtapasztalni.

2.3. Günther magyarországi tevékenysége

Arról, hogy a német szerzetes milyen céllal érkezett Szent István országába, és mi-
lyen munkát végzett itt, forrásaink rendkívül szûkszavúan nyilatkoznak. Csupán a Na-
gyobb István-legendában találhatunk erre vonatkozó adatot, és ott is mindössze annyit,
hogy itt-tartózkodásai során Günther szabadon alamizsnálkodhatott a király kincstárá-
ból, és fontos szerepet játszott a bakonybéli monostoralapításban.37 A szakirodalom-
ban legelterjedtebb nézet szerint Günther alapvetõen a keresztény térítés támogatásá-
ra érkezett az országba.38 Kétségkívül emellett szól, hogy a remete másutt is részt vett
a misszióban, hiszen Merseburgi Thietmar krónikája szerint 1017-ben a pogány
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33 Annona denique eorum [sc. heremitarum — K. T.] erat varia, vario certe studio a rege Ungarico et de Boemia
et Poliania et ceteris diversis provinciis simul cum vestitu conquisita — MGH SS XI. 202.

34 RF I. 402.
35 In quo pene per tres annos consistens modicu victu ac humillimo habitu parvaque cella contentus erat. —

MGH SS IV. 572.
36 Cuius [sc. Guntherii — K. T.] arduam vitam cum mirarentur nonnulli advenantes cum xeniis, Christum, qui

propter nos factus est humilis, in suo visitabant ac venerabantur servo. Tunc ille timens, ne frequentia populi
et gloriola seculi sibi sub specie religionis quid de veris surriperez aut minueret bonis, fugiens inde secessit in
heremum, que vocatur Aquilonalis silva. — MGH SS IV. 572.

37 SRH II. 388.
38 SÖRÖS 1903. 13–14.; GYÖRFFY 1977. 328.; VARGA 2003. 85–86.



ljuticsok (Liuticii) között terjesztette a kereszténységet,39 és igen valószínû az is, hogy
1040 után cseh területen, Bøevnov környékén segédkezett a térítõmunkában.40

Azok a rendkívül szegényes adatok viszont, amelyek konkrétan Günther magyaror-
szági munkájáról maradtak ránk, ha halványan is, de az ellenkezõ irányba mutatnak. A
német szerzetes itteni tevékenységének egyetlen ismert helyszíne Bakonybél. Annak
alapján, amit magyarországi útjainak lehetséges idõpontjairól fentebb állítottam,
Günther legkorábban az 1010-es évek második felében idõzhetett a bakonyi erdõ mé-
lyén fekvõ völgyben. Bakonybél alig húsz kilométerre fekszik Veszprémtõl, attól a vá-
rostól, amelyben valószínûleg már 997 körül latin rítusú püspökség létesült, és amely
Szent István keresztény államának egyik fontos központja volt.41 Az itt élõket bizo-
nyosan megkeresztelték már Günther megérkezése elõtt. Hogy a terület nemrég még
pogány lakosainak megtérése mennyiben lehetett mélyen megélt lelki élmény, és
mennyiben egyszerû kényszer eredménye, azzal kapcsolatban persze nem táplálhatunk
komoly illúziókat. Ismeretes, hogy István király halála után 1046-ban és 1061-ben is po-
gánylázadás tört ki Magyarországon, s valószínûleg Kálmán király 1096–1104 között
keletkezett I. törvénykönyvének prológusában sem véletlenül írta Alberik esztergomi
kanonok, hogy Szent István uralkodása idején „a faragatlan, kényszerbõl lett keresz-
tény a szent hit figyelmeztetõ ösztökéje elõl még visszahõkölt”.42 Az viszont biztosra
vehetõ, hogy Günther bakonybéli tartózkodásának idején a térítés elsõdleges területe
már rég nem a Bakony vidéke volt, hanem a formálódó keresztény állam keleti és déli
végvidéke — vagyis olyan régiók, ahol egyetlen forrásunk sem szerepelteti a német szer-
zetest. Ráadásul akár Günther életrajzából indulunk ki, akár Szent István Nagyobb le-
gendájából, a remete magyarországi útjaival kapcsolatban mindkét kútfõnkbõl az derül
ki, hogy itt-tartózkodásai idején Günther többnyire a királyi udvarban idõzött:43 ez pe-
dig megint csak ellentmond annak a feltételezésnek, hogy jövetelének fõ célja a misszi-
ós tevékenység lett volna. A fentiek figyelembevételével magam valószínûbbnek gon-
dolom, hogy Günther mint térítõpap nem játszott érdemleges szerepet a pogány
magyarság krisztianizációjában.

Más vélemény szerint a német remete II. Konrád császár kémjeként járt Magyaror-
szágon azt megelõzõen, hogy az Imperium feje 1030-ban támadást intézett Szent István
állama ellen.44 Ezt a feltételezést azonban egyetlen forrásunk sem támogatja. Ráadásul
— mint arról fentebb szóltam — Günther valószínûleg már 1006–1008 között is megfor-
dult a magyar udvarban, és alapos a gyanú, hogy a bakonybéli monostort is 1023 elõtt
alapította szentéletû rokona intésére István király. Mindez azért érdekes, mert közis-
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39 MGH Script. rer. Germ. N. S. IX. 462.
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éppúgy István király udvarának kulisszái között játszódik (MGH SS XI. 277.), mint ahogy a Nagyobb Ist-
ván-legenda is kimondottan arról tudósít, hogy Günther az uralkodó curia-ját kereste fel számos alka-
lommal (SRH II. 388.).

44 SZEGFÛ 1988. 31. — Ez a vélemény amúgy egybevág a 19. század derekán alkotó cseh történetíró,
František Palacký azon feltételezésével, amely szerint III. Henrik német király 1041-ben Günther taná-
csára indított volna háborút a cseh területek ellen, sõt a birodalmi hadsereg a remete helyismeretére tá-
maszkodva kelt volna át a Cseh-erdõ hágóin (PALACKÝ 1939 [1848]. I. 239–240.).



mert, hogy Szent István sógorának, II. Henrik császárnak az uralkodása idején,
1002–1024 között a Német-Római Birodalom és a Magyar Királyság között kimondot-
tan harmonikus viszony állt fenn.45 Joggal merül tehát fel a kérdés: ha Günthert kém-
nek tekintjük, akkor kinek és miért kémkedett volna a magyar udvarban 1006–1008
között, illetve 1023 elõtt?

Magam mindezek után három valószínû okát látom Günther magyarországi utazásai-
nak. Az elsõ ezek közül színtisztán politikai jellegû. Mint arra legújabban Petr Kubín is
rámutatott, Günther nemegyszer közvetített diplomáciai ügyekben a császár és a cseh
herceg között.46 Elképzelhetõnek tartom, hogy — legalábbis II. Henrik 1024-ben bekövet-
kezett halála elõtt — a német és a magyar udvar kapcsolattartásában is részt vállalt: erre
a feladatra keresve sem találhattak volna nála alkalmasabb személyt, hiszen Günther
nemcsak II. Henrik császárral, de (felesége révén) István királlyal is rokoni kapcsolatban
állt, és nyilvánvalóan mindkét fél tökéletes bizalmát élvezte. A német szerzetes magyar-
országi utazásainak másik lehetséges oka az lehetett, hogy Günther ezen a módon igyeke-
zett biztosítani a rinchnachi remeteség fenntartásához anyagi eszközökkel hozzájáruló
István király jóindulatát, hiszen — amint arról Wolfher hildesheimi kanonok mûvének
fentebb már idézett passzusa beszámol — a magyar uralkodó élelemmel és felszereléssel
támogatta Günthert és társait.47 Végezetül feltételezhetõ, hogy a magyar uralkodó sem
csupán a rokonság okán látta szívesen udvarában a szentség hírében álló remetét. A már
életében nagy tiszteletnek örvendõ Günther magyarországi jelenléte (az esetleges diplo-
máciai megfontolásokon túl) a remeteszerzetesség életeszményét is segíthetett népszerû-
síteni. Ha Günther valószínûleg nem is vállalt aktív szerepet a magyarországi térítésben,
közvetett módon mégiscsak hozzájárulhatott ahhoz, hogy a kereszténység megerõsödjék
a nemrég még pogány magyarság körében.

2.4. A bakonybéli monostor alapítása

Fentebb láthattuk, hogy Günther magyarországi tevékenységével kapcsolatban
igen kevés részletet ismerünk, az viszont bizonyos, hogy István király a német remete
közremûködésével alapított bencés monostort Bakonybélben. Ezt nemcsak Szent Ist-
ván legendái tanúsítják, de az is, hogy a környéken még a 18. század végén is élt
Günther kultusza.48 A bakonyi erdõség mélyében eredetileg valószínûleg királyi udvar-
ház létezhetett, a monostor vélhetõen javarészt ennek korábbi birtokait kaphatta meg
az alapításkor.49 Günther talán épp István királlyal és Gizella királynéval látogathatott
el ide elõször, és így figyelhetett fel az országos központnak számító Veszprém közelé-
ben fekvõ, mégis nyugalmas völgyre. Nem lehetetlen — bár forrásadat nem is támasztja
alá —, hogy Günther maga is ide húzódott vissza, amikor Magyarországon idõzött.

A bakonybéli monostor alapításának pontos évét forrásaink nem közlik. A hiteles ala-
pítólevél — ha ugyan készült ilyen — nem maradt ránk, csupán egy István király nevében
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kelt, 1037-i évszámot viselõ hamisítvány,50 amely valójában 1230–1240 között készülhe-
tett.51 Az apátság történetének monográfusa, Sörös Pongrác úgy vélte, hogy Szent Ist-
ván talán már 1018 táján, de legkésõbb 1023-ban monostort létesíthetett Bakonybélben.
Az alapítás terminus post quem-jének megállapításához Sörös két olyan forrásrészletet hí-
vott segítségül, amelyekkel más vonatkozásban fentebb már mi is találkozhattunk:
Wolfher Vita Godehardi episcopi posterior c. munkájának, illetve a Regensburgi Arnold
Szent Emmerám csodáiról szóló mûvének egy-egy passzusát. Mint arra emlékezhetünk,
az elõbbi kútfõben õrzõdött meg az az adat, amely szerint Günther megtérésének harma-
dik esztendejében hagyta el a niederaltaichi monostort, és telepedett meg a „cseh erdõ-
ben”52 — míg az utóbbi forrás arról számol be, hogy a szent szerzetes Niederaltaichból tá-
vozván három éven át egy „német kifejezéssel Rancinga-nak nevezett” hegyen
remetéskedett, majd tovább vándorolt az „északi erdõ” mélye felé.53 Keltezetlen életrajzi
adatokból kiindulva Sörös úgy vélte, hogy Günther 1012 táján léphetett be a bencés rend-
be,54 s ennek alapján 1015 tájára tette távozását a niederaltaichi monostorból. A
Regensburgi Arnoldnál szereplõ „Rancinga” névalakot Rinchnach torzult elnevezésének
gondolta, s mivel kútfõink szerint Günther három esztendeig „Rancinga” hegyén élt, Sö-
rös ezt a három évet hozzáadta az 1015-i évszámhoz, s így kapta meg a bakonybéli mo-
nostor általa valószínûsített lehetséges legkorábbi alapítási dátumát, az 1018 körüli ter-
minus post quem-et. Azt, hogy Günther a „Rancinga”-hegyrõl még bizonyosan nem
magyar területre távozott — hiszen a forrásban szereplõ „északi erdõ” kifejezést bajosan
vonatkoztathatnánk a Kárpát-medencére — Sörös figyelmen kívül hagyta. Ami az alapí-
tás lehetõ legkésõbbi idõpontját illeti, ennek megállapítása során Sörös már egyértel-
mûbb adatokra támaszkodhatott. Szent István király Nagyobb legendája ugyanis elõadja,
hogy a velencei származású Szent Gellért a béli monostorban remetéskedett, mielõtt püs-
pökké lett volna;55 Gellért legendáiból pedig az is kiderül, hogy a késõbb vértanúságot
szenvedett fõpap ekkor hét évet töltött Bakonybélben.56 A Pozsonyi évkönyv anyagából
tudjuk, hogy Gellért 1030-ban került a csanádi (marosvári) egyházmegye élére:57 így eb-
bõl az évszámból hét esztendõt kivonva megkapjuk a monostor alapításának lehetséges
legkésõbbi dátumát, az 1023-i esztendõt.

A Sörös által kidolgozott keltezést a késõbbi kutatók többnyire kritika és további
magyarázat nélkül elfogadták, vagy legfeljebb csekély mértékben módosították.58 Mar-
kánsan eltérõ véleménynek csupán Hervay Ferenc Levente és legújabban Koszta Lász-
ló adott hangot. Hervay részletesebben nem indokolt álláspontja szerint a bakonybéli
monostort István király csak uralkodása vége felé, 1030–1037 között fundálta.59

Koszta viszont joggal mutatott rá arra, hogy Günther aligha mûködhetett volna közre
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az alapításnál, ha István a magyar–német kapcsolatok megromlása és különösen II.
Konrád császár 1031-i magyarországi hadjárata után hozta volna létre a bakonybéli
egyházat. Ennek alapján Koszta úgy foglalt állást, hogy a monostor „1030 elõtt, de ta-
lán még az 1010-es évek végén” létesülhetett.60

Magam úgy látom, hogy a Sörös által kínált, 1023-i terminus ante quem elfogadható,
ráadásul összhangban áll Koszta külpolitika-történeti észrevételével is. A bencés tudós-
nak a bakonybéli alapítás lehetséges legkorábbi idõpontját illetõ megállapítását azonban
érdemes újragondolnunk. Sörös fent ismertetett teóriája tulajdonképpen már azon a té-
nyen megbukik, hogy Hersfeldi Lampert 1077–1079 körül összeállított61 évkönyve
Günther beöltözését egyértelmûen 1006-ra, elsõ remeteségének megalapítását pedig
1008-ra keltezi.62 A magyar rendtörténész véleménye, amely szerint a német szerzetes
1012-ben csatlakozott a bencésekhez, és csupán 1015 táján hagyta el a niederaltaichi mo-
nostort, ezek után természetesen nem tartható. Sörös ráadásul tévedett a „Rancinga” el-
nevezéssel kapcsolatban is, amely gyanújával ellentétben nem Rinchnachra, hanem a
Niederaltaich közelében emelkedõ Ranzingen-hegyre vonatkozik.63 Azt sem tartom túlsá-
gosan valószínûnek (bár teljes bizonyossággal cáfolni sem lehet), hogy a bakonybéli mo-
nostor alapítására már alig három esztendõvel azután sor került volna, hogy Günther
„Rancinga” vidékére távozott. Három évvel a Ranzingen-hegyi remeteség létrejötte után
ugyanis — mint azt a bevezetõben már említettem — nem Bakonybélben, hanem
Rinchnachban létesült újabb szerzetesközösség Günther közremûködésével.

Magam úgy vélem, hogy a bakonybéli alapítás terminus post quem-jével kapcsolat-
ban az egyetlen konkrét fogódzót Szent István király Nagyobb legendája nyújtja. Ennek
szövege szerint a monostor létesítésében kulcsszerepet játszó Günther „a csehek földjé-
rõl” szokta felkeresni a magyar uralkodót. Fentebb amellett érveltem, hogy ez a meg-
jegyzés semmiképp sem vonatkozhat a német remete elsõ, 1006–1008 között ismeret-
len idõpontban lebonyolított magyarországi látogatására, hiszen Günther erre az útra
még a bajorországi Niederaltaichból indult. Sokkal valószínûbb, hogy a Nagyobb legen-
da azért éppen a cseh területeket emlegeti Güntherrel kapcsolatban, mert a nevéhez
kapcsolódó legemlékezetesebb esemény, a bakonybéli monostor fundációja elõtt a re-
mete a Cseh-erdõbõl — a Ranzingen-hegyrõl vagy inkább Rinchnachból — érkezett Szent
István udvarába. Günther magyarországi útjainak lehetséges keltezésérõl szólva már
részletesebben is kifejtettem, hogy erre a látogatásra csakis 1008 után, de valószínûleg
évekkel a rinchnachi remeteség 1011-i alapítását követõen kerülhetett sor. Ebbõl kiin-
dulva bakonybéli monostor sem létesülhetett tehát 1008 elõtt, sõt igen valószínû, hogy
legkorábban az 1010-es évek közepén hozhatták létre. Az általam meghatározott kelte-
zés tehát — jóllehet eltérõ okfejtésen alapul — nagyjából egybevág a bakonybéli fundatio
Sörös Pongrác által kínált dátumával. Az alapítás lehetséges legkésõbbi idõpontját ille-
tõen — ahogy fentebb is leszögeztem — minden szempontból egyetértek Sörössel: a mo-
nostor valószínûleg 1023 elõtt létesülhetett.
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Az újonnan fundált szerzetesközösség templomát Szent Móric tiszteletére szentel-
ték: ismeretes, hogy ugyanõ a niederaltaichi birodalmi monostor (Reichkloster) égi
pártfogója is. A patrocínium azonosságából kiindulva Hóman Bálint64 — illetve Hóman
nyomán a német szakirodalom65 — azt feltételezte, hogy az elsõ szerzetesek is
Niederaltaichból érkeztek Bakonybélbe, Varga Gábor pedig ennek nyomán egyenesen a
bajorországi monostor részvételével számol a magyar egyházszervezet kiépítésében.66

A két intézmény közötti kapcsolatokra azonban semmilyen konkrét adatunk nincsen, a
védõszentek egyezését pedig az egykori niederaltaichi szerzetes, Günther személyes
közremûködésével is magyarázhatjuk — amint ezt Bogyay Tamás és Hervay Ferenc Le-
vente teszi is.67 Magam tehát úgy vélem, hogy pusztán a patrocíniumok azonosságából
kiindulva nem lehet igazolni a bajor Reichkloster közvetlen szerepvállalását a ba-
konybéli alapításban.

A monostort amúgy nemcsak fundatora, István király gazdagította, hanem felesé-
ge, Gizella is: ingatlanokat és vélhetõen templomi felszerelést is juttatott az újonnan
létrehozott bencés közösségnek.68 Az itteni apátságnak még 1508-ban is birtokában
volt egy evangéliumoskönyv, amelyet az akkori szerzetesek szerint elõdeik Gizellától
kaptak.69 Nem lehetünk biztosak benne, hogy ez a kódex valóban Szent István hitvesé-
tõl származott, az viszont ebbõl az adatból is nyilvánvaló, hogy még a 16. században is
élénken élt az elsõ magyar királyné és a bakonybéli szerzetesek kapcsolatának emléke.
A kevéssel korábban alapított monostor néhány év alatt annyira megerõsödött, hogy —
Szent Gellért püspök Nagyobb legendája szerint — az 1030-as évek elején már két szer-
zetessel járult hozzá a csanádi bencés közösség alapításához.70

3. ÖSSZEGZÉS

Günther legalább két ízben, de esetleg többször is járhatott Magyarországon. Elsõ
alkalommal Szent István király hívására érkezett ide, valamikor 1006–1008 között; ezt
követõen pedig bizonyosan 1008 után, de valószínûleg az 1010-es évek közepénél nem
elõbb kereste fel az országot. Nem igazolható (azonban nem is zárható ki), hogy
Günther részt vett volna a pogány magyarság térítésében: a bakonybéli monostoralapí-
tás helyszíne mindenesetre inkább azt a véleményt erõsíti, hogy a német szerzetes nem
vállalt komoly szerepet a magyarországi misszióban. Elképzelhetõ, hogy 1024 elõtt ré-
sze volt a német és a magyar udvar közötti diplomáciai kapcsolattartásban, és jelenléte
segíthetett terjeszteni a remeteszerzetesség életeszményét. Mint az közismert, István
király — aki felesége révén rokoni kapcsolatban is állt Güntherrel — a német szerzetes
intésére létesítette a bakonybéli monostort: ennek alapítása vélhetõen az 1010-es évek
közepe és 1023 közötti esztendõkre tehetõ, de mindenképpen 1008–1023 közé kelte-
zendõ.
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TAMÁS KÖRMENDI

GUNTHER THE HERMIT AND HUNGARY

According to Legenda Maior sancti regis Stephani, Gunther the Hermit visited the court of the Hungarian
king, Saint Stephen several times. Gunther, still venerated in the border areas of Bavaria and the Czech
territories, played an important role in founding the Bakonybél Benedictine abbey in Hungary. Drawing
upon all available sources present study reveals Gunther’s Hungarian relationships and activity. Based on
historical evidences Gunther was a relative of Gisela of Hungary, wife of Saint Stephen. Gunther visited
Hungary first time around 1006-1008, supposedly on the invitation of Saint Stephen. He paid his second visit
to Hungary after 1008, presumably not earlier than in the mid-1010s. There is no evidence for Gunther
taking part in converting Hungarians into Christianity. The location of Bakonybél, an area where the
converting work had finished by the 1010s, suggests that Gunther was not playing an active role in the
conversion of pagan Hungarians. It is more likely that he carried out diplomatic duties before the death of
Henry II (1024). His presence certainly helped the spread of eremitic ideals in Hungary. Saint Stephen
founded the Bakonybél abbey on the advice of Gunther around 1008-1023, supposedly in the mid-1010s.
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ZVARA EDINA

FERENCESEK SZAKOLCÁN A 16–17. SZÁZADBAN*

A szakolcai (ma Skalica, Szlovákia) kolostor a magyarországi szalvatoriánus feren-
ces rendházak egyik legjelentõsebbike volt a 17. században. Szakolca nem a török
hódoltságban feküdt, hanem a történelmi Magyarország másik részén, a királyi Ma-
gyarországon, a Morva folyó mentén. Fekvése biztonságosnak nevezhetõ abból a szem-
pontból, hogy nem kellett tartaniuk a török seregek fosztogatásaitól, viszont többször
is a császári csapatok vagy a protestáns erdélyi fejedelmek támadásaitól kellett félniük.

Mûködésük mégis szinte folyamatos volt a rendház megalapításától 1950-ig, az álla-
mosításig. A szlovákiai rendszerváltozáskor a rendek is visszakapták ingóságaikat. A
szerzetesi közösségek közül a domonkosokkal, a piaristákkal és a premontreiekkel el-
lentétben a ferencesek és a jezsuiták nem igényelték vissza könyveiket, ezek ma is a
Szlovák Nemzeti Könyvtárban (Martin, Slovenská národná kniz¡nica) vannak. Kutatá-
suk csak részben lehetséges. A 16. századi könyvek leírásai részben már megjelentek,1

s elõkészületben van a teljes ferences könyvanyagot feldolgozó kötet.

A SZAKOLCAI KÖNYVKULTÚRÁRA VONATKOZÓ FORRÁSOK ÉS SZAKIRODALOM

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 1662-tõl a 18. század végéig, 1783-ig
rendelkezünk könyvjegyzékkel, amelyeket részben már kiadtak.2 Az elsõ feldolgozás
Majláth Béla tollából jelent meg még 1882-ben.3 A könyvjegyzékeket tartalmazó köte-
tet4 1882. június 3-án vette meg a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtári Osztálya László
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* Részlet a szerzõ: Ferencesek Szakolcán a 15–17. században címû munkájából, amely a METEM-nél jele-
nik meg 2011-ben.

1 HELENA SAKTOROVÁ–KLÁRA KOMOROVÁ–EMILIA PETRENKOVÁ–JÁN AGNET: Tlaèe 16. storoèia vo
fondoch Slovenskej národnej kniz¡nice Matice slovenskej. Martin, 1993. (Generálny katalóg tlaèi 16.
storoèia zachovaných na území slovenska. I. zväzok) (A továbbiakban: Tlaèe 16. storoèia)

2 Katolikus intézményi könyvtárak Magyarországon, 1526–1726. Jegyzékszerû források. Sajtó alá rend.
ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVÁN. Szeged: Scriptum, 2001. 324–364. (Adattár XVI–XVIII. századi
szellemi mozgalmaink történetéhez, 19/1.) (A továbbiakban: Adattár 19/1.) – Katolikus intézményi
könyvtárak Magyarországon. Ferences könyvtárak, 1681–1750. Plébániák és más rendházak könyvtárai.
Sajtó alá rend. ZVARA EDINA. Szerk. MONOK ISTVÁN. Budapest: OSZK, 2008. 263–294. (Adattár
XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 19/3.) (A továbbiakban: Adattár 19/3.)

3 MAJLÁTH BÉLA: A szakolczai ferenczrendi könyvtár XVII. századi történetéhez. Magyar Könyvszemle,
1882. 289–305.

4 OSZK Quart. Lat. 2119.



Béla honvéd alezredestõl. A szerzõ szerint a könyv valószínûleg már 1784-ben elkerült
Szakolcáról, hiszen az 1783 utáni könyves gyarapodások már nem szerepelnek benne.
Ebben a kötetben található az egyetlen kora újkori szakolcai könyvjegyzék 1662-bõl, s
elõtte egy könyvtárhasználati szabály.

A források közül a fenti jegyzéken kívül a tabulák, vagy más néven a rendi gyûlések
jegyzõkönyvei a legfontosabbak. A helyszín, az év, a résztvevõ vezetõk megnevezése,
majd az egyes rendházak és (általában) a rendtagok összeírása után következnek a kü-
lönbözõ rendelkezések, amelyek között találunk néhány olyat, amely a könyvek, a
könyvtárak használatára vonatkozik, így a szakolcai rendház bibliotékájára is.5

Rövidebb írásokat olvashatunk e Morva-menti város könyvtáráról Karácsonyi Já-
nos rendtörténetében6 és Gulyás Pál könyvtörténeti monográfiájában.7 Karácsonyi
nagy erénye, hogy rendtörténetéhez és az egyes kolostorok történetének megírásához
használta a tabulákat. Kutatásaink során azonban kiderült, hogy nem ismerte mindet
— viszont van olyan, amelyet õ még használt, ma már azonban sajnos nincs meg.

A ma már Szlovákia területén (Záhor (Erdõhát), Nyugat-Szlovákia) lévõ Szakolca
mûvelõdéstörténeti jelentõségérõl az elmúlt század közepén három, a közelmúltban pe-
dig két tanulmány és ismertetés készült.8 A szlovák tanulmányok részletesen foglalkoz-
nak a szakolcai ferences kolostor létrejöttének körülményeivel és történetével, sokszor
azonban csak Karácsonyi rendtörténetének adatait ismétlik. Fontos azonban kiemelni,
s erényként hangsúlyozni, hogy õk (Gajdoš és Šátek) még ismerték és használták is az
akkor még feloszlatlan ferences közösség könyvtárának dokumentumait.

Magyar nyelvû ismertetés napjainkban Monok Istvántól és e tanulmány szerzõjétõl
olvasható.9
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FERENCESEK SZAKOLCÁN

Ferencesek Szakolcán a 15–17. században

„E lejtõn, ott hol némileg megenyhül

meredeke, egy nap jött e világra,

egy nap minõt a Ganges partja nem szûl.

Azért, ki e helyrõl beszélni vágyna,

ne mondja Ascesi, mert nem igazság,

mert Napkelet név illik ily csodákra.”

(Dante: Isteni színjáték)10

A ferences rend történetét végigkísérte a szegénység értelmezése körüli vita, mely
már Assisi Szent Ferenc életében elkezdõdött. Ennek egyik csúcspontja a 14. század vé-
gén volt, melynek következtében megalakult a rendnek egy új ága, amely a szegénysé-
get szigorúbban értelmezte. Obszervánsoknak nevezték magukat, mert Ferenc, a rend-
alapító eredeti elképzeléseit õk tartották meg szigorúbban (observarunt). Az 1440-es
években több, „fegyelmében meglazult, már hosszabb ideje fennálló ferences (ma-
riánus) rendházat vettek át,” pl. az esztergomit, a sárospatakit, az újlakit, a szé-
csényit.11 1448-ban alakult meg az önálló magyar obszerváns provincia. Mivel az elvált
és külön csoportot alkotó ferencrendûek helytartója már kezdetben is az Üdvözítõ kín-
szenvedésének jeleit vésette a rendtartomány közös címerébe, ezért magukat szalva-
toriánusoknak nevezték, a volt „ingatlanos ferencrendûek” pedig a mariánus elneve-
zést kapták.12 A ferences barátok az obszerváns tartomány megalapításával igen nagy
sikert értek el. Egy olyan új irányzatot juttattak érvényre, amelynek óriási, vonzó hatá-
sa volt.13

A 15. században a szalvatoriánus ferenceseknek negyvennégy kolostoruk épült Ma-
gyarországon, így pl. a galgóci, az okolicsnai, a sóvári és a füleki. A szakolcai ferences
rendházat 1467-ben alapították14 Valentinus Szigeti15 vikáriátusa alatt, s az elsõ
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10 DANTE ALIGHIERI: Isteni színjáték. Ford. BABITS MIHÁLY. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1986.
36. (Babits Mihály mûvei)

11 FÜGEDI ERIK: Koldulórendek és városfejlõdés Magyarországon. In: Uõ: Kolduló barátok, polgárok, neme-
sek: Tanulmányok a magyar középkorról. Budapest: Magvetõ, 1981. 83. (a továbbiakban FÜGEDI 1981) —
MÁLYUSZ ELEMÉR: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1971.
— KARÁCSONYI I. 1923. 326, II. 1924. 160–161.

12 Analecta Monumentorum Hungariae Historicorum Literariorum Maximum inedita, quae collegit,
recensuit et partim typis commendavit FRANCISCUS TOLDY; ac commentariis, epilogo et indice aucta
publici iuris facienda curavit GEISA ÉRSZEGI. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1986. 296. — KARÁCSONYI I.
1923. 378.

13 FÜGEDI ERIK: A szerzetesrendek a középkori Magyarországon. In: A katolikus egyház Magyarországon.
Szerk. SOMORJAI ÁDÁM, ZOMBORI ISTVÁN. Budapest: Magyar Katolikus Püspöki Kar Egyháztörténeti
Bizottsága, 1991. 45.

14 Liber Tabularum 1523–1647. Helye: Budapest, Magyar Ferences Könyvtár. A Szegedi Alsóvárosi Feren-
ces Rend iratai. Rendet érintõ iratok. 20. kötet. (Korábban: Szeged: Csongrád Megyei Levéltár) –
FRIDRICH, URBAN: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P.
Francisci. Cassoviae, 1759. 18. (A továbbiakban: FRIDRICH 1759.) — ŠÁTEK 1946. 12. — Az egyik alapító



szakolcai gvárdián Nicolaus de Moravia volt.16 Több krónika úgy ír az alapítás körül-
ményérõl, hogy az több földesúrnak köszönhetõ, pl. Czobor Mihálynak. Fügedi Erik
azonban azt írja, hogy „…ha áttekintjük az ismert ferences kolostoralapításokat, akkor
… azt látjuk, hogy a mezõvárosokban17 — az egy Szakolcát kivéve — mindenütt a földes-
uraké a kezdeményezés…” A rend 20. századi történetírója, Karácsonyi sem a földes-
urakat emeli ki az alapítás történetének leírásakor: „…1467-ben a szakolczai polgárok
esetleg 1-2 szomszédos földesúr segítségével új házat emeltek a magyar szigorú
ferenczrendûek részére hazánk e határszéli városában.”18 A ferences tabulákban és
Fridrich munkájában azonban hangsúlyosan szerepelnek a jótevõ földesurak nevei.19

Arról nem esett még szó, hogy miért is jött létre a magyar-morva határon a
szakolcai kolostor. Karácsonyi úgy véli, hogy az obszerváns ferencesek nagy segítségé-
re voltak Hunyadi Mátyásnak az 1467-ben kezdõdõ csehek elleni háborúban azáltal,
hogy „…buzgón hirdették, mily jó cselekedetet visz végbe, aki a cseh eretnekek ellen
harczol”, vagy legalább pénzzel támogatja a háborút. Az ebben az idõszakban Észak-
nyugat-Magyarországon létrejött ferences kolostorok alapítása azért volt szükséges,
mert az itt élõ „…atyák a csehek felvidéki rablásai és pusztításai által a vallásos életben
okozott sebeket gyógyítgassák.”20
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Czobor Mihály köznemes lehetett, aki valószínûleg az alapítás után nem sokkal meg is halt. Csejtei vár-
nagy (1446), borsodi és gömöri ispán (1453–1456), majd aludvarmester (1456). Hunyadi Mátyás uralko-
dása elején budai várnagy (1458–1467), s budavári udvarbíró volt (1467). Harcolt a husziták ellen. A
Czobor-család fõ birtoka 1489-tõl Holics vár és uradalom (Nyitra vármegye). NAGY IVÁN: Magyarország
családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal. III. köt. Budapest: Helikon, 1988. — „1442-ben Czobor
Mátyás és Czobor Mihály budai kapitány és udvarmester új adományt kap Czoborszentmihályra.”
SZLUHA MÁRTON: Bács-Bodrog, Csanád, Liptó, Nyitra, Udvarhely és Vas vármegyék nemes családjai [elekt-
ronikus dokumentum]. Budapest: Heraldika, 2005. — Több forrás is említi Tárcsai (Tarcsa, Tarcai) Já-
nos nevét, így Fridrich és Karácsonyi is: „A jótevõk közt említi a hagyomány a sárosmegyei Tarczay Já-
nost. Lehet, hogy õ, mint Mátyás király hadainak kapitánya, akkor, az 1467–71-es években csakugyan e
vidéken tartózkodott s az építkezést támogatta.” KARÁCSONYI II. 1924. 154.

15 Szigeti Bálintot az 1465-ös szerémújlaki közgyûlésen választották meg helytartónak, majd az 1468-as
szalárdin újraválasztották. Nagy szerepe volt abban, hogy a szécsényi ferences kolostor az obszer-
vánsoké maradt, hiszen a 15. században is több kolostorért küzdöttek a mariánusok és az obszervánsok.
Az 1469-es velencei egyetemes gyûlésen a két fél — Igali Fábián és Szigeti Bálint személyében — megálla-
podott arról, hogy az obszervánsok visszaadják a szécsényi kolostort. Ez az ígéret azonban nem valósult
meg az obszervánsok pártfogóinak (többek között Hunyadi Mátyás anyjának, Szilágyi Erzsébetnek) kö-
szönhetõen. A huzavona végeredménye az lett, hogy a mariánusok lemondtak a szécsényi rendházról,
cserébe Debrecenben maradhattak. KARÁCSONYI I. 1923. 67–68.

16 1469-ben a pápai követ megbízottja volt. Feladata az volt, hogy hirdessen hadjáratot a cseh eretnekek el-
len. Felhatalmazását felhasználva Nyitrai Pálnak és feleségének, valamint Bekeházi Miklósnak enge-
délyt adott arra, hogy szabadon választhassák meg gyóntatójukat. KARÁCSONYI II. 1924. 154. —
Chronica seu origo Fratrum Minorum de Observancia in Provincia Boznae et Hungariae Christo Jesu
miulitantium ab anno 1313–1656. Helye: Budapest, Magyar Ferences Könyvtár és Levéltár. A Szegedi
Alsóvárosi Ferences Rend iratai. Rendet érintõ iratok. 20. kötet. (Korábban: Szeged: Csongrád Megyei
Levéltár) (A továbbiakban: Chronica seu origo Fratrum) (hátsó kötéstábla belsõ oldalán).

17 FÜGEDI 1981. 477. — Ezt a nézetet idézi: ERDÉLYI GABRIELLA: Egy kolostorper története: hatalom, vallás
és mindennapok a középkor és az újkor határán. Budapest: MTA Történettudományi Intézete, 2005. 193.
(Társadalom- és mûvelõdéstörténeti tanulmányok 38.) Fridrich a következõ szavakkal kezdi a szakolcai
kolostor történetét: „In Regia Liberaque Civitate Szakolcensi…” FRIDRICH 18.

18 KARÁCSONYI II. 1924. 154.
19 FRIDRICH 18. — Liber Tabularum 1523–1647. 155.
20 KARÁCSONYI I. 1923. 344.



Az alapítás körülményeirõl legbõvebben a szlovák szakirodalomban olvashatunk.
Uševlad Jozef Gajdoš és Jozef Šatek tanulmányaiban a cseh-morva vidékeken hódító
huszitizmust, az ott élõ eretnekek elleni harcot emelik ki. A 15. század elsõ felében
Szakolca városa többször is a cseh husziták támadásának célpontja volt. Mátyás király
ekkor Nyugat-Magyarországon, Szakolca közelében harcolt, a cseh koronát akarta
megszerezni. A csehek uralkodója ekkor Mátyás volt apósa, a huszita Podjebrád
György volt. Az évekig tartó háborúskodás eredménye az lett, hogy Mátyást 1469-ben a
katolikus cseh rendek az olmützi székesegyházban megválasztották cseh királynak.21

Magyarország Morvaországgal bizonyos mértékig egyfajta egységet alkotott, mely ab-
ban is megnyilvánult, hogy a király a morvákat szolgálatába fogadta. Támogatta a mor-
va származású személyeket, s a szerzetesek egy része is onnan jött Magyarországra, pl.
a ferencesek szakolcai templomát 1484-ben nem az esztergomi érsek szentelte fel, ha-
nem Andrej Brnenský morvaországi püspök; az elsõként emlegetett guárdián, Miklós is
morva származású volt (Nicolaus Moravus).22 Gajdoš nem tartja kizártnak, hogy talán
éppen Hunyadi Mátyás parancsára jöttek a ferencesek Szakolcára. „A ferencesek
Krisztus tiszta tanainak kipróbált katonái, akiknek a veszélyes magyar-morva határon
a katolikus ortodoxia bástyájaként kellett szolgálniuk.” Ittlétük ezért is volt rendkívül
fontos.23

Az 1475-ös szerémújlaki közgyûlésen határozták el a magyarországi obszerváns
rendtartomány felosztását tíz õrségre, amely közel hetvenöt évig maradt érvényben.24

A felosztásból még nem derül ki, hogy Szakolca a tizedik, szécsényi õrségbe tartozott,25

erre vonatkozóan csak 1516-ból van adatunk.26 Ebbe az õrségbe tartozott még Fülek,
Galgóc, Szécsény és Vámos.27

Az 1526 utáni események a szakolcai ferencesek életét, mûködését is érintették: az
õrségek egy része megszûnt vagy átalakult. Mindehhez hozzájárultak még a reformáció
és a helyi háborúzások okozta veszteségek.

1535-ben a szakolcai rendház elnéptelenedett, ugyanis pestis pusztított a környé-
ken. A kolostor lakói egy laikus kivételével meghaltak, s az akkori gvárdián, Petrus de
Trubin maradt itt mint plébános.28 A kolostor minden értéktárgyát (kelyheket, úrmuta-
tókat, kereszteket, paténákat, kazulákat és sok egyéb tárgyat, valószínû, hogy a könyve-
ket is) átvitték a parókia templomába. Ezek nem is kerültek vissza, míg a császár a
Bocskai-féle felkelés évében vissza nem adta a ferenceseknek. A szomorú eseményt
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21 KUBINYI András: Mátyás király. Budapest: Vince Kiadó, 2001. 66–69, 72. (Tudomány — egyetem. Törté-
nelmi életrajzok)

22 ŠATEK 1946. 12.
23 GAJDOŠ: Františkáni na Záhori, 2–3. — ŠÁTEK 1946. 12–13.
24 KARÁCSONYI I. 1923. 347, 378.
25 Az elsõ õrség az esztergomi, a második a szerémújlakiból és a diakóváriból alakult ki, a harmadik az er-

délyi, a negyedik a jenõi, az ötödik a nagybányai (bányai), a hatodik az ozorai, a hetedik a sárospataki, a
nyolcadik a „tótországi”, a kilencedik az uzsa-szentléleki, a tizedik pedig a szécsényi volt.

26 VARJÚ ELEMÉR: A gyulafehérvári Batthyány könyvtárból. Magyar Könyvszemle, 1901. 264–265. —
Nádasdy-omniárium, OSZK Oct. Lat. 1220, 108r.

27 Lucas Wadding Sagent is említi: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab
anno 1541 continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XV. (1492–1515). Ed. 3a. Quaracchi, 1933. 405.

28 Gajdoš úgy fogalmaz, hogy „…amikor a kolostor összes lakója meghalt, a kolostort a helyi pap foglalta
el”. GAJDOŠ 4.



több forrás, krónika is megemlíti, a Somlyai Mihály által írt rendi krónikában olvas-
hatunk a legtöbbet errõl.29

A források szerint a szakolcai kolostorban harminc évig nem éltek ferences bará-
tok. A visszatérés pontos dátumát nem ismerjük, mert eltérõ adataink vannak az újra-
kezdést illetõen. A Chronica seu origo Fratrum szerint 1563-ban újra laktak ferencesek
Szakolcán, s a gvárdiánt is megnevezi Johannes de Csík személyében. Vele együtt hú-
szan éltek a kolostorban.30 Az 1563-as évszám mellett még 1561-et vagy 1565-öt
olvashatunk a krónikákban.31 Az 1560-as évek elejétõl „volt tehát ezentúl legalább egy
nyugalmas fészek, ahol a küzdelmekre, szenvedésekre készülhettek s magukat a hitújí-
tók támadásai ellen felvértezhették.”32

Az 1565-ös év másik fontos eseménye az, hogy tíz fõvel hittudományi fõiskola jött
létre a Morva-menti városban. A tanulók a gvárdiánnal, Franciscus de Barillával érkez-
tek.33 Az iskola mûködése sem volt folyamatos, hiszen a különbözõ hadi események mi-
att több esetben szüneteltetni kellett az oktatást. Igazán jelentõssé majd a 17. század-
ban válik, s a gyöngyösi mellett a barátok egyik legfontosabb oktató mûhelye lesz.

Miután 1576-ban a galgócit, 1581-ben pedig a bákói kolostort is elveszítette a rend,
a szalvatoriánusoknak a történeti Magyarországot tekintve tizenkilenc évig csak négy
kolostora maradt: a csíksomlyói, a gyöngyösi, a szakolcai és a szegedi. A Chronica seu
origo Fratrum szerint azonban már 1576-ban, Galgóc elvesztével csökkent négyre a ko-
lostorok száma.

1590-tõl maga a király is hozzá akart járulni az iskola fenntartásához, mûködésé-
hez, ezért évente 100 aranyat adott a kolostornak a szakolcai harmincadból.34

1603-ban Újlaki Imre társaival Szakolcára érkezett. Hadadról menekült, miután hí-
rét vette Székely Mózes kolozsvári ostromának.
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29 „Item sub ista reuolutione Con(ven)tus Zakolczensis fuit relictus ob magnam Pestilenciam … mortui
fuere praeter unum Laicum et ille descessit Fuit tunc Guardianus Pr. Petrus de Trubin. Deinde mansit
Parochus Ci(vi)t(a)tis in Monasterio fere Annis 30. et o(mn)ia ornamenta Monasterij tum etiam
Argentea acceperunt Cuius ad Templum Parochiale et ne f(rat)res supplicarent Imperatori Maximiliano
pro restitutioni illarum rerum etc. Monasterio ablatarum Dederunt D(omi)ni cuius quatuor prata pro
foeno f(rat)ribus. Et sic illae res manserunt apud illos Calices, Monstrancia, Cruces, Patenae, Casulae
et aliae multae quas ego fr. Michael Somliai quis haec scribo uidi.” Liber Tabularum 1523–1647.
(Somlyai) 62v. — Hasonló beszámoló olvasható a Chronica seu origo fratrumban fol. 72v — FRIDRICH 18.
— MAJLÁTH BÉLA: A szakolcai ferenczrendi könyvtár XVII. századi történetéhez. Magyar Könyvszemle,
1882. 296. — Karácsonyi munkájában 1536 áll (de ez valószínû, hogy elírás/félrenyomtatás, hiszen az ál-
tala használt források mindegyikében 1535 szerepel): KARÁCSONYI II. 1924. 155. p.

30 Chronica seu origo Fratrum, fol. 77.
31 „Zakol. Iterum a f(rat)ribus occupata. Guar(dianus) Fran(ciscus) de Barilla.” Chronica seu origo

Fratrum, fol. 54. margó. — VINCENTIUS BLAHÓ–VINCENTIUS VEREBÉLYI: Annales Provinciae SS.
Salvatoris II. 1440–1898. fol. 70v. Az 1561-es eseményeknél: „Anno 1561 Celebratum est Cap(itu)l(u)m
Pro(vincia)le in Con(ven)tu Lyptouiensi in quo eligr. in Ministrum Pro(uincia)lem P. Emericus de Thuis
10. Junij iam quinto. Hoc anno induerat ibidem Fr. Dionysius de Sauoly Laicus Senex, qui potquam
multis annis mansisset in Con(ven)tu Sacolczensi. Sacristianus et Portarius ibidem obdormiuit in
D(omi)no Anno 1613.” fol. 70. — KOŠIK 1996. 20: 1561. (Košik adatai, leírásai lényegében teljesen meg-
egyeznek Šatekével.) — KARÁCSONYI I. 1923. 421: 1561.

32 Uo.
33 KARÁCSONYI II. 1924. 155. — Valószínûleg nem véletlen, hogy Franciscus de Barilla ment Szakolcára,

ugyanis állítólag csak õ tudott szlovákul. GAJDOŠ 35.
34 GAJDOŠ 36.



1605-ben a barátoknak még kétszer kellett elhagyniuk egy rövid idõre a rendházat.
Többen a szomszédos településekre (pl. a hradistyei kolostorba, a ciszterciek rendházá-
ba, a morvaországi Velehradba) és országokba (pl. Lengyelországba) menekültek. Elõ-
ször Bocskai hadai dúlták fel a várost35 (Galgóc és Nyitra után), majd a császáriak fosz-
togattak.36 A barátok az egyházi kellékek és az akkor már valószínûleg jelentõs
könyvtár egy részét újra elmenekítették, és nagyobbrészt a közelben fekvõ hradistyei
kolostorban rejtették el.37 A német katonák sok felszerelést, liturgikus tárgyat (köztük
könyveket) elégettek, összetéptek vagy elvittek. A katonák — akik Somlyai Mihály sze-
rint szinte mindannyian bohémiai, sziléziai és morvaországi eretnekek voltak — kegyet-
lenségéhez tartozott, hogy ferenceseket is felkoncoltak. Ezek védelmére katonatársaik-
kal szemben néhány lengyel katona kelt.38 Váradi János atyát pl. szinte teljesen
lemeztelenítették, pendelyre (combkötõre) vetkõztették, kezét hátrakötötték, s úgy lök-
dösték ki a városon kívülre. Kezeirõl a kötelet végül egy lengyel ezredes vágta le.39

A szakolcai kolostor elnéptelenedése (leszámítva azt, hogy az elhagyott kolostorban a
német katonák asszonyokkal háltak — Somlyai beszámolója szerint)40 azt jelentette, hogy
a királyi Magyarországon a szalvatoriánusoknak nem maradt kolostoruk, hiszen Gyön-
gyös és Szeged a Hódoltságban, Csíksomlyó pedig Erdélyben helyezkedett el.
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35 Homonnai Drugeth Bálint is ír naplójában a szakolcai eseményekrõl: Bocskai kíséretében a Rákosmezõn:
emlékiratok és iratok Bocskai István fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezír találkozójáról 1605. november
11. Közreadja CSONKA FERENC és SZAKÁLY FERENC. Budapest: Európa, 1988. 104. (Bibliotheca
Historica)

36 Liber Tabularum 1523–1647. 62v: „Anno aut 1605 temp(or)e Boczkaiana rebellionis qn. Imp(er)atoris
Rudolphi milites expugnauerunt Ci(vi)t(a)tem per Germanos milites o(mn)ia illis ablata sunt, tam ex
sup(er)iori quam inferiori Sacrista illorum […]”

37 Chronica seu origo Fratrum, fol. 81.: „…et iterum eodem Anno milites Imp(er)atoris Rudolphi
expugnarunt Civit(a)tem Zakolczen(sis) et totam deuastarunt et f(rat)res ex Monasterio eiecerunt
O(mn)ibus Libris et aliij supellectilibus destructis et […] fuit Con(ven)tus uacuus plusquam per Annum
f(rat)res confugerunt ad nouiter receptum Conventum Hradiscensem qui erat antea 60 Annis uacuus in
tota aut Ci(vi)t(a)te uix erant 10. homines Catholici quamuis habuerunt Cathol(icum) Plebanum.” — A
császáriak dúlásáról a jezsuiták jelentéseiben is olvashatunk: Jezsuita okmánytár. I/1–2. Erdélyt és Ma-
gyarországot érintõ iratok 1601–1606. Sajtó alá. rend. BALÁZS MIHÁLY, KRUPPA TAMÁS, LÁZÁR ISTVÁN

DÁVID, LUKÁCS LÁSZLÓ. Szeged: JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1995. (Adattár 34.) 346. levél
456. p.: ,,Patres e divi Francisci familia ex oppidis Galgotio et Szakolcza eiecti, omnes passim viri
ecclesiastici terrore furoris huiusque calviniani relicta patria, pars in Polonia, pars Moraviam,
Austriam, Styriam aliaque loca tutiora, qua cuique commodum ac proximum erat, dilapsi.”

38 Liber Tabularum 1523–1647. 157r–v: „Iterum Anno 1605 insurrectione Ungarorum facta contra
Rudolphum Imperatorem occupantibus Ungaris Ci(ui)t(a)tem Germanis aut expugnantibus septem
f(rat)res manebant in Con(ven)tu. Germani o(mn)ia. Supellectilia praedarunt multa Gradualia Anti-
phonalia, Psalteria in membrana antiqua manuscripta. Combusserunt consciderunt partim abstu-
lerunt. F(rat)res etiam fuissent mactati. ab ijsdem missi milites Poloni quidam Breztoczki no(m)i(n)e.
f(rat)res eduxiczet(?) et defendisset.”

39 Liber Tabularum 1523–1647. 162: „Item anno 1605 in Conuentu Sacolczensi cum ab haidonibus Ungaris
Boczijkaianis recepissent Ciuit(a)tem Milites Germani Rudolphi Imperatoris Spoliata tota Ciuitatis et
etiam Conuentu. F(rat)res ualde uexarunt et mactassent etiam quia erant fere o(mn)es haeretici
Bohemi, Silesitae, Moraui quendam P(at)rem F(at)rem Joannem de Varad in Ordine bene meritum(?)
et Con(ven)tus Praesidentem, totaliter denudarunt usque ad femorale et sic nudum ligatis ad tergum
manibus percutientes(?) duxerunt extra Ciuitatem quem uidens quidam Colonellus liberauit de
manibus eorum.” — ŠATEK 1946. 37.

40 Liber Tabularum 1523–1647. 157. „Germani milites cum mulieribus mambant [dormiebant] intus.”



Újlaki Imre provinciális egyik legfõbb feladatának azt tekintette, hogy visszaszerez-
ze a szakolcai kolostor mellett a galgócit, a székelyudvarhelyit és a gyulafehérvárit. Az
elûzött rendtagok megpróbáltak visszamenni Szakolcára. Különösen bíztak Franciscus
Dietrichstein kardinálisban,41 aki akkor Szakolcán lakott. Távozása után azonban a lu-
theránus Lobkovic Poppel báró nem engedte be õket sem a kolostorba, sem a város te-
rületére. A ferencesek hiába kérték a kardinálist, hogy segítsen nekik. A báró nem en-
gedett, nekik pedig el kellett menniük a városból.42 Újlaki Imre 1606. december elején
ismét levelet írt Dietrichsteinnek. Próbálta minél hamarabb lezárni ezt az ügyet, hiszen
közeledett a tél, a szerzeteseknek pedig szinte semmilyen ruhájuk nem volt. Már másfél
éve élnek számûzetésben, írja Újlaki, egyesek a hradistyei kolostorban, mások pártfo-
góiknál. Ismét kéri, hogy adassa vissza nekik a rendházat. A szakolcai kolostort azon-
ban csak 1607. június végén sikerült visszakapni, amikor Bocskai István meghalt, „s a
morva fõurak megbizonyosodhattak a béke állandó voltáról”.43

Ezen események után a lassú gyarapodás évei, évtizedei következtek, melyet sem a
további 17. századi, sem a 18. század eleji katonai események nem tudtak igazán vissza-
vetni, megszakítani. A szakolcai rendház továbbra is a rend egyik legfontosabb kolosto-
ra maradt. A kolostor lakóinak létszáma fokozatosan növekedett.

1619-tõl, a Bethlen Gábor-féle hadjárat Szakolca környéki katonai támadásainak
idején sokat szenvedett a kolostor.44 Elõször az erdélyi fejedelem, majd a császár kato-
nái is megszállták a várost. A nikolsburgi békekötésig Bethlennek Szakolcán volt a fõ-
hadiszállása (1621. december–1622. január). A békekötés értelmében Bethlen átadta a
várost a császárnak, hamarosan azonban megint katonák vonultak be Szakolcára.
1623. október 23-án, a császári csapatok kivonulása után, a város ismét Bethlen Gábo-
ré. A ferencesek a morvaországi Hodonínba menekültek. 1626-ban folytatódott a hábo-
rú, karácsony elõtt egy héttel Wallenstein hadai vonultak át a siralmas állapotban lévõ
Szakolcán.45

Húsz év sem telt el a Bethlen Gábor vezette hadjárat után, újabb támadásoktól kel-
lett tartani, hiszen 1643-ban a svéd csapatok eljutottak Brünnig. 1644-ben Puchaim csá-
szári ezredes vezetett hadat Szakolcáról I. Rákóczi György ellen, augusztusban Rákóczi
csapatai vonultak be Galgócra és Szakolcára. 1645 áprilisában járványos betegségben
szenvedõ svéd katonák érkeztek a városba. Augusztustól decemberig ötezer ember halt
meg, a kolostor lakói közül pedig tizenkét barát. A rendház épülete is nagy károkat
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41 Franciscus Dietrichstein (Madrid, 1570 — Brünn, 1636): herceg, olmüci érsek-bíboros. A morvaországi
protestánsok harcos ellenfele. Mikor Bocskai hadai (1605) Morvaország határára értek, Dietrichstein
lovashada élén elfoglalta Szakolcát. Késõbb Morvaország helytartója, ahol erõszakos térítéseirõl
híresült el. Részt vett Nikolsburgban a császár és Bethlen Gábor között kötött béketárgyalásokon. Biro-
dalmi herceg, Protector Germaniae, majd osztrák császári helytartó. Gazdag nikolsburgi könyvtára
részben a harminc éves háborúban pusztult el, részben pedig a svédek vitték el. Ma egy része Svédor-
szágban található meg.

42 Annotationes de rebus antiquis. Karácsonyi jegyzete szerint (1923. 434.) az irat a csíksomlyói kolostor-
ban volt, de sajnos, Muckenhaupt Erzsébet tájékoztatása szerint, jelenleg nincs meg.

43 Uo. — KARÁCSONYI I. 1923. 433–435.
44 „Bethlen Gábor krónikásai” is többször említik Szakolcát, ottani táborozásaikat: KRAUSS GYÖRGY: Er-

délyi krónika; Thurzó Szaniszló naplója a II. Ferdinánd és Bethlen Gábor közti fegyverszüneti tárgyalások-
ról. In: Bethlen Gábor krónikásai. Budapest: Gondolat, 1980. 150, 239, 245, 249. (Bibliotheca Historica)

45 ŠATEK 1946. 40–41. — Skalica, Mestský archív 8, 362, 547, 661, 620, 621, 685, 686. (Jozef Šatek jegyze-
tei.)



szenvedett, hiszen a csatározások következtében részben leégett. A javításokat több
évig végezték. A várossal való elszámolásban kapunk erre vonatkozóan adatokat:
1648-ban a kolostor 19 ezer téglát kapott, 1652-ben téglát és meszet, 1653-ban egy hor-
dó meszet és háromezer téglát, 1654-ben húsz hordó meszet és háromezer téglát,
1655-ben kilenc hordó meszet és kétezer téglát, 1656-ban pedig hatezer téglát.46

Szakolca földrajzi elhelyezkedésébõl adódott, hogy nemcsak magyar, hanem szlo-
vák nemzetiségû ferencesek is szolgáltak a kolostorban. A provincia felsõ vezetésében
az ellentétek a 17. század közepétõl egyre erõsebbek lettek. 1653 óta hol magyar, hol
szlovák nemzetiségû volt a provinciális, amit az 1665-ös közgyûlésen szóvá is tettek, s a
béke és a nyugalom érdekében ezt meg akarták szüntetni: „…többé ne tekintsék a vért,
vagy származást, hanem a választandók életét, erkölcsét és kormányzati okosságát. En-
nélfogva akár magyar, akár tót, akár cseh, akár német, akár dalmát, vagy akármiféle
más nemzetiségû legyen is az alkalmas, de különben a rendtartományba tartozó férfiú,
azonban életére, erkölcseire, okosságra nézve kiváló, azt kell a választásra elõterjeszte-
ni és megválasztani. A provinciális mellett azonban az õr mindig más nemzetiségû le-
gyen, a kormánysegédek közül pedig eddigi szokás szerint kettõ az egyik, kettõ a másik
nemzetiségbõl választassék.”47

A városban a jezsuita rend is le akart telepedni. Turkovics György atya 1649 elõtt
Weselényi Miklóst küldte Szakolcára, hogy nézzen körül, milyen lehetõségek vannak
számukra.48 Ekkor még nem tudott megegyezni a város vezetésével, erre majd csak
1659-ben került sor. 1659. június 13-án a magisztrátus szavazással döntött, s engedé-
lyezte a jezsuitáknak a letelepedést. Kikötötték, hogy ne okozzanak kárt ittlétükkel, és
ne vegyenek el földterületeket a város határain túl. A tiltás az erdõkre, a ligetekre, a
szõlõkre, a legelõkre, a halastavakra, a malmokra is vonatkozott, minderrõl biztosíté-
kot is kértek tõlük. 1659. december 31-én a szenátus minden tagja belegyezett abba,
hogy átadják a jezsuitáknak a megállapodást. Az okiratban a város bírája és Szakolca
szabad királyi város vezetõsége megerõsítette, hogy Sztankovics János és Kubica Ven-
cel atyák kérésére a város megengedi a jezsuiták letelepedését, amint ezt már június
13-án megszavazták. A jezsuitáknak egy másolatot is adtak az 1660. január 1-jén kelt
okiratból.49

1661–1663 között a török ellen induló német csapatok ismét átvonultak Szakolcán.
A Thököly-felkelés eseményei sem hagyták érintetlenül a várost: a Morvaországból

érkezõ császári seregek vonultak be. A ferenceseknek több kellemetlenségük is volt,
melyek közül az egyik legnagyobb az, hogy Leonard Ondrejkovics gvárdiánnak felrót-
ták, hogy a barátok a felkelõkkel szimpatizáltak.50

A ferences renden belül — a mariánusok, a szalvatoriánusok, a ladislaiták és a bosnyá-
kok között — a 17. század második felében is napirenden voltak az egyes kolostorok hova-
tartozásáról és a kolostorépítésekrõl szóló viták. 1689-ben Antonius Lazari (Lázárfi)51
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46 ŠATEK 1946. 40–41. — Skalica, Mestský archív 21, 21. I. 1597. (Jozef Šatek jegyzetei.)
47 KARÁCSONYI I. 1923. 466. (nem adta meg a forrását.)
48 ŠATEK 1946. 106. — Lukács László adatai szerint csak 1662-tõl létezett Szakolcán rezidencia:

Szakolczensis Residentia: P. Matthaeus Padiela superior, P. Daniel Mitis professor scholarum, P.
Wenceslaus Kubiey concionator: LUKÁCS LÁSZLÓ S. I.: Catalogi Personarum et officiorum Provinciae
Austriae S. I. III. (1641–1665). Romae: Institutionum Historicum S. I., 1990. 720.

49 ŠATEK 1946. 107.
50 Uo. 100.



teljhatalmú biztos Galgócra hívta össze a felek képviselõit. Az összejövetel legfontosabb
eredménye a Decretum Lazarianum volt: a határozat kimondja, hogy a határvonalat
Szakolca, Nyitra és Vác irányában vonják meg, s az ettõl délre esõ kolostorok a
mariánusoké, az északra és keletre esõk pedig a szalvatoriánusoké. A döntés értelmében
a szalvatoriánusoknak át kellett adniuk Sümeget, Veszprémet és Pestet, a
mariánusoknak pedig a pruszkai és a beckói rendházat. A szalvatoriánusok kényszere-
detten, de aláírták a határozatot. Körülbelül két hónap múlva azonban, miután átadták a
sümegi kolostort, mégis megfellebbezték a döntést, amit azonban mind Szelepcsényi
György (1689), mind az uralkodók, I. Lipót (1690), majd III. Károly (1716), megerõsítet-
tek.52

A 18. században tovább folytatódott a gyarapodás, de a megpróbáltatásokból is kiju-
tott a szakolcai ferenceseknek. 1729-ben leégett a város a rendházzal együtt, amely
1757-re kapta meg a ma is látható formáját.

A SZAKOLCAI FERENCESEK A SZÁMOK TÜKRÉBEN

Karácsonyi János rendtörténete második könyvének harmadik szakaszát (A salva-
toriánus ferenczrendûek története 1517-tõl 1605-ig) a következõ mondatokkal kezdi: „E
nyolczvannyolcz évnyi idõszak a nagy gyümölcsözés idõszakának indult és e helyett lett
a gyász, a hanyatlás, a külsõ és belsõ pusztulás idõszaka. 70 kolostorban legalább 1500
szerzetes testvér fogadta örömmel hirét annak, hogy az õ felfogásuk gyõzött s hogy az
ingatlanos magyar ferenczrendûek is teljesen elfogadták a szent szegénységet nem csu-
pán személyeikre, hanem házaikra nézve is. Kilenczven év mulva pedig mindössze öt
omladozó, rossz kolostorban mindössze harmincz szerzetes éldegélt rettegve a külsõ és
belsõ ellenségtõl.”53

A már említett 1475-ös szerémújlaki közgyûlésrõl fennmaradt összeírás nem tartal-
mazza a rendházak tagjainak neveit, csak a kolostorok és a ferencesek összesített szám-
adatait.

1523-ban még mindig 10 õrség volt, ahogyan 1475-ben felosztották a magyarországi
szalvatoriánus rendtartományt. A barátok létszáma ekkor 1472 fõ volt:54

õrség neve rendtagok száma

1. Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 225

2. Custodia Vylak, habuit F(rat)res 120

3. Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 218

4. Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 145

5. Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 165

6. Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 116
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51 Volt krajnai provinciális.
52 KARÁCSONYI I. 1923. 496–497.
53 KARÁCSONYI I. 1923. 377.
54 Liber Tabularum 1523–1647. fol. 40v — Chronica seu origo Fratrum, fol. 62v. — A számadatok Fáy Zoltán

szerint valószínûleg csak a felszentelt papok számát jelentik.



7. Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res 98

8 Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 153

9. Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 150

10. Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res 82

Summa F(rat)rum 1472

A szécsényi õrség, amelybe Szakolca is tartozott, a barátok létszámát tekintve nem
volt sem a legnagyobb, sem a legjelentõsebb. Idõvel azonban a számok változtak. Az õr-
ségek átalakultak, számuk fogyott, s mire már csak négy kolostor volt a magyarországi
szalvatoriánus provinciában, gyakorlatilag már nem is léteztek.

Az 1531-es nagyváradi közgyûlés jegyzõkönyve az elsõ ismert, fennmaradt jegyzõ-
könyv.55 Ebben az évben csak nyolc õrség (az esztergomi, az erdélyi, a bányai, az ozo-
rai, a pataki, a szlavóniai, a szentléleki és a szécsényi) létezett, s az õrségekben lévõ
gvárdiánok nevei vannak összeírva.56 A fráterek számát nem ismerjük.

1533 azért lenne fontos a számunkra, mert ebbõl az évbõl olyan összeírások is ránk
maradtak, amelyekben nemcsak az õrségek (az esztergomi, az erdélyi, a jenõi, a bányai,
az ozorai, a pataki, a szlavóniai, a szentléleki és a szécsényi), s az azokban szolgáló
gvárdiánok nevei vannak összeírva, hanem az egyes rendházakban lakó ferenceseké is
(Numerus fratrum Prouinciae S. Saluatoris sub hoc Capitulo). Így arra vonatkozóan is
van adatunk, hogy a magyarországi szalvatoriánus provinciában és az egyes õrségek-
ben hányan teljesítettek szolgálatot. Sajnos azonban két õrség, a pataki és a szécsényi
(amelybe a szakolcai kolostor is tartozott) jegyzõkönyve nem maradt fenn.57

1535-ben újra összeírták a kolostorokban élõket, s a számok már egyértelmûen a fo-
gyást, a hanyatlást mutatják:58

õrség neve kolostorok
száma

rendtagok
száma

1. Custodia Strigoniensis, habuit F(rat)res 6 104

2. Custodia Vylak, habuit F(rat)res nincs adat nincs adat

3. Custodia Transiluaniae, h(ab)uit F(rat)res 10 187

4. Custodia Jeneo, h(ab)uit F(rat)res 7 134

5. Custodia Ozorae, h(ab)uit F(rat)res 4 66

6. Custodia Baniae, h(ab)uit F(rat)res 5 88

7. Custodia Patak, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett
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55 „In Nomine D(omi)ni Amen. Incipiunt quaedam annotationes. In Prouintia Hungariae S. Salvat. ab
Anno 1531 in Capitulis qui Officiales electi et in quolibet Conuentu quot F(rat)res extitere. Hoc Anno
fuit Cap(itu)l(u)m Varadini, quis fuit electus Minister Videre licebit folio 50. De Caeteris Officialibus
infra uidebis hoc ordine. Ad Cap(iti)l(u)m G(e)n(era)li Custos Custodum V. P. F. Nicol. De Brosyaco C.
Strigonien(sis). Item Discretus Prouin(ciae) Fr. Benedictus de Asszonfalua deputatur, qui et Scriba R.
P. Ministri.”

56 Chronica seu origo Fratrum, 63r–64r.
57 Uo. 64r–72r. — „A pataki és a szécsényi kusztódiák hiányoznak. G. Kaizer Nándor.” 72r.
58 Chronica seu origo Fratrum, fol. 72v.



8. Custodia Sclauoniae, h(ab)uit F(rat)res 8 113

9. Custodia S. Spiritus, h(ab)uit F(rat)res 6 81

10. Custodia Szetsien, h(ab)uit F(rat)res nincs adat elveszett

Summa fratrum 773

1544-ben 491 fõrõl tudunk, s ez a szám az 1523-as adatoknak csak az egyharmada.

Somlyai Mihály krónikája szerint a következõ években is a ferencesek számának fo-
kozatos csökkenését láthatjuk. 1579-ben már nem is léteztek kusztódiák, annyira kevés
rendház maradt. 1581-tõl kezdve a 16. század legvégéig csak négy kolostor jelentette a
magyarországi szalvatoriánus ferences rendtartományt: Gyöngyös, Szeged, Szakolca
és Csíksomlyó. A 17. század legelejétõl indult meg az újjáéledés, amikor Hradistye,
Galgóc, Szécsény, majd a többi rendház is újra benépesült.

1561-ben öt kusztódia volt tizenegy rendházzal:
Custodia Strigoniensis: Gyöngyös, Berény, Szeged, prédikátor Egerben
Custodia Transylvaniae: Bákó, Csík
Custodia Bánya: Báthor
Custodia S. Spiritus: Tárnok, Ormosd, Remetincz
Custodia Szécsény: Galgóc, Liptó

1563-ban 109 tagja volt a rendtartománynak, s a szakolcai kolostorban volt a leg-
több ferences barát, 20 fõ. A többi kolostorban élõk száma: Bákóban 4, Csíksomlyón 8,
Galgócon 6, Gyöngyösön 15, Jászberényben 18, Medgyesallyán 4, Nyírbátorban 4,
Okolicsnán 10, Ormosdon 5, Remetincen 4, Szegeden 6, Tárnokon 5 fõ tartózkodott.59

1565: négy kusztódia kilenc rendházzal:
Custodia Strigoniensis: Gyöngyös, Berény, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csík
Custodia S. Spiritus: Tárnok, Ormosd
Custodia Szécsény: Galgóc, Liptó, Szakolca: 11 tanuló fráter

1570: három kusztódia hét rendházzal:
Custodia Strigoniensis: Gyöngyös, Szeged, prédikátor Egerben
Custodia Szécsény: Liptó, Szakolca, Galgóc
Custodia Transylvaniae: Csík, Bákó

1572: három kusztódia hat rendházzal:
Custodia Strigoniensis: Gyöngyös, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csík, Bákó, prédikátor Váradon
Szécsény: Szakolca, Galgóc
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59 KARÁCSONYI I. 1923. 420.



Numerus Fr(atr)um Prouinciae hac reuolutione
Gyöngyös: 24, Szeged 6, Csík 7 + 1 novícius, Bákó 3, Szakolca 9, Galgóc 6 fõ + a pro-
vinciális
Num. 57.

1574: 3 kusztódia öt rendházzal:
Custodia Strigoniensis: Gyöngyös, Szeged
Custodia Transylvaniae: Csík
Custodia Szécsény: Szakolca, Galgóc

1579: már nem is léteztek kusztódiák:60

Szakolca, Gyöngyös, Gyula, Csík, prédikátor Váradon

1581: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík

1583: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík

1586: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík
P. Venceslaus Szakolcensis ad Chyk deputatur

1589: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík

1592: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík

1599: négy rendház:
Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík

1602: a rendházak száma immár öt, s ettõl az évtõl kezdve fokozatosan emelkedett a
rendtagok száma is:
Numerus fratrum sub Anno 1602 usque ad Annum 1605
Gyöngyös 14, Szeged 3, Csík 5, Hadad 5, Szakolca 9
Summa totius Proui(nci)a 36

1605
Gyöngyös, Szeged, Karánsebes, Galgóc, Csík, Szakolca
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60 Chronica seu origo Fratrum 79r: 1576-tól már csak négy rendházban élnek ferencesek, hiszen adatai sze-
rint ebben az évben vesztették el Galgócot.



1608: a rendházak mellett már rezidenciák is mûködtek:
Gyöngyös 12, Csík 4, Szakolca 14, Szeged 4, Hradistye 6,
Residentia: Szécsény 3, Fülek 2, Bákó
Numerus fratrum Prouinciae 42

1612
Hradistye, Szakolca, Szécsény, Gyöngyös, Szeged
Rezidencia: Fülek, Gyarmat(?)

1613
Gyöngyös, Szeged, Szécsény, Szakolca, Hradistye, Fülek, Csík

1616
Szakolca, Hradistye, Szécsény, Gyöngyös, Szeged, Csík
Fülekiensis Presidens Pr. […]

1622
Gyöngyös, Szakolca, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csík,
De loco Fülekiensi […]
Numerus Fratrum Prouinciae sub hoc Cap(itu)lo
Szakolca 10, 1 provinciális, + egyéb kolostorok lakói: 46, összesen: 57

1626
Szakolca, Gyöngyös, Hradistye, Szécsény, Szeged, Csík

1628-ban a magyarországi szalvatoriánus rendtartománynak hét kolostora volt: a
gyöngyösi (26 fráter, 8 novícius), a szakolcai (16 fráter, 4 novícius), a szécsényi, a szegedi
(6 fráter), a csíksomlyói, a hradistyei (8 fráter) és a füleki.61 A következõ években, évtize-
dekben pedig tovább nõtt a rendtartomány kolostorainak és rendtagjainak a száma, s a
szakolcai rendház a tabulák adatai szerint továbbra is a legjelentõsebbek közé tartozott.

Káptalanok Szakolcán62

A rend vezetõi a rendi elõírásoknak megfelelõen háromévenként gyûltek össze
(capitulum generale), hogy megválasszák az új tisztviselõket, s áttekintsék az aktuális
helyzetet, a tennivalókat.63 A káptalan idõpontját az utolsó tanácskozáson állapították
meg. 1535-ben Gyöngyösön döntöttek arról, hogy a jövõben nem télen, hanem vagy
Pünkösdkor, vagy nyáron rendezzék meg az összejöveteleket.64
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61 WADDING. LUCAS: Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, ab anno 1541
continuati a pluribus viris eruditis. Tom. XVII. Ed. 3a. Quaracchi, 1934.

62 Lásd az 1. számú mellékletet.
63 KOLLÁNYI FERENC: Magyar ferenczrendiek a XVI. század elsõ felében. Századok, 1898. 511–518. —

KARÁCSONYI I. 1923. 423, 430–532.
64 Gyöngyösi-kódex (ferences krónika). Acta capituli 1535, 1542. — Kollányi Ferenc jegyzetei.



A közgyûlések legfontosabb forrásai az ún. tabulák vagy jegyzõkönyvek, melyekben
össze vannak írva a magyarországi szalvatoriánus ferencesek közgyûlései. Ezt mindig
megelõzte egy vizitáció, amelyet a rendfõnök (minister generalis) rendelt el. „Tabula a
középkori latinságban azt a fatáblát is jelentette, melyet a szerzetesek a klastromokban
a falra akasztottak s hogy mindenkinek szemébe tünjék, arra irták a heti szolgálattevõk
neveit s a heti teendõk, tudnivalók stb. sorozatát. És e Tabula elnevezés akkor is meg-
maradt, mikor már nemcsak fatáblára írták fel a hirdetéseket, hanem papirosra és ar-
ról olvasták fel.”65

A káptalanok több napig tartottak. A vendégek csütörtökön (ünnep elõtt) érkeztek
meg, de csak szombaton kezdték meg az érdemi munkát, ekkor választották meg nyil-
vános szavazással az új tartományfõnököt. Elintézték a különbözõ kérelmeket, megbe-
szélték a jelentéseket, panaszokat, a vizitátorok beszámoltak munkájukról, végül az új
tisztségviselõket is megválasztották.66 Miután a jegyzõkönyv elkészült, melyet aláírt a
tartományfõnök, a tartományi õr, a négy tanácsos és a rendfõnöki megbízott, lepecsé-
telték és elküldték Rómába, ahol a rendfõnök jóváhagyta. A jegyzõkönyveket több pél-
dányban lemásolták, s a példányokat elküldték a rendházakba. „A káptalanok közötti
idõszakban a tartomány fontosabb ügyeit a tanácsosok gyûlése (congressus definitorii
provincialis vagy congregatio intermedia) intézte.” Ez a gyûlés bonyolította le az idõkö-
zi személyi változásokat, s joga volt arra, hogy a következõ közgyûlésig érvényes hatá-
rozatokat hozzon. Ezen határozatokat is összeírták a ferencesek névsorával együtt, s az
ezekrõl készült másolatokat szintén elküldték a többi rendháznak.67

A közgyûlések leírásakor megadják a pontos idõt és helyet, megnevezik a provincia
legfõbb vezetõit — a régeiket és az újonnan megválasztottakat —, majd számba veszik az
õrségeket, a rendházakat, s az azokban élõ gvárdiánt és rendtagokat (klerikusok, laiku-
sok, novíciusok, az iskola tanulói és a segítõk). Végül felsorolják a hivatalos rendelkezé-
seket.

A szakolcai ferences rendház jelentõségét többek között az is jelezte, hogy a 17. szá-
zadban a rendszeres káptalanok, a kisgyûlések és a kormánytanácsosi gyûlések nagy
részét itt tartották meg, 1576–1696 között harmincegyszer. Ilyen nagy számban csak
Gyöngyösön gyûltek össze a barátok. Gyöngyös sokszor azért is volt elõnyösebb hely-
zetben, mert a két legtávolabbi területrõl idejövõknek, a szakolcaiaknak és a csíkiaknak
félúton volt a hódoltsági ferences központ — annak ellenére is, hogy mindkét oldal felõl
át kellett menni a törökök által megszállt területeken. Az 1579–1616 között eltelt har-
minchét évben azonban egyetlen káptalant sem tartottak Szakolcán. Ennek több oka
volt: ebben az idõszakban, s különösen a 17. század elején több nagy támadás is érte a
várost (pl. Bocskai-hadainak pusztításai), s egy rövid idõre a szakolcai kolostorból is el
kellett menekülniük a ferenceseknek; továbbá 1581 óta már csak négy rendháza volt a
magyarországi szalvatoriánus rendtartománynak (Gyöngyös, Szeged, Szakolca, Csík-
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65 Egyháztörténeti emlékek a magyarországi hitujitás korából. Szerk. BUNYITAI VINCE, RAPAICS RAJMUND,

KARÁCSONYI JÁNOS. II. köt. Budapest, 1904. 462. (A továbbiakban: Egyháztörténeti emlékek II.) — FÁY

ZOLTÁN: Egy kevéssé ismert forráscsoport. A ferencesek hódoltságkori történetéhez: szalvatoriánus tabulák
a XVII. századból. In: A ferences lelkiség … 2005. 195. (A továbbiakban: FÁY 2005.)

66 KOLLÁNYI 1898, 517–518.
67 Egyháztörténeti emlékek … II. 462. — FÁY 2005. 195–198. — MOLNÁR ANTAL: Püspökök, barátok, parasz-

tok: Fejezetek a szegedi ferencesek török kori történetébõl. Budapest: METEM, 2003. 74–75.
(METEM-könyvek 41.) (A továbbiakban: MOLNÁR 2003.)



somlyó), s ez a négy rendház az ország négy különbözõ pontján helyezkedett el. Ezen kí-
vül ott volt a közelben Galgóc is, amely a tabulák adatai szerint szintén a jelentõsebb
kolostorok közé tartozott; s mégis csak Gyöngyös volt a rendtartomány központja.

Szakolca fontosságát továbbá az is mutatja, hogy 1567-tõl többször is itt lakott a tar-
tományfõnök is. Ebben az évben a fõvizitátor, Michael Alvarez meglátogatta Magyaror-
szágot. A ferencesek Gyöngyösre tervezték a közgyûlést, ahol Alvarez elnökölt volna. Õ
azonban nem mert elmenni a török hódoltságba, ezért az ülést Szakolcára hívatta
össze.

1563-ban, miután a ferences barátok visszaköltöztek Szakolcára, ez egyre fontosabb
központ lett a rend magyarországi életében, „s mert bár szélrõl feküdt, de mégis legbiz-
tosabb volt a török támadástól s itt lehetett legjobban tanulni, a keresztény államok ese-
ményeirõl értesülni s a nyugati kereszténységgel összeköttetésbe lenni”.68

Ferences iskola Szakolcán69

A rend pontosan szabályozta a ferences rendtagok tanulmányait, azok helyét, me-
netét, a tananyagot. A növendékeknek a noviciátus, a szerzetesi próbaév után ún. beve-
zetõ stúdiumokat kellett elvégezniük, majd következett a kétéves filozófiai (studia
naturalium vagy studia physicae) oktatás. Errõl az 1370-ben megtartott nápolyi köz-
gyûlésen határoztak. A bölcseletet négyéves teológiai tanulmány követte.70

A szerzetesnevelés és a tanulmányi rendszer kiépítése a tridenti zsinat és a pápai
utasítások — fõképpen a VIII. Orbán pápa által jóváhagyott rendi alkotmány (Consti-
tutiones Urbanae) — szellemében mind a szerzetesi fegyelem, mind a szellemi élet szá-
mára szilárd alapokat teremtett.71 Ennek megfelelõen jöttek létre a ferencesek oktatási
intézményei is hazánkban. Magyarországon ferences tanügyi központnak Gyöngyös
számított, mely „ferences fõiskolájával és jezsuita gimnáziumával a török területen
egyedülálló mûvelõdési kínálatot biztosított”.72

Biztosan létezett hittudományi iskola ezen kívül Sárospatakon is, mely 1537-ben
jött létre a szerzetesek számára, az elõadó Atyai Péter volt.73 Az iskolát 1542-ben a gyu-
lai kolostorba helyezték át, ahol az elõadásokat ismét Atyai Péter tartotta.74

Szakolcán, mint már említettük, tíz fõvel hittudományi (hitszónoki) fõiskola jött lét-
re Csíki János gvárdiánátusa idején.75 A tanulók Franciscus de Barillával érkeztek.76
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68 KARÁCSONYI II. 1924. 155.
69 Legutóbb PINTÉR MÁRIA ZSUZSANNA foglalta össze a ferences iskolák történetét, részben a korábbi

szakirodalmak áttekintésével, de a 17. századi szakolcai oktatásról nem ír: A magyarországi ferences
rend középfokú iskolái a XVII–XVIII. században. In: A ferences lelkiség … 2005. 582–592.

70 SZABÓ ELEK: A ferences skolasztika tanulmányi élete. Budapest, 1942. 19–38. — MOLNÁR ANTAL: Mezõvá-
ros és katolicizmus: Katolikus egyház az egri püspökség hódoltsági területein a 17. században. Budapest:
METEM, 2005. 171. (METEM-könyvek 49.) (A továbbiakban: MOLNÁR 2005.)

71 GALLA FERENC: Ferences misszionáriusok Magyarországon: a Királyságban és Erdélyben a 17–18. század-
ban. Sajtó alá rend. FAZEKAS ISTVÁN. Budapest–Róma: Gondolat, 2005. 404 p. (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis I, Vol. 2.) 51. (A továbbiakban: GALLA 2005.)

72 MOLNÁR 2005. 171.
73 Egyháztörténeti emlékek II. 483–489. — KARÁCSONYI I. 1923. 398.
74 KARÁCSONYI I. 1923. 402.
75 KARÁCSONYI I. 1923. 421. — KOŠIK 20. A szerzõnél Csíki helyett Csíhi János szerepel, ez félreolvasás.



Az iskola igazán jelentõssé majd a 17. században válik, s a gyöngyösi mellett a barátok
egyik legfontosabb oktató mûhelye lesz. 1565-ben újabb tizenegy növendék érkezett a
Gyöngyösön megtartott közgyûlési határozat értelmében.77

Az egyik legfontosabb tantárgy, amelynek a professzorok nagy figyelmet szenteltek,
az apologetika volt, s ez a szemlélet átszõtte a többi tárgy tanítását is.78 Az igaz hit vé-
delme, a vitatkozás az eretnekek és az új hit, a protestantizmus hirdetõivel, tették iga-
zán fontossá ezt a tantárgyat. Szakolcán erre egy olyan kötet a bizonyíték, amelybe
1577–1579 között a tanuló vagy a professzor beírta az elõadásokat.79 Egy komoly beve-
zetõ után többek között a következõ kérdések szerepelnek a hit védelmének általános
szabályairól: a pápa tévedhetetlensége, a különbözõ zsinatok, a Szentlélek eredete, az
egyház, a tízparancsolat, a megtisztulás, a szentek tisztelete, az angyali üdvözlet, az
ember szabad akarata. A tanár figyelmezteti a hallgatókat, hogy soha nem szabad az el-
lenfelek szitkaihoz és sértegetéseihez lealacsonyodni. Felhívja a diákok figyelmét arra,
hogy ne keljenek haragra és ne háborodjanak fel, ahogy az a tévhitet vallóknál és a hit-
szegõknél szokott lenni.80

Az 1581. évi közgyûlésen döntöttek arról, hogy megengedik a rendtagoknak, hogy
elmehetnek más szerzetesrendek, „különösen pedig a jezsuita atyáknak iskoláiba”.
Erre a provincia sorvadása miatt kényszerültek. Meg kellett ígérniük, hogy miután be-
fejezték tanulmányaikat, felveszik a ferencesek ruháját és fogadalmat tesznek.81

1616-ban hozták meg azt a rendeletet, amely szerint középiskolát állítanak fel Gyön-
gyösön a magyarok, Szakolcán pedig a szlovákok részére,82 s a novíciusok magiszterét
is kijelölték Casparus Nadasi személyében. Az iskolákba jelentkezõk sokkal tanulatla-
nabbak voltak (még latinul sem igen tudtak), így tanulmányaikat nem kezdhették böl-
cseleti vagy hittudományi tanulmányokkal. 1622-ben indult meg az a „középiskolai”
osztály Gyöngyösön, ahol olyan tanulmányokat folytathattak (humaniórák, retorika),
amelyekre a teljes gimnáziumi képzésben nem részesült növendékeknek a bölcseleti ta-
nulmányok megkezdése elõtt szükség volt.83 Azok a fiatalok, akik szülõhelyük közelé-
ben nem tudtak megfelelõ képzést szerezni, ide jöhettek, hogy elsajátítsák az alapokat.

Az új életre kelõ magyarországi ferences közösségben több, a rendi fõelöljáróktól ha-
zánkba küldött olasz szerzetes tanított és végzett hitterjesztõ tevékenységet: Giovanni
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76 KARÁCSONYI II. 1924. 155.
77 KARÁCSONYI I. 1923. 421.
78 KÜHM: De voterum religiosorum apologia apud controversistas OFM saec. XVI–XVII. Roma, 1968.
79 A szakolcai kolostor könyvtárában: Signatura 2625. 1946-ban — tehát még a szerzetesrendek feloszlatá-

sa, könyveik elhurcolása elõtt — még megvolt ez a kötet, amelynek nem ismerjük a címét.
80 ŠATEK 1946. 36. — Jozef ŠATEK: Ukáz¡ka apologetiky zo XVI. storoèia. Duchovný pastier, roè. XXIII.

1942. 433–438.
81 Uo. 425. — Pl. Szentandrási (Csíki) István atya 1593 elõtt Bécsben és Samborban (Lengyelország) tanult

a jezsuitáknál. Erdélyi Muzeum, 1912. 55–59.
82 Chronica seu origo Fratrum fol. 83: „Loca Studiorum et Nouitiorum deputant Geongios pro Ungaris et

Szakolcza pro Slauis.” — Liber Tabularum 1523–1647. 82: „Loca Studiorum et Nouitiorum deputantur
Geongiosien pro Ungaris, Zakolczen pro Sclauis.” — KOŠIK 1996. 20. — šATEK 1946. 38. — KARÁCSONYI

I. 1923. 528; II. 1924. 156: az elsõ kötetben 1616-ot, a másodikban 1610-et említ. Az iskolák mûködésé-
rõl Karácsonyinál olvashatunk a legtöbbet, sajnos azonban nem adja meg forrásait. A szám- és a név-
adatokat a tabulákból tudjuk visszaellenõrizni, kiegészíteni.

83 MOLNÁR 2005. 171.



Battista da Terugia,84 Ambrosius Galbiato, Antonius Galbiato és Fulgenzio da Jesi. A
négy ferences közül Fulgenzio da Jesi emelkedett ki képzettségével, buzgalmával és jám-
borságával.85 Magyarországon 1628 novemberében kezdték meg a „rendszeres bölcseleti
oktatás”-t, mégpedig Szakolcán, miután megérkezett Fulgenzio atya.86 Logikát tanított
tíz növendéknek. Késõbb Szécsényben találjuk, ahol az algimnázium tárgyait (huma-
niora), logikát és hittudományt oktatott, majd megfordult Gyöngyösön is.

1642-ben érkezett meg Rómából Szakolcára az olasz Franciscus Scurcula, Csoma
András és Szakolcai Bernardin társaságában.87 Bölcseletet és hittudományt tanított,88

s Szakolcán maradva 1647-ben õrnek is megválasztották. Scurcula után Lucas Lippai
vette át a bölcselet oktatását.89 Hamarosan egy újabb osztályt is létrehoztak, a gyónta-
tók osztályát: itt erkölcstant Nicolaus Mihalik (1659),90 majd filozófiát Thomas Kyran
tanított (1662).91

A rendtartomány képesítettnek tekintette azokat, akik megfelelõ színvonalon vé-
gezték el a hittudományi tanulmányokat: õk bölcseleti vagy hittudományi elõadók le-
hettek. 1647-ben egyszerre négy személyt is alkalmasnak minõsítettek ilyen elõadónak.
1659-ben több ír ferences érkezett Magyarországra, pl. Jacob Browne és Franciscus
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84 Szécsényben bölcseletet oktatott. 1635–1638 között tartományfõnök is volt. Egyetlen adatunk van arra,
hogy járt Szakolcán: 1635-ben innen írt egy levelet Rómába. Képzett, de egyben erõszakos ember híré-
ben állt. Két fõ cél vezérelte: a rend felvirágoztatása és a hitterjesztés. „Kemény kormányzásával és kí-
méletlen fellépésével elidegenítette magától magyar rendtársait.” GALLA 2005. 18. — A Hitterjesztés
Szent Kongregációjának írott levelei: Litterae missionariorum de Hungaria et Transylvania (1572–
1717). I. Ed. ISTVÁN GYÖRGY TÓTH. Roma–Budapest: Római Magyar Akadémia–METEM–MTA Törté-
nettudományi Intézete, 2002. Nr. 162, 201–202, 217. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4.) (A továbbiakban: Litterae missionariorum I.) — Litterae missionariorum de Hungaria et
Transylvania (1572–1717). II. Ed. ISTVÁN GYÖRGY TÓTH. Roma–Budapest: Római Magyar Akadé-
mia–METEM–MTA Történettudományi Intézete, 2003. Nr. 264. (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4.) (A továbbiakban: Litterae missionariorum II.) — Missziós dokumentumok Magyarország-
ról és a Hódoltságról. I. A Propaganda Fide kongregáció levéltárából I. Gyûjt. és közread. SÁVAI JÁNOS

PINTÉR GÁBOR közremûködésével és jegyzeteivel. Szeged, 1993. 514 p. (Documenta missionaria I/I.)
passim. (A továbbiakban: SÁVAI 1993.)

85 GALLA 2005. 7. p. — Fulgenzio, a római rendtartomány tagja, „1628-ban érkezett hazánkba azzal a cél-
lal, hogy mint az ifjú szerzetesi nemzedék nevelõje és tanára meggyökereztesse a szalvatoriánusok közt
a szigorított ferences fegyelmet a tridenti zsinat elõírásai, az egyetemes rendi megújulás és az idõk kö-
vetelményei szellemében”. Idegen származása ellenére megválasztották az õt ideiglenesen befogadó
provincia definítorává. Annyira szeretett Magyarországon lenni, hogy miután visszament rendtartomá-
nyába, ahol tartományfõnökké választották, visszatért hazánkba: Uo. — GALLA FERENC: Fulgenzio da
Jesi ferences misszionárius vitája a böjtrõl a gyöngyösi jezsuitákkal. Budapest, 1947. Klny. Regnum
1944–1946. — Gyöngyösi mûködésérõl: MOLNÁR 2005. 148, 158. — Rómába, a Hitterjesztés Szent Kong-
regációjának küldött levelei és végrendelete: Litterae missionariorum I. 2002. passim; Litterae
missionariorum II. 2003. passim. — SÁVAI 1993. passim.

86 Liber Tabularum 1531–1691. 231.
87 Francesco della Scurcula (Franciscus a Scurcola Romanus) is a legjelentõsebb ferences tanárok közé

tartozott, aki huszonkét évet élt Magyarországon. GALLA 2005. 23. — A tabulákban Sgurgula és
Zgurgula névváltozat is szerepel: Liber Tabularum 1523–1647: 1644: Lector Ph(ilosoph)iae M. V. P.
Franciscus Sgurgula Italus.

88 GALLA 2005. 23. 43. jegyzete szerint Scurcula 1649-ig tanított Szakolcán. A tabulák összeírásai ezt cá-
folják. Vö.: Liber Tabularum 1608–1699. 1653: R(everen)dus Pr. Franciscus a’Scurgula Lector.

89 Lásd a 2. számú mellékletet: Pr. Fr. Lucas Lippai Lector Phi(losophi)ae.
90 Uo.: Multum V. P. Fr. Nicolaus Michalik Lector Theologiae Moralis.
91 Uo.: V. P. F. Thomas Kyranus Hybernus Philosophiae Lector.



Cogllan,92 akik hittudományi tantárgyakat tanítottak. Újabb iskolákat is alapítottak,
hogy aki akarja, hamarabb befejezhesse tanulmányait. Moralisnak nevezték, mert a fõ
tárgy a gyóntatáshoz nélkülözhetetlen erkölcstudomány volt. Ettõl kezdve a gyengébb
képességû fiatalok moralis iskolákban tanulhattak, s a tehetségesebbek mehettek a hit-
tudományi iskolákba. Az elsõ moralis iskola 1659-ben jött létre Szakolcán, ahol ekkor
Fr. Timotheus Lopasouczki és Fr. Michael Czuratoci(?) tanított.93

Mindenképpen meg kell említeni a nagyszombati studium generálét is (1641). An-
nak ellenére, hogy az itteni kolostor a mariánusokhoz tartozott, a ferencesek többi ága
is küldött ide tanulni vágyó rendtagokat.94 A fõiskola alapítása annak köszönhetõ,
hogy Pázmány Péter esztergomi érsek 1635-ben Nagyszombatban hozta létre az egyete-
met, s ez „…jóformán az összes szerzeteket arra késztette, hogy õk is ott állítsanak fel
fõiskolát és a növendékek közül a jelesebbek az egyetemet is látogathassák”.95

1662-ben Galgócon mûködött hittudományi iskola, ahol bölcseletet Jacob Browne
tanított. Szakolcán volt a bölcseleti iskola, az elõadó az említett Thomas Kyran. Gimná-
zium Sebesen volt, az elõadó Ambrovicz Ágoston. 1663-ban a török veszedelem miatt
áthelyezték az iskolákat, hiszen sem Galgóc, sem Szakolca nem volt biztonságban. Böl-
cseleti iskola Gyöngyösön96 és Kassán (ahol hamarosan hittudományi iskolát is felállí-
tottak; jelentõségét mutatja, hogy fõiskolai rangra emelték),97 gimnázium Szegeden
mûködött.

A Thököly-felkelés a Szakolcán 1673-ban alapított iskola mûködését is megzavarta.
Ebbe az iskolába fõként a szlovák és a német anyanyelvû ferencesek jártak. 1685–1691
között áthelyezték Hradistyére, amely késõbb ismét visszakerült Szakolcára, s 1699-
ben „másodosztályú fõiskolává fejlesztették”.98

Míg a Hódoltságban a ferences barátok számára Gyöngyös számított a legfõbb okta-
tási központnak, addig a királyi Magyarországon Szakolca volt hasonló jelentõségû,
ahogy ezt a tanulók és a tanárok száma is mutatja. A tabulák adatai szerint a rendtagok
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92 JAN PAØEZ–HEDVIKA KUCHAØOVÁ: Hyberni v Praze: dejiny františkánské koleje Neposkvrneného poèetí
Panny Marie (1629–1786). Praha: Oswald, 2001. 188 p.

93 „Vicarius V. Pr. Fr. Timotheus Lopasouczki confessarius fr(at)rum) Magister Nouitiorum, V. Pr. Fr.
Michael Czuratoci(?) Lector Ph(ilosoph)iae”. Lásd a 3. számú mellékletet, ahol a tanulók névsora is meg-
található. Vö.: Liber Tabularum 1531–1691. 281–282.

94 KARÁCSONYI 1923. 211.
95 Uo.
96 FÁY ZOLTÁN: Ferencesek Gyöngyösön: Fejezetek a gyöngyösi barátok életébõl. Budapest: Kapisztrán Szent

Jánosról nevezett Ferences Rendtartomány, 1999. 50. (A továbbiakban: FÁY 1999.)
97 KARÁCSONYI I. 1923. 91. — SZELESTEI N. LÁSZLÓ: Magyar ferencesek prédikációs gyakorlata a 17. század-

ban: Csíksomlyói kéziratos prédikációk. Piliscsaba: Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudo-
mányi Kar, 2003. 25. (Pázmány Irodalmi Mûhely. Források 4.)

98 „1686, Sequuntur constitutiones Venerabilis Diffinitorii: 1mo Ratione studiorum Venerabile
Diffinitorium determinat, ut Fr(atr)es clerici studiosi Philosophiae in Con(ven)tu Gyöngyösiensi
ordinat pro speculativa T(heolo)gia ibidem Gyöngyösini Ph(ilosoph)iam absoluant, qua finita ad
Con(ven)tum Cassoviensem pro audienda speculativa Theologia se conferat. Fr(atr)es uero Clerici
Philosophiae studiosi ejusdem Conventus pro morali Theologia deputati, postquam advenerint etium
alij illuc ad idem studium missi incipiant scholas morales, cum suo Lector, illasque prosequantur.
Clerici uero Philo(sophi)ae studiosi in Con(ven)tu Szakolczensi absoluta ibidem Philosophia ad
Con(ven)tum Hradistiensem se transferant pro speculativa Theologia audienda.” Liber Tabularum
1655–1696.



a kolostorban bölcseleti és teológiai tanulmányokat is folytathattak — hol mindkettõt,
hol csak az egyiket. 1646-tól vannak adataink a tanulók és a tanárok neveit illetõen.99

A szakolcai ferences kolostor tagjainak névsora, 1467–1696100

A névsor forrásai és tanulságai
A szakolcai ferencesek névsorának legfontosabb forrásai az ún. tabulák vagy jegyzõ-

könyvek, melyek keletkezését, szerkezetét már korábban bemutattuk.
Számunkra természetesen a szakolcai ferencesek névsora az egyik legfontosabb

rész. Ezek azonban nem pusztán csak nevek, annál sokkal többet árulnak el az adott
rendházról. Utalnak arra, hogy milyen nemzetiségû a szerzetes (Szakolca esetében leg-
inkább magyarokról és szlovákokról van szó), s a barátokról mindig tudható, hogy kleri-
kus, novícius, tanuló vagy laikus (ez esetben lehet pl. asztalos, szakács, sekrestyés, ker-
tész, kulcsár, pincemester). A rend vezetõinek felsorolásakor kiderül, hogy az adott
személy provinciális, gvárdián, tanár (filozófiai, teológiai, általános), definitor (taná-
csos) vagy vikárius.101

A kolostor lakóinak létszáma is azt igazolja, hogy Szakolca nemcsak a királyi Ma-
gyarország, hanem Gyöngyös mellett az egész történeti Magyarország, a magyarorszá-
gi szalvatoriánus rendtartomány legjelentõsebb központja volt. A 17. század elsõ felétõl
egyre több jegyzõkönyv ismert, így a névsorok is ránk maradtak. Ezek alapján állíthat-
juk, hogy a rendház lakóinak száma a század elsõ felében átlagosan 11–20 fõ volt, majd
a század második felében sokszor a 20 fõt is meghaladta. Szinte csak Gyöngyös elõzte
meg Szakolcát. A 17. század közepétõl, második felétõl Galgóc, Hradistye, Kassa lesz
majd még létszámát tekintve hasonló jelentõségû rendház.

A tabulák sajnos szinte soha sem teljesek, hiányoznak olyan évek, amelyek a többi
forrásból sem pótolhatóak. Szakolca esetében sem tudunk egy teljes listát adni a feren-
cesekrõl; jobb esetben, ha a rendház lakói nincsenek is feljegyezve, a gvárdiánok neve
ismert.

A nevek áttekintésekor Molnár Antallal együtt mi is elmondhatjuk, hogy a szakolcai
gvárdiánok többsége „a rend vezetõ garnitúrájából került ki, akik elöljáróként számos
magyarországi kolostorban megfordultak, és általában a rendtartomány vezetésében is
kulcspozíciókat töltöttek be.”102 A ferencesek sokszor már igen nagy tapasztalattal ren-
delkezve érkeztek meg a Morva-menti városba, „ezeknek a rendtagoknak nyilván jelen-
tõs kisugárzásuk volt az õket befogadó hívõk közösségére.” Tevékenységükkel a rend-
ház — a kisebb szünetek ellenére is — a magyar ferencesség szerves része maradt,
jelenlétükkel az északnyugat-magyarországi város katolikusságát részesévé tették a
magyarországi megújulás lelki és szellemi áramlatainak.103 A szakolcai rendházban
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99 A legteljesebb forrás: Liber Tabularum 1531–1691. Lásd a 2. számú mellékletet.
100 A névsort lásd a 3. számú mellékletben. — A dátum magyarázata: a szakolcai kolostort 1467-ben alapí-

tották, 1696 pedig az egyik tabula záró dátuma.
101 A dolgozat végén, a mellékletben közreadunk egy latin-magyar szójegyzéket, amely a ferences rend

szempontjából a legfontosabb kifejezéseket tartalmazza, köztük az egyes tisztségeket is (6. számú mel-
lékletet).

102 MOLNÁR 2003. 79. — MOLNÁR 2005. 86.
103 Uo.



több olyan ferences kezdte pályáját, tanult itt az iskola megnyitása után, akikbõl ké-
sõbb gvárdiánok, s más, a rendet irányító, kiváló vezetõ lettek.

A névsor hozzájárul az egyes rendtagok életútjának minél pontosabb feldolgo-
zásához.104

A 16–18. században leírt tabulák nagy része a közelmúltig a Csongrád Megyei Le-
véltárban (Szeged) voltak, melyek a szerzetesrendek feloszlatása után kerültek oda a
szeged-alsóvárosi ferences kolostorból. Ezek ma már a Magyar Ferences Könyvtár és
Levéltárban (Budapest), a többi, általunk használt pedig a Gyöngyösi Ferences Mûem-
lékkönyvtárban, az Országos Széchényi Könyvtárban és Csíkszeredán található.105

A források szinte teljes mértékben kiadatlanok.106 A kiadottakhoz azokat a mûve-
ket soroljuk, amelyekben a szerzõk közlik a szakolcai kolostor lakóinak neveit. Ezekben
a mûvekben azonban csak gvárdián névsorok szerepelnek. Fridrich Urban, a rend ne-
ves történetírójának latin nyelvû munkája107 máig nélkülözhetetlen a magyarországi
szalvatoriánus ferencesek történetének tanulmányozásakor. Az egyes kolostorok törté-
netének bemutatása után közli a gvárdiánok nevét.

A magyar nyelvû források közül tulajdonképpen csak Karácsonyi János munkáját
említhetjük meg, aki, Fridrichhez hasonlóan, részletes rendtörténeti összefoglalásában
az egyes kolostorok bemutatása után írja össze a gvárdiánokat. A Fridrichhel való ha-
sonlóság nem véletlen, hiszen Karácsonyi egyik legfontosabb forrása.108

A szakolcai ferencesekrõl legtöbbet szlovák történészek írtak, azonban itt csak
Jozef Šáteket109 emelhetjük ki, mert egyedül õ közli a gvárdiánok névsorát. Jegyzetei-
bõl azonban kiderül, hogy forrása Karácsonyi János rendtörténete volt.

A szakolcai ferencesek névsorának alapját az ún. Szegedi-kódexben lévõ rendtörté-
net (Chronica seu Origo Fratrum Minorum de Observantia in Provincia Boznae et
Hungariae Christo Jesu militantium ab anno 1313), az abban lévõ tabulák vonatkozó ré-
szei képezik. Mint ismeretes, a ferences rend történetének több változata is fennma-
radt,110 ezeket is felhasználva állítottuk össze a névsort. Az eltéréseket szögletes záró-
jelben és a lábjegyzetben jelöltük. A Chronica csak 1644-ig tartalmaz tabulákat, ezért
ettõl az évtõl kezdve a többi krónika anyagát vesszük alapul.

A névsort forrásközlésnek szánjuk, ezért betûhíven adjuk közre. Nem magyarosítot-
tunk, mivel nemcsak magyar származású személyek voltak a kolostor tagjai, hanem fõ-
ként a 17. század elsõ felétõl kezdve egyre több szlovák ferences. A rendtagok neveit
ezért eredeti, latin formában közöljük. A nevek többször többféle névalakban is elõfor-
dulnak, ezeket mindig lábjegyzetben jelöljük, tehát nem egységesítettünk. Azt is jelöl-
tük továbbá, hogy mikor melyik tabulát használtuk fel. Az összeírások eredeti szerkeze-
tét, sorrendjét megtartottuk.
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104 Ezt a munkát a Magyar Ferences Könyvtár könyvtárosa, Fáy Zoltán végzi.
105 A tabulák felsorolását és lelõhelyét lásd a Levéltári források fejezetben.
106 Az 1531–1567 között keletkezett jegyzõkönyveket kiadták: Egyháztörténeti emlékek II. 462– 30.
107 FRIDRICH 21–22.
108 KARÁCSONYI II. 1924. 155–157.
109 ŠÁTEK 1946. 35–36: 1563-tól 1671-ig közli a gvárdiánok neveit.
110 Kiadása elõkészületben: Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provinciis Boznae et

Hungariae 1313–1662 (A Csongrád Megyei Levéltár kódexének szövege alapján) Sajtó alá rend. KEVEHÁZI

KATALIN.



EDINA ZVARA

FRANCISCANS IN SZAKOLCA IN THE 16-17TH CENTURIES

The monastery in Szakolca (today Skalica, in Slovakia) was the most significant among Salvatorian
Franciscan monasteries in Hungary during the 17th century. During this period Szakolca was situated on the
River Morava in the territory of the Hungarian Kingdom. Present study describes the history of the
monastery from the 15th century. The paper presents how significant role the monastery played during the
16th-17th centuries both in the life of the town and in the history of the Hungarian Franciscan order. Since in
this period the southern part of Hungary was occupied by the Turks, the monastery of Szakolca often hosted
Franciscan chapters. From 1567 the provincial also stayed in the monastery. The Franciscans of Szakolca
maintained a school and a library in the town.
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ALBERT ANDRÁS

GRÓF BETHLEN MIKLÓS PROTESTÁNS KANCELLÁR SZEREPE
A KÜLFÖLDI ÖSZTÖNDÍJAK MEGSZERZÉSÉBEN

(1696–1709)

„Válságos nehéz idõkben hûséges õrállója, vezére és védel-
mezõje volt a kálvinista anyaszentegyháznak és iskoláinak”

(Illyés Géza egyháztörténész)

„Anglia et Hollandia Urbi et ego Ultra quam duos annos
studui, altera nobis Transylvanis Reformatis Mater et Pat-
ria est…”

(Bethlen Miklós)

BEVEZETÉS.

A 16–17. századi Magyar Királyság és az Erdélyi fejedelemség diákjainak peregri-
nációja része volt annak a késõközépkori peregrinációs hagyománynak vagy más szó-
val diákvándorlásnak, amelyen keresztül a magyarországi és erdélyi tudományos élet
és mûveltség európai szintûvé vált. A koraújkorban ezek a diákvándorlások, akadémia-
járások biztosították a királyság és az erdélyi fejedelemség számára a kapcsolatot az eu-
rópai szellemi mozgalmakkal és azok beáramlását a két országba.

Az erdélyi és magyarországi diákok a harmincéves vallásháborút lezáró 1648-as
Westfáliai Béke után többnyire hollandiai, brandenburgi (németországi), angliai, svájci
egyetemeken és fõiskolákon folytattak tanulmányokat. Ez a peregrináció egy meglévõ
szükségletet elégített ki a felsõoktatás terén. Ez biztosította a szellemi elitréteg képzé-
sét és egyben utánpótlását az erdélyi és a magyarországi protestáns népréteg számára.
Feltehetõ a kérdés, hogy a 17. század második felében és a 18. század elején miért ép-
pen egyik vagy másik holland egyetemet választották a külföldi peregrinációban részt-
vevõ magyarországi és erdélyi diákok. A protestáns, többnyire református diákok mi-
nél gazdagabb ismereteket próbáltak szerezni és személyes kapcsolatokat próbáltak
kialakítani a nyugat-európai protestáns egyházak vezetõivel, teológus professzoraival.
Az egyetemek érdekében állott minél több neves professzort meghívni. A neves pro-
fesszorok híre sok diákot vonzott az adott egyetemre. A külföldi egyetemi tanulmányok
anyagi fedezetét ösztöndíjak formájában biztosították a protestáns magyarországi és
erdélyi fejedelmek, fõurak. Az ösztöndíjakat diplomáciai utakon a hagyomány és szo-
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kásjog alapján szerezték meg a támogatók. Egy-egy mûvelt kultúrát pártoló fejedelem
vagy fõúr külföldi kapcsolatait felhasználva szerzett érvényt és lehetõséget a tanulni
vágyóknak.

A 17. századvégi és 18. század eleji híres nyugat európai protestáns egyetemek kö-
zül a leideni és az Odera-frankfurti egyetemén próbálkozott ösztöndíjakat szerezni
Bethlen Miklós erdélyi protestáns kancellár, aki külföldi tanulmányútja során épített ki
jó kapcsolatokat a leideni egyetemi professzorokkal. Bethlen Miklósnak az Ode-
ra-frankfurti egyetemmel való kapcsolata sem véletlenszerû. Az erdélyi reformátusok a
18. század elején az erdélyi fejedelemség tradicionális politikai és kulturális kapcsolatai
örökösének érezték magukat. Bethlen Miklós kancellár is azok közé tartozott, aki a
brandenburgi –porosz udvar református köreivel és az Odera-frankfurti egyetemmel jó
kapcsolatot tartottak fenn. A brandenburgi kulturális orientáció Bethlen Miklós részé-
re is természetesnek számított ebben az idõben, hiszen évtizedes hagyománya volt an-
nak.

AZ ODERA-FRANKFURTI ÖSZTÖNDÍJAK

János Zsigmond Brandenburgi választófejedelem 1613-ban áttért a református
vallásra. A brandenburgi fejedelem e hitbeli döntése és az 1671–1681 közötti idõszak-
ban üldözött magyarországi protestánsok ügyének politikai, vallási felkarolása nagy-
mértékben hozzájárult ahhoz a körülményhez, hogy a külföldi akadémiákon tanulni vá-
gyó erdélyi református diákok figyelme az Odera-frankfurti egyetem felé forduljon. Az
erdélyi protestáns iskolák diákjai ettõl kezdve számíthattak a brandenburgi fejedelem-
ség politikai, kulturális és vallási támogatására.1

Az önálló Erdélyi Fejedelemség megszûnése után (1691) az addig államvallási stá-
tuszban lévõ reformátusság oktatási és tanulási lehetõségei nagyon lecsökkentek. Az
erdélyi református egyház fõgondnoka Bethlen Miklós és a Nagyenyedi Református
Kollégiumok professzorai Pápai Páriz Ferenccel az élen arra törekedtek, hogy a 17.
század végén a híres nyugat európai protestáns egyetemeken ösztöndíjakat szerezze-
nek az erdélyi protestáns diákoknak.2 Elõször a Nagyenyedi Református Kollégium
tett kísérletet ebbe az irányba. Az ösztöndíjak megszerzése érdekében tett próbálkozá-
sok eredményesek voltak mivel 1696-ban III. Frigyes brandenburgi választófejedelem
évi két ösztöndíjjal támogatta a Nagyenyedi Református Kollégium diákjait.3 Az ösz-
töndíjat az ugyancsak abban az évben részben erre a célra a külföldi protestáns egyhá-
zak támogatására alapított Mons Pietatis alapítványból finanszírozták.4 A tárgyalások
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1 LACKNER, MARTIN: Die Kirchenpolitik des Grossen Kurfürsten. Witten, 1973. 294–295. p.
2 Az angliai ösztöndíj tervekrõl 1697-ben ld. Teleki Pál külföldi tanulmányútja. Levelek, számadások, iratok

1695–1700. Szeged, 1989. (Fontes rerum scholasticarum, III.) 422. p.
3 A brandenburgi kulturális orientáció gyökerei Bethlen Gábor házasságáig nyúlnak vissza. János Zsig-

mond választófejedelemnek 1613-ban a kálvinista hitre való áttérése után az erdélyi református diákok
peregrinációs útjának elsõ állomása az Odera-frankfurti egyetem volt. — Ld. FONT ZSUZSA: Erdélyiek
Halle és a radikális pietizmus vonásában. Szeged, 2001. 139. p. (a továbbiakban: FONT 2001)

4 GABRIEL, MARTIN: Die reformierten Gemeinden in Mitteldeuschland. Witten, 1973. (Unio et confessio, 5)
125. p.



Pápai Páriz Ferenc,5 Dániel Ernst Jablonski,6 Eberhard Christoph von Danckelmann7

levelezésébõl követhetõk nyomon.
Pápai Páriz Ferenc nagyenyedi professzor 1696. augusztus 20-án kelt levele alapján

tudjuk, hogy õ vállalja Ernst Jablonski által kért történeti adatok összefoglalását és
megküldését. Pápai Páriz Ferenc bölcs elõrelátással ismerte fel a helyzet fontosságát és
abból származó lehetõségeket az ösztöndíj megszerzésére. A levélben egyúttal a Beth-
len Gábor és a Brandenburgi uralkodóház közti rokonságra és az akkori Brandenburgi
alapítványra hívja fel a figyelmet és az Odera-frankfurti ösztöndíj létesítését szorgal-
mazza.8 Jablonski javaslatára és közbenjárására Danckelmann elnök az ösztöndíjjal
kapcsolatos kérést kedvezõen fogadta. Egy újabb levélváltás után Danckelmann a vá-
lasztófejedelem támogatását megnyerve ösztöndíjakat hozott létre két erdélyi diák szá-
mára. Pápai november végén egyszerre vette kézhez Jablonski két ugyanazt a jó hírt
tartalmazó levelét. E két levéllel a kezében utazott gróf Bethlen Miklós kancellárhoz és
az erdélyi református iskolák fõkurátorához Vajdakamarásra. Bethlen Miklós nagy
örömmel és hálálkodással fogadta a hírt. Az ösztöndíjak elõmozdításának támogatásá-
ról és felkarolásáról biztosította Pápai Páriz Ferenc enyedi professzort. Bethlen Miklós
azonnal válaszolt III. Frigyes brandenburgi választófejedelemnek, Jablonski udvari lel-
késznek és Danckelmann miniszternek. Az elsõt 1696. december 1-jén keltezett levelet
Frigyes Vilmos választófejedelemnek címezte. Az Odera-frankfurti egyetemen biztosí-
tott ösztöndíjakért mond köszönetet és kéri, hogy azokat a Bethlen Kollégium diákjai-
nak juttassák. Ezt tükrözi gróf Bethlen Miklós kancellár levele Frigyes Vilmos választó-
fejedelemhez: ” Felséges és Hatalmas Választófejedelem, nekem igen kegyes Uram!
Szívemnek és az egész Erdélyi Református Egyháznak páratlan örömével hallottam és értet-
tem meg, hogy Felséged természet adta kegyességébõl és a református vallás iránti csodálat-
ra méltó áhítatosságból elhatározta három, általunk reformátusok által Erdély kollégiuma-
iból ajánlandó erdélyi diáknak a kiváló frankfurti egyetemen való eltartását. Felségednek
ezért a kegyességéért én — bár méltatlan — de mégis egyben legfõbb kurátora az erdélyi refor-
mátus eklézsiáknak és iskoláknak az egész egyház nevében legõszintébb köszönetünket feje-
zem ki. Egyúttal alázatosan kegyelmébe ajánlom Felségednek az itteni erdélyi iskolák közül
az elsõt és legkiválóbbat, a mi híres Nagyenyedi Református Kollégiumunkat, melyet egykor
Erdély nagyságos fejedelme, Bethlen Gábor alapított. Ajánlom azzal, hogy ez a jótétemény
elsõsorban a Kollégium iránt gyakoroltassék kegyelmesen. Egyben kérem, hogy a kurátorok
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5 Jablonskival való levélváltása: PETRUS Bod: Historia Hungarorum ecclesiastica. II. Leiden, 1888–1890.
462 — 466. Magyarul a teljes levelezést ld. PÁPAI PÁRIZ FERENC: Békességet, magamnak, másoknak. Köz-
zéteszi Nagy Géza, Bukarest, 1977. 433–435. p. (A továbbiakban: PÁPAI 1977)

6 RÉVÉSZ IMRE: Comenius unokája. In: Századok, 1962. 1–21. p.
7 A fentiek az udvar befolyásos személyiségei voltak éveken át. Jablonski udvari prédikátor, Danckel-

mann kegyvesztéséig, 1697-ig a brandenburgi választófejedelem minisztere volt. Vö. DEPPERMANN,
KLAUS: Der hallesche Pietismus und der preusische Staat unter Friedrich III. (I.). Göttingen, 1961. 27–29.
p. — ld. FONT, 2001. 140. p.

8 PÁPAI, 1977. 434 — 435. p.: „Bárcsak Isten Frigyes választófejedelem õfelségének azt a sugallatot adná-
és azt fõként a választófejedelmi tanács legfõbb elnökének, a kiváló Danckelmann úrnak mint szószóló-
nak és közvetítõnek az útján, akit a mi Teleki grófunk mint jámbor és emberséges személyt melegen
ajánlott nekünk — hogy pártfogók–nélküliségünkben, a mi dolgainknak ebben a zûrzavaros és elesett ál-
lapotában az itteni eklézsiák és iskolák reformátusai reménységének táplálására és jövendõ hasznára a
frankfurti egyetemen létesített valamelyes ösztöndíjat juttasson kegyesen az oda utazni szándékozó di-
ákjainknak….”



és professzorok ajánlásával ellátott diákokat, akik annak idején Felségedhez kézcsókra fog-
nak küldetni, minél jóságosabban szíveskedjék kegyeibe fogadni. Kérjük egyszersmind a
mindenható Úr Istent, hogy Felséged életét és hatalmát végtelen idõkig meghosszabbítsa, s
bõségesen áldja meg mind Felséged személyét, mind az egész felséges választófejedelmi há-
zat, és õrizze meg s virágoztassa minél hosszabb ideig az egész keresztyénség javára, a refor-
mátus egyházak épülésére, köztük a mi erdélyi eklézsiáinknak is, vigasztalására. Gyulafe-
hérvár, 1696. esztendõ december 1-én.”.9

A második levélben fõgondnoki és kancellári minõségben mutatkozik be és megkö-
szöni von Danckelmannak, a berlini udvari fõelölülõnek, az ösztöndíj elõmozdítása ér-
dekében tett erõfeszítéseit. Bethlen Miklós kancellár, fõgondnok levele von
Danckelmann udvari fõelõlülõhöz:” Tiszteletre méltó Kegyelmes Pártfogó Urunk! A híres
erdélyi Nagyenyedi Kollégium professzorai jelentették nekem, hogy a hatalmas Választófeje-
delem Õfelsége a református vallás iránti vele született és bámulatra méltó kegyességétõl,
valamint Méltóságod odaadó fáradozásától indíttatva elhatározta, hogy Erdély kollégiu-
maiból általunk ajánlandó három erdélyi református diákot az Odera melletti Frankfurt hí-
res egyetemén ellátásban részesít. Méltóságodnak ezért a fáradozásért és jóakaratáért én,
mint Erdélyben a református eklézsiáknak és iskoláknak –bár érdemtelenül- fõgondnoka,
az egész egyház nevében igen nagy köszönetet mondok. Egyszersmind a legmélyebb alázat-
tal Méltóságod figyelmébe ajánlom az itteni erdélyi iskolák közül a legelsõt és a leghíreseb-
bet, a fentebb említett, alapítójáról is, néhai Bethlen Gábor õfelségérõl, a Római Szent Biro-
dalom hercegérõl és Erdély fejedelmérõl híres Nagyenyedi Református Kollégiumunkat
avégett, hogy ezt a jótéteményt elsõsorban ennek javára igyekezzék Méltóságod fordítani.
Egyúttal kérjük, hogy a kurátorok és professzorok ajánlásával ellátott és a kellõ idõben
Õfelségéhez kézcsókra odaküldendõ diákokat minél nagyobb jóindulattal pártfogásába ven-
ni kegyeskedjék. Gyulafehérvár, 1696. december 1. Gróf Bethlen Miklós Erdély kancellárja,
a református eklézsiák fõgondnoka”10

A harmadik levélben (1696. december 1.), amelyet D. E. Jablonskinak küldött, meg-
köszöni az õ fáradozását és közbenjárását az Odera-frankfurti fejedelmi ösztöndíj kial-
kalmazása érdekében és kéri, hogy ebben az elsõsorban a Bethlen Kollégium tanítvá-
nyai részesedjenek. A három köszönõlevél tartalmában megegyezik. Mindhárom levél
vezérgondolata, az hogy az erdélyi református egyház és annak intézményei nagy múlt-
ra tekintenek vissza és a jelenlegi nehéz idõkben sem veszítettek társadalmi, kulturális
értékükbõl és jelentõségükbõl. Bethlen Miklós kiváló diplomata lévén nem mindennapi
eszközhöz nyúlt, amikor nagyon óvatosan tett utalást a közös erdélyi-brandenburgi
múlt kapcsolataira. Ily módon próbál „hatást gyakorolni” III. Frigyes választó fejede-
lemre és az udvarban fontos tisztségeket betöltõ két befolyásos személyre, Jablonskira
és Danckelmannra. Pápai Páriz Ferenc nagyenyedi professzor tisztában volt azzal,
hogy õ egy maga kevés e nagy feladat megoldására. Helyesen ismerte fel, hogy az ösz-
töndíjak megszerzésére a legmegfelelõbb személy Bethlen Miklós kancellár és reformá-
tus fõgondnok. Politikai, vallási téren mind Erdélyben mind külföldön tekintélynek ör-
vendõ, hiteles személyiség, aki a brandenburgi választófejedelem udvarában is
meghallgatásra talál, odafigyelnek véleményére. Nélküle aligha sikerült volna az Ode-
ra-frankfurti ösztöndíjak megszerzése.
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9 Vö. PÁPAI, 1977. 419–420. p.
10 Vö. PÁPAI, 1977. 451. p.



A Pápai Páriz Ferenc professzor levelezései alapján megszerzett ösztöndíjak folyósí-
tása kezdetben nem volt problémamentes. Az elsõ két nagyenyedi diák Vásárhelyi Mi-
hály és Szokolay István Frankfurtba való érkezésükkor nem kapták meg az ígért
ösztöndíjakat. 1697. szeptember 1.-én Pápai Páriz professzor kénytelen levélben
Jablonskihoz fordulni ez ügyben.11 Néhány hónappal késõbb Jablonski megnyugató vá-
laszokkal szolgált Pápainak. Az ösztöndíjakat hamarosan átadják az arra jogosultak-
nak. A fejedelem visszatérése és Danckelmann elérése után megtörtént a pénzösszegek
kifizetése. Jablonski és Pápai között történõ levelezések alapján az ösztöndíjak forrásá-
ul szolgáló alapítványi gondok 1698 –1700 közötti idõszakban sem oldódtak meg. Az
ösztöndíjak kiutalásáról azonban végleges intézkedés történt. 12 Ezt Jablonski szemé-
lyes közbenjárásával sikerült elérni s az erdélyi diákok számára mintegy másfél száz
évig volt biztosítva a híres frankfurti egyetemen való tanuláshoz szükséges ösztöndíj.

Bethlen Miklósnak a Veszprémi István erdélyi püspöknek írt levelébõl kiderül, hogy
1702-ben próbálkoztak újra a Brandenburgi Fejedelmi Udvarnál. A levél alapján a bran-
denburgi követ tolmácsolta Bethlennek a választófejedelem ösztöndíj támogatási szán-
dékát..”.13 Egy év múlva, a Sárospatak-gyulafehérvári Református Kollégium pro-
fesszorai próbálkoztak az ösztöndíj megszerzése érdekében az Odera-frankfurti
egyetemre. Az ezt követõ eseményekrõl nincs adatunk. Valószínûséggel állítható az,
hogy az anyagi támogatás megszerzésére irányuló terv nem valósult meg. Az 1713.-ból
fennmaradt adatokból arra következtethetünk, hogy voltak tárgyalások a frankfurti
ösztöndíjak vonatkozásában. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a Halléban tanuló diá-
kok levélben keresték meg gróf Teleki Sándor patrónusukat és a Nagyenyedi Reformá-
tus Kollégium fõgondnokát. A diákok azt kérték tõle, hogy járjon közbe Ludwig
Marquard Pritzennél, a halléi egyetem fõkurátoránál. Nem véletlen az, hogy az õ köz-
benjárását kérték, abban reménykedve, hogy I. Frigyes Vilmos megerõsíti elõdje
odera-frankfurti alapítványát és ott Halléban is létrehoz egy alapítványt az ösztöndíjak
finanszírozására. 14

A LEIDENI ÖSZTÖNDÍJAK

A 18. század elején az odera-frankfurti ösztöndíjak mellett az erdélyi református
kollégiumok a hollandiai protestáns egyetemeken próbálkoztak állandó ösztöndíjakat
szerezni diákjaik részére. Ilyen ösztöndíj volt a leideni egyetemi ösztöndíj.15 Az elõbb
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11 Vö. PÁPAI, 1977. 460. p.
12 Vö. PÁPAI, 1977. 480. p.
13 Bethlen Miklós levelei (1690–1716), sajtó alá rend. JANKOVICS JÓZSEF. II, Budapest 1987, 917–918.

(Régi magyar prózai emlékek, 6/2) — Magyar Országos Levéltár, Budapest. P 658, 2. cs. 381. „A
Brandenburgus, ki most Prussiai királynak neveztetik, követtye mondá énnékem ezelõtt harmadnap-
pal, hogj a Király az Erdéllyi Reformata Relligiohoz illyen kegyelmességét akarja mutatni, hogy birodal-
miban valamennyi Academiája vagjon mindenikben három vagj négj alumnust bé vétet Erdélybõl és a
maga kölcségénn Tanittatya három, három esztendeig…”

14 Peregrinuslevelek 1711–1750. Külföldön tanuló diákok levelei Teleki Sándornak. Szerk. HOFFMANN

GIZELLA. Szeged, 1980. 9. p. (Adattár a XVI-XVII. Századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 6. )
15 MIKLÓS ÖDÖN: Magyar diákok a leideni Staten Collegében. In: Theologiai Szemle, 3–4. sz. Bp., 1928.

290–319. p. (a továbbiakban: MIKLÓS 1928)



említett próbálkozások közül az elsõ a sárospatak-gyulafehérvári kollégiumé volt,16

amely a sárospataki kollégium jogutódaként mûködött Erdélyben 1672–1716 között.
Az elüldözött Sárospataki Református Kollégium Erdélyben megtelepedett része a
Leideni Egyetem Statencollege intézetébe próbált meg ösztöndíjat szerezni diákjai szá-
mára. A Sárospatak-Gyulafehérvári Református Kollégium törekvéseit Bethlen Miklós
erdélyi protestáns kancellár támogatta politikai és diplomáciai kapcsolatait felhasznál-
va.17 Az õ kitûnõ hollandiai kapcsolatainak köszönhetõen sok erdélyi protestáns18 diák
juthatott ki holland egyetemekre teológiai tanulmányokat folytatni.19 Az utrechti,
leideni és franekeri tanulmány éveibõl származó barátokkal és volt professzoraival ak-
tív levelezést folytatott. Az 1675-ös feljegyzése szerint peregrinációs útjáról csak azu-
tán tért vissza miután levelezõ partnereket keresett és talált.20 Hazatérte után is ápolta
e kapcsolatot professzoraival. Feltehetõen Bethlennek távoli terve az volt, hogy a jövõ-
ben az erdélyi fejedelemség mûvelõdéspolitikájában kamatoztassa külföldi kapcsolata-
it. Ez lett nyilvánvalóvá a külföldre induló erdélyi diákok külföldi ösztöndíjak megszer-
zésében, anyagi és erkölcsi támogatásában. A leideni egyetemen tanulmányukat
befejezõ erdélyi diákok a kor szellemiségéhez és szokásához hûen, disputációjukat neki
ajánlották így mutatván ki hálájukat támogatójuk iránt. Ezeknek az általa támogatás-
ban részesített diákoknak a nevei fennmaradtak. Névszerint: Huszti István, Tornyi
György leideni peregrinusok. 21 A külföldi egyetemi kapcsolatok fennmaradt nagyon
fontos bizonyítéka a Cornelius van Eck (1662–1732) franekeri jogászprofesszorhoz írt
levele 1693-ból.22

Bethlen Miklós erdélyi kancellár Hamel Bruyninxal való levelezésébõl fennmaradt
kevés dokumentum alapján megállapítható, hogy a két politikus között szoros kapcso-
lat állt fenn. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy 1702 õszén Bethlen Miklós erdélyi kan-
cellár a William Paget Anglia konstantinápolyi nagykövetével való találkozása után
azonnal Bécsbe utazott, ahol fontos politikai tárgyalásokat folytatott Bruyninxal.23 E
találkozásról maga Bruyninx eléggé pesszimista hangon számolt be az 1702. december
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16 Az 1671-ben elûzött sárospataki professzorok és diákok egy része az erdélyi gyulafehérvári kollégium fa-
lai között talált menedékre. A sárospataki református kollégium Magyarországon maradt része gönci,
kassai, majd debreceni számûzetés után 1705-ben tért vissza Sárospatakra.

17 Bethlen Miklós a gyulafehérvári református kollégium kurátora és egyben 1689-tõl az erdélyi reformá-
tus egyház fõgondnoka volt. Vö. SÍPOS GÁBOR: Bethlen Miklós és a református egyház. In. Erdélyi Múze-
um, 1993. LV. 1–2. sz. 13. p.

18 A ’protestáns’ szó alatt tanulmányomban a református vallású diákok értendõk.
19 BUJTÁS LÁSZLÓ ZSIGMOND: Bethlen Miklós és a sárosptaki-gyulafehérvári kollégium leideni stipendiuma.

(1703–1709) In: Lymbus, 2004. évf. 93–123. p. (a továbbiakban: BUJTÁS 2004) — www. epa.oszk.hu.
20 Epistola Nicolai Bethlen… ad Ministros Exules tam Helveticae quam Augustanae Confessionis. In.

Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae. Kolozsvár, 1677. ld. Régi Magyar Könyvtár (RMK) II.
Magyar szerzõktõl külföldön, 1480-tól 1711-ig megjelent nem magyar nyelvû nyomtatványok könyvészeti ké-
zikönyve, írták SZABÓ KÁROLY és HELLEBRANT ÁRPÁD. Bp., 1896–1898. 1400. p.

21 Régi Magyar Könyvtár. III. Magyar szerzõktõl külföldön 1480-tól 1711-ig megjelent nem magyar nyelvû
nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. Írták SZABÓ KÁROLY és HELLEBRANT ÁRPÁD. Pótlások, kiegészí-
tések, javítások. Budapest, 1896–1898. 1680. 3053. 1689. 1692. 1693.

22 Bethlen Miklós levelei. 308. levél.
23 R. VÁRKONYI ÁGNES: Amirõl Bethlen Miklós Önéletírása hallgat. In. Korunk, 1997. július.

–www. korunk. org.



6-án kelt levelében Anthonie Hensius (1641–1720) raadpensionarisnak.24 Levelében
leírta, hogy Bethlen Miklós kancellárt a kialakult erdélyi és magyarországi politikai ál-
lapotok miatt aggodalom töltötte el. Az erdélyi kancellár nagyon féltette az erdélyi pro-
testánsokat.25

Bruyninx holland követ Bethlentõl kapott leveleibõl az eddigi kutatások során saj-
nos nem került elõ egyetlen levél sem. Fennmaradt azonban egy igen fontos levélmáso-
lata.26 Bethlennek, amelyet a Sárospatak–gyulafehérvári kollégium leideni egyetem
ösztöndíj ügyében írt a Holland és West-Friesland tartománynak.27

A holland tartományok parlamentje minden eszközzel támogatta Bruyninx javasla-
tát és június 24-én kelt határozatában, meghatalmazta a követet, hogy tegyen meg min-
dent Bethlen Miklós szabadulása érdekében. A követ a határozatot július 8-án vette kéz-
hez.

Bethlen Miklós Hamel Bruyninxnak véleményét figyelembe véve folyamodott a hol-
land egyetemekhez az ösztöndíjak létrehozásáért.28 A késõbbiekben pedig a bécsi hol-
land követ kapcsolatait és segítségét igénybe véve 1703. január 15-én keltezett levélben
Bethlen Miklós kancellár, Veszprémi István erdélyi református püspökkel és a Sárospa-
tak-gyulafehérvári Református Kollégium professzoraival együtt a Holland és West
–Friesland tartomány rendjeit szólították meg az ösztöndíj ügyében. 29
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24 Kancellári tisztnek megfelelõ. Szerzõ megállapítása.
25 De briefwisseling van Anthonie Heinsius 1702–1720. Deel 1. 19 maart 31. december 1702. Bewerkt

door Augustus J (ohannes) Veenendaal . ’s — Gravenhage, 1976.
26 Bethlen Miklós ajánlólevele a Holland és West-Friesland tartomány rendjeihez, Bécs, 1709. július 10.

elõtt. Nationaal Archief, Haga. Archief van de Staten Generaal, 6259.
27 Tekintettel arra, hogy az elõbbiekben említett Hamel Bruyninx bécsi holland követ hagyatékában nem

maradt fenn dokumentum ebbõl az idõszakból Bethlen tevékenységérõl, ezért egy késõbbi idõszakban
keltezett (1709. július 10-én) levelében azt írta a holland parlamentnek, hogy megkapta Bethlen kancel-
lárral kapcsolatos titkos határozatukat. Hogy mire gondolt itt Bruyninx bécsi holland követ az kiderül
egy korábban keltezett levelébõl (1709. június 12.), amelyben tájékoztatta a holland parlamentet Beth-
len Miklós kancellár állapotáról és kérésérõl. A holland tartományok parlamentje minden eszközzel tá-
mogatta Bruyninx javaslatát és június 24-én kelt határozatában, meghatalmazta a követet, hogy tegyen
meg mindent Bethlen Miklós szabadulása érdekében. A követ a határozatot július 8-án vette kézhez. A
levél tartalma szerint Bethlen felkérte Bruyninxot, hogy járjon közbe a Habsburg udvarnál az érdeké-
ben: „Az itt még fogságban lévõ református vallású Betlehem gróf, Erdély volt kancellárja, egy közvetítõ ré-
vén megkért arra, hogy Hatalmasságotoknál támogassam azt a kérését, miszerint szíveskedjenek számomra
olyan utasítást adni, hogy az itteni udvarnál járjak közbe az említett kiszabadulásáért és jogainak helyreállí-
tásáért. Bûne, amit a terhére rónak, leginkább az, hogy egy bizonyos általa készített, bár kissé látomásszerû
tervezetet, amely arról szól, hogy idõvel milyen eszközökkel lehet Magyarország és Erdély jó és nyugalmas ál-
lapotát biztosítani, nem közvetlenül az itteni udvarnak, hanem a magyar béketárgyalások közvetítõinek, és
különösen nekem címezte, hogy megismerje véleményünket. A tervezetet Rabutin generális parancsára útköz-
ben elfogták, mégis miután az ügyet alaposan és közelebbrõl, kimerítõ és hosszadalmas eljárás keretében
mind Erdélyben mind itt megvizsgálták, úgy értesültem, hogy az említettet nagy valószínûséggel csak akkor
engedhetik szabadon, menthetik fel, ha valamiként hathatósan közbenjárnának az érdekében, és az ügyét
még jobban támogatnák. Ezért ezennel Hatalmasságotok megfontolására bízom, nem dönthetnének-e úgy,
hogy a közbenjárásra vonatkozó utasítást juttatnak el hozzá, tekintettel arra, hogy az illetõ nemcsak nagyon
öreg, tekintélyes, tapasztalt és igen értékes férfiú, hanem mindig nagy védelmezõje és támogatója volt az erdé-
lyi református vallásnak és a császárnak.” — Ld. Nationaal Archief, Haga. Archief van de Staten
Generaal, 6591.

28 OTTO SCHUTTE: Repertorium der Nederlandse vertegen-woordigers, residerende in het buitenland
1584–1810.’s — Gravenhage, 1976.

29 BUJTÁS 2004. évf. 93–123. p. — www. epa.oszk.hu.



Az erdélyi református diákok ösztöndíj kérdését egy súlyos incidens elõzte meg. A
holland rendek semmilyen magyar diákot nem akartak fel venni a kollégiumba. A levél-
ben tudomásul vették a Delftrõl elnevezett kollégiumból nem rég kizárt magyarországi
vagy erdélyi diák esetét. Feltûnõ az a tény, hogy az állítólagos magyarországi vagy er-
délyi diák nevét maguk a levélírók sem említik meg. Ebbõl azt következtethetõ, hogy a
diák származására nézve is tájékozatlanok voltak a levélírók.

A másik fontos tény, amit ki kell emelnünk az, hogy a holland hivatalos szervek,
akik belsõ használatra összeállítottak magyarokra vonatkozó végzéseket,- nem tesznek
említést Henczidait megelõzõ más magyar ösztöndíjasokról a Staten Collegeben. Az
újabb kutatások eredményei is ezt támasztják alá. A gondnokok jegyzõkönyvében sem
találhatóak feljegyzések a magyar diákokról. Ezek után joggal állítható, hogy az inci-
dens valamiféle félreértés következménye volt. Az eset valóban megtörtént, csakhogy
nem magyar vagy erdélyi diák volt a szenvedõ alany. Ezt a kérdést tisztázandó, el kell
mondanunk, hogy a Henczidait megelõzõen rendszeresen vettek fel lengyel és litván
ösztöndíjasokat, akik sok gondot okoztak az egyetemnek. A magyar diákok felvételére
vonatkozó kérelmek elbírálásakor a rendek a gondnokoktól kértek szóbeli tájékozta-
tást. Azok pedig, mint sok más esetben, akkor sem voltak tisztában azzal, hogy a ma-
gyarok más nemzethez tartoznak, mint a lengyelek és a litvánok. Azok bûneit számos
alkalommal a magyarokra vonatkoztatták. Ezt az állítást erõsíti meg az 1709-es eset is.
A leideni egyetemre felvett cseh diákot, Antonius Valesiust, a kollégiumi régens ma-
gyarnak írta 1715-ben, Bohemus Hungarus név alatt. 30

Beismerték, hogy ez az incidens valóban szégyent hozott a magyar peregrinusokra.
A sajnálatos eset ellenére kérik a rendeket döntésüknek felülvizsgálását és annak eny-
hítését, mert a szigorú határozattal nem csak egy személyt, hanem az egész magyar
„nemzetet” bélyegzik meg. A továbbiakban pedig kérik a holland rendeket, hogy vegyék
fel Henczidai Mátyást a kollégiumba. 31 A Holland West — Friesland tartomány rendjei
válaszából az derül ki, hogy hosszú és jól megfontolt vita után döntöttek az erdélyi ma-
gyar diák ösztöndíjáról. A határozat értelmében Henczidai Mátyás 32 erdélyi diákot fel-
veszik a leideni holland teológiai kollégiumba. Bethlen Miklós jó hírneve és kiváló diplo-
máciai kapcsolatai nagy szerepet játszott az erdélyi diák felvételében. A holland
tartomány rendjeinek válaszlevele is ezt erõsíti meg:33
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30 MIKLÓS 1928. 290–319. p. — Aemilius régens levele a Gecommiteerde Radenhez 1715. március 21-rõl.
31 Az erdélyi akadémia 1703. január 15.-i levele. Jelenleg a Nationaal Archief, Haga , Archief van de

Staten van Holland en West-Friesland na 1575.
32 Henczidai Mátyás 1694. május 17-én Göncön lett a bujdosó sárospataki kollégium tanulója, majd 1697.

július 24.-én már Gyulafehérváron írta alá az ottani iskola törvényeit. A kollégiumot 1700-ban hagyta el
és 1703-ban indult peregrinációs útjára. A leideni egyetemre 1703. július 30-án iratkozott be teológus di-
ákként. 1707-ben indult haza Erdélybe.

33 „Nemes, Tiszteletre Méltó, Jámbor és Igen Szerény Urak! Megkaptuk Nagyságtoknak az erdélyi Gyulafehér-
várról január 15-én hozzánk írt levelét, amelyben Nagyságtok az ott részletezettek alapján arra kértek ben-
nünket, hogy ismét vegyünk fel egy magyar diákot, az általatok javasolt személyt, Henczidai Mátyást leideni
holland teológiai kollégiumunkba. Miután az ügyet megvitattuk, úgy határoztunk, hogy nevezett Henczidai
Mátyást felvesszük diáknak a leideni teológiai kollégiumba a mi költségünkre addig, míg alkalmassá válik
arra, hogy a szent szolgálatot elláthassa, amirõl Nagyságokat ezúton kívánjuk tájékoztatni. Ezzel nemes,
tiszteletre méltó, jámbor és igen szerény urak, ajánljuk Nagyságtokat Isten oltalmába. Írtuk Hágában, 1703.
július 28-án. Holland és West-Friesland tartomány megbízásából Simon van Beaumont”, Kívül: Az erdélyi
Gyulafehérvár egyetemének nemes, tiszteletre méltó, jámbor és igen szerény kurátor urainak. Más kéz-



A nagyenyedi erdélyi protestáns diák számára ösztöndíjat és az utazáshoz szüksé-
ges anyagiakat Bethlen Miklós kancellár és református fõgondnok biztosította. Az õ po-
litikusi tekintélye és holland diplomáciai kapcsolatai nélkül aligha sikerült volna diákot
küldeni és ösztöndíjat szerezni a magas költségû holland egyetemekre.

BEFEJEZÉS.

Bethlen Miklós a 17. századvégi és 18. század eleji Erdély válságos, nehéz idõszaká-
ban „hûséges õrállója, vezére és védelmezõje volt a kálvinista anyaszentegyháznak és
iskoláinak”, lelkiismeretes támogatója az erdélyi diákok külföldi tanulmányainak. 34

Édesapja Bethlen János, hajdani kancellár példáját követve, szellemi örökségével fel-
vértezve szellemi-lelki és anyagi javaival próbálta biztosítani, átmenteni Erdély számá-
ra a 17. századi szellemi és kulturális vívmányokat. Ezt sikerült is elérnie nagymérték-
ben, mert az általa megszerzett Diploma Leopoldinum (1691) által egymaga képes
volt megmenteni a sok véráldozattal szerzett életfeltételeket. Bethlen Miklós kancellár
az égiektõl gazdagon megáldott egyéniség volt. Kiváltságos észbeli tehetségrõl, páratla-
nul álló képzettségrõl, széles politikai látókörrõl, társadalmi és kulturális éles- és elõre-
látásról és mélyen gyökerezõ vallásosságról, nagy nyelvismeretrõl árulkodik a külföldi
ösztöndíjak ügyében kifejtett fáradozása.

Bethlen Miklós szellemi kiválósága vezérszerepet juttatott számára az erdélyi és a
nemzetközi politikai életben, az erdélyi protestantizmusban, az oktatás, a mûvelõdés
terén valamint a külföldi szellemi tõke beáramlása érdekében kifejtett munkában.
Életének hívatását és küldetését az erdélyi és királysági politikai, társadalmi, kulturális
és vallási problémák megoldásában látta. Egy ilyen probléma megoldására vállalkozott
Bethlen Miklós a 18. század eleji holland ösztöndíjak megszerzésében. Méltán állítható
róla az, hogy az õ élete, személyisége és munkássága elválaszthatatlan a 17. századvégi
és a 18. század eleji erdélyi protestáns mûvelõdés- és oktatáspolitikától. Bethlen Miklós
építõ szellem volt, aki a fejedelmi udvar embereivel is szembeszállt, ha az Erdélyi
Református Egyház érdeke azt kívánta. Az elüldözött sárospataki kollégium gyula-
fehérvári és marosvásárhelyi letelepítésének az elõmozdítója, az üldözött dunántúli
protestánsok védelmezõje, a földönfutóvá tett magyarországi lelkészek befogadója,
pártfogója. Életmûve a következõképpen foglalható össze: nehéz, viszontagságos idõk-
ben is kell építeni, kormányozni és reménységet ébreszteni, a tudomány szolgálatával
szabni gátat a romlásnak.

53

zel: Literae Ordinum Hollandiae et Westfrisiae de Hentzidai Studioso et Beneficio Alumniae
Leydendis. Más kézzel: Karancsi kézírása. A levél eredetije az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárában
(Jelenleg a Román Országos Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságának kezelésében) Kolozsvár, Törzs-
gyûjtemény, Vegyes adományok és szerzemények.

34 Dr. ILLYÉS GÉZA: Bethlen Miklós 1642–1716. In: Református Szemle. XXIII. 4. sz. Kolozsvár, 1930. 19.



ANDRÁS ALBERT

COUNT MIKLÓS BETHLEN, PROTESTANT CHANCELLOR’S ROLE IN SECURING FOREIGN
SCHOLARSHIPS (1696-1709)

During the 16th-17th centuries the peregrination of students from the Hungarian Kingdom and the
Principality of Transylvania was part of the late medieval tradition of peregrination, with the help of which
Hungarian and Transylvanian scientific life and education got integrated with European scientific culture.
In early modern times these academic visits maintained the contact between the Hungarian Kingdom and
the Principality of Transylvania and European intellectual movements.

Protestant princes and aristocrats both in Hungary and Transylvania encouraged studies at foreign
universities by way of securing grants. The supporters obtained foreign grants via diplomatic contacts based
on tradition and custom. Educated princes and aristocrats used their foreign connections in order to make
way for Hungarian students to study at European universities.

At the end of the 17th and beginning of the 18th centuries Miklós Bethlen, Protestant chancellor of
Transylvania obtained grants in the universities of Leiden and Frankfurt (Oder). Miklós Bethlen managed to
build good relations with professors in Leiden University during his trip abroad. He also maintained good
relations with the Protestant circles of the Prussian court in Brandenburg and with the Viadrina European
University.
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SZOLLÁTH HUNOR

A SZOVÁTAI REFORMÁTUS FELEKEZETI ISKOLA A MÁSODIK
VILÁGHÁBORÚIG

1. A SZOVÁTAI REFORMÁTUS EGYHÁZ

A szovátai református szórvány, majd késõbb a leányegyház is a sóváradi anyaegy-
házhoz tartozik egészen az anyásítás befejeztéig, ami az 1923-ik évben ér véget. Az
anyásítás iránti kérelmet 1911-ben terjesztik fel a kolozsvári Igazgatótanácshoz,1

amely jóváhagyja és továbbküldi a Kultuszminiszterhez engedélyezés végett.2 A Vallási
és Közoktatásügyi Miniszter az anyásítás indokoltságát 1913-ban ismeri el és utasítja
az egyházat az új lelkészi állás megszervezésére és a díjlevél kiállítására.3 Ebben az idõ-
ben az egyház négyszáz körüli lélekszámmal rendelkezik,4 ami nyaranta, fürdõhelység
lévén akár az ezret is elérheti. Hozzátartozó szórvány Szakadát, ez kiterjedt még az
alsó és felsõ Köhér és a Nyárádmente határszéleire is. Körterülete 10–13 km körül le-
hetett.5

1886-ban már a templomépítés gondolatát forgatja a fejében a kisszámú gyülekezet,
és 1887-ben elhatározták a következõ tavaszra az építkezés megkezdését. Azonban az
egyház egész vagyona ekkor négyszáznegyvenhét forint negyvennyolc krajcár, tagjai-
nak száma ötvenkettõ, nem volt bátorságuk elkezdeni a munkálatokat és inkább isko-
lát, imaházat és tanítói lakást építettek.6

A szovátai fürdõnek, amelyet Veress József hoz létre és mûködtet, nagy szerep jut
az egyház életében. 1889-ben halála elõtt az egyházra hagyja egész vagyonát, a fürdõt
és családi házát is telekkel együtt.7 Ezután családja és az egyház között hosszú pereske-
dés következett, melynek végén az egyház visszakapta ugyan a fürdõt, de nagyon le-
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1 Szovátai Református Egyház Levéltára (továbbiakban: SZREL): Jelentések, 1911. III./8. Megemlítik,
hogy a templomépítés megkezdése iránt is intézkedéseket tettek.

2 Erdélyi Református Egyházkerület Levéltára, Kolozsvár (továbbiakban: EREL.): I. 41./1911. I. sz. irat-
csomó, 3644. sz. irat. Az Igazgatótanács az 1911. október 19-ei ülésen hagyja jóvá a kérelmet. Erre vo-
natkozólag lásd még: Református Szemle (továbbiakban: RSZ): IV. évfolyam, 43. szám, 712. o.

3 EREL: I. 41/1911. I. sz. iratcsomó, 2098. sz. irat.
4 A Magyarországi Református Egyház Egyetemes Névtára, 1909., 1911. 1909-ben a lélekszám 408,

1911-ben 592.
5 EREL: I 41/1911. I. sz. iratcsomó, 2098. sz. irat. Bevallási ív az egyház jövedelmeirõl.
6 Az iskola felépítése majd csak 1893-ban valósul meg és ekkor kapják az elsõ lévitatanítót, Bányai Jó-

zsefet.
7 Vö. SZOLLÁTH HUNOR: Egy egyházalapító végrendelet. In Sóvidék, Szováta Kulturális Folyóirata, II. évf. 2.

sz. 2010. November.



romlott állapotban. Az 1896-ban visszakerült fürdõ nyereségessé tételével is próbálko-
zik az egyház a templomépítés érdekében. Már az évben javításokat végeznek8 és
személyzetet vesznek fel. A jövedelmet nem csak a jegyek eladásainak a bevétele képe-
zi, hanem színházi elõadásokat, hangversenyeket, tombolajátékokat szerveznek vagy
éppen székely népi mulatságot.9

Minden erõfeszítés ellenére a fürdõt nem tudják jövedelmezõvé tenni, ezért 1900-
ban az Igazgatótanács jóváhagyta annak eladását.10 A tényleges eladására 1902-ben ke-
rült sor. Ennek a bevétele még várat magára, de a többi Veress-féle vagyon jövedelmé-
vel együtt fontos szerepet játszott az építendõ templom alapjában.11 A fürdõ eladási
ára harminchatezer korona, ebbõl azonban húszezer a nyárádszeredai Agrár Takarék-
pénztárba kerül, tízezer a helyi Hitelszövetkezethez és ami megmaradt azt kölcsönök-
be, kamatra adják ki. 1903-ban a fürdõ árának a betéteibõl már jókora részesedést kap-
tak és ezeket az összegeket bõvítették is folyamatos betétekkel.12 De ugyanakkor az
egyháznak tartozásait is törlesztenie kellett és ne feledjük azt a több évig tartó pert
sem, amely a Veress családdal folyt a hagyaték ügyében.13

2. A REFORMÁTUS FELEKEZETI ELEMI NÉPISKOLA

2.1 Az iskola megalakítása, kezdeti törekvések

Az elsõ adat, amelybõl az iskola, valamint egyáltalán a tanítói állás létrejöttérõl ér-
tesülünk, 1889-bõl származik. Ekkor a marosi esperes sürgõs felterjesztést tesz a ko-
lozsvári Igazgatótanácshoz a szovátai leendõ lévitai állás központi segélyezése, vala-
mint annak rendszeresítése és betölthetõségének ügyében.14 A kérvényt ekkor még
nem hagyják jóvá a felsõbb egyházi hatóságok, mivel 1891-ben arról értesülünk, hogy
úgy a szovátai, selyei, mint a kõrispataki egyházak tanítói állás segélyezési kérvényeit
majd az államsegély kiosztásánál fogják figyelembe venni.15 Az egyházközség 1892-ben
új kéréssel fordul a kolozsvári Igazgatótanács felé, és a tanítói állás megszervezésének
javára 100 forint rendszeres hónapi segélyt kér.16 A kérést ekkor átteszik a segélyosztó
bizottsághoz.

Végül még az évben, a marosi egyházmegye esperesének sorozatos kérései nyomán
az Igazgatótanács megengedi a szovátai tanítói állás ideiglenes betöltését. Az egyház-
község részérõl a tanító fizetésére rendelkezésre állt 96 forint, ezen összeg mellé utal-
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8 SZREL: VI/B 15. sz. irat. A fürdõ részére különbözõ felszereléseket rendelnek.
9 SZREL: VI/B 18. sz. irat. Az egész mulatság bevétele 1 forint 13 krajcár.

10 Erdélyi Protestáns Lap (továbbiakban EPL): III. évfolyam, 3. sz. 20. o.
11 Vö. SZOLLÁTH HUNOR: Veress József hagyatékának szerepe a szovátai református egyházközség életében. In

Szovátai Hírmondó, 36. szám, 2007, április.
12 SZREL: VI/B 22. sz. irat.
13 Vö. SZOLLÁTH HUNOR: Az elsõ szovátai sós fürdõ a református egyház tulajdonában. In Sóvidék, Szováta

Kulturális Folyóirata, I. évf. 1. sz. 2009. Május.
14 Protestáns Közlöny (továbbiakban PK): 1889.18. sz. XIX. évfolyam. április 24-ei Igazgatótanácsi ülés.

163. o. Itt megemlítik, hogy egy bizonyos kegyhagyományi ügylettel kapcsolatban is utasítások kéret-
tek. Ez bizonyosan a Veress-féle hagyaték körüli peres eljárásra vonatkozik.

15 PK: 1891. 30. sz. XXI. évfolyam. 1891. július 19-ei Igazgatótanácsi ülés. 255. o.
16 PK: 1892. 10. sz. XXII. évfolyam. 1892. február 27-ei Igazgatótanácsi ülés. 79. o.



nak ki még 200 forint országos közalapi segélyt, amit addig folyósítanak, amíg valami-
lyen más alapból rendszeres segélyt nem tudnak nyújtani. Az állás betöltése ekkor válik
majd véglegesen megoldhatóvá. 1893-ban megtalálták az elõbb említett alapot, mert a
Baldácsy alapítványi segély kiosztásáról szóló értesítõben már ott találjuk a marosi
egyházmegyébõl Szovátát is, 100 forint segély összeggel.17 Elhárult a pénzbeli akadály,
és így már meghirdetik a szovátai egyházközségnél a lévita-tanítói állását.18 A hir-
detmény szövege szerint tisztességes lakás, gazdasági épületek, veteményes és gyümöl-
csös kert tartozott a javadalomhoz. A jövedelem következõ évben emelkedik, egyházha-
tósági becslés szerint 210 forint, melybõl 100 forint a Baldácsy alapból való. Ezt
megemelték 50 forinttal, valamint ígéretet kaptak, hogy a következõ évek folyamán fel-
duzzad egészen 400 forintig.

Az iskola helyi vezetését az iskolaszék végezte, amely nem feltétlenül hatalmat je-
lentett, hanem idõnként terhes kötelezettséget is. A tankötelezettség bevezetése miatt
sok gonddal járt a gyerekek iskolába járását ellenõrizni, fõleg a mezei munkák elkezdõ-
dése után.19 1894-ben választják meg az elsõ iskolaszéki tagokat, és az iskolaszéki alel-
nököt. Ezek Bartha Károly, Fábián Gedeon, és Agyagási Ferenc lesznek.20 Az iskola-
szék elnöke mindenkor az egyházközség vezetõje volt.

1894-ben, az akkori egyházmegyei tanügyi elõadó meglátogatja az iskolát.21 Leírása
szerint az elõzõ évben egy, de abban az évben már két osztállyal mûködik az iskola.
Rendet, és fegyelmet tapasztal, a tanító is jól végzi a munkáját, mindkét osztály dicsé-
retreméltó elõrehaladást tett az iskolai munkában. Az iskola épületét a református egy-
ház építtette, és az akkori Kossuth Lajos utca 51. szám alatt volt megtalálható. Az épü-
letben tanítói lakással együtt három szoba volt, a tanterem nagysága pedig 8×8 méter,
magassága 2,75 méter. Az iskolába késõbb hat osztály járhatott egyszerre, a tanulók át-
lagos száma pedig 50–60 körül mozgott.

Bányai József, göcsi származású lévita-tanító volt Szováta elsõ református oktatója.
Két évig tanít Szovátán, 1895 április 6-án22 hal meg, 28 évesen, tüdõsorvadásban.23 A
jegyzõkönyvek tanúsága szerint pontosan, szorgalmasan tanított, ennek tudható be,
hogy az özvegy anyja részére az õ halála után az államsegélyének felét kiutalják.24 Sõt,
annak másik felébõl a temetési költségeit is fedezni tudják, az Igazgatótanács engedé-
lye nyomán.25

A lévita-tanítói fizetés kicsiny volta miatt rövid ideig nem akad újabb tanító. Az egy-
házközség egy 1895-ben tartott közgyûlésen elhatározza, hogy inkább a szomszédos Só-
váradra küldik a gyerekeket, semmint a helyi katolikus iskolába, a nagy tandíjak miatt. A
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17 PK: 1893. 24. sz. XXIII. évfolyam. 197. o.
18 PK: 1893. 30. sz. XXIII. évfolyam. 1891. 252. o.
19 NAGY PÉTER TIBOR: Az állami befolyás növekedése a magyarországi oktatásban (1867–1945). Forrás:

http://www.iskolakultura.hu/documents/2005/6–7/tan_vita2005–6–7.pdf
20 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1894. október 7-ei presbiteri gyûlés.
21 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 296. o. A tanügyi elõadó bejegyzése.
22 SZREL: 67–1896 sz. irat.
23 Vö. FEKETE ÁRPÁD – JÓZSA ANDRÁS – SZÕKE ANDRÁS – ZEPECZÁNER JENÕ: Szováta 1587–1989.

Székelyudvarhely, 1998. 102. o. Bíró Géza levele sóváradi pap levele az esperesnek, melyben arról tudó-
sít, hogy Bányai József rövid szenvedés után meghalt.

24 SZREL: 68–1896 sz. irat. A szovátai egyházközség presbitériuma kezdeményezi a kiutalást.
25 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1895. május 19-ei presbiteri gyûlés.



megoldandó, és elég jelentõs problémára válaszként egy határozat is születik, miszerint a
tanítói fizetés növelés érdekében tandíjat vezetnek be, fejenként 40 krajcárt. A megfonto-
lás alapját az képezte, hogy ha más iskolába kellene küldeni a gyerekeket, ott ugyanúgy
egy bizonyos összegû tandíj megfizetése lenne kötelezõ.26 Mivel abban az évben nem ke-
rült senki, aki a tanítói állást elvállalta volna, amiatt, hogy a helybeli római katolikus is-
kola magas tandíjaitól szabaduljanak, a sóváradi református iskolába járatták a gyereke-
ket. Itt, habár csak néha és kevesebbet tanulhattak, de ugyanakkor tandíjat nem kellett
fizessenek.27 A tanítói lakot, amely üresen állt ez idõ alatt, kiadják haszonbérbe.28

1896-ban újra meghirdetik a tanítói állást, mégpedig két alkalommal is.29 Ekkor már
a javadalomhoz hozzáadnak még 100 forint értékû gabonát és fát, és újabb 100 forint ha-
gyatéki illetéket a Veress-féle alapból. A második hirdetmény a jövedelmet összesen 499
forintban határozza meg, amelyhez még járnak a különbözõ juttatások, és ingyenes hasz-
nálatok.30 Az Igazgatótanács ekkor az espereshez intéz felhívást, miszerint a hatásköré-
be tartozó tanító problémát a legsürgõsebben oldja meg, mert a püspök még 196 forin-
tot31 meg nem haladható állami segélyben részesítette az állás jövõbeni betöltõjét.32

A bér felemelése nyomán a tanítói állást Rácz József, siklódi községi tanító foglalta
el, õ hét jelentkezõ közül lett kiválasztva.33 November 19-én kezdi meg munkáját. A
jövedelemben foglalt 100 forint hagyatéki, vagyis a sós-fürdõ bevételébõl származó
pénzt már akkor szeretné megkapni, de mivel az ténylegesen még nincs az egyház
birtokában, megegyezés alapján majd utólagosan fogják megfizetni.34 A politikai köz-
ségtõl is számítanak segélyre, ennek mértéke a római katolikus tanító segélyével volt
arányban.35 Rácz József kevés idõ múlva váratlanul és sürgõsen távozik az egyházköz-
ségtõl, gyûlölködés marad utána. A folyó ügyekkel és hivatalos iratokkal el sem akar
számolni, a hivatalos papírokat tartalmazó ládikát az utcára dobja.36

A következõ évben újra meghirdetve találjuk a tanítói állást. Ekkor a felajánlott fize-
tés már 549 forint, mert az elõbb már említett bevételek mellé hozzáadnak a fürdõ kö-
rüli lelkészi szolgálatokért 50 forint mellékjövedelmet is.37 A nehézségek tetõzésekép-
pen az imateremnek is használt iskola március 21.-ére virradó reggel kigyúlt, és a tûz
által okozott kár körülbelül 180 forint volt. A károk helyrehozása csak tetõzte a nehéz
anyagi helyzetet. A tûz forrását a következõ idõszakban sem sikerült kinyomozni.38 A
falitérképek, olvasótáblák, padok teljesen megsemmisültek. Az egyházmegyei tanácstól
70 forint kölcsön szándékoznak felvenni, valamint a biztosítótól kapott pénzzel akarják
kijavítani a sérült épületeket. A javításokat április 12-ig tervezik befejezni.39
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26 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1895. szeptember 23-ai presbiteri gyûlés.
27 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1895. október 20-ai presbiteri gyûlés.
28 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1896. március 23-ai presbiteri gyûlés.
29 PK: 1896. 13. sz. XXVI. évfolyam. 112. o.
30 PK: 1896. 32. sz. XXVI. évfolyam. 1891. 268. o.
31 SZREL: Iskola iratai. 921/1897. sz. irat. Értesítés a segélyrõl.
32 SZREL: 2330–896 sz. irat.
33 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1896. szeptember 7-ei presbiteri gyûlés.
34 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1896. december 6-ai presbiteri gyûlés.
35 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1896. december 26-ai presbiteri gyûlés.
36 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1897. szeptember 24-ei presbiteri gyûlés.
37 PK: 1897. 37. sz. XXVII. évfolyam. 304. o.
38 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1897. március 21-ai presbiteri gyûlés.
39 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1897. március 28-ai presbiteri gyûlés.



1898 jan. 25-tõl40 a lévita-tanítói állást Vigh Sándor tölti be, akinek a megítélése kis-
sé ellentétes. Ezt abból is láthatjuk, hogy 1911-ben, amikor a késõbbi mûvészettörté-
nész valamint filozófus, Fülep Lajos, Szovátára szeretne jönni a lelkészi munkáját meg-
kezdeni, a Vigh Sámdor személye negatív módon kerül a püspök elé.41 Fülep,
érkezésekor három napig a tanítónál, Vigh Sándornál lakik, tehát megismerkedik a ta-
nítóval. Utalások vannak arra vonatkozólag, hogy Fülep Lajos beiktatását a tanító ma-
gatartása is akadályozta. Ezzel szemben Fülep meglehetõsen elismerõen nyilatkozik
róla. A legkitûnõbb és legderekabb embernek tartja, és tanúsítja, hogy ez nemcsak az õ,
hanem a falu egybehangzó véleménye. Ravasz Lászlót, a marosi egyházmegye espere-
sét, egyenesen megkéri, hogy errõl a püspököt is tájékoztassa, mivel õt félrevezették a
tanító személyével kapcsolatban.42

Vigh Sándor pályaképéhez hozzátartozik, hogy már nem szolgál a református egy-
ház kötelékeiben, hanem állami tanítóként mûködik, amikor egy törvényjavaslatot akar
az Igazgatótanácshoz eljuttatni, a tanítói fizetések rendszerezésére vonatkozólag. Ezt
az Igazgatótanács visszaküldi az egyházmegyei gyûlésnek, megtárgyalás végett. Köz-
ben Farkas János esperes jelenti, hogy Vigh Sándor írásbeli közleménye szerint „soha-
sem volt egészen normális, mindig egy kerékkel többje vagy kevesebbje volt”.43 Az egyház-
megyei tanács 1927 június 3.-án tartott gyûlése alatt vizsgálja meg az említett fizetési
rendszerre vonatkozó javaslatot, és azt a régi kepeváltó munkálatok lemásolásának te-
kinti. Ez minden igényt kielégített a háború elõtt, de most már értéktelen lett. Egyálta-
lán nem értik a Vigh Sándor beterjesztését, ezért napirendre térnek az ügy fölött.44

1898-ban lecsökken a tanítói állás jövedelme, mivel az Igazgatótanács a Baldácsy
alapból eddig folyósított 100 forintot megszüntette,45 azzal az indoklással, hogy az egy-
ház az örökölt sós fürdõvel olyan jövedelemre tett szert, amelybõl a tanítói fizetés több-
let kiadásait könnyen fedezheti.46 A késõbbiekben újra folyamodnak a Baldácsy-alapból
segélyért, de azt az Egyházmegyei Tanács tovább sem küldi a felsõbb hatóságokhoz, az-
zal indokolva meg döntését, hogy nem célja az Igazgatótanácsi határozatokkal szembe-
szegülni.47

1900-ban a református egyház által mûködtetett iskola öt osztályos vegyes elemi nép-
iskolaként mûködik, melyet 492 korona államsegéllyel, és az egyház önerejébõl tartottak
fent. A tankötelesek száma ebben az évben 53 fiú és 36 lány. Ezeken kívül még sok más
felekezetû tanuló is járt ide, fõleg katolikusok. A tanítás 8 hónapig tartott, a tanterem tér,
ûrnagyság, világosság és közegésség tekintetében az országos követelményeknek megfe-
lelt, tornagyakorlatok elvégzésére alkalmas tere is volt. Ezzel szemben az olvasókönyvek,
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40 EREL: I. 51/1912. sz. iratcsomó, 3730. sz. irat. Bíró Géza bizonyítványa Vigh Sándor részére, a fizetés
megemelése céljából. Vö. FEKETE – JÓZSA – SZÕKE – ZEPECZÁNER 1998. 103. o.

41 SZOLLÁTH HUNOR: Fülep Lajos és a szovátai református egyházközség. In: Hazanézõ, XVIII. évfolyam, 1.
szám, 2007. 36. o.

42 SZOLLÁTH HUNOR: Fülep Lajos és egy erdélyi református egyházközség. In: Korunk, Harmadik Folyam
XVII/6. 2006. Június. 110–111. o.

43 EREL: I. 45. 1912. I. sz. iratcsomó, 4761. sz. irat.
44 EREL: I. 45. 1912. I. sz. iratcsomó, 4225. sz. irat.
45 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1898. mjúlius 3.-ai presbiteri gyûlés.
46 Erdélyi Protestáns Lap (továbbiakban EPL):1898. 50. sz. I. évfolyam. 1898. november 22.-ei Igazgatóta-

nácsi ülés. 2424. o.
47 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1899. március 5-ei presbiteri gyûlés.



és taneszközök kissé hiányosak. 1901-ben a Királyi Tanfelügyelõ felszólítja a tanítót,
hogy a gyerekeket tanítsa kertészeti és gazdasági ismeretekre. A presbitérium válasza
szerint ennek a követelménynek eleget tesznek az elméleti oktatásban, de gyakorlatban
nem, mivel nincs faiskola.48 A faiskola létesítését a református iskola részére már
1900-ban kéri a szolgabíró.49 Ekkor azonban az egyháznak erre alkalmas területe nincs,
és a maga erejébõl nem is lenne képes elindítani, és mûködtetni a faiskolát.

1904-es adatok szerint az iskola államilag és községileg is támogatott, más felekeze-
tû gyerekek is járnak ide. Ebben az évben építenek egy irodahelyiséget a tanítói lak
mellé, mivel az ügyek sokasága és sûrûsége ezt megkívánta.50 A vallásoktatást a lévi-
ta-tanító végzi.51 1906-ban írni és olvasni nem tudó tanköteles gyerek 6 van. Ebben az
évben már felmerül a községhez tartozó Szakadát nevû térségben létrehozandó iskola,
és tanítói állás kérdése is. Ott is legalább 20–30 református gyerek van, ezek azonban
nem tudják látogatni az iskolát a nagy távolság miatt. Ugyanakkor a megfogalmazás
szerint a szovátai iskolát jobb helyre kellene építeni, valamint taneszközökkel jobban el-
látni.52 Ebben az évben az új iskolaépület emelésének a gondolata is megfogalmazódik.
Erre ezer korona segélyt az alispáni hivatal ki is utal a kérésükre.53 Azonban inkább a
jobban jövedelmezõ „korcsma-ház” építése mellett döntenek, és az iskolaépítés ügyét
egy évvel elhalasztják.

A következõ évben az ismétlõk száma 8, és 2 tanuló a római katolikus iskolába jár,
annak közelsége miatt. Ez évben zsidó gyerekek is tanulnak a református iskolában.54

150 korona értékben felújításokat is végeznek, valamint egy irodahelyiséggel bõvítik a
tanítói lakást. A tanulók tankönyvvel való ellátottságának hiánya miatt a presbitérium
úgy határoz, hogy az egyház pénztárából vegyék meg azokat.55

1907-ben a himlõ és tífuszjárvány miatt összesen 34 tanuló látogatja az iskolát, mi-
vel a beíratás szüneteltetett. Ebben az évben, amint az a felszerelések kimutatásából ki-
derül, az iskola elég jól el van látva tanszerekkel, szerepelnek többek között térképek,
fekete táblák, számológépek, valamint még ûrmértékek is.56 A tankönyvvel való felsze-
reltség is kielégítõ, megtalálható a Magyar olvasókönyv-tõl az Egészségtan-ig minden
szükséges könyv. A tanterem a törvényes méreteknek megfelelt. 1908-ban az Igazgató-
tanács kötelezi a tûzkár elleni biztosítást minden épületre. Ekkor állapítják meg az épü-
letek értékét is.57 Az iskola, imaterem, és harangláb értéke 8000 korona, a tanítói lakás
értéke külön pedig ugyanennyi.

1910-ben a református tankötelesek száma 82, de ebbõl csak 32 látogatja az iskolát.
A többi a nagy távolság, ruhahiány, vagy betegség miatt nem jár. Ezek között van 10 is-
métlõ analfabéta, ezek legnagyobb része cigány, vagy szakadáti. 1911-ben nagyobb be-
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48 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1901. március 24-ei presbiteri gyûlés.
49 SZREL: Jegyzõkönyv 1893–1903. 1900. október 7-ei presbiteri gyûlés.
50 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1904. december 4-ei presbiteri gyûlés.
51 Sóváradi Református Egyház Levéltára (továbbiakban SREL): I. 23. sz. jegyzõkönyv. 1905. március

13-ai presbiteri gyûlés.
52 SREL: I. 23. sz. jegyzõkönyv, 1903. 1906. január 26-ai presbiteri gyûlés.
53 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1906. október 7-ei presbiteri gyûlés.
54 SREL: I. 23. sz. jegyzõkönyv, 1903. 1907. február 15-ei presbiteri gyûlés.
55 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1905. október 1-ei presbiteri gyûlés.
56 SZREL: 413–1907 sz. irat.
57 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1908. december 10-ei presbiteri gyûlés.



vásárlás történik a hiányos taneszközök pótlására, köztük szerepelnek növény, rovar-
gyûjtemény, gõzgép modellje, közlekedõedények, és nagyszámú térkép.58 1912-ben az
esperes tart egyházlátogatást a szovátai leányegyháznál.59 A jegyzõkönyv szerint a hat-
osztályú iskola tanszerekkel el van látva rendesen, a tanulók elõrehaladása megfelelõ.
Hiányzik azonban a munkanapló rendes vezetése, ezt ugyanis már az iskolakezdésnél
rendesen kell vezetni.

1914-ben mivel az iskolaépület fája nagyrészt elkorhadt, és az egész épület veszé-
lyessé vált, a presbitérium elhatározta, hogy az iskolát és a tanítói lakást mintegy 60
cm.-el meg kell emelni, egyes részeit le kell bontani, majd az anyagok felhasználásával
újraépíteni, megnagyobbítani. Az Igazgatótanács utasítására ugyan csak egy szobával
kellett volna a tanítói lakot megtoldani, de a presbitérium az újraépítést, és két szoba
toldását határozza el.60 A terveket és költségvetést Vadász János, helybeli vállalkozó
készíti el, és terjeszti be a presbitériumnak.61 A terveket egyhangúlag megfelelõnek ta-
lálják, az összes költség 9 ezer korona volt. Erre rendelkezésre állt készpénz, és anyagi
fedezet egyaránt.

Az idõközben kitört elsõ világháború miatt a református felekezeti iskolát hatósági-
lag bezárták, ahogyan a többi felekezet iskoláit is.62 1917-ben az esperesi hivatal kéri a
károk bejelentését, ami az iskolánál elég nagy volt. Segítségül 1918-ban utalnak ki 6000
koronát a károk helyrehozására, ebbõl elõször is az iskolát újítják fel. 1919-ben az isko-
lakötelesek száma 103, ebbõl 38 járt iskolába. Ez év júliusában az iskola fenntartásához
szükséges államsegélyt beszüntetik, ezért a presbitériumnak fokoznia kellett az egyház-
adót, hogy saját erejébõl fenn tudja tartani az iskolát. A szegényebbeknek 10, a jobb
módúaknak 20 korona tandíjat kellett fizetniük. Azonban ez még így sem elég, ezért a
kolozsvári Igazgatótanácshoz fordulnak 5000 korona segélyért.63

2.2 A hatalomátvétel utáni évek

Az elsõ világháború végtérésével, és Erdély elcsatolásával megváltoztak a viszo-
nyok. Ebben az idõszakban a református egyház társadalmi szerepe rendkívül jelentõs-
sé válik, csakúgy mint a többi felekezeteké, és ez az általuk fenntartott iskolahálózat-
nak köszönhetõ.64 A szovátai egyházat az 1921-es földreformtörvény nem érinti,
meglévõ területei érintetlenek maradnak. Az egyházi segély megszûnése ellenére is
fenn tudják tartani az iskolát.65

A szovátai tanító, Vigh Sándor fizetését az államsegély megszûnése után az egyház
nem tudta fedezni a saját jövedelmeibõl, ezért a Veress-féle hagyatékhoz nyúl. Az
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58 SZREL: VI. 16. sz. irat.
59 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1912. május 1-i esperesi látogatás. 135. o.
60 SZREL: Iskola iratai. 210–1914. sz. irat.
61 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1914. augusztus 2-ai presbiteri gyûlés.
62 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1915. június 7-ei egyházvizsgálat.
63 EREL: I. 51/1912. sz. iratcsomó, 2229. sz. irat.
64 JAKAB ATTILA: A protestáns Erdély.Az erdélyi magyar protestáns egyházak és vallási közösségek társadalmi

szerepe. Mûhelytanulmány, 11. Forrás: http://www.eokik.hu/publikaciok/MHT/MHT11.PDF 17. o.
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1924-ben hozott Elemi oktatási törvény rendelkezik a felekezeti iskolákban tanítók ál-
lamsegélyének a beszüntetésérõl. A Magyar Államnak adott 4000 koronás hadikölcsön
után a kamatot nem kapták meg, az iskola-fenntartási költségek azonban az új rendel-
kezések hatására nõttek. Az Igazgatótanács a segítségnyújtási kérelemre válaszolva ki-
utalja a kért összeg egy bizonyos részét. 1920-as költségvetés szerint a tanterem rend-
betétele, meszelése 1000 koronába került. A fûtés 2400 korona, tisztítás 100 korona,
iskolaszolgai fizetés 300 korona. Vigh Sándor alapfizetése ekkor 8000 ezer korona volt,
háborús segélye 1200 korona, drágasági segélye 3600 korona, négy gyermeke lévén, és
elvált, családi pótléka 3200 korona. Szolgálati ideje ekkor 32 év volt.66 Természetbeni
javadalomként járt neki 36 köbméter hasogatott tûzifa, a díjlevele szerint 60 koronába
értékelve. Ezen kívül egy és félholdnyi kerthelyiség is. A világháború utáni állapotokat
jelzi, hogy az iskolai költségelõirányzat az 1920–1921-es tanévre 8912 lej hiánnyal van
elkönyvelve.67 Ez évben a tandíjból befolyó összeg 700 lej volt, a községtõl pedig 38 lejt
kaptak segélybe.

A szovátai elemi népiskola megmenekült a bezáratástól. A berendezkedõ román ha-
talom fokozatosan, 1919-tõl 1924-ig 2070 elemi iskolát zárattak be, tiltottak el a mûkö-
déstõl, vagy fosztottak meg a nyilvánosságtól.68 Ez az összes elemi népiskola 68 száza-
léka. Az 1918–1919-es tanév ugyan még magyar fennhatóság alatt indult meg, de ekkor
már megkezdték a Consiliul Dirigent emberei az iskolák fokozatos átvételét a leltárak-
kal együtt. A megmaradókban egyúttal elrendelik a romány nyelv kötelezõ tanítását,
holott a más tannyelvû iskoláknál az iskola fenntartója állapítja meg az oktatás nyelvét.
Románia földrajzát, történelmét, az alkotmánytant, és a román nyelvet természetesen
csak románul lehetett oktatni.

1922 októberében lemond Vigh Sándor, lévita-tanító, minek következtében szükség-
helyzet állt elõ,69 és így Bíró Géza sóváradi lelkész veszi át az egyház ügyeinek az irá-
nyítását. A szovátai hívek azonban elõször az espereshez, majd az Igazgatótanácshoz
fordulnak, mivel bevallásuk szerint nem lehet tovább a Bíró Géza kezében hagyni a
gyülekezetet, mert õ már saját gyülekezetét is alig tudja ellátni. Az állami hatóságok ré-
szérõl még nem kaptak a tanításra engedélyt. Az engedély ideiglenes megszerzése után
a választás végül is Jodál Rezsõre esik.70 Csakúgy mint elõdjeinek, neki is elsõrendû
gondja az anyagi megélhetése, ráadásul az Egyházmegyei Tanács az 1924–1925-ös is-
kolai költségvetésbõl törölte a személyi járandóságok közül a 6400 lejes drágasági pót-
lékot. Az Igazgatótanácshoz fordul ezügyben, mert leírása szerint, Szovátán fürdõhely
lévén az árak nagyon magasak, és ráadásul kepe járandósága sincsen. Az Igazgatóta-
nácsnak azonban fedezet hiányában nincs módja ezt teljesíteni.71

1925-ben egy iskolavizsgálat alkalmával, melyet a román segéd-tanfelügyelõ tart
meg a szovátai református felekezeti iskolában, megengedhetetlen mulasztásokat, és
hiányosságokat fedeznek fel. Az esperes megrovó levelet intéz Jodál Rezsõhöz, és fi-

62

66 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomó, 4701. sz. irat. A szovátai református elemi népiskola költségelõi-
rányzata.

67 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomó, 5766. sz. irat.
68 BALOGH JÚLIA: Az erdélyi hatalomváltás és a magyar közoktatás, 1918–1928. Püski Kiadó, Bp., 1996.

41–42. o.
69 SZREL: Jegyzõkönyv 1904–1924. 1922. október 26.-ai presbiteri gyûlés.
70 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomó, 10766. sz. irat.
71 EREL: I. 51. 1912. I. sz. iratcsomó, 5048. sz. irat.



gyelmezteti, hogy hasonló mulasztások esetén fegyelmi eljárást fog beindítani ellene.
Az iskola esetleges bezárásáért is elsõ helyen a tanító lesz felelõssé téve.72 A vizsgálat
alkalmával felvett jegyzõkönyv szerint az iskola épülete régi, és nem megfelelõ. A tan-
felszerelés nem teljes, hiányoznak a térképek, vagy egészen kicsi méretbe vannak meg.
A tisztaság kívánni valót hagy maga után. A tanulók a folyó évi anyakönyvbe nincsenek
bevezetve. Az órarend nincsen rendesen összeállítva. Román nyelven több társalgás kí-
vántatik az ellenõr szerint. A tanterem nem higiénikus, a tanulók sokan vannak, ezért
javasolja a délelõtti, és délutáni oktatás bevezetését. Az iskola mûködése iránti kérés
már fel volt azonban terjesztve a minisztériumba. Összesen 25 fiú, és 29 leány volt ek-
kor beíratva. Mindezek a „hiányosságok”elõrevetítik a román berendezkedõ hatalom
„magyartalanítási” politikájának azon részét, mely a felekezeti iskolák felszámolására
irányult. Emiatt volt szükség arra, hogy ebben az idõszakban a szovátai reformátusok
felhagyjanak a templomépítés szándékával, és inkább iskolaépítésbe fogjanak.

2.3 Iskolaépítés 1927-ben

1923 szeptemberében megnyílik a román tannyelvû iskola, melynek céljára kezdet-
ben házat bérelnek, és közben elkezdik az iskola épületének az építését is. 1924-ben be-
vezetik a román nyelv kötelezõ oktatását is.73 Ezek a körülmények, amint azt a késõbbi-
ekben látni fogjuk, vezetnek el a református iskola új épületének a megépítéséhez.

Az 1912-ben meghiúsult templomépítési kísérlet (az Igazgatótanács különbözõ
okokra hivatkozva nem hagyja jóvá a terveket és a költségvetést) után 1925-ben próbál-
koznak ismét. 1925 decemberében tartott egyházmegyei tanácsülésen való megtárgya-
lása után az esperes pártolólag terjeszti fel a szovátai egyházközség templom, iskola, lé-
vita lakás céljára könyöradomány gyûjtésére való kérelmét. Kérik az engedélyezését,
hogy 2 darab gyûjtõkönyvvel az erdélyi református egyházkerület területén az év de-
cember és következõ év áprilisáig könyöradományt gyûjthessenek.74

Az építkezésekre a következõ elõzetes költségvetést terjesztik be: szükséglet 960
ezer lej, fedezet: erdõkitermelés 160 ezer lej, belsõségek értékesítése 420 ezer lej, ön-
kéntes megajánlások 100 ezer lej. Épületfa, tégla, kõkészlet 200 ezer lej. Összesen tehát
van 880 ezer lej értékben építkezéshez szükséges anyag. Szükségeltetik még 80 ezer lej
segély. Ez a hiány az értékesítési viszonyok, munkabérek emelkedése mellett tovább
nõ. Gyûjtéseket már indítottak, írásbeli kérelmeket küldtek szét, de ebbõl csak valami-
vel több mint 15 ezer lej folyt be az egyház pénztárába. A hívek már odaszállítottak 110
ezer darab terméskövet, 60 köbméter fenyõfát kidolgozva, melyhez minden munkát õk
adtak ingyen. Ennek az értéke legkevesebb 60 ezer lej. A felajánlott 100 ezer lejbõl
begyült eddig több mint 22 ezer lej. Az építkezéseket 1926 folyamán szeretnék beindíta-
ni. A felterjesztett kérelem szövege szerint az iskola jelenlegi épülete rossz, kicsi, sötét,
talajvizes és egészségtelen. Az épülõ 4 tantermes állami iskola miatt az állami tanügyi
hatóságok részérõl a legszigorúbb intézkedésekre számíthatnak. Ezért kérik a gyûjté-
sek engedélyeztetését.
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Az 1924-ben hozott Elemi oktatásról szóló törvény, majd az 1925-ös Magánoktatási
törvény rendelkezik az elemi iskolák mûködésérõl. Ezután az iskolák csak a közoktatási
miniszter külön engedélyével mûködött, az erre vonatkozó kérelem mellé be kellett
nyújtani az iskola tervrajzát, bútorzatát tartalmazó leltárt, valamint a tanszerleltárt is.
A tanítók csakis személyre szóló engedéllyel taníthattak,, a minisztérium által engedé-
lyezett könyvekbõl.75

1926-ban az építkezés ügye újabb fordulatot hoz magával. Ekkor már csak az iskola
és papilak építésével foglalkoznak csupán, elvetve a templom megvalósítását. Ugyanis
azt most már világosan látják, hogy az állami iskola mellett a rozoga református iskola
vagy bezáratásra kerül, vagy pedig elnéptelenedik, „így a templomban nem lesz magyar
zsoltár”.76 Kacsó Lajos egyházmegyei fõjegyzõ elnöksége alatt tartott presbiteri és köz-
gyûlésen kimondják, hogy elõször papilakot és iskolát építenek, majd ezt használják
templom gyanánt is. Az építkezéshez azonban az anyagi fedezet nem teljes, hiányzik
még 150 ezer lej. Ezt kölcsönként szeretnék kérni, melynek fedezete a Veress-féle erdõ-
bõl kitermelt tûzifa. Kölcsön nélkül az építkezés nem kezdhetõ el, a meglévõ tégla és fa-
anyag pedig tönkremenne. Farkas Jenõ esperes 1926 júliusában felterjeszti a hozzá be-
küldött iskola és tanítói lakás mûszakilag felülvizsgált tervét és költségvetését. Õ is az
iskolaépítés mellett van, mert a román tanügyi hatóságok részérõl a revizor idõközben
kijelentette, hogy az iskolát szeptemberben nem engedi megnyitni.

Az Igazgatótanács az építési kérést, terveket, költségvetést jóváhagyja, és az építke-
zési engedélyt megadja, csakúgy, mint a kért hitelt 20 százalékos kamat mellett. A
templom, iskola, tanítói és papi lakás építése felé történõ lépések tulajdonképpen egy
egész átszervezõ újjáépítõ intézkedés részei voltak. Ezt az is annál inkább sürgõssé tet-
te, hogy 1925-ben árvíz volt, mely a református iskolában több mint fél méter magas-
ságban állt. Az iskola épülete azelõtt 34 évvel, gyenge alapokra épült, faoszlopokra, sö-
vénybõl készült falakkal. Ez egészségtelenné tette, és egyben a korhadás miatt még
életveszélyessé is.77 Ez a körülmény kényszeríti tehát arra az egyházközséget, hogy az
újjáépítést ne a következõ évben, és ne a templomon, hanem még az évben, és az isko-
lán kezdje. Az iskolának a 8×12 méter belvilággal egyszersmind templomként is kell
szolgálni. A tanítói lakás két szoba, konyha, kamarából fog állni, az iskola alá, mint
alapépítmény magtárt szeretnének elhelyezni. Az említett és jóváhagyott kölcsönkére-
lem elõtt még benyújtanak egy kérést 140 ezer lejrõl májusban, amit akkor nem hagy-
nak jóvá. Az iskolaépítés céljára kérik a szovátai tanítói alap kifizetését az Igazgatóta-
nácstól, amin az 1913 június 30.-án lezárt betétszámla szerint 734 korona szerepel
rajta.78 Ezt kérik a kamataival együtt a marosvásárhelyi közhasznú takarékpénztár út-
ján kiutalni. Az Igazgatótanács szerint a számlán 647 lej volt, amelyet nyugta ellenében
ki is fizetnek.

1927 januárjában problémák adódnak a hitellel kapcsolatban. Ekkor már a kölcsön
visszafizetési ideje lejárt, viszont a szokatlanul enyhe õsz és tél és a nehéz pénzviszony-
ok az eladáshoz fûzött reményeket meghiúsították. A fa akkor még nem volt eladva,
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csak tárgyalások folytak arra vonatkozólag, hogy az egyház beszállíttatja a fát a helybe-
li vasútállomáshoz, és ott majd megvásárolják. Ezt azonban nagyban befolyásolják a
szállítást nehezményezõ idõjárási problémák is. Emiatt teljes bizonytalanságban van-
nak a visszafizetés idõpontjára nézve. Idõhaladékot kérnek az Igazgatótanácstól, mert
a tûzifa eladása esetén az abból befolyó összeget azonnal beküldik. Az idõközi kamatot
pedig utólagosan számolva megfizetik. Ennek érdekében mindent elkövetnek, ugyanis
az egyház a nagy kamatterheket nem bírja. Utolsó lehetõségként az új épületbe való át-
költözés után a régit értékesítik majd, ennek Fõhatósági jóváhagyásáért külön kérvényt
nyújtanak be. Ekkor az iskola már fedél alá jutott, de a befejezésére még kerületi építési
segély kiutalását kérik.79 A válaszában az Igazgatótanács értesíti a szovátai egyházköz-
séget, hogy az idõ szerint a fedezet teljes hiányában nem képesek segélyt adni. A kama-
tok pontos fizetéséhez ugyanakkor kénytelenek ragaszkodni.

1927 márciusáig a pénz három részletben visszafizetésre került, a tûzifa sikeres el-
adása nyomán. A kamatokat a múlt év decemberéig levonták már az induló összegbõl, a
késedelmi kamat alól azonban felmentést kérnek, és ezt úgy tekintik mint kerületi épí-
tési segélyt, mert ha nem akkor teljesen képtelenek lesznek az építkezéseket befejezni.
Bár a számítások, költségvetések reálisak voltak, az idõközbeni pénzválság ezeket ke-
resztülhúzta. Az Igazgatótanács a késedelmi kamatok számításától végül is eltekint, ez-
zel is segítve az egyházközséget az építkezésekben.80 1927 augusztus 21.-én szentelik
fel az iskolát és papilakot.81

2.4 A református iskola a második világháborúig

A már berendezkedett román hatalom a két világháború között számtalanszor gör-
dít akadályokat a református iskola mûködése elé. Sokszor fenyegetik bezárással, ezért
is volt szükség az új épület mielõbbi felépítésére. 1926 június 8-án Romul Catarig a ro-
mán tanügyi hatóságok részérõl iskolavizsgálatot tart, melynek során hiányosságokat
észlel, és ezzel egyenesen az Igazgatótanácshoz fordul. A tanítót ugyanakkor kötelessé-
geinél találja, és megállapítása szerint a fegyelem jó. A felszerelésekben mutatkozik
meg a legfõbb hiányosság. Az ekkor mûködõ hat osztályból nagyon sokan hiányoznak,
mert a községben járványos betegség volt, de amúgy az iskolába járás rendes. Az összes
osztályt megvizsgálja az összes tananyagból, miszerint a tanító sokat dolgozott, és mód-
szeresen. A román nyelvbeli eredmény dicséretre méltó. Minden elõírt tantárgy elõada-
tott románul is. Az iskolai padok azonban nem megfelelõek.82

A következõ iskolalátogatás, november 25-én, már nagyobb hiányosságokat fedez
fele, ezt már maga a revizor végzi. Jodál Rezsõ a hiányok pótlása tárgyában igazoló je-
lentést küld a püspöknek. Az esperes szerint is Jodál kitûnõ, derék munkás ember, és
minden reménye megvan arra, hogy hasonló hiányosságokról a szovátai iskolában és
tanítói munkában több ilyen jegyzõkönyvet nem fognak kapni. Jodál saját felterjesztése
szerint, a két iskolalátogatási vélemény között szöges ellentét van, ami sehogyan sem
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érthetõ az eltelt rövid idõ miatt. Szerinte a nagy változás azért következett be, mert az
állami iskola még félkész állapotban van, ugyanakkor az újonnan épülõ református is-
kolát már be is födték. Még azon a nyáron, amikor az esperesi kiszállással megejtett
autorizációs helyszíni vizsgálat megtörtént, a revizor a berendezést és felszerelést,
amelyet azóta is gyarapítottak, megfelelõnek találta, habár ekkor is a földrészek térké-
pei csak kis méretben voltak meg, a padló nem volt beolajozva, stb.83 A revizornak ak-
kor jelentette, hogy az iskolát egyben imateremnek is használják, ezért nem lehet nél-
külözni a felnõttek részére szolgáló nagyobb méretû padokat sem. A kis formátumú
térképeket szükségbõl vették meg, mert nem találtak nagyobbat, pedig többször is ke-
resték már. A padlózat tiszta volt, mert minden hónapban fel volt súrolva, de sok gye-
rek után, kis teremben lehetetlen pormentességet kívánni. Ugyancsak jelentette, hogy
a következõ évben már átköltöznek az új iskolába. Csak Románia földrajzát kell köte-
lezõ módon románul tanítani, de a revizor még Ázsiát is románul követelte tõle. A re-
vizori utasításokat igyekszik betartani, de ugyanakkor úgy látja, hogy megelégedésre
ezután sem számíthat. A berendezésre semmilyen segélyt nem kaptak, sõt még költség-
vetési többletet kellett az egyháznak befizetnie.84

A fentiekbõl is kitûnik a román tanügyi hatóságok „jóakarata” a felekezeti iskolák
iránt. 1927 január 28.-án maga Farkas János esperes tart iskolavizsgálatot a szovátai
református felekezeti jellegû elemi népiskolában.85 Az iskola épülete a jegyzõkönyv sze-
rint régi, de hamarosan átköltöznek az újba. Az iskola bútorzata csak részben kielégítõ,
a tisztaság megfelelõ, tanszerekkel el van látva. Az iskola beíratási díjai, 820 lej, mind a
tanszerek pótlására fordíttatnak. 1500 lej értékben történelmi és földrajzi szemléltetõ
képeket vásároltak. A református tankötelesek száma 85, ebbõl jelen van 50. Ugyanak-
kor már 7 osztály van, mivel az Elemi oktatási törvény nyomán az. A tan és óraterv be
van tartva, a tanítás menetét nem zavarja semmi, a fegyelmezés példás, a tanulók tan-
szerrel el vannak látva. Az iskolaszék tagjai hetente látogatják az iskolát. A tanítási
eredmény mintaszerû. Vasárnapi iskola is mûködött már 1924-tõl, melyet abban az idõ-
ben Jodál Rezsõ lánya vezetett. Átlagban 30 növendéke volt. Faiskolával is rendelkez-
nek, amely kezdõ stádiumban mûködik. Ifjúsági egyesület is mûködik, a tanító vezeté-
sével, és 18 taggal. A tanítónak járó fizetés a költségvetés szerint ki lett fizetve.

1927 végén Bartha Béla veszi át az egyházközség irányítását a távozó Jodál Rezsõ
helyett. Õ a nagyteremi iskolától neveztetett ki Szovátára. Ekkor egy egyezségi okmány
jön létre közte, és az iskolát fenntartó egyházközség között, hogy amíg az államsegély a
tanítói állásra megérkezik, javadalmai biztosítva lesznek.86 Fizetése készpénzben 16
ezer lej, fél hold szántó, 100 véka zab, és 36 köbméter tûzifa.

1929 január 23-án a segéd-tanfelügyelõ, Gheorghe Passat, aki az állami iskola igaz-
gatója is, tart iskolavizsgálatot. A terem tisztítva, olajozva, szellõztetve, fûtve van. A bú-
torzat jó karban van, a tanfelszereléssel való ellátottság majdnem teljes. Összesen 59
gyerek van beírva ebben az évben, de jelen csak 42 volt. A hiányzók nagy részben bete-
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leg kerületi pénztárba való befizetését, de ugyanakkor az iskola költségvetési feleslegét, 1360 lejt, már
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gek, így az iskolalátogatás közel rendes. A naplók rendben vannak tartva, a tanulók osz-
tályozva vannak. Az osztályokat elsõsorban román történelembõl kérdezi ki a se-
géd-tanfelügyelõ, fõleg a román nép születésének körülményeirõl. Utasítja a tanítót,
hogy minél több beszélgetést tartson román nyelven. Kerülendõ a népies leckefelmon-
dás minden tárgyban, különösen amelyek románul tartatnak.87

1929 szeptember 23-án Ioan Butnariu segéd-tanfelügyelõ tart iskolavizsgálatot. En-
nek a jegyzõkönyvnek az információi alapján értesülünk arról, hogy az iskola új mûkö-
dési engedélye még 1928-ban lett kérve, de a hivatalos iratok még mindig nem érkeztek
meg. Az iskola analitikus tanterve az állami tanterv szerint lett megalkotva. Ebben az
évben a beírt tanuló létszám 55. A vizsgálat különösebb hiányosságokat nem talált.88

1929 szeptemberében az állami iskola igazgatója a beíratások alkalmával néhány
szülõnek megtagadta az igazolás kiállítását, melyet az õ kívánságához híven mentek a
szülõk kérni a református iskola részére.89 Ekkor azon szülõk, akik felekezeti iskolába
kívánták a gyerekeiket beíratni, írásos nyilatkozatot kellett az állami iskola igaz-
gatósága elõtt aláírjanak, amit csakis a családfõ tehetett meg.90 Már 1927-re vonatko-
zólag is van adat, hogy 8 tanulót megbüntettek, mivel nem az állami iskolába iratkozott
be. A büntetések 40-tõl 240 lejig váltakoznak.91 Erdély viszonylatban már a hatalomát-
vétel után igyekeznek a román hatóságok a szülõket minden eszközzel rábírni arra,
hogy a gyerekeiket román tannyelvû iskolába járassák. 1926-ban Kolozs megyében a
tanfelügyelõ el is rendeli, hogy azokat a gyerekeket, akiknek a neve románosan hang-
zik, a román tannyelvû iskolába kell kötelezõen járatni.92

Megtörtént, hogy négy szülõ, akiknek a gyereke állami óvodába járt, jelentkeztek az
állami iskola igazgatójánál a református iskolába való beíratás végett szükséges igazo-
lásokért, de azzal utasította el a szülõket, hogy jöjjenek késõbbi idõpontban, mert ez
ügyben utasítást vár a tanfelügyelõtõl. Még két alkalommal hívja vissza a szülõket,
ezután azok nyilatkozatot tesznek az állami iskola igazgatóságánál, hogy a gyerekeket a
református iskolába akarják íratni.93 A beíratás Bartha Béla részérõl meg is történik.
Ezt közli is az állami iskola igazgatójával, aki nem akar hivatalosan tudomást venni az
ügyrõl.

Folyamatosan akadályokat gördít azok elé a beíratások elé, amelyekrõl tudja, hogy
a református iskola javára történnek. Egy egyháztagnak nyilatkozva azt mondta, hogy
bezáratja az iskolát, mihelyt lehetõsége lesz rá. A szülõkre erõszakkal ráfogja hogy ro-
mán eredetûek, és eszerint a gyerekeket az állami iskolába kell beíratni.94 Ezen a cí-
men körülbelül 30 tanulót szándékozott elvenni az állami iskola javára. A református
tanítót számtalanszor az állami iskola ellen való izgatás, és szabálytalan beírás vádjával
illette. A magyar vezetékneveket románosította, például a Kacsó-ból Cacio lett, a
György-bõl Gheorghe. A névelemzés egyébként gyakori volt minden magyar helység-
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ben.95 Beíratás elõtt kidoboltatta, hogy minden szülõ köteles a gyerekét állami iskolába
íratni, mert ellenkezõ esetben szigorúan meg lesz büntetve. A felterjesztett panaszokra
a püspök megígéri, hogy személyesen fog közbenjárni a Minisztériumban az ügy megol-
dása érdekében.

1929 októberében a román állami iskolával és tanügyi hatóságokkal folytatott küz-
delem a fennmaradásért újabb nehézségek elé állítja a református iskolát. Október
24-én Bartha Béla jelenti az esperesnek, hogy Gheorghe Passat, a helybeli állami iskola
igazgatója hivatalból beírta iskolájába Vajda Emma nevû elsõ osztályos tanulót, akit
anyja a református iskolába íratott be az iskolakezdéskor. Az igazgató azt állítja, hogy
nevérõl ítélve a gyerek román eredetû. Az édesanya leghatározottabb tiltakozása elle-
nére is az igazgató románoknak tekinti õket, és így anyakönyveli a gyermeket, noha
erre bizonyíték nincsen.96 Bartha Béla kéri a közbenjárást az iránt, hogy az említett
gyerekek szüleit ne büntessék meg, amikor a gyerekek rendesen járnak iskolába. Más-
részrõl kéri, hogy a Gheorghe Passat iskolaigazgató fékeveszett rosszindulata valami
módon renszabályoztassék meg, mert e nélkül ha „továbbra is uralkodni fog a szovátai
magyarságon, felekezeti iskolánk egészen bizonyosan el fog sorvadni s megsemmisülni, ami
Passat úr által már meg is van ígérve, mihelyt újra revizor lesz.”97

Az esperes a benyújtott kérést felterjeszti a kolozsvári Igazgatótanácshoz, és a püs-
pök levelet intéz a Miniszterhez, melyben kéri hogy a fent említett személyek gyerekei-
nek engedtessék meg reformátusok lévén református felekezeti iskolába való járása.

Az 1930-as iskolalátogatáskor minden nagyjából rendben volt a vizsgálatot végzõ
Gheorghe Şuteu segéd-tanfelügyelõ szerint. A 68 beírt tanulóból csak 58 volt jelen, be-
tegségek miatt, de az iskola rendes, fegyelmes, tiszta.98 Az 1932 januárjába iskolaláto-
gatás alkalmából felvett jegyzõkönyv azonban lényegesen befeketítõbb szándékú. A ko-
lozsvári Állami Tanügyi Hatóság a Maros megyei ellenõrzõ szervei útján a kolozsvári
Igazgatótanácshoz fordul, mivel megállapították, hogy a tanfelszerelés hiányos, fõleg a
történeti képek és szemléltetõanyagok szempontjából. A tanulók iskolalátogatása na-
gyon rendetlen, a 70 beírt közül csak 30 van jelen. Kérik az azonnali helyrehozatali in-
tézkedések megtörtételét.99 Ezt tetézik még anyagi jellegû nehézségek is. Bartha Béla a
kongruáját, állami segélyét, nem kapja rendszeresen, ugyanakkor az iskola 1930–1931
évi hiányát sem kapta kézhez. Kéri a központi segély kiutalását.100

Egy 1932-es iskolalátogatás szerint az oktatási engedély még mindig nincs elintéz-
ve. A román nyelvet ekkor a harmadik osztálytól oktatták. A tankönyvek a miniszteri-
leg jóváhagyottak, az órarend a törvényeknek megfelelõen van összeállítva. A tanfelsze-
relés újra nem teljes, és ismét a történelmi szemléltetõképek szempontjából hiányos.
Ezeket feltétlenül és hiánytalanul be kell szerezni. Bartha Béla tanítói engedélye sem
érkezett meg, holott azt már az elõzõekben kérelmezte, a román nyelvû vizsgát jó ered-
ménnyel tette le, és már hivatali esküt is tett.101 Ezt a tanítóknak mind államilag köte-
lezõen kellett letenniük, hozzátéve az alkotmánytant, a Románia történelmét, és föld-
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rajzát is.102 Az iskola a nyilvánossági jogot és a mûködési engedélyt ugyanazon évben
megkapta a tanítóval egyetemben. A szükséges képesítéssel rendelkezett a tanítói állás-
hoz. Az iskola mûködési engedélye a nyilvánosság szempontjából 1932 március 29-étõl
érvényes.103

1933-ban az állami 14 százalékos iskolasegély elosztásánál, ami az iskoláknak járt,
problémák adódnak. Ezt miniszteri rendelet alapján a helyi iskolaszékeknek kellett el-
osztani, mivel azt kiveszik a politikai község hatáskörébõl.104 A református iskola nem
kapja meg a neki járó részt. E miatt fordulnak a marosmegyei Iskolaszékhez,105 és a
vármegyei iskolaszék meg is tárgyalja az ügyet. Eszerint az iskola összes ingó és ingat-
lanvagyonának az illeték-egyenértékét el kell ismerni, ugyanakkor, amikor a mûködési
engedélyt kérték, azt nyilatkozták, hogy elegendõ fedezetük van az iskola mûködtetésé-
re. E pont alapján a segélyosztás szabályszerûen történt. Ezenkívül, az állami iskolának
a segélyen kívül más jövedelme nincsen, tehát jogos az hogy neki többet juttattak.
Anyagilag a felekezeti iskolák jobban vannak ellátva, mint a vármegye többi iskolái. Az
elosztás tehát végleges érvényû.106 Ugyanakkor, a miniszteri rendelettel ellentétben, a
20 ezer lejes segélybõl a 2 tétel helyett 5 tétel vonatott le az állami iskola javára. A re-
formátus iskola ebbõl az összegbõl megkapott 5 ezer lejt, és a római katolikus iskola 15
ezer lejt.

Az iskolaszéki gyûlésen,107 ahol a segély elosztása történt, melynek elnöke a helybe-
li román pap, jegyzõje pedig az állami iskola igazgatója, kijelentik hogy az állami iskolá-
nak az építésbõl származó adóssága van. Ezt elõbb az egész összegbõl le kell vonni, és
csak utána megállapítani a részesedést belõle. Ezt elõadva, meg sem várta a határozat-
hozatalt, hanem önkényesen már a jegyzõkönyvet is megírta. Ezt a római katolikus plé-
bános, és Bartha Béla sem írják alá. Erre emelkedett hangú fenyegetõzés érkezett az
állami iskola igazgatója részérõl.108

Az 1934 novemberében tartott iskolalátogatás alkalmával az iskola és tevékenysége
kifogástalannak minõsíttetik.109 Az 59 beírt tanuló rendesen járt iskolába, a nevelés
eredményei jók. A következõ évi vizsgálatnak sincs kifogása ellene.110 Ezekben az évek-
ben az anyagi természetû nehézség gördít akadályokat az iskola mûködése elé. Ebben a
tanévben a Fõhatóságilag jóváhagyott hiány több mint 11 ezer lejt tett ki, amibõl az
Igazgatótanács csak 6 ezer lejt tudott fedezni. Ezért fordulnak ugyancsak Kolozsvárra,
hogy a segélyt újragondolják, és a hiányt kiegészítsék. Ugyanis, a szovátai katolikus
környezetben élõ, s a román tannyelvû állami iskolával küzdõ szovátai református ele-
mi iskola másképp nem mûködhetik, segítség hiányában. Az Igazgatótanács azonban,
fedezethiányra hivatkozva, megtagadja az iskolai segély növelését.

1936 november 3.-án az iskolában kutatást tart a helybeli csendõrség, és a papi-taní-
tói irodából elkoboznak egy daloskönyvet melynek elsõ lapján a magyar Himnusz szö-
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vege állt. Ebbõl a Dalkör négy éves fennállása óta tanulta a dalokat zavartalanul.
Ugyanakkor sem a Himnuszt, sem más hazafias énekeket nem tanultak be. A könyvet
elkobozták, és magukkal vitték a csendõrök, az esetrõl pedig jegyzõkönyvet vettek
fel.111

Az 1937-es elsõ iskolavizsgálaton, melyet Ieronim Puia vezetett, megrovásban ré-
szesül a tanító, mivel a magyar szövegben is kötelezõen románul kell beírni a földrajzi
neveket. Ekkor pontosan 50 tanuló van beiratkozva.112 A második vizsgálaton nem ész-
leltek hiányosságokat,113 sõt a harmadikon sem.114 Az ez évi negyedik vizsgálati jegy-
zõkönyv információi szerint Bartha Béla megvetette alapjait egy faiskolának, sõt egy Is-
kola Múzeumnak is. Heti egy alkalommal foglalkozik felnõttekkel is, akik közt románok
is vannak. Ezek az esték a szolgabírói hivatal által lettek engedélyezve, és a községi ha-
tóságokat is meghívja néha az oktatásokra.115 Ugyanaz évben egy kiküldött is jár a
szovátai református iskolában, statisztikai adatok gyûjtése céljából, és megállapítja
hogy a tanító jól ismeri a román nyelvet.116

1939-ben a beíratások folyamán a beíratást végzõ görög katolikus lelkész újabb há-
rom gyerek igazolását nem akarta aláírni, azt állítva, hogy azok román eredetûek. Deák
András református, szováta-fürdõi házmester István nevû gyerekét nem akarta beírni,
mivelhogy az õ felesége görög katolikus vallású, és így román nemzetiségûnek számít,
hiába volt a neve Nagy Rozália.117 Az elõzõ évben a gyerek a református iskolába járt,
az akkori beíratásnál az állami iskola igazgatósága semmilyen akadályt nem támasz-
tott. Ezt most azonban hiába hangoztatták. Lakatos Margit beírását azzal utasította el,
hogy mivel törvénytelen gyerek lévén, apja Treznai Simon görög katolikus vallású, így
a leány is román nemzetiségû. Bárdos János beírását szintén ugyanilyen okkal utasítja
vissza, miszerint törvénytelen apja Palkó János görög katolikus.118 Az Igazgatótanács
a Minisztériumhoz fordul segítségért, és arra kéri, hogy utasítsa az igazgatóhelyettest,
hogy a törvényben biztosított szabad iskolaválasztási jogot tartsa tiszteletben, s a gye-
rekek tekintessenek törvényesen beírottaknak. Októberben a Nemzetnevelési Minisz-
ter rendeletére végül a tanító megkapja az állami iskola igazgatóságától a három gye-
rek igazolását.119 Az iskola nemrégen hazaérkezett igazgatója telefonon kérdezte meg
utána is a marosvásárhelyi inspektorátust, ahonnan azt az utasítást kapta hogy az iga-
zolásokat haladéktalanul adja ki.120
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HUNOR SZOLLÁTH

CALVINIST SCHOOL IN SZOVÁTA UNTIL WORLD WAR II

Calvinist primary school education in Szováta (today Sovata, Romania) started in 1893, when the first
school teacher position was opened. With the growing number of the Calvinist population the number of
students also increased. The school functioned as an elementary folk school until the First World War.
Between the two world wars Romanian official education policy raised difficulties for denominational
schools, thus the Calvinist school in Szováta was often threatened to be closed. Moreover, a Romanian
elementary school was opened in the town. Its headmaster overtly announced that his primary aim was to
liquidate both Calvinist and Roman Catholic denominational schools and force the children to attend schools
where the language of teaching was Romanian. Data found in documents preserved in the Archives of the
Calvinist Church revealed the methods of the headmaster. He forced parents to register their children in
Romanian schools; he made efforts to prove the Romanian origin of the parents by presenting forged
documents, or made parents to change their family names. Despite his efforts in 1927 the Calvinist
elementary school moved to a new building, this way saving Calvinist denomination education in a period of
forceful Romanization.
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MÁTÉ ANITA

AMERIKA MAGYAR SZEMMEL

Óhazai egyháziak benyomásai a 20-as és 30-as évek Amerikájáról*

A vizsgált korszakban számos magyar egyházi vezetõ, pap és szerzetes kereste fel a
kivándorolt magyarokat az Újvilágban. Közülük sokan papírra vetették benyomásaikat,
melyek katolikus folyóiratokban illetve önálló könyvalakban is megjelentek. Ezekbõl a
beszámolókból elsõ kézbõl nyerhetünk információt arról, milyennek látták, és leírásai-
kon keresztül milyennek láttatták Amerikát és az ott élõ magyarok életét.

Már a húszas évek derekán is több Amerika témájú munkát olvashattak a hazai ka-
tolikus hívek.

Bangha Béla könyve 1924-ben jelent meg Amerikai missziós körutam címmel, mely-
nek kibõvített változata összegyûjtött mûveinek sorozatában is megtalálható. Ugyan-
csak 1924-ben adták ki Amerikai levelek címmel a Szociális Testvérek Társasága Króni-
kájának elsõ kötetét, mely a kint tartózkodó testvéreknek az otthoni rendtagok
számára írt leveleit tartalmazza. A Szociális Testvérek fõnöknõje, Slachta Margit
1924–1926 közötti látogatása után szintén megírta benyomásait.1 A Katholikus Szem-
le hasábjain jelentek meg Turi Béla (A magyar hitközségi élet Amerikában 1924/II.) és
Feysz A. Hugolin cikkei (Hat óra New York közlekedési vonalain 1925/I.; Az amerikai
magyar sajtó mérlege 1926/III.).

Külön forráscsoportot képeznek az 1926-os chicagói eucharisztikus kongresszus
után született beszámolók, hiszen a papi küldöttség számos tagja publikálta élményeit.
Ide tartozik Wéber Pál,dr: Feljegyzések. Róma, Amerika, Canada; Scheffler János, dr.
(a késõbbi szatmári püspök): Szatmártól Chicagóig. Úti élmények és tapasztalatok és Var-
ga Mihály: A XXVIII. eucharisztikus nemzetközi nagygyûlés Amerikában címû munkája.
Különbözõ folyóiratokban jelentek meg Faust Antal (Newyorktól Sanfranciscóig I–II.
Katholikus Szemle 1927/4 213–221.; 1927/5 281–292.), Tóth Tihamér (Tibériás tavá-
tól a Michigan-tóig Magyar Kultúra 1926/11 543–552., 1926/12 603–612.), Horváth
Detre (A chicagói euchariszticus kongresszus Pannonhalmi Szemle 1926 249–257) és
Kerner István tudósításai (Kalocsai Néplap 1926. júl. 7–szept. 15). A Magyar Katolikus
Almanach 1927-es kiadásában pedig Meszlényi Zoltán számolt be élményeirõl (A chica-
gói eucharisztikus kongresszuson 532–537).
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A harmincas években is több, Amerika témájú könyv jelent meg. 1935-ben a Szent
István Társulat adta ki Szabó János volt trentoni plébános A mai Amerika címû mûvét.
1938-ban pedig Shvoy Lajosnak az Új Fehérvár hasábjain megjelent tudósításait adták
ki összegyûjtve Amerikai levelek 1937. márc. 29- aug.12. címmel. Ugyancsak a harmin-
cas években járt az Egyesült Államokban Zsigovits Béla, aki tapasztalatait a Nemzeti
Újságban adta közre. A sort végül Nádas Zoltán zárja, aki 1939-es tanulmányútjának ta-
pasztalatait foglalta össze A felhõkarcolók egyháza címû füzetében.2

A mûvek az 1920-as évek eleje és az 1930-as évek vége között íródtak, így felölelik az
egész korszakot. A szerzõk között van híres és olyan, akirõl ma már nem sokat tudunk;
férfi és nõ, püspök, világi pap, szerzetes és nõvér. Láthattuk, hogy mûfajukat tekintve
is sokfélék: magánleveleket tartalmazó kötetet, folyóiratcikkeket, több száz oldalas út-
leírásokat egyaránt találunk köztük.

E források felhasználásával próbálom megvizsgálni, hogy mi ragadta meg õket, mit
tartottak érdemesnek leírni, s hogyan értékelték a látottakat. Vajon milyen Ameri-
ka-kép rajzolódott ki a magyarországi katolikus olvasó elõtt, aki e könyvekhez és folyó-
iratokhoz hozzájuthatott? Amikor csak lehet, magukat a forrásokat igyekszem megszó-
laltatni, hogy ne csak közvetve, hanem közvetlenül is láthassuk az õ szemükkel
Amerikát.

AMERIKA MEGÍTÉLÉSE

Milyen várakozással léptek az Újvilág földjére utazóink? Az európai ember érzései
általában ambivalensek Amerikával szemben, s ez az I. világháború utáni években is
megfigyelhetõ. A magyarok Amerika-képét több tudati elem is befolyásolhatta.3 A szá-
zadfordulón oly erõs, többszázezer embert elcsábító ígéret földje mítosz nem tûnt el, s
bár az Amerikát megjártak beszámolói, tapasztalatai alapján árnyaltabbá vált e kép, a
húszas években is sokakat vonzott a jobb megélhetés és érvényesülés lehetõségének
ígérete.4 Amerika tehát az az ország, ahol több pénzt lehet keresni, jólétben lehet élni.
Amint láttuk, e mítoszt a hazai egyház néhány képviselõje erõteljesen támadta már az
1900-as években is, elsõsorban nemzetvédelmi célokból, s óva intette híveit attól, hogy
bedõljenek a hamis ígéreteknek. Az egyház körében tehát igen erõs volt az a nézet,
mely Amerikát, mint a magyar népesség elszívóját, negatívan ítélte meg. Bár ez a szem-
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2 NÁDAS Zoltán: A felhõkarcolók egyháza. Szent István Társulat Budapest 1941
3 A hazai Amerika imázsról ld. ZÁVODSZKY Géza: Az Amerika-motívum és a polgárosodó Magyarország. A

kezdetektõl 1848-ig (Budapest: Korona Kiadó 1997), VÖRÖS Károly: Az USA képe a 19. század magyar tö-
megkultúrájában (magyarul in: Hétköznapok a polgári Magyarországon (MTA 1997)), PUSKÁS Julianna:
„Dollárok csábos csengésének szirénhangja” Amerika imázsa Magyarországon 1880–1914 — in: Varietas
historiae. Magyarságkutató Intézet 1990), FRANK Tibor: Through the Looking Glass. A Century of
Self-Reflecting Hungarian Images of the United States (1834–1941) (in: VADON, Lehel, ed., Multicultural
Challenge in American Culture —Hemingway Centennial. Eger: EKTF, 1999, pp. 21–36.)

4 A 20-as években az amerikai politika jelentõsen korlátozta a bevándorlást, a magyarok számára megsza-
bott éves kvóta 1921-tõl 5747 fõ, 1924-tõl 473 fõ, 1929-tõl pedig 869 fõ volt. Ennek ellenére még így is so-
kan voltak, akik Amerikában szerettek volna jobb megélhetést találni, s illegális eszközöket is igénybe-
vettek, csakhogy bejussanak. Egyesek elõször Kubába mentek, de az egészségtelen éghajlat és az ala-
csony bérek miatt nem bírták sokáig, s panaszos levelekkel ostromolták amerikai rokonaikat pénzt kér-
ve a továbbutazáshoz. SCHEFFLER 51



lélet a kivándorlás csökkenésével veszített jelentõségébõl, nem tûnt el, nyomai a két vi-
lágháború között is fellelhetõek.5

Ehhez járult még az az általános európai kritika, amely az Újvilágot tradíció-, kultú-
ra- és lélek nélkülinek tartotta, olyan államnak, ahol a dollár és az üzlet körül forog
minden. A lenézés mögött minden bizonnyal egyfajta kompenzációs törekvés is meghú-
zódott, melyet erõsített az a tény, hogy az Egyesült Államok az elsõ világháború után
egyértelmûen a világ vezetõ gazdasági hatalmává vált, maga mögött hagyva az évszá-
zadok óta a világ centrumának tekintett Európát.

Amerika hazai megítélésére erõsen hatott Wilson elnök 1918 elején közzétett tizen-
négy pontja, mely többek között a népek önrendelkezési jogát hangsúlyozta. Az 1920-as
években a konzervatív körök (akikhez az egyháziak egyértelmûen tartoztak) Wilsont is
felelõsnek tartották az „õrülten, kíméletlenül vad nemzetiségi önzés”6 térhódításáért
és az ennek következményeként létrejövõ igazságtalan békeszerzõdésért. Ez a tényezõ
kimutatható több beszámolóban is, legélesebben Bangha Béla fogalmazott,7 de szigorú
ítéletet olvashatunk az elcsatolt területen élõ Scheffler János írásában is.8

Beszámolóink mégis inkább pozitív képet adnak az Újvilágról: a szerzõk szinte kivé-
tel nélkül megszerették Amerikát. Ez legtöbbször egy folyamat eredménye volt, amit
Scheffler igen szemléletesen mutatott be. A kongresszusi küldöttség tagjaitól a hazá-
jukra igen büszke amerikaiak sûrûn kérdezgették, hogy hogyan tetszik nekik az Újvi-
lág. A magyarok nagy része azonban „dicséret helyett sokszor hideg bírálattal” felelt
-meglepve a magabiztos kérdezõket. Eleinte szinte mindenki idegenkedett Amerikától,
s kritikusan szemlélte. Ennek okát a szerzõ abban látta, hogy mivel Amerikában renge-
teg szép és jó van, de sok rossz is, és a rosszat az ember könnyebben meglátja, negatív
véleménye alakul ki. Idõvel azonban tisztul a kép, a különbözõségben észreveszi az érté-
keket, s kezdi megszeretni. Amerika értékei sokszor az európai és a hazai viszonyokkal
való újbóli szembesülés eredményeképpen váltak nyilvánvalóvá. Ismét Schefflert idéz-
ve, aki két hónapig tartózkodott kint:

„Ahogy hazaértem a mi lerongyolódott öreg Európánkba, a mi rongyos vonatainkra, a
mi útleveles kulturországainkba, a mi koldusvilágunkba, a mi poros és nyitott csatornájú
városainkba, — csak akkor vettem észre milyen nagy értékek vannak Amerikában, amelye-
ket nem értékeltem eléggé ott, ahol megvannak; csak itthon tudom felmérni becsüket, ahol —
sajnos- hiányzanak.”9

Az ó- és újvilág közötti markáns kontraszt mások számára is igen feltûnõ volt haza-
térésükkor. A kint látottak és tapasztaltak után Bangha szomorúan ír a szegényes öltö-
zékû, kiéhezett, gondterhelt arcú pestiekrõl, a helyi hívásnál 10 percig várakoztató tele-
fonközpontról, valamint a nyomorúság mellett meglévõ „slendrián nemtörõdömség,
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5 Különösen Scheffler János emelte ki írásában a bevándorlók nehézségeit. Az Amerikában letelepedett
magyarok jobb életkörülményeit bemutató fejezet után több oldalt szentel annak, hogy bemutassa „nem
egészen mennyország ez az Amerika sem”. SCHEFFLER 36–38.

6 BANGHA 106
7 „...eszembe jutott mindaz a szörnyûség és óceánnyi kín is, amit a Wilsonok ... ránk szabadítottak éppen

az õ álmaik és idegenbõl importált, ránk sehogysem alkalmazható elméleteik erõltetése által” uo.
8 „Ebbõl a fehér házból irányította Wilson a világháború sorsát és innen uralkodott Európa fölött. Innen

hangzott el a népek önrendelkezési jogának bûvös jelszava, amellyel átcsoportosította Európa népeit és
megváltoztatta Európa térképét.” SCHEFFLER 55.

9 SCHEFFLER 96



gyakorlatiatlanság és rendetlenség”10 uralta magyar valóságról. Shvoy Lajos a kinti
magyaroktól kapott autó Európába való behozatalakor szembesült újra az óvilági viszo-
nyokkal:

„Az amerikai autóvállalat genovai képviselõje három órai fontoskodás, ígérgetés után
elpárolgott s hétfõ estig kellett a podestától a rendõrségig, az olasz Automobil Clubtól a ge-
novai érseki hivatal irodaigazgatójáig szaladgálnunk, — míg végre a kardinális közbelépésé-
re hétfõn este hatkor megkaphattuk a Studebakert. Ami Amerikában öt perc, az itt huszon-
négy óra, — állapítottuk meg. De az is csak legmagasabb interventióra. Ez már Európa. (...)
Mire hétfõn este nagy keservesen megkaptuk az autót, akkor meg nem volt szerelõ, benzin,
víz. Hosszú tanácskozást okozott az autóba szerelt rádió. Európában ez súlyosbító körül-
mény. Mire azután minden rendbejött, mindenki a markát tartotta borravalóért, amit Ame-
rikában egészen elfelejtettünk. Szomorúan állapítottuk meg: Európában vagyunk.”11

Ha egyenként vizsgáljuk meg a forrásokat, azt látjuk, hogy összességében mind-
egyik pozitív képet ad Amerikáról. Bangha Béla, aki mûvében igen kritikusan szemléli
az amerikai élet egyes vonásait, elismeri, hogy Amerikát meg lehet szeretni, „mint egy
nagy borzas, góliáti gyermeket, ... aki öntudatára is ébredt már szörnyû erejének és aki
mégis gyermek, jólelkû, alapjában romlatlan, sokszor naívul idealista gyermek”.12

Slachta Margit Elkapott sugarak címû mûvében még látványosabban foglal állást Ame-
rika mellett:

„Mikor partra léptünk a dollárok hazájában, elõször is nem pénzével, hanem Lelkével
találkoztunk. Ez volt itt a legnagyobb élményünk: a dollárjairól ismert Amerikának felénk
áradó ismeretlen Lelke. (...) Dollárokat nem vihetünk haza, azok elkerültek bennünket, ha-
zavisszük tehát a Lelket, melynek lehellete megcsapta arcunkat: fiatal, kedves, üde, bízó, jó-
akaró, segítõ, örülni tudó Lelket.”13

Feysz A. Hugolin a New York-i közlekedésrõl szóló cikkében elismerõen szól a nagy-
szerû technikáról, a bámulatosan megszervezett forgalomról, melyben az idegent az
egyik meglepetés éri a másik után. S bár beszámolója végén hangot ad honvágyának, s
hogy számára becsesebbek a magyarországi csendes falvak a világvárosi csodáknál, cik-
ke az amerikai technika dicsérete.

A chicagói kontingens tagjai közül Faust Antal és Wéber Pál útleírásaiban kevesebb
kritika jelenik meg, mint Scheffler Jánoséban. Bár Faust cikkében elsõsorban a termé-
szeti kincsekrõl ír, elismerõen szól az amerikai vívmányokról és az emberek fegyelme-
zettségérõl. Írását a következõképpen fejezi be:

„Európa az erkölcsi, vallási szellemi élet forrása. Ezzel szemben a fiatal Amerika úgy-
szólván a jelenben él, de nagy és komoly megindulása kezeskedik, hogy jövõje és története az
emberiség új és méltó jövõje és története lesz.”14

Wéber Pál munkája során ugyancsak szól az Amerikában tapasztalt negatívumok-
ról (pl. az amerikaiak önteltségérõl, kisebbségek elnyomásáról), mûvének azonban po-
zitív kicsengése van. Dicséri a technika fejlettségét, a tisztaságot, a visszafogottságot
és — más véleményektõl eltérõen, s sokak számára talán meglepõen — az amerikaiak
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kultúraszeretetét. Ezt többször is markánsan kifejezi: az amerikai divat kapcsán írja:
„jelen feljegyzésem célja nem egyéb, mint rámutatni arra, hogy a ’business’, az üzlet ha-
zájától, Amerikától nemcsak technikát tanulhatunk és filmkompozíciókat kölcsönözhe-
tünk, hanem erkölcsvédelmet is, külsõ formát, komolyságot”.15 Írását pedig így zárja:
„... ha történelmi múltja nincs is, bizony van kultúrája és valljuk be: hogy nem egy te-
kintetben tanulhat Európa Amerikától”.16

Amikor az olvasó a húsz évig Amerikában élõ pap, Szabó János könyvét vette kézbe,
már az elõszóból nyilvánvalóvá vált számára, hogy a szerzõ szereti Amerikát és célja el-
sõsorban az, hogy az olvasóval is megszerettesse. Munkájában õ is amellett foglal ál-
lást, hogy Amerikának lelke van, amelyet csak úgy lehet megismerni, ha valaki huza-
mosabb ideig él ott. Egyébként csak felületes kép alakulhat ki, s ez magyarázza, hogy
olyan sokan elfogultak (negatívan) Amerikával szemben.17 Könyvében dicséri a cselek-
võ amerikai lelkületet, s mûvét így zárja: „Szeretném, ha mindenki, aki könyvemet elol-
vasta, ebbõl szeretné meg Amerikát, az amerikai szellemet és a népek nagy Óceánjába
ejtett kincsünket, az amerikai magyarságot...”18

Bár Shvoy Lajos székesfehérvári püspök amerikai tartózkodása során számos pozi-
tív vonást fedezett fel az Újvilág viszonyai közt, másokhoz hasonlóan neki is kis idõbe
telt, mire kezdeti ellenérzései eltûntek. 1937. május 14-én, öt héttel megérkezése után
így kezdi az otthoniak számára írt levelét:

„Kezdek megbarátkozni Amerikával... Eddig csodáltam páratlan betonútjait, tünemé-
nyes vasútjait, szédületes autóforgalmát s a technika egyéb csodáit. Legutolsó két utam
alatt néhány pillantást vethettem Amerika szépségébe. Ez már nem lenyûgözõ, nem szédüle-
tes, hanem vonzó és kedves.”19

További leveleiben elismeréssel szól arról, hogy ott biztosítják az élet, a szabadság
és boldogság megvalósításának lehetõségét, a munka után tudnak kikapcsolódni is, s
vigyáznak a virágokra és az állatokra. Elutazásakor így búcsúzik: „Lelkünk eltelt nagy-
szerû benyomásokkal, indításokkal, tanulságokkal. Tisztelettel gondolok az amerikai
géniusz csodálatos tetterejére, életkedvére, nagyszerû alkotásaira, hogy emberségeseb-
bé, szabadabbá tegye mindenki számára az életet. Nagyon gazdag, lüktetõ, egészséges
életet hagyok itt.”20 Pozitív szavai ellenére utána mégis megjegyzi, hogy otthon szebb
az élet, mert lelkibb és mélyebb. Utolsó levele végén azt írja: „Európának lelke van,
Amerikának mindene van, de még nincs lelke”.21 Mivel e mondat tartalma ellentmond
azzal, amit Shvoy tapasztalatai nyomán bemutatott, valószínûnek tûnik, hogy ezek a
sztereotipikus mondatok a hazaiak, s esetleg saját lelkének megnyugtatására szolgál-
tak.
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A NAGYSÁG ÉS A BÕSÉG HAZÁJA

Az utazók beszámolóik során három dolgot emeltek ki Amerika jellemzõi közül: a
méreteket, a jólétet és a szabadságot. A közép-európai utazót lenyûgözik a minden kép-
zeletet felülmúló arányok mind a természetben, mind a technikában. A sablonos megál-
lapítás, miszerint Amerikában minden nagy, a legtöbb beszámolóban fellelhetõ. A ha-
talmas felhõkarcolók, az óriási kiterjedésû városok, a nagy távolságok, a nemzeti
parkok többezer éves fái, a Niagaránál percenként félmillió köbméternyi lezúduló víz
ámultba ejtette a hazai méretekhez szokott szemlélõt. A szerzõk párhuzamot láttak a
természeti arányok és a lakosok mentalitása között: „azt tartják szépnek és kedvesnek,
ami hatalmas méreteivel tûnik ki”.22 Ezt jól példázta a chicagói eucharisztikus kong-
resszus, mely méreteivel is felülmúlta a korábbi hasonló rendezvényeket: a résztvevõk
száma több millió volt, a nyitó ünnepségen 62 ezer fõs gyermekkórus énekelt.

A méretek mellett az Amerikát jellemzõ jólétet, bõséget hangsúlyozták a hazai meg-
figyelõk. Az egyszerû munkás is magasabb életszínvonalon élt, mint az óhazában. Há-
zában már a húszas években is volt víz- és gázvezeték, mosógép, villany, központi fûtés,
hideg-meleg víz, s nem volt ritka a telefon és a rádió sem. Korszerûen táplálkozott, s
nem kellett az éhezéstõl tartania, hiszen élelmiszer volt bõven, s ha munkája volt, fize-
tésébõl könnyen hozzájuthatott mindenhez. Beszámolóink nagy része a húszas években
keletkezett, amikor az Egyesült Államok gazdasága dinamikusan fejlõdött, Európa vi-
szont a háború utáni válságból próbált talpra állni, ezért a két világ között meglévõ élet-
színvonal-különbség még markánsabb volt. A gazdasági világválság természetesen az
amerikai népesség életszínvonalának romlásával járt, ám a harmincas években szüle-
tett írásokban (Szabó és Shvoy könyvében) mégsem a visszaesés jelenik meg, hanem
az, hogy Amerikában még így is nagyobb jólét van, mint máshol.

Az amerikai jólét egyik fontos alapja a technikai újítások létrejötte és gyors elter-
jesztése volt. „Amerika a technikai alkotások hazája” írta beszámolójának elején Wéber
Pál, akit láthatóan lenyûgöztek az új gépek, a „csodás alkotások”, melyek túlszárnyalják
az emberi képzeletet is.23 E találmányok közül az egyszerû ember számára kétségkívül
a leghasznosabbak a házimunkát megkönnyítõ gépek voltak: a clevelandi magyarok
büszkén mondták egy hazai papnak: „Tessék megmondani otthon, hogy mi már nem-
csak villannyal fõzünk, mosunk, vasalunk, hanem villannyal seprünk is”.24 A philadel-
phiai világkiállításon különösen is megcsodálhatták az utazók a legfrissebb amerikai ta-
lálmányokat: pl. a „legújabb típusú írógépet, amelynek billentyûit már nem kell ütni,
csak érinteni, a többit villanyerõ végzi”, a diktálógépet, különbözõ számológépeket, vil-
lanyborotvát.25 Az új csodák még az Amerikát jól ismerõ látogatóknak is tartogattak
meglepetéseket, amint arról Shvoy Lajos a New York-i Pennsylvania pályaudvarral
kapcsolatban is beszámolt:

„Újdonság, hogy most már nemcsak a lépcsõk mozognak maguktól, de az ajtó is magá-
tól nyílik az ideges, sietõ utas elõtt. Wenckheim prelátus nem akar hinni a szemének. Ismé-
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telten átmegy az ajtón, s az hûségesen kinyílik, ha közeledik az ember feléje. Ördöngõs világ
ez az Amerika, konstatálja mindjárt frissibe.”26

Ugyancsak meglepõ volt számukra a hatalmas közúti forgalom. A húszas években
már 20 millió autó gurult az amerikai betonutakon, s a nagyvárosokban közlekedési
lámpák segítették a haladást.27

A „SZABADSÁG” FÖLDJE

A nagyság és a jólét földje mellett Amerikát elsõsorban a szabadság hazájaként
szokták emlegetni, s ezt erõsítik az ország jelképei is: többek között a New York-i Sza-
badság szobor és a philadelphiai Liberty Bell. Itt mindenkit megillet az emberi szabad-
ság joga, nincsen cenzúra, nem korlátozzák a vallásgyakorlatot, iskolaválasztást. Ame-
rikában mindenki Mister, a legegyszerûbb munkás is. Az állam nem öncélú, hanem a
polgárokért van, amint azt a Függetlenségi Nyilatkozat tartalmazza: „Minden embert
egyenlõnek teremtett az Isten és bizonyos elidegeníthetetlen jogokkal ajándékozott
meg, amilyen az élet, szabadság és boldogság megvalósításának lehetõsége. A kormány
célja és kötelessége ezeket biztosítani.” Errõl mindenki elismeréssel szólt, ám többen
kifejtették, hogy az amerikai demokrácia sem terjed ki mindenkire, s vannak olyan cso-
portok, akik a szabadság hazájában is kiszolgáltatottságban élnek: a faji kisebbségek.

A négerkérdésrõl minden látogató írt, s véleményük egyöntetû: a néger a legmegve-
tettebb nép Amerikában. Fõleg szolgai munkákban alkalmazzák õket, cipõtisztítók,
hordárok, árusok, kapusok, vasúti kiszolgáló személyzet tagjai, pincérek, a nõk szoba-
lányok. A déli területeken teljes az elkülönülés, a fehérek nem ülnek le velük egy vona-
ton, villamoson, a feketék nem mehetnek be a fehérek szállodáiba, iskoláiba. Bár az
északi államokban nincsenek szegregációs törvények, a két csoport elkülönülése ott is
nyilvánvaló. Hedvig testvér azt írja egyik levelében, hogy Buffaloban korábban nem
tûrték meg a négereket.28 Scheffler János is arról számolt be, hogy a lakosság megpró-
bál védekezni betelepedésük ellen, s ha egy utcát kezdenek ellepni, akkor a fehérek el-
költöznek, s a telkek igen sokat veszítenek értékükbõl.29 Shvoy 1937-ben szomorúan írt
a clevelandi magyar negyed pusztulásáról: 1922-höz képest az utca, a házak és a kör-
nyék piszkos, elhanyagolt lett. Ennek okát a néger betelepülésben látta, amely a gazda-
sági válság alatt kezdõdött.30 A suburbanizáció, és a lakosság kicserélõdése, melynek
során színesbõrûek (spanyolajkúak és feketék) költöztek be a fehérek által elhagyott há-
zakba, a második világháború utáni évtizedekben tovább erõsödött. A jelenség nemcsak
Clevelandben, hanem a többi ipari nagyvárosban is (például Bridgeportban,
Pittsburghben és Detroitban) a magyar negyed pusztulásához vezetett az 1970-es évek-
re. Így az ezredfordulón Bridgeportban már a templom sem áll, a pittsburghit bezárták,
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a még mûködõ clevelandi Szent Erzsébet és a detroiti Szent Kereszt templom környe-
zete nem emlékeztet már a környék magyar jellegére.31

Hogyan vélekedtek tehát a magyarok a feketékrõl? Szabó és Shvoy szerint õsi ter-
mészetük, melyet a vadság, erõszakosság, kegyetlenség jellemez, még sokszor megmu-
tatkozik, bár utóbbi szerzõ elismeri, hogy szépen haladnak a civilizációban, gyermekei-
ket taníttatják, s összességében igyekvõek.32 Pozitív tulajdonságaikat emelte ki Wéber
és Scheffler: a feketék szorgalmasok, jólelkûek, megbízhatóak, és hûségesek.33 A néger-
kérdés megoldásával kapcsolatban több lehetõséget említenek. Szabó, ironikus meg-
jegyzését követõen, miszerint a négerkérdés akkor fog megszûnni, ha a feketék bõrszí-
ne az észak-amerikai éghajlathoz alkalmazkodva halványul..., az egyháztól reméli a
megoldást, elsõsorban az õ missziója lesz, hogy a feketéket békés, szelíd polgárrá nevel-
je.34 A székesfehérvári püspök szerint Amerika részérõl az egyetlen bölcs megoldás az
lenne, ha elõmozdítanák a fehérek bevándorlását.35

Bár a legmegvetettebb nép Amerikában a néger, az indiánok sorsa sem irigylésre
méltó. A magyar utazók mindig romantikával gondoltak az ifjúkorukban May Károly és
J. F. Cooper regényeibõl megismert amerikai õslakosokra, s így annál nagyobb volt
meglepetésük, amikor az indiánok jelenkori helyzetével szembesültek. „Winnetou
nagyszerû, erõs, és hatalmas népe kolduscigány lett, mely nem átal egy penniért könyö-
rögni vendégeitõl, kiknek pénzért mutogatja õket Amerika. Milyen fájdalmasan szomo-
rú!” írja Shvoy Lajos az Albuqerque környékén kolduló indiánokat látva,36 de Faust,
Wéber, Scheffler és Szabó is beszámolnak a mai indiánok sorsáról, s a hazai olvasó
elõtt kirajzolódó kép lehangoló és pesszimista. Az indiánok idegenekké váltak saját ha-
zájukban, rezervátumokban élnek, vagy mutatványosokként keresik kenyerüket cirku-
szokban, színházakban. Scheffler Jánost, aki régi olvasmányélményeibõl fakadó kíván-
csiságától hajtva szûkös programjába beiktatta az egyik Buffalo közelében levõ
rezervátum meglátogatását, nagy csalódás érte, amikor tolldíszek és wigwamok helyett
tipikus amerikai faházak és a ház mellett parkoló autók látványa fogadta. Az indián tör-
zsek kultúrájukat is elvesztették, a gyermekek nem beszélnek az õsi nyelvükön, a férfi-
ak pantallóban, a nõk divatos ruhákban, a lányok bubifrizurával járnak.37 Az indiánok
jövõjét igen sötéten ítélték meg. Az elõrehaladott asszimiláció, a rossz egészségi állapot
és alacsony szaporulat eredményezte csökkenõ lélekszám miatt általános a vélekedés,
mely szerint az indián kihalóban levõ faj. „Élnek még egy ideig és azután nevük régi di-
csõségükkel csak az indián regényekben fog szerepelni” idézi Wéber Pál egy német
szerzõ találó véleményét.38 Az indiánok szánalmas sorsát és reménytelen jövõjét látva
minden utazó számára egyértelmû volt Amerika felelõssége. A demokráciájára oly
büszke állam éppen azokat fosztotta meg szabadságuktól, akiknek legtöbb joguk lett
volna a földhöz.
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Az indiánokkal kapcsolatban a magyarok számára igazi kuriózum volt az indián ka-
tolikus pap, Philip Gordon személye. Tóth Tihamér a fiataloknak szóló írásában is õt ál-
lította középpontba: Találkozásom Dibiskogizikkel (Beszámoló a chikágói 28. euchariszti-
kus kongresszusról).39 A Chippewa törzsbõl származó Gordon volt az elsõ indián, aki az
egyház szolgálatába lépett. Tanulmányait Amerikában, majd Európában végezte, egy
évig Rómában, majd két évig Innsbruckban volt. Itt több magyar kispappal is megis-
merkedett, akiknek meghívására a szünidõben Magyarországra is ellátogatott.40 Szen-
telése elõtt egy évig a St. Paul-i szemináriumba járt, Rickert Ernõ évfolyamtársaként.
Személye tehát nemcsak azért volt érdekes, mert egy igazi indiánt láthattak, aki katoli-
kus papként is felvette õsei tolldíszét, hanem mert a magyarok barátjának is tartották.
Gordon, amikor Szabó János meghívására Trentonba érkezett, így szólt a magyar hí-
vekhez:

„Ismerem édes hazátokat, szép Magyarországot, melynek népe, a magyar nép szintén
noble race (nemes faj) mint az én népen, az indián... Messzi kiválik a többi európai népek
közül, mert csak kevés nemzet dicsekedhetik ezeréves múlttal és oly régi kultúrával, mint a
magyar... Ez az egyik oka, hogy tisztelettel adózom a magyar nemzetnek... De van egy másik
oka is és ez a mi közös sorsunk. Néhány évszázaddal ezelõtt az indiánoké volt egész Ameri-
ka, de jött a fehér ember és elvett mindent tõlünk... Így tettek a magyar testvérekkel is. A
végzetes világháború után Magyarország az idegen népeknek lett prédája...Azért részvéttel
osztozunk sorsotokban és együtt érzünk veletek a nagy veszteségben.”41

Bár a feketék és az indiánok elnyomása volt a legnyilvánvalóbb, s ezért a legtöbben
errõl írtak, néhány szerzõ megemlítette a sárgabõrûek hátrányos megkülönböztetését
is. Amerika megtiltotta a japánok és a kínaiak bevándorlását, nem kaptak letelepedési
engedélyt, a feleség nem utazhatott férje után, nem vásárolhattak földet, s munkásnak
sem alkalmazták õket.42 Wéber ennek okát abban látta, hogy Amerika tart tõlük, mivel
a japánok elkülönülve élnek, kerülik a fehérekkel való érintkezést, csak egymás között
házasodnak. Nehezen olvadnak be tehát az amerikai társadalomba, így asszimilációs
készségük hiánya miatt nemkívánatosak. A szerzõ e meglátását a szakirodalom is alátá-
masztja.43

Amerika kisebbségpolitikáját azért is figyelték érdeklõdéssel az utazók, mert Ma-
gyarországot elsõsorban a kisebbségek történelmi elnyomása miatt érték vádak az
utódállamok képviselõi részérõl. Joggal hívták fel a figyelmet arra, hogy a szabadság és
a demokrácia bajnokának nevezett Egyesült Államokban is vannak elnyomottak.

Hogyan látták szerzõink az amerikai politikai rendszert? Gertrud testvér meglátása
szerint az amerikai politika nem más, mint a demokrata és a republikánus nagytõke
egymás elleni harca. Tehát nem a munkásokat képviselik, a választási gyõzelemhez
azonban fontos a munkások szavazatainak elnyerése. Ennek érdekében a választások
elõtti kampány során személyes agitációval illetve klubházak és napközi otthonok épí-
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tésével próbálják támogatásukat megnyerni.44 A politika Amerikában elsõsorban üzlet.
A politikus legfõbb dolga az, hogy a köz javára mindent megtegyen, de emellett saját
maga számára is kiaknázhatja a pozíciójából fakadó elõnyöket. Shvoy Lajos Plunkitt
szenátor példáját említi, aki „honest graft-nak, tisztességes panamának nevezte azt a
rendszert, amely az egyéni businesst nem zárja ki, de a köz hasznát föltétlen biztosítja.
Õ maga [a szenátor] negyven évig volt demokrata vezér New York-ban, a XV. kerület-
ben. Kezdetben kocsis, majd henteslegény volt, mint politikus hatalmasan meggazda-
godott, de kerületét is fölemelte és gazdaggá tette”.45

A harmincas években született beszámolók mindegyikében megjelenik Ft. Charles
Coughlin, a politizáló rádiós pap alakja. A detroiti egyházmegyés Coughlin vasárnapi
szentbeszédeit 1926-tõl kezdte közvetíteni az egyik helyi rádió. Hallgatósága folyamato-
san nõtt, és egyre több adó vette át mûsorát. Az 1930-as évek elején már szerte az or-
szágban közel negyven millióan hallgatták, hívõk és nemhívõk egyaránt. E páratlan si-
kernek a magyarázata abban rejlett, hogy aktuális szociális kérdésekrõl szólt, mindenki
számára közérthetõ nyelven. Társadalmi igazságosságot, pénzügyi reformokat köve-
telt, ostorozta a nagytõkét és a kommunista eszméket. Kezdetben F. D. Roosevelt és a
New Deal mellé állt, a harmincas évek közepétõl azonban egyre élesebben kritizálta az
elnököt. Ezzel párhuzamosan világi és bizonyos egyházi körökben is nõtt azok száma,
akik szerették volna elhallgattatni Coughlint. Mivel azonban élvezte püspöke támogatá-
sát, a próbálkozások sikertelenek maradtak.46 Gallagher detroiti püspök 1937-es halála
után ez a védelem megszûnt, s maga is egyre radikálisabbá vált. Antiszemita és a nem-
zeti érdekekkel ellentétes tartalmú adásai miatt elõször ideiglenesen, majd 1942-tõl
végleg be kellett szüntetnie rádiós tevékenységét. A magyar szerzõk elismeréssel írtak
Coughlin munkásságáról. Az egyház szociális tanításának szócsövét látták benne, aki
azt hirdeti, amit XI. Pius 1931-es Quadragesimo Anno enciklikája is megfogalmazott.
Lenyûgözte õket a rádióhallgatók adományaiból felépült Royal Oak-i Kis Szent Teréz
kegyhely, melynek temploma és 40 méteres tornya valóban impozáns látványt nyújtott.
Shvoy püspök maga is felkereste a Detroit mellett levõ kisvárost, s találkozott a rádiós
pappal, aki egyik legújabb könyvét adományozta neki. A magyar fõpap tisztában volt a
Coughlin személye körüli vitákkal, ám nem kívánt állást foglalni a kérdésben. „Ez az
amerikaiak belsõ ügye.” Szabó Jánoshoz és Nádas Zoltánhoz hasonlóan számára is fon-
tosabb volt az, hogy Ft. Coughlin szolgálatának pozitívumait emelje ki: széleskörû hall-
gatottságát, mely példátlan volt a protestáns Amerikában, társadalmi érzékenységét,
mellyel az evangéliumi üzenetet adta tovább, s nem utolsósorban azt, hogy szolgálata
segítségével milyen impozáns templomot tudott építeni.47

A hazai egyháziak egy része kiemelten foglalkozott a kommunizmus amerikai jelen-
létével. Hozzáállásukat nem nehéz megjósolni, mindannyian harcias antikommunisták.
A 20-as évek közepén Wéber Pál arról számol be, hogy az amerikaiak nagy veszélyt lát-
nak bolsevizmusban, s a baloldali propagandát egyrészt a bevándorlás korlátozásával
másrészt a büntetés szigorításával próbálják megszüntetni. Ennek ellenére a baloldali
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eszmék (melyeket szociáldemokratának, szocialistának, bolseviknek, kommunistának
egyaránt neveztek) jelen vannak a társadalomban, elsõsorban a munkások körében.
Scheffler János, aki Wéberrel egy idõben tartózkodott az Egyesült Államokban, arról
ír, hogy az „emigráns zsidó-szocialista elvtársak” feltehetõen orosz pénzen erõteljesen
agitálnak, „a munkás népet unionokba tömörítik, megnyergelik és belekergetik áldat-
lan tömegsztrájkokba”. Szomorúan látják, hogy a magyarok között milyen nagy a szá-
muk. Szabó János a 30-as évek Amerikájáról írva a kommunista befolyás és agitáció
terjedésérõl szól, melynek oka a gazdasági válság és a Szovjetunió diplomáciai elisme-
rése. „Az egyetemeken, a munkásszakszervezetekben, a sajtóban úton-útfélen nyíltan
dolgozik a legféktelenebb moszkvai propaganda. A kommunista párt titkos sejtjei egész
Amerika rengeteg területén lázasan szervezkednek.”48 Félõ, hogy Roosevelt bukása
esetén kommunista forradalom következik — hangzik Szabó jóslata. Két évvel késõbb,
1937-ben a székesfehérvári püspök arról ír, hogy a felerõsödõ sztrájkok mögött a kom-
munisták állnak, akik mindenáron hatalomra akarnak kerülni, s „az elnökséget a mun-
kásság és ennek vadabb része révén Moszkva számára megnyerni”.49 Shvoy szerint egy
Lewisch nevû zsidó szakszervezeti vezetõ kíván Roosevelt utódja lenni a kommunisták
segítségével. Valószínûleg John L. Lewis-ra, a bányászszakszervezet fejére gondolt, aki
1935-ben létrehozta a korábbi nagy szakszervezeti tömörülésnél, az AFL-nél radikáli-
sabb és ezáltal gyorsan befolyásosabbá váló CIO szervezetet, mely 1940-ben már 3.6
millió fõt tömörített.50 (Ennek ellenére elnökjelöltként nem indult az 1940-es választá-
sokon.)

A két világháború közötti Amerika politikai életének egyik legvitatottabb intézkedé-
se az 1919-ben, az alkotmány 18. kiegészítéseként megalkotott törvény volt, amely az
Egyesült Államok területén megtiltotta a szeszes italok gyártását, eladását és szállítá-
sát. Az egészen 1933-ig érvényben levõ szesztilalom köztudottan nem érte el a célját,
sõt, az alvilág megerõsödéséhez vezetett. Hogyan vélekedtek a magyar egyháziak az al-
koholtilalomról, mely az európaiak számára a legfurcsább amerikai törvény lehetett?
Bár az alkoholellenes mozgalom keresztények (elsõsorban protestánsok) körébõl indult
ki, utazóink nem szimpatizáltak a törvénnyel, s hatástalanságáról mindannyian beszá-
molnak. Sokak szerint a tilalom bevezetése óta sokkal több alkohol fogyott, sokkal több
részeg embert lehetett látni, mint azelõtt. Bangha Béla, aki 1921–22-ben tartózkodott
kinn pár hónapig, leírja, hogy egyáltalán nem volt nehéz hozzájutni a szeszes italokhoz:

„A beavatottak akármelyik vendéglõben megkapják, amit kívánnak, csak egy titkos jel-
szót kell a pincérnek odamondani, s az, hogy a feltûnést elkerülje, nem pohárban, hanem te-
áscsészében hozza a whisky-t. A maga lakásán különben is ihat mindenki, amit akar, ez az-
tán néha mulatságos módokat ad a törvényeknek nem túl szigorú betartására.

Egy helyen, pl. egy nagyobb városban bankettet rendeztek a magyarországi vendégek
tiszteletére s az ünnepségen részt vett a város polgármestere is, egy igen szeretetreméltó, s a
magyarok iránt elõzékenységérõl ismert úriember. Egyszer csak négyünket-ötünket kihívnak
az asztal élérõl, fel a vendéglõtulajdonos magánlakására. A polgármester is a választottak
között volt. Ott várt a whisky. Ivott is mindenki, amennyit akart...s aztán újabb négyet-ötöt
vittek fel a vendégek közül, „fontos megbeszélésre”. Így váltakozott a vendéglõs magánlaká-
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sán az egész társaság a bankett egész folyamán. Az egyetlen, aki nem felváltva, hanem egy-
huzamban szorgalmatoskodott a szeszes üvegek körül (még pedig, mint másnap hallottam,
hajnalig), a törvény derék õre, a polgármester volt.”51

A legtöbb amerikai magyar úgy próbálta biztosítani az otthon megszokott bort,
hogy vásárolt szõlõbõl otthon készítették el, és ott is tartották. Így minden házban volt
bor, s a Magyarországról érkezett egyháziakat is meg tudták kínálni. A Scheffler János
tiszteletére Clevelandben rendezett szatmármegyei banketten is elõkerült egy kis kali-
forniai bor. A nyilvános fogyasztást azonban a törvény tiltotta, s a szatmármegyei atya-
fiak majdnem lebuktak.52 A szesztilalom a csempészet fellendüléséhez vezetett, s való-
ságos háború dúlt a rendõrség és csempészek között, különösen a nagy tavak vidékén.
A csempészek változatos módszereket alkalmaztak, az egyszerû megvesztegetéstõl az
erõszakos fellépésig, s õk húzták a legtöbb hasznot a szesztilalomból. Scheffler így feje-
zi be könyvének a ’száraztörvényrõl’ szóló fejezetét: „Legújabban egy bootlegger [csem-
pész] 50.000 dollárra biztosította magát arra az esetre, ha az Egyesült Államok a követ-
kezõ 12 hónapon belül enyhítenék vagy megszüntetnék az italtilalmi törvényt. Tehát a
korcsmárosok és szeszcsempészek félnek, hogy enyhítenek a szesztilalmon, mely a leg-
jobb üzlet nekik. Ennél fényesebb csõdöt képzelni sem lehetne.”53

AZ AMERIKAI MENTALITÁS

A hazai egyháziak érdeklõdve figyelték az amerikai embereket, mentalitásukat.
Mindenkinek szembetûnõ volt az, hogy milyen erõs közöttük a nacionalizmus. Az ame-
rikai polgár jó hazafi, büszke arra, hogy amerikai. Slachta Margit feljegyzi, hogy
mennyire tisztelik az amerikai zászlót: egy katonai épület elõtti zászlófelvonáskor a fér-
fi járókelõk levették kalapjukat, a nõk megálltak, s köszöntötték a nemzeti lobogót.54

Szinte szerelmesek Amerikába, hazájukat a világ közepének tekintik, amelyen kívül
nem is lehet élet. Így a nacionalizmus gõggel párosul. Minden szerzõnek feltûnt, hogy
milyen fölényes öntudattal rendelkeznek. Európát maradinak, kicsinyesnek, ügyetlen-
nek tartják. Gertrud testvér szerint pedig az Újvilág „semmit a lenézett és szegény Eu-
rópától el nem fogad, amíg azt nem gondolhatja, hogy õ találta ki”.55 Ugyanakkor az
amerikaiak szerint Európa mindenben õket akarja utánozni, majmolják az amerikai di-
vatot például a hajviseletben.56 Erre a mentalitásra utalt Bangha Béla, amikor Ameri-
kát „õserõtõl duzzadó, önhittségében kissé tán gyermeki nemzetnek” tartotta.57 A ha-
zai látogatók szemében a 20-as években bevezetett, a bevándorlást erõsen korlátozó
törvény e gõgöt is kifejezte: „Amerika mentalitása nem az, hogy örüljön, ha munkaerõt
kap, hanem az, hogy köszönje meg és legyen boldog, aki ide beteheti a lábát”.58 Az erõs
nacionalizmus jelentõs asszimilációs tevékenységgel járt együtt. Többen Amerika látvá-
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nyos fejlõdésének és erejének magyarázatát abban látták, hogy elnyeli és átalakítja a
népeket. Új népfaj jön létre, amely Amerikáért él, lelkesedik, ott érzi jól magát. A Sza-
badság szobor üzenete Európának a következõ Wéber Pál szerint: „ha bevándorolsz
ide, tudd meg és számolj vele, hogy neked, egész embernek át kell alakulnod, át kell for-
málódnod, elhagyva, letéve mindent, amit Európából, hazádból, országodból magaddal
hoztál. Még anyanyelvedtõl is búcsút kell venned, ha itt megélni akarsz.”59 A bevándor-
lók asszimilációját mindenki megállíthatatlannak tartotta. Olyan mint a Niagara, rövid
idõ alatt elnyeli a népeket.60 Legtöbben a németek példáját hozták fel, akik mára már
teljesen elamerikaiasodtak. A bevándorlók beolvadását külsõ és belsõ körülmények
egyaránt elõsegítették. Az idegenek igyekeztek az amerikai környezethez hasonulni,
mivel az vonzó, s mert tisztában voltak azzal, hogy idegenként nem fogják sokra vinni.

Az amerikaiakat a nacionalizmuson kívül a gyakorlatiasság és a vállalkozókedv is
jellemzi. Nem ismerik a nehézségeket, nyugtalanok addig, míg meg nem valósítják azt,
amit elterveztek.61 Ügyes üzletemberek, akik minden lehetõséget megpróbálnak meg-
ragadni. A Santa Fé expresszen például az étkezõkocsikban 60–90–120 centért lehe-
tett étkezni, akik azonban ezt sokallták, olcsóbbat is kaphattak ugyanazon vasúttársa-
ság állomási étkezdéjében. Így mindenki a társaság kuncsaftja maradt.62 Jellegzetes
amerikai vonás, hogy nagyon nagy hangsúlyt fektetnek a reklámra, melyhez minden
eszközt felhasználnak, sajtót, telefont, rádiót. „Az európai fülnek persze szokatlanul
hangzik, hogy az Aida vagy a Rigoletto áriái közepette egyszerre csak a Wrigley rágó-
gumit vagy a szimfonikus zenekar szünetperceiben az Ex Lex kitûnõ hashajtót hirdetik,
de az amerikai közönség már megszokta ezt és nem veszi rossznéven” — írta Szabó Já-
nos.63 A vállalkozókedv az idõ teljes kihasználásával és munkaszeretettel párosul. Az
amerikaiak igen sokat dolgoznak, nemcsak a fizikai munkások, hanem a szellemi mun-
kát végzõk is. A legtöbb szerzõ megjegyzi, hogy Amerikában a papok is jóval többet és
keményebben dolgoznak, mint Európában.

Többeknek feltûnt, hogy az Újvilág mennyire a számok vonzalmában él: Atlantic
Cityben például mindennap közölték az elõzõ napi vendégszámot, a biztonsági kam-
pány során pedig egy tábla mutatta a szerencsétlenségek napi statisztikáját.64 Az ame-
rikaiak szeretik a rendet, fegyelmet és tisztaságot, s alapjában véve törvénytisztelõek.
A New York-i hatalmas forgalomról írva jegyzi meg Feysz A. Hugolin: „csodálatosan
szép itt a rend, az utcai tömeg erõs fegyelmezettsége a szédületes utcai forgalom lebo-
nyolításánál. Több mint egymillió rohanó embert, 20 ezer száguldó gépkocsit lát az em-
ber és nem hall egy lármás szót, egy kiáltást: sem az utcán, sem a villamosokon, sem
azok állomásain, megálló helyein.”65 A nagy tempó mellett azonban a látogatók a segí-
tõkészséget, elõzékenységet is megfigyelték. Ugyancsak Feysz A. Hugolin számol be ar-
ról, hogy amikor egy kisfiú eltévedt, az egyik földalatti alkalmazottja egészen hazáig kí-
sérte. A szociális testvérek szintén örömmel látták, hogy milyen szívélyesek és
vendégszeretõek az amerikaiak az idegenekkel szemben. E véleményt erõsíti meg
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Slachta Margit is könyvében, aki szerint Amerika titka nemcsak gazdagságában rejlik,
hanem az alábbi kérdésben is: „What can I do for you?” (Mit tehetek önért?). A tömeg-
közlekedési eszközökön a kalauzok szolgálatkészek, udvariasak, leszálláskor még az er-
nyõt is kinyitják neki. A taxisofõrök becsületesek, nem csapják be az embereket. A mo-
solynak értéke van, s erre feliratokkal próbálják felhívni az emberek figyelmét: ’Smile’
(Mosolyogj!).

A társadalmi célú feliratok és kampányok az amerikai élet érdekes aspektusai. A
közlekedési eszközökön, üzletekben, sõt még a szeméttárolókon is virító feliratok az eu-
rópai utazó számára igen meglepõek voltak. Tartalmuk általában valamilyen érték meg-
becsülésére vagy a szabályok betartására hívta fel a lakosság figyelmét. Slachta Margit
szemléletes csokorba gyûjtve mutatta be ezeket olvasóinak:

„Az állomási peronon szép plakát egy boldog otthon képével. Szövege a következõ: „Mie-
lõtt tiltott sebességgel vagy szabálytalanul hajtanál, gondolj azokra, akik téged szeretettel
haza várnak.”

Minden utcai szemétládán ez áll: „Segíts tisztán tartani városunkat.”
A Red Top autótaxi vállalat kocsijaiban a következõ táblácska olvasható: „...Kérem ne

kívánja tõlem, hogy túlságos gyorshajtással megszegjem szavamat.”
Egy utcaszegélyezõ pázsiton a szokásos „Tilos a fûre lépni” helyett a következõ feliratú

tábla áll: „Segíts nõni.”
A milwaukeei egyetem propaganda osztályának irodaablakában a következõ felhívás ol-

vasható: „Tanulj! Aki nem tanul hetenként legalább egy vagy két este, az tovább forgathatja
a köszörûkövet, míg társa a fejszét köszörüli rajta.”66

Slachta Margit e népnevelési törekvések mögött olyan közéleti embereket, nagytõ-
kés vállalkozókat, közüzemi vezetõket látott, akik „meggyõzõdésbõl, önként, lelkesedés-
bõl és céltudatosan akarnak hatni a tömegre, emelni akarják erkölcsi és szellemi szín-
vonalát, nemesebb, kooperáló, érzékenyen reagáló közszellemet akarnak teremteni.”67

A népnevelési kampányok sorából kiemelkedett az ún. Safety Week (biztonsági
hét), melyrõl többen is beszámoltak. Hedvig testvér levelébõl kiderül, hogy évente két-
szer rendezték meg országszerte, s az egyes városok versenyeztek, melyiküké a legjobb.
Az egyhetes kampány célja az volt, hogy tudatosítsák a lakosságban a betegségek és a
balesetek megelõzésének fontosságát, s ennek érdekében sokféle eszközt igyekeztek fel-
használni (európai szemmel néha kicsit bizarr dolgokat is):

„A város központjában nagy táblán hozták a napi statisztikát a szerencsétlenségekrõl.
Villamoson és minden egyéb helyeken nagy plakátok, pl. „ha mindenki jobban vigyázna,
nem lenne szerencsétlenség” „Vizsgáltassa meg magát és gyermekét az orvossal, nincs-e lap-
pangó baja” stb. Az aszfalton újra festették az átjárókat, festettek felhívásokat stb. Este
mozi, plakát szolgált e célnak az utcákon. Közben naponta végigvonszolnak a városon egy
összetört autót, rajta kitömött, szerencsétlenül járt embereket imitáló alakokkal, az újságok
propagálnak és minden elképzelhetõ eszköz szolgálja az ügyet.”68

Bár az amerikaiak sokat dolgoznak, utazóinknak úgy tûnt, hogy a felgyorsult élet-
tempó mellett is szeretnek vasárnap pihenni, kikapcsolódni. Slachta Margit arról írt,
hogy az emberek munka után szívesen mennek a ligetbe, ahol üldögélnek, játszanak a
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füvön. Ugyanezt figyelte meg Scheffler János is, aki feljegyzi, hogy a bridgeportiak va-
sárnap délutánonként a Seaside parkba69 mennek, ahol baseballoznak, golfoznak, pik-
nikeznek, fürdõznek, egyszóval kikapcsolódnak.70 A hatóságok a kirándulóhelyek ki-
építésével (pl. víz, tûzhelyek, tûzifa biztosításával) igyekeznek támogatni a szabadidõ
egészséges eltöltését. A székesfehérvári püspök beszámol arról is, hogy az állam a ter-
mészeti szépségérõl méltán híres Yosemite völgyben víkendházakat épített, melyekben
a kirándulók olcsón, s aránylag kényelmesen szállhatnak meg.71

Egy nép mentalitását különleges módon fejezik ki ünneplési szokásai. Mit és ho-
gyan ünnepel Amerika? A vizsgált forrásokból öt ünnepet ismerhetünk meg több-keve-
sebb részletességgel. Legnagyobb terjedelemben a karácsonyról és a legfontosabb nem-
zeti ünneprõl, július 4-érõl írtak szerzõink. A karácsony megünneplésében egyedi
(amerikai) módon keveredik az üzlet, a pompa és a lelki tartalom. Friderika testvér be-
számol arról, hogy az üzletek már december elejétõl készülnek az ünnepre. A kirakatok
roskadoznak az árutól, s különleges dekorációkkal próbálják felhívni a járókelõk figyel-
mét a termékekre. A karácsonyi kirakatok magukban is kész látványosságok, a játék-
boltokban például „villanyerõvel mozog a sok pazar játék”.72 A vásárlás elõsegítése ér-
dekében karácsony elõtt a vasút kedvezményes jegyeket kínál, melybõl valószínûleg õk
is szép hasznot húznak. Sokat adnak a külsõségekre, nemcsak az üzletek, hanem az ut-
cák és a parkok is fényárban úsznak. A villanyégõkkel, színes papírfüzérekkel és egyéb
díszekkel felékesített városok lenyûgözték a szemlélõket. Néhány hétig minden a kará-
csony lázában ég, vasúti hirdetményeken, kirakatokban, újságok címlapján, sõt még a
tejesüveg zárólapján is ünnepi felirat olvasható: Happy Christmas! Az üzlet és a pazar
dekoráció mellett azonban idõnként elõbukkan a karácsony igazi, lelki értelme is: a sze-
retet. A városokban felállítják a mindenki karácsonyfáját, amely körül a legszegényeb-
bek is ünnepelhetnek. Slachta Margitra ez a gondolat nagy hatással volt, s hazaérkezé-
se után Magyarországon is meghonosította: 1927-ben a fõvárosban 15 helyen állították
fel a ’Mindenki Karácsonyfáját’, s a mozgalom egészen 1947-ig mûködött.73 A kará-
csony hangulata az egyszerû emberek szívét is megragadta, Bangha Béla feljegyzi,
hogy a vonaton a cukorkaárus ingyen osztogatta portékáját, s a páter csodálkozó tekin-
tetét látva magától értetõdõ természetességgel mondta: „It is Christmas this night”
(Ma Karácsony van!).74

A karácsony mellett július 4-e a leglátványosabb ünnep Amerikában, melyrõl forrá-
saink közül Faust Antal, Scheffler János és Shvoy Lajos beszámolói tudósítanak. Mind-
hárman egyetértenek abban, hogy ez az ünnep arányaiban és megrendezésében is tipi-
kusan amerikai. A gyakorlatias szemléletet jelzi már az is, hogy 1926-ben 5-én, hétfõn
tartották meg, mert 4-e vasárnapra esett. Ez a gyakorlat egyébként a mai napig is él. A
teljes szünnapként megült szabadság és a függetlenség napja Amerika legnagyobb nem-
zeti ünnepe, melyen az erõs amerikai nacionalizmus külsõségekben is megmutatkozik.
Nem takarékoskodnak a nemzeti jelképek használatával: mindenhol kifüggesztik a csil-
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lagos-sávos zászlókat, „megszámlálhatatlan lobogócska tarkította a bódékat, az utak
fölé feszített drótokat”.75 Az ünneplés ezen kívül szórakozásban nyilvánult meg: az em-
berek kugliztak, tomboláztak, mutatványosokat néztek, fürdõztek, no meg „durrogtat-
tak”. Az ünnep különlegessége ugyanis a tûzijáték, mely több napon keresztül (és éj-
jel-nappal) állandó lármával töltötte be a környéket. Faust Antal elismerõen szól az
amerikaiak ünneplési kultúrájáról: „S amit itt is jólesett tapasztalni, ebben a féktelen-
nek látszó szabadságban, az önuralom korlátait oly szépen megtartják.”76 Érdekes,
hogy Scheffler János tapasztalatai ezzel merõben ellentétesek: „...[az ünnepet] szertele-
nül, sõt egyenesen oktalanul ülik meg...[ a rakétázás] tart másnap késõ estig oly õrült
tempóban, hogy a július 4-i nemzeti lövöldözésnek csak 56 halottja és néhány száz sebe-
sültje volt. Nagy haladás, — teszik hozzá örömmel a lapok — mert pár évvel ezelõtt kerek
400 ember életébe került a függetlenség napjának megünneplése”.77

Hedvig testvér 1923. november 2-i levelében Halloween és Thanksgiving (Hálaadás)
ünnepérõl számolt be a közösségnek Buffaloból. A magyar kultúrából teljesen hiányzó,
a levélben indián eredetûnek vélt Halloweenrõl kicsit idegenkedve írt a testvér. Szokat-
lan volt számára a rengeteg jelmezes ember mindenszentek elõestéjén, s igen furcsá-
nak találta azt a szokást, hogy gyertyával kenik be az üzletek és autók ablakait. Ezt az
ünnepet is a szórakozással kötik össze az amerikaiak, az egész városban autófelvonu-
lást, mulatságokat, házibálokat rendeztek. A pogány vonásokat is magán viselõ ünnep-
nél rokonszenvesebb volt számára a november negyedik csütörtökén tartott Hálaadás
nap, amikor a korai telepesek elsõ aratására emlékezve az egyházak hálaadó istentisz-
teletet tartanak. Ilyenkor az elnök memorandumot ad ki, melyben hálát ad az elõzõ év
eredményeiért.78 Ezt az ünnepet azonban nemcsak egyházi és állami szinten tartják
meg, hanem, ami még fontosabb, családi körben is megülik. Bangha Béla számol be a
hálaadáshoz kapcsolódó étkezési szokásokról: a pulyka a legszegényebb család asztalá-
ról sem hiányozhatott.79

A fentieken kívül az anyák napja amerikai megünneplésérõl hallunk az egyik beszá-
molóban. Shvoy Lajos az Anyák Napját Amerika legbensõségesebb ünnepének nevezi.
„Ilyenkor mindenki ünnepel... Ezen a napon a gyermek ajándékozza meg az édesanyját.
Ha a világ másik oldalán van is, ezen a napon felkeresi õt pár szál virággal. S ha a jó
édesanya elköltözött, sírjára küldi a virágot.”80 Bár a püspök bensõségesnek, szolidnak
látta a megemlékezést, az ünnep elterjesztõje, a philadelphiai Anna Jarvis már a 20-as
évektõl panaszkodott amiatt, hogy az Anyák Napja túlságosan elüzletiesedett és sok he-
lyen a pénzszerzés egyik eszközévé vált.81 A magyar püspök ezt nem érzékelte, sõt leve-
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le szerint az ünnepélyes hangulat még inkább emelte a Perth Amboyban tartott aznapi
fõpapi szentmise fényét.

AMERIKA ÉS A KULTÚRA

Európában általánosan elterjedt az a nézet, hogy az Újvilágban nem fordítanak
nagy figyelmet a kultúrára, mûvészetekre. Ezt a vélekedést néhány magyar szerzõ is
megerõsíti. Feysz A. Hugolin a New York-i forgalom kapcsán így ír: „itt az élet hihetet-
len gyors tempójú, ...s vad rohanásában a dollár, haszon, érdek, üzlet után sokszor a
kultúra, a mûvészetek mellõzésével, sõt föláldozásával a fõcél a gazdagságra való kímé-
letlen törekvés”.82 Bangha Bélának pedig a következõket mondta egy Európában ta-
nult, mûvelt amerikai pap: „Ebben az országban ne nagyon keressen, uram, mûvésze-
tet. Itt az üzlet minden”.83 A páter azonban nem teljesen osztotta amerikai kollégája
véleményét: „késõbb alkalmam volt tapasztalni, hogy még sincs igaza. Van Amerikában
az üzlet mellett kedély is, érzés is, mélység is, néha meglepõ bõségben, csak talán más
formákban mutatkozik be, mint nálunk Vén-Európában.”84 Az amerikai kultúraellenes-
ség vádját leghevesebben Wéber Pál kívánta cáfolni. Könyvének Amerikáról szóló ré-
szének utolsó fejezetében az amerikai kultúra védõbeszédét találjuk. Utazása során egy-
általán nem azt tapasztalta, hogy az Újvilágban minden csak üzlet, hanem egy olyan
kultúrát látott, „mellyel az Unió méltán és jogosan dicsekedhet”.85 Pénzüket nemcsak a
kényelem növelésére költik, hanem a mûvelõdésre is. Sokat áldoznak a kultúrára, s ezt
presztízskérdésnek tekintik. Az iskolákra feltûnõen sok pénzt fordítanak, a legkiválóbb
felszerelésekkel látják el. Sok egyetem és fõiskola áll a tanulni vágyók rendelkezésére.
Wéber azt tapasztalta, hogy bár más nyelven nem beszélnek, szeretnek olvasni, zenél-
ni, s igen tájékozottak az irodalom és a muzsika terén. A nyilvános könyvtárak minden
településen megtalálhatóak, legyen az nagyváros vagy falu. A kölcsönzés ingyenes, s
így a legegyszerûbb emberek is gyakran látogatják. Hatalmas gyûjteménnyel rendelkez-
nek a múzeumok, melyek közül több a híres európai múzeumokkal is felvehetné a ver-
senyt.86

Az amerikaiak mûvészetszeretetének példája John Wanamaker milliomos philadel-
phiai nagyáruházának ’The Michael Munkácsy Gallery’ terme. A chicagói euchariszti-
kus kongresszus küldöttségének tagjai közül Wéber Pál és Scheffler János is megtekin-
tette a magyar mûvészet egyik legnagyobb alakjának, Munkácsy Mihálynak két
leghíresebb festményét: a Krisztus Pilátus elõtt és Krisztus a keresztfán (Golgota) címû
képeket. Az amerikai milliomos munkáscsaládból származott, és kereskedõsegédbõl
lett áruházlánc-tulajdonos, melyet vállalkozó szellemének, üzleti tisztességének, szor-
galmának és reklámjának köszönhetett.87 1887-ben vásárolta meg a két képet, s a be-
számolók szerint igen nagy becsben tartotta. 1907-ig vidéki képtárában õrizte, majd
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philadelphiai nagyáruházának 14-ik emeletén állította ki (ahol egészen 1988-ig lehetett
megtekinteni). Itt látta a festményeket a két utazó 1926-ban, s mindketten beszámol-
nak arról, hogy milyen nagy büszkeséggel mutogatták a képeket az amerikaiak.88

A KATOLIKUS EGYHÁZ AMERIKÁBAN

Minden magyar egyházi látogató nagy érdeklõdéssel figyelte, hogyan mûködik a ka-
tolikus egyház az amerikai viszonyok közepette, melyek oly sok tekintetben különböz-
tek az Európában megszokottaktól. Az egyik legfontosabb különbség az, hogy Ameriká-
ban soha nem fonódott össze az egyház és az állam. Az alkotmány 1791-ben elfogadott
elsõ kiegészítésében biztosították az állampolgárok szabad vallásgyakorlatát, s megtil-
tották a törvényhozó hatalomnak, hogy beavatkozzon vallási ügyekbe. Így a katolikus
egyháznak nem kellett attól tartania, hogy az állam beleszól a püspöki kinevezésekbe, a
fõkegyúri jog gyakorlása Amerikában ismeretlen volt. Az állam és az egyház teljes szét-
választása azonban azzal a következménnyel is járt, hogy az állam semmilyen szerepet
nem vállalt a vallási közösségek pénzügyi támogatásában, így a híveknek saját maguk-
nak kell egyházukat fenntartani. Magyarországi szemmel a harmadik jelentõs különb-
ség pedig a katolikus egyház kisebbségi pozíciója volt.

Az Egyesült Államok vallási viszonyairól Wéber Pál és Shvoy Lajos hasonló statisz-
tikát közölnek: a 120 milliós népesség 50–60%-a felekezeten kívüli, kb. 30 millió vala-
melyik protestáns gyülekezethez tartozik, s 21 millió fõ katolikus.89 Mindegyik szerzõ
úgy látta, hogy dinamikus növekedés tapasztalható az amerikai katolikus egyház köré-
ben: Bangha Béla népszámlálási és egyházi statisztikai táblázatokkal támasztotta alá,
hogy 1906 és 16 között a templomok és plébániák száma 27 illetve 22 százalékkal emel-
kedett. A páter hangsúlyozta azt is, hogy a vallásukat gyakorlók aránya a katolikus egy-
házon belül a legnagyobb.90

Az amerikai katolikusok hitéletérõl mindannyian elismeréssel szóltak. A templo-
mok szinte mindig tele vannak, Slachta Margit ámulattal jegyzi fel, hogy New Yorkban
még a vasárnap éjjel háromkor, az éjszakai munkások számára tartott mise is zsúfolt.
Bangha irigykedve szól arról, hogy a hívek nem késnek, nem mennek el hamarabb, s
imádságosan vesznek részt a szertartásokon. „Megnéznék itt Amerikában azt az em-
bert, aki úrfelmutatás alatt állva maradna vagy csak úgy állva meggörbedne, mint
ez sajnos, nálunk eléggé általános szokás!”91 Shvoy Lajos is megfigyelte, hogy nagy
hangsúlyt fektetnek a liturgiára és a kellékekre. Az oltárokat nagyon szépen díszítik,
felhasználva a technika nyújtotta lehetõségeket (pl. rejtett villanykörtéket, fényeffek-
tusokat alkalmazva).92 Az amerikai katolikus élet legnagyobb eseményének számító
1926-os chicagói eucharisztikus kongresszus nagy hatással volt a magyar egyháziak-
ra. A több milliós tömeg fegyelmezettségérõl, összeszedettségérõl és kitartásáról (a
zárókörmenet során eleredt az esõ, s bõrig áztak) mindannyian elismeréssel írtak. A
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kongresszust Slachta életének felejthetetlen élményének nevezte, „a földön eddig látott
leghatalmasabb hitvallás, mellyel tömegek a szentségi Jézusnak valaha is áldoztak”.93

Scheffler János is lenyûgözve ír arról, hogy Chicagóban az emberek szinte „ostromol-
ták” a gyóntatószékeket, s óriási tömegek vettek részt a szentmiséken. Azok, akik nem
fértek be a templomba, hangszórók segítségével hallhatták a kórust, a prédikációt és a
szentmisét. „Megható volt látni, mint térdel le félmisére a nagy tömeg az utca kö-
vén,...selyemruhás ladyk és rózsafüzért imádkozó elõkelõ urak az egyszerû munkás em-
berrel együtt. […] Sehol sem láttam még annyi példaadóan imádkozó férfiút mint it-
ten.”94

Az amerikai gyakorlatiasság az egyházi életet is áthatotta. A papság pontos nyilván-
tartást vezetett a hívekrõl, sok helyen irodai kisegítõt alkalmazva, hogy minél jobban
tudják vezetni a plébániát. Az egyházmegyei titkárságok is inkább hasonlítottak egy
vállalat irodáira, mint egy egyházi hivatalhoz. Bangha Béla meglepõdve írta, hogy az
irodákban világiak és gépírókisasszonyok ülnek.95 Gyakorlatiasan szervezték az egyhá-
zi liturgiákat, a hívek lehetõségeihez alkalmazkodva. Vasárnap több szentmisét tartot-
tak, s mindegyiken egy rövid (5 perces) prédikáció hangzott el, azonban nem a mise vé-
gén, hanem az evangélium után.96 Nagy hangsúlyt fektettek a papképzésre, az
amerikai szemináriumok kényelmét és felszereltségét látván többen vágyakozva sóhaj-
tottak fel. Szabó János leírása szerint a szemináriumok hangulata is különbözik az eu-
rópaiaktól. A diákokban megbíznak, többször kijárhatnak a városba, s szoros kapcsolat
alakul ki a tanárok és a kispapok között. „Nem kaszárnya, hanem barátságos otthon a
szeminárium, ahol a kispapok teljesen szabadok...A papság ennek dacára fegyelmezett
és igazán példás buzgalommal áll hivatása magaslatán.”97

A plébániák létének feltétele a megfelelõ anyagi bázis volt. Mivel az egyház csak a
hívek adományaira támaszkodhatott, nagy figyelmet fordítottak a pénzügyekre. Csak
az lehetett az egyházközség tagja, aki rendszeresen fizette hozzájárulását. A megsza-
bott összegû egyházi adót kollektorok (gyûjtõk) szedték be, vagy borítékokban adták le
a hívek. A borítékrendszer, melynek lényege az volt, hogy év elején mindenkinek el-
küldtek a vasárnapok számának megfelelõ számozott borítékot, melybe minden héten
beletehették adományaikat, nemcsak arra volt jó, hogy az adományokat pontosan lehe-
tett könyvelni, hanem így a pap nyomon tudta követni, hogy hívei milyen rendszeres-
séggel járnak misére.98 Az egyházközségek bevételi forrásai az egyházi adó (’pew rent’/
’monthly due’), a perselypénz valamint a különbözõ plébániai rendezvények (színi-
elõadások, piknikek, mulatságok, bazárok) voltak. A bevételekrõl hetente beszámolt a
lelkész a templomban, s rendszeresen közzétették a sajtóban is. Mivel az egyház a hívek
hozzájárulása nélkül nem tudott mûködni, az emberek sokkal komolyabban vették az
adakozást. Az amerikaiak számára szinte természetes volt, hogy templomukról, iskolá-
jukról nekik kell gondoskodni. A legtöbb magyar utazó kiemelte az amerikai hívek áldo-
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zatkészségét. Scheffler Szabó János mondását idézi, mely szerint „az európai ember a
szívével katolikus, az amerikai a szívével és a zsebével”.99 A hívek áldozatkészségét mu-
tatta az is, hogy a plébániákon kívül ezekbõl finanszírozták az egyházmegyéket, az egy-
házi iskolákat, egyetemeket, árvaházakat valamint a legkülönfélébb missziókat.

Mivel a katolikus egyház létszámában csak a társadalom töredékét (1/6-át) ölelte
fel, az amerikai egyház evangelizációs tevékenységében is sokkal aktívabb volt az euró-
painál. Az amerikai katolikusok büszkék voltak hitükre, és ezért bátran hirdették is, fel-
használva a modern életmód kínálta lehetõségeket. Röpcédulák, plakátok, sõt akár a rá-
dió segítségével próbáltak minél több embert elérni.

A szerzõk általános tapasztalata volt, hogy a katolikus papok igen nagy társadalmi
megbecsülésnek örvendenek Amerikában. Az utcán tisztelettel köszöntötték õket, autó-
sok váratlanul felvették, ha látták, hogy gyalog bandukoltak, sõt volt olyan eset, hogy
pénzt is adtak nekik.100 A rendõrök is különösen udvariasak voltak az egyházi embe-
rekkel: soron kívül átengedik a keresztezõdésnél és szabálytalanság esetén is enyhéb-
ben járnak el, ha papi személyrõl van szó. Shvoy Lajos kocsiját egy motoros rendõr leál-
lította gyorshajtásért, s amikor látta, hogy katolikus ’father’ vezeti az autót, nem
büntette meg õket 25 dollárra, hanem csak figyelmeztette a vétkes vezetõt.101

Az amerikai egyházi rendszer és hitélet több vonását (pl. szervezettség, praktikum,
áldozatosság) követendõnek tartották, ám néhányan írtak arról is, hogy az egyháznak
számos problémával is szembe kellett néznie az Újvilágban. Úgy vélték, a népesség fele
pogánynak mondható, azok, akik állami iskolába jártak, vallási kérdésekben igen tudat-
lanok. Ennek következtében a közbiztonság és a közerkölcsök romlanak, sok család fel-
bomlik. Általában szörnyülködve szóltak az országban található több száz protestáns
kisegyházról (katolikus szóhasználatban szektáról). Végezetül nem mentek el szó nél-
kül amellett, hogy az állam és az egyház teljes szétválasztásának hátrányai is vannak.
Szabó János 20 évi amerikai szolgálat után úgy látta, hogy a létfenntartásért folytatott
állandó anyagi küzdelem kiszolgáltatottá teszi a papot a világiakkal szemben. Mivel a
hívek adományaitól függ, ez gyakran korlátozza abban, hogy velük szemben határozot-
tabban fellépjen.102 E nehézségektõl eltekintve azonban egyhangú volt a vélekedés: az
amerikai hitélet mély és virágzó.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a vizsgált források az amerikai élet széles spekt-
rumának bemutatásával közelebb hozták az olvasókhoz az Európától földrajzi és szelle-
mi tekintetben is távolinak tartott országot, s talán árnyaltabbá tették sztereotíp Ame-
rika-képüket. A magyar látogatókra nagy hatással volt az a gazdagság, technikai
fejlettség, nagyság és az egyéni érvényesülés lehetõségét széles társadalmi rétegek szá-
mára biztosító szabadság, amit utazásuk során tapasztaltak. Ugyanakkor észrevették
ezek korlátait és a belõlük fakadó problémákat is. Az amerikaiakat hazájukra (túlságo-
san is) büszke, gyakorlatias, vállalkozókedvû, fegyelmezett emberekként mutatták be,
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akik azonban nem csak a pénz körül forognak, hanem segítõkészségben, adakozásban
az európaiakat is messze felülmúlják. Bár a kultúra színvonalát tekintve megoszlottak
a vélemények, tapasztalataik arról gyõzték meg a szerzõket, hogy Amerika nem annyi-
ra barbár, mint ahogyan azt Európában tartják.

A beszámolókat olvasva meglepõ lehet, hogy 70–80 éve született megállapításaik
közül számos, fõleg az amerikai mentalitásra vonatkozóak egybevágnak a mai tapaszta-
lattal. A patriotizmus, nemzeti önközpontúság, munkaszeretet, gyakorlatiasság, vala-
mint az ünnepléssel kapcsolatos szokások mind olyan elemek, amelyeket a mai magyar
látogató is észlel. Ezek a kultúra mélyben fekvõ rétegeihez tartoznak, melyekben a vál-
tozások lassan, hosszú idõtartam alatt következnek be. Így annak ellenére, hogy az el-
múlt évszázadban Amerika jelentõs társadalmi, gazdasági, és kulturális átalakuláson
ment keresztül, a leírások a kapcsolódási pontokon keresztül a mai ember számára is
élvezetes olvasmányt nyújthatnak.

BENYOMÁSOK MAGYAR-AMERIKÁRÓL

Bár utazóink nagy érdeklõdéssel figyelték az amerikai élet különbözõ mozzanatait,
küldetésük kivándorolt honfitársaikhoz szólt. A leírásokból az is kiderül, milyen kép
alakult ki bennük Magyar-Amerikáról, hogyan vélekedtek az asszimiláció elõrehaladott-
ságáról, a második generáció helyzetérõl és az óhazával való kapcsolatról. Beszámoltak
mindenrõl, ami szerintük a hazai olvasók érdeklõdésére számot tarthatott. Így bemu-
tatták a kivándoroltak életmódját, a magyar plébániák mûködését, az amerikai magyar
újságokat. Elsõsorban a katolikus magyarok között jártak, onnan merítették adataikat.
Beszámolóik is a hazai katolikus olvasóközönségnek készültek, de némi információt a
szélesebb amerikai magyar társadalomról is megtudhatunk.

A MAGYAR IDENTITÁS

A magyarországi értelmiséget és a politikai vezetõ réteget leginkább az foglalkoztat-
ta, hogy a kivándorolt magyarok mennyire maradnak meg a magyarság számára.
Mindannyian úgy látták, hogy Amerika valóban olyan, mint egy olvasztókemence:
„mindent uniformizáló, nyelvet, szokásokat, életmódot és nemzeti érzést is elnyelõ”.103

E vélekedés egybecseng a korabeli amerikai tudományos állásponttal. Az ún. olvasztó-
tégely elmélet (melting pot theory) Israel Zwangwill 1908-ban bemutatott drámájának
címérõl kapta nevét, s a hatvanas évekig a történeti és szociológiai irodalomban megha-
tározó szerepet töltött be. E szerint a különbözõ etnikai csoportok összeolvadásával egy
új faj jön létre sajátos kultúrával és identitással. Ez az új embertípus az amerikai. Az ol-
vasztótégely elmélet megalapozói a történész F.J. Turner és a szociológus R. E. Park
voltak a 20. század elsõ harmadában. Turner az amerikai ’frontier’-t tekintette az asszi-
miláció katalizátorának: a meghódítandó nyugati területeken a környezeti kihívások
hatására ledõltek az etnikai csoportok között lévõ korlátok, s egy új, gazdagabb (s im-
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máron amerikai) civilizáció jött létre.104 Míg Turner elmélete a 19. század elsõ felében
illetve közepén bevándoroltak asszimilációjáról szól, Robert Park a századfordulón ér-
kezõ, ún. új bevándorlók beilleszkedését vizsgálta. Park szerint a város a beolvadás fõ
színtere, ahol az egyén látóköre kitágul, kapcsolatrendszere megváltozik, korábbi kötõ-
dései fellazulnak.105 A különbözõ etnikai csoportok beolvadása azonban nem ment vég-
be úgy, ahogyan azt a század elsõ felében a tudósok felvázolták. Amerika olvasztótégely
jellege különösen a hatvanas évektõl kérdõjelezõdött meg, s egyre inkább elõtérbe ke-
rültek a különbözõ pluralista elméletek, melyek az etnikai csoportok továbbélésének
okait vizsgálták.106 Milton Gordon nevéhez fûzõdik az egyik jelentõs elmélet, a struktu-
rális pluralizmus kidolgozása, melyben az etnikai identitást nem kulturális, hanem
strukturális elemek alapján határozta meg. Gordon úgy találta, hogy egy csoport sajá-
tos kulturális jegyeinek elhagyása után is fenntartja belsõ kapcsolatrendszerét.107

Mind az olvasztótégely elmélet, mind a pluralista koncepciók magukon viselik koruk le-
nyomatát. A 20. század második felének társadalompolitikája már nem a különbözõsé-
gek eltörlését, a nemzeti kisebbségek minél elõbbi beolvasztását, s így egy egységes tár-
sadalom kialakítását tûzte ki célul, hanem egy plurális, multikulturális modell jegyében
elismerte az etnikai csoportok létjogosultságát és értékhordozó jellegét. Az amerikai
aktuálpolitikai célok azonban mindig kihatással vannak a bevándorlók beilleszkedésé-
vel kapcsolatos nézetekre, ezért az olvasztótégely elmélet a század végén újra elõtérbe
került.108

A 20. század elsõ felében, különösen az elsõ világháború alatt és az azt követõ évti-
zedben a bevándorlók mielõbbi beolvadását tekintették kívánatosnak, s erõteljes
amerikanizációs kampány indult. A cél valóban az volt, hogy az olvasztókemencéhez
hasonlóan Amerika földjén a különbözõ nemzetiségek egybeforrjanak, feladják régi
szokásaikat, s beolvadjanak az amerikai társadalomba. Ezt a törekvést érzékelték szer-
zõink is, s így nem meglepõ, hogy írásaikban Amerika úgy jelenik meg, mint ami gyor-
san és ellenállhatatlanul felszippantja és átalakítja a földjére érkezõket:

„Amerika fiatal óriási Moloch gyomra mindent megemészt, feldolgoz, összeolvaszt és a
sok nép vegyületébõl ma is folytonosan érleli az új tipikus amerikai népfajt, amely Amerikát
vallja hazájának, Amerikáért él és lelkesedik és már csak ebben az amerikai levegõben érzi
jól magát.”109
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Természetesen ezt nemcsak az Újvilágba érkezõ népekrõl általánosságban állapítot-
ták meg, hanem egybehangzó véleményük szerint a magyarságot is ez a sors várja.

A beilleszkedés elsõ foka a kulturális alkalmazkodás, az ún. akkulturáció, melynek
több eleme (az öltözködés, életmód, nyelvtudás) megjelent a beszámolókban. „Aki ott-
hon még büszkén pederte ki a bajuszát: itt már naponta kínos gondossággal leborotvál-
ja arcát s haját tetõben hosszúra, bozóttá növeszti, köröskörül pedig apróra nyíratja...a
fogait arannyal tömeti ki, s ha a szemének baja van, nagy, csontkeretû Zeiss-üvegû pá-
paszemet rak fel”.110 De nem mindenki alkalmazkodott az amerikai divathoz. Scheffler
János Passaicon öreg szatmári asszonyokkal találkozott, akik „a maguk kartonruhás,
kendõs egyszerûségüket nem adják fel”.111 Bangha Béla pedig azt figyelte meg, hogy
néhányan a beolvasztó áramlatnak ellenszegülve dacosan hordják a báránybõrsüveget
és a fejkendõt, s nem bánják, ha megmosolyogják vagy megdobálják (!) érte.112 A jubile-
umi albumok csoportképein az 1920-as években még valóban láthatunk sok fejkendõs,
hosszú, sötét ruhás asszonyt, a középkorúak nagy része és a fiatalok viszont már vilá-
gos ruhát, divatos kalapot hordtak.113 Az amerikai gyakorlatias öltözködést a papság
is igen hamar átvette, a magyarországi vendégek csodálkozva látták, hogy a fogadásuk-
ra megjelenõ amerikai magyar papok „kurta civilt és fehér szalmakalapot” viselnek.114

A tény azért figyelemreméltó, mivel a helyi közösségben betöltött tisztségük folytán a
papságnak mintaadó szerepe is volt.

Nemcsak öltözködésükben alkalmazkodtak a környezethez az egykori bevándorlók,
hanem életmódjukban is. A végleges letelepedéssel csökkent az otthoniak számára való
spórolás, s az ezzel járó önsanyargató nélkülözés. Saját otthont szereztek (általában
kölcsönt felvéve), amit amerikai szokások szerint rendeztek be. Slachta Margitot egy-
szer meghívták egy magyar munkáscsaládhoz vacsorára, s csodálkozva látta, hogy a
nappali két fõ bútordarabja egy zongora és egy biliárdasztal volt.115 Átvették a háztar-
tási eszközöket, s megjelent otthonaikban a telefon és a rádió. Scheffler Szatmár me-
gyei földijei házaiban tett látogatásai alapján a következõképpen jellemzi a kinti magya-
rok otthonait:

„A legegyszerûbb lakásban is van villanyvilágítás, központi fûtés, fürdõszoba hideg és
meleg vízzel, legtöbb helyen telefon, gramofon vagy épen rádió. A földszinten vannak rende-
sen a nappali szobák: ebédlõ és szalon, fenn az emeleten a hálószobák. [...] A bútorzat egy-
szerû munkáscsaládnál is szép, jobb módúaknál pedig épen elegáns. Parkett, jóképû szõ-
nyeg, csinos dívány, ebédlõasztal, szép ernyõs lámpák hozzátartoznak a ház tisztességéhez.
Ha nem volna, megszólanák a családot.”116

Az akkulturáció része volt a nyelvtudás megszerzése. Bár szerzõink elsõsorban a
magyar nyelv helyzetérõl írtak részletesen, néhányan utaltak arra, hogy a bevándorlók-
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nak elõbb-utóbb meg kell tanulniuk angolul. Ezt egyrészt a megélhetés tette szükséges-
sé (a legalantasabb munkát kénytelenek végezni ugyanis azok, akik nem tudnak ango-
lul),117 másrészt pedig az állam írta elõ az állampolgárság feltételeként.

Az angol kihatott a bevándorlók magyar nyelvhasználatára is. A környezet által
használt fontosabb szavakat hamar átvették, kiejtésüket magyarosították, s kialakult
egy különleges amerikai magyar „tájszólás”.118 Ez a speciális kevert nyelv nagy hatást
tett a hazai látogatókra, s kuriozitása és mulatságossága miatt beszámolóikban mind-
annyian kitértek rá. Wéber Pál némi iróniával jegyezte meg, hogy egy több éve kiván-
dorolt magyar család társalgását is csak angol nyelvtudással lehet megérteni:

„Hazajön a leány és azt mondja: a sztórban voltam és bájoltam klóthot. [...] Holnap
ivningkor elmegyünk a múba, mert bjutiful reprezentésen lesz. [...] Father, kérdezte tõlem
az utcán a detroiti magyar negyedben egy kis magyar fiú: tud maga fájtholni? Hát te tudsz?
— mire azt felelte: sure, my father is everi szandein fájthol a plészen. Hát szeretsz fájtholni?
— folytattam. Jes, ej lejk it. Merre van a magyar templom? — kérdeztem egy magyart Chica-
góban. Már nincs messze, felelte, csak thri blakknyire kell mennünk és a korneron van a
csörcsünk.” 119

A példákat az anyag gazdagsága miatt sokáig lehetne idézni, legkifejezõbb az a rö-
vid párbeszéd, amit Hedvig testvér jegyzett le, s küldött el levelében a szociális testvé-
reknek:

„Kérdés: Fiam, tudsz magyarul? Önérzetes válasz: Sure.”120

A két nyelv kevert használata nemcsak a szóbeli közléseket jellemezte, hanem írott
formában is megjelent. Angolos feliratokat lehetett látni az üzleteken és a temetõkben:
pl. ’Itt nyugszik Téglási Pálné. Rest in Peace’,121 s az amerikai magyar újságokban is
többször találkozhattak az utazók angolos szavakkal.122 A végleges letelepedéssel az
egykori bevándorlók, s gyermekeik egyre nagyobb számban változtatták meg nevük he-
lyesírását az angol fonetikai szabályok alapján. Így lett a Kissbõl Kish, a Szabóból
Sabo, a Halászból Halas, a Csákyból Chalkey. A módosítást elsõsorban az indokolta,
hogy a furcsa betûkapcsolatokat tartalmazó neveket az amerikaiak nehezen tudták kiol-
vasni, s ezért idõnként gúnyolódtak rajtuk. A név esetében az õsi gyökerekhez való ra-
gaszkodásnál erõsebbnek bizonyult az az igyekezet, hogy elkerüljék az amerikaiak meg-
vetését, lenézõ megjegyzéseit, s minél kevésbé lógjanak ki a befogadó társadalomból.
De a praktikum is közrejátszott: az amerikai társadalommal való kontaktust elõsegítet-
te az angol fonetikai szabályokhoz való alkalmazkodás, így a papok közül is sokan ango-
losították a nevüket: Bõhm � Boehm, Csernitzky � Chernitzky, Köller � Koeller,
Grósz � Gross.

96

117 Wéber Pál a chicagói vágóhídon találkozott két magyarral, akik nem tudtak angolul, s így csak ott kap-
tak munkát. WÉBER 89

118 Az amerikai magyar nyelvhasználatot tudományosan is vizsgálták: ld. VÁZSONYI Endre: Túl a
Kecegárdán. Calumet-vidéki amerikai magyar szótár. Teleki László Alapítvány Budapest 1995. (benne:
DÉGH Linda: A Calumet-vidék magyarságának nyelve és kultúrája. (126–155); BAKÓ Elemér: Az amerikai
magyarok nyelvének kutatásáról (szerk. Kálnási Árpád) Bakó Magyar Népnyelvi Szótár Alapítvány Deb-
recen, 2002

119 WÉBER 75
120 Hedvig testvér a Közösséghez 1923. okt. 3. in: Amerikai levelek 4. o.
121 BANGHA 62.
122 SCHEFFLER 102.



Bár az öreg amerikások nagy része az elsõ világháború után a letelepedés mellett
döntött, s 1930-ban már 55%-uk amerikai állampolgár volt,123 többségük magyarnak
vallotta magát akkor is, ha nevét már idõnként angolosan írta. Fontosnak tartotta ma-
gyar gyökerei ápolását, általában tagja volt valamilyen magyar egyletnek vagy gyüleke-
zetnek, egyházközségnek. Az etnikai közösség biztonságot nyújtott, s az egyén társasá-
gi igényeit is kielégítette. Szívesen vettek részt a szülõföldet felidézõ rendezvényeken,
pl. aratóünnepen vagy felvonuláson, s örömmel hallgatták a Magyarországról érkezõ
papokat, amint a szülõföldrõl beszéltek. Szinte minden látogató beszámolt arról, mi-
lyen nagy hatással volt a hívekre az óhazai szó. Shvoy Lajos így írt passaici prédikáció-
járól:

„De alig mondom el, hogy az óhaza küld általam hozzájuk egy nagy örömhírt: már elér-
zékenyülnek a lelkek. Ezek a kemény, nehéz munkában megkérgesedett kezû s amerikás kül-
sejû emberek és asszonyok nagyon melegen érzõ gyermekei a magyar hazának s hacsak hal-
lanak róla, megolvad a lelkük és sír az egész templom.”124

Ez a honvágy azonban nem volt olyan erõs, hogy visszavigye õket Magyarországra,
vagy ha mégis visszatértek, gyakran nem találták a helyüket, s újra kijöttek. Ezzel tisz-
tában voltak az egyházi szerzõk is, s beszámolóikban az okokat is megpróbálták bemu-
tatni. Az egyik legfõbb okot az amerikai és magyar életszínvonal közötti különbségben
látták. A „dollár, a jobblét és kereset”, valamint „az otthoni kiáltó szegénység” tartja
kint a magyarokat.125 Az életszínvonalon kívül azonban Amerika mást is nyújtott a be-
vándorlóknak. Bár érzékelték az újonnan jövõk iránti megvetést, ez jelentõsen különbö-
zött attól a bánásmódtól, amit otthon a feudális társadalom maradványaként tapasztal-
hattak. Amerikában polgárok voltak, ahogy mindenki más.

„Megértem a jó asszonyt, aki elfog az utcán és magyarázza nekem, hogy nagyon szereti a
magyar hazát, de nekik már nem lehet hazamenniük. Negyven éve van itt és megszokta az
amerikai életet. Nem is tudja, mit kezdene Magyarországon. Meghatottan búcsúzik, — az-
tán felül az autóra s megy haza, maga hajtja a kocsiját. Kiejtésén hanghordozásán ma is
megérzik Abaujmegye, de teljesen beleélte magát az amerikai életnívóba, amely szellemileg
nem oly mély és gazdag, mint az európai vagy akár a magyar, de a technika vívmányait, az
élet javat és értékeit egyformán adja a társadalom minden osztályának, mert itt mindenki
mister, vagyis úr s mindenkit egyformán illet meg az élet és az emberi szabadság joga.”126

A szabadság megtapasztalása után érthetõ, hogy a visszatérõ, Bangha Béla szavai-
val, „nem tudja megszokni többé a régi primitív, nyomasztó levegõjû otthont, s vissza-
vágyódik az óriási lehetõségek és szinte korlátlan szabadságok hazájába”.127

A fenti okokon kívül más tényezõk is tartóztatták az egykori bevándorlókat. Az álta-
lában kölcsönbõl épített ház törlesztése, majd az elkészült otthon az új lakóhelyhez kö-
tötte az egyént. Még erõsebb marasztaló tényezõ volt a család, a gyermekek. A gyerme-
kek ugyanis már az amerikai viszonyok közé születtek, angolul jobban tudtak, mint
magyarul, s érvényesülési lehetõségeik tágabbak voltak az Egyesült Államokban, mint
az óhazában. Bangha Béla megkérdezte hazavágyó magyaroktól, hogy miért nem men-
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nek: „Hát azért, hogy én visszakapjam a hazámat — mondta egy derék jó kurátor-em-
ber, messze bent nyugaton, Garyben, Indianában — fosszam meg a hat gyermekemet az
õ hazájuktól? Õk már itt születtek, nekik ez a hazájuk.”128

Így ha életükben nem tudták viszontlátni szülõföldjüket, s az sem adatott meg ne-
kik, hogy az otthoni „falusi temetõ áldott csendes földjében pihenjenek meg, ahol virág
és szenteltvíz is hullik hantjukra”,129 temetkezési szokásaikban fejezték ki kettõs kötõ-
désüket. A trentoni temetõben az amerikai magyarok sírja kelet felé, Magyarország irá-
nyába nézett, a temetõ közepén levõ kõkereszt alatt pedig magyar földet szórtak el: „a
haldokló magyarnak még az is enyhülésre van, ha tudja, hogy haló pora az édes haza
földjével fog összevegyülni”.130

A MÁSODIK NEMZEDÉK

Az elsõ nemzedék tagjai még magyarnak vallották magukat, s láttuk, hogy érzelmi-
leg is erõsen kötõdtek az óhazához. A magyar közösségek fennmaradása azonban azon
múlott, hogy a következõ generáció milyen mértékben azonosul szülei értékrendszeré-
vel, közösségi elkötelezõdésével. Az 1920–30-as években a magyarságon belül demográ-
fiai váltás figyelhetõ meg. 1920-ban a bevándorló nemzedék létszáma még jelentõsen
meghaladta a leszármazottakét, 1930-ra az arány kiegyenlítõdött, a késõbbi években vi-
szont túlsúlyba kerültek a már Amerikában születettek.131 A fiatalság magyarságtuda-
ta tehát olyan fontos kérdés volt, amirõl minden utazó beszámolt. A századfordulón
Amerikában járt Prohászka Ottokár, késõbbi székesfehérvári püspök így látta a máso-
dik nemzedék helyzetét:

„Akik itt születnek, azok mind nagy ambícióval beszélnek angolul, s megvetik a magyart
vagy a tótót. A gyerekek mind kis angolok, a szülõk pedig szinte szégyenkezve hallgatják
gyermekeik angol parolázását, s a szülõ és gyermek alig érti meg egymást. Úgy vagyunk e
családokkal, mint a kotlóstyúkkal, amely kacsákat költött ki. A tyúk kotkodácsol, a kis ka-
csák pedig nekiiramodnak a tócsának. A tócsa az óceán, az amerikai élet, a gyermekek a
kacsák, a kotkodácsoló tyúk: az a szülõ s bizonyos értelemben maga Magyarország. Itt hiá-
ba kotkodácsolunk. Ubi bene, ibi patria...”132

Prohászka meglátását a két világháború közötti látogatók is megerõsítették. Úgy ta-
lálták, hogy a gyermekek inkább amerikaiak, mint magyarok, s nemcsak külsõleg, ha-
nem belsõleg is asszimilálódtak: szívükben, érzéseikben és nyelvükben. Bár anyanyelv-
ük a magyar, a tágabb lakókörnyezet, s legfõképpen az iskola hatására gyorsan
megtanultak angolul, s ez vált anyanyelvükké. A fiatalok már a magyart is idegen kiej-
téssel beszélték, szinte minden pap beszámolt arról, hogy miközben örömmel nézték a
fogadásukra megjelent és kis mûsort adó fehér ruhás, kokárdás, magyarul éneklõ, sza-
való fiúkat és lányokat, angolos akcentusuk hallatán nem kis szomorúság töltötte el
õket. Shvoy Lajos az elamerikaiasodott második generáció között üde színfoltként ír a
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pennsylvaniai Throop magyarjairól, akik közül még a második és harmadik nemzedék
is „tiszta, zamatos nyelven beszélt, minden idegen kiejtés nélkül”.133 A gyerekek egy-
más között szinte kizárólag angolul társalogtak. Scheffler János öt hétig volt Bridge-
porton, de ott-tartózkodása során egyszer sem hallotta, hogy a szomszédos iskola udva-
rán játszó magyar gyerekek egymás között magyarul beszéltek volna.134 A beszámolók
szerint családi körben a két nyelv keverése is nagyobb mértékben jellemezte a fiatalo-
kat, mint az idõsebbeket. Ugyancsak közöttük voltak többen azok, akik nevüket angolo-
sították. A névváltoztatást az is indokolta, hogy gyermekként sokkal érzékenyebben re-
agáltak az õket érõ gúnyolódó megjegyzésekre. Második generációs amerikai
magyarokkal készült interjúkban gyakran hangzott el, hogy az iskolában milyen kíno-
san élték meg a névsorolvasásokat. A tanító nem tudta kiolvasni a furcsa betûkapcsola-
tokat, s változatos formában ejtette ki nevüket, ami az amerikai osztálytársak körében
nagy derültséget váltott ki.135

A szüleik származása miatt õket ért megvetés nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a fi-
atalok szívesebben beszéltek angolul, még magyar környezetben is. A második nemze-
dék igyekezett teljesen beilleszkedni az amerikai környezetbe, ami a szülõktõl való elha-
tárolódással is járt. Inkább amerikainak vallották magukat, mint magyarnak, ahogyan
azt egy 11 éves, Öhzsi Pepp (Papp Erzsi) nevû kislány Bangha Béla kérdésére büszkén
mondta: „Yankee vagyok”.136 A szülõk és az amerikai magyar közösségek persze meg-
próbáltak mindent megtenni, hogy a gyermekek magyar gyökereikhez is kötõdjenek. A
húszas évek elején Bangha az alábbi párbeszédnek volt tanúja egy angol nyelvû magyar
iskolában:

„— What are we children? [Mik vagyunk mi, gyerekek?]
— Hungarians, father — jött vissza kórusban a válasz. [Magyarok, atya]
— Very well, and shall we be ashamed that we are Hungarians? — kérdezte tovább. (Szé-

gyelljük-e, hogy magyarok vagyunk?). S ismét kórusban jött vissza rá a válasz:
— No, father!”137

Hiába vágták rá a gyerekek, hogy nem, ennek ellenkezõje nyilvánvaló volt, s az a
tény, hogy a párbeszéd angolul hangzott el, csak megerõsítette, hogy a második nemze-
dék már inkább amerikai, mint magyar.

A második nemzedék megtartása komoly kihívás elé állította a nemzetiségi egyház-
községeket, s általában az etnikai szervezeteket (egyleteket, a sajtót). Ha a plébánia
meg szerette volna tartani a fiatalokat katolikusnak, s egyben szüleik egyházközség-
éhez tartozónak, angol nyelvû prédikációkat kellett tartani számukra, mivel a fiatalok
vallási érzéseiket már nehezebben fejezték ki magyarul mint angolul. Turi Béla már
1924-ben beszámolt arról, hogy a magyar plébánosok az iskolásoknak angolul prédikál-
nak. „Mert különben félniök kell, hogy lassan átszoknak angol templomokba azok, akik
Isten igéjével kívánnak töltekezni. Még arra is kétségkívül törekednie kell a magyar plé-
bánosnak, hogy a fiatalságot felvértezze minden keresztényellenes vagy szektárius
áramlatokkal szemben, tehát kell, hogy azon nyelven is képes legyen hitét, meggyõzõ-
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dését megvédeni, amelyen a támadások érik”138 Ezen praktikus szempontoktól vezérel-
ve a katolikus templomokban nem volt meglepõ, hogy a fiatalok számára angol misét,
lelkigyakorlatot tartanak, s angolul gyóntatják õket. 1922-ben például a Bangha Bélával
együtt utazó Kincs István kéthetes detroiti misszióját egy angol anyanyelvû atya,
Fr. D’Hayns fiataloknak tartott egyhetes missziója követte.139 A katolikus sajtó is igye-
kezett reagálni a kihívásra: a Magyarok Vasárnapja úttörõ kísérletként 1927-ben 2 ol-
dalas angol nyelvû ifjúsági rovatot indított. Felismerték, hogy a kétnyelvûségre való
áttérés elkerülhetetlen, s ha mindenképpen ragaszkodnak a magyar nyelv teljes fenn-
tartásához, elveszítik a második generációt — nemcsak az egyház, hanem az etnikai kö-
zösség számára is, hiszen a nyelv ellenére a magyar templomok fontos kapcsolódási
pontot jelentettek.140

Az Amerikában született fiatalok érzelmileg sokkal kevésbé kötõdtek Magyaror-
szághoz, mint szüleik. A hazai tájakat bemutatott képek, az alföldi róna, a gémeskút, a
tanya õket nem emlékeztette semmire. Scheffler János 1926-ban részt vett a bridge-
porti aratóünnepen, ahol tanúja lehetett annak, milyen nagy a szakadék a két nemze-
dék között:

„Du. 5 óra tájban meg is indult az aratók felvonulása: a földesúr, a botos ispán, kaszá-
sok, aratólányok és fiuk pántlikásan, kalászdísszel.... Az öregek szemében könny ragyog.
Visszagondolnak a kalászos rónaságra, a szabad szemhatárra, friss levegõre, madár-
füttyre, aratónótára... És az óhaza emléke olyan édes nekik... De a fiatalok, az itt szülöttek
bamba bámészkodással, bosszantó értelmetlenséggel nézték — és lemosolyogták az egészet.
Idegen nekik. Nem értik. Nem érzik szépségét, melegét, poézisát. Mintha az ég is meghara-
gudott volna rájuk. Hatalmas dörgéssel és villámlással olyan zápor támadt, hogy szétug-
rasztotta az egész közönséget.”141

Scheffler bosszankodva írta, hogy a fiatalok már a magyar táncokat sem tudják úgy
járni, ahogyan kell: „a ropogós csárdás dallamára is a charlestont és tudom is én miféle
néger- és majomtáncokat lejtenek”.142 Ennek ellenére szerzõink tisztában voltak azzal,
hogy az asszimiláció elkerülhetetlen folyamat. A második generáció teljesen más kör-
nyezeti hatások közepette nõtt fel, mint szüleik. Nemcsak nyelvüket, hanem gondolko-
dásmódjukat is az amerikai viszonyok határozták meg:

„Egy helyen, messze bent Nyugaton, egy intelligens családból való hároméves kisfiút
mutattak be nekem” írta Bangha Béla. „Karácsony közeledett, s kis Sanyit kérdezgette a ne-
velõanyja:

— Nos, Sanyika, milyen ünnep lesz nemsokára?
— Karácsony- mondja Sanyi.
— Ki született akkor?
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— A Jézuska.
— Hol született?
— Istállóban.
— És miért ment a Jézusmama istállóba? Miért nem ment hotelba?
— Mert nem volt neki.... s itt Sanyika elakad, nem jut eszébe a magyar ’pénz’ szó, hát an-

golul folytatja: — had no money.
Itt aztán elgondolkozik Sanyika s egy igazi amerikai gyerekhez illõ gyakorlatiassággal

most már õ kérdezi:
— Mama, ha nem volt a Jézusmamának money, hát miért nem adott csekket?”143

Jelentõs különbség figyelhetõ meg abban, hogy hogyan viszonyultak magyar szár-
mazásukhoz a fiatalok az 1920-as illetve a harmincas években. Shvoy Lajos 1922-ben és
1937-ben járt az Egyesült Államokban, s a második látogatása során összehasonlította
tapasztalatait. A húszas évek elején azt látta, hogy a magyar gyerekek szégyellték szüle-
iket, nem köszöntek az utcán, nem akartak magyar ruhát felvenni, s nyilvánosság elõtt
nem beszéltek magyarul. Az egyik magyar (!) iskolában tett látogatásakor megkérdezte
a gyerekeket, hogy ki tud magyarul, s a negyven diák közül csak négyen vallották be, az
osztálytársak gúnyos nevetése közepette. A húszas években írt beszámolókból hasonló
kép rajzolódik ki, ugyanezt tapasztalta Bangha, Scheffler, Wéber, Turi Béla és a szociá-
lis testvérek is. A harmincas évek második felére azonban megváltozott a helyzet.
Shvoy örömmel látta, hogy a magyar gyökerektõl való elfordulás a múlté: „ma már be-
csület Amerikában magyarnak lenni. Ma már büntetés, ha a magyar ruhát nem szabad
valakinek felvennie”.144 Ezt emelte ki az amerikai magyarok számára írt levelében több
hónapos körútja végeztével:

„...De a legörvendetesebb és legértékesebb tapasztalatom hosszú utam alatt, hogy fiaitokat
és leányitokat, sõt a másod és harmad generációt is a magyar haza és a magyar kultúra szere-
tetében és megbecsülésében nevelitek. [...] Ez volt utamnak legvigasztalóbb élménye. Amit ti-
zenöt év elõtt szégyeltek az amerikai magyar gyermekek, azt most büszke, szent örömmel val-
lották magukénak: a magyar ruhát, a magyar szót, a magyar dalt, a magyar táncot.”145

Shvoy szavait olvasva eszünkbe juthat Marcus Lee Hansen amerikai történész 3 ge-
nerációs hipotézise, amit ugyanebben az évben, 1937-ben fogalmazott meg egyik elõ-
adásában. Eszerint míg a bevándorlók gyermekei, az idegenellenes légkörben felnövõ
második nemzedék tagjai igyekeznek minél elõbb hasonulni a többségi társadalomhoz,
s elhatárolódni szüleik világától, a harmadik generáció újra empátiával viszonyul a be-
vándorló nemzedék értékeihez. Hansen elméletével szemben azóta több kritikát is meg-
fogalmaztak. Bár nem elhanyagolható tényezõ az egymás utáni generációk szembenál-
lása, s ebbõl fakadóan az elõzõ generáció által megtagadott értékek újrafelfedezésének
igénye, inkább a társadalmi-politikai közeg változása áll a háttérben, valamint az a
tény, hogy a harmadik generációnak már sikerült beilleszkednie a többségi társadalom-
ba annyira, hogy tudatosan felvállalhatták etnikai örökségüket.146
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A harmincas évek második felében bekövetkezett pozitív változás oka elsõdlegesen
abban keresendõ, hogy általános etnikai újjáéledés bontakozott ki az Egyesült Államok-
ban. Míg az I. világháború után nagy volt az asszimilációs nyomás és ennek megfelelõ-
en a jobb érvényesülés érdekében a fiatalok igyekeztek a befogadó társadalomhoz iga-
zodni, a harmincas években ez a nyomás enyhült, elfogadottabbá vált az etnikai elemek
kifejezése, s így az érvényesülést nem gátolta. Fejõs Zoltán a chicagói magyarok két
nemzedékérõl írt monográfiájában az alábbi okokat jelölte meg: a gazdasági válság ne-
héz évei után kezdtek magukhoz térni a közösségek, s megélénkült a társadalmi élet. Ez
nemcsak az egyes etnikai csoportok belsõ életét jellemezte, hanem kihatott a nemzeti-
ségek egymás közötti kapcsolatára is. A 30-as évek második felében rendszeresen tar-
tottak multikulturális rendezvényeket, melyeken a különbözõ etnikumok bemutatták
kultúrájuk jellegzetes elemeit (pl. népviselet, tánc, élõképek). Ezek a rendezvények, va-
lamint az egyre terjedõ rádió és hanglemez hozzájárultak ahhoz, hogy a nemzetiségi
kultúrák egyes elemei elfogadottakká váltak, s beépültek az amerikai többségi kultúrá-
ba. Az etnikai megújulást elõsegítette az óhazával megélénkülõ kapcsolat: az 1929-ben
létrejött a Magyarok Világkongresszusának Központi Irodája, mely a harmincas évek-
ben könyveket, hanglemezeket, színdarabokat, tankönyveket küldött az amerikai ma-
gyarok számára.147 Az így kibontakozó (s a második világháborúig tartó) nemzeti újjáé-
ledést tapasztalta Shvoy Lajos 1937-es amerikai útja során.

A látogatók szerint a második nemzedék megtartásának egyik legfontosabb eszköze
a magyar iskola volt, melyet a székesfehérvári püspök egyenesen a magyarság várának
és õrhelyének nevezett.148 A magyar iskolák és nõvérek munkájáról szinte mindannyi-
an nagy elismeréssel szóltak:

„A magyar hitközségi iskolák még mindig sokat tesznek, hogy a gyermekek magyarul is
tudjanak és szívükbe becsepegtessék az óhaza, a nemzetük iránt való szeretetet. A magyar
Hiszekegy, a ’Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazában, hiszek az isteni örök igazságban, hi-
szek Magyarország föltámadásában’ felhangzik az iskolákban, templomokban és talán
szívrepesztõbb ezt odaát az óceánon túl hallani, mint idehaza, hol olyan könnyen feledünk,
s oly könnyelmûen élünk. [...] Az apácaiskolákban az intenzívebb tanulás mellett a
katholikus és a magyar érzés együtt fog kihajtani és erõsödni az amerikai talajban is.” –írta
Turi Béla a Katholikus Szemle olvasóinak 1924-ben.149

Minden magyar egyházi látogató méltatta a magyar iskolákat, azonban beszámoló-
ikból egy fontos dolog nem derül ki: annak ellenére, hogy az egyházközségek által fenn-
tartott mindennapos iskolákat magyar iskoláknak nevezték, tanítási nyelvük az angol
volt, s amerikai tanterv szerint folyt az oktatás. Ezt korszakunkban mind az állami,
mind az egyházi rendelkezések kötelezõen elõírták.150 Így a magyar szellem erõsítésé-
re a korlátozott számú idegennyelv órák,151 a március 15-i és október 6-i iskolai meg-
emlékezéseken és a tanrenden kívüli programok keretében nyílt lehetõség. Az egykori
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diákok visszaemlékezése alapján néhány helyen, például New Brunswickon nagy hang-
súlyt fektettek a magyar kultúra továbbadására, máshol (pl: Clevelandben) kevésbé.152

A mindennapos iskolákon kívül hétvégi (szombati illetve vasárnapi) és nyári okta-
tást is szerveztek az egyházközségek. Ezek legfõbb feladata az volt, hogy a magyar gyer-
mekeket megtanítsák anyanyelvükön írni és olvasni, megismertessék velük a magyar
történelem kiemelkedõ eseményeit és a magyar irodalom fõbb alkotásait. A magyar tár-
gyakon kívül hittant is oktattak, hiszen az egyházi közösségeknél a katolikus hit tovább-
adása legalább olyan fontos volt, mint a nemzeti öntudat erõsítése — elég csak Turi
Béla korábban idézett szavaira gondolnunk. Hétvégi és nyári oktatást nemcsak azok az
egyházközségek szerveztek, akik mindennapos iskolákat megfelelõ anyagi bázis hiányá-
ban nem tudtak fenntartani (s így a szombati, vasárnapi és nyári iskolák a második ge-
neráció hitének és magyarságának megõrzésének kizárólagos eszközei voltak), hanem
a nagyobb közösségek is, akik az oktatásnak e fajtáin keresztül egyrészt eredményeseb-
ben tudták a mindennapos iskolájukban tanuló diákok magyar szellemû nevelését biz-
tosítani, másrészt pedig el tudták érni azokat is, akik nem a magyar iskolába, hanem a
helyi amerikai állami iskolába jártak.

AZ AMERIKAI MAGYAR PLÉBÁNIÁK

A magyar nemzeti érzés megõrzése mellett az Egyesült Államokba érkezõ hazai egy-
háziak szemében ugyanolyan fontos kérdésnek számított, hogy az egykori katolikus ki-
vándorlók mennyire ragaszkodnak hitükhöz, mennyire vesznek részt az egyházközség
életében, és általánosságban mi jellemzi az amerikai magyar hitéletet.

Tapasztalataikat összevetve árnyalt kép rajzolódik ki elõttünk. Egyrészt többen úgy
találták, hogy az „amerikai levegõ” felszította a katolikus magyarok hitbuzgalmát, s
olyanok is tevékeny tagjai lettek az egyházközségnek, akik odahaza nem törõdtek sokat
a vallással.153 Ennek oka elsõsorban az volt, hogy az idegen környezetben a magyar
plébániák ismerõs közeget jelentettek, s ami még több, a társasági élet alkalmait nyúj-
tották a bevándorlónak.

A templom a gyökerekhez való kötõdés fontos kifejezõje és erõsítõje volt:
„Sok, aki otthon csélcsap, könnyelmû volt, itt ismét megtanult imádkozni s a vallásos

újjáéledést természetesen jelentékeny mértékben elõmozdítja az az érzelmi tényezõ is, hogy
szegény magyar úgyszólva csak a templomban érzi magát ismét embernek és ismét magyar-
nak. A templom egy darab ideszakadt Magyarország, ahol megint magyar beszédet hall,
magyar szenténekekben önti ki lelki fájdalmait, ahol ifjúkorának, rég elhagyott, egykori ott-
honának, szülõfalujának és szülõhazájának levegõje, gondolatai, érzései lengik ismét kö-
rül.” — írta Bangha Béla a templom és a nemzeti érzés szoros kapcsolatáról.

Sokan voltak olyanok, akik az új viszonyok közepette szorosabban kötõdtek az egy-
házi közösséghez, mint az óhazában, azonban sokan voltak olyanok is, akiknek igen la-
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zává vált az egyházzal való kapcsolatuk. Páter Bangha szoros összefüggést látott a helyi
pap mûködése és a hívek hitbuzgalma között. „Amilyen a pap, olyan a nyáj.” Tapaszta-
latai szerint ahol buzgó pap munkálkodott, ott a nép is lelkesen vett részt az egyházi
szertartásokon és rendezvényeken: gyakran gyóntak, áldoztak, bekapcsolódtak a plébá-
nia keretében mûködõ egyesületek munkájába. Az olyan helyeken azonban, ahol nem
volt pap, vagy nem megfelelõen látta el feladatát, a magyarság az anyagiasság, az erköl-
csi szabadosság és baloldali eszmék hatása alá került, s eltávolodott a templomtól.

Turi Béla, a Szent István Társulat alelnöke viszont elismerõen szólt az amerikai ma-
gyar hitéletrõl a Katholikus Szemle oldalain. Bemutatása szerint a hívek a „legrendsze-
resebb és az egyház törvényeinek megfelelõ vallási életet élnek”.154 Vasárnap minden
szentmisén tele van a templom, rendszeresen járulnak a szentségekhez, mise kereté-
ben vannak az esküvõk és a temetések is. A magyar plébániák élõ sejtek, s épülõ temp-
lomaik és iskoláik a külvilág számára is hirdetik vitalitásukat. Hasonlóan pozitív benyo-
másai voltak Wéber Pálnak. A detroiti magyarok között végzett missziója során úgy
látta, hogy a hívek szeretik templomukat, még áldozatok árán is (pl. 1–2 órás autóutat
megtéve) igyekeznek részt venni a magyar templom szentmiséjén.155 Ugyancsak elége-
dettségének adott hangot négyhónapos amerikai útjának végén Shvoy Lajos székesfe-
hérvári püspök. Búcsúzó levelében kiemelte, hogy a húszas évek elejéhez képest szerve-
zettebbek az egyházközségek, mélyebb hitéletet élnek és eredményesebb kulturális és
szociális munkát végeznek; mellyel kivívták a helyi egyházi és világi hatóság elismeré-
sét is.156

Az utazók leírásából összességében véve pozitív kép rajzolódik ki az amerikai ma-
gyar plébániák hitéletérõl, ám nyilvánvaló, s ezt a szociális testvérek levelei is tanúsít-
ják, az eredmények mögött komoly és nehéz, sokszor kudarcokkal tarkított munka állt.

AZ AMERIKAI MAGYAR TÁRSADALOM

Protestánsok, szocialisták

Amint említettük, a hazai egyházi személyek amerikai látogatásuk során a katolikus
magyarokat keresték fel. Beszámolóikból elsõsorban az õ életviszonyaikkal ismerkedhet-
tek meg az olvasók, s csak érintõlegesen, a konfliktusok kapcsán említették az amerikai
magyar társadalom más csoportjait (pl. a protestánsokat vagy a baloldaliakat).

Egyik útleírás sem számol be arról, hogy a református lelkészekkel érdemi kapcso-
latot alakítottak volna ki. Ennek oka egyrészt a felekezeti szembenállásból fakadó alap-
vetõ távolságtartás, másrészt a zsúfolt program lehetett. A hazai papok a katolikus kö-
zösségekhez küldettek, s rövid tartózkodásuk alatt minél több helyen próbálták a
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híveket megszólítani. Korlátozott idejük nem tette lehetõvé, hogy a nem katolikusokkal
is felvegyék a kapcsolatot — de valószínûsíthetõ, hogy az akarat is hiányzott. A reformá-
tus lelkészeket mindössze a szociális testvérek említették egyik levelükben: azt pana-
szolták a buffaloi püspöknek, hogy a protestáns lelkipásztorok a testvérek ellen hangol-
ják a népet, s különféle rágalmakat terjesztenek köztük.157

Bõvebben foglalkoztak a beszámolók a szociáldemokratákkal. Az elõzõekben láttuk,
hogy az egyházi személyek fenyegetõnek találták a baloldali eszmék amerikai terjedé-
sét, s különösen azt, hogy a magyarok között is igen erõs a szociáldemokrata
(’szocialista’, ’kommunista’, ’bolsevik’) befolyás. A kommunizmus esküdt ellenségei-
ként élesen támadták ezen eszmék magyar képviselõit és terjesztõit. Különösen azt rót-
ták fel nekik, hogy sztrájkokra biztatják a magyar munkásokat, akik ezért elvesztik állá-
sukat, s ezzel együtt megélhetésüket is. Wéber Pálnak két passaici gyári munkás
panaszkodott, hogy a szociáldemokrata magyar központ ösztönzésére beszüntették a
munkát, mire a gyár vezetõsége elbocsátotta õket. „Minderrõl a jogos panaszról a de-
mokrácia jelszavaival dobálódzó, kényelmesen élõ, a munkások drága filléreibõl meg-
gazdagodott vezetõk mit sem akarnak tudni. [...] Itt volna már az ideje, hogy a munkás-
ság jól utána nézne, kikbõl és mikbõl lettek az õ szociáldemokrata vezéreik. Ha
meggyõzõdnének a valóságról, bizonyos, hogy a vezérek magukra maradnának.” — te-
szi hozzá a veszprémi irodaigazgató.158

Az Amerikába érkezõ magyar egyházi személyek többször közvetlen konfliktusba
keveredtek az emigráns baloldali magyarokkal. Amilyen nagy örömmel fogadták õket a
magyar katolikusok, olyan hevesen reagáltak jövetelükre a kommunisták. A Munkás és
az Új Elõre hasábjain élesen támadták az 1926-os chicagói eucharisztikus kongresszus-
ra érkezõ magyar katolikus papokat és rajtuk keresztül a hazai rendszert.159 A legna-
gyobb tiltakozással azonban Bangha Bélának kellett szembenéznie 1921-ben. Megérke-
zése után pár nappal New Yorkban tüntetést szerveztek ellene a kommunisták, s
követelték, hogy az Egyesült Államok utasítsa ki a pátert. Több újságban szidalmazó
cikkek jelentek meg, melyekbõl néhányat Bangha könyvében is idézett. A New
Brunswick-i magyar újság a következõket írta a jezsuita papról: „Bangha páter, aki a
katolikus papság megcsúfolására papnak meri magát nevezni, a legfélelmesebb és leg-
förtelmesebb gonosztevõk közül való. Ez a papi ruhába bújt vadállat a legféktelenebb fe-
lekezeti uszító és sok-sok gyilkosság értelmi szerzõje”.160 Egy másik újság azzal vádol-
ta, hogy beszédei és cikkei hatására több ezer embert öltek meg Magyarországon a
kommün bukása után. A chicagói zsidóság lapja, a Daily Jewish Courier támogatásáról
biztosította a Bangha ellen tüntetõket, s felszólított mindenkit, katolikust és protes-
tánst, hogy álljanak a magyar zsidók mellé és „segítsenek Amerikából kidobni egy anti-
szemitát”, a „magyar pogromok atyját”.161 A jezsuita páter, aki Magyarországon már
hozzáedzõdött az ilyesféle támadásokhoz, láthatóan nem lepõdött meg személye fogad-
tatásán.
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Az amerikai magyar sajtó

A hazai katolikus olvasók elsõsorban Feysz A. Hugolin, Amerikában mûködõ feren-
ces szerzetes cikkébõl ismerhették meg az amerikai magyar sajtót. A tanulmány a
Katholikus Szemle hasábjain jelent meg 1926-ban.162 Feysz elõször általánosságban ér-
tékelte az amerikai magyar újságírást, majd egyenként mutatta be a megjelenõ magyar
lapokat. A húszas évek közepén mintegy 60 magyar újság jelent meg rendszeresen, me-
lyeket Feysz elsõsorban abból a szempontból vizsgált meg, hogy mennyire szolgálják a
kinti magyarság erkölcsi és szellemi épülését. Véleménye egyáltalán nem hízelgõ: „Az
amerikai magyar újságok nagy része nem egyéb, mint üres, tartalmatlan, betûkkel be-
tarkázott papír”.163 Mi ennek az oka? A színvonaltalanság egyik legfontosabb magyará-
zata a szakértelem hiánya. Sokan váltak úgy lapszerkesztõkké, hogy semmilyen kép-
zettségük vagy gyakorlatuk ebben nem volt. Dilettantizmusuk észrevehetõ a lap
beosztásán, a magyartalan stíluson, de legfõképpen a hírek kiválasztásában. Feysz úgy
találta, hogy alig tartalmaznak olyan cikkeket, amelyek közelebb hoznák az olvasókat
az óhazához, sõt, kifejezetten elidegenítik õket attól:

„Hanem ami nyomor, baj, szerencsétlenség, drágaság, gyilkosság, zavar, elégedetlenség,
politikai vagy társadalmi tülekedés, párti torzsalkodás, parlamenti botrány esik odahaza,
azt mind hozzák kiszínezve, ennek az objektív kritikára és gondolkozásra képtelen egyszerû
publikumnak, mely otthon soha újságot nem olvasott.”164

A hazai kétes értékû híreken kívül a lapok elsõsorban a helyi eseményekrõl tudósí-
tották az olvasókat. Részletesen számoltak be az egyházi, egyleti rendezvényekrõl, mu-
latságokról, sporteseményekrõl, s természetesen a bûntényekrõl. A tudósításokban
azonban egyes személyeket rendszeresen dicsértek, „valóságos személyi kultuszt foly-
tatva”, így a magyar lapok messze alulmúlták színvonalukban a helyi angol újságokat.

Az újságok tartalmasságát tovább rontotta az a tény, hogy legtöbbjük állandó anya-
gi gondokkal küzdött. Egyik napról a másikra éltek, s gyakran változott a tulajdonos
személye. Az anyagi bizonytalanság miatt sok hirdetést jelentettek meg, s így Feysz
szerint némelyiküket akár hirdetési közlönynek is lehetne nevezni. A fizetõképes keres-
let hiányában nem jelentek meg tudományos, szépirodalmi és ifjúsági folyóiratok, me-
lyek változatosabbá és színvonalasabbá tehették volna az amerikai magyar sajtót.

A lapok részletes ismertetését Feysz A. Hugolin a két országos magyar napilap, az
Amerikai Magyar Népszava és a Szabadság bemutatásával kezdi. A ferences szerzetes
a Berkó D. Géza által alapított és szerkesztett Amerikai Magyar Népszavát a legtartal-
masabb magyar újságnak tartotta, melyben friss híreket, érdekes regényeket, cikkeket
találhatott az olvasó. Nagyra értékelte, hogy a mintegy 30 ezer családhoz eljutó lap
szemlélete „népnevelõ, korrekt, hazafias”. Ugyanakkor elévülhetetlen érdemei voltak a
magyarság szolgálatában a másik magyar napilapnak, a Szabadságnak is. A Kohányi
Tihamér által alapított lap szótárat jelentetett meg, s sokat tett a magyarság kulturális
felemeléséért. Szerkesztõsége Clevelandben mûködött.

A kisebb régiókat ellátó újságok közül a Detroiti Újságot és a Chicagóban megjelenõ
Otthont méltatta. Az elõbbibõl „megértés, higgadtság és megnyugtató szellem árad”,
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míg a másikat a legeredetibb magyar lapnak tartotta a szerzõ. Megemlítette a Káldor
Kálmán féle St. Louis és Vidéke címû lapot, a mérsékelt októbrista Nyugat-Amerikai
Hírlapot és a Los Angelesben megjelenõ Napnyugatot. A helyi lapok közül a New
Brunswick-i és a trentoni újságokat ismertette pár mondatban.

Kifejezetten destruktívnak tartotta a szerzõ a kommunista újságokat, a New York-
ban megjelenõ Új Elõrét, a Munkást és a chicagói Bérmunkást. Ezek a magyarság „leg-
veszedelmesebb ellenségei”, mert hevesen szidják a magyarországi rendszer vezetõit, s
a munkásokat sztrájkra buzdítják, „veszélyeztetve a fennálló társadalmi rendet”.

Az egyleti lapok közül a Verhovayak Lapját és a bridgeporti Rákóczi Magyar Betegse-
gélyzõ Egylet lapjaként hetente kétszer megjelenõ Rákóczi Szemlét emelte ki Feysz A.
Hugolin. Az egyleti újságok fõként hivatalos közleményeket, jelentéseket, kimutatásokat
és egyleti híreket közöltek, így tartva a kapcsolatot a tagokkal. Az Amerikában megjelenõ
magyar újságok egyedi csoportját alkották az élclapok. „A nagy Unió prohibíciós (szesztil-
tó) állam lévén, kell, hogy valami felvillanyozza a búskomor atyafiak kedélyét, jó tarcali
bor és verpeléti dohány híján!”165 Számos élclap szolgálta az amerikai magyarságot
1925-ben, pl. a Perth Amboy-i Favágó, a Kajla, a New York-i Piszkafa vagy a detroiti Har-
monika. Közülük a legszínvonalasabbnak az ugyancsak Detroitban megjelenõ Dongót
tartotta, mely havonta kétszer jelent meg a költõ Kemény György szerkesztésében.

Feysz A. Hugolin a vallásos lapok felsorolásával zárja az amerikai magyar sajtót be-
mutató írását. Sajnálatos dolognak tartotta, hogy anyagi támogatás hiányában egyre
több lap szûnik meg, pedig éppen ezek tudnák ellensúlyozni az ún. destruktív újságok
hatását. Erre a sorsa jutott a detroiti plébános, Kovács Lajos által szerkesztett
Katholikus Õrszem is, melynek megszûnése „az amerikai katholikus magyarok szem-
pontjából a legnagyobb veszteség volt”. A még mûködõ katolikus lapok közül legjobb-
nak a Kereszt címû hetilapot ítélte, mely Trentonban jelent meg, a helyi plébános, Sza-
bó János szerkesztésében. Megemlítette a clevelandi Magyarok Vasárnapját, a buffalói
Munkás Testvért, a mckeesporti Magyar Katholikus Zászlót és a Passaic-i Magyar Szí-
vet, melyet azért is dicsért, mert fellépett „a bolsevizmus, októbrizmus és Magyaror-
szág területének elrablói ellen”. Ezen újságok elsõsorban az egyházközségi események-
rõl, az egyletek életérõl számoltak be, de sokszor politikai vonatkozású cikkeket is
tartalmaztak. A protestáns újságok közül kiemelkedõnek tartotta a Reformátusok Lap-
ját, mely a református gyülekezetek hivatalos kiadványa volt; a Magyar Egyház címû,
ugyancsak református társadalmi és politikai hetilapot, valamint a baptisták már 18
éve megjelenõ lapját, az Evangélium Hírnökét.

Bár a részletes felsorolásban Feysz több lapot méltatott, összességében úgy látta,
hogy az amerikai magyar sajtó nem szolgálja kellõképpen a magyarság erkölcsi és kul-
turális fejlõdését. Különösen károsnak tartotta azokat a lapokat, melyeknek hangvétele
kereszténység- és Magyarország ellenes, s amelyek így elidegenítik a magyarságot az
egyháztól és az óhazától. Hasonlóan ítélte meg az amerikai magyar sajtó mûködését
Bangha Béla 1921-ben. Úgy találta, hogy a 30 körüli heti, félheti vagy napilap közül
csak 1–2 keresztény szemléletû, a többi liberális, de fõleg kommunista. Ezek az újságok
valótlan állításokat, rémhíreket közölnek a magyarországi állapotokról, félrevezetve az
egyszerû és kiszolgáltatott olvasókat.166
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Nemcsak Feysz és Bangha vélekedett így. Hasonló elmarasztaló ítéletet fogalmazott
meg az amerikai magyar sajtóról Hoffmann Géza 1911-ben írt „Csonka munkásosztály.
Az amerikai magyarság” címû szociológiai munkájában, valamint az amerikai Robert E.
Park „The Immigrant Press and Its Controll” (Az emigráns sajtó és annak irányítása)
címû 1922-es könyvében. Õ többek között a szerkesztõk dilettantizmusát, élõsködését,
az igénytelen témaválasztást („Everything is good for the body”), a háború alatti szélsõ-
séges nacionalizmust bírálta. Park mûve mára már klasszikusnak számít, megállapítá-
saira ma is gyakran hivatkoznak a külföldi szakirodalomban. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy értékelése nem tekinthetõ teljesen objektívnak. Õ maga magyarul nem tudott,
fõ informátora a Szabadság egyik korábbi, feltehetõleg sértett munkatársa volt.167

Kétségtelen, hogy a lapokban a bulvárhírek és a hirdetések domináltak, a cikkekben
pedig nem fukarkodtak a pozitív vagy negatív jelzõkkel, attól függõen, hogy a saját tá-
borba tartozókról volt szó vagy az ellenlábasokról. A lapok színvonalát nemcsak az új-
ságírók tehetsége és mûveltsége, hanem az olvasóközönség befogadókészsége is korlá-
tozta. A piaci sikerhez olyan tartalmat kellett szolgáltatniuk, amilyenre igény volt. Ne
felejtsük el ugyanakkor azt, hogy a magyarok többsége kint vált újság olvasóvá, s ebben
nagy szerepet játszottak az amerikai magyar lapok. Ugyancsak meg kell említeni az et-
nikai sajtó közösségszervezõ szerepét mind országos, mind helyi szinten. A nagy szo-
borállítási mozgalmak például mind az országos lapokhoz kötõdtek: Kohányi Tihamér,
a Szabadság tulajdonosa kezdeményezte a clevelandi Kossuth szobor (1902) és a buda-
pesti Washington szobor (1906) felállítását, Berkó D. Géza, az Amerikai Magyar Nép-
szava tulajdonosa pedig a New York-i Kossuth szoborét.168

* * *

A hazai olvasóközönség nemcsak a csodás Amerika miatt fogadta érdeklõdéssel az
egyházi személyek újvilági élményeirõl szóló könyveket, írásokat, hanem azért is, mert
ezekbõl megismerhették kivándorolt honfitársaiknak, rokonaiknak életkörülményeit.
Scheffler János például könyvében név szerint felsorolta azokat a szatmáriakat, akik-
kel kint találkozott, s tolmácsolta a hazaiaknak küldött üdvözletüket. Így az otthoni ol-
vasók — ha csak a könyv oldalain is — újra találkozhattak ismerõseikkel.

A látogatók különös érdeklõdéssel figyelték, mennyire õrzik magyarságukat az egy-
kori kivándorlók és gyermekeik. Tudatában voltak annak, hogy az asszimiláció megál-
líthatatlan, ám úgy vélték, az amerikai magyar intézmények (elsõsorban a templomok,
iskolák) sokat tehetnek a folyamat lassításában, s munkáikban hangsúlyozták a ma-
gyar nemzeti érzés fenntartásának fontosságát (még azok a szerzõk is, akik a jövõt
pesszimistán látták). Álláspontjuk röviden így összegezhetõ: az amerikai magyarság
egyszer valóban elpusztul, eltûnik az Újvilág olvasztókohójában, egy része már halott,
de többsége él, s mindent meg kell tenni azért, hogy minél tovább éljen.169
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Ennek érdekében megfogalmazott javaslataik többször megjelentek az amerikai ma-
gyar katolikusok lelki gondozásáról szóló közbeszédben, néhány közülük meg is való-
sult. Bangha 1921-ben egy magyar szerzetesrend New York-i letelepedését tartotta leg-
fontosabbnak: „micsoda hitéletet lehetne itt teremteni, micsoda nagyszerû társadalmi
mozgalmakat indítani s mennyit lehetne innen kiindulva lendíteni az otthoni egyházi
életen és intézményeken”.170 A következõ évtõl a ferencesek és a jezsuiták is elkezdték
amerikai munkájukat. Turi Béla szerint a legfõbb feladat a magyar plébániák összefo-
gásának megteremtése lenne, melyet leginkább egy magyar püspök kinevezése segíte-
ne.171 Turi 1924-es felvetése a húszas évek végén újra napirendre került, immár a kül-
ügyminisztériumban, igaz, a megvalósulásig nem jutott el. Shvoy Lajos elsõsorban az
amerikai magyar papság utánpótlásának megoldását és a két ország közötti kapcsolat-
tartás javítását tartotta fontosnak. Ha a kispapok cseréje nem is valósult meg úgy,
ahogy szerették volna, az 1938-ban felállított bizottság révén a magyar és az amerikai
hierarchia közötti együttmûködés mindenképpen erõsödött.
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ANITA MÁTÉ

INTERWAR AMERICA IN HUNGARIAN CATHOLIC TRAVELOGUES

The present study discusses the reports of Hungarian clergy visiting Hungarian immigrant communities
in the United States. The articles and books based on their experiences in America were written to a
readership in Hungary, making the distant, enchanting, often stereotypical New World more familiar to the
general public. The paper analyses the image of America and concludes that the visitors were very much
impressed by the great economic and technological development, the advantages of democracy and the
natural wonders of the country, but they also noticed the limits of freedom and the social problems America
faced. The travelogues described the life of Hungarian immigrants and their communities, which the
Hungarian public was eager to know, as many of them had relatives there. Although the writers were
convinced that immigrants will finally disappear in the great melting pot of America, they underscored the
responsibility of the old country to help the immigrants keep their national identity and faith, and tried to
suggest ways to achieve this goal.
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BALOGH MARGIT

MINDSZENTY JÓZSEF PRÍMÁS-ÉRSEK ÉS AZ ÁLLAMFORMA KÉRDÉSE
1945–1946-BAN

Mindszenty József, a magyar katolikus egyház 1945 és 1974 közötti esztergomi prí-
más-érseke életében kétszer is szembesült a kérdéssel: mi legyen Magyarország állam-
formája? Elõször egészen fiatalon, az országos politikára befolyással nem bíró zalaeger-
szegi plébánosként, amikor az elsõ világháború utáni államélet újjászervezése, a belsõ
rend helyreállítása az 1920. január végi nemzetgyûlési választásokkal vett lendületet, s
ezt egészítette ki a békeszerzõdés aláírása 1920. június 4-én. Mindszentyt családi és is-
kolai neveltetése predesztinálta a legitimista meggyõzõdésre. (Legitimista az, aki IV.
Károlyt akarta a trónon látni — és nem újraválasztással, hanem a törvény erejénél fog-
va —, majd az õ halála után Ottót, mert ez következett az 1723-ban törvénybe iktatott
Pragmatica Sanctioban meghatározott szigorú trónöröklési rendbõl.) Tanárai — magá-
tól értetõdõen — mély Monarchia- és királyhû szellemben tanították. A Habsburg kirá-
lyi házhoz való kötõdésében nem elhanyagolható megyéspüspökének, gróf Mikes Já-
nosnak (1876–1945) a személyes hatása, aki fiatal papként az osztrák császárként I.,
magyar királyként IV. Károly néven 1916-ban megkoronázott uralkodó gyermekkori
nevelõje volt, majd a Habsburg-ház — a magyar történelemben negyedszeri — trónfosz-
tását (1921. évi XLVII. törvény) követõen a Habsburg-ház trónjogát képviselõ legitimis-
ta mozgalmak egyik vezetõje lett.

Az 1920-as nemzetgyûlés egyik elsõ feladata volt az államforma megállapítása és az
államfõi hatalom gyakorlásának rendezése. A köztársasági államformát, ami elválaszt-
hatatlanul összetapadt a rossz emlékû forradalmakkal, mindegyik politikai párt elvetet-
te, helyette jogfolytonosság alapján a királyságot fogadták el. A formában való egyetér-
tést nem követte konszenzus az uralkodó személyében: a legitimisták ragaszkodtak IV.
Károlyhoz, míg a szabad királyválasztók szerint Károly 1918. november 13-i eckartsaui
nyilatkozatával, amelyben elismerte, hogy a magyar nemzetnek joga van az államforma
megválasztására, a Habsburg-ház trónöröklési joga érvénytelenné vált. Mivel a béke-
konferencia is megtiltotta a Habsburg-restaurációt, a pártok ideiglenes államfõ válasz-
tásában állapodtak meg. A lehetséges jelöltek közül a többség a református Horthy Mik-
lóst (1868–1957), a Monarchia volt altengernagyát, a Tanácsköztársaság idején
mûködött szegedi ellenforradalmi kormány hadügyminiszterét, az ellenforradalmi had-
sereg fõvezérét támogatta, akit a nemzetgyûlés 1920. március 1-jén Magyarország kor-
mányzójává választott. Õ lett az ország államfõje kikényszerített lemondásáig, egészen
1944. október 16-áig.
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Az 1942-ig még Pehm néven ismert Mindszenty József király(ság)pártisága közis-
mert volt, ezt senki nem vetette, nem is vethette szemére. Magyarország ez idõ szerinti
államformája királyság, kormányzóval az élen. Ám Pehm József nem a Horthy Miklós
kormányzó mögött álló szabad királyválasztó irányzathoz, hanem a trónörökös megko-
ronázását váró és szorgalmazó legitimista táborhoz tartozott. Horthyra többször tett
csípõs megjegyzést, a kormányzó névnapján — amikor egyébként országszerte iskolai
szünet volt, és a diákok mindenütt ünnepi misét hallgattak, így éltetve tovább azt a ha-
gyományt, amikor az épp regnáló uralkodó koronázásának vagy keresztnevének és szü-
letésének napjára emlékezett a nemzet — tüntetõen hétköznapi miserendet tartott,
ezért több iskola tanulóit a tanárok a ferences templomba vezényelték istentiszteletre.1

Számos példával illusztrálhatnánk még legitimista meggyõzõdését, az természetes ré-
sze volt a világ rendjérõl alkotott nézeteinek, és ezt meggyõzõdéssel vállalta is.

*

Míg 1944. október 16-ától Magyarország nyugati felében a nyilas kormány irányí-
tott, addig a keleti országrészben 1944. december végétõl az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mány ténykedett, amelynek külügyminisztere 1945. január 20-án aláírta Magyarország
és Szovjetunió között a fegyverszüneti megállapodást. Az ezeréves magyar állam a szó
képletes értelmében és fizikai valóságában is összeomlott. Az ország háborús hadszín-
térré vált, a front szétzúzta az államigazgatás hivatalait, a közintézményeket, a rend-
fenntartást, a gazdaságot, a társadalmat.

Az államfõi tisztséget illetõen ebben az idõszakban jogi vákuum volt az országban.
A korábbi törvényes államfõ, Horthy Miklós kormányzó jogköre a nyilas puccsal meg-
szûnt, Szálasi Ferenc illegitim nemzetvezetõségét2 elsöpörte a béke, míg a háború utá-
ni többpárti parlamentáris demokrácia formálódása erõsen korlátozott, szuvereni-
tás-hiányos államiság keretei között kezdõdött. Az Ideiglenes Nemzeti Kormányt a
szovjetek 1945. szeptember 22-én, az amerikaiak szeptember 29-én elismerték, a britek
azonban a nemzetgyûlési választásokig nem (majd csak november 17-én). A választá-
sok után államjogilag rendezetlen körülmények között jött létre és mûködött 1946 feb-
ruárjáig az államfõi hatalmat gyakorló Nemzeti Fõtanács. S az államforma ezalatt még
mindig királyság volt. A történelem folyamán a hercegprímás jogosítványai közé nem
tartozott a távollévõ király képviselete, mert ez a mindenkori nádort illette meg. 1867
óta viszont Magyarországon nem volt nádor, mert ezt a tisztséget nem lehetett össze-
egyeztetni a felelõs minisztériummal. A jogfolytonosság „erõs fonalai és finom ereze-
tei” — átvéve Mindszenty József székfoglalójának szavait — valóban szakadoztak. Ebben
a provizórikus közjogi zûrzavarban — legalábbis jogelméleti szinten — a hercegprímási
méltóság szilárd, a történelmi jogfolytonosságot is reprezentáló, pártokon felül álló, le-
gitim hatalomforrás és erkölcsi tekintély maradt.
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Ezért is szánhatott kiemelt és irányító szerepet az újjáépítésben az örök és meg nem
roppantott katolikus egyháznak a háború utáni összeomlás és letargia közepette az or-
szág új prímása, Mindszenty József. Jelen tanulmányunkban nem célunk elemezni
Mindszenty közjogi szerepvállalását, a prímási méltóság értelmezését, csupán azt vizs-
gáljuk, miként viszonyult az államformaváltáshoz. Második találkozása ezzel a kér-
déssel már befolyásos, történelemformáló pozícióban érte. 1945–1946 fordulóján a bel-
politikai élet központi problémája volt, hogy Magyarország, amelynek trónján huszon-
négy év óta amúgy sem ült ténylegesen király, megmaradjon-e királyságnak vagy átala-
kuljon köztársasággá? Éppen e kérdés kapcsán jelentkeztek a hajszálrepedések már
1945 novemberében a politikai pártok és Mindszenty József hercegprímás felfogása kö-
zött, aki szinte küldetésnek tekintette, hogy az egyházra és annak vezetõjére — személy
szerint õreá — vár a királyság megmentése, amellyel az egyház 900 éve összefonódott.
Ez a szándéka — ahogy a prímási méltóság közjogi értelmezése sem — nem ütközött
semmiféle jogszabályba, hiszen a hatályos magyar törvények értelmében Magyaror-
szág ekkori államformája királyság volt. Az persze egészen más kérdés, hogy a jogelmé-
let, a hagyomány, a történeti alkotmány miként illeszkedett a gyökerében új reálpoliti-
kai és hatalmi viszonyokhoz. Mert 1945-ben — a felszabadulással elegy megszállás és a
forradalmi mélységû rendszerváltozás felfordulásában — a hazai és nemzetközi politi-
kai erõviszonyok kizárták a királyság feltámasztását, és vele azt is, hogy egy egyházi fõ-
méltóság, jelesen a hercegprímás közjogi méltóság legyen. A prímás nem titkolt szerep-
vállalása konfliktusok sorozatát fogja gerjeszteni, ezek egyike lesz, amikor a korona
védelmében ellenzi a köztársaság kikiáltását, amiben a kommunizmus elõhírnökét lát-
ta. Ám ennek következményeként már a háború utáni elsõ, még nem kommunista kor-
mánytól is eltávolodott.

*

1945. november 16-án, miután a parlamentben bemutatta kormányát, a régi világot
idézõen Mindszentynél tisztelgett Tildy Zoltán miniszterelnök és Varga Béla plébános,
kisgazdapárti politikus. A hercegprímás kifejtette elõttük, hogy ellenzi az államforma
kérdésének felvetését, s ha elnapolása nem lehetséges, akkor népszavazás kiírását java-
solja. Ehhez mintául nyilván az a Franciaország szolgálhatott, ahol 1945. október 21-én
a nép szavazott az államformáról, és ennek eredményeként jött létre a IV. francia köz-
társaság. A hazai közvélemény-kutatások eredményei szerint a népszavazást a társada-
lom nagyobb része is szívesen vette volna. Mindszentyt vendégei egyetértésükrõl bizto-
sították, majd Tildy tolmácsolta a kormány azon óhaját, hogy „mielõbb diplomáciai
kapcsolat létesüljön a Vatikánnal”.3

Mindszenty államforma-változtatást ellenzõ véleménye nem keltett meglepetést, õ
prímásként is vallotta élete addigi politikai felfogását: az országnak királyságnak kell
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maradnia, és prímási méltósága nemcsak felhatalmazza arra, hogy ezt képviselje, ha-
nem egyenesen kötelességévé is teszi. Nem ismerte el, hogy történt volna olyan alkot-
mányos (törvényes) változás, aminek következtében a királyválasztás joga visszaszállt
volna a magyar nemzetre (ebbõl következõen az 1921. novemberi trónfosztó törvény ér-
vényességét sem). Ebben álláspontja egyezett az ortodox legitimisták véleményével,
akik szerint sem IV. Károly király eckartsaui nyilatkozata (1918. november 13.), sem
az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása nem hatálytalanította a Habsburg-ház és a
Magyar Királyság között fennálló több évszázados kapcsolatot. Magyarország trónján
1526 óta ültek a Habsburg-ház leszármazottai. 1687-ben rendi gyûlés tette ezt örökle-
tessé. Az elsõ királyunktól, Szent Istvántól kezdõdõ törvénykezési gyakorlatot a legiti-
misták a magyar állam íratlan (történeti) alkotmányának tekintették, amelybe benne
foglaltatott a Corpus Iuris, azaz „jog teste” (az abban rögzített törvények mindegyike
hatályos, s ami nincs benne, az nem hatályos), és a Szent Korona-tan is, amely máig
ható befolyást gyakorolt a magyar alkotmányos közgondolkodásra.4 A formális, írás-
ban nem rögzített történelmi alkotmány „mûfaja” Európában valóban kisebbségben
volt (Magyarország mellett Angliában). A kontinens államai jellemzõen írott alkot-
mánnyal bírtak, rögzítve az állam szervezetére, mûködésére, ellenõrzésére vonatkozó
szabályrendszert (ám ezen írott alkotmányok többsége gyakran módosult, igazodva a
történelmi változásokhoz). A Magyar Királyságban sem az 1848–49-es forradalmat kö-
vetõ abszolutizmus, sem a Tanácsköztársaság alatti alkotmányozási kísérlet sem akasz-
totta meg a történelmi alkotmány folytonosságát, arra majd csak 1949-ben került sor,
amikor a politikai hatalmi harc a baloldal javára évtizedekre eldõlt. Az államiság, a köz-
hatalom eszméje a Mindszenty által is megélt korban a személyes jellegû királyi hata-
lommal szemben az isteni felhatalmazást közvetítõ, ezért szentként tisztelt királyi ko-
rona közjogi megszemélyesítésében valósult meg. A magyar alkotmányos gondolkodás
az államot — sok nyugati államnál jóval korábban — mint az összesség érdekében szer-
vezett társadalmat tekintette, és mint szerves egységet a szent koronában testesítette
meg. A szent korona az állam egységének (király és nemzet) és a nemzet szuverenitásá-
nak állandó szimbólumává vált. Ám a róla szóló tan már változó: jogászok, politikusok,
bölcselõk alakítgatták koruk igényei szerint. Közösnek az tekinthetõ az egyes értelme-
zésekben, miszerint minden hatalom és jog forrása — a hagyomány szerint Szilveszter
pápától Szent István uralkodónak küldött — szent korona. Az állami hatalom nem kirá-
lyi hatalom, hanem a szent korona hatalma, az állami felségjogok nem királyi felségjog-
ok, hanem a szent korona jogai, amit a nemzet a koronázással ruház át a királyra. Eb-
ben nyilvánulnak meg az átruházott közhatalom eszméi. Így Magyarországon a
közhatalom gyakorlói jogosítványaikat nem az uralkodótól származtatják, hanem a
szent koronától, és hûséggel is annak tartoznak. Nem véletlen, hogy a királyi jogosult-
ságok csak a megkoronázott fõket illetik. A magyar állam tehát monarchia, benne a ki-
rály szuverén, de az állami fõhatalomban foglalt jogok — gyakorlásuk tekintetében —
megoszlanak a király és a politikai értelemben vett nemzet, azaz a „szent korona tagjai”
között. Ekként a szent korona tagjai részt vesznek a szent koronát megilletõ közhatal-
mi jogok gyakorlásában.5 Ezt fejezte ki az 1791. évi XII. törvénycikk, amely kimondta,
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hogy a törvények alkotásának, eltörlésének és magyarázatának joga a törvényesen
megkoronázott fejedelmet és az országgyûlésen törvényesen egybegyûlt országos karo-
kat és rendeket közösen illeti meg, s rajtuk kívül senki sem gyakorolhatja.

Mindszenty szókincstárában akkor is, és évtizedek múlva is gyakori kifejezés az „al-
kotmányosság”. Ezen az elõbbiek szerinti történelmi kontinuitást, az alkotmányos élet
zavartalan, „megõrizve változó” stabil rendjét értette. Mindszenty József teljes tekinté-
lyét, az egész magyar katolicizmus minden erkölcsi, anyagi és szervezeti erejét bevetet-
te a hagyományos társadalom alapjaiért (királyság, dinasztia, egyház, nemzeti kultú-
ra), és vele az „alkotmányosságért” folytatott küzdelembe, utóbb már nem hallgatva
meg a kérdésben mást, csak a magyar konzervativizmus régi, kipróbált embereit. A
köztársasági államforma felvetését nem a történelem kihívásának, a polgári fejlõdés
egyik lehetséges alternatív kiindulópontjának, hanem a szovjetek és a kommunisták ki-
zárólagos nyomásának tudta be. Tanácsadói közé tartozott többek között herceg Ester-
házy Pál, a magyar arisztokrácia korábban leggazdagabb és legbefolyásosabb tagja,
Baranyay Jusztin ciszterci szerzetes, az egyházjog professzora, akirõl 1946-ban azt írta
a Köztársaság címû lap, hogy „a politikai konzervativizmus legkonzervatívabb szárnyán
helyezkedik el”. Valamennyien közismert legitimisták voltak. De felkereste a prímást
Baranyay Lipót, a Nemzeti Bank volt elnöke, a háború elõtti konzervatív ellenzék, a
Bethlen–Chorin-csoport vezetõ embere, akit 1944. március 19-én a németek letartóztat-
tak és elhurcoltak, valamint báró Ullmann Adolf György, a Magyar Általános Hitelbank
ügyvezetõ igazgatója és Rassay Károly, Mauthausen poklát megjárt liberális politikus
is. Az õ személye oldja az egyoldalúan konzervatív-legitimista tábort, mert õ annak elle-
nére nem tekinthetõ legitimista politikusnak, hogy már korábban is összefogott a legiti-
mistákkal két körmendi ülésen (elõször 1934-ben a náci fenyegetettség és annak elhárí-
tása, Ausztria függetlenségének megvédése, vele együtt Magyarország biztonságának
megõrzése érdekében, majd 1937-ben, immár a nyilasok, a szélsõjobboldal elleni közös
tiltakozásban). Tehát akkor, amikor a legitimizmus lehetõséges szövetségest jelentett a
nácizmus és a német orientáció ellenében. Épp ezek a kiállások, a húszesztendõnyi poli-
tikai múltja miatt bírt bizonyos respekttel Mindszenty szemében (ráadásul a Rassay-
féle szabadelvû párt fontosnak tartotta a nemzeti kérdést). Ifj. Pallavicini György õr-
gróf a Párizsban tartózkodó Habsburg Ottó és Mindszenty között próbált közvetíteni
(testvérének, az arisztokrata származást vezetéknév-változtatással elkendõzõ-megtaga-
dó Pálinkás Antalnak a sorsa 1956-ban tragikusan összefonódott Mindszentyével). Las-
san a letûnt politika csatát vesztett alakjai mind bejáratosak lettek a prímáshoz, és el-
maradtak tõle azok, akik másként, netán józanabbul és reálisabban ítélték meg a
lehetõségeket és tennivalókat, miközben a kommunisták, az ország tényleges urai,
kezdtek tartósan berendezkedni az országban.

E királypártiságban az új utat nem akaró, ezért nem is keresõ ember ragaszkodása
mutatkozott meg a régi struktúrákhoz és az „örökölt” autoritásokhoz. A királyság az
egyházhoz hasonló stabilitást, hasonló struktúrát szimbolizált, ráadásul összefonódott
a katolikussággal. A realitás az volt, hogy a Szovjetunió kiterjesztette befolyását fél Eu-
rópára. Akkoriban sokan õszintén hitték, hogy a köztársasági államforma sokkal alkal-
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Szent Istvánt megkoronázták.



masabb az alkotmányos jogok kiterjesztésére és garantálására, mint a történelmi rekvi-
zitumnak tekintett, sõt a zsarnokság szinonimájaként kezelt monarchia. Persze jól
tudjuk, hogy a monarchikus államforma — ha az uralkodói hatalomnak alkotmányos
korlátai vannak — nem ellentétes a demokráciával, s aki királyságpárti, az nem feltétle-
nül antidemokrata. Mindszenty érsek-elõdje, Serédi Jusztinián is legitimista volt,
ahogy akkor Magyarországon még számosan, de kétségtelenül Mindszenty konokul,
apolitikusan volt az. Az pedig már a 20. század nagy történelmi tanulsága, hogy a köz-
társaságok és demokratikus szabadságjogok nem járnak feltétlenül kéz a kézben, és egy
köztársaság is alkalmas kerete lehet a tekintélyuralmi vagy diktatórikus rendszernek.
Ám a II. világháború után Közép-Európában leáldozott a királyok kora, a világ, az or-
szág, a modern jogfejlõdés más irányba haladt. Egy vámhatárok nélküli, közös pénzegy-
séggel mûködõ közép-európai, sõt európai szövetség gondolata már ekkor megfogant,
de nem dinasztikus alapon. Mindszenty azonban nem a geopolitikai realitásokkal fog-
lalkozott, hanem az elvekkel. A Habsburg-család iránti hûség gyermekkorától kísérte.
Ifjú- és felnõtt korában a Habsburg-pártiság — sok más felelõsen gondolkodó emberhez
hasonlóan — egyfajta szembenállást jelentett a Horthy-rezsimmel, késõbb pedig erõsí-
tette benne a nácizmussal való szembenállást. 1945 után is õ volt és maradt a „Legitim-
izmus”.6 És itt nyomatékul ismét emlékeztetünk a legitimizmus ismérvére: legitimista
az a királyságpárti, aki IV. Károlyt akarta a trónon látni, majd az õ halála után fiát, Ot-
tót, ahogyan ez a Pragmatica Sanctioban (1723) meghatározott szigorú trónöröklési
rendbõl következett. Tehát aki nem eszerinti örökösnek tekinthetõ, akár lett légyen is a
Habsburg család másik tagja, vagy teljesen máshonnan származó jelölt, azt a legitimis-
ta nem segítheti trónra, csak egy monarchista, azaz „szimplán” királyságpárti. Ezzel
együtt a fogalmak használata sem akkor, sem manapság nem ennyire lehatárolt, a legi-
timizmus gyakran keveredik, összemosódik a monarchizmussal, sõt Mindszenty maga
sem ügyelt éles határvonal meghúzására, de csak mert királyság esetén automatikusan
a törvényben szabályozott uralkodási rendet, azaz IV. Károly halála után Ottó fõherce-
get támogatta. És mert 1945 végén–1946 elején nem a király személye, hanem a király-
ság intézménye volt a tét.

Mindszenty nem számolt azzal, hogy 1946-ra a királyság a magyarok többségének
már legfeljebb csak romantikus-hazafias érzelmeket közvetített, míg a köztársaság
ügye, bár nem voltak mély és pozitív hagyományai (az 1918-as, diktatúrába torkollott
kísérlet épp ellenkezõ emóciókat váltott ki), mégis túlnõtt az államforma kérdésén,
mert az uralkodó propagandában egyet jelentett a demokráciával, a haladással. A ha-
gyományok mélységérõl persze vita folyt: a szociáldemokrata Kéthly Anna szerint a
magyar nép lelkében a modern idõknek két hõse él: az egyik az 1848–49-es szabadság-
harc szellemi vezére, a Habsburg-ház trónfosztását kezdeményezõ Kossuth Lajos, a má-
sik a „vörös grófként” emlegetett Károlyi Mihály, az elsõ magyar köztársasági elnök.
Mindkettõjük szimbóluma nemcsak a Habsburg-ellenességnek, hanem a köztársaság-
nak is.7 S ha a köztársaság- és királyságpártiak egyaránt saját érdekeiken nyugvó vá-
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6 NAGY TÖHÖTÖM: Jezsuiták és szabadkõmûvesek. Buenos Aires, 1965. 213. P. Nagy Töhötöm S. J. 1945.
október 23-án újabb magánkihallgatáson volt XII. Pius pápánál, aki ekkor mondotta: „Talán csak nem
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tunk olyan távol, mint ma.”

7 Az 1945. évi november hó 29-ére összehívott nemzetgyûlés naplója. I. kötet. 275–277.



gyaikat azonosították a néphangulattal, az tagadhatatlan, hogy ekkor a köztársaság szi-
nonimája lett a változásnak, a demokráciának, a népek önrendelkezési szabadságának,
és a neo-bizantista Horthy-rendszer bárminemû restaurálása elleni tiltakozásnak. Aki
ellenezte a köztársasági államformát, az nem egyszerûen királypártinak, vagy a két vi-
lágháború közötti rendszer hívének tûnt fel, hanem egy nagy közös táborba, a „reakció-
sok” táborába került.

Az államformaváltás más országokban is rendkívüli körülmények — belsõ feszültsé-
gek, háborús kilábalás — közepette ment végbe. Térségünkben 1918 után lett köztársa-
ság Ausztria, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyelország és Németország, s a II. világ-
háború után váltott államformát Bulgária és Románia is. Igaz, hogy Magyarországon
1944-ig nem voltak tartós elõzményei a köztársaságnak, épp ezért annak eszméje sem
ivódott be a nemzettudatba. Az 1945. õszi választásokon nem volt téma az államforma,
azzal az antifasiszta nagyhatalmak, a nemzetközi sajtó és a hazai közvélemény által
egyöntetûen szabadon, tisztán és demokratikusan megválasztott nemzetgyûlés pártjai
csak a választások után kezdtek foglalkozni.8 Pontosabban a választásokon csupán
egyetlen párt választási programjában szerepelt az államforma kérdése: a Szociálde-
mokrata Párt deklarálta a népköztársasági államforma (értvén rajta az 1918-as kísér-
let) szükségességét.9 A többi párt programjai demokráciáról, állampolgári egyenlõség-
rõl, szabadságról és függetlenségrõl szóltak — csupa olyan eszmérõl, amelyek a
köztársaság modern elvein is nyugodnak. Rímeltek az Atlanti Chartára (1941. augusz-
tus 12.) és a „felszabadított Európáról” kiadott jaltai nyilatkozatra (1945. február 11.),
amely nem azt tartalmazta, hogy a Szovjetuniónak „szabad keze” van Közép- és Ke-
let-Európában, hanem a népek jogát erõsítette meg arra, hogy szabad és demokratikus
választásokkal maguk döntsenek államformájukról és kormányzati rendszerükrõl, illet-
ve országuk politikájáról. (Az más kérdés, hogy e szép elv szankcionálása hiányzott az
egyezménybõl, s ez távlatilag a szovjet elképzelések malmára hajtotta a vizet. Olyannyi-
ra, hogy a szovjet politikusok levelezéseiben már a választások elõtt hetekkel eldöntött
tényként szerepelt a köztársaság mint jövendõ államforma.10) Az államformaváltást
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8 HUBAI LÁSZLÓ: Viták és álláspontok a II. Magyar Köztársaságról. Múltunk (L. évf.), 2005. 2. sz. 218. – A
hajdani jobb- és szélsõjobboldali pártok indulásának tilalma nem érvényteleníti a választások minõsíté-
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rábban nem volt példa a magyar történelemben.

9 Magyarországi pártprogramok 1944–1988. Összeáll. és szerk.: BALOGH SÁNDOR és IZSÁK LAJOS. ELTE
Eötvös Kiadó, Budapest, 2004. 42. – Tehát nem helytállóak azok az elemzések, miszerint egyetlen párt
sem foglalkozott a választások elõtt az államformával és ezért még kevésbé lett volna felhatalmazása a
törvényhozásnak napirendre tûzni a kérdést. – A kérdés legújabb feldolgozásaiból lásd PALASIK MÁRIA:
A jogállamiság megteremtésének kísérlete és kudarca Magyarországon 1944–1949. Napvilág, Budapest,
2000; FÖGLEIN GIZELLA: Államforma és államfõi jogkör Magyarországon 1944-1949. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 2001. (Jogtörténeti értekezések 25.); FEITL ISTVÁN – PALASIK MÁRIA: Magyar köztársaság 1946.
http://www.polhist.hu/regi/koztars/index.php?fkod=22&fid=5 (Letöltés: 2010. december 20.)

10 Horthy Miklós háborús bûnösként történõ felelõsségre vonása mellett érvelõ, 1945. szeptember 19-én
kelt levelében írja A. P. Vlaszov, a Külügyi Népbizottság Balkáni Országok Osztálya helyettes vezetõje
V. G. Dekanozov külügyi népbiztoshelyettesnek a következõ sorokat: „Célszerû lenne, ha erre a bírósági
eljárásra már nem az ideiglenes kormány alatt, hanem a parlamenti választások után megválasztott új
kormány alatt kerülne sor, azt követõen, hogy Magyarországot a köztársasági elnök vezetése alatt álló
parlamenti demokratikus köztársasággá nyilvánítják.” In: Iratok a magyar–szovjet kapcsolatok történeté-
hez 1944. október–1948. június. Dokumentumok. Szerk.: VIDA ISTVÁN. Gondolat, Budapest, 2005. 143.



pártprogramban egyedüliként rögzítõ szociáldemokrata párt a Tildy-kormány program-
jának vitájakor tûzte napirendre a kérdést, amihez a kommunisták, a parasztpártiak
mellett rövidesen a Polgári Demokrata Párt képviselõje és a parlamenten kívüli Ma-
gyar Radikális Párt is csatlakozott. Õk az ideiglenes közjogi állapot felszámolásával a
belsõ konszolidációt akarták felgyorsítani és ezzel is kimondani a Horthy-rendszerrel
való végleges szakítást. (A királyság fennmaradása esetén végeláthatatlan viták követ-
kezhettek volna a király személyérõl, hiszen a monarchikus államforma hívei között
voltak, akik nem a Habsburg-házban, hanem más uralkodócsaládban gondolkodtak,
például felvetõdött az angol királyi házból Teck hercegének neve is, kivált azért, mert
ereiben magyar vér is csörgedezett az erdélyi Rhédey-Hohenstein Claudia grófnõ ré-
vén.11) A választást megnyerõ kisgazdapárti képviselõk véleménye viszont megoszlott,
a vezérkar épp döntése kiérlelése érdekében látogatta meg Mindszentyt, sõt az ameri-
kai és az angol követ véleményét is kikérték. A párt legitimistái kisebbségben marad-
tak. Taktikus és megfontolt, a hercegprímáséval lényegében azonos lépést ajánlott a
Sulyok Dezsõ–Vásáry István vezette, a nagytõke érdekeit képviselõ csoport, amikor a
függetlenség és a választók felhatalmazásának hiányára hivatkozva a kérdés elhalasztá-
sát és népszavazással való eldöntését javasolta a békekötés utáni idõkre. De voltak má-
sok is, akik nem tartották idõszerûnek az alkotmányjogi kérdések napirendre tûzését:
vagy azért, mert abban a munkáspártok érdekét látták, vagy azért, mert elõbbre való-
nak tartották a súlyos gazdasági helyzet orvoslását.

*

Mivel a köztársaság kikiáltásáról szóló hírek makacsnak bizonyultak, ezért az 1945.
december 20-i püspökkari tanácskozáson ismét szóba került az államforma kérdése. A
püspökök tudomásul vették, hogy a prímás közölte a miniszterelnökkel: a mostani hely-
zetben inkább a pénz stabilitásával, a kenyérkérdéssel, az internálások megszüntetésé-
vel kellene foglalkozni. Ugyanezen az értekezleten az esztergomi érsek még kétszer ho-
zakodott elõ az államforma ügyével, de egyik alkalommal sem sikerült álláspontját
elfogadtatnia. Elõször arra a bejelentésre, hogy úgy értesült, „107 kisgazdapárti képvi-
selõ [Sulyok Dezsõ kezdeményezésére] halasztó indítványt tett, és a legnagyobb mér-
tékben elégedetlenek Tildyvel”, a püspöki kar úgy határozott, hogy ebbe a kérdésbe
nem szól bele, és a „dilata elv” alapján áll, vagyis elhalasztja döntését. Majd arra az elõ-
terjesztésre, hogy „tekintélyes oldalról nyilvánult meg az a kívánság, hogy 80 tag aláírá-
sával hívassék össze a Felsõház”, az a határozat született, hogy „ez most ne történjék
meg”.12 Ez volt az elsõ olyan alkalom, amikor a püspöktársak nem fogadták el a prímás
elõterjesztését, s ezzel lényegében megkezdõdött a püspöki kar elkülönülése a „hitval-
ló” és a „túlélõ” csoportra.
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BEKE 1996. 72.



A hercegprímás azonban nem hagyta ennyiben: 1945. december 31-én levelet inté-
zett Tildy Zoltán miniszterelnökhöz. „Úgy értesülök, hogy a Nemzetgyûlés a közel jövõben
napirendre szándékozik hozni az alkotmányreformokat, köztük a köztársaság behozatalát
az ezeréves magyar királyság megszüntetésének tervével. Ha ez a hír megfelel a valóságnak,
ha nem is kaptam errõl hivatalos tájékoztatást, a magyar prímások több mint 900 éven át
gyakorolt közjogi tisztébõl folyóan óvást emelek ezen tervek ellen.”13 A hercegprímás sze-
rint az alkotmányjogi kérdések felvetése „felette idõszerûtlen”, inkább a szociális-gaz-
dasági bajokat kellene orvosolni. Amennyiben a kérdést mégis napirendre akarják tûz-
ni, úgy ebben „illik, sõt kell megkérdezni a népet”, azaz népszavazást kell tartani.
Emlékeztette Tildyt, hogy november 16-i esztergomi látogatásakor, mint a kisgazda-
párt vezére és kormányfõ, egyetértett vele ebben a kérdésben. Levelét másolatban meg-
küldte Varga Béla plébánosnak, aki 1921-ben Budaörsnél még a királyért harcolt Hor-
thy Miklós ellen, de most komoly szerepet játszott a köztársasági államforma
Kisgazdapárton belüli elfogadtatásában. Varga 1946. január 2-án válaszolt: mentegetõ-
zõ levelében arra hivatkozott, hogy a politikus olykor kénytelen a nagyobb erõ elõl meg-
hátrálni. Fájdalmas, de a nemzet megmentése érdekében, az ország külpolitikai érde-
kei miatt elkerülhetetlen lépésnek tekintette a köztársaság kikiáltását. Mindszenty
1946. január 3-án kelt levelében ezt írta vissza: „Az államforma kérdésében komoly fellé-
pés kellett volna. Ezt nem láttam sehol. Nemcsak kezdeményezést nem mutattak a leghiva-
tottabbak, de még a világi kezdeményezésnek a támogatását sem látom. A közéletben az el-
vekért való komoly kiállás szükséges, nem a mentegetõzés.”14

Mindszenty a kérdés tisztázása miatt még a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság szovjet
elnökéhez, Vorosilov marsallhoz is elment, de — bár az adminisztráció elõzetesen
egyeztette az idõpontot — csak névjegyét sikerült otthagynia, maga a marsall nem tar-
tózkodott rezidenciáján. A prímás persze vérig sértõdött (hiába üzent a marsall késõbb
úgy, hogy a kérdéses látogatásról nem volt tudomása, és a névjegyet sem kapta meg).
Az esetet még fél évvel késõbb is felemlegette az amerikai misszió vezetõjéhez írt levelé-
ben: „…még idõben megoldást keresve, alighogy beiktattak esztergomi érseki tisztembe, eltö-
kéltem, hogy — az ország hercegprímásaként, akire a történelem tanulsága szerint az ilyen
nehéz idõkben a dolgok elrendezésében mindig jelentõs szerep hárul — személyesen látoga-
tok el a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság fejéhez. Ennek okán a magyar külügyminisztérium
megfelelõ szekcióján keresztül néhány nappal korábban bejelentettem szándékomat a bizott-
ságnál, és a megjelölt novemberi délutánon négy órakor megjelentem kíséretemmel a SZEB
elnökének hivatalos székhelyén. Nagy bánatomra és hosszas várakozást követõen a megér-
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13 Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár 274. f. 7/247. õ. e. 5. és 8. fol.; Prímási Levéltár, Eszter-
gom, Mindszenty-különgyûjtemény, 4. doboz; ÁBTL 3.1.9. V–700/15A. 296–298. Mindszenty kéziratos
fogalmazványa; Uo. 305–307. Gépelt, aláírt tisztázat. V–700/49. 213–215. és V–700/56. 184–186. – A
levelet elõször a kormány által kiadott úgynevezett „Fekete Könyv” közölte (Mindszenty József a népbíró-
ság elõtt. Budapest, 1949. 70–72.), majd lényegét közzétette a Mindszenty okmánytár I. kötete
(Mindszenty tanítása. S. a. r. VECSEY JÓZSEF. München, 1957. 107–108.), ahol a szerkesztõ megkérdõje-
lezte a levél hitelességét. Azóta a dokumentum több, elõbbiekben hivatkozott levéltárban is elõkerült, hi-
telessége igazolt. Szövegét újabban közölte SOMORJAI ÁDÁM – ZINNER TIBOR: Majd’ halálra ítélve. Doku-
mentumok Mindszenty József élettörténetéhez. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2008.
255–257. (a továbbiakban: SOMORJAI – ZINNER 2008.) – A kérdésrõl lásd: MÉSZÁROS ISTVÁN: A köztár-
saság. In uõ.: Állok Istenért, Egyházért, Hazáért.” 94–117.

14 EPL Mindszenty-különgyûjtemény, 4. doboz.



kezõ tanácsos közölte, hogy sajnos jelenleg nem lehetséges a látogatás, mivel éppen tárgya-
lások folynak. Ekkor átadtam neki látogatókártyámat, és kértem, informálja a SZEB elnö-
két arról, hogy felkerestem, és hogy csupán ebben a formában tudtam megjelenni nála. Ez a
forma — minden egyébtõl függetlenül — megfelelõ volt a diplomácia hagyományai szerint is,
amiért is megérdemelten várhattam látogatásom viszonzását. Annál is inkább reméltem
ezt, mivel meggyõzõdésem volt, hogy sok problémára megoldást találhatunk személyes meg-
beszéléseink során.15 Látogatása azonban nemcsak viszonzatlan maradt, de nem kapott
semmiféle érdeklõdést vagy nyilatkozatot a SZEB részérõl a katolikus egyházat érintõ
kérdésekben sem.

A kisgazda képviselõk két hónapig tartó hezitálás után végül elõbb a kérdés napi-
rendre tûzésérõl, majd a köztársasági államforma igenlésérõl döntöttek, alapvetõen
azért, mert a korszerû alkotmányreformként értelmezett államforma-váltástól „jó pon-
tot”, kedvezõbb elbírálást reméltek a béketárgyalásokon, míg a kérdés miatti esetleges
pártszakadás rontotta volna az esélyeket.16 A nemzetgyûlés 1946. január 31-én azon-
ban elfogadta az 1946. évi I. törvénycikket, amely eltörölte a királyság intézményét és
Magyarországot köztársasággá nyilvánította. A köztársasági törvényjavaslat nemzet-
gyûlési vitájában egyetlen képviselõ, Slachta Margit vette védelmébe a királyság intéz-
ményét. Követelte, hogy a szent koronára is legyenek tekintettel, mivel az nemcsak a
királyt, hanem a nemzetet is magában foglalja. (Slachta Margit, a Szociális Misszió-
társulat vezetõje 1944-ben életét is kockáztatva mentett embereket, a két világháború
között sokat tett a szociális kérdések orvoslása érdekében, különösen a nõk vonatkozá-
sában. Mindszenty régi híveként a Polgári Demokratikus Párt listájáról szerzett man-
dátummal tagja volt az 1945–47-es nemzetgyûlésnek, s épp az államformáról szóló tör-
vényjavaslat miatt lépett ki a vele együtt is csupán kétfõs frakcióból, és mûködött
tovább pártonkívüliként.)

*

A törvény másnapi (1946. február 1.) kihirdetése után Tildy Zoltán református lel-
készt, az addigi miniszterelnököt, egyben a Kisgazdapárt elnökét köztársasági elnökké
választották, a nemzetgyûlés élére pedig Varga Béla katolikus plébános került. Az,
hogy egy katolikus többségû országban a köztársasági elnök egy protestáns pap lett
már nem volt sokkoló az ugyancsak református Horthy Miklós kormányzósága után, de
hogy a katolikusok sérelemként élték meg és hogy növekedett az ellenszenv köztük és a
protestánsok között, az bizonyos. Tildy utóda a kormányfõi székben Nagy Ferenc lett,
és nem az egyébként ugyancsak esélyes katolikus és hajdan legitimista Sulyok Dezsõ,
akinek jelölése mellett Mindszenty is lobbizott. (A politikai küzdõtéren évek óta ismert
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15 National Archives and Records Administration (Washington) Record Group (a továbbiakban: NARA
RG) 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest Legation, General
Records 1946. Box 103. 840.4 — Catholic Church. Mindszenty József hercegprímás 1946. július 10-ei
keltezésû levele a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság tagjaihoz, amit H. F. Arthur Schoenfeld amerikai kö-
vet mellékelt az amerikai külügyminisztériumba írt jelentéséhez. Angol nyelvû gépelt tisztázat, aláírás
nélkül. – Mindszenty tartalmilag azonos vallomás tett az elõzetes letartóztatásban: ÁBTL 3.1.9.
V–700/1. 241. fol. Tárgy: Mindszenty 1948. (sic!) január 1-jén írt sajátkezû vallomása.

16 VIDA ISTVÁN: A Független Kisgazdapárt politikája 1944–1947. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976.
140–144.



Sulyok 1935-ben képviselõként csatlakozott a Nemzeti Legitimista Néppárthoz, 1946-
ban Imrédy Béla volt miniszterelnök elleni népbírósági tárgyaláson a per vádlója volt
népügyészként. A Kisgazdapárt eredetileg õt jelölte miniszterelnöknek, és elfogadtatá-
sához nagy sanszot kapott azzal, hogy õt bízták meg az államformáról szóló törvényja-
vaslat elõadásával. Ám Sulyok ütközõ alkatú ember volt, s esélye pillanatok alatt köddé
vált, mikor beszédében 1918–19-rõl szólva az õszirózsás forradalmat balul végzõdött kí-
sérletnek, az 1919-es felvidéki hadjáratot pedig irredentának minõsítve maga ellen for-
dította a kommunistákat és a szociáldemokratákat.17)

A törvény kihirdetése napján, 1946. február 1-jén a hercegprímás — nyers tiltakozás
helyett — a vitathatatlan tény szikár rögzítésére hagyatkozott: „…megállapítom, hogy
annak tárgyalása idegen megszállás alatt, a magyar nép megkérdezése nélkül, a képvi-
selõk szólásszabadságának pártéleti korlátozásával folyt le; következésképp a nemzet
ezek figyelembevételével gondolkozik és ítélkezik a történteken”.18 Mindszenty alap-
vetõen tehát azt kifogásolta, hogy a békeszerzõdés aláírása elõtt, a megszállók külsõ
nyomására döntöttek ilyen fontos kérdésben, illetve hogy nem közvetlenül, azaz nem
népszavazással tették azt. A királyság államformájának biztosítása — társadalmi kon-
zultáció lehetõségének híján a politikai folyamatoknak akár jogállami, akár populista
irányba való elmozdításával — logikusan elsõbbséget élvezett az uralkodó konkrét sze-
mélyének firtatásához képest. A hercegprímásnak eredendõen szándékában állt egy
ünnepélyes tiltakozás is, amint az kiderül egy régi tanítványának, a jezsuita Kerkai Je-
nõnek 1946. január 28-án hozzá írt féltõ-óvó levelébõl: „Nem volna szabad most olyan ér-
telmû egyházi deklarációt tenni, amely szerint a magyar köztársaság létrejötte nélkülözi a
törvényes alapot — figyelmeztette. A törvényesen megválasztott nemzetgyûléstõl — amely
nemzetközileg is demokratikusnak és szabadnak elismert választások eredményeként ült
össze — nem vitatható el a legitimitás, ezzel joga az államforma megváltoztatására nézve. A
deklaráció megtétele nyílt harcot robbantana ki a baloldali súlypontú állam-hatalom és az
Egyház között. Ebben a megütközésben nemcsak a püspökök és a papság, de a hívõsereg
most egységes hadsorai azonnal megoszlanának. A baloldal mögött ott állna az orosz világ-
hatalom is teljes erejével. Harcunkat valószínûleg nem segítenék az angolszászok, de a Vati-
kán támogatására sem szabad feltétlenül számítani. Tehát a deklaráció gyümölcse csekély-
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17 1919 májusában az újonnan megszervezett Magyar Vörös Hadsereg sikeresen lendült támadásba Ma-
gyarország területi integritásának megvédéséért (június 6-án elfoglalta Kassát, június 9-én Eperjest,
majd június 10-én elérte Bártfát, a galíciai határt). A Tanácsköztársaság politikai vezetése az eredmé-
nyes felvidéki hadjáratot követõen viszont úgy döntött, hogy elfogadja az antanthatalmak ajánlatát, és
az ígért politikai, gazdasági, illetve területi ellentételezésekért cserében kiürítette a visszafoglalt terüle-
teket. – Rajk László volt az, aki a Magyar Kommunista Párt részérõl reflektált Sulyok elõadói beszédé-
re: „…mi kommunisták sok szempontból nézzük és bíráljuk az 1919-es eseményeket, de egy tény és min-
den vitán felül áll, az, hogy az 1919-es háború nem irredentizmus, hanem a magyar nemzet jogos önvé-
delmi harca volt, (Úgy van! Úgy van! – Taps a kommunista pártban és a szociáldemokrata párton.) az egye-
temes magyar nép a magyar állam önállóságáért, függetlenségéért és szabadságáért harcolt.” A szociál-
demokraták véleményét, benne az 1918-as köztársaság méltatását Kéthly Anna foglalta össze. Az 1945.
évi november hó 29-ére összehívott nemzetgyûlés naplója. I. kötet. 262–263., 272. és 276. – Sulyok élet-
útjáról lásd SZERENCSÉS KÁROLY: A nemzeti demokráciáért – Sulyok Dezsõ 1897 – 1965 címû biográfiá-
ját (Jókai Mór Városi Könyvtár, Pápa, 2009).

18 Veszprémi Érseki és Fõkáptalani Levéltár, H VII/Bánáss. Püspöki konferencia, 1. tétel. 678/1946-os ik-
tatású levél, Esztergom, 1946. február 1. Gépelt, aláírás nélküli szöveg, Mindszenty kézírásával beszúr-
va a „pártéleti” szó. Szövegét közli SOMORJAI – ZINNER 2008. 264–265.



nek mutatkozik, veszélye rendkívül nagynak”.19 Mindszenty a törvény elfogadása után is
megmaradt királyságpártinak, a rendszert lelke mélyén törvénytelennek tekintette,20

de ezt nyíltan nem hangoztatta: hallgatólagosan tudomásul vette az új államformát, bár
kétségtelen, hogy soha nem tett deklarációt annak elismerésérõl, igaz elutasításáról
sem. 1948. január 7-én kelt végrendeletének egyik, csak alkalmas idõben nyilvánosság-
ra hozható bekezdésében a következõ útmutatást adta: „Szent István Magyarországáért

a nemzetiségekkel megbékélés, a Szent István[i]-gondolat jegyében; a Szent Korona és

királyság, az osztályok megbékélése útján kell haladni. A katolicizmus minden téren való

egységét gondosan meg kell õrizni, hogy az idegen célokat szolgáló felekezések szerephez ne

jussanak.”21 Mindszenty óvakodott attól, hogy alkotmányjogi fejtegetésekbe bocsát-
kozzon, és hogy konkrét dátumhoz kösse a jogfolytonosság megszakadását, ennek meg-
vitatását inkább a jogászokra hagyta. A kérdés csak látszólag bagatell, pedig az jócskán
megosztotta nemcsak az emigrációt (ki hová, milyen eseményhez, törvényhez nyúlt
vissza saját legitimitásának eredeztetésekor), hanem a hazai politikai erõket; még a ki-
rályságpártiak is eltérõ dátumokban határozták meg. Csak feltételezzük, hogy a
Mindszenty-per aktáihoz becsatolt, A jogfolytonosság visszaállítása címû, keltezés és
szerzõ nélküli (tartalma alapján leginkább 1946-ban írt) tanulmány következtetése nem
állt távol magától Mindszentytõl sem: ez az elemzés 1918. novemberére teszi a jogfoly-
tonosság megszakadását, mivel IV. Károly eckartsaui nyilatkozatát — jogérvényesítõ
alaki kellékek és a magyar törvényhozás megerõsítése hiányában — nem tekintheti ha-
tályos trónlemondási nyilatkozatnak.22 Bõ egy évtizeddel késõbb, amikorra a legitimiz-
mus a történelem raktárába került, Mindszenty maga írt le egy másik dátumot: az ame-
rikai külügyminiszter-helyetteshez írt levelében 1944. március 19-éhez, Magyarország
német megszállásának napjához kötötte a jogfolytonosság végét, és leszögezte: „A jog-

folytonosság alapján ehhez kell visszatérnünk. Csakis 1944-et tekinthetjük »normális« év-

nek. […] Sztálin és Vorosilov nem lehet a magyar alkotmányjog forrása.”23 Deklarálta,
hogy a szovjet érdekérvényesítés és elnyomás miatt sem az ideiglenes nemzetgyûlést,
sem az 1945-ös parlamenti választásokat — nem is szólva az összes ezt követõrõl — nem
tekinti a népakarat szabad kinyilvánításának. Akár a (kérdõjelesen) 1946-os, akár az
1958-as fejtegetést nézzük, közösek abban, hogy az 1945 utáni változásokat törvényte-
lennek tekintik, beleértve az 1945. évi novemberi választásokat is. A prímás részletezés
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19 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, 216. f. 508. õ. e. 2. fol.
20 Ezt írásba is adta 1948. õszi végrendeletében, amint azt visszaemlékezéseiben is felidézi: MINDSZENTY

JÓZSEF: Emlékirataim. Budapest, 1989. 264.
21 ÁBTL 3.1.9. V–700/32. 63. és 67. Mindszenty József végrendeletének gépelt másolata, illetve maga a

kézírásos végrendelet. Esztergom, 1948. január 7. (A végrendelet teljes szövegét közli
SOMORJAI – ZINNER 2008. 394–396.)

22 ÁBTL 3.1.9. V–700/9. 70. A jogfolytonosság visszaállítása c. gépelt kézirat. A tanulmány jogtörténeti elem-
zését adja a Horthy-korszak államfõi hatalomra vonatkozó törvényeinek, kimutatva, hogy az átmenetinek
szánt kormányzói jogkört miként szélesítik és próbálják átváltani dinasztikus államfõi jogosítvánnyá. Az
elemzés a hercegprímás lehetséges alkotmányjogi szerepével zárul, s erre a „királyi helytartó” fogalmat
veti fel. A tanulmány szerzõsége még tisztázatlan, legnagyobb valószínûséggel Baranyay Jusztin ciszterci
jogász professzor, a Mindszenty-per másodrendû vádlottja készítette, de nem kizárt Gruber Miklós, a per-
ben ugyancsak felmerült, de el nem ítélt középiskolai történelemtanár szerzõsége sem.

23 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State, Hungary, Budapest. Records Relating
to Cardinal Mindszenty, 1956–1972. Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty – Classified, 1958. Mindszenty
József levele Robert D. Murphy külügyminiszter-helyetteshez. 1958. január 10.



nélkül elutasít mindent, ami 1945-tõl történt, mert azok mögött egyoldalúan és kizáró-
lagosan szovjet és kommunista nyomást vélelmez (nem mérlegel, nem veszi figyelembe
Magyarország háborút vesztett helyzetét, és még sok más reálpolitikai tényezõt sem).
A jogászi fejtegetés részletesebb indoklást tartalmaz, és alapvetõen a választáson nem
indulhatott pártok, és ezzel a választóikat ért jogsérelem miatt vonja kétségbe a nem-
zetgyûlés törvényalkotói jogosultságát, illetve az általa hozott törvények, rendelkezések
és egyéb intézkedések érvényességét.

*

A köztársasági államforma megkérdõjelezése — akár csak szervezkedik valaki (azaz
nem ismeri el), akár összeesküdik ellene (azaz meg kívánja dönteni) — az államformát
megváltoztató törvény kihirdetését követõen hamarosan már büntetõjogi felelõsségre vo-
nást is maga után vonhatott: 1946. március 23-án a nemzetgyûlés megalkotta a demokra-
tikus államrend és a köztársaság hatályos védelmérõl szóló 1946. évi VII. törvényt. Elfo-
gadásakor még csak azért minõsítette Sulyok Dezsõ hóhértörvénynek, mert azt is
büntette, ha valaki nem jelentette be a tudomására jutott szervezkedést vagy összeeskü-
vést. Késõbb, a sztálini diktatúra burjánzásakor már akár egy magánbeszélgetés során el-
hangzott kritika is egyenlõ lett az államrend ellen való izgatással és az — súlyosságától,
büntetõjogi minõsítésétõl függõen — akár halálos ítélettel is sújtható volt. E törvény értel-
mében tehát az 1950-es évekre életveszélyessé vált mindennemû magánvélemény nyílt
kimondása az államforma kérdésében. Ám most még csak 1946-ban járunk, amikor a kis-
gazda többségû parlament fogadja el a szigorú szabályozást. Éspedig azért, mert alkal-
mas eszközt láttak benne az erõsödõ baloldal megregulázásához, mint akik a köztársasá-
gi berendezkedést veszélyeztetik. Ám ugyanezt, tehát a politikai ellenfél kiiktatásának
lehetõségét remélték tõle a kommunisták is! És ezt a meccset õk nyerték meg. Kiváló ap-
ropót adott ehhez a magyar történelemben Magyar Közösség néven elhíresült per, ami-
kor is egy valóban létezett és mûködött testvéri közösség tagjait „köztársaság-ellenes
összeesküvéssel” vádolták meg és ítélték el 1947 elején. A perhez politikai koncepcióval
hozzákötötték a Kisgazdapárt számos fiatal aktivistáját (becenevükön az „aprószente-
ket”) és magát a vezérkart is. Kovács Béla fõtitkárt a Szovjetunióba hurcolták, Nagy Fe-
renc miniszterelnök e perrel összefüggésben kényszerült lemondásra és emigrációba. S
bizonyíthatóan létezett egy megvalósítatlan elképzelés arról, hogy a Kisgazdapárt mellett
ezen összeesküvési pert kiterjesszék a katolikus egyházra is: az 1947 elején letartóztatott
Rédling János, a pécsi székesegyház plébánosa egy kicsempészett levelében arra figyel-
meztette a hercegprímást, hogy bele akarják keverni az összeesküvésbe. Levele szerint õt
szemelték ki az 1946 õszén elítélt Alojzije Viktor Stepinac zágrábi érsek és Mindszenty
József bíboros-hercegprímás összekötõjének. Ám erre a szerepre Rédling teljesen alkal-
matlannak bizonyult, még azt sem tudta eleinte, hogy mi a zágrábi érsek neve.24

Püspökkari konferencián utoljára 1946. április 2-án került szóba az államforma kér-
dése. A szûkszavú jegyzõkönyvbõl nem egyértelmû, hogy ki és milyen tartalommal ve-

123

24 ÁBTL 3.1.9. V–700/15. 21. Loschert Kázmér villányi esperes-plébános levele az egyházmegyei hatóság-
hoz. Villány, 1947. október 8. – A történet igazságmagja csupán az volt, hogy Rédlingnél járt egy Tormá-
si Valter nevû jugoszláv katonaszökevény, aki Rédling kisgazda kapcsolatain keresztül próbált kapcsola-
tot találni Nagy Ferenc miniszterelnökhöz.



tette fel. „Az államforma kérdésben felmerült bizonyos deklaráció tételének gondolata — ol-
vasható a 10. napirendi pontban. — Az egri érsek megjegyzi, hogy senki se vár most már
ilyent. Indítványozza, hogy inkább hallgasson a püspöki kar.”25 A személyt és a tartalmat
illetõ bizonytalanság oka, hogy 1946. március 14-ei dátummal készült egy kiegyensúlyo-
zott, tárgyilagos nyilatkozat a köztársasági államforma tudomásulvételérõl és a
Mindszenty József személyét ért durva támadások visszautasításáról. Az egyház semle-
ges az államforma kérdésében, mert bármilyen keretek között ki tudja fejteni Istentõl
rendelt hivatását: az emberek tanítását, lelki kormányzását és megszentelését, feltéve,
ha ebben nem gátolják. A nyilatkozatot Grõsz József kalocsai és Czapik Gyula egri ér-
sek jegyzi, de annak csupán egyetlen, aláírás nélküli példánya került elõ26 és a sajtó
sem tudósított róla. Holott nyilván megtette volna a benne foglaltak hordereje miatt,
ám a hallgatás arra enged következtetni, hogy a nyilatkozat csupán tervezet maradt.
Ugyanezen a napon, tehát március 14-én a még Rómában tartózkodó Mindszenty távol-
létében, Grõsz József kalocsai érsek elnökletével a püspöki kar is ülésezett, ám a meg-
beszélés jegyzõkönyve még csak nem is utal a nyilatkozatra. Nyilván a két érsek elõbb
egymás közt csiszolta a nyilatkozat szövegét, de azt a bíboros-érsekkel is egyeztetni kel-
lett, ezért nyilvánosságra hozatalával megvárták visszatértét. Az április 2-i püspökkari
értekezleten már Mindszenty elnökölt. A nyilatkozat azonban levétetett a napirendrõl.
Végül is sem a köztársaság elutasításáról, sem annak elfogadásáról nem ment ki a püs-
pöki kar részérõl testületi állásfoglalás. Egyfajta egyensúlyi állapot állt be, a mérleg
nyelve nem lengett ki semerre. Mindszenty megakadályozhatta a köztársaságot elisme-
rõ nyilatkozat kiadását, de a saját álláspontját sem sikerült püspöktársaira ráerõltet-
nie, azt nem osztotta mindenki, a politikai pártok közül is pusztán a Slachta Margit ve-
zette, ekkor még parlamenten kívüli Keresztény Nõi Tábor állt ki mellette (pártja
1947-ben kerül majd be a parlamentbe). A politikai közélet vele egyébként rokonszenve-
zõ szereplõi is kifogásolták lépéseit, Varga Béla katolikus pap, a nemzetgyûlés friss el-
nöke például négyszemközt azt a tiszteletlen kijelentést tette Kóródy Katona Jánosnak,
az 1920-as években mûködött Országos Keresztényszocialista Párt egykori ügyvezetõjé-
nek, hogy „a hercegprímás ugrál”.27

1946 elejére a Magyar Kommunista Párt gondosan mérlegelte az elmúlt idõszak ta-
pasztalatait. Nagy-budapesti pártértekezletének határozata szerint „a gyülekezõ reakció
egyik legveszedelmesebb góca a klerikális reakció, amely a katolikus egyház felsõ köreinek
vezetésével szervezkedik”.28 E párt stratégiájában tehát markáns elemként megjelent a
„klerikális reakció” fogalma… (A Magyar Kommunista Párt „fõideológusa”, Révai Jó-
zsef már a Szabad Nép 1945. július 22-i számában sarkos meghatározást adott: „reakci-
ós az, aki antikommunista”.) Néhány hónappal késõbb az Új Ember címû katolikus heti-
lap már tényként állapította meg, hogy a hercegprímás ellen támadások indultak. Most
még csak vékony szálakat sodortak a két év múlva már sûrû szövedékhez, minden kí-
nálkozó lehetõséget megragadva. A közvélemény egyházellenes hangolásához a párt-
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25 Az 1946. április 2-ára összehívott püspökkari értekezlet jegyzõkönyve. 10. napirendi pont. BEKE 1996.
95.

26 ÁBTL 3.1.9. V–700/44. 285–293. Gépelt másolat, aláírások nélkül. Szövegét teljes terjedelmében közli:
SOMORJAI – ZINNER 2008. 269–272.

27 ÁBTL 3.1.9. V–700/32. 87. Kóródy Katona János tanúk elõtt tett, aláírt nyilatkozata. Budapest, 1946.
június 21.

28 Az MKP és az SZDP határozatai 1944–1948. Kossuth Kiadó, Budapest, 1967. 197.



zsurnaliszták szorgosan tárták fel az „ügyeket”. A kommunista párt lapja, a Szabad
Nép például nem volt rest utánamenni, hogy kik kaptak soron kívül dohányt, miközben
ahhoz a dolgozó nép tagjai csak jegyre jutottak hozzá, hetente 25 darabhoz fejenként. A
cikk természetesen katolikus egyházi intézményeket és személyeket emel ki, külön
hangsúlyozva, hogy a kivételezettek közül is kiugróan sok szál cigarettát vett fel a her-
cegprímás és környezete. Mindszenty február 15-én 6200 darab, fõként Virginia márká-
jú cigarettát kapott, de ugyanaznapi kiutalással a hercegprímási titkárság is szerepel a
listán 2100, majd március 13-i keltezéssel a prímási palota 5200 darab tétellel.29 Kivé-
telezettség, miközben az „igazság, testvériség és egyenlõség” világát építjük? Hát per-
sze hogy füstölgött a nikotinéhes proletariátus ilyen vérforraló igazságtalanság olvas-
tán! Másik, az elõbbinél veszélyesebb példaként pedig ismét idézhetjük a nyilas
„nemzetvezetõ”, Szálasi Ferenc és társai ellen ez idõ tájt lefolytatott népbírósági eljá-
rást, ahol a szociáldemokrata párt részérõl delegált Mérõ József népbíró a következõ
kérdést tette fel Vajna Gábornak, a volt belügyminiszternek: „Szóval tapasztalta azt,
hogy Mindszenty az Önök rendszere ellen fordult volna?

Vajna: Nem.
Mérõ népbíró: Köszönöm, csak ezt akartam tudni. (Taps a teremben.)”30

A formális logikai következtetést szavak nélkül is érthették: ha Mindszenty nem el-
lenezte a nyilas kormány ténykedését, akkor csakis támogathatta azt, ergo õ maga is fa-
siszta. A „klerikális reakció” minõsítés kiterjesztése a Vatikánra pedig automatizmus
volt. Az viszont már nem, hogy a háttérben kommunista–szociáldemokrata fellazítás
kezdõdött: befolyásos pártemberek támogatták a Rómától elszakadó, Magyar Nemzeti
Mariavita Egyház megalakulását.

1945 után a baloldali gondolkodás és politika Európa-méretû fellendülése követke-
zett be, s ez a tendencia nem illett össze a Mindszenty által képviselt értékrenddel. Ra-
gaszkodása a történelmi és jogi hagyományokhoz egyáltalán nem fért bele a szovjet-
kommunista környezetbe, de az akkor még csírázó, majd elsorvadt demokratikus rend-
szer világképébe sem. Az egykamarás nemzetgyûlés létrehozása, a köztársaság kikiáltá-
sa a katolikus fõpapság — elsõsorban a hercegprímás — több elõjogát megsemmisítette:
a felsõház nem éledt újjá, mondhatni kimaradt a korabeli politikai intézményrendszer-
bõl, s ezzel a püspökök többé nem voltak hivatalból tagjai a törvényhozásnak; a püspöki
kar ezek után nem tárgyalhatta meg a törvényjavaslatokat, hogy azokról elõzetesen vé-
leményt nyilváníthasson; véget ért a hercegprímás királykoronázási joga; végleg eltö-
rölték a püspökök örökös fõispáni rangját. Az ország „elsõ zászlósura” a köztársaságról
szóló törvény elfogadása, majd a párizsi békeszerzõdés aláírása (1947. február 10.)
után a csonka Magyarország elsõ papja és örökös atyja lehetett csupán. A köztársaság
azonban nem teljesedett ki és nem lett a szabad és egyenlõ polgárok tudatosan vállalt
közössége: már a következõ évtõl megkezdõdött felszámolása, hogy helyét 1949-ben egy
„népköztársaságnak” keresztelt államformának, politikai rendszerében viszont egy kí-
vülrõl vezérelt, szélsõbalos, sztálinista diktatúrának adja át.
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29 A füstölgõ egyház. Szabad Nép (IV. évf.) 85. szám, 1946. április 14.
30 Budapest Fõváros Levéltára XXV–1–a. Budapesti Népbíróság, büntetõperes iratok 293/1946. IV.

Szálasi-per. 4. doboz, 1883–1884. fol. A budapesti népbíróság Szálasi Ferenc és társai ügyében folyta-
tott fõtárgyalása, jegyzõkönyv Vajna Gábor 1946. február 18-i kihallgatásáról; Veszprémi Népújság,
1946. február 24.; KARSAI ELEK – KARSAI LÁSZLÓ: A Szálasi per. Reform, Budapest, 1988. 458.



MARGIT BALOGH

THE OPINION OF CARDINAL JÓZSEF MINDSZENTY, PRIMATE OF HUNGARY ON THE
CONSTITUTIONAL FORM OF HUNGARY IN 1945-46

Cardinal József Mindszenty was the Primate of Hungary from 1945 to 1974. In course of his life he faced
the question concerning the constitutional form of Hungary twice. First as a young parish priest who had no
voice in national politics right after World War I. Then in 1945-46 when he was already an influential figure
in Hungarian society the question rose again: whether Hungary, being a kingdom without a king for a
quarter of a century should remain a kingdom or should it turn into a republic. Mindszenty’s legitimism
rooted in his belief in historical legal continuity and in his principles. On that basis he opposed the
proclamation of the republic as he feared it to become the precursor of communism. As a result he alienated
himself from the first post World War II Hungarian government which was elected in a democratic way. The
Europe-wide upswing of leftist ideas and politics in the post 1945 period was contrary to Mindszenty’s
values. Present study aims at analysing these issues.
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BÁCSFAINÉ DR. HÉVIZI JÓZSA

90 ÉVES A SZENT MARGIT GIMNÁZIUM!

„Méheket hozunk a legszorgalmasabb méheknek, és
színmézet hozunk azoknak, akik a legértékesebb
színmézet termelik az Egyháznak,az országnak és a
társadalomnak.”

(Mindszenty József hercegprímás a Szent Margit
Intézetet fennállásának 25. évfordulóján.)

Az örömre nevelés Keppler1 püspök útmutatását követõen vált a két háború közötti
idõszak köztiszteletet kivívó gimnáziumának alapkövévé.

A trianoni nagy országromlás traumája az egyházat éppúgy megrendítette,és fel-
adatvállalásra ösztönözte, mint a mohácsi vész a 16. század lelkészeit, papjait,világi ér-
telmiségét. Katolikus papok, apácák, szerzetesek mellett a protestáns egyházak lelké-
szei keresték az utat, hogy az önzõ önmagának élõ rétegeket a világ napi élvezeteinek
keresésétõl az istenfélõ élet felé vezethessék. Több oldalról is megszólították a Isteni
Megváltó Leányai rendjének2 soproni nõvéreit, hogy Budán létesítsenek leánynevelõ in-
tézetet. Klébelsberg Kunót — a 20. század legnagyobb kultuszminiszterét3 — 1920-ban
választotta követévé a „leghûségesebb város”; Sopron. Ezen izgalmas napokban a Rend
soproni anyaházának vendége volt, és életre szóló kapcsolat szövõdött közte és Ren-
dünk elöljárói között. Vele tárgyalták meg a Budán létesítendõ rendi középiskola alapí-
tásának ügyét is. Késõbb is tanácsaival, személyes utánjárásával segítette a megvalósí-
tást, s neki köszönhetõen épülhetett fel a soproni Szent József-intézet is.4 Támogatta a
tanítóképzõ megnyitásának gondolatát, hiszen a leányokat nemcsak a tanítói pályára
készíti fel ez az iskolatípus, hanem a legszebben készítheti fel a fiatal lányokat jövendõ
életpályájára a családban. A modern nyelvi líceum szintén elnyerte a támogatását, hi-
szen maga is hasonlót kezdeményezett Sárospatakon. „Maguk az én leghûségesebb és
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1 Dr. KEPPLER VILMOS: Több örömet! Szent-István-Társulat , Bp., 1911.
2 1849-ben az elszászi Niederbronnban Eppinger M. Alfonsa kezdeményezésével a betegek és szegények

ápolására alakult a rend. 1863-ban Simor János gyõri püspök meghívására telepedtek meg nálunk, az-
zal a kikötéssel, hogy tanítással is fognak foglalkozni.

3 1922 júniusától 1931 augusztusáig pedig vallás- és közoktatásügyi miniszter volt.
4 Az õ támogatásával épült fel a soproni Anyaházhoz tartozó területen egy teljesen modern, kétemeletes

barokk épület, melybe 3 iskolatípus és a teljes internátus költözött be. In: A Redemptorissza szerzetesnõk
budapesti I. ker. Szt. Margit Leánygimnáziumának XIII. értesítõje az 1932–33. iskolai évrõl. Bp., 1933.
6–7. old



legodaadóbb munkatársaim. Amit magukra bízok, mindig nagy megnyugvással tölti el a lel-
kemet!” — mondta többször a nõvéreknek — emlékezett vissza Gombos M. Gabriella nõ-
vér5.

Csernoch János hercegprímás jóváhagyta a Szervezetei Szabályzatot, s megadta a
jogot az I. osztály elindítására. Haller József kultuszminiszter 1920. augusztus 1-én en-
gedélyezte az intézet megnyitását, és évrõl évre való felfejlesztését.

1920. szeptemberében 37 nyilvános és két magántanulóval indult az Isteni Megvál-
tó Leányai budapesti Szent Margit Leánygimnáziuma; amely az 1926–27. tanévre foko-
zatosan elérte a 7 osztályt.

Miért éppen Szent Margitot választották védõszentül?
„Mi Szent Margit mély vallásosságát, szerénységét, önzetlenségét, nemzetnevelõ

szellemét akarjuk átültetni a fogékony nõi lelkekbe, nevelve és oktatva õket minden
szépre, nemesre, lelket emelõre. Mi Szent Margithoz hasonlóan gárdát akarunk nevel-
ni, mely nemes érzéseivel javítsa, emelje a sárba tiport és — sajnos erkölcsi süllyedés-
ben szenvedõ magyar lelkeket.”6 — olvasható az évkönyvben.

A magyar provincia általános fõnöknõje 1920 áprilisáig Steinmayer M Stanislaa
Anya, aki bár német ajkú volt, mint akkor a rend legtöbb tagja, átérezte a magyar nép
vallásos igényeit, és tudott magyar földön a magyar kultúráért cselekedni. 36 éves
rendfõnöksége alatt 32 új alapítású rendházba küldötte el nõvéreit, hogy fáklyavivõi le-
gyenek a magyar kultúrának. Rendfõnökségének utolsó nagy alkotása a budapesti
Szent Margit Leánygimnázium volt. Õszinte tisztelõje, gr. Klebelsberg Kunó, a nagy
kultuszminiszter találóan nevezte el „mulier fortis”-nak. Mikor a megvalósulás elérke-
zett, átadta fiatalabb soproni szerzetestársának Maurer M. Bonaventura anyának az
ügyek továbbvitelét. Gombos M. Gabriella fõnöknõ, pedig a soproni általános fõnöknõ
hivatalos helyetteseként végezte a szervezést. Segítõik: Dr. Bitter Illés clairvaui apát,
Endrédi Vendel zirci apát, Simon Károly igazgató. A rendnek megfelelõ épületet kellett
keresnie, de sajnos akkor ilyen nem volt. Kényszermegoldásként kérvényben fordultak
a fõvároshoz, hogy a megnyíló gimnázium ideiglenesen otthont kaphasson a Fehérvári
út és a Váli utca sarkán lévõ Fõvárosi Polgári Leányiskola és elemi épületében, az akko-
ri I.[ma ez a XI.] kerület, Fehérvári út 8. sz. alatt. Ennek II. majd az 1925–26-os tanév-
tõl a III. és a IV. emeletét kapták, melyet a Székesfõvárosi Tanács kölcsönzött a rend-
nek. Az évi tandíj 600 korona volt, melyet négy egyenlõ részletben kellett befizetni.

Az 1922–23. iskolaévben már 3 osztállyal, 110 tanulóval indult tanítás. A kezdet-
tõl itt tanító Cser M. Margit nõvért 19 év után elöljárói az érsekújvári Szent Katalin In-
tézet fõnöknõjévé nevezték ki. A következõ tanévben már 4 osztályos az iskola. Elhelye-
zése egyre nehezebbé vált a polgári iskola kölcsönépületében. Ebben az 1923–24-es
tanévben kezdett itt tanítani Szabó M. Erika, az intézett késõbbi igazgatója; a szerete-
tett Erika nõvér. A tanítás szelleme elmélyült és részben egyéni útra tért: A szépen fej-
lõdõ iskola helyi tantervet dolgozott ki a mûvészettörténelem és a zenetörténet tanítá-
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sára. A IV. osztályban, e két tantárgyban az állami tantervi elõírásnál behatóbb
oktatást nyertek a tanulók.

A fenntartó rend az 1924–25. tanévre megszerezte a Nagyboldogasszony út 12. sz.
alatti villát7 a gimnáziumban tanító nõvérek lakásául. (A tanárok között Timaffy Lász-
ló, aki 1947-tõl a Patróna Hungariae Gimnázium igazgatója.) A február 3-i Szent Mar-
git ünnepélyen Csernoch János bíboros érsek személyes jelenlétével tüntette ki az Inté-
zetet. A szociális gondoskodás megkezdõdött: A 186 tanuló közül 52 szegény
gyermeket ruházott fel az intézet vagy részesített jelentõs segítségben.

Az 1925–26. tanévtõl Flettner M. Archangela nõvér nagy tárgyi tudással, rendkí-
vüli zenei ízléssel fejlesztette a már 23 osztályos intézet zenekultúráját.

Az 1926–27. iskolai évben megnyílt a leányinternátus a Ménesi út 8. sz. alatt.
Egyre határozottabban domborodtak ki az intézet valláserkölcsi és szociális nevelési el-
vei.

Az 1927–28-as tanévet zárta az elsõ érettségi vizsga. A végzõsöket e szavakkal bo-
csátották útjukra:

„Erre a Margit-lángra vigyázzatok! Nincs hozzá jogotok, hogy elhomályosítsátok, avagy
elkoptassátok. Ez a láng bennetek a szent és magyar leányok magasságába vágyik, engedjé-
tek útjára bennetek ezt a lángot. Úgy amint akkor, mikor kicsinyek voltatok a nyolc év nagy-
sága elõtt. Mert most is kicsinyek vagytok az élet rengetege elõtt. Azért fogjuk meg újra keze-
teket. És még egyszer megáldunk titeket, sokat imádkozunk értetek és mindig várunk, haza
várunk benneteket jövõtökkel együtt.”

Az 1928. március 6-án tartott rendi tanácsülésen az általános fõnöknõ elõterjeszti,
hogy a nõvérek közel nyolc év óta járnak át a Váli utcába tanítani, elõször a pesti
Horánszky utcai kollégiumból, majd az idõközben megvásárolt ménesi úti villából, mely
a szerzetesi szabályokkal nem egyeztethetõ össze. Ezt a rend szegénysége és a trianoni
békediktátum miatt beállott gazdasági helyzet indokolta. Végül is a július 25-i tanács-
ülésen kölcsönfelvételrõl döntöttek. 1929 elején sikerült egy amsterdami cégtõl a
Hollandische Garantie Trust Companie-tól 900 000 holland forint8 kölcsönt felvenni —
a rend egyházi elöljárója, a gyõri püspök hozzájárulásával. A kölcsönt 25 éven át, éven-
ként 120–140 000 pengõvel vállalták törleszteni. A rend hírnevét gyarapította, hogy a
kormányzóné Kenderesen, a Horthy család birtokán 1929-ben zárdaiskolát épített, s
annak vezetését az Isteni Megváltó Leányai szerzetesrendre bízta.

Az 1928–29. év felejthetetlen élménnyel gazdagította a növendékek egy részét: Je-
lentõs számú tanulóval külföldi tanulmányútra indult az intézet. Bejárta közel két he-
tes utazással Svájcot és Felsõ-Olaszországot. Ezzel az elhatározással egy új irányt indí-
tott el az intézet vezetõsége az ismeretszerzés és a szélesebb perspektíva kialakítására.
(Karácsonyi, születésnapi ajándékokból, nagy- és keresztmamák pengõibõl gyûlt össze
az útiköltség.)

Az 1930. évben a tanulók száma már 313-ra emelkedett, s a kölcsönépületben a túl-
zsúfoltság már-már elviselhetetlen volt. Sok nehézség után Gombos M. Gabriella fõnök-
nõ fáradságot nem ismerõ buzgólkodásával sikerült megszerezni a Szent Imre herceg
útja 5–7 sz. alatti ingatlant. A fenntartó Rend anyagi erejét felülmúló áldozatkészség-
gel megindította az építkezést. A tervezõ dr. Fábián Gáspár mûépítész, a statikai számí-
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tásokat Baczó Andor okl. mérnök végezte. 1930. március 19-én megtörtént az elsõ ka-
pavágás. Az új otthon reménye friss lendületet adott a nevelõmunkának. Az Intézet a
Vallás és Közoktatási Minisztériumtól engedélyt kapott helyi tanterv alapján osztályfõ-
nöki órák tartására. Egységes tervezet kialakításával kísérleteztek a gondolatébresztés
céljával. A mindennapi kérdések vagy szabad beszélgetések óráját így tehát másokat
megelõzve vezették be a tanár és a tanuló közötti közvetlen kapcsolatot megvalósítva.
Az 1931–32. évben a nõvérek napról napra bejárták a készülõ új épületet, az állványok-
ra is felkapaszkodva. Az építés lelke Gombos M. Gabriella fõnöknõ volt, aki mûvészi íz-
léssel, gondos körültekintéssel mindenre gondolt, javított, ellenõrzött:

„Itt egy õszinte vallomással tartozom. Az épületet nem csak a tervezõ építész alkot-
ja. Fontos az, hogy legyen a megrendelõben is kedv, tudás és akarat, hogy tudja, mit
akar, és milyet akar. Vagyis hogy tudja irányítani a tervezõt. Itt egy tipikus esettel ál-
lunk szemben. A Szent Margit Gimnázium zseniális fõnökasszonya, Gombos M. Gabri-
ella, nemcsak okos, mûvelt, hanem szuggesztív erejû alkotómûvész is volt oly értelem-
ben, hogy amit akart, azt értésére tudta adni a tervezõnek. Soha nem sikerült volna úgy
megtervezni, úgy kivitelezni a hatalmas épületet, ahogy sikerült, Gabriella fõnöknõ nél-
kül. Az õ szuggesztív erejét ma is érzem és iparkodtam mindenben követni… Jelszava
volt: mindenben a legszebbet és a legmodernebbet, de a stílus mindenek feletti szerete-
tével. Így építettem neobarokk stílusban a hatalmas épületkomplexumot.” — emlékezett
vissza Fábián Gáspár.9

Az intézet barokkstílusú háromemeletes épületét 1932. októberében adta át rendel-
tetésének a fenntartó rend fõnöksége. Az épület a mûvészi szempontokat sikeresen
egyesítette a higiénia és modern pedagógia követelményeivel. A két sorban elhelyezett
termek között 4 méter széles folyosó teszi lehetõvé a szabad mozgást. A folyosókat eme-
letenként tágas és levegõs csarnok bõvíti. A leánygimnázium 10 termet, a német gim-
názium és líceum 11 tantermet, a népiskola 2 tantermet kapott. Korszerû szertárak, fe-
dett uszoda (364m2), gyakorló konyha, könyvtár egészítette ki. A kert és a sportpályák
területe 2500 m2 volt.

1932–33-as évet az új épületben — az építkezés miatt kissé késve — október 3-án
kezdték meg. Ünnepélyes meghatottsággal zúgott fel az intézet kápolnájában a Veni
Sancte. Az elsõ napokban valószínûtlenül szépnek látszottak a napsugaras termek: A
tanteremajtók fölötti félhold üvegablakain átszûrõdõ fénysugarak megvilágították a két
végükön hatalmas üvegablakokkal záródó tágas folyósokat, ahol ragyogó ivókutaknál
lehetett felfrissülni.

Korszerû szertárak biztosították az elméleti foglalkozásokhoz szükséges gyakorla-
tot.

Az idegen nyelvek alaposabb tanítására Modernnyelvi Középfokú Leányiskola nyílt:
10–14 éves tanulói módosított polgári iskolai helyi tanterv szerint tanultak. A reál és
gyakorlati tantárgyakat német nyelven tanították a diákoknak. A második modern
nyelvként a franciát vagy angolt választhatták a leányok. A szülõi társadalom kérésére
megnyílt a Tanítóképzõ elsõ osztálya, s az új intézetbe költözött az elemi iskola is. Eddig
az Intézethez tartozó elemi iskola az úgynevezett Mókusházban mûködött a Ménesi út
12. sz. alatt. Az igazgatónõ, Gombos Gabriella fõnöknõ nevezte így az épületet és a kis
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elemistákat mindig csak „mókuskáimnak” szólította. Ez lett a Tanítóképzõ gyakorló is-
kolájává.10

Ebben az évben lépett az iskola kötelékébe a Magyar Irodalom és Nyelv elhivatott
tanítómestere, a kiváló pedagógus; Horváth M. Balsamina nõvér.

Az 1933–34-es tanévben a valláserkölcsi nevelés elmélyítésére a felsõ osztályok
tanulói között megalakult a „Hûséges szûzrõl” elnevezett Mária Kongregáció és a
Ráskai Lea önképzõkör. Arányaiban is figyelemre méltóan bõvült a növendékek szociá-
lis munkája; karácsonykor 300 szegény gyermeket ruháztak föl.

Az 1934–35-ös iskolaév az intézet életében nagy változást hozott. Simon Károlyt,
aki 15 éven át igazgatta az intézetet a V. K.M. központi szolgálatra a Közoktatásügyi
Tanácsba osztotta be. (1936-ban a Katolikus Tanügyi Tanács ügyvezetõ alelnökévé ne-
vezték ki.11.) Gombos M. Gabriella fõnöknõt a rendi elöljáróság más rendházba helye-
zett. A fõnöknõi hivatalt Krajnicker M. Lauriana, az iskolák vezetését Szabó M. Erika
vette át.

A munka a négyféle iskolatípusban tovább haladt. A legrégibb és már párhuzamos
osztályokkal mûködõ gimnáziumnak kellett példaadónak lenni. Az elmélyülõ csendes
munka eredményeként egymás után születtek meg a szakértekezések a tanárok tollá-
ból,12 gyors ütemben fejlõdtek a szertárak, népesült be a könyvtár.

Az intézetre a hivatalos körök is felfigyeltek. Módszere: a munkáltató iskola, amely él-
ményszerû; a problémaközpontú tanításra, kísérletezésre, önálló tanulói munkavégzésre
épít: „Amikor alkalmat nyújt önállóságra, akkor fejleszti az öntudatosságot, az önbizalmat,
az önérzetet, amelyek az erkölcsi jellemnek a tulajdonságai.”13 Kezdettõl az intézetben a ne-
velés három fõ sarkköve; a valláserkölcsi, a szociális és a hazafias cselekedetekbe való be-
vonás volt. A miniszterek és a kultuszminiszter több ízben hozott külföldi vendéget láto-
gatásra. 1934. december 14-én Hóman Bálint kultuszminiszter kíséretével meglátogatta
az intézetet Schuschnigg osztrák kancellár és Darányi Kálmán földmûvelésügyi minisz-
ter. Meghatottan köszönte meg a növendékek üdvözlõ szavait:

„Még sohasem sajnáltam úgy, hogy nem tudok magyarul, mint éppen ma, mert sajnos,
nem tudtam a maguk elõzékenységét azzal viszonozni, hogy magyarul köszönjem meg ked-
vességüket, miután olyan szépen üdvözöltek engem anyanyelvemen.”- Az iskola megtekin-
tésekor áhítattal borult térdre az oltár elõtt a kancellár. A nagy csendben mindenki
érezte, hogy közel az Isten.14 A május havi tanulmányi kiránduláson viszonzásképp a
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Ballhausplatzon, a kancellária épületében fogadta az osztrák miniszterelnök a növendé-
keket, este pedig saját páholyában, a bécsi Operaházban látta õket vendégül. — Két
nappal késõbb, december 16-án Serédi Jusztinián dr. hercegprímás áldotta meg ünne-
pélyesen az intézetet. Május 25-én pedig a kormányzó feleségét, számtalan közadako-
zás kezdeményezõjét; Horthy Miklósnét köszönthették a diákok.

A szülõk számára elõször rendeztek lelkigyakorlatot dr. Marczell Mihály egyetemi
tanár vezetésével. Ebben az évben kezdtek a diákok levelezni finn, francia, lengyel és
német tanulókkal. Latin nyelven leveleztek a Busko Zdroj-i testvér-gimnáziummal.

Az 1935–36-os tanévben a kéthetes olaszországi tanulmányútra vetítettképes elõ-
adássorozaton készültek fel a diákok elõzetesen. Az alsóosztályos tanulók — akik kép-
zettségük híján még nem vehettek részt e tanulmányúton — ettõl kezdve 10 napos sza-
badlevegõs tanításon vehettek részt a Rend újszászi nyaralójában, ahol a hatalmas
park közepén madárdalra ébredõ, reggelenként friss fûben tornászó, napsütésben für-
dõ, fenyvesben ugrándozó diákcsapat megtalálta az egészséges testi fejlõdés feltételeit.
A szabadban való oktatás didaktikai eredménye meglepõ volt: A gyermekek, akik kora
reggeltõl késõ estig szabadon élvezték a természetet, szívesen és figyelmesen vettek
részt a tanítási órákon. A negyedik, ötödik tanítási óra, melyet zárt teremben ásítással,
rendzavaró nyugtalan magatartással tûrtek el, a szabadban vidáman, élénken folyt le.
A szemléleti anyag bõsége, az új ismeretanyag élményszerû elsajátítása fõleg a termé-
szettudományok terén volt ideális. Nem mellõzhetõ a közös együttlét nevelõ hatása
sem: Akik megszokták, hogy otthon kiszolgálják õket, lassan önállósodtak. A külön út-
jukat magukban járók lassan beolvadtak a közösségbe, melynek elõnyeitõl nem zárkóz-
hattak el.

Új tanárként érkezett Glavits M. Geraldine nõvér. A szertárak erõs ütemben fejlõd-
tek a munkáltató tanítás szempontjainak megfelelõen. Elkészült a szép teraszos kert,
kiépültek a sportpályák és a korinthoszi oszlopsoron nyugvó szabadlevegõs iskola.

A nõvérek az 1936–37-es tanévben nagy körültekintéssel tanulmányozták növen-
dékeik családi és társadalmi viszonyait, amelyekbõl értékes következtetéseket vontak
le a pedagógiai munkára vonatkozóan. Április végén, május elején észak-olaszországi
tanulmányi kirándulásra indultak. A Tanítóképzõ-intézet ebben az iskolai évben fejlõ-
dött 5 évfolyamossá, így az elsõ képesítõ oklevelet ebben az évben nyertek az itt végzõ
diákok.

Az 1937–38-as év a kötönypusztai szegény gyerekekrõl való gondoskodás jegyé-
ben telt el. Kezdettõl az intézetben a nevelés három fõ sarkköve; a valláserkölcsi, a szo-
ciális és a hazafias cselekedetekbe való bevonás. Az osztályfõnökök ismertették az alföl-
di szegény gyermekek életének minden napjait. „A szó a Margitos diákok szívébe talált.
Testvérül fogadták a legszegényebb kis magyarokat, elindult az a szociális munka,
melynek révén ruhát, élelmet kaptak a reászorulók, iskolát a gyermekek, harangot a
felnõttek, hogy annak szava Istenhez emelje lelküket; szülõotthont a magyar jövõ remé-
nyét hordozó édesanyák, tanulási lehetõséget két tehetséges, de szegény fiú.”Az év leg-
kimagaslóbb eseménye az Eucharisztikus Kongresszus volt. 23 olasz püspököt láttak
vendégül 23 tanteremben. (A szülõk és a gyermekek kényelmes bútorokkal rendezték
be a tantermeket lakószobának.) Közvetlenül az Eucharisztikus Kongresszus után in-
dult el 100 tanuló a kéthetes franciaországi tanulmányútra. Dél-Franciaországban, a
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kongresszus hatása alatt megkülönbözetett bánásmódban részesültek: Nizza püspöke
tárt karokkal sietett feléjük Lourdesban, amikor az ismerõs magyar szót meghallotta.

Az 1938–39-es iskolaévben Maurer M. Bonaventura rendfõnöknõ 18 évi munka
után megvált a hivatalától. Örökségébe Berghofer M. Berchmana Anya lépett. Ez az év
oktatási reformja15 az iskola szervezeti felépítésében is változásokat hozott:

A latint tanító Szent Margit Leánygimnázium mellett az intézetben addig mûkö-
dött Modernnyelvi Középfokú Leányiskola (10–14 évesek számára). Ezt a Tanítóképzõ-
vel összevonva alakult meg a latinmentes nyolc osztályos középiskola; a Nõnevelõ Inté-
zet. Alsó gimnáziumi osztályaiban részben idegen nyelven folyt a tanítás, felsõ líceumi
tagozatában gyakorlati tárgyakat tanítottak latin nyelv helyett. Líceumi érettségivel ta-
nítóképzõ akadémián (2 éves volt), fõiskolákon16 lehetett továbbtanulni. Igaz, hogy az
iskolareform miatt a Tanítóképzõnél csak 6 évfolyamot bocsáthattak ki, mégis 215 ok-
leveles tanítónõ végzett ezen idõszakban, az Intézetben, akiknek nagy része pedagógus
lett.

Az 1939–40-es iskolaévben gyászolták az iskolalapító rendfõnöknõ Steinmayer
M. Stanislaa anya elhunytát is. A Felvidék visszacsatolása kapcsán Szabó M. Gott-
harda nõvért az ott megnyíló érsekújvári Szent Katalin Leánygimnázium és Líceum
igazgatására küldte a Rend nõvértársával, a matematikatanár Katona M. Hedviggel. A
valláserkölcsi nevelés próbája a karitatív lélek cselekedetei: Szociális téren az árvíz súj-
totta Alföldön, újjáépítették a növendékek Bozó Lajos 9 gyermekes derekegyházi ma-
gyar földmunkás házát saját maguktól megvont filléreik összerakosgatásával. A Fõleg
nemzeti szempontból támogatták a felvidéki Radvánc és Nádszeg község gyermekeit,
és segélyezték a szegény családokat. Tanulmányi utazást a Dunántúlra tettek. Nagy
esemény volt a visszacsatolt Felvidékre való bevonulás november 4-én. Zászlóavatással
ünnepelt az iskola. Hat magyar zászlót küldött át a felvidéki szerzetesiskoláknak. A
díszteremben sorakoztak fel a zászlótartó növendékek, egy felsõs és egy alsós diák tar-
totta a zászlórudakat. November 5-én csoportokban, egymásba fogódzva vonultak ki a
diákok a fõhomlokzat elé, s a Szent Imre herceg útján, a Körtéren 5–6-osával karba ölt-
ve kiáltozták ütemesen: „lengyel–magyar határt!” — Egy óra múlva visszatértek tanul-
mányaikhoz. November 11-én a díszteremben rádión hallgatták a kassai bevonulás köz-
vetítését.

Az 1940–41-es iskolaévben Erdély visszacsatolásával még jobban áthatotta az is-
kola közösségét a segíteni akarás. Havonként egyszer „magyar napot” tartottak. Ezen a
napon mindenki igyekezett kötelességteljesítésben, önfegyelemben kitûnni és áldoza-
tot hozni közös magyar célokért. Így a magyar napokon megtakarított villamospénzek-
bõl, uzsonnafillérekbõl 5 tehetséges munkás és parasztszármazású fiú taníttatására
nyílott lehetõség. A természeti szépségekben kimeríthetetlen erdélyi utazás fejlesztette
növendékek szépérzését, tágította néprajzi ismereteiket, s megdobbantotta szívüket a
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székelyekkel való találkozás. 1940–41-ben Szent Margit alakjának tanulmányozása állt
a központban: A tanárok kutatták az olasz, francia, német szakirodalmat, s esszékben
ismertették. Júniusban befejezte mûködését a gimnázium mellett fennállt Tanítóképzõ.
Jogutódja a líceum lett.

A háború megpróbáltatásai nem kerülték el a Margit Intézetet sem. Erõt merítettek
Szent Margit 1943. évi szentté avatásából. Szerény körülmények között, csendesen, de
annál elmélyültebben ünnepeltek. Egy hónapig körüljárt köztük Szent Margit ereklyé-
je, és minden nap más osztály fogadta be és köszöntötte. Az ünneplés mikéntjét tanári
befolyástól függetlenül a növendékek maguk állapították meg.

Az 1943–44-es iskolaévet a közelgõ bombatámadások miatt már március 31-én be-
rekesztették a nõvérek. A háború elhatalmasodásával a vidéki személyzet családjához
tért haza; így a tanulók maguk takarították a tantermeket osztályfõnökeik irányításával.

1944. április 3-án az épület elé és mögé 3 bomba hullott… Talán Szent Margit tárta
ki védelmezõen karjait az épület fölé…. Több, mint 1700 ablak kitört, a csatorna, a gáz-
vezeték, s a falak megrongálódtak. Az alagsorban, az intézetünkben tartózkodó 150 nö-
vendék tanáraival együttimádkozott. Senki sem sérült meg…

Április végén a fõváros 200 személyes szükségkórházat rendezett be az intézetben.

Az 1944–45-ös év a gimnázium fennállásának 25. esztendeje volt. Az épület ma-
gán viselte az 1944. évi április3-i sérüléseket. Tanításról szó sem lehetett, mivel az 505.
sz. hadikórház foglalta le. (Az Intézetben 800–1000 sebesült katonát ápoltak.)

A növendékek mégis nagy számban jelentkeztek: A gimnáziumba és a líceumba 941
tanulót írtak be. A Szent Erzsébet Intézet 5 tanteremmel, a Szent Imre Gimnázium 1
tanteremmel sietett segíteni szorult helyzetükben. Ezt egészítette ki az internátus
ebédlõje, amit tanításra rendeztek be. Az internátusi alsó osztályokat a Klotild-ligeti
nyaralóban helyezték el. A légitámadások miatt a valódi tanévnyitás késõbbre maradt.
A Veni Sancte-n csak a tanári kar vett részt a kápolnában, a növendékek az ország min-
den pontján lélekben együtt imádkoztak… Körlevelet kaptak tanulmányi feladataikról,
s az elvégzett munkáról osztályfõnökeiknek írásban számoltak be. Október 3-án indul-
hatott csak meg a tanítás; de a beiratkozottak harmada jelent csak meg. Késõbb Erdély-
bõl, s az országból mindenünnen menekülõk közül idesodródók be-bejártak, mígnem a
háború tovább sodorta õket. A légitámadások miatt október 14-én hivatalosan is bezár-
ták a nõvérek az iskolát. Budapesten maradt tanítványaik egy része egész december
23-ig szorgalmasan felkereste tanárait, akik tanították õket. A Klotild-ligeti osztályok-
ban aránylag békés körülmények között taníthattak.

Ezt a lehetõséget használta ki rendünk üldözöttek, zsidók életének megmentésére -
más szerzetesrendekhez, egyházközségekhez hasonlóan a vészkorszakban. Erre így em-
lékezett vissza Hevesi Erzsébet, Adora nõvér:17
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16 És a Magyar Királyi József Nádor Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem közgazdaságtudományi ka-
rának közgazdasági és kereskedelmi osztályán vagy gazdasági szaktanárképzõ intézetében lehetett még
tovább tanulni.

17 Hevesi Erzsébet, Adora nõvér a rend tagja, volt Margitos-tanár, aki 1933-tól 1937-ig a Mókus-házban ne-
velkedett. Klotild-ligeten gondnoki szerepet töltött be. A kérdezõ. A riportot dr. Andriska Jolán segítsé-
gével készítettem a rend Horánszky utcai rendházában, 2006-ban.



Amikor Erika nõvér megnyitotta ezt a házat, felkért engem, hogy itt a gondnoki szerepet
elvállaljam. Tanítás után minden nap kimentünk Klotild-ligetre Ernesta nõvérrel, aki saj-
nos már nem él. Ausztriából volt nálunk. Vittünk a gyerekek részére élelmet,minden szüksé-
gest mi szereztünk be. Erika nõvér segíteni akart azokon a kis gyerekeken, akiknek otthon
az élelmezésben hiánya volt, vagy a szülõk egy része katona volt vagy börtönben volt. Nem
csak a nyári hónapokban, hanem õsszel és tavasszal is ott laktak nálunk. Tanárok jöttek és
tanították õket. 1944. március 19-én megtörtént hazánk német megszállása. Tanult ná-
lunk egy pár zsidószármazású gyerek, akiket mi meg akartunk menteni. Így esténként a fia-
talabb tanárok egy-egy gyereket kísértek ki Budapestrõl magukkal a Nyugati pályaudvaron
keresztül a rendõrök mellett elhaladva, úgyhogy mindenféle érdekes sapkát föladtunk a lá-
nyok fejére, hogy eltakarjuk a göndör hajukat, nehogy fölismerjék a származásukat. De
ezek nem csak Margitos gyerekek voltak! Ugyanis a Margitos zsidó származású szülõk meg-
kértek bennünket, hogy rokonaik gyerekét is mentsük meg. Legalább 18–20 teljes idegen
zsidó származású kis növendék volt nálunk, hetekig is; ameddig a veszély el nem múlt, vagy
a szülõk nem tudták õket biztonságba helyezni. A Perlesz18 harisnya-gyárosnak a lánya
Flamm Marika — aki most Ausztráliában él — is közöttük volt. Nemcsak a növendékek éltek
ott, hanem felnõttek is. Erika nõvér el sem mondta azt, hogy ezek kik. Hol itt, hol ott egy kis
szobában egy házaspárt helyeztünk el, vagy egy félénk leánykát. Igazán ezt Istenszeretetbõl
tettük.

Amikor bejöttek az oroszok a fél Klotild-liget a mi otthonunkban lelt menedékre: Az
asszonyok nagyon féltek, mert az oroszok éjjel megtámadták õket. Nagyon soknak a férje
katona volt; éjjel sikongattak. Ekkor Erika anyáék megnyitották az egész házat: Ötven-hat-
vanan lehettek. Itt érték át e nehéz napokat. Erika anyának olyan nagy szíve volt és min-
denkivel jót tett…” — Pécs elestének hírére azonban a szerzetesnõvéreknek haza kellett
küldeniük Budapestrõl a távolabb lakókat. Ezután körlevelekben, tanórákra lebontva
juttatták el a tananyagot a diákoknak, akik hó végén osztályfõnökeiknek küldött leve-
lekben számoltak be haladásukról. Decembertõl a fõváros körülzárásával ez is meg-
szûnt. A fõvárosban december 22-ig a belövések szaporodása ellenére a tanulók még
mindig bejártak tanáraikhoz. Aztán váratlanul bekövetkezett a fõváros ostroma. A szil-
veszteri bombázásban az épület nagyon megrongálódott: A színházpadlás beszakadt,
közfalak repültek ki,a fõfalból is kiszakadt egy rész,a legnagyobb kár a clausurát érte; a
harmadik emeleti nagy terem teljesen eltûnt,a lakószobák két sora elpusztult. Óriási
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18 Perlesz Sándor 1877-ben Budapesten született, mûegyetemet végzett, 1899-ben diplomázott, és mint
mérnök a további tanulmányait az angliai Manchesterben végezte. Hazatérése után 1906-ban, Ábelesz
Simon és Perlesz Sándor megalakítják, mint közkereseti társaság az Erzsébetfalvai Harisnyagyárat. Vö-
rösmarty u. 1–2–3. sz. alatt. (akkor még, csak az utca egyik oldalán voltak házak) 1911-ben részvény-
társasággá alakultak át, melynek elnöke Ágoston Simon lett, aki a kereskedelmi ügyeket intézte, míg a
mûszaki részt Perlesz Sándor vezette. Perlesz Sándor 1922 évben kiválván a Pesterzsébeti Harisnya-
gyárból, az Erzsébet utcában (ma: Ady E. u.) új gyárat létesített. A gyár a legmodernebb technikai be-
rendezésekkel és felszereléssel épült fel. Automatikus kötõgépek mûködtek benne hozzávaló se-
gédgépekkel. Rövid idõ alatt a legjobb névre tett szert a szakmában. Az olcsóbb és közepes minõségû
árak mellett finom flór és selyemharisnyákat is gyárt. Kötszövõgyárát európai hírnevûvé fejlesztve,
200-250 alkalmazottat foglalkoztatva, 1932-ben bekövetkezett haláláig, vezette azt. Halála után a
cég, mint családi részvénytársaság „Perlesz Sándor rt. Kötszövõgyár” néven mûködik tovább, és
Özv. Perlesz Sándorné, szül: Flamm Ilona fia, Sándor a cégvezetõ. in: fal-art. blogspot.
com/.../pesterzsbet-harisnyagyr.html



erõfeszítéssel sikerült tetõ alá hozni az épületet, az ablakokat, ajtókat kijavítani. A
könyvtári állomány 20%-ka a szertári állomány nagy része eltûnt.

Nehezen indult meg az 1945–46-os tanév.
A magyar oktatásügyben (nép-és középiskolák) 1948-ig túlsúlyban voltak az egyházi

iskolák. Az összesen 7811 oktatási intézménybõl 1948 elõtt 4597 felekezeti (3094 kato-
likus, 1051 református és 375 evangélikus) és 3214 állami iskola volt.19 Dálnoki Miklós
Béla ideiglenes kormányában Teleki Géza irányította a kultusztárcát. A május 2-án õt
felkeresõ Mindszenty püspököt és Grõsz József kalocsai érseket biztosította arról, hogy
a hitvallásos iskolák fenntartása mellett áll. De kénytelen volt bevallani, hogy nem tud-
ja, mi lesz két hét múlva. — Lényegében ugyanez a helyzet a hitoktatás terén is.20 A pá-
pai nuncius április 6-i kiutasítása miatt a Vatikánnal való közvetlen kapcsolattartás le-
hetetlenné vált: Az igazi ok: Moszkva nem akar tanúkat arra, ami itt történik.” — írja
naplójában Grõsz érsek.21 A Katolikus Tanügyi Fõigazgatóságot valósággal megroha-
mozták a szülõk. „Mindenki katolikus iskolába akarja beíratni gyermekét. Nyugodtak
akarnak lenni afelõl, hogy gyermekeik jó nevelést kapnak. A tandíj nagysága nem szá-
mít. A Margit Intézetben… egy egyszerû rendõr mind a nyolc évre ki akarta fizetni leá-
nya tandíját, csakhogy felvegyék a gimnáziumba. A csepeli munkások bencéseket kér-
nek szeptemberben megnyíló gimnáziumukba.” — írja naplójában a kalocsai érsek.
1946-ban az egyházi oktatást szilárdan védõ Mindszenty bíboros ellen egyre jobban erõ-
södött a sajtóban a lejárató kampány. A kommunista pártnak és Rajk Lászlónak az egy-
ház elleni harc jó eszközéül kínálkozott az 1946. március 12-én megszavazott törvény a
köztársaság védelmérõl (1946/VII. tc.); hiszen lehetõséget nyújtott a köztársaság elle-
nes tevékenység felkutatására. A törvény nemcsak a hírhedt „szalámi-taktika” eszközé-
ül szolgált, hanem az egyház elleni fellépés eszközéül is. A politikai rendõrség most
már köztársaság ellenes bûntettek után nyomozva bejelentés nélkül szállt ki, és tanítás
közben, osztályról osztályra vizsgálta át a tanulók táskáját, füzeteit, vagy motozta zse-
beiket. A razzia végén magukkal vittek 10–15 diákot és egy-két napig fogva tartották
õket. Fenyegetéseikkel, veréssel kínzással aláíratták velük kihallgatási jegyzõkönyve-
ket, amelyekben szerzetes tanáraik és hitoktatóik ellen összeállított vádak sorakoztak.
Mindszenty József bíboros hercegprímás azonban nemcsak, hogy nem engedett a hit-
oktatás és az egyházi iskolák kérdésében, hanem ellenállásra szólította fel a híveket is a
magyar katolikus püspöki kar által kibocsátott 1946. május 4-i körlevelében:

„… üresek lesznek a templomok, ha iskoláinkhoz és a hitoktatáshoz nem ragaszkodtok
és gyermekeitek vallás nélkül fognak felnõni… Elõttünk azonban más jövõ képe lebeg, nem
ilyen szomorú jövõé: a katolikus újjászületés képe, mely szerte a világon erõteljesen és bizta-
tóan bontogatja száranyait…” — Mindszenty az országot járta, mindenütt a vallás és az
erkölcs kapcsolatáról, a templom és az iskola egymást erõsítõ szerepérõl beszélt.
1946.május 30-án részt vett az egyházi iskolák védelmére alakuló kalocsai Szülõk Szö-
vetsége nagygyûlésén, s júniusra az egész országban megalakult a Szülõk Szövetsége a
Ferenciek terén lévõ központtal, az AC keretében, tehát nem kellett külön engedélyez-
tetni, mint az önálló egyesületeket. — Ilyen körülmények között kellett a Margit Intézet-
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19 VARGA JÓZSEF: Bûnös nemzet vagy kényszerû csatlós? II. rész, Bp., 1992. 301. p.
20 Grõsz József kalocsai érsek naplója 1944–46. Sajtó alá rendezte Török József. Szent István Társulat, Bp.,

213. p.
21 Uo. 192. p.



nek — amelyrõl tudott volt, hogy a háború elõtt a nagypolgári és arisztokrata családok
gyermekei is tanultak - újra kezdenie a munkát: A Vallás és Közoktatásügyi Minisztéri-
um 75.000/1946. sz. rendelete a 4 osztályos elemi és a 8 osztályos gimnázium alsó 4
osztályának összevonásával életre hívta a8 osztályos általános iskolát. Ennek értelmé-
ben a Margit Intézetben az 1945–46-os tanévben 12 általános iskolai osztály mellett 9
gimnáziumi és 4 líceumi osztály indulhatott. Tavasszal a növendékek rendbe hozták a
kertet, s élvezhették a szabadban tanulást. Az intézet negyedszázados jubileumára
használhatóvá tették a 4–5000 embert befogadására alkalmas sportpályát. A lebombá-
zott termek helyén új falakat húztak fel. A katonai hatóságok eltávolították a sportpá-
lyákról a lövegeket. Ezután az ifjúság rohammunkához fogott; betemette a bombatöl-
cséreket, és elkészítették a korcsolyapályát. A legyengült gyerekek között õsszel
kanyaró és vörhenyjárvány tört ki, így az általános iskolában és a gimnázium III. osztá-
lyában a tanítás két hétig szünetelt. A megrongálódott épületen átsüvített a hideg õszi
szél. A tanulók összebújva, kabátban ültek a hideg termekben. Novembertõl márciusig
a téli munkarend szerint tanítottak, azaz minden osztály másodnaponként járt be az is-
kolába tanulni. Míg 1945–46-os tanévben az 1300 tanulóból csak 40-nek jutott ingyen
ebéd a dán akciónak köszönhetõen, az 1946–47-es tanévben Redda Barnen svéd gyer-
mekmentõ akciónak köszönhetõen 4 hónapon át 900 tanuló kapott tápláló ebédet. A le-
ánygimnázium Szent Margit köre eucharisztikus, missziós, szociális, sajtó, és kulturá-
lis szakosztálya élénk tevékenységbe fogott. A Ráskai Lea Önképzõkörben modern
költõkrõl, a népi írókról vitáztak (Ady, Babits, Móricz, Tamási, Illyés, Kodolányi stb.),
olvastak fel tanulmányokat. A líceum Sövényházy Márta önképzõkörében a modern
költõk verseit mutatták be.

A bíboros hercegprímás kezdeményezésére az Intézetben is megalakult a Katolikus
Szülõk Vallásos Szövetsége.22 A tornatermet, a dísztermet és kisebb termeket az õ gyûj-
tésük révén sikerült beüvegeztetni, a megrongálódott tantermeket rendbe hozni. A fel-
ajánlott havi díjak lehetõvé tették, hogy a Szülõk Szövetsége a legnagyobb mértékben
nélkülözõ növendékeknek tandíjmentességet biztosítson: A Szent Margit Alapból 80
tanuló részesült tandíjsegélyben. Ingyenes angol tanfolyamot szerveztek a diákoknak,
szövõgépet szereztek be és szövõtanfolyamot indítottak, kedvezményesen szerezték be
a füzeteket is. Önkéntesen felajánlott ruha- szappan- játék- és egyéb árukkal karácsonyi
vásárt rendeztek, aminek bevételébõl 30 pár cipõt vásároltak az arra rászorult tanulók
számára. A kemény tél, a fûtetlen otthonokban összezsúfolódó gyerekek részére egy 50
gyermeket befogadni képes napközi otthont létesítettek, ahol a diákok meleg ebédet is
kaptak. Januárban ingyenes szabász-tanfolymot indítottak, márciusban munkadélutá-
nokat szerveztek, ahol 28 blúzt varrtak meg, s a rászoruló gyerekek között osztották ki.
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22 Shvoy Lajos püspök írja1861/1945. sz. körlevelében a Katolikus Szülõk Szövetségének feladatairól:
„Célja: kiépíteni és megerõsíteni a kapcsolatot a katolikus iskola és nevelés, valamint a szülõk között és
megmozdítani a katolikus társadalmat az iskola és a katolikus nevelés érdekében. — Másutt megemlíti,
hogy nemcsak a valláserkölcsös nevelés védelme a feladatuk, hanem a háború dúlta iskolák helyreállítá-
sának kezdeményezése, a szegény és elhagyott gyermekek ingyen könyvvel való ellátása is. — A Szülõk
Szövetsége küldöttei részt vettek a Katolikus Fõigazgatóság és a kultuszminisztérium által együttesen
elrendelt vizsgálatokon, s ott tiltakoztak az iskolákat ért sérelem miatt. In: BÁCSFAINÉ HÉVIZI JÓZSA:
Prohászkai lelkülettel — a hit szárnyain. Új kihívások és megoldási kísérletek a székesfehérvári egyházmegyé-
ben és a budafoki egyházközségek életében (1930–1970) 114–123. p. (doktori disszertáció)



1946. május elsõ szombatján több mint ezer ember jött össze, hogy imádkozzék az igaz-
ságos békéért és felajánlja családját a Szûzanya Szeplõtelen Szívének. Az intézet fel-
ajánlása is megtörtént. — olvasható az évkönyvben.23

Az 1947-es évtõl kiélesedik a kommunista párt küzdelme a kisgazdapárt és az egy-
ház ellen: A Belügyminisztérium elsõ hivatalos közleménye „Egy köztársaság-ellenes
összeesküvés leleplezésérõl” 1947. január 5-én jelent meg a Szabad Népben. (Késõbb ez
az un. Magyar Közösség pere néven vált ismertté.) A kicsikart vallomások segítségével
sikerült megvádolni Kovács Bélát, az FKGP fõtitkárát az összeesküvésben való részvé-
tellel. A rendõrség hétrõl hétre újabb csoportokat tartóztatott le a kisgazdapárt sorai-
ból, míg vezetõi 1947. március 11-én elfogadták a kötelezõ iskolai hitoktatás megszün-
tetését. A kötelezõ hitoktatás védelmében szinte egy emberként mozdult meg az egész
ország. Tiltakozó táviratokat küldtek az Actio Catholicának, a miniszterelnöknek, Sze-
geden a rendõrség fojtotta vérbe az ifjúság tüntetését. A püspökkari körlevélben
Mindszenty április 12-én bátran áll ki a hitoktatás mellett, rámutatva arra, hogy míg a
hitoktatás megszüntetését a lelkiismereti szabadság jegyében sürgeti a kommunista
párt, addig a hívek közül „sokan panaszkodnak, hogy lelküktõl, meggyõzõdésüktõl tá-
volálló pártokba kényszerülnek, ha el akarják kerülni a kilátásba helyezett politikai ül-
dözést… vagy bármilyen állásvesztést.” 24 —

Ilyen körülmények között került sor a Margit Intézet fennállásának negyedszázados
jubileumának megünneplésére 1947. május 18-án! Az Intézet fennállásának negyedszá-
zados ünnepén 4–5000 fõs ünneplõ közönség — közöttük 1300 Margitos növendék —
áhítatos csendben hallgatta a máris sok üldöztetést szenvedett bíboros hercegprímás
Mindszenty József méltató szavait:

„Az ezeréves magyar katolikus pedagógiának 25 éves kis rügyecskéje ez az intézet… A
Veszprémbõl kiinduló és Sopronból Budapesten keresztül a csepeli munkás-leánygimnáziu-
mig elnyúló új hajtásokat ugyanaz a szellem táplálja; az alázatos királyleány önfeláldozó Is-
ten- és emberszeretete.”25

1948-ban az országos tiltakozás ellenére az országgyûlés június 16-án megszavazta
az egyházi iskolák államosítását. Ellene a Demokrata Néppárt és a Keresztény Nõi Tá-
bor képviselõi szavaztak. Slachta Margit képviselõ 2449 tiltakozást tett le a parlamenti
ülés elnökének asztalára.26 Az 1948/XXXIII. törvényt Tildy Zoltán református lelkész
— köztársasági elnök még azon a napon kihirdette.27 — Miután a rend kifizette az utolsó
kölcsöntörlesztési adósságát is a kommunista hatalom egy nap alatt elkobozta az egész
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23 Az Isteni Megváltó Leányai budapesti Szent Margit leánygimnáziumának, nõnevelõ intézetének és Általá-
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24 MINDSZENTY JÓZSEF: Emlékirataim. IV. kiadás, Szent István Társulat, Bp., 1989. 170–174. p.
25 Mindszentyt 1944. novemberében elhurcolták a nyilasok Sopronkõhidára, ahonnan december végén át-

szállították az isteni Megváltó leányai soproni anyaházába. „Itt is fegyházi õrizet alatt álltunk, de mégis
a jó nõvérek gondot viselhettek ránk.” — írja Emlékirtaim 49. oldalán.

26 In: GIANONE ANDRÁS doktori disszertációja: Az Actio Catholica története Magyarországon 1932–1948.
Témavezetõ: Gergely Jenõ Dsc. ELTE, BTK, Bp., Új- és jelenkori Magyar Történeti program Bp., 2006.
177. p.

27 Az állammal a megegyezést a református egyház 1948. október 7-én, az evangélikus egyház 1948. de-
cember 14-én írta alá.



épületet, telket a benne lévõ ingóságokkal együtt, minden ellenszolgáltatás nélkül. Az
átadási jegyzõkönyvet a rend részérõl Dr. Eszterle Edit nõvérnek kellett volna aláírni,
de õ ezt megtagadta, kifejezve ezzel az ügylet törvénytelenségét. 1948. június 20-án e
törvény értelmében a Szent Margit Intézet is megszûnt létezni. Elvesztette a nevét; XI.
kerületi leánygimnázium lett. A III. emeleti folyosón volt a Clausura a kápolnával és az
Internátus (=kollégium) amelyek közé szekrénysort húztak, hogy a növendékek ne tud-
janak érintkezni a nõvérekkel. Az új vezetõ megérkezéséig régi kiváló tanárukat, dr.
Knoll Istvánt bízták meg az irányítással.

Az egyházi iskolák bezárásakor Mindszenty bíboros hercegprímás megtiltotta a
szerzetestanároknak az állami iskolában való alkalmazás elvállalását, mert nem akarta
kitenni õket, hogy világnézeti vagy erkölcsi elkötelezettségükkel szemben álló nyilatko-
zatokra, tettekre késztessék õket. Végsõ menedékül Mindszenty bíboros Magyarország
patrónájához folyamodva Mária-évet hirdetett 1947–48-ra. „ Állok Istenért, egyházért,
hazáért, mert ezt a kötelességet rója rám a nagyvilágon legárvább népem történelmi szolgá-
lata.” — írta utolsó körlevelében. 1948. december 26-án karácsonykor tartóztatták le. A
tragikus fordulat a Margit Intézet életében ekkor következett be: Összehívták a tantes-
tületet és személyenként hangosan kellett nyilatkozniuk, hogy mint vélekednek felõle:
bûnös-e vagy nem?

A feltett kérdésre Knoll István igazgató úr és hat tanár társa mondta bûntelennek.
Knoll igazgató úr néhány mondatban még méltatta is a bíboros-hercegprímást, mire ki-
vezették az iskolából, s többet nem térhetett vissza. A hatból két katolikusnak megke-
gyelmeztek „a megjavulás reményében”, a négy másik kollégát elhelyezték.28 Az új
igazgató dr. Újváry Pál, (magyar-francia szakos, Eötvös-kollégista) lett. Levették a fa-
lakról a keresztet. 1949. november 16-án meghalt Erika anya, az igazgatónõvér, akinek
a temetésére kiszöktek a diákok. A régi egyenruhában mentek ki a temetésre, ahol so-
rokba rendezõdtek, s mint egykori diákok vonultak a gyászkocsi mellett és után.

1950.június 18-án éjjel fegyveres rendõrök törtek az épületbe és 10 perc felkészülést
adtak a 48 nõvérnek. Már egy héttel elõtte leponyvázott teherautók sora állt végig a Vil-
lányi úton. A nõvérekhez besurranó növendékek vitték a híreket. Amikor az államvé-
delmisek éjjel döngetni kezdték az ajtót, az egyik leányka a még utolsóként a kápolná-
ban maradt kegytárgyakat is elmentette, fölfelé a ménesi-út felé, ahol nem álltak
teherautók. A többiek a teherautóra rakott nõvéreket sokáig követték kerékpáron,
mert tudni akarták, hová viszik õket. erre így emlékezik vissza Magna nõvér:

„1950.június 17-rõl 18-ra virradó éjszaka tizenegykor ránk törték az ajtót. Összetereltek
az imaterembe, azt mondták, tíz percet adnak a készülõdésre, de semmit nem tudtunk ma-
gunkkal vinni, csak ami rajtunk volt. A Belügyminisztériumból elõre kiállított nyomtatvá-
nyokat hoztak, névre szólóan. A közösséget kétharmad és egyharmad arányban felosztot-
ták: Fót és Zirc volt a célállomás…Lleponyvázott autóval szállítottak minket Fótra, majd
lepakoltak, és ott hagytak a fa alatt… Fóti internálásunk három és fél hónapig tartott. Kö-
szönjük azt is a gondviselésnek, hogy nem télen történt mindez, mert akkor megfagytunk
volna a földön, a szalmán. A hívek estére, mire le kellett volna feküdnünk, hoztak egy kocsi
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szalmát, deszkákkal körülraktuk, hogy ne szóródjon széjjel. Negyvenen voltunk… Amikor
húztuk a kis szekeret az unokatestvéremmel a faluban, az idõs nénik behívtak minket
egy-egy pohár tejre.29”

Késõbb, kiszabadulva a nõvérek szétszéledtek, ki-ki ahová tudott; többnyire vidék-
re, családjukhoz.30

Az épület mint állami gimnázium mûködött tovább, de volt szlovák gimnázium is,
majd Martos Flóra Gimnázium, Agráregyetem, végül 1955 óta Kaffka Margit Gimnázi-
um. 1989-ig gondolni sem lehetett az épület visszaszerzésére. 1989. szeptember 29-én
több mint ötszáz egykori Margitos diák lépett be a díszterembe; ott volt Flamina és
Erneszta nõvér. Madary Éva, Krúdy Teréz Sesztay Sára vezetésével alakult meg a Bu-
dai Margitosok baráti köre. A kedves Nõvérek ideiglenes tartományfõnöke, Huszár Ilo-
na Lujza nõvér kérelmére a Rend hivatalos bejegyzése is megtörtént. November 30-án
új vezetõséget választottak Lindner Ernõné Gecsõ Zsuzsa, az egykori tornatáruk, Zsu-
zsa néni vezetésével. 1990. március 1-én megérkezett Balogh Mária Rita nõvér Linzbõl
és õ lett a magyarországi tartományfõnöknõ. 1991. március 16-án felkeresték Dr. Bán-
hegyi Emil polgármestert és Kiss Máriát, a XI. ker-i Önkormányzat oktatási osztályve-
zetõjét és elõadták a rend igényeit a Mókus-házra és a Horánszky utcai kollégiumra.
1991-ben kérelmet nyújtottak be a mûemléki Felügyelõséghez, hogy a gimnázium épü-
letét nyilvánítsa mûemlékké. 1991. május 25-én a Rend képviselõivel felkeresték Kál-
mán Attila államtitkárt a rend ingatlanjainak visszaadása ügyében.

1991. december 30-án Rita tartományfõnöknõ, Magna nõvér, Dr. Szálka Béla , a
Rend jogtanácsosa, dr. Szálka Irma és dr. Andriska Jolán tárgyaltak Juhász János igaz-
gatóval arról, hogy a rend két egyházi beiskolázási osztályt szeretne indítani. Végül egy
osztály indulhatott, s az ünnepélyes Veni Sancte-t Kerényi Lajos atya tartotta 1992.
szeptember 5-én.

1992 õszén dr. Szálka Irma közvetítésével egy magát megnevezni nem akaró sze-
mélytõl 50 ezer forintot, kaptak, hogy alapítványt hozzanak létre. Perhácsné, Borhy
Józsa, aki az iskola átvételéhez a leltározást vezette, az Árpádházi Szent Margit Alapít-
vány létrehozásával annak elnöke lett 2002-ig. Az alapítványi tevékenységei mellett a
Rend képviselõjeként az iskolaépület felújítási munkáinak követése, végrehajtásának
ellenõrzése és a Renddel való kapcsolattartás volt a feladata. A gimnáziummal közösen
fedezték a felújítási munkák költségeit:

1992. õszén Juhász János igazgató hozzájárult, hogy helyreállítsák a kápolnát. Az
Árpádházi Szent Margit Alapítvány Rozgonyi Györgyöt bízta meg a munkálatokkal.
1993. augusztus 31-én elhelyezték a díszteremben az iskola tervezõjének, Fábián Gás-
párnak a mellszobrát, amelyet fia, Fábián János apátkanonok adományozott az iskolá-
nak. 1995. februárjában megkezdõdtek a tárgyalások a díszterem felújításáról. Az Ala-
pítvány a kivitelezésre Lipcsey Árpádot és a Színháztechnikai Kft-t kérte fel: A terem
kifestésén kívül új függönyöket kapott az ablakokra és a színpadra, az ajtókat, páholy-
ablakokat mázoltatták, a székeket újra kárpitoztatták, a parkettát felcsiszoltatták, lak-
koztatták. 1995 nyarán helyreállíttatták a földszinti folyosót és a három kapus fõbejára-
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tot. A gimnázium 1996. augusztus 1-vel visszakerült a nõvérek tulajdonába. 1996-ban a
rend visszakapta az épületet, de a Kaffka gimnázium még tovább mûködött. 2000-ben
volt az utolsó érettségijük, s ekkor jogutód nélkül megszûnt.

1996-ban a kápolna új oltárt, tabernaculumot, valamint székeket kapott Rita anyá-
tól. 1996-ban kezdõdtek meg az alagsori helyreállítási munkák. Az Árpádházi Szent
Margit Alapítvány a volt nõvér ebédlõt kifestette, a mozaikpadlót felcsiszoltatta — ez
lett a Szent Margit terem. Felújíttatták a mellette levõ termet is — ez lett a Szent Imre
terem; a szemben lévõ raktárhelyiségbõl alakíttatták ki a Szent Erzsébet termet.

Kiemelkedõ munka a kupola felújítása, a kereszt elkészíttetése és felállíttatása.
Perhácsné a feladatának elvégzéséhez Balogh M. Rita fõnöknõtõl írásos megbízást ka-
pott, ennek értelmében bonyolította a kapcsolatot a tervezõkkel, a kivitelezõkkel, az en-
gedélyezõ hatóságokkal: Dr. Dulácska Endre egyetemi tanár készítette a statikai számí-
tásokat a kupola felújításához és Dulácskáné dr. Szederjei Ilona pedig a kupola
felújítási tervét készítette el.. A kereszt elkészítésére és felállítására Makovecz Imre ja-
vaslatára a Csertõ-Bt-t kérte fel a rend hozzájárulásával Perhácsné. A kereszt beemelé-
sét és felszállítását Prangl Hungaria Kft. végezte 2000. augusztus 17-én volt.

2002-ben a rend kialakította az új Clausurát a negyedik emeleti padlástérben.
Kerényi Lajos atya szentelte fel, Rita anya rövid beszéddel adta át a rendeltetésé-
nek.(Tervezõi: a Margitos Gimessy Mária és férje Aczél László mérnökök.) A kerti
munkákat, a tervezést dr. Szálka Irma végezte és irányította. 2003. áprilisában az új
felsõ kertben Rita anya és a BMBK közös ajándékát, egy kõ Szûzanya szobrot állítottak
fel a hajdani fotója alapján. A felsorolt tevékenységek mellett a BMBK rendszeres in-
gyenes korrepetálással segítette és segíti a diákok tanulását, Diákalapítványa a rászo-
ruló diákok étkeztetéséhez nyújt támogatást stb. (A teljes tevékenységét itt nem tudjuk
felsorolni.)

Ha a 70–80 éves idõs Margitosok kifogyhatatlan lendületét figyeljük — egy biztos;
Erika nõvéréknek sikerült olyan diákokat nevelni, akiket Boldog Margit vonzó lelkisége
ösztönöz az általa gyakorolt szociális szeretet mindenkori gyakorlására. Szeretnénk
egy picit mi is — mai tanárok - erre az útra rátalálni, hogy ilyen áldozatkész növendéke-
ket adhassunk hazánknak.

JÓZSA BÁCSFAI HÉVÍZI

90TH ANNIVERSARY OF SZENT MARGIT GRAMMAR SCHOOL

The provisions of the Trianon Peace Treaty in 1920 imbued Hungarian society with sorrow and distress,
since the country had lost two-third of its territory. In this situation both political leaders and the Roman
Catholic Church aimed at supporting Hungarian people spiritually. In line with this endeavour, the order of
the Sisters of the Divine Redeemer in Sopron decided to establish a grammar school for girls in Budapest,
this way aiding the education of young girls. The plan was supported by Count Kunó Klébelsberg,
representative of the city of Sopron in the Hungarian parliament.

Present study discusses the periods 1920-1950 and 1989-2010, when education was supervised by the
Sisters of the Divine Redeemer. The grammar school functioned as a state educational institution between
1950 and 1989.

The study discusses how the Franciscan superior tried to oppose the communist regime and protect the
church, the monastery and the believers.
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MISKOLCZY AMBRUS

A ROMÁN KOLINDÁKTÓL A CANTATA PROFANÁIG

Bartók Béla számára a kolinda meghatározó élmény volt. A Cantata Profana szöve-
gét is két román kolinda szövegének átköltésével alkotta meg.1 Élete végéig a román
folklór világában élt, hiszen mielõtt kiment volna Amerikába, ifj. Alexits Györggyel
együtt nézte át román folklór gyûjtését, majd Amerikában is még javított a szövegeken.
Nem szegte kedvét térségünk balkanizálodása és a nacionalista szenvedélyek elhatal-
masodása sem. Az õsformákat kereste a folklórban, azokat, amelyek nem ismertek et-
nikai-nemzeti határokat és korlátokat, hanem az emberiség egységérõl tettek tanúbi-
zonyságot. Gyûjtésében a legarchaikusabb réteg a kolindáké. Célszerû ezért áttekinteni
azt, amit a román folklórtudomány feltárt, és aztán bemutatni azt, hogy Bartók miként
osztályozta a kolindákat, és mit jelentett egy-egy kolinda az õ számára.

A KOLINDA ÉS A KOLINDÁLÁS, AHOGY AZT HAJDAN LÁTTÁK

A kolinda karácsonyi ének,2 az 1825-ös budai román-latin-német-magyar szerint
„szent” ének, és tegyük hozzá újévi ének is, alapvetõen azonban „a téli napforduló éne-
ke” — hogy Bartók román barátját, Constantin Brãiloiut idézzük.3 December 24-rõl
25-re és december 31-rõl január 1-re virradó éjszaka folyamán éneklik.4 A kolinda im-
már magyar szó, a románból került nyelvünkbe, ahol megfelelõje a regösének. A
kolindálás vagy a regölés jót kívánás. A téli napéjegyenlõséghez, a napfordulóhoz kap-
csolódó, év-végi és év-eleji hiedelmek és rítusok, szokások és hagyományok halmaza. A
kolinda szó a latin calendae-ból származik. A származékok Európa szerte élnek. A svájci
romanche, illetve rétoromán nyelvben: kullana, a keleti svájci Engadine vidékén:
chalanda, az ír nyelvben: kalaind. A román nyelvben a colindã (vagy a corindã) szó — és
ennek ritkábban használt változata a colind — nem közvetlenül a latinból származik, ha-
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nem szláv közvetítéssel honosodott meg, az ószláv kolêda szó átültetése révén.5 A köz-
vetítés szó egyszerûen hangzik tartalma annál bonyolultabb, sõt homályos. És minél
többet kutatják annál bonyolultabb és homályosabb. Paradox módon az ilyen jelensé-
gekhez a metaforikus kifejezések közelebb visznek. „Karácsonyi szokásaink — írja egy
kiváló lengyel folklorista — hasonlóak a folyamhoz, amely lassan nõ és közben számos
folyót és patakot vesz fel magába. Ehhez hasonlítható a mi szokásaink alakulása, évszá-
zadok során a legkülönbözõbb, olykor tõlük egészen idegen forrásokból táplálkoznak.”6

Keressük — mondhatná az irodalmi folklór kutatója — az õsforrást, de soha nem jutunk
el hozzá, mert talán nincs is, hiszen a hiedelmek, rítusok, szokások állandó kölcsönha-
tásban élnek, és forrásaink, és azért mindig csak elõzmények eredõjéhez jutunk el. Így
vagyunk a kolindákkal is.

A calendaetól karácsonyig

A calendae a hónap elsõ napját jelölte. A régi Rómában — lexikonjaink szerint — ja-
nuár elején — calendae Ianuarii — rendezték a Saturnaliat, Saturnus isten ünnepét.
Saturnusban a vetés és az aratás istenét tisztelték, azonosították magával Kronosszal,
aki fia elõl menekült Itáliába, és uralkodása alatt köszöntött be az aranykor, amikor a
föld magától termett, nem volt különbség ember és ember között. Saturnus tiszteletére
december 17-tõl egy hétig minden állami és magán ügy szünetelt. Ettek, ittak és mulat-
tak, nemcsak a polgárok ajándékozták meg egymást, hanem az urak is megajándékoz-
ták a rabszolgáikat, sõt még a lakomákon ki is szolgálták azokat, akiknek ilyenkor sza-
bad volt gazdáikat gúnyolni is. Ünnepi királyt is választottak, de aztán meg is ölték. Így
idézték az aranykort, és készültek az új esztendõre, mert a téli napfordulóval megújult
a világ, hosszabbodni kezdtek a nappalok és rövidültek az éjszakák.

Mindez szép, de közelebbrõl nem ilyen egyszerû. A római calendaek maguk is elõ-
ször külön mozzanatot alkottak az év-végi ünnepek hosszú sorában. November 17-tõl
november 24-ig tartották a Brumaliát. Ez jellegzetes szüreti ünnep volt — Dionüszosz je-
gyében. Dionüszosz a trák mitológiából került a görögbe, és itt a fõisten, Zeusz és a ha-
landó Szemelé gyermeke lett. Õ találta fel a szõlõmûvelést, mint a bor és borászat iste-
ne és védõszelleme. A bor pedig az õ jelképe és jelenlétének biztosítója.7 Kultuszának
kezdetekor az ünneplõk csak egy boros kancsóval vonultak fel és nyomában egy kecské-
vel. Aztán kialakultak a tömegmámorral járó orgiasztikus lakomák, álarcos és zenés já-
tékokat adtak elõ, így lett mellékneve Bákhosz, a lármás. Athénban az ünnepi játékok-
ból alakult ki a színjátszás. Ezt követte a Saturnalia. A görögök november 17-tõl
december 17-ig az abc betûivel jelölték a napokat, az alfától az omegáig. Ekkor bekö-
szöntött az aranykort idézõ ünnep. Majd annak vége után egy hét múlva a rómaiak leg-
nagyobb ünnepe következett: Calendae Januarii — Jánusz tiszteletére. Õ eredeti itáliai
isten, akinek a görög mitológiában nincs megfelelõje, és maguk a rómaiak sem tudták
pontosan meghatározni, hogy minek az istene. Lehet, hogy elõször a nap és a fény iste-
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Bucureºti, 1982. 352.
7 WALTER F. OTTO: Dionysus. Myth and Cult. Dallas, 1981. 152.



ne volt, aztán minden kijárás és bejárás istene lett, neki szenteltek minden kaput és
ajtót, minden hónap elsõ napja rá emlékeztetett, és az év elsõ hónapja is tõle kapta a ne-
vét. öt napig ünnepeltek, és az elsõ napon az emberek elhalmozták egymást jókívánsá-
gaikkal, megajándékozták egymást, és gyarapodásukat mágikus, rituális jellegû aktu-
sokkal próbálták elõsegíteni. Közben még a Saturnalia elõtt vagy utána áldoztak a
védõisteneknek. Ez volt a Compitalia, és december végén majd újév elsõ napján tartot-
ták a Larentaliát, melynek során minden egyes család megünnepelte a maga védõiste-
nét, a Lareseket, akik eredetileg az elhunytak gondviselõ szellemei voltak. A 3. század-
ban államvallásként ismerték el a perzsa eredetû Mithrász kultuszt, és az új
napistennek (Sol invictus = a gyõzhetetlen Nap) a napját december 25-ére tették. Ezek
az ünnepek egymást erõsítették, sokban összeolvadtak, és a Calendae például magába
olvasztotta Saturnaliát. A keresztény karácsony lassan találta meg a helyét a naptár-
ban. Az egyházatyák elõször január 6-ára tették, Vízkereszt napjára, amikor Krisztus
megkeresztelkedett, és így emberi természete isteni természettel párosult, egyszóval:
újjászületett, sõt megszületett. A karácsony szó eredete is erre utalna: creatio=terem-
tés, bár a szó eredetét megnyugtatóan nem sikerült tisztázni.8 A 4. században azonban
karácsonyt december 25-ére határozták meg, és vele az év kezdetét is. Franciaország-
ban csak 1564-ben rendelte el a király január 1-ét, mint az év elsõ napját, Oroszország-
ban Nagy Péter követte a példát. A keresztény ünnepek magukba olvasztották a koráb-
bi ünnepeket, amelyeknek egyes elemei azonban továbbéltek, különösen a keleti
kereszténységhez tartozó népek körében, hiszen a kelet egyházak nem vívtak olyan ke-
mény harcot a néphiedelmek ellen, mint a nyugati egyházak. A románoknál az ortodo-
xia sokáig annyira laza volt, hogy még igazában eretnekségek sem alakultak ki, mert
nem kristályosodott ki olyan szilárd dogmatika és olyan kemény egyházi fegyelem,
hogy a hivatalos egyház elég erõt és szükségét érezte volna a nyugatihoz hasonló ke-
mény fellépésnek. Így lehetett a román népi kultúra és népi vallásosság a pogány ma-
radványok gazdag tárháza.

A hiedelmek, szokások, rítusok geneológiájának megállapítása kockázatos vállalko-
zás. Kockázatos, de vonzó. Az eredetnyomozás és eredetkeresés általános emberi szen-
vedély, senki sem ment alóla. Identitásképzõ folyamat. A románok a római eredet
hangsúlyozásával vettek revánsot a történelmen,9 amikor a jelen nyomorúságával a
múlt nagyságát szembesítették. Nyelvükkel és a népszokásokkal bizonygatták azonos-
ságukat Rómával — ahogy ilyenkor szokás — egész a komikumig.

Minden világos és zavaros, ha valamilyen ideológia vagy ha valamilyen diktatúra
rendet akar teremteni. Ilyenkor az érzékeny szavak története elhomályosul. Ezt példáz-
za továbbra is a román colinda szó sorsa. Bár a szláv közvetítés világos, ez olykor kínos-
nak bizonyult, és el kellett hallgatni. Az 1950-es évek szláv kultuszával szemben, az
1970-es években a román nacionálkommunizmus a szláv hatásokról vagy kölcsönhatás-
okról nem vett tudomást, hogy a nemzeti hagyományokhoz való megtérés és a Moszk-
vától való függetlenség illúzióját biztosítsa.10 Aligha véletlen, hogy kiváló román folklo-
rista, Petru Caraman kolindákról szóló mûve — „A kolindálás a szlávoknál és a
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10 Dicþionar de terminologie literarã. Szerk. Emilia Boldan. Buc. 1970. 78. szerint a szó eredete ismeretlen.



románoknál” —, amely1933-ban lengyelül jelent meg (és a legjelentõsebb monográfia11)
csak 50 év múlva látott napvilágot románul is. A román megjelenés érdekében az elõ-
szóban úgy kellett értelmezni a mû jelentõségét és üzenetét, hogy a román eredetiség
kerüljön elõtérbe, az, hogy a szlávok a románoktól kölcsönöztek.12 Az persze nem két-
séges, hogy a szlávok Róma népi latin nyelvet beszélõ népétõl vették át a szokást és a
szót, és az sem kétséges, hogy a román nyelv a latinból származik, akár a többi neolatin
nyelv. Viszont a román nyelv nem utolsósorban a szláv hatásokra szakadt le a latin
nyelvbõl, szláv hatásra változott a nyelv fonetikája és gazdagodott a szókincse. A hang-
zástörvények ismeretében feltételezhetõ, hogy a latin calendae-ból a román cãrindã szó
született, mert a románban a hangsúlytalan a mindig ã hanggá alakult, a szlávban vi-
szont a latin szavak átvételekor a hangsúlytalan a hangból o lett. A románban pedig a
magánhangzók közötti l átváltozott r hang lett, míg a szlávban megmaradt. Erdélyben
és a Bánságban sok helyt corindã volt az általános, de itt is a szláv hatására az elsõ szó-
tagban o él.13 Tehát a szlávok átvették a rómaiaktól a kolindát, aztán együtt alakították
át, úgy hogy római típusú kolindát felváltotta az ukrán–bolgár–román típus. A változás
tehát színeváltozás — mint azt Caraman szépen leírja.14 „A rómaiak alakították ki a
kolindálás hagyományait és õk adták nevet a kolindáknak, de, bár a római hagyomány
a mai kolindák csíráiban is fellelhetõ, mégis a mai kolindálás és a római között a kü-
lönbség hatalmas, olyan nagy, hogy ha nem élne a kolinda szó, mely mintegy újjal mu-
tat az eredetre, sokkal nehezebb lenne a tájékozódás, és nehezen jutna bárkinek is az
eszébe, hogy Kelet- és Délkelet-Európában lehet valami kapcsolat a római szokások és a
mai idõk kolindálása között.15 Igaz nem maradt fenn római kolinda szöveg. De a kora-
beli szerzõk arról tudósítanak, hogy a kolindálás Rómában egyszerû újévi jókívánságok-
ra korlátozódott. Az ukrán-bolgár-román kolinda mágikus jellegû történetet ad elõ. Más
szóval mese világba visz, ideális helyzeteket, embereket állít elénk vonzó és mágikusan
ható példaként. Ezek a történetek a ráolvasásokban is fellelhetõk, a ráolvasások és a ró-
mai típusú jó kívánság összeszövõdésébõl született a ma is élõ kolinda, amelyben a tör-
ténetet és a jót kívánó formulát szinte szakadék választja el egymástól.16

Láttuk, a kolinda szó története is a szlávokkal való együttélésre utal. De figyelembe
kell venni még a szó jelentését. A kolindálás ugyanis valamiféle körmenet. A román ige
kolindálni = a colinda azt is jelenti, hogy bejár, barangol, körbe jár. Kolo jelentése a
szláv nyelvben kerék. Az akol kör alakú. Ezért van, aki tagadja, hogy a calendae lenne a
colindã szó eredete. Ki tudja? Valószínû, hogy a kolindálás rítusának szlávokkal való
közössége elõsegítette, hogy a latin szó szláv közvetítéssel kerüljön a román nyelvbe.17

Ezt a római eredetû szokást még természetesen a szláv hatásokon kívül a legkülön-
bözõbb hatások színezték. Például az, hogy Isten megjelenik és jutalmaz, mordvin ha-
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14 CARAMAN: Colindatul, 395.
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16 CARAMAN: Colindatul, 359., 395., 416., 427., 436., 485.
17 TRAIAN HERSENI: Forme strãvechi de cultura poporana româneascã. Cluj.Napoca, 1977. 254–255.



tás, szláv közvetítéssel került térségünkbe — hangsúlyozza a román kutató.18 (A ma-
gyar kutató szerint Isten megjelenése bizánci/balkáni hatást sejtet.19) Nem kérdéses,
hogy keresztény és kereszténységelõtti szokások éltek egymás mellett és fonódtak
össze egymással. Hogy aztán a folkloristák mikor melyik elemre — a keresztényre vagy
a nem keresztényre — teszik a hangsúlyt, az korhoz kötött megnyilvánulásnak tûnik. A
kommunizmusra való ellenhatásként ma a vallásos oldal is elõtérbe került.20 A szakiro-
dalmat forgató külsõ szemlélõnek az a benyomása, hogy olykor a különbözõ tudomá-
nyos nézetek képviselõi úgy viszonyulnak egymáshoz, mint különbözõ szekták harcos
tagjai. Egymás érveit nem mérlegelve hoznak ítéletet. Olyan lakonikusan utalnak a „hi-
bás” véleményekre, hogy az olvasónak sem adják meg a lehetõséget, hogy az elmarasz-
talt nézetet megismerhesse. Caramant például hol elhallgatják, hol helytelenítik.21

Antidotaként Hasdeut szokták idézni: „a kolinda nem a románoknál szlavizmus, ha-
nem a szlávoknál romanizmus”.22 Jól hangzik, mint egy ráolvasó formula… Viszont
kétségtelen, hogy a karácsonyi és újévi énekelés, epikus énekek elõadása más neolatin
nyelvi közösségekben is élt, ha nem is olyan színpompás gazdagságban.23

Olykor az az érzésem, hogy lelkes folkloristák maguk is, ha írnak, valamiféle révü-
letbe esnek, mint a kolindáló, aki úgy adja elõ a történetet, mintha szemei elõtt zajlaná-
nak a fejlemények; a folklorista is ezt teszi, mintha õsi titkok tudójává válna, lelki sze-
mei elõtt valamiféle koherens egészet alkotó õsvallás, vagy hiedelemvilág jelenik meg,
és ezt közvetíti felénk különbözõ szakmai bravúrokkal vagy csak egyszerû kinyilatkoz-
tatással. (A szakmai bravúr gyakran abban rejlik, hogy valamilyen lényrõl azt állítják,
hogy az csak megjelenési formája egyik vagy másik istennek, vagy magának az isten-
ségnek.) A mi rege szavunk egyébként jól jellemezheti a helyzetet. A magyar regölés fel-
tehetõleg olyan finnugor eredetû szó, amely összefügghet a sámánok révülésével, extá-
zisba esésével.24 A regüs vagy regös pedig királyi szórakoztató (aki együtt iszik a
királlyal: combibator) a középkori oklevelekben is felbukkan,25 és nyilván azt adta elõ,
ami a királynak tetszett, és nyilván azt is, amit megengedhetett magának, a megfelelõ
határok tiszteletbe tartásával. „A samanizmusban csalás és valóság keveredett egymás-
sal”26 — mint olykor a tudományban.
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Az ördög ünnepétõl a római eredetkultuszig

A kolindálás vagy regölés a társadalom egészét átható szokás lehetett Magyarorszá-
gon is. Az Egyház is megpróbálta megszelídíteni, a keresztény szokásrendbe illeszteni.
A Kalendae szó be is épült a magyar szóhasználatba, és lett belõle kalandos fõnevünk.
Ez a pap vezetése alatt megalakult vallásos társaság, amelynek tagjai, a testvérek egy-
más védelmére álltak össze, hónap elején pedig összejövetelt tartottak. Késõbb aztán
temetkezési társulat lett a kalondos, mivel tagjai kezdettõl fogva az elhunyt tagok vég-
tisztességérõl is gondoskodtak. A kalandos a törvény védelmét élvezte. László király
dekrétumainak elsõ könyvébõl a 14. törvény errõl rendelkezett. A törvény az 1092-es a
szabolcsi zsinaton született, és kimondja: „Ha valaki az elsejei összejövetelekrõl papjá-
nak vagy társainak engedélye nélkül kivonja magát, kezét, amellyel testvériséget foga-
dott, tíz penzával váltsa meg.” A kalandos társaság felállításának a célja éppen
Calendae kereszténységelõtti szokásának ellensúlyozása volt. Mert, mint törvény ma-
gyarázata fejtegeti: „Hajdan a pogányok január elején sok babonás dolgot cselekedtek,
melyeket újabban a keresztények, mint a legtöbb pogány szokást a valláshoz idomítot-
tak, és eltûrve a babonás dolgokat, azokat — nem, mint a bûn megnyilvánulását — a ke-
resztény szentségeknél sokkal jobban és illendõbben ápoltak, egyesek annyira elragad-
tatták magukat, hogy mindjárt pogány módra viselkedtek, babérral és zöld falombbal
díszítik házukat, asztaluk lakomától roskadozik, az utakon és tereken csapatokba ve-
rõdnek és énekelnek”. Hogy ennek elejét vegyék, az Egyház elrendelte: „a népnek meg-
szentelt kenyér adassék, és a papok illõ módon közös asztalt állítsanak fel” nem messze
a templomtól, „nehogy leszokjanak a kölcsönös szeretetrõl”. Ezt „az õsöktõl bevett szo-
kást a magyarok, miként a papok vallásosan õrizték”, és az volt az elõírás, hogy a ke-
nyeret a testvér házában a testvérek egyszerre törjék meg, mindenki mindenkivel koc-
cintson, de három pohárnál ne igyanak többet, és így térjenek meg a templomba.27 A
kereszténységhez hasonlóan „ezt az intézményt is külföldrõl vettük át,”28 de ez is be-
épült a regösének mágiájába, amikor arról énekeltek:

„Hogy szent oltár mi asztalunk lehessen,
Mise mondó ruha mi abroszunk lehessen,
A szent kelhe mi poharunk lehessen.
A szent ostya mi kenyerünk lehessen.29

De az ájtatoskodás, aligha akadályozta meg a nekibúzdult regösöket, hogy ne igya-
nak többet három pohárnál. A 16–17. századi kalendáriumokban és a 17–18. századi
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céhszabályzatokba a vízkereszt utáni elsõ hétfõt regélõ hétfõnek nevezik.30 Ilyenkor jól
be is rúgtak. Elsõ rövid tudósításunk a regélésrõl vagy kolindálásról az erdélyi Heltai
Gáspártól származik, aki 16. század derekán karácsonykor elgondolkodva az idõrõl, a
hit ünnepeirõl, a részegeskedést kezdte ostorozni: „Mikor eképpen az idõnek rendelésé-
rõl gondolkodnám, mindjárást eszembe juta az ördögnek álnoksága, miképpen az õ
szerzését elegyítette az Úr Istennek a szerzésével. Mert az ördögnek igyekezete, hogy
valahol az Úr Isten templomot épít, ott mindjárást az ördög kápolnát rak melléje. Így
mûvelt az idõnek rendelésével is. Mert egész esztendõ által õnekie is elrendelt idõje va-
gyon, mikor az emberek nagy buzgósággal, nagy jókedvvel õnéki szolgálnak. Mert
mindjárást a mi Urunk Jézus Krisztus születésének napja tán, következik az ördögnek
nagy ünnepe, a regélõ hét, ottan a fársáng etc. Akkor isznak az emberek, tobzódnak, la-
koznak, és különb-különbféle heábavaló költséget mûvelnek. És noha azt mûvelik, de
kevesen gondolják meg azért, mit mûvelnek: és száz közül sem gondolja egy, mely igen
nagy bûn legyen a részegség és a tobzódás.” Annál is inkább, mert „a sok duska italnak,
a sok regélésnek nincsen semmi vége, el sem hagyják, míg bõven ugyan bõven reájok
hozzák az Istennek haragját, ki elveszti a földet és tûzzel megolvasztja, mint régente az
özönvízzel elvesztötte ugyanezen bûnökért.”31

Száz év múlva a kiscsergedi evangélikus szász lelkész meg is botránkozott, hogy bol-
gár híveinek karácsonykor a fõ gondja „ördögi énekeik” betanulása, és amikor eljön az
ideje útnak indul a kolindáló csapat, melynek egy része a házban eszik és iszik, a többi-
ek pedig állva „istenkáromló kolindáikat éneklik románul”.32 Nem véletlen a papok és
lelkészek felháborodása. A második trulai zsinat már 692-ben betiltotta a kolindálást.
Az 1652-es havaselvi törvénykönyv idézi is a tiltó határozatot: „A kalandák a hónap
azon elsõ napjai, amikor a görögök áldozatokat szoktak tenni, Vota és Brumalia görög
ünnepek, mivel Brumosz Dionüszosz ragadványneve; ilyenek és más hasonlók azok,
amiket az egyházatyák megtiltanak a keresztényeknek, megtiltják a nõknek is, hogy
tánc közben magasra ugráljanak, mert ez a férfiakban bûnös vágyakat kelt, és megtil-
tották azt is, amit a görög férfiak és a nõk hazug isteneik nevében tesznek, azt is meg-
parancsolták, hogy a férfiak ne öltözzenek nõi ruhákba, a nõk se férfiakba, amint azt
Dionüszosz ünnepén teszik, amikor táncolnak, továbbá ne takarják el az arcukat fürtös
gyapjúval, kecske vagy szatír szõrrel. Az ilyen gyapjas álarcok csak egyesek gúnyolásá-
ra szolgálnak, a kecske álarcok pedig bánatra és szomorúságra indítanak, a szatírok
csak Dionüszosz ünnepén jelennek meg, mert õk — mint mondják — Dionüszosz tánco-
sai, körtáncot járnak, szüretkor ne szólongassák, a nevét se említsék, amikor a szõlõt
tapossák, ne röhögjenek és ordítsanak, amikor a bort hordókba töltik. Dionüszoszt
azért szólongatják, mert õ a görögök istene, a részegség tanítója és õ adja bort, és ezt a
parasztok ma is teszik, nem tudva, hogy mit cselekszenek. Ezért az atyák a kereszté-
nyek életébõl eltávolítva és kitiltva minden pogány hiábavalóságot és tévelygést, elren-
delték ebben a kánonban, hogy ha papi személyek csinálnak ilyesmit, akkor tegyenek
adományt, ha világiak, akkor átkozzák ki õket.”33
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Nem kétséges, a trulai zsinat határozatát célzattal foglalták be a havaselvi törvény-
könyvbe. A keleti egyházak, bár kevésbé erélyesen léptek fel az egyházi tanításoknak el-
lentmondó népszokások ellen, mint a nyugati egyházak, nem nézhették jó szemmel a
pogányságra emlékeztetõ megnyilvánulásokat. Ugyanakkor igazában nem ismerték
õket közelebbrõl, csak inkább homályos, de riasztó elképzeléseik voltak. Példa erre
Dimitrie Cantemir, egykori moldvai fejedelem Descriptio Moldaviae („Moldva leírása”)
amelyet 1716-ban írt, és csak jóval halála után, az 1770-es években tettek közzé.
Cantemir a politikában szerencsétlenül járt, mert rosszul mérve fel az erõviszonyokat,
1711-ben Nagy Péter mellé állt a törökök ellen, és miután vesztettek, menekülnie kel-
lett, hogy Oroszországban élje le életét. Viszont a keleti világ ismerõjeként sokra be-
csülték, a berlini Akadémia tagjává választotta, Voltaire pedig amikor megkapta
Cantemir fiától atyjának a Török Birodalom történetérõl szóló munkáját, úgy hízelgett,
tehetségük okán „a régi görögöktõl kell hogy származzanak, és inkább Periklész fajá-
ból, mintsem Timur Lenktõl”.34 „Moldva leírása” határkõ a román folklorisztikában,
mert olyan részletesen ismerteti a népszokásokat, mint elõtte és hosszú ideig utána is
senki.35 A kolindálásról és a vele összefonódó turkáról — amelyet még hosszabban is-
mertetünk — a következõket írta:

„A kolinda megfelel a régi rómaiak kalendae-inak, és minden év elején minden
moldvai, mind nemes, mind közrendû különbözõ módokon megünnepli.

A turka: játék, melyet még a régi idõkben találtak ki a törökök iránti gyûlölettõl ve-
zettetve. Mert az úr születésének szent napján egy agancsos szarvas-fejhez álarcot rög-
zítettek tarka lenvászonból, amely eléggé hosszú volt ahhoz, hogy az azt viselõ lábát
eltakarja. Erre az álarcos személyre egy púpos vén ember álarcát viselõ ember kapasz-
kodik fel, és nagy kísérettel bejárják az összes utcát és házat, miközben ugrálnak és tán-
colnak.”36

Mint igazi értelmiségi, Cantemir sem ismerte közelebbrõl azt a népszokást, amely-
rõl írt, és amelynek maga is részese lehetett. A kolinda leírásában a kievi „Szinopszis”-t
követte, a kolindát istenségnek tekintette,37 és nyilván azért, mert egyes kolindák ref-
rénjében nemcsak az Úristent emlegetik, hanem a colindã, szó is feltûnik. Cantemir a
románok eredetérõl szóló értekezésében említ egy másik refrént: „Ler Aler Domnul”,
és ebben Aurelianus emlékét fedezte fel.38 Valójában a refrén eredete: Aleluja.39 A
turka magyarázata is hamis etimológiára épült, a turc=török szóból vezette le eredetét
és jelentését, holott a taur=bika szóból származik. Annál értékesebb a tényleírás. De
nem a tényleírás hagyományát alapozta meg, hanem inkább az értelmezését, mert ezt
követelték meg a nemzeti kulturális és politikai élet törvényei. Róma már a 17. századi
moldvai és havaselvi krónikások számára is büszkeség forrása volt, és a török uralom
lazítása és lerázása érdekében a római eredetre hivatkozva akartak az európai világhoz
kapcsolódni. Cantemir a moldvai bojárság hatalmát úgy legitimálta annak rómaiságá-
val, mint a magyarok a magyar nemességét a hun származással, a lengyelek pedig a
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38 DIMITRIE CANTEMIR: Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Bucuresci, 1901. 217.
39 AL. ROSETTI: Colindele religioase la români. Buc., 1920. 24–32.



lengyel nemességét szarmata õsökkel, mert ebben legitimáló társadalomszemléletben a
lényeg az, hogy a hódítóknak ne legyen vérségi köze a néphez. A román törté-
nelmszemléletben Trajanus lett az alapító õs, aki Dácia központi részét meghódította
és a Római Birodalomba integrálta. Ugyanakkor Róma némi irtózattal töltötte a román
keleti keresztény világot. Keletrõl nézve Róma az egyházszakadás kiváltója és oka, sza-
kadár tanok forrása. Cantemir mint európai és hazai politikus és ideológus egyszerre
ápolta a rómaiságot és az ortodoxiát. Nemzeti és felekezeti buzgóságát igyekezett össz-
hangban tartani. Ez bonyolult és régiónként eltérõ igényeknek, adottságoknak megfele-
lõ mûvelet és technika volt. Miután a 17. század végén Erdélyt is bekebelezte a Habs-
burg Birodalom, itt is támadásba lendült az ellenreformáció. A római katolikusok csak
néhány dogma elfogadását várták el, az egyházi szertartás rítusába nem akartak be-
avatkozni, a néphiedelmek ellen sem léptek fel, mint korábban a reformáció. A papság-
nak pedig privilégiumokat ígértek. Az ortodox egyházi elit el is fogadta az egyesülést
Rómával, anélkül hogy a falvak népe tudott volna róla. Az egyházi unió a papság maga-
sabb fokú — bécsi és római — tanulmányait is biztosította. Új, harcos értelmiségi réteg
alakult ki. A magyar hódításelmélet analógiájára és arra válaszként kidolgozták a ró-
mai hódítás elméletét, és követelték nemzetként való elismerésüket. Ezek a nemzeti
ideológiát kialakító értelmiségiek a konkrét népet egy kicsit mindig szégyellik, miköz-
ben az elvont népért életüket is készek odaadni. Az Aurelianus nevére emlékeztetõ ref-
rén a román nemzeti ideológia refrénje lett, különösen Erdélyben, ahol a római eredet
az egyéni identitás alapja volt, és a kollektív nemzeti követelések érvényesítését legiti-
málta. Magyarországon a rómaiság némileg más színezetet kapott. A görög katolikus
római értelmiség elsõsorban a román ortodoxokkal való versengésében hivatkozott Ró-
mára, Szent Péter városára. A lelkekért való harcban azzal riogatták az áttérni nem
akaró ortodoxokat, hogy Péter nem engedi be õket a mennyek országába. Az ortodox
románok, akik a karlócai szerb metropolita fennhatósága alá tartoztak, viszont a római
eredetre hivatkozva próbálták nyelvüket és érdekeiket a szerb nyomás ellenében érvé-
nyesíteni, hiszen a szerbek õket szlávoknak tartva próbálták maguk alá rendelni.

A népi kultúrához való viszonyt alapvetõen meghatározták a kor nagy szellemi
áramlatai. Az erdélyiek, akik a felvilágosodás jegyében alakították ki a nemzeti ideoló-
giát, a néphiedelmeket, mint babonákat kárhoztatták. A felvilágosodás ugyanis a babo-
nában látta az õsellenséget, és a felvilágosodás örökségét vallók a tételes vallásokat is
többé-kevésbé nyíltan babonának minõsítették. A romantika fordulatot hozott, és elõ-
ször Moldvában. Vasile Alecsandri, az 1850–60-as években közzé tette gyûjtését, termé-
szetesen a kor szokásának megfelelõen átstilizálva a román irodalmi folklórt, sõt még
maga is költött hozzá. Munkásságának köszönhetõen a román folklór nyugati nyelve-
ken is hírnevet szerzett. A költõ azonban csak a hagyományos irodalmi mûfajokat sze-
repeltette, gyûjteményében kolindát nem tett közzé. Jobban kiismerte magát a párizsi
irodalmi világban, mint a román népi valóságban. Az erdélyi értelmiségiek pedig sokan
a felvilágosodás historizáló eszmevilágában éltek, a kolindálást babonás szokásnak te-
kintették. Olykor a hatóságok is tiltották. A romantika és a nacionalizmus folklór-kultu-
sza nem rehabilitálta. Keserûen is írta a nagyszebeni román lap: „Tudom, hogy a ro-
mán, ha kezét a szívére teszi, meg kell vallania, hogy sok mindent el kell vetnie. De
miért kezdi a kolindával, amely egy régi ártatlan és ártalmatlan népszokás?”40
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Rövid kitérõ árán jeleznünk kell, hogy nem mindig volt olyan ártalmatlan a
kolindálás. Volt példa arra, hogy a kolindáló legények „irgalmatlanul” elverték azt a
nõt, aki útjukba került.41 Sõt volt rá példa, hogy kolindáló csapatok verekedtek össze,
és az eset halállal végzõdött. Az ilyen erõszakra fõleg a turkajárás során került sor. A
turka állatálarc, bikára vagy szarvasra akar emlékeztetni, ugyanakkor nõnemû lény.
Viselõje nõi rongyokba öltözik, sõt olykor drága ruhába, az álarchoz tartozó facsõrrel
csattogtat, az utcán riogat és mókázik, amikor viszont a turkások bemennek a gazdá-
hoz énekelni, akkor csörével üti a ritmust, olykor õ gyûjti az adományokat. Az álarcos
kísérõje a blozsu, õ torolja meg, ha valaki nem engedi be õket, annak ablakára hamut
szór.42 Az álarcos turkást újévkor jelképesen megölik. Többen is feltételezik, hogy a
szokás valamiféle erdõ-isten kultuszának a maradványa. A turka falloszt jelképezõ fada-
rabbal is hadonászott, ami mágikus módon a természetes termékenységre utalhat.43

Erdélyben nem is annyira az egyház üldözte a szokást, mint inkább a hatóságok.
1783-ban Hunyad megye alispánja elrendelte a szolgabíráknak, hogy lépjenek fel a szo-
kás ellen, de „látja, hogy mégsem verheti ki fejekbõl a superstitiót”, akkor kötelezze a
falut, hogy öregei körül hét kezest állítson, akik kötelesek elfogatni a verekedõket.44 A
szokást inkább az idõ szelídítette meg, mintsem a hatóságok.45 Mesévé alakult, hõse
hol paraszt,46 hol olyan lény, amely az özönvíz alkalmával került a tengerbe, de ez kive-
tette magából s „azóta folyton járja a bolondját”,47 hol pedig olyan szarvas maradvá-
nya, aki azt hitte, hogy inkább negyven napon keresztül úszik, mintsem hogy beszálljon
Noé bárkájába.48 Ez mese, de olykor a folklórgyûjtés és a folklórmagyarázat is egyfajta
mese.

Viszont okkal lehet a turkát valamiféle erdei isten emlékképének tekinteni.49 Az is-
tengyilkosság beleillik abba az etiológiai elbeszélésbe, amelyet René Girard dolgozott
ki. Röviden: az ember homo religiosus, a vallással válik emberré, de alapvetõen utánzó
lény. Azt kívánja, amit más kíván. Vágya utánzó vágy, és ezekbõl a mimetikus vágyak-
ból fakadnak a konfliktusok, az erõszak. Senki sem beszél róla, sõt elhallgatja: „a világ
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47 CZÁRÁN GYULA: Aradmegyei kolindálásá és turka-táncoltatás. Ethnographia, 1901. 225.
48 ION TALOŞ: Gândirea magico-religioasã la români. Bucureşti, 2002. 21.
49 HERSENI: Forme strãvechi, 185.



kezdete óta rejtett dolgok” közé tartozik — hogy az egyik Girard-mû címével éljünk.50

Az eredmény nem szép. A kielégületlen mimetikus vágyak egyesülnek valaki ellen, aki
magányos és elpusztítható. Ez a bûnbak. „A bûnbakképzéshez az is kell, hogy ne lássák
az igazságot, és az áldozatot ne tekintsék bûnbaknak, hanem jogosan elítélt személy-
nek, ahogy a mitológia teszi. Ne felejtsük, hogy Ödipusz apagyilkosságát és vérfertõzés-
ét valóságosnak hitték. Bûnbakunk akkor van, ha nem tudjuk, hogy az illetõ bûnbak.”51

A bûnbak meggyilkolása után visszaáll a közösség nyugalma, és ezért, gyakran
szakralizálják a bûnbakot. A pogány istenek közül sokan szakralizált bûnbakok. A
kolindálás szokásával élõ turka is az lehet. Talán!

Atanasie Marienescu aztán 1859-ben közzé is tette Pesten az elsõ kolinda-kötetet, és
mint lelkes nemzeti harcos, szabin nõket is felfedezett a kolindákban, és természetesen
Róma megalapításának megörökítését is.52 És bár elvként vallotta, hogy a gyûjtõnek
nem szabad beavatkoznia a gyûjtött szövegekbe, õ maga természetesen nem tartotta
tiszteletben az elvet. Viszont gyûjtése tematikai gazdagságában és méreteiben — a ro-
mán folklorisztika története szerint — Bartók gyûjtéséhez fogható.53 Marienescu köte-
tének alapján vázolta fel a kolindák világképét Johann Karl Schuller, nagyszebeni szász
tanár, aki egyrészt „a román nép gazdag szellemét” csodálta a kolindákban, ugyanak-
kor gyanakvásának is hangot adott, mert miután köszönetét fejezte ki a közlõnek, hang-
súlyozta, hogy nem szabad új szavakkal felcserélni a régieket, hiszen „újkori frakkban
már Caesar sem Caesar”. Majd máig érvényesen jelezte, hogy a tudomány legérdeke-
sebb feladatai közé tartozik a kolindák eredetének és életkorának megállapítása, a ke-
resztény mondákhoz és a pogány mítoszokhoz való viszonyuknak a megállapítása, a
nemzeti mítoszkör és a pogány mítoszok kapcsolatának feltárása.54 Alapvetõen ezek a
kérdések foglalkoztatták az elkövetkezõ gyûjtõket és közlõket.

A tudomány jegyében

Az eredetkultusz vonzásában fordította figyelmét Simeon Mangiuca, líceumi német
nyelvtanár és ügyvéd a kolindák felé. Szerinte a népszokások sokkal biztosabban valla-
nak egy nép eredetérõl, mint a nyelv. Ezért szólította fel a papokat és a tanítókat a szo-
kások leírására. Jellemzõ a közegellenállásra, hogy a szamosújvári egyházi lap ebben a
programban babonák terjesztését látta.55 Az is jellemzõ, hogy Mangiuca példamutató
tanulmányát kalendáriumban tette közzé,56 a kor népszerûsítõ kiadványában. A
kolinda Mangiucánál is napisten, amely bejárja az égboltot, annak 12 jegyét, elõször a
kostól a mérlegig, ez a pálya maga fény, majd a mérlegtõl a kosig, mely útszakasz maga
a sötét.57 A kolinda szó eredete szerinte görög, és eredetileg körben forgást jelent. Erõl-
tetett az, ahogy a római mitológia egyes a kolindák világában alakjait felismerte. Vi-

153

50 RENÉ GIRARD: Des choses cachés depuis la fondation du monde. Paris, 1978.
51 RENÉ GIRARD: Les origines de la culture. Paris, 2004. 89–90.
52 ATANASIE MARIENESCU: Poezia poporalã. Colinde. Pest, 1859. VI–IX.
53 BÎRLEA: Istoria folcloristicii, 137., 142.
54 JOHANN KARL SCHULLER: Kolinda. Hermannstadt, 1860. 4., 24.
55 BÎRLEA: Istoria folcloristicii, 205.
56 SIMEONE MANGIUCA: Colinda. Cãlindariu iulian, gregorian ºi poporal. Oraviþa, Braºiovu, 1881.
57 MANGIUCA: COLINDA. Cãlindariu, 22–23.



szont meggyõzõ, ahogy az elsõ részletes tudósítást, a 13. századi Rómából idézi és
összeveti a bánsági szokással. Tudósításunk szerint: „Késõ éjszaka a gyerekek felkere-
kednek és pajzsot visznek magukkal. Egyikük álarcot ölt, nyakában kenyérrel, fütyülve
dobolnak házról-házra járnak, dobszóval körül veszik a pajzsot.58 Miután vége a játék-
nak, ajándékot kapnak a ház urától, annyit, amennyi ennek tetszik. Így tesznek minden
egyes házban. Azon a napon mindenféle zöldséget esznek. Reggel két gyerek közülük
felkerekedik, olajággal és sóval mennek házról házra és így köszöntenek: Öröm és bol-
dogság lakozzék ebben a házban, ahány gyermek, annyi malac, annyi bárány, és min-
den jót kívánnak, és még napfelkelte elõtt lépesmézet esznek vagy más édességet, anél-
kül hogy veszekednének és dulakodnának.”59 Öröm forrása volt Mangiuca számára is,
hogy a bánsági kántáló gyerekek hasonló jókat kívántak, mint a rómaiak.60 Hatalmas
élvezettel merült el a román folklorista a római mitológia részleteiben, és arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a dákoknak „természetes állapotukban (Naturzustand) nem le-
hetett ilyen kiterjedt és sokoldalú vallása és kultusza, mint a régi rómaiaknak, azért a
románok nem is kölcsönözhették a kolindát a barbár népektõl”.61 Ez egyben válasz volt
a 18. századi Sulzernek, aki elsõsorban Cantemir nyomán ismertette a román néphie-
delmeket, és mivel a románok oly sok néppel éltek együtt, azoknak a hiedelmeibõl is oly
sokat vettek át, hogy „a román babonák átfogó története valamennyi nemzet babonái-
nak története lenne”.62 Az elsõ valóban komoly román népköltészeti antológia szerzõje
azonban szükségesnek tartotta, hogy a karácsony keresztény jellegét hangsúlyozza, és
kolindákban is tükrözõdõ erkölcsökben olyan fénysugarakat lásson, amely „édes aurá-
val világítják eredetünket,” azaz „latinitásunkat”63

A római mitológiai maradványok keresésével elõször Moses Gaster szakított, õ vi-
szont tartalmilag irodalmi eredetûeknek tartotta a kolindákat,64 ami egyfajta pozitivis-
ta reakciónak is tekinthetõ a romantikus nép- és antikvitás kultusszal szemben.

A kolinda-kutatásban George Alexici vagy ahogy õ maga is magyarosan írta: Alexics
György munkássága jelentett fordulatot. Õ ugyanis alapvetõen gyanakodott a nemzeti
buzgóságból fakadó folklorisztikára. Soknyelvû közegbõl jött, Aradon már gyermekko-
rában a román mellett megtanult magyarul és szerbül, aztán Pesten élve, mint egyete-
mi tanár és lapszerkesztõ a magyar állami politika kínálta lehetõségekkel próbált élni.
Ez a magyar állami politika magyarosítani akart, de a nép életébe nem akart mélyen be-
lenyúlni. Az értelmiségi rétegeket szerette volna megnyerni, vagy ha ez nem sikerült,
akkor semlegesíteni. Ne felejtsük, a sokat szidalmazott urak: grófok, bárók, dzsentrik
közül sokan ismerték a népéletet. Tisztában voltak azzal, hogy nem érdemes a paraszt-
ságot ingerelni, passzivitása biztosítja azt a politikai nyugalmat, amelyre szükségük
volt. A nem magyar nemzeti mozgalmak értelmiségi hordozóit ellenfélnek tekintették,
de a nem magyar parasztot hasznos és békés állampolgárnak. Ugyanakkor magyar ér-
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telmiségi körökben élt az érdeklõdés a nem magyar népi kultúrák iránt is. A Kisfaludy
Társaság programszerûen karolta fel a román folklór magyarra való tolmácsolását is.
Alexics a Kisfaludy Társaság megbízásából Herrmann Antallal tett nagyobb gyûjtõ
utat, hogy eredményei közlésének színvonalával, tudományos objektivitásával példázza
a román kultúra gazdagságát. Nagy munkájában kilátásba helyezte, hogy a kolindákról
még részletesen fog írni, és közben álláspontját egyértelmûen érzékeltette: „Meg va-
gyok arról gyõzõdve, hogy a »kolinda« szó, a dallam és a kolindák tartalma nagyrészt
szláv hatás következménye, így ha a román nép kolindáinak eredetét kutatjuk, a szláv
népekkel való keveredésbõl kell kiindulnunk. A népköltészet vizsgálatában elsõsorban
a mi népi alkotásaink és a szlávok, pontosabban a balkáni szlávok termékeinek hasonló-
ságát kell tanulmányoznunk. A román nyelvtan és még inkább a szókészlet tele van
szláv hatással, ami a román nép régi intézményeiben, múltbeli társadalmi rendszeré-
ben is tükrözõdik, és élénken kifejezésre jut a mi népköltészetünkben. Ez számunkra
nem szégyen forrása, mint puristáink hitték, ellenkezõleg, a legnagyobb dicséret, mert
fennen és erõsen bizonyítja, hogy a román nép jó tanuló, tanulni képes nemzet. »Viel
entlehnt, viel gelernt!«.” Alexics szerint a magyar regölés is szláv hatásra született, és
frissebb kölcsönzés. Heltai — idézett — tudósítása és a naptárakban elõforduló „regélõ
hétfõ” arra utal, hogy „a 16. és 17. században a kolindálás eléggé elterjedt a magyarok
körében”: a Dunántúlon és Erdélyben, míg a Duna-Tisza között nyoma sincs. A Vas me-
gyei és háromszéki kolindák viszont szinte azonosak. Ennek hangsúlyos jelzésével ta-
lán arra utalt Alexics, hogy ott nem regöltek, ahol nem volt római uralom. De — ismét-
lem — ezt nem írta le, viszont: „Nem kétséges, hogy az erdélyi magyar kolindákra a mi
kolindáink is nagy hatást gyakoroltak. Ezt a kérdést azonban még tisztázni kell.”65

A folklorisztika terepe nemcsak ingoványos, de egyben jól elaknásított. Minden
megnyilatkozás nemzeti érzékenységeket érintett, legyezte, vagy sértette a nemzeti hi-
úságot. Alexici ezért is volt óvatos, ugyanakkor határozott. Kicsit gyanakvással is fi-
gyelték. Magatartása, tudományos állásfoglalásai nem feleltek meg a román nemzeti
politika fõ vonalának, ugyanakkor öntudatos román volt. Az utókor ítéleteiben érezhe-
tõ is olykor a rosszallás, bár érdemeit elismerik. Elismerik alaposságát, módszeressé-
gét; elismerik, hogy milyen elõre mutató módon hangoztatta az összehasonlító mód-
szer alkalmazását, jónak tartják a folklorisztikainak nevezett átírási technikáját,
éspedig azt, hogy diakritikus jelekkel is érzékeltetni próbálta az ejtési sajátosságokat.66

Persze átírási következetlenségeket fedeztek fel nála is, önkényesnek találták átírási
technikáját, mely „semmivel sem hitelesebb mint az irodalmi ortográfiára való átülte-
tés,” ráadásul — a román folklorisztika története szerint — eltúlozta a szláv hatást, a
kormányzat kegyeit kereste a magyar hatások bemutatásával, bár bátran hangsúlyozta
a román hatást a székelyekre Kõmûves Kelemen kapcsán.67 Vadrózsapör címû munkáját
nem emelik ki érdemének megfelelõen, márpedig ez máig példamutatóan jelzi, hogy a
nemzeti eredetiség kultusza, „a nagyzási hóbort” milyen mértékben tereli el a figyelmet
a folklór univerzalizmusáról: „...az ember — írja Alexics — a földteke minden pontján
egyenlõ, tehát a zord éjszak lakója éppen úgy szeret, gyûlöl, szomorkodik és vigad, mint
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a forró dél szülötte, csak a formában, miként nyilvánítja azt, különbözik. A népek pszi-
chéje mindenütt egy, ezt a fontos tételt nem szabad soha szem elõl tévesztenünk, mi-
dõn népköltészeti termékek összehasonlításáról van szó, ehhez még hozzájárul az az
óriási vándorlás, melyet az alkotások megtesznek egyik néptõl a másikig.”68 Bartók
maga is megemlékezett a perrõl, amikor a múlt század második felében „vita kereke-
dett nálunk a Kõmíves Kelemennek manapság már közismert ballada-szövege körül. Ez
volt a híres »Vadrózsa-pör«. Azért Vadrózsa, mert a Kriza János Vadrózsák címû
népdalszövegkiadványban legeslegelõször közzétett Kõmíves Kelemen szöveg váltotta
ki. Alig jelent meg ez a magyar ballada-szöveg, kitört a vihar: román folkloristák azzal
vádolták meg Krizát, hogy szándékosan hamisítást követett el. És mindez miért? Azért,
mert e ballada variánsai a románoknál általánosan ismeretesek, sõt egyik-másik akkor
már nyomtatásban is megjelent volt. Kriza (aki talán nem is tudott románul) természe-
tesen nem is sejtette, hogy ilyen román szövegek vannak. Másrészt pedig az illetõ ro-
mán folkloristák teljesen figyelmen kívül hagyták a megtámadott magyar balladaszö-
vegnek a román variánsoktól teljesen eltérõ jellegét, ami merõben lehetetlenné teszi
azt a feltevést, hogy itt hamisítás történt (vagyis, hogy irodalmilag mûvelt emberek
tudatosan lefordították a román szöveget). Manapság, amikor tudjuk, hogy ez a balla-
da-szöveg az egész Balkánon el van terjedve, az efféle civakodások határtalanul nevet-
ségeseknek látszanak.”69 Nevetségesek, elszomorítóak, de végül a tudományra termé-
kenyítõen is hathatnak.70 Bartóknak elõször a Vadrózsa-pör kemény mementó lehetett,
figyelmeztetés, hogy milyen elfogultságokkal kell szembenéznie, aztán látnia kellett,
hogy csak keserû tapasztalatainak elõtörténete. Mindenesetre a pör történészénél, Ge-
orge Alexici-nél, majd fiánál nem találhatott volna jobb segítséget, amikor neki magá-
nak kellett lejegyeznie saját román gyûjtését. (Igaz, közben 1927-ben a fiú elég durván
megtámadta, azt bizonygatva, hogy a magyar zenében sokkal erõsebb a román hatás,
mint fordítva.71) A termékeny együttmûködésig még hosszú utat kellett megtenni.72

CIVILIZÁCIÓ, KULTÚRA, TERMÉSZET AVAGY A KOLINDÁK VILÁGKÉPE

A természeten kívül minden, ami emberi — fizikai és szellemi — munka eredménye
az már kultúra. Ezt vallja az etnológia. Viszont megszoktuk, és sokban elfogadjuk azt a
19. századvégi szemléletet, amely megkülönbözteti a civilizációt és a kultúrát, bár ez a
szemlélet ideológiailag terhelt. Lényege: a civilizáció mechanikus, az embert lélektelen
gépezetbe kényszerítõ rend, elidegeníti az embert saját emberi lényegétõl, ezzel szem-
ben a kultúra biztosítja az emberi lét teljességét, bensõséges és humánus rend, teret ad
az emberi kreativitásnak. Ez az ellentétpár a modernitás velejárója. Marx is ezt alkal-
mazta, amikor a kapitalizmussal szemben felvázolta a kommunista utópiát, igaz elég
vázlatosan. Dosztojevszkij regényvilágát is ez a kettõsség jelzi, hõsei a nyugati világ fe-
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lületes és embertelen racionalizmusával szemben az ortodoxiában születnek újjá. Szo-
ciológia elmélet szintjére Ferdinand Tönnies emelte ezt az ellentétpárt, amikor élesen
elhatárolta egymástól a közösséget és a társadalmat. A társadalom megfelel a civili-
zációnak, a közösség a kultúrának. A nácizmus a maga módján felkarolta az elméletet,
és üldözte a szerzõt, aki egyébként szociáldemokrata volt. A kommunista eszmevilágot
is áthatotta a nagy dualizmus. „A kultúra volt Lukács életének »egyetlen« gondolata”,
éspedig a kultúra megteremtése és megmentése.73

A kultúra úgy is felfogható, mint a civilizáció ünnepe, kilépés a hétköznapokból: a
vallás, a mûvészet, a tudomány révén. A kultúra a civilizáció ceremóniáinak összessé-
ge. A kultúra mércéjével mérjük a civilizációt. Ez a kultúrkritikai szemlélet kimondva
és kimondatlanul élt és él a 19. század második fele óta. Bartók maga is a maga módján
ezt képviselte mûvészetével és magatartásával, amikor újra el- és elmenekült a városból
a falu világába az õsi kultúra maradványainak feltárására. A kultúra tehát így is segít
elviselni a civilizációt. A kultúra révén próbáljuk rendezni a természettel való viszo-
nyunkat, és feloldani a társadalmi kötöttségeket, elviselhetõvé teszi a hierarchikus vi-
szonyokat. A kolinda is ezt példázza. Civilizáció és kultúra fogalmát az õsi világra szino-
nimaként használjuk, de azért érezhetõ a hangsúlykülönbség, mert a kultúra a
szimbolikus kapcsolatok rendszere, reakció az emberi halandóságra.74

Civilizáció és kultúra megkülönböztetése problematikus. Kezdettõl fogva az volt.
Rousseau-nál a kultúra — elsõ mûvében — valami nagyon rossz, mert földmûvelés, ami
a magántulajdon születésével járt együtt, igaz hasznos tevékenység, és a lengyeleknek,
valamint a korzikaiaknak egyaránt fõ foglalkozásként javasolta, de „a tudományok kul-
túrájáról” (azaz mûvelésérõl) már azt bizonygatta, hogy „megrontja a nemzet erköl-
csét”.75 Modern értelemben mégis Kant használta elõször a kultúra fogalmát, amikor
éppen Rousseau életmûvét értelmezte, és úgy vélte, hogy a francia gondolkodó késõbbi
mûveivel (Emil, Társadalmi szerzõdés, Julie) megtalálta a módját, hogy a természetes
emberi szükségleteket és a magas erkölcsi igényeket egyeztesse, és ennek formáját a
königsbergi tudós nevezte kultúrának.76 Rosseau-nál pedig az Emilben a kultúra a jó —
testi és lelki — nevelés módszerének szinonimája lett, valamint annak, hogy testi és lel-
ki tulajdonságainak megfelelõ módon fejlesszük, a végén pedig romlatlan állapotot je-
lölhet, ha az ember õsállapotának kultúrájáról van szó.77

Nehéz belenyugodni az õsi egy-ség megbomlásába, miközben a kettõsség fogalmi
megragadása problematikus. Northrop Frye utolsó elõadásaiban is két alapvetõ emberi
szükségletet különített el. Az elsõdleges szükségletek: élelem, szex, tulajdon, szabad
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mozgás. Ezekkel a szükségletekkel olyanok vagyunk, mint az állatok. A másodlagos
szükségletek: politikai, vallásos és ideológiai lojalitások. „A történelem folyamán az ide-
ológiai szükségletek megelõzték az elsõdlegeseket.” Aztán késõbb megtudjuk, „hogy a
fizikai szükségleteknek szellemi dimenzióra van szüksége”. Frye szerint „a másodlagos
szükségletek a »primitív« társadalmakra vonatkoznak, amelyekben a csoport magába
olvasztja az egyes embert”, míg „az elsõdleges szellemi szükségletek csak »érett« társa-
dalmakban léteznek az egyének javára”.78 Valljuk meg, könnyû elveszni a spekulációk
labirintusában. Aligha véletlen, hogy Bartók nem lépett bele, de átélte mindazt a ket-
tõsséget, amelynek leírására oly nehéz megtalálni a megfelelõ szavakat és fogalmakat.

A kolindák világképének megfejtése örök probléma, és természetesen Bartókot is
foglalkoztatta. De mielõtt erre térnénk, azt próbáljuk röviden összefoglalni, amit ma a
román szakirodalom alapján a kolindákról, azok világképérõl megismerhetünk. Nem
kérdés, hogy Bartóknál több mindent ismerünk, de az sem kérdés, hogy Bartóknál ke-
vesebbet tudunk. Lássuk elõször, hogy miként értékelte a kolindákat, és miként osztá-
lyozta õket.

Bartók Béla kolinda-repertoárja és tipológiája

Egyszerre meglepõ és nem meglepõ, hogy Bartók milyen szûkszavúan írt a
kolindákról. Jellemzõ, hogy Alexandru Rosetti könyvében a bevezetõben, a történeti és
mûfaji fejtegetésekben semmit sem jelölt cerúzával, viszont a kolindák az osztályozásá-
hoz már észrevételeket fûzött, és a kolindák szövegeivel kapcsolatban sok mindent je-
lölt.79 Bartók a kolindákról, mint mûfajról a leghosszabban 1933-ban nyilatkozott, a
berni zenei szaklapban megjelent Román népzene címû cikkében. Ez is inkább útibe-
számoló. Elõször tárgyilagos büszkeséggel jelezte, hogy a háború elõtt Óromániában
nem kutatták a népzenét, csak Magyarországon és Erdélyben. Ezzel a tényszerû közlés-
sel emelte kis saját eredetiségét és jelentõségét. És aztán mintha az emlékezés boldog-
sága kerítette volna hatalmába úgy fejtegette:

„Húsz évvel ezelõtt a parasztzenét illetõleg a gyûjtõ itt még olyan õsi állapotokkal
találta magát szemben, hogy igazi öröm volt a kutatómunka. Mindez bizonyára csak ott
maradt változatlan, egészen napjainkig, ahol az életkörülmények távolt tartották a pa-
rasztoktól az »áldásos« modern városi mûvelõdést. Ennek elõfeltételei elsõsorban: isko-
lahiány, közlekedési nehézségek, igénytelenség. Az õsi állapotok kutatójának ilyen vo-
natkozásban kitûnõ lehetõségek kínálkoztak északon (Máramarosban), közép-nyugaton
(Biharban) és közép-délen (Hunyadban). A falvakban csupa írástudatlan ember;
messzeföldön nincs vasút, sokszor még út sincs; lehetõleg minden szükségleti cikket
otthon állítanak elõ; a lakosság sohasem hagyja el szûkebb hazáját, eltekintve elkerül-
hetetlen, szükségokozta esetektõl (amilyen a katonáskodás, bírósági ügyek). Ha az em-
ber hirtelen csöppen be ilyen területre, úgy érzi, mintha a középkorba ért volna. Elõ-
ször is arra a meggyõzõdésre jut, hogy a régi idõkben a parasztoknak — úgyszólván —
minden zenei megnyilatkozása közösségi aktus volt. (Az imént említett román területe-
ken még ma is.)
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Az emberi élet minden fontosabb eseményének: a karácsonyi ünnepeknek, aratás-
nak, lakodalomnak, halálozásnak stb. elmaradhatatlan kísérõi bizonyos õsrégi szertar-
tások. Ezeknek fontos és szerves részei a megfelelõ énekek; minden ilyen esemény szi-
gorúan a meghatározott elõírások szerint történik, mint valami vallási szertartás.
Természetesen valamennyi ceremoniális ének kizárólag az odaillõ szertartással együtt
mutatható be; idõtöltésül egyáltalán nem illik ilyen dalokat énekelni. Ez a szigorú elõ-
írás itt-ott nehézségeket okozott a kutatóknak; például halottsirató néha csak hosszas
rábeszélésre hangzott fel, mert — miként ott mondták — »ha nincs halott, nem lehet ha-
lottat siratni«.

Ami a fent említett ének-kategóriák zenei anyagát illeti, közülök a »karácsonyi
énekek« (románosan »kolindá«-k) kategóriája a legfontosabb; ezek szövege is rendkívül
értékes és érdekes, folklorisztikus és mûvelõdéstörténeti szempontból egyaránt. E »kará-
csonyi énekeken« azonban ne értsünk semmi olyat, ami megfelelne az ájtatos nyugat-
európai karácsonyi énekeknek. A szöveg legfontosabb része — talán egyharmada — sem-
mi kapcsolatban sincs a keresztény karácsonnyal: a betlehemi történet helyett csodálatos
gyõzedelmes harcokról szól a még soha le nem gyõzött oroszlánnal (vagy szarvassal); egy
legenda kilenc fiútestvérrõl tud, akik addig vadásztak a rengetegben, míg szarvasokká
nem váltak; vagy csodálatos történet regél arról, hogyan vette nõül nõvérét a holdat a
nap (a latin testvérnyelvekben persze a nap hímnemû és a hold nõnemû) stb. Tehát csupa
pogánykori szövegemlék! A pogány népek egyik legfõbb ünnepe a téli napforduló. Vala-
hogy úgy adódott — véletlenül vagy szándékosan — hogy a keresztények karácsonyünne-
pe pontosan a téli napforduló idejére került. Nem csoda tehát, hogy a megkeresztelkedett
pogány népek a két ünnepet tudattalanul azonosították. Legfeljebb azt csodálhatjuk,
hogy a pogány szövegek annyi évszázad után ilyen frissen tovább élnek.

Természetesen akadnak »vallásos« kolinda szövegek is: naiv legendák bibliai ala-
kokkal.

A kolindálás a következõképpen történik: miután a csapatvezetõ irányításával több
hétig »tanulták« (unisono kórusban) a kolinda-énekeket, karácsony estéjén 8–10 ifjúból
álló csapat kolindálni indul. A falu minden háza elõtt megállanak és megkérdik a lakók-
tól, hogy szabad-e kolindálni. A szobában azután 4–5 kolinda-éneket adnak elõ, váltako-
zó énekként, oly módon, hogy a csapat két részre oszlik és a versszakokat fölváltva
éneklik. Végül ajándékot kapnak, és tovább mennek a szomszédba. A szertartás részle-
tei, amelyekre itt nem térhetünk ki, magától értetõdõen vidékenként mások”.80

Némi kitérõ árán jelezzük, hogy Bartók a népzene és parasztzene közé gyakran
egyenlõségjelet tett. A magyar városi népzenét ugyanis cigány-dzsentri muzsikának te-
kintette. (Cigányzene ellenessége aztán szintén divat lett. Fülep Lajos ennek vonzásá-
ban írhatta, hogy a magyar dalt „a cigányzenén nevelt magyar fül képtelen befogad-
ni”.81 Ugyanakkor látnia kellett, hogy Óromániában, a Kárpátokon túl a városokban is
él a népzene. Brãiloiu folklór-tanulmányában például éppen azt kifogásolta Bartók
egyik lapszéli megjegyzésével, hogy a román folklorista a népzenét a falu világára kor-
látozza.82 1935-ben Bécsben kiadta „A román kolindák dallamai” címû könyvét. Ám en-
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nek elõszava szinte szûkszavúbb, mint idézett cikke. Sõt külön jelezte, hogy elmarad a
kolindálás, valamint a vele összefonódó turca (turcã) bemutatása, részben azért, mert
nem végzett idevágó részletekben elmélyülõ kutatásokat, másrészt azért, mert mások
már leírták a jelenséget. Annyit azonban hozzá tett, hogy a román kolinda megfelel a
szláv koledának és a magyar regös éneknek. Hangsúlyozta, hogy viszont a „csillag-éne-
kek”, amelyeket karácsonykor a gyerekek adnak elõ, újabb keletûek, papok és tanítók
révén kerültek be a népéletbe. Dallamaik olykor kolinda szövegekkel társultak, és for-
dítva kolinda dallamokra éneklik a csillag-énekeket. Azt viszont külön kiemelte, hogy „a
karácsonyi énekek román anyaga összehasonlíthatatlanul gazdagabb, mint a szomszéd
népeké.”83

Szûkszavúságának oka ebben a vonatkozásban is az lehet, ami általában, a belsõ él-
ményt esszé-nyelven kifejezhetetlennek tartotta, és nyilván riasztotta a hangzavar. A
szakirodalomban a forrásközlést becsülte. Jellemzõ, ahogy Schmidt Tibolt tanulmányá-
hoz viszonyult.84 A munka úttörõ jellegû, szerzõje munkásságát a románok is becsül-
ték, közöltek tõle,85 érdemeit ma is elismerik,86 fotóit újraközlik.87 Bartóknak több pél-
dányban megvolt a kolindákról szóló tanulmánya. Bukarestbe is megküldte egyik
barátjának, levelében kiemelte a benne szereplõ kolindákat, de hozzá tette: „A tanul-
mány egyéb szövegei különbözõ publikációkból vett idézetek.”88 (A könyvtárában meg-
maradt példányt szépen beköttette, és alaposan elolvasta, mert sajtóhibát javított, bibli-
ográfiai utalásokat aláhúzott, román szövegeket jelölt meg és utalt más változatokra,
de a szerzõ egyetlen észrevételét sem jelölte meg aláhúzással vagy lapszéli vonallal.) Va-
lóban, Schmidt a kornak megfelelõen nyilatkozott a mítoszokról és a napkultuszról.
Amikor „a pogány kori, az ókori hitvilág hatalmas fájának a mai napig elnyúló ágait”
látta meg a kolindákban, hozzátéve, hogy ezeket „megtaláljuk a szegénynél dús lombo-
zattal, de a gazdagnál is, talán silányabb hajtását,” akkor figyelmeztet arra, hogy mi-
lyen fontos lett volna annak vizsgálata, hogy milyen társadalmi közegek, milyen formá-
ban éltették a hagyományt. Vannak egyéb jó megfigyelései is. Például „a nagy
kolindások” énekét hallgatva: „Észrevettem, hogy nem öntudatosan, hanem csak szo-
kásból éneklik.” A gyerek kolindálók, az ún. csillagosok iskolában tanulták énekeiket,
és csak az ajándékszerzés mohósága és öröme vezeti õket, kolindálásuk „érdek-
kolindálás”.89 Az érem másik oldala a nemzeti idill élménye. Példa rá az egyik
balázsfalvi tanár gyûjteménye.90 De ebben is a forrásközlést és a szokás leírását becsül-
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jük,91 és már mosolygunk az olyan kijelentéseken mint: colinda quidem tota nostra est
= a kolinda mégis egészen a miénk.

Mosolygunk addig, amíg a nemzeti eredetiség kultusza nem válik kizárólagossággá,
és nem intézményesül. Nyilván Bartók is mosolygott, annál is inkább, mert olyan ro-
mán barátokra tett szert, akik segítették munkáját, és 1913-ban a Román Akadémia is
közölte bihari gyûjtését. Viszont a világháború után saját bõrén érezte, mit jelent a folk-
lór nacionalizálása. Következtetése: „...ahol a politika kezdõdik, ott megszûnik a mûvé-
szet és a tudomány, megszûnik a jog és a belátás.”92 A Népdalkutatás és nacionalizmus
címû 1937-es cikkébõl idéztünk. Maga a cikk tökéletes látlelete annak a helyzetnek,
amelyben a szomszédos országokkal foglalkozó magyar kutatók találtál magukat, egé-
szen a közel múltig. A kutatást övezõ belsõ és külsõ bizalmatlanság anatómiája. Mert
minden nemzeti kultúra kölcsönöz, és ezt a nemzeti hiúság hordozói tagadják. Ha vi-
szont a kutató kimutatja a hatást, akkor bajba kerül. Bartók példája az úgynevezett
„hosszú ének” eredetének kérdése. „Eddig megállapítottuk, hogy ez a dallamféleség
Perzsiában, Irakban, Közép-Algíriában, Ó-Romániában és Ukrajnában, tehát négy kü-
lönféle nemzetségû népnél van elterjedve. Aligha lehet feltételezni, hogy ez a négy nép
ugyanazt a dallamot egymástól egészen függetlenül termelte ki (ilyen véletlenek ti. nin-
csenek): a négy közül valamelyiknek okvetlenül oda kell ítélnünk az elsõbbséget. Már-
most hogyan merészelje egy becsületes kutató kimondani az ítéletét: hiszen ha a fent le-
írt román példák követõkre találnak, akkor a kutató soha életében nem teheti be többé
a lábát a megsértett három másik ország területére. (Mellesleg mondva az a gyanúm,
hogy a földkerekség minden népzenéje, ha elegendõ népzenei anyag és tanulmány áll
majd rendelkezésünkre, alapjában véve visszavezethetõ lesz majd néhány õsformára,
õstípusra, õs stílus-fajra. Ezt a végsõ eredményt azonban természetesen csak akkor ér-
hetjük el, ha valamivel kevesebb hadieszközt gyártunk és valamivel többet áldozunk a
zenei folklór-tanulmányokra, mielõtt még a népzene teljesen kihalna.)”93

A lényeg a zárójelek között található. Bartók csak képletesen szólva tette zárójelbe
az õsformára vonatkozó meggyõzõdését, és utána a kor kritikáját. A zárójellel csak ki-
emelte, amit mondani akart. Hitt az õsformában, de azt is tudta, anélkül hogy kimond-
ta volna: csak változatok vannak. Ezeket tárta fel. A zárójellel viszont zárójelbe akarta
tenni a kortárs történelmet, legalábbis a maga számára, pontosabban, így akarta kifeje-
zésre juttatni, hogy felül kell emelkedni a politikán, amin persze nem lehet, mert a tu-
domány sorsát is eldönti, és vele az emberiségét.

Idézett cikkében Bartók nem írt a kolindákról. Sõt, inkább elterelte azokról a figyel-
met, amikor jelezte, hogy miután a székelyföldi magyarság zenéjének a szomszédos ro-
mán területekre való hatását kimutatta, „bizonyos román publicisták” megtámadták,
méghozzá „a legkíméletlenebbül”. A nemzeti hiúság kártékonyságát az úgynevezett bol-
gár ritmus problémájával érzékeltette. Ez a ritmus egyébként — mint bécsi mûvének
elõszavában is kiemelte — egyes román kolindákban is él, és emellett a török népeknél
is. „Eddig úgy látszott, hogy ez a ritmusfajta bolgár különlegesség”, de ha valaki kiderí-
ti az eredetét, akkor a magát sértettnek vélõ oldal „megkövezi”. Viszont a következõk-
ben tapasztalatból vall, anélkül hogy saját sérelmeit kiteregette volna:
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„A tudomány minden ágában kívánatos a nemzetközi együttmûködés, de talán
egyikben sem olyan sürgõsen szükséges, mint a népzenekutatás területén. Azonban az
említett ellenségeskedések közepette hogyan lehet ezen a téren még csak beszélni is
együttmûködésrõl, hiszen úgyszólván világszerte nem együtt-, hanem ellenmûködést
látunk. A legfurcsább dolgok is megtörténhetnek. Van pl. — teszem azt — egy A nemzeti-
ségû gyûjtõ: miután nagyjában megismerte saját hazájának anyagát, megfogamzik ben-
ne az a »szörnyû« elhatározás, hogy felkutatja a szomszédos B nemzet anyagát. Miért?
Mert — mint minden tudós könnyen megértheti — az A anyag lényegét csak a B (és C
stb.) anyag ismerete világíthatja meg kellõképpen. Azonban mi történik? Honfitársai
kígyót-békát kiáltanak rá, mert idejét egy rivális nemzet kultúrkincseinek tanulmányo-
zására, gyûjtésére és megmentésére »pazarolta«. Azonban ne vegyük a legrosszabb ese-
tet, tegyük fel, hogy honfitársai csöndesen meglapulnak és nem vádolják meg õt haza-
árulással. Ebben a jobbik esetben a B anyagra fordított munkájának gyümölcseit
egyszerûen bezárhatja a szekrényébe: senki sem lesz hajlandó azt kiadni. Honfitársai
ezt mondják : »Mi közünk ehhez az idegen anyaghoz? örülj, hogy nem zúgolódunk, és
hogy békén hagyunk.« Viszont a rivális nemzet tagjai az idegen kutató iránt bizalmatla-
nok, s így gondolkoznak: »Tudja Isten, talán még egyet-mást bele is hamisított munká-
jába, a maga nemzete javára«. De ha nincsenek is ilyen titkos gondolataik, bizonyos,
hogy inkább a maguk honfitársait, a maguk kutatóit pártolják, még ha kevésbé
értekesek is a munkáik. Így aztán a szegény idealista két szék közt a pad alá esik! Mert
egy harmadik, mondjuk X nemzettõl még kevésbé várhat segítséget, hiszen annak azu-
tán már végképpen semmi köze sincsen az egészhez.”94

A szikár, hétköznapi fordulatokban bõvelkedõ történet, a keserû hétköznapi valóra
utal. A, B, X ismert entitások. A nemzetiségû gyûjtõ magyar: Bartók Béla. A szomszé-
dos B nemzet: a román. X nemzet: az angol. Az anyag: Bartók kolindáinak gyûjtemé-
nye. A „legfurcsább” azonban maga Bartók, munkakedve nem lankadt. 1920-ban áttele-
pedhetett volna Németországba. De mint román barátjának, Buşiþia Jánosnak vallotta:
„a népdalok nehezen engednek engem nyugatra; hiába minden, kelet felé húznak”.95

Ennek a vonzásnak az erejét példázza kolinda-gyûjteménye is.96 Az 1924-re elkészült
vele. A Román Akadémia meg is vásárolta, de anyagiak hiányára hivatkozva, nem vál-
lalta a közlést, csak archiválta.97 Ezért Bartók az oxfordi egyetemi kiadónál próbálko-
zott a kiadással. Közben — 1928 — a Román Akadémia is felkarolta a kiadást, ami Ox-
fordban is hatott. A kiadót megerõsítette abban, hogy kolindákat angol fordításban is
közzé tegye. A fordítás azonban lassan haladt. Bartók 1931-ben vissza akarta vonni a
kéziratot, de a kiadó jelezte, hogy már túl vannak a munka dandárján. 1934-ben aztán
Bartók láthatta az eredményt. A fordítás nagy részét azonban rossznak tartotta, mert
— mint a kiadónak kertelés nélkül megírta — az elsõ fordító, aki idõközben el is halálo-
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zott „középosztálybeli, mindennapi nyelvet használ, amely teljesen elrontja azoknak a
régi verseknek a szépségét”.98 A kiadót azonban nem a versek szépsége, hanem a saját
pénze érdekelte, és úgy érezte, már eleget költött, az egyik fõnök még amiatt is
bosszankodott, hogy Bartókból sem tudtak némi pénzt kiszedni. Igaz, sok erkölcsi alap-
ja nem volt háborogni, mert amikor 1931-ben Bartók visszakérte a kéziratot, annak egy
részét elvesztette. Több reményt jelentett a román segítség lehetõsége. 1934-ben a „Ro-
mán Zeneszerzõk Egyesülete” is felkarolta a kiadást, és az Akadémiától kért anyagi tá-
mogatást, miután ez még elõtte a minisztériumtól. Brãiloiu megpróbált Oxforddal is
együttmûködni. Az elõszót lefordította románra. Ugyanakkor Bartók is dolgozott a már
egyszer késznek tartott munkán. 1932-ben vett egy írógépet, ez volt élete elsõ írógépe,
román betûkészlettel szereltette fel, sõt még a kiadáshoz külön diakritikus jelekkel ellá-
tott betûket is rendelt. Közben felfedezte az ún. bolgár ritmust, és ezért az anyagot át-
dolgozta. 1933-ban már el is készült vele. 1935-ben lemondva az oxfordi kiadásról, sza-
bad kezet adott Brãiloiunak, csak azt kötve ki, hogy az elsõ oldalon ott álljon: „Radu
Urlãþeanu emlékének”. (Radu Urlãþeanu Temesvárt szervezett zenekart, amely 1934-
ben elõadta Kodály Psalmus hungaricusát, ami után olyan támadások érték, hogy ön-
gyilkosságot követett el.) Nem Brãiloiun múlott az, hogy a román kiadás is meghiúsult.
Így hatott a gazdasági válság, és nyilván a politikai idõjárás zordra fordulása. Pedig
kedvezõ csillagzat jegyében indult a vállalkozás. Végül, 1936-ban Bartók saját költségén
Bécsben tette közzé gyûjteménye egy részét: a dallamokat a kolindák kezdõsoraival.
Egyelõre ennyi maradt, és a munkakedv.

1940 nyarán Alexics György fiával, Alexits Györggyel nézte át újra román nép-
dal-gyûjtésének anyagát.99 Aztán Amerikában újra elõvette az anyagot, és munka köz-
ben, mint 1944. januárjában Szigeti Józsefnek írta: Úgy hiszem, sok érdekesség fog fel-
színre kerülni, […] és várom számûzetésemnek végét…”100 Majd amikor elkészült
mûvével, 1944. októberében büszkén vallhatta egyik ismerõsének: „Remélem »korszak-
alkotó« vagy legalább is »alapvetõ«, csak az a kár, hogy nincs, akit ez érdekelne, és aki
méltánylási állapotban volna. De egyelõre ezt sem bánom. Amint N. Y.-ban már mond-
tam, ez a munka ledolgozása az utolsó Columb.egyetemi (1/2 évi) megbízatásomnak.
Tehát nem teljesen kárbaveszett fáradság.” — 101 De amíg ez kiderült, évtizedeknek kel-
lett eltelnie. Amerikai munkájának eredménye 1967-tõl jelent meg Hágában „Román
Népzene” címmel. Eddig összesen hat kötet látott napvilágot. 1975-ben jelent meg en-
nek a sorozatnak a negyedik kötete, amely a kolindákat tartalmazza. A kolindás-kötet
Budapesten is megjelent 1968-ben az „Etno-muzikológiai írások” címû sorozat negye-
dik kötetében. Közben a kulisszák mögött valami furcsa tusa zajlott le, mert az ameri-
kai hagyatékra felügyelõ Bátor Viktor 1956 és 1960 között a román és a magyar kor-
mány támogatását is kérte a kiadás megindításához, de állítólag szóra se méltatták.102

Bartók munkakedvének kiapadhatatlan forrása az ifjú vándor forrás-élménye volt:
az õsforma varázsa. Úgy érezhette, az õstípus forrásvidékén jár. Azon a vidéken, ame-
lyet õ maga tárt fel, maga számára is. Elõször például még nem is ismerte fel, hogy mi-
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lyen fontos a kolinda és a dal: a doina megkülönböztetése.103 Aztán úgy osztályozta a
kolindákat, hogy az ma is megszívlelendõ. Mert áttekinthetõ és koncepciózus.104 Lás-
suk német és angol nyelvû mûve alapján:

Világi [vagy fordíthatjuk: profán] szövegek
I. Világi tartalmú epikus szövegek

a. Vadász (szarvas- és oroszlán-) szövegek 1–9
b. Pásztorszövegek 10–12
c. Balladaszövegek 13–34

II. Családi szövegek
a. Lányokhoz 25–40
b. A násznagyhoz 41
c. Fiatal emberekhez (illetõleg a család fiához) 42–47
d. A házigazdához 48–50
e. Egy házaspárhoz 50

Világi szövegek, részben vallásos célzásokkal
III. A kolindálásról szóló szövegek általában

a. A kolindálók megérkezése
b. Jókívánságok
c. Célzások a várt ajándékokra
d. Köszönet és búcsú
e. A „pluguşor”-hoz [az újévi eke-szertartáshoz] kapcsolódó szövegek

Vallásos szövegek
IV. Vallásos legendák

a. Az Úristenrõl
b. A Szent Szûzrõl
d. Isten és Keresztelõ Szent János kiválóságáról szóló szövegek
e. Szent János üldözése
f. Judásról
g. A zsidók idegenkedése a kereszténységtõl
h. Szent Anyáról és Krisztusról
i. A bor, a búza és a krizma eredete
j. A bor, a búza és a krizma kiválósága
k. A bûnök büntetése és a jó jutalmazása a túlvilágon
l. Az utolsó ítéletrõl

V. A Bibliában leírt eseményekrõl szóló szövegek
a. A világ teremtése
b. A bûnbeesés
c. Krisztus születése
d. A három szent király
e. Krisztus megkeresztelése
f. Judás árulása és Krisztus megfeszítése
g. Krisztus mennybe menetele

VI. Vallásos tartalmú lírai szövegek
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VII. Tréfás tartalmú szövegek
VIII. Be nem sorolható töredékek
IX. Cigány nyelvû szövegek

Bartók osztályozásának fõ erénye az, hogy sikerült a régiséget és a tematikát össz-
hangba hozni. Nem véletlenül érdeklõdött hajdan a geológia iránt. Az egyes típusok oly-
kor geológiai rétegeknek tûnnek. Hiszen ahogy a vadász, a pásztor és a földmûvelõ tár-
sadalom váltották egymást, úgy következnek egymás után azok kolindái. A profán
szövegek nagy része is megelõzte idõben a vallásos szövegeket, amelyek csoportosításá-
ban egyébként részben a kiváló román nyelvészt, Alexandru Rosettit követte, részben
pedig ki is egészítette az õ tipológiáját.105

Bartók kolinda gyûjteményében, „egyazon mûben — írja Faragó József — zseniáli-
san megoldotta és összehangolta — tudtommal elsõnek az egész nemzetközi folkloriszti-
kában — a népzenekutatás és a népköltészeti szövegkutatás egymástól lényegesen elté-
rõ feladatait” — éspedig olyan formán tette ezt, hogy a dallamokat külön, zenei
sajátosságaik alapján csoportosította, a szövegeket pedig — mint láttuk — tematikailag.
Így: „Bartók egy mû keretében két önálló, de mégis szorosan összetartozó gyûjteményt,
egy népzeneit és egy népköltészetit alkotott.”106 Egész román népköltészeti gyûjtése
több vaskos kötetre rúg. Valószínû, hogy a kolinda-kötet járt a legtöbb fáradtsággal és
örömmel. „Horribilisan sok munka volt vele, fõleg a szövegekkel” — írta 1926-ban egyik
román barátjának, Buşiþia Jánosnak. És rögtön hozzátette: „De éppen ez a része érde-
kelt a legjobban. Kiderült egyébként, hogy kb. 20–25 olyan szöveg van gyûjteményem-
ben, amely teljesen ismeretlen az eddig nyomtatott román népköltési gyûjtemények-
bõl.”107 Azért tegyük hozzá nem olyan ember volt, mint mi, akik valóban oda vagyunk,
ha valami újat találunk. Bartók lejegyzései félelmetesen pontosak. Valószínû, hallotta
is õket, amikor újra és újra leírta és átnézte. Egyszerû írástudó nem figyelt volna olyan
odaadással az ejtési sajátosságokra, amelyeket az irodalmi ortográfiától eltérõ diakriti-
kus jelekkel is érzékeltetni akart és tudott. Ma ezért nem is lehet olyan folyamatosan ol-
vasgatni az õ kolindáit, mint az irodalmi ortográfiával kiadott kolindákat, csakhogy job-
ban érezni a történelem légkörét. Bartók miközben a szöveggel dolgozott, hagyta, hadd
szóljon a szöveg a maga zenei nyelvén. Ez az, amit mi laikusok nem értünk. És különbö-
zõ mítosz-spekulációkban éljük ki magunkat, mitologizálásban keressük az extatikus él-
ményt, és ennek racionális magyarázatát, hatalmas szóözönnel borítva el múltat, jelent
és jövendõt. Ilyenkor mintha bosszút állna a szellem szorgos munkása a zsenin, amikor
annak szûkszavúságát egyfajta udvarias pikantériával szóvá teszi. Például: „a népzene
és a természet kérdéscsoportja [...] meglepõen szegényes kifejtést kap Bartók írásai-
ban” — írja a lélekbúvár.108 Vagy egyik kiváló zenekritikus — rálátást sejtetõ — észrevé-
tele szerint: „Bartóknak nehezen adták meg magukat a szavak.”109 Bartók alighanem
egyetértett volna azzal, ahogy korának egyik nagy grafománja, Bergyajev megvallotta:
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„A kimondott gondolat hazugság.”110 Bartók szûkszavúsága üdítõ oázis a szóvirágok si-
vatagában. Érdekes, hogy õ, aki Adyhoz újra és újra visszatért, cikkeiben kerülte a me-
taforikus kifejezésmódot. Nem volt reakciós, mint Rivarol, de megtapasztalhatta a
francia arisztokrata keserû kijelentéseinek igazát: a metafora „a szó hazugsága,” és „a
metaforikus stílus magában hordja a romlás csíráit”.111 Igaz, a Biblia világa a metafo-
rák világa is, és ebben „a mítoszok és metaforák nyelve elszakít a tényektõl, a bizonyí-
tástól és az érveléstõl”.112 Már akit elszakít, hiszen a Biblia éppen a mítoszok hazugsá-
gait leplezi le, ha úgy olvassuk, és akkor láthatjuk, hogy a mítoszok és metaforák
nyelvén beszél a Sátán, mint „Isten majma” — mint ezt René Girard a posztmodern
vulgaritással szemben hangsúlyozza.113

Végül megvallom, sok szép munkát lehet Bartókról olvasni, de ha megpróbálom sa-
ját szavaimmal felidézni az olvasottakat, nem mindig megy, pedig — ismétlem — kelle-
mes olvasmányok, szépen hömpölyögnek bennük a mondatok, és elsõ olvasásra még a
képzavar sem zavar. Ez némileg a folklórtudományra is vonatkozik. Vessünk rá egy pil-
lantást, és tûnõdjünk el azon, hogy mennyire segíti Bartók-kolinda világának jobb meg-
értését, vagy netán mennyire akadályozza.

A román folklórtudomány és Bartók oroszlán-kolindái

A kolindák elemzésének technikái korán kialakultak. A 19. századi lelkes felfedezõk
a római mitológia továbbélését keresték és találták meg, mert aki, amit keres, azt meg
is találja. Erre a redukcionizmusra válaszként született a tipológia, amellyel párosul az
esztétikai értékek kiemelése. A már említett Caraman lett ennek a mestere, akinek
összehasonlító szemlélete ma is példamutató és aktuális. Jeleztük, hogy 1933-as lengye-
lül írt mûve csak 50 év múlva jelenhetett meg románul. Hiszen zavaros idõkben nem
nézték jó szemmel a nemzeti keretekbõl kilépõ összehasonlító szemléletet, de amikor a
jobb-, majd a baloldali totalitarizmus az ideológiai forrongásoknak véget vetett, akkor
ennek sem volt szüksége ideológiamentes tudományos mûvekre. És hiába írt Caraman
nagyszerû monográfiát a dekolindálásról, ez is csak halála után látott napvilágot.114

Valószínû, hogy a nemzeti szempontok mellett most még nacionálesztétikai és morali-
záló szempontok is közre játszottak a cenzúra szigorában, amelynek rostáján az
1980-as évek elején csak a szakmai kiadványokban jelenhetett meg egy-két részlet.115 A
dekolindálás ugyanis átok és bosszú, ha ugyanis a gazda nem fogadja a kolindálókat,
vagy nem ad elég ajándékot, akkor ezek szép, hosszú rigmusaikkal megátkozzák a gaz-
dát, és még bosszút is állnak, például elviszik az ekéjét, feldúlják udvarát. Ilyesmi — a
korabeli hivatalos ideológia szerint — aligha illett az egyszerû néphez. A szerzõ pedig
már munkája elõszavában jelezte, hogy a dekolindálás termékei „a düh és a határtalan
gyûlölet szülöttei, azt mutatják nekünk, hogy az ember gyakran milyen mélyre süllyed
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a barbárság meredélyén”.116 A nacionálkommunista szeparatizmusnak a balkáni hely-
zetjellemzés sem tetszhetett, az, hogy az etnikai mozaik bemutatása a kulturális egység
érzékeltetésével párosult, mert „az etnikai vagy a politikai határok majdnem eltûnnek,
amikor a kultúráról van szó”.117

Jellemzõ, hogy Caraman, nem is a kolindálást leíró monográfiában elemezte a leg-
megkapóbban a kolindálást, hanem a dekolindálásról szóló mûvének elején, talán azért
is, hogy az emberi gonoszság és elkeseredés jeleneteit a nagy eufória ecsetelésével el-
lensúlyozza. „A kolindálás a nagy emberi igények feltörését jeleníti meg misztikus szin-
ten, az anyagi és szellemi igényekét, amelyekre szokásos úton-módon nincs megoldás,
de amelyeket az ember minden áron ki akar elégíteni.” Az emberben dolgozik a pa-
rancsoló szükséglet, hogy „álomban és illúzióban éljen”. A szegény így gazdagnak kép-
zelheti magát és családját. „Keljetek fel nagy bojárok!” vagy „Rajta, rajta, ti gazdag bo-
járok” — hangzik a kolindálók felszólítása, és ezzel az elesett paraszt belép az
álomvilágba. A paraszti lélek olyan, mint „a keresztút, ahol négy égtáj felõl csapnak
össze a szelek, gyakran tanácstalanságot és bizonytalanságot hagyva maguk után”. A
vallás nem segít, sõt vallási különbség nélkül az ember úgy érzi, hogy ki van szolgáltat-
va az isteneknek. „Sorsát is az istenség irányítja, anélkül hogy õ maga beleszólhatna.”
Sõt, „az ember jelentéktelen játékszer” az istenség kezében. A mítoszok csodákat fed-
nek fel, ám a csodák forrása is isteni, az ember ezeknek csak isteni kegyelembõl lehet
részese. A mágia birtokában viszont titkok letéteményese, sõt „az ember, mielõtt még
istenei lettek volna, maga is isten volt”. A formula: „Kezdetben volt az Ige” maga is má-
gikus. A keresztény istenség mágushoz hasonló. A kolindálók, akik jól tudják, hogy ki-
nek mi az eszménye, Isten és a gazda között közvetítenek. A vallást is a mágia szolgála-
tába állítják.118 Nem kétséges, Caraman szavainak és gondolatainak szárnyalásának
komor a háttere, a diktatúrák szorításán szoktunk az ilyenfajta pátosszal lazítani. Ez ad
valami sajátos ízt a jelen nyomorúságát szublimáló munkáinknak. Egyébként így erõsí-
ti meg a kolindálás is azt az általános antropológiai tapasztalatot, mely szerint a naptá-
ri ünnepi rítusokkal az emberek azt játsszák el, aminek a valóság az ellenkezõje, és meg
akarják fordítani még az idõt is.119

Nagyobb baj az, ha a folklorista maga is a totalitarizmus szolgálatát vállalja fel. Kü-
lönös játéka a sorsnak, hogy a városi munkásság felé forduló fasizoid propaganda egyik
képviselõje, Traian Herseni aztán — miután fasiszta múltjától meg kellett válnia és kel-
lõ „vezeklés” után tudománnyal foglalkozhatott — az irodalmi folklorisztikát a szocioló-
giával ötvözte, és kialakította a maga paleo-folklorisztikáját. Õ a Gusti által irányított
falukutató mozgalom egyik érdemes munkása volt, és élt azzal a lehetõséggel, hogy az
1930-as évek elején szülõföldjének, Fogaras vidékének társadalmi világát, mint szocio-
lógus kutathatta. A paleo-folklorisztika egyébként gyanúsan hangzik, mert abból indul
ki, hogy a jelen adatai régi hiedelmek maradványai, és ezekbõl a maradványokból kü-
lönbözõ régi kultuszokat próbál rekonstruálni, és aztán sikerül a mából eljutni az idõk
kezdetének õsi világába, és ezzel könnyen saját maga karikatúrájává válhat az egész.

167

116 CaRAMAN: Descolindatul, XXI.
117 CARAMAN: Descolindatul, 1.
118 CARAMAN: Descolindatul, 1–9.
119 SABINA ISPAS: Comentarii etnologice asupra colindei ºi colindatului. Constantin Brãiloiu, SABINA ISPAS:

Sub aripa cerului. Bucureºti, 1998. 50.



Herseni azonban a kolindálás társadalmi funkcióit klasszikus érvénnyel tárja elénk a
saját maga által gyûjtött anyag tükrében, nem is beszélve arról, hogy alaposan megfi-
gyelhetett olyasmit is, amihez nem földit aligha engedtek volna közel.120 Mély emberi
és tudományos hitellel írhatta, hogy „a kolindálók csapata csak fõszereplõ (kollektív
szereplõ) a sokkal szélesebb szocio-dramatikus akcióban, amelyben különféle módon
férfiak és nõk sokasága vett részt, valamint számos képzeletbeli lény (akiket álarccal je-
lenítettek meg vagy csak megidéztek, mint Isten, Istenanya, Jézus Krisztus, Szent Já-
nos, az ördög és ... a holtak lelke). Mindez azon a hatalmas színpadon történt, amely a
falu maga, itt zajlott a cselekmény, és a falu maga nem csak színpad volt, hanem hol kö-
zönség, hol szereplõ, hol rendezõ, hol dramaturg. [...] A falusiak általában tisztában vol-
tak azzal, hogy elõadást, szerveztek és mutattak be, ha nem is a modern színházra jel-
lemzõ tisztán szórakoztató jelleggel, kétségtelen, hogy a színház eredeti jelentésének
megfelelõen, hogy elérjék a kívánt eredményt, az emberek, az állatok és a földek javára
mozgásba hozzák a természetfölötti erõket. Ha nem vesszük figyelembe a jelenségek-
nek ezt a kvázi-színházi jellegét, amelyet valamennyien átéreztünk, akik átéltük, akkor
nem értünk az egészbõl semmit. A pszichológusok és fõleg a moralisták felvethetik az
õszinteség kérdését. Csakhogy az õszinteség történelmi fogalom, térben és idõben kü-
lönbözõ dolgokat jelent. A színházat játszó ember meg volt gyõzõdve arról, hogy haté-
kony módon jár el, a célok érdekében valóságos eszközt használ fel, tehát nem imposz-
tor, hanem hívõ.”121 És a tudós sem imposztor, ha neolitikus kultuszok nyomát fedezi
fel, hanem hívõ, aki hisz a tudományában. Herseni a kolindálást és a vele járó szokáso-
kat a neolitikumhoz, a matriarchátushoz kötötte, és hangsúlyozta, hogy a matriarchá-
tust követõ fejlõdési szakasz a patriarchátus a dákok megtelepedésével esik — szerinte
— egybe.122 Aztán találunk persze geto-dák és római párhuzamokat, de Herseni a lép-
ten-nyomon dákokra hivatkozó kordivat fölé emelkedett és emelkedik.

A bukaresti szociológiai iskola terepmunkájával lezárult egy korszak és vele eltûnt
egy lehetõség is, úgy megfigyelni társadalom és ceremóniái összefüggéseit, hogy azokat
a mai állapotokkal vethessük össze. Viszont fejlõdött a tudomány. Jobban megvilágítot-
ták a mûfaj sajátosságait. Új kolinda-tipológiát dolgoztak ki. Míg Caraman a címzettek
szerint csoportosította az anyagot, vele szemben tematika szerint csoportosították a
kolindákat.123 Ma pedig újabb és újabb antológiák látnak napvilágot, és természetesen
az eddig elhanyagolt vallásos kolindák kerülnek az élre. Míg korábban rituálisan a nem-
zeti vagy népi õsökhöz kellett visszavezetni az egyes motívumokat, ma sikerül az egész
emberiség archaikus hiedelemvilágához kötni azokat. Az íróasztal–antropo-mitológia
is csodákra képes. Ugyanakkor Bartók világáról való tudásunkat is gazdagítja.

Az íróasztal–antropo-mitológia, mint kifejezés irónia és önirónia keveréke. Azok tu-
dománya, akik nem vagy nem sokat dolgoztak terepen, de arról nyilatkoznak, mint jó-
magam is. Antropológusok szívesen fokozzák így le egymást.124 De miután kiderül,
hogy senki sem próféta a saját hazájában, csak felülkerekedik a tudós-szolidaritás.
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Claude Lévi Strauss különben is kimutatta, hogy az emberi gondolkodás logikája egye-
temes, ennek eleme a mítosz. És már szerinte nem is emberek gondolkoznak a míto-
szokban, hanem a mítoszok az emberekben, anélkül hogy ezek tudnák.125 A kolindák
pedig ebbe a mítosz-világba vezetnek.

Lássuk, miként lehet látni Bartók kolindáit. Fordítsunk le néhányat. A fordítás szó
szerinti, mint Bartók kolindáinak német és amerikai kiadásában, tehát Bartók pejora-
tív kifejezésével olyan lesz „mint egy hírlapi riport!”126 (1934-ben Bartók amiatt fakadt
így ki, mert nem tetszett kolindáinak angol fordítása.) Csakhogy a kolinda valójában
maga is riport, beszámoló jellege is van. A kolindálók ugyanis úgy adták elõ a történése-
ket egyes szám elsõ személyben, mintha az elõttük és nekik újrajátszódna. Mintha a re-
gélõ, mint valami sámán maga elõtt látná, hogy mi történik. Furcsán hathat, de ez a
kolinda lényege. A regös szakrális személy. Közvetít az ideális világ és az evilág között.
Ez a látás a jelen idõben biztosítja a szakrális illuzionizmust.

Lássuk hát az elsõ kolindát (1 a.) „Az Úrnak, az Úrnak, Uram!” refrénnel:

Két nagy császár kiáltja:
— Ki lenne olyan a világon,
Aki oroszlánt hoz nekem megkötözve,
Aki oroszlánt hoz nekem megkötözve,
Megkötözve, sértetlent,
Akit puskával sem lõttek meg,
Íjjal sem nyilaztak le?
Egy házasulandó legény,
Ki megkötözött, sértetlen oroszlánt hoz nekem,
Akit puskával sem lõttek meg,
Nyíllal sem nyilaztak le.
Ide szökött, oda szökött,
A hegyek csúcsára szökött,
A fenyvesek közepére.
Megtalálta az alvó oroszlánt,
Virágzó tüskebokornál,
Amíg a fiú nekem gondolkodott,
Felébredt nekem az oroszlán
És szóval így szólt nekem:
— Vannak nálad nagyobbak,
És nem merészkedtek hozzám,
De te merészkedtél,
Vagy harcban harcoljunk,
Vagy karddal vagdalkozunk?
Nyári napot átharcoltak,
Nyári napon estig.
Amikorra beesteledett,
Elragadta az oroszlánt,

169

125 CLAUDE LÉVI-STRAUSS: Le cru et le cuit. Paris, 1964. 2.
126 BBL, 492.



Egész a császár udvarába.
Hogy adja a lányát és a birtokot.

A második változat ( 1 b.) „A jó ifjúnak” refrénnel a következõ:

Ott fenn, még egyre fennebb,
Afölött is keletre
|: Afölött is keletre :|
Van egy fa, mely szép virágos,

édes virágos
De a fa gyümölcse alatt,

édes virágos fa alatt
Ül egy ifjú, és pihenget,
A pejlovát patkolja,
Ezüst patkóval,
Hogy a földet jól fogja,
A szeget jól elhajlította,
Hogy a hegyoldalt is bírja.
Anyja amikor meglátta,
Õ szóval így szólt nekem:
— Péter, Péter, drága anyámé,
Mit vettél te a fejedbe?
Vagy el akarsz vándorolni?
Vagy rabló akarsz te lenni?
És szóval így szólt nekem:
— Anyám, anyám, én drágám,
Nem akarok rabló lenni,
Nem akarok én elmenni,
Csak azt tudtam én meg csupán,
Hogy a hegyek tetején,
A fenyvesek közepén
Van egy alvó oroszlán,
Mélyen alszik, önfeledten:
Oda megyek, õt elhozom.
És felpattant pejlovára,
Ide szökött, oda szökött,
Völgybe szökött, útra szökött,
A hegyek csúcsára szökött,
A fenyvesek közepén,
Megtalálta az alvó oroszlánt,
Aki mélyen aludt, önfeledten.
Amíg a fiú nekem gondolkodott,
Az oroszlán az álomból felébredt:
És szóval nekem így szólt:
— Állj meg fiú, rám ne nyilazz,
Halálommal te ne siess,
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Hanem inkább harcoljunk,
Mert igazságosabb a harc.
Neki álltak, és harcoltak,
Nyári napot átharcoltak,
Egész estig viaskodtak.
Amikorra beesteledett,
Az oroszlán megragadta nekem a fiút,
Megragadta, de le nem gyûrte.
Másodszor is neki álltak,
Nyári napot átharcoltak,
Egész estig viaskodtak.
Amikorra beesteledett,
Elragadta az oroszlánt,
Megragadta, és legyûrte nekem,
Az szóval nekem így felelt:
— Állj fiú, puskád rám ne süsd.
Halálommal te ne siess,
Csak fekete szíjjal köss meg,
Így vigyél le engem a faluba
Testvérek büszkeségére,
A szülõk becsületére.
Aki csak meglát téged,
Majd mind dicsér téged,
— Boldog ez a võlegény,
Még boldogabb az anyja,
Mert szarvast hoz megkötözve,
Nem puskával lõtte meg,
Hanem harccal gyûrte le.

A harmadik változat (1 c.) töredék. A negyedik változatban (1 d.) az ifjú egyenesen
felugrat a hegy tetejére, a virágzó tüskebokor mellett ott találja az alvó oroszlánt, két
napig tartó harcban le is gyûrte, de nem taglózta le, hanem selyemzsinorral kötözte
meg, majd otthon anyjának hencegett, aki odalett a gyönyörûségtõl, hogy nem haszta-
lan fürdette és pelenkázta. Az ötödik változatban (1 e.) Az ifjú võlegény a császár kapu-
jában kéri, hogy vadászni mehessen, a pataknál oroszlány nyomára bukkant, csipkebo-
kor alatt meg is találta, megharcoltak, és megkötözve lehozta a faluba, ahol csak az
anyja látta, és örvendezett, hogy ilyen fia van

Becsületére a császárnak,
Büszkeségére az udvarnak,
Szeretik a falusiak.

Ez a kolinda jókívánsággal ér véget:

És te võlegény, örvendezz,
Iszunk az egészségedre!
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A hatodik változat (1 f.) refrénje azért érdekes, mert nagyrészt értelmetlen szavak-
ból áll, hogy ezek fokozzák a mágikus hangulatot:

Szecsina brecsina soj dobrana soj dobrana,
Durmina curmina, zöld fa, mint a repkény.

A vadászatra egyébként több ifjú indult el, az egyik az oroszlánt „fenn Pilátus he-
gyein” találja meg.127 Az 1 g. változatban a võlegény indult el, és mialatt távol volt, a
szarvas rátört a falu rozs és búza vetésére, és azzal kérkedett, hogy nem fél a võlegény-
tõl, aki aztán a harcban legyõzte, mire a szarvas így szólt:

Halálommal te ne siess,
Csak fekete szíjjal köss meg,
Így vigyél le engem haza
Testvérek büszkeségére,
A szülõk tiszteletére.

Az utolsó, 1 h. változat:

Mióta elment a võlegény,
|: Az a võlegény vadászni. :|
Falura tört a szarvas,
Este a rozs vetésére,
Éjjel a friss búzáéra.
A nagy dombra kiállott,
És nagy büszkén kiáltott,
Hogy õ nem fél senkitõl,
Csak az ifjú võlegénytõl.
Ez mikor nekem hallotta,
Ment fel a hegyre,
Hegyek tetejére,
Fenyvesek közepén
Virágzó tüskebokornál,
Megállt, s nekem gondolkodott,
Szarvas álmából felébredt,
És szóval nekem így felelt:
— Eszedbe mi jutott neked?
Hogy ide hozzám jöttél,
Mert hozzám nem jött
A földrõl senki világi,
Nem hogy kereszteletlen ifjú,
Vagy harccal harcoljunk,
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Vagy karddal vagdalkozzunk?
Nem! harccal harcoljunk,
Mert a harc igazságosabb,
És Isten hagyta meg nekünk.
Nyári napot átharcoltak,
Egész estig viaskodtak.
Amikorra nekem beesteledett,
A szarvas megragadta a fiút,
Megragadta, de le nem gyûrte.
Másodszor is neki álltak
Nyári napot átharcoltak,
Egész estig viaskodtak.
Amikorra nekem beesteledett,
Elragadta az oroszlánt,
Megragadta, és legyûrte nekem.
Belenyúlt a zsebébe,
Selyemszalagot vett ki,
A szarvas nyakára kötötte,
Hozta nekem az Olt felé:
A betyárok útján,
A lányok utcáján,
Haza az anyjának.
Az anya mikor nekem látta,
Szóval nekem így szólt
— Nyertem azzal, hogy fürdettem,
Hogy fürdettem, hogy kereszteltem,
Hogy hozott nekem megkötözött szarvast,
Golyó nem érte, sértetlent,
Csak harcban legyõzöttet.

A 2. számú kolinda töredék. A võlegény vadászni megy, közben az oroszlán, „a go-
nosz kutya” beront az udvarba és kiköti a medvét és a vaddisznót. Önmagában ennek
nincs sok értelme, de van, ha a következõ, a 3 a. sz. kolindát olvassuk, amelyben az
oroszlán a hegy ura:

|: Hoj az ifjú võlegénynek:|
Juhai vannak, hegye nincs.
Meghallotta a võlegény,
Van egy hegy juhok nélkül.
És az oroszlán szóval szól:
— Az a hegy az enyém,
A võlegény szóval szólt:
Amibõl a legtöbb van a hegyen,128
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Abból adsz, ezerbõl százat,
Százból tízet fogsz adni,
Tízbõl adsz egy berbécset.

[Dallam nélkül:]

Iszunk az egészségedre!
Mert mind köszönjük a gazdának.

A 3 b. kolinda már harcról ad számot, pontosabban csak a kezdetérõl, mert a végére
nem emlékezett az énekes:

|: — Hé võlegény, honnan a juhaid? :|
|: A juhokat én terelem :|
|: Bizonyisten hallottuk:| 129

Hogy |: van egy hegy juhok nélkül: |
— A hegy azonban nem a tied,
Hanem a te fejed is az enyém.

Ezzel megérkeztünk a szarvassá változott fiúk — 4 a. és 4 b. számmal ellátott —
kolindáihoz. De mielõtt azokra térnénk, lássunk valamit a fenti kolindák értelmezési
technikáiból.

A kolindák világának elemzésekor általában háromféle szemlélet érvényesül a ro-
mán folklorisztikában. Az egyik a funkcionalista szemlélet, a másik a szimbolista, a
harmadik a kettõt ötvözõ eklektikus szemlélet és a neki megfelelõ leíró elemzés. Ez per-
sze didaktikai célzatú leegyszerûsítés, beszélhetnénk pólusokról, amelyeknek a vonzása
jobban vagy kevésbé érvényesül. A funkcionalista szemlélet a kolinda társadalmi szere-
pét állítja elõtérbe, azokra a mozzanatokra figyelmeztet, amelyek a történelem során
beépültek a szövegbe, és valamiféle kronológiailag is megragadható, mozzanatra utal-
nak. A szimbolista szemléletben minden, ami él és mozog a kolindában, az nem más,
mint valami õsmotívum visszasugárzása. És hogy milyen õsmotívum jelenlétét sikerül
megállapítani, az még attól is függ, hogy milyen idõk járnak, milyen az ideológiai széljá-
rás; mit akar a rendszer a folkloristával íratni, és mit akar a folklorista a rendszerhez
simulva, vagy annak ellenében írni. A következõkben némileg azt is érzékeltetni próbá-
lom, hogy miként érvényesül a „várakozások horizontja” a tudományos térben.

Nem kétséges, hogy az oroszlános kolindák funkciója és célja a beavatás. Az ifjúból
férfi lesz, mert kiállja a próbát, bizonyítja erejét, és képes a házasságra, vagy hogy a
happy end teljes legyen, kiderül, hogy már várja a menyasszony, és csak az esküvõ van
hátra. A császár világa egyszerre mesevilág és valóság. Az udvarba való bekerülés is me-
sés vágy, de tudjuk, lettek kisemberbõl udvari emberek. Az anyának a jelenléte a matriar-
chátus múltjára utal. A puska megjelenése az íj mellett pedig a technikai fejlõdésre, és
arra, ahogy a kolindákban az idõk változásával újabb és újabb elemek épülnek be a régiek
mellé. Mert hiába „szent ének” a kolinda, tehát nem lehet változtatni szövegén, mégis vál-
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tozik, ha az énekmondó olyat költ bele, ami tetszik a közönségnek. (Ha nem tetszik a vál-
toztatás, akkor a gazda ki is dobhatja házából a kolindálókat.) Mindez már elsõ pillantás-
ra felötlik az olvasóban. De kérdés, honnan került be az oroszlán a kolindák világába?

Az oroszlán jelenléte vitás kérdés. Van, aki feltételezte, hogy miután Dobrugeában
és Olténiában elõkerült olyan dombormû, amely Heraklész és az oroszlán viaskodását
ábrázolja, tehát a római hagyomány élt tovább, és ezt a hagyományt még erõsíthette a
kereszténység is, amikor a templomokban is megörökítették Sámson küzdelmét az
oroszlánnal.130 Csakhogy mások arra hívták fel a figyelmet, hogy a kolindák oroszlánja
nem közönséges oroszlán; van, amikor legel: füvet eszik, és olykor még szarva is
van.131 Igaz, Nagy Sándor idejében az Olümposzon még élt oroszlán.132 De aligha en-
nek az emléke élt tovább. Az viszont valóságszerû, hogy az oroszlánt a legerõsebb állat-
nak tartják. Ugyanakkor olyan személyként jelenik meg a kolindákban, akinek más
neve is lehetne. Mégsem véletlen az egzotikus jellegû lény jelenléte a kolindákban, mert
éppen az ismeretlen kínált lehetõséget „a mitikus üzenet” közvetítésére.133

De mi is az a mitikus üzenet? Ez túlmutat a funkcionalista szemléleten, mert ebben a
szemléletben a beavatási szertartás mögött egy nagy rendszerváltás konfliktusa jelenik
meg. Éspedig „az oroszlán elfogása és megalázása azáltal, hogy megkötözik, az agrártár-
sadalmak teljes gyõzelmét jelzi a vadásztársadalmak maradványai és rítusai fölött”.134

Hiszen az oroszlán olyan tájon lakik, ahol nem jár földmûves, de most földmûvesek vilá-
gából feljön valaki, és megkötözve lehozza. Az oroszlán egyben a természet erõinek a
szimbóluma, elfogása azt példázza, ahogy „a természet erõibõl kulturális erõket nyer-
nek”. Mert az oroszlán-kolinda „valójában olyan közvetítõ cselekedetet ír le, amelyrõl a
mi mai tudományos diszkusszióink is szólnak, amikor arra törekszünk, hogy felszámol-
juk a törést a természet és a kultúra között, azért hogy összekapcsoljuk e két felét a világ-
nak, amelyben élünk.”135 Több mint negyedszázada kamatoztatta így a kolinda üzenetét
egy kiváló román folklorista. És ez jelzi, hogy mennyire jelen van a történelem a kolinda
magyarázatokban. 1975 — amikor megjelent a cikk, amelybõl idéztünk — még a bizakodás
éve volt Romániában, ahol még sokan elhitték, hogy tapasztalataikkal alkotó módon ve-
hetnek részt a világ sorsának és a róla szóló beszédnek az alakításában...

Közben azonban már „a bukaresti tavaszra” kemény tél következett. A rendszer tel-
jességgel megmerevedett. A politika egyrészt a heroikus modellel mozgósított. Ennek
lényege: a román nép állandó harca a külsõ ellenség ellen. Ceauşescu ugyanis 1968-ban
megtagadta a részvételt Csehszlovákia megszállásában, hogy aztán jó egy évtized múl-
va Lengyelország számára már kemény rendcsinálást sürgessen, rávegye a Szovjet-
uniót egy kis beavatkozásra. Ugyanakkor a román nacionálkommunista rendszer fõ
stabilizáló propagandafogása a szovjet agresszióval való fenyegetettség légkörének
kialakítása volt. Erre kellett a heroikus modell. A román helyzetnek megvolt a maga di-
alektikája. A belsõ nyugalom érdekében az értelmiségieket úgy próbálták semlegesíte-
ni, hogy hagyták, hadd kultiválják a román nép fatalizmusára vonatkozó képzeteket is.
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A célzat egyértelmû: a nép örüljön az egalitarizmusnak, az értelmiségiek foglalják el
magukat a kultúrával, és valamennyien fogjanak össze a külsõ ellenség ellen.

Az oroszlános kolindák elemzése alkalmat adott egyfajta különvélemény kifejezésére.
Persze erre csak Nyugaton (!) kerülhetett sor, a Fabula címû folyóiratban.136 A nehéz
idõket Kölnben átvészelõ folklorista nagy mûgonddal térképezte fel az oroszlános
kolindák földrajzi elterjedését és tipologizálta õket tematikailag. Összesen 204 változatot
vett számba, és ezeket négy típusba sorolta. Az elsõ típus (91 változat) Hunyad és Zaránd
vidékén jellemzõ, onnan némileg átsugárzott a Kárpátokon túli közelebb esõ falvakba. A
második típus területe: Bihar; a harmadiké: Besszarábia és Bukovina, bár itt-ott még
Moldvában is felbukkan. A negyedik típus Dobrugeában és a Dunának a vele szomszédos
balparti részein terjedt el. Tartalmilag a fõ jellemzõk a következõk: az elsõ típusban az
ifjú elfogja az oroszlánt, a másodikban megöli, a harmadikban üldözõbe veszi és lefejezi,
a negyedikben üldözõbe veszi, és foglyul ejti. Az oroszlános kolinda korábban jóval na-
gyobb területen élt, de — hangsúlyozza a szerzõ — „késõbb a nyelvi térség centruma el-
tûnt”,137 és így csak a peremterületeken élt tovább. Igaz, hogy elsõsorban ott fordul elõ a
legnagyobb gyakorisággal, ahol korábban a dákok államának fõvárosa állt, mármint
Hunyadban. Ami pedig az oroszlánt illeti, senki sem idéz forrást arra, hogy ne élt volna
ezen a területen. Márpedig az oroszlán északi vidékekrõl származik. Még Kr. u. is élt a
mai Görögország területén, úgy 80–100-ig. „Következésképpen azok az állítások, hogy a
románok õsei nem ismerték az oroszlánt, minden tudományos alapot nélkülöznek.” Ter-
mészetesen a Fabula-cikk Erdélyre utalt, és nem a Balkánra. Legközelebb Heráklész áll a
román kolinda-hõshöz. Csakhogy a görög mítoszban megölik az oroszlánt, míg a román-
ban nem mindenütt, és míg a görög mítosz oroszlánjának nincsenek emberi tulajdonsá-
gai, a román kolindában az oroszlán antropomorfizált. Sámson is szintén megölte az
oroszlánt, méghozzá Isten segedelmével, míg a román kolindában errõl szó sincs. A ro-
mán kolinda forrása Dáciában keresendõ. „Hasonló szóbeli történeteket a dák folklórnak
is ismernie kellett.”138 Az oroszlán megjelenítése hiteles: mert nappal szunyókál, és éj-
szaka indul útjára. A román kolinda fõ motívumai — az erõ összemérése, a kézi tusa, a be-
csület kiemelt szerepe az elsõ típusban, az oroszlán kímélete, majd végig vitele a faluban
— „még archaikusabb mentalitásra utalnak, mint a Heráklész elbeszélések”. Ezért a ro-
mán szöveg „azt a benyomást kelti, hogy azon idõk gondolkodásának felel meg, amikor
az ember elsõ ízben mérte össze erejét a természettel”. A román hõs ezért a tüzet hozó
Prométheusznak felel meg. Dácia egy részének római meghódítása azzal a következ-
ménnyel járt, hogy az ex toto urbe romano (az egész római világból) jött új lakosok, elme-
sélték a régieknek — mármint a dáciai õslakosoknak — a maguk oroszlán-történeteit. „Ez-
által a régi dák motívum még élõbb és aktuálisabb lett, mint volt.” Tehát az élõ
oroszlánok helyét elfoglalták az élõ oroszlánokról szóló történetek. A szláv bevándorlók-
nak viszont más volt a viszonya, mint a megtelepedett népeknek. Az állandó vándorlás és
a változó életkörülmények miatt a túléléshez mindig újabb és újabb eszközöket kellett ta-
lálniuk. „Figyelmül inkább a mára, mintsem a holnapra irányult. Ilyen lakosság hajlamos
arra, hogy a múltat elfelejtse, mert az számára kevésbé fontos, mint a jelen.” Ellenben: A
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megtelepedett népeknek többet kellett tanulniuk a múltból. A múlt számukra rendkívül
hasznos örökség.”139

Ha a sorok között olvasunk, akkor egyértelmû: a szlávok alatt a szovjeteket kell érte-
nünk. És talán még annak is gesztusértéke volt, hogy Bartók gyûjtésébõl az 1 f.
kolindát közölte egészében, többet nem. És azzal is a hivatalos kultúrpolitika iránti
rosszallását juttatta kifejezésre, hogy egyértelmûen jelezte: a román népjellemre vonat-
kozó elképzeléseket felül kell vizsgálni, nem lehet csak a (— még részletesen elemzésre
kerülõ —) Mioriþa címû balladára alapozni. Ennek a kijelentésnek az üzenete egyértel-
mû: szakítani kell a fatalizmussal. És ennek van is valami pikantériája. De mágikus-val-
lásos hiedelmek lexikonjában már szárazan hangzik: „Az oroszlán eltûnése a Bal-
kán-félszigeten egybeesik azzal az idõvel, amikor a rómaiak meghódították Dáciát. Ez a
történeti esemény magával hozta a dáciai népi kultúra restrukturálódását, és valószí-
nûleg az oroszlánra vonatkozó régi mítoszok megerõsödését. Azokból az elbeszélések-
bõl, amelyek akkor kellett hogy forgalomba legyenek, született meg késõbb az ének az
újlatin [mármint román] nyelven.”140 Ez jellegzetes logikai konstrukció, hiszen némi-
leg ellentmondásban áll azzal is, amit ugyanez a szerzõ hangsúlyoz: a középkori orosz-
lán-leírásoknak nincs sok köze a kolindák oroszlánjához. És nem ismerjük a régi dák
oroszlán mítoszokat sem, csak feltételezzük, hogy voltak, éppen a kolindák alapján. Te-
hát az a bizonyíték, amit bizonyítani kellene. Sikerült megvalósítani a bizonyíték és a
bizonyítandó, a bizonyító és a bizonyított teljes egyenlõségét.

A szimbolista szemlélet mélyebbre ás, a világ teremtéséig, természetesen Mircea
Eliade mitológiai fogalmaival élve.141 Eliade mítoszvilágában az élet teljességét élõ em-
ber a világ Központjában érzi magát, ott van a Világ Tengelye, amely összeköti azt, ami
alant van és fent. Ez a mitikus világ rendje. Az archaikus mentalitásban ugyanis a leg-
nagyobb érték a rendbe, a kozmikus és isteni rendbe való betagolódás. A császár az Is-
ten megjelenési formája, az Istené, aki kivonul a teremtett világból, a harcos ifjú vi-
szont az õ megbízottja. Ez pedig a szoláris hõs ismérveivel rendelkezik, fegyvere: az íj
és a nyíl szoláris fegyver. Jelen van „a Centrum archaikus paradigmája” is. A keresz-
ténység maga is elfogadta azt, hogy a világnak centruma van, és a Golgotára helyezte
azt; a kolindában ezért szerepel Pilátus hegye. Az oroszlán pedig — mint más
kolindákból kiderül — a csillagokat elnyelõ szörny, aki a Centrumban a Világ Tengelyé-
nél alszik, mert a tüskebokor vagy a fenyõ éppen a Világ Tengelyének felel meg. (A tüs-
kebokor a fenyõnek felel meg.) Az oroszlán a hegy ura, a hely istene, aki egyben a
szakralizált autochtonitást testesíti meg. De az, hogy alszik, káoszt vált ki, annál is in-
kább, mert a tüskebokor is ellenséges környezet az ember számára. A harc ritmusát a
nap szabja meg. Jelentése van annak, hogy három napon keresztül harcolnak. Az alko-
nyat a téli napforduló megfelelõje. A sötétség és a fény szimbolikus harcának vagyunk
a tanúi, és ahogy a fény legyõzi a sötétet, úgy az ifjú is az oroszlánt. Az ember Istent
utánozza, amikor a káoszban rendet akar teremteni. „Az ember a saját hiposztázisaihoz
mindig hozzátársítja autochtoniájának — vallásos — érzését.”142 Hogy ez pontosan mi-
csoda, nem tudom. Ha a román emberre gondolt a szerzõ, akkor csak az a baj, hogy a
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dák autochtonitás vallásos érzését Hasdeu konstruálta meg 1860-ban, amikor szembe-
fordult azzal a 18. századi és még uralkodó erdélyi tézissel, amely szerint a románok a
római hódítók egyenes és tiszta leszármazottai, akik a dákokat csak leigázták, elûzték,
kiirtották, de nem közösültek velük. Ezzel szemben — mint õ mondta, „az erdélyi plety-
kások” ellenében — õ, Hasdeu a kor germán-szláv fajmisztikájának szellemében dák-ró-
mai szintézist hirdetett meg, és ezt a kor tudományosságának szintjén is képviselte.

A szimbolista szemlélet megoldja a kolindák refrénjében szereplõ Ler kérdését is.
Az oroszlán ugyanis ktonikus istenség, aki ott székel a Teremtés Központjában. Térsé-
günkben — hangzik az érvelés — él a neolitikus Nagy Anya-Isten képzete, és annak dé-
monikus megjelenési formái is élnek, állatformában totemõsökként jelennek meg, akik
rituális vadászatával az emberi hõs eléri „a keresztséget”. Az ember teremtõ munkájá-
val a teremtõ Istent utánozza, és nem utasítja el az amorf, sötét, de életet is adó anya-
got. „Az ember nálunk a maga sokféle megjelenési formájához társítja az autochtonitás
— vallásos — érzését.” Így aztán a kolindák világképén keresztül eljutunk a tráko-dák is-
tenhez. Neve: Ler. A név a keltáktól jött. Wales-bõl vették át az írek is: Lyr-t, aki aztán
Lear király formájában vonult be a világirodalomba. Amikor a dákok megtudták, hogy
Heraklész miképpen gyõzte le az oroszlánt, akkor az oroszlánban — latinul: leo, nos: a
leo-ban — felismerték a maguk Lerjét. A mitologikus struktúrák ugyanis állandóak, a ne-
vek változnak, a többi — úgy tûnik nekem — már csak egyéni fantázia kérdése. Így jele-
nik meg a praeárja hitvilág a kolindákban, Bartók kolindáiban is. Ami viszont kolindák
refrénjében visszatérõ Ler-t illeti, hadd idézzünk fel valamit Rosetti fejtegetésébõl,
amelyet újabban egy nagy — a tudós nyelvésznek kijáró — tiszteletkör után érvénytelen-
nek nyilvánítanak. Rosetti szerint a szó eredete — mint jeleztük —: Alleluja. A szlávok
nyelvébõl került a románba, a román zsoltárokba. A román kolindákba pedig a szlávok
kolindáiból. A lengyeleknél a kolindák refrénje: „Aleluja, Aleluja, Alelu, lelu, lelu, leluja.
Ho ho leluja”. A románban „alleluia Doamne” lehetett, ebbõl lett: „hai leluia Doamne”,
majd „hai lelui Doamne” és „hai lel Doamne”, az lr hangzóváltozás nyomán született a
végleges alak: „hai lerui Doamne” és „hai ler Doamne”. A nép nem értette a ler-t, ezért
megszemélyesítette, és lett belõle Ler császár. Maga a folyamat viszonylag késõi, és jel-
zi, hogy az egyház miképpen hatott a kolindálás õsi szokására.143

Láthattuk, hogy a történelem mind a kolindákban, mind értelmezéseikben — a
maga módján — jelen van. A komolytalanság komolyságával, vagy fordítva, a komoly-
ság komolytalanságával elképzelhetõ más magyarázat is. Induljunk ki abból, hogy az
adóért való harc is kifejezésre jut az oroszlános kolindákban. Gondoljunk a 3. számú
kolindára. A pásztorok ugyanis térségünkben juhötveneddel tartoztak a felsõbbségnek,
Magyarországon a királynak, aki aztán ennek behajtását átruházhatta a földesurakra.
A kolindában viszont nem minden ötvenedik juhot követeli a hegy ura, az oroszlán, ha-
nem minden tizediket. De úgy tûnik csak töredék maradt ránk, mert a harc elmaradt,
lemorzsolta az idõ a harc hagyományát. Az oroszlán viszont feudális úr. Elképzelhetõ,
hogy az oroszlános kolinda ismert formáiban a feudalizáció terméke. A küzdelem
ugyanis olyan, mint egy lovagi torna. A leggyakoribb elõfordulási terület Hunyad és
Zaránd vidéke, ahol a lovagi kultúra viszonylag fejlett volt. Várak és kõbõl épített temp-
lomok jelzik ezt, és az, hogy a templomi a falfestményeken még olykor a magyar kirá-
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lyok is jelen vannak. A nemes életformája vonzó modell. Az ifjú ebbe a világba lép át, és
szimbolikusan a feudális úr fölé kerekedik. Innen terjed át a kolinda a többi román vi-
dékre, ahogy a Fabula címû folyóiratban közölt térkép is jelzi.144 A Bihar felé való terje-
désnek a magyarázata egyszerû, kisugárzásról lehet szó. De az, hogy Moldvát és
Havaselvét átugorva jelenik meg Besszarábiában és Dobrugeában, annak a magyaráza-
ta valamiféle népmozgásban lelhetõ fel, mert a folklorisztika tapasztalatai szerint bizo-
nyos mûvek változatai így terjednek, falvak vagy kisebb csoportok vándorlásával. És az-
tán az õsformák a helyi viszonyokhoz idomulnak. Besszarábia, illetve annak középsõ és
északi része 1812-ig Moldva alkotó része volt. Nem volt semmiféle autonómiája sem, vi-
szont erõsen hadak járta zóna. (Déli részén nem tudom, hogy miként terjedhetett el,
mert azt a Török Birodalom a 15. század végén bekebelezte, tõle vette el 1812-ben az
Orosz Birodalom, a Dnyeszter és a Prut közötti területtel együtt, és ebbõl alakította ki
Besszarábiát. Ennek déli részein a lakosság többsége ukrán és bolgár lett. A Duna men-
ti déli részeket 1856-ban a nyugati hatalmak Moldvának adták, majd 1878-ban az orosz
Birodalom azt is visszavette, 1918-tól pedig 1940-ig Romániához tartozott. Dobrugeát a
Török Birodalom szintén bekebelezte. 1878-ban az oroszok és a nyugati hatalmak kár-
pótlásul Romániának átengedték. Ezek után az etnikai arányokat is radikálisan meg-
változtatták a románok javára.) Elképzelhetõ, hogy az oroszlános kolinda Bessza-
rábiába és Dobrugeába részben transzhumáló pásztorkodás révén jutott el, részben
pedig telepítés révén. Egyébként nyilván még nagyon sok minden elképzelhetõ...

Amikor Bartók gyûjteni kezdett, a kutatók még inkább csak a római mitológia nyo-
mait keresték a román folklórban, a két világháború közötti mítoszkultusz hevében is-
merte fel Mircea Eliade, hogy a románok dák mitológiája felülmúlja a germánokét.145

Ennek nyomán a szimbolista szemlélet nem ismer határokat. És a mitológia-kutatás —
úgy látszik — olyan tudomány, amely — a maga módján — szereti a tréfát. Bartók is sze-
rette, például amikor 1934-ben Bukarestben járt, a koncert utáni este Brãiloiuval tudós
beszélgetésbe kezdtek, majd némi borozgatás közben hajnalban versengeni kezdtek,
hogy melyikük tud több francia sanzont.146 Nyilván jókat nevettek. Kérdés: vajon a
kolinda-kutatás abszurditásain is nevetett Bartók, bár ezeknek csak a kezdeteit ismer-
hette? Nem véletlen, hogy a mítoszmagyarázat labirintusába nem lépett be. Pontosab-
ban, van egy pont, amely után ezen labirintus felderítése olyan verbális mechanika,
amely ugyanazoknak a motívumoknak állandó ismétlésével érvényteleníti önmagát. Az
önmaga paródiáját nyújtó folklórtudomány profanizálja az élményt, amelyet a szöve-
gek nyújtanak. Ez is egyik oka lehet Bartók szûkszavúságának. Soha sem nyilatkozott
arról, hogy mit keres az oroszlán a kolindában, és mi lehet a jelentése. Ami talán megle-
põbbnek tûnhet, a Cantata profanának ihletet adó kolindákat sem próbálta értelmezni.
Márpedig az átváltozás rejtélyes mozzanat, és a rejtély mindig nagy kihívás a tudo-
mány számára.
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AMBRUS MISKOLCZY

FROM ROMANIAN COLINDE TO CANTATA PROFANA

For Béla Bartók, Hungarian composer, the genre of colindã was an influential experience. The text of
one his most famous works, Cantata Profana was also based on two colinde. Throughout his whole life
Bartók was influenced by Romanian folk music. Also, before he left to the United States, he looked through
and systematized his folklore collections and still improved and corrected them already in the USA. In his
work Bartók was not hindered by the strengthening nationalist atmosphere in Central Europe. In folk music
he looked for ancient patterns which are shared by all mankind, spanning over ethnical and national borders.
The most archaic strata in his folklore collections are represented by colinde.

Thus scientific research should first present the achievements of Romanian folklore, and then study
Béla Bartók’s own classification of colinde. Bartók interpreted colinde in the dialectics of his atheism and
pantheism.

180



MIKLÓS PÉTER

MÁRIAVITA ÓKATOLIKUS PÜSPÖKI PÁSZTORLEVÉL 1945-BÕL

A máriavita mozgalmat 1893-ban alapította Feliksa Koz³owska — szerzetesi nevén
Mária Franciska nõvér — a lengyelországi (akkor orosz fönnhatóság alatt lévõ)
P³ockban. Az alapító asszony célja világi, illetve szerzetesi közösség szervezése volt az
Oltáriszentség és a Szent Szûz tiszteletére. Koz³owskának — elmondása szerint — több-
ször voltak látomásai, misztikus élményei, amelyek során többek között Szûz Mária is
megjelent neki. Követõi számára Mária életét — innen a mozgalom neve — jelölte meg
az életszentség példájaként. A római katolikus egyház azonban a máriavita lelkiségi
irányzatot nem nézte jó szemmel, ezért a mozgalom vezetõjét és tagjait 1906-ban X.
(Szent) Pius pápa kiközösítette az egyházból.1 Egy évvel késõbb a máriaviták új egyhá-
zat alapítottak. Egy ókatolikus érsek püspököket szentelt számukra, az új felekezet pe-
dig csatlakozott az ókatolikus egyházak utrechti közösségéhez, ahonnan azonban az
1920-as években — tévesnek ítélt tanításaik miatt — szintén kiközösítették.2 A
máriaviták már tevékenységük korai idõszakától engedélyezik a nõs férfiak, illetve a
nõk pappá szentelését. 1935-ben a máriavita egyházon belül is szakadás következett be.
Hagyományos irányzatuk máriavita ókatolikus egyház, míg a szakadárok máriavita ka-
tolikus egyház néven mûködnek elsõsorban Lengyelországban, valamint Nyugat-Euró-
pában és Észak-Amerikában (fõleg a lengyel emigránsok körében).3

Magyarországon a máriavita ókatolikus felekezet 1939-ben bukkant föl. Ekkor szen-
telték ugyanis Lengyelországban máriavita pappá Csernohorszky Gyulát — a késõbbi
Csernohorszky (majd Fehérváry) Tamás püspököt —, a jelen forrásközlésünkben közre-
adott pásztorlevél szerzõjét. Magyarországon térítõmunkába kezdett, tevékenységét
azonban nem sok siker koronázta, sõt a felekezet nyilvános mûködését 1943-ban a ma-
gyar hatóságok megtiltották.4 A magyar máriavita ókatolikusok 1945-ben kezdik meg
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újra tevékenységüket, amikor magyarországi vezetõjük — immár püspökként — folytat-
ta egyházszervezõ mûködését.

Az 1940-es évek második felében a máriavita mozgalom erõteljes támogatásban ré-
szesült a baloldal — fõleg a hatalomba igyekvõ és a szovjet mintájú államszocialista
rendszer bevezetésére törekvõ Magyar Kommunista Párt — részérõl. Erre bizonyíték
például, hogy a máriavita papok között kommunista párttagokat is találunk (Antretter
Ede személyében)5, illetve, hogy a Csanád vármegyei (mai Csongrád megyei) Kever-
mesre éppen a helyi kommunista bíró — Magyar Béla — hívására érkezik meg a
máriavita püspök papjaival átvenni a községben a lelkipásztori föladatokat az internált
Farsang László (1907–1968) római katolikus plébánostól.6 Ez utóbbi esetet a helyi kis-
gazda sajtó a következõképpen kommentálta: „A mariavita papok egyéb érdekességei
közé tartozik még az, hogy valamennyien kivétel nélkül a Kommunista Párt tagjai. Eh-
hez a tényhez azt hisszük, semmiféle kommentár nem szükséges. A cél nagyon is átlát-
szó és az a bizonyos lóláb leplezetlenül kilóg. Mi csak azt szeretnénk tudni annyi sok
más emberrel együtt, hogy az örök szegénységet hirdetõ és semmiféle pénzt el nem fo-
gadó papok mibõl élnek, kinek a »guruló« pénzét élvezik és kinek a szolgálatában állnak
katolikusellenes üzelmeikkel?”7

Az akkori legnagyobb társadalmi támogatottsággal rendelkezõ politikai szervezet,
az 1945. novemberi választásokon több mint ötvenhét százalékos eredményt elérõ Füg-
getlen Kisgazdapárt lapjának a következõket nyilatkozta Csernohorszky az általa veze-
tett felekezetrõl: „Katolikusok vagyunk, de nem azonosítjuk magunkat sem Mind-
szentyvel, sem pedig Rómával.”8 Majd — Kevermesen elmondott egyik beszédének
lényegét kiemelve — megfogalmazta céljukat: „Darabokra zúzzuk a római katolikus egy-
ház hatalmát Magyarországon.”9

Csernohorszky Gyula házasságon kívüli gyermekként született Aradon 1917. no-
vember 27-én. Késõbb édesanyjával a trianoni Magyarországra költözött: Jászapátiban,
illetve Budapesten folytatott tanulmányokat. Rövid ideig minorita szerzetesnövendék
is volt. 1939-ben — miután a p³ocki máriavita szemináriumban is tanult — máriavita
pappá szentelték. Magyarországon hozzálátott az egyházszervezéshez, de a kezdeti ku-
darcok és a felekezet betiltása után ismét a római katolikus egyházzal vette föl a kap-
csolatot, sõt még a katolikus hitvallást is letette. Ennek ellenére nem ismerték el föl-
szentelt papnak, a jezsuiták segítségével azonban állami állást kapott a postánál.10

Már Magyarország szovjet megszállása után, 1945. november 11-én szentelte püs-
pökké Roman Jakub Próchniewski márivita ókatolikus érsek P³ockban. Csernohorszky
ekkor szervezte meg az állam által elismert és támogatott Magyar Nemzeti Máriavita
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5 SASVÁRI i. m. 84–93.
6 Magyar Nemzet, 1946. augusztus 25. 3. (A kevermesi bíró kinyittatta a bezárt templomot és „istentiszte-

letet” tartott.) Vö. PÁL JÓZSEF: Üldözött papok Csanád Egyházmegyében — 1946. 1. rész. Szeged. 1996.
11. sz. 26–28. és PÁL JÓZSEF: Üldözött papok Csanád Egyházmegyében — 1946. 2. rész. Szeged. 1996. 12.
sz. 17–20.

7 Szegedi Kis Újság, 1946. szeptember 20. 3. (A községi bíró mariavita „papokat” hozott Kevermesre. A
katolikus magyar népnek nem kellenek a kompárti „hittérítõk”.)

8 Kis Újság, 1946. szeptember 28. 4. („Darabokra zúzzuk a római Katolikus Egyház hatalmát Magyaror-
szágon.” Beszélgetés a 28 éves mariavita püspökkel.)

9 Uo.
10 SASVÁRI i. m. 98–99.



Ókatolikus Egyházat (amelynek mûködését aztán Rajk László belügyminiszter 1947.
december 31-i hatállyal betiltotta). A fiatal püspök 1948 augusztusában házasságot kö-
tött. Ezzel újabb botrányt okozott, hiszen felesége akkor mindössze tizenhárom éves
volt. A máriavita ókatolikus lelkészek gyakran keltették föl magukra a figyelmet, de
nem lelkipásztori vagy szociális tevékenységükkel, hanem iszákosságukkal, gyakori ré-
szegségükkel, amely következményeként többször verekedésbe keveredtek.11

Az egyház betiltása után Csernohorszky gyári munkásként dolgozott, az állambiz-
tonsági szervek állandó megfigyelés alatt tartották. 1964 augusztusában sikerült Ma-
gyarországról távoznia, az osztrák hatóságok politikai menekültként fogadták. Bécsben
élt, majd rövid idõt Lourdes-ban töltött. 1965 júliusában Kanadába utazott, ahol letele-
pedett és Tamás érsek néven az ókatolikus rítusú Amerikai Evangéliumi Ortodox Kato-
likus Egyház (The Evangelical Orthodox Catholic Church in America) egyik fõpapja-
ként tevékenykedett.12 1972-ben ókatolikus hitelveket valló, magát tradicionális
katolikusnak nevezõ egyházat hozott létre, amelynek Észak-Amerika mellett Európá-
ban, sõt Hong Kong-ban is tevékenykedett missziója. 1984. január 7-én hunyt el Mont-
realban.

A máriavita ókatolikus felekezet tehát nagyon rövid ideig mûködött és mûködhetett
szabadon Magyarországon. 1945 és 1947 között a hatalom megszerzésére erõszakosan
törekvõ Magyar Kommunista Párt minden tõle telhetõ módon (pénzzel, infrastrukturá-
lis eszközökkel, sajtókampánnyal stb.) támogatta a magyar máriavita ókatolikus egyhá-
zat. Nem titkolt célja volt ezzel a — kommunista mozgalom és szovjet befolyás ellen föl-
lépõ — római katolikus egyház pozícióinak gyöngítése. A máriavita ókatolikus lelkészek
nem kértek stóladíjat a különbözõ egyházi szertartásokért, hirdették a szegénységet, el-
ítélték az egyházi tulajdont. Így szembeállíthatták az ókatolikus mozgalmat a római ka-
tolikus egyházzal, amely éppen ezekben az években küzdött vagyonának államosítása
(illetve a földreform során történõ fölhasználása) ellen. De a máriavita lelkészek botrá-
nyos életvitelükkel lehetõséget teremtettek arra, hogy példájukon keresztül a történel-
mi keresztény egyházak papjairól, lelkészeirõl is negatív véleményt fogalmazzanak meg
a baloldali médiumok. A kommunista párt egyház- és vallásellenes propagandájának
eszközévé vált a magyarországi máriavita ókatolikus mozgalom

Tamás püspök 1945. november 27-i pásztorlevelét az eredeti írásmód és központo-
zás megtartásával adjuk közre. A dokumentum lelõhelye: Szeged-Csanádi Püspöki Le-
véltár. Püspöki hivatal iratai. Egyházigazgatási iratok. (I. 1. a.) 599/1946.

* * *
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11 SASVÁRI i. m. 100. Ezt megerõsítette Gyulay Endre nyugalmazott szeged-csanádi püspök is, aki
battonyai fiatalemberként szintén gyakran látta ittasan a település fõterén házat bérlõ máriavita
ókatolikus lelkészeket. (Gyulay Endre [* 1930] szóbeli közlése. 2010. október 6.)

12 http://www.evangelicalorthodoxcatholic.org/fehev.html (A letöltés idõpontja: 2010. szeptember 12.)



I. PÁSZTORLEVÉL

†
TAMÁS

ISTEN KEGYELMÉBÕL
A MAGYAR MÁRIAVITA Ó-KATHOLIKUS EGYHÁZ ELSÕ PÜSPÖKE

szeretett papjainak, szerzeteseinek és híveinek
a Jézus Krisztusban üdvöt és áldást kíván.

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Tudatjuk Veletek és mindenkivel, akit illet, hogy az Isten végtelen kegyelmébõl
1945. november hó 11. napján Lengyelország Plock városában az „Irgalom és Szere-
tet”-rõl nevezett Kathedrálisunkban13 Fõmagasságú és Fõtisztelendõ Dr. Próchniewsz-
ki Román Jakab máriavita ó-katholikus érsek által püspökké szenteltettünk szeretett
magyar hazánk részére.14

Éppen ezért örömmel sietünk megragadni az elsõ alkalmat, hogy a Máriavitizmus
Irgalomról és Szeretetrõl nevezett Szentélyébõl hozott szent tûzzel lángra lobbantsuk
szíveteket.

Hét évvel ezelõtt egy kis fiatal magyar máriavita szerzetes-pap megindult Magyaror-
szág felé, hogy elhozza honfitársainak a legszentebb Szentélybõl örökségképpen kapott
Eucharistikus Tüzet. Amikor elindult nem volt még iszákja sem és nem volt semmije
sem, csak a szíve volt tele a mindent felperzselõ pünkösdi Tûzzel. A szerzetes fõpásztor
akkor csak áldást tudott adni a nehéz útra, mert Krisztusért a szent Szegénység volt az
öröksége.

És mégis úgy lépte át a magyar határt az elsõ magyar máriavita pap, mint egy ki-
rály, igazi krisztusi Koldus-király. Lábán saruval, derekán ferences kötéllel.15 Homlo-
kán egy szó ragyogott: Misztika.16

Ruhája fehér volt, mert örömhírt hozott. Igen, örömhírt hozott. Mert örömhír volt,
hogy az eddigi Jézus helyett megtalálta Krisztust az élõ Isten Fiát. Kellett-e nagyobb
gazdagság, kellett-e fenségesebb útravaló, mint az élõ Krisztus? Lehet-e elviselni ezt a
rettenetes gazdagságot, lehet-e meg nem osztani ezt a drága kincset, azt a mennyei
fényt a sötétségben botorkálókkal?
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13 P³ock a máriavita felekezet lengyelországi központja. Az Irgalom és Szeretet temploma az 1910-es évek-
ben épült neogótikus stílusban.

14 Az 1910-ben püspökké szentelt Roman Jakub Próchniewski (1872–1954) érsek 1945 és 1953 között volt
a máriavita ókatolikus egyház feje. (Forrás: www.mariawita.pl — A letöltés idõpontja: 2010. szeptember
12.)

15 A máriavita ókatolikus mozgalom szerzetesrendje az alapszabályait Assisi Szent Ferenc, illetve Assisi
Szent Klára regulái nyomán megfogalmazó máriavita rend, amelynek tagjai hagyományosan világos szí-
nû (fehér) ferences öltözetet hordanak. „A máriavita-rend [tagjai] Szent Ferenc szabályait követik fehér
reverendában skapuláréval, mellükön kis monstranciával ferences kordával és saruban járnak.” Nemze-
ti Egyház, 1946. május (Kik azok a Máriaviták?)

16 A máriavita mozgalom lelkiségében a misztikának (misztikus élményeknek, látomásoknak) központi
szerepe van.



De, mert a gazdagok szemében az új gazdag mindig szálka volt, megkezdõdött a
harc! Kezdetben csak intrikák. Nem veszélyes, hiszen egy fecske nem csinál nyarat,
nyugtatták meg magukat a máriaviták örök ellenségei. Közben, azonban már hegyez-
ték a tollat. A máriavita pap nagyon jól tudta mi vár reá. Hiszen ez a máriavita sors.
Megkezdõdött az üldözés. A vád csupán csak annyi: Máriavita.

Hát bûn az, hogy valaki megismerte Krisztust és hirdeti azt? — Igen — ez volt a bûne
a máriavita papnak.

Ezért vitték huszonöt alkalommal a rendõrségre, azért írtak ellene éveken át méreg-
be mártott tollal, azért irkáltak neki gyalázkodó leveleket, ezért uszították rá a reakciós
kormányokat, ezért oszlatták fel és tiltották be a máriavita rendet 1943-ban17, ezért
íratták vele alá, hogy soha többé nem alapít máriavita kolostort18, ezért szedték el szen-
telési okmányait és végül, ezért börtönözte be még a gestapo19 is.

És a máriavita pap mindent kibírt. Kibírta a testi és lelki terrort, mert az Isten szí-
vébe írta láng betûkkel szent Pál szavait: „Mindenre van erõm a Krisztusban!”20 Nyu-
godt volt, mert tudta, Isten mûve a Máriavitizmus. Az Irgalom nagy Mûve a veszendõ
emberiség. Rendíthetetlen az Úr Jézusnak Szent Mária Franciskához a Máriavita-rend
megalapítójához21 intézett szavaiban: „Mûvemet én magam fogom vezetni, egészen a
befejezésig.”

Egy embert le tudtak gyõzni emberek, de az Istent soha és senki sem!
És az Isten megmutatta akaratát, és életre keltette a Magyar Máriavita-rendet.

Mert hódolatot akar, mivel a Királyok Királya, trónt akar, mert Õ a legfölségesebb az
égben és a földön.

Hiába vezényeltek a magyar máriavitizmus ellen Krisztus szent nevében tüzet, nem
tudták megsemmisíteni, mert az Isten mûve. Erõs kõsziklára van építve, magára az Úr
Krisztusra, aki a Legméltóságosabb Oltáriszentségben valósággal jelen van.

1945 áprilisában ismét életre kelt a Máriavita-rend hazánkban, hogy felállítsa ismét
Krisztus trónját, amelyet az emberi gonoszság és az emberi elvakultság ledöntött. Az-
óta ismét hirdetik a magyar máriaviták, hogy az oltáriszentség nem csak Szentség, ha-
nem az élõ Krisztus, akit nem lehet bezárni egy szekrénybe, akit nem lehet belakatolni
egy templomba, mert él és uralkodni akar.

Azt az Eucharistikus Tüzet, amit az elsõ magyar máriavita pap hozott, azóta ezrek
és ezrek hordozzák körül szerte az országban. Ezrek és ezrek építettek trónt szívükben
Krisztusnak, ezrek és ezrek hódolnak naponként az élõ Krisztus elõtt.

Ezt a gyenge, de rendíthetetlen hithû fiatal máriavita papot szemelte ki az Isten,
hogy megszégyenítse az erõseket. Akinek minden szenvedésben, minden bánatban sze-
me az Üdvözítõre irányult és a legsötétebb börtön mélyén is azt mondogatta magában:
„Mindenre van erõm Krisztusban! Aki engem megerõsít!”
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17 A máriavita ókatolikus egyház magyarországi megszervezésére elõször 1939-ben tett kísérletet
Csernohoszky Gyula. Ez szakadt meg 1943-ban.

18 A Szent Ágostonról elnevezett máriavita ókatolikus kolostor 1945 és 1947 között Budapesten a VI. Ben-
czúr utca 37. szám alatt mûködött.

19 A Geheime Staatspolizei (Titkos Államrendõrség) a náci Németország hírhedt titkosrendõrsége.
20 „Mindenre van erõm Krisztusban, aki engem megerõsít.” (Fil 4,13)
21 Feliksa Koz³owska (1862–1921), szerzetesi nevén Mára Franciska nõvér, állítólagos látomásai hatására

az 1890-es években indította el spirituális mozgalmát, amelybõl — miután 1906-ben kiközösítették a ka-
tolikus egyházból — kinõtt az máriavita ókatolikus egyház.



Így készítette elõ az Úr az elsõ máriavitát a fõpapságra.
Nehéz idõket éltünk át valamennyien, de most már örüljünk, mert ezekben a nehéz

idõkben született meg az új világ. Szegezzük tekintetünket az isteni Mesterre és most
már csak Õ utána menjünk. „Aki én utánam jár, az nem jár sötétségben”,22 mondja ne-
künk az Úr Jézus. Legyünk végre Krisztus-barátok. Szülessünk újjá mi is Krisztusban, ne
csak másoktól várjuk ezt. Elõször saját magunkat reformáljuk meg és csak azután máso-
kat. Legyünk hûséges szolgái az Úr Istennek. Elõször fogjunk hozzá saját énünk újjáépíté-
séhez és azután minden erõvel és igaz magyar szívvel lássunk neki az ország újjáépítésé-
nek, mert csak Krisztusban újjáépült magyar lélek építhet új Magyarországot.

Tartsatok ki erõs lélekkel szent hivatástokban, mert máriavitának lenni különös ke-
gyelem, hogy elnyerjétek az örök boldogságot a mi Urunk Jézus Krisztus által, aki a mi
szerzetes Egyházunk Feje, Uralkodója, Királya s aki egyedül üdvözít majd bennünket:
„ha a harcot megharcoltuk és a futást elvégeztük.”23 Fussatok tehát kitartással, hogy a
ti futástok hiábavaló ne legyen.

Ne hallgassatok ellenségeinkre, akik azt terjesztik, hogy a máriaviták nem miséz-
nek érvényesen. Hazudnak ezek valamennyien. Krisztust nem lehet monopolizálni,
mert az Úr Jézus ott van jelen, ahol akar és a Szentlélek ott ihlet, ahol akar. Egyébként
a Máriaviták a Janzenista Katholikus püspököktõl24 nyerték a püspöki szentelést, akik-
nek apostoli jogutódlását csak a tébolyodottak vonják kétségbe és azok, akik nem bírják
elviselni Krisztus diadalát a máriaviták között. Egy 20. századbeli Krisztus követõt
nem lehet hazugság hadjárattal eltéríteni Krisztustól. Egyébként az üzenjük a hazugsá-
got terjesztõknek, hogy söpörjenek a saját portájukon —, mert van mit söpörni.

Lejárt már az az idõ, amikor Krisztus Szent Nevében tüzet lehetett vezényelni a
Máriaviták ellen. Aki a felekezetek közötti békét rongálja, ellensége a Demokratikus
Magyarországnak.25 A Máriaviták mindenkit tisztelnek, ezzel szemben elvárják, hogy
õket is tiszteljék.

A vallás és lelkiismereti szabadság nevében tiltakozunk minden hazugság hadjárat
ellen.

Utasítsatok vissza minden ilyen irányú támadást, mert szabad hazában — szabad
magyarok vagyunk.

Legyetek hasonlóak az elsõ keresztényekhez és életetek Krisztocentrikus26 legyen.
Bármit tesztek, bármibe fogtok, kérdezzétek meg elõbb, Krisztus mit szól hozzá? —
Vajjon Krisztus jónak látja-e ezt, vajjon Õ hogyan cselekedne? Kerüljük a vádat, melyet
szt. Pál emel a látszat keresztények ellen, amikor azt mondja: „Mert sokan élnek úgy,
mint Krisztus keresztjének ellenségei”.27 Mi ne legyünk látszat keresztények, ne le-
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22 „Aki engem követ, nem jár sötétben, hanem övé lesz az élet világossága.” (Jn 8,12)
23 Vö. „A jó harcot megharcoltam, a pályát végigfutottam, hitemet megtartottam.” (2Tim 4,7)
24 A hollandiai janzenista püspökök a tizennyolcadik század elején alapítottak Rómától független egyház-

szervezetet, vezetõjük az utrechti érsek volt.
25 A Magyar Kommunista Párt és a koalíciós évek baloldali publicisztikájának retorikája fedezhetõ föl eb-

ben a mondatban. A baloldali sajtóban, s késõbb — fõleg az 1946. évi VII., a demokratikus államrend és a
köztársaság büntetõjogi védelmérõl törvény életbe lépése után — a népbíróságok elõtt is az egyik legsú-
lyosabb vádnak számított, ha valakirõl azt állították „ellensége a demokratikus Magyarországnak”.

26 Krisztusközpontú.
27 Vö. „Hiszen — mint már többször mondtam, most meg könnyek közt mondom — sokan úgy élnek, mint

Krisztus keresztjének ellenségei. Végük a pusztulás, istenük a hasuk, azzal dicsekszenek, ami gyaláza-



gyünk látszat máriaviták, hanem menjünk végig az úton, mely Krisztushoz vezet. Nincs
boldog élet Krisztus nélkül, mert szt. János, a szeretet nagy apostola azt mondja: „Aki
vallja, hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia, abban az Isten marad és Õ az Istenben.”28

Hát lehet boldog az életünk isten nélkül? Hát nem a Krisztus követése adja meg az élet
értelmét?

A Szent,29 amikor meghalt azt hagyta ránk máriavitákra utolsó testamentumként:
„Ne féljetek, hogy tévelyben vagytok, az Isten mûve ez.” Szent János ehhez még azt
mondja nekünk: „Ti az Istentõl vagytok Fiacskáim, és amazt legyõztétek, mert nagyobb
Az, aki bennetek van, mint aki a világon van.”30 Igen, mi csak Krisztushoz akarunk tar-
tozni, aki itt van közöttünk az Oltáriszentségben, aki él, lélekzik, beszél hozzánk és vár
szüntelenül.

Mindazonáltal nem vagyunk ellenségei, sõt minden erõnkkel azon fáradozunk, hogy
elõmozdítsuk az Egyházak egymás közötti egységét. Erre vonatkozólag azt tarjuk:
„Mindenben legyen szeretet — az üdvösségre nem éppen szükségesekben sza-
badság — a szükségesekben azonban — egység.”31Erõsen hisszük a Máriavitizmus
Szent alapítójának32 mondását: „Az Úr Jézus majd egyesít minden Egyházat Szentsé-
ges Szívében, csak az Oltáriszentség tisztelete szükséges.”

Sokan, akik nem ismernek bennünket máriavitákat, azt hiszik, hogy mi eretnekek
vagyunk. Leírjuk tehát röviden, hogy nem eretnekek, hanem nagyon is katholikusok a
Máriaviták. Eretnek csak az, aki valamely Katolikus dogmát tagad.

1. Hisszük és tanítjuk az Ó- és Újszövetségi Szentírást úgy és olyan formában,
ahogy azt a Szent Egyház Atyák hitték, magyarázták és tanították.

2. Mi a katolikus tan? Az, amit lerini Szt. Vince33 szavai szerint mindnyájan, min-
dig és mindenütt vallottak.34 Az Egyház egyedüli Feje Jézus Krisztus. Az apostolok
testülete, majd a világ összes püspökei, akik be tudják bizonyítani, hogy érvényes szen-
telést, ill. consecrációt35 kaptak, alkotják a tanító Egyházat. Az apostolok mind egyfor-
mák voltak hatalomban, ugyanígy a püspökök is. Mert szt. Péter se nem kisebb, se nem
nagyobb szt. Pálnál.

Ezt hisszük mi máriaviták, mert ezt hitték a Szentatyák is a régi Egyházzal együtt,
mint Szent Ágoston gyönyörûen kifejti: „Jézus a szikla, a kõszál, ezen a sziklán épült az
Egyház, s ettõl a sziklától kapta nevét Simon, aki Péternek, azaz sziklának nevezünk.”

Ez röviden az örökimádó Máriavita Ó-katholikus szerzetes Egyház fõbb alapelve.
Hogy az Isten útján járunk és az Istentõl vagyunk, mi sem bizonyítja jobban, mint az,
hogy a legnagyobb üldözések és hazugsághadjáratok dacára is 52 év alatt elterjedt az
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tukra válik, s eszüket földi dolgokon járatják. A mi polgárságunk azonban a mennyben van. Onnan vár-
juk az Üdvözítõt is, Urunkat, Jézus Krisztust. Õ azzal az erõvel, amellyel mindent hatalma alá vethet, át-
alakítja gyarló testünket, és hasonlóvá teszi megdicsõült testéhez.” (Fil 3,18–21)

28 „Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban benne marad az Isten, és õ is az Istenben.” (1Jn 4,15)
29 Feliksa Koz³owska (1862–1921), a máriavita mozgalom alapítója.
30 „Gyermekeim, ti az Istentõl vagytok, és legyõztétek õket, mert nagyobb az, aki bennetek van, mint aki a

világban van.” (1Jn 4,4)
31 Kiemelés az eredeti szövegben.
32 Feliksa Koz³owska (1862–1921), a máriavita mozgalom alapítója.
33 Lerini Szent Vince vértanú, negyedik századi hispániai diakónus. Ünnepe: január 22. Vö. IJJAS ANTAL:

Szentek élete. 1. köt. Budapest, 1976. 277–278.
34 Kiemelés az eredeti szövegben.
35 Konszekráció: fölszentelés (jelen esetben az egyházi rendben a püspöki méltóságra).



„Irgalom nagy mûve”36 az egész világon s mint ilyen a legnagyobb és legerõsebb függet-
len katolikus Egyház.

Tehát legyetek hûségesek az „Irgalom Nagy Mûvéhez” és a Nemzeti Katholikus Egy-
ház37 gondolatához.

Ezt kéri Tõletek a világ legfiatalabb és Magyarország elsõ független Katholikus püs-
pöke,38 aki a Ti szolgátok a Jézus Krisztusban:

Budapest, 1945. november 27.
† TAMÁS
PÜSPÖK

PÉTER MIKLÓS

MARIAVITE OLD CATHOLIC PASTORAL LETTER FROM 1945

The Old Catholic congregation of Mariavite functioned for a short period in Hungary, from 1939 to
1943, and then from 1945 to 1947. In the second period the Hungarian Communist Party supported the
congregation in all possible ways, such as financially, by improving their facilities, with press campaign, etc.
The Communist Party aimed at weakening the social positions of the Roman Catholic Church, which
strongly opposed communist movements and Soviet influence. The Communist Party used the Hungarian
Mariavite Old Catholic movement as a device in its anti-church and anti-religion propaganda.

The pastoral letter published here was issued by Tamás Csernohorszky-Fehérváry (1917-1984) Mariavite
Old Catholic bishop on 27th November 1945. Csernohorszky was ordained a priest in 1939, and was
appointed as bishop in 1945 in P³ock, Poland. He led the Hungarian National Mariavite Old Catholic Church
up to its proscription in December 1947. In 1964 he left the country. After a short stay in Austria and France
he settled in Canada, where he founded a church that called itself ‘traditional Catholic’ at the beginning of
the 1970s. In his pastoral letter in 1945 he presents the dogmas of the Mariavite Old Catholic Church
supported by quotations from the Bible, as well as attacked vehemently the Roman Catholic Church.
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36 A lengyelországi máriavita mozgalom 1893-ban indult meg.
37 A máriavita ókatolikus egyház (Koœció³ Starokatolicki Mariawitów) Lengyelországban is kifejezetten

lengyel nemzeti jellegûnek nevezte és tartotta magát, s emiatt egyik elnevezése a felekezetnek: lengyel
katolikus. A magyarországi — Csernohorszky vezette — máriavita ókatolikus felekezet magát szintén
Nemzeti Katolikus Egyház elnevezéssel illette. Ebben azonban kevésbé a nemzeti jelleg hangsúlyozása
dominált, mint inkább az, hogy független — értsd: az Apostoli Szentszéktõl független — magyar katoli-
kus egyház. A magyar nyelvû tridenti szertartású liturgia, a stóladíjtól és az egyházi adótól való eltekin-
tés, a házasság fölbonthatóságának elismerése, illetve az elváltak egyházi közösségükben való megtartá-
sa elvileg ugyan imponáló lehetett volna a római katolikus híveknek, de a gyakorlatban a máriavita
ókatolikusok ezzel nem tudtak maguknak híveket szerezni Magyarországon.

38 Csernohorszky — 1947-tõl hivatalosan Fehérváry — Tamás (1917–1984) máriavita ókatolikus püspök,
eredeti nevén: Csernohorszky Gyula Ottó.
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1. Tamás máriavita ókatolikus püspök címere (1945)

2. Tamás püspök misét mutat be (1940-es évek második fele)



190

3. Roman Jakub Próchniewski (aki 1945-ben püspökké szentelte Csernohorszky Tamást),
Jan Micha³ Kowa³ski (a máriavita ókatolikus egyház elsõ feje)

és Leon Andrzej Go³e²biowski (1910-es évek)



BÁLINT LÁSZLÓ

RÖPCÉDULÁK ÉS NÉVTELEN LEVELEK A TERMELÕSZÖVETKEZETEK ELLEN
(CSANÁDPALOTA 1959–1960)

A Rákosi Mátyás által vezetett magyar kommunisták elsõdleges célkitûzése a szoci-
alista társadalom létrehozása volt, hogy azt követõen majd irányt vehessenek a végsõ
cél, a kommunizmus felé. Hittek az akkoriban egyedül helyesnek tartott és hirdetett
ideológiájukban, melyrõl késõbb a gyakorlatban kiderült, hogy megvalósíthatatlan, el-
érhetetlen. Ebben a társadalom számára fölmutatott álomvilágban az elsõ kijelölt lép-
csõfok a szocializmus alapjainak a lerakása volt. Legelõszõr tehát ezt a közvetlen célt
kellett elérni, ez volt a továbblépés elõfeltétele.

Azt a földmûvelõ magyar parasztságot, amelyet a háború után a földosztással még a
befolyásuk alá igyekeztek vonni — a legszegényebbek esetében gyakran nem is sikerte-
lenül! — most a közös gazdálkodás irányába igyekeztek tolni. A rákosista klikk a szovjet
példát és tanítást, sõt kifejezetten elvárást követve eminens diákként a gyors sikerre
összpontosított a kolhozosítás terén is.

Az eredendõen földtulajdonnal rendelkezõ parasztság, de még a földosztás során
„juttatott” földdel rendelkezõk is, megpróbáltak ellenállni a kommunista törekvések-
nek. Minél nagyobb földterületen gazdálkodott valaki, annál erõteljesebben tiltakozott,
annál kitartóbb volt az ellenállásban. Különösen említést érdemelnek ebben a tekintet-
ben a módos gazdák, akikbõl a kommunista rezsim hamarosan kulákot konstruált és
idõnként õket emlegették a „falusi burzsoázia”-ként is. volt idõszak, amikor fõleg vidé-
ken, a kulákság számított a legveszedelmesebb ellenségnek és a kommunisták nagy el-
szántsággal „vitték a harcot” ellenük. Az üldöztetésnek a végállomása pedig gyakran
volt a kietlen pusztaságba való kitelepítés, a munkatáborokba való küldés, az interná-
lás, vagy a börtönbe zárás, természetesen mellékbüntetésként vagyonelkobzással
megspékelve, elsõsorban a földtulajdontól való teljes vagy részleges megfosztás.

Az elkobzott, majd tagosított földek felhasználásával kezdetét vette a „táblás gaz-
dálkodásra” való áttérés. Egyre-másra alakultak a termelõszövetkezeti csoportok — a
„téeszcsék” —, ahova igyekeztek beszorítani, bekényszeríteni mindenkit a földmûvelõk
közül, akit csak lehetett. Fennhangon hirdették a mezõgazdaság szocialista átszer-
vezésének az önkéntességét, miközben a termelõszövetkezetek létrehozásának a min-
dennapi gyakorlata köszönõ viszonyban sem volt ezzel. Egyáltalán nem volt véletlen,
hogy az 1956-os forradalom alatt országszerte sok „téeszcsé” föloszlott, a bekény-
szerített tagok széthordták a széthordható vagyont és leggyakrabban csak a föld és a
fölhalmozott sok-sok adósság maradt bent a közösben.

A forradalom leverése után, még teljesen be sem fejezõdött a nagy erõket lekötõ
megtorlás, amikor a Kádár János nevével fémjelzett rezsim is hozzálátott a mezõgazda-
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ság szocialista átszervezésének a folytatásához, majd befejezéséhez. A magyar kommu-
nista vezetõk és ideológusaik szerint már csak ez hiányzott ahhoz, hogy büszkén kije-
lenthessék: a Magyar Népköztársaságban leraktuk a szocializmus alapjait. Kádár János
mindenáron be akarta fejezni azt, amit Rákosi Mátyás elkezdett.

Nagy tsz.-szervezési kampány vette kezdetét. A tömegtájékoztatás nap mint nap a
közös gazdálkodás semmi mással össze nem hasonlítható elõnyeivel foglalkozott. A
népnevelõk — fõleg erre a tevékenységre rászorított értelmiségiek — sokasága járta a
falvakat és tanyákat, hogy rábeszéljék a parasztokat a termelõszövetkezetbe való belé-
pésre. A helyi kommunista vezetõk — a tanácselnök, a tanácstitkár, a falusi párttitkár,
a tsz.-elnökök, a járási és megyei funkcionáriusok — egymással is versengve mindent el-
követtek a kitûzött célok teljesítése érdekében. A rákosista idõk brutális módszereinek
alkalmazására már nem, vagy csak nagyon elvétve került sor, de azért kényszert még
mindig alkalmaztak és az önkéntesség elve bizony gyakran, sõt nagyon is gyakran sé-
rült.

A célba vett emberek azonban igyekeztek ellenállni. Kitartottak az egyéni gazdálko-
dás mellett ameddig csak tudtak. Az erõfölény azonban elõbb-utóbb mindenhol érvé-
nyesült és a magyar földmûvelõ lakosság nagyobb része, mondhatni döntõ többsége
mégiscsak rátért a szocialistának nevezett útra, a közös gazdálkodás útjára és belépett
a termelõszövetkezetbe. Ez a folyamat azonban nem volt problémáktól mentes. A kom-
munisták itt is, ott is különféle akadályokba, ellenállásba ütköztek. Hol nyílt ellenállás-
ba, még gyakrabban azonban leplezettbe, burkoltba. A termelõszövetkezetekbe beterelt
parasztság hangulata közel sem volt olyan derûs és optimista, mint azt Kádár János és
elvtársi követõi elvárták volna. Jól mutatja ezt a Csongrád megyei Csanádpalotán kiala-
kult helyzet és hangulat is.

Csanádpalotán az 1959–60-as körülményeknek elõzményei is voltak. Már a forrada-
lom kitörése elõtt — 1956 tavaszán — tapasztalható volt, hogy ismeretlenek ellenséges
hangú, néha fenyegetõ leveleket küldtek a községi tanács vezetõinek, az MDP alapszer-
vezet titkárának és a termelõszövetkezetek vezetõinek. Egy politikai nyomozói doku-
mentum szerint „az ügyet annakidején vizsgáltuk, azonban a földerítés eredménytelen
lett, mivel a további munkát megakadályozta az ellenforradalom.”1 A forradalom leve-
rése után pedig ugyancsak ismeretlen elkövetõk „röplapokat terjesztettek, amelyeken a
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány (így emlegette magát a Kádár-kormány-BL) el-
len uszítottak. Ellenséges plakátokat is ragasztottak a középületek falára.”2

Csanádpalotán tehát a röpcédulázásnak, a plakátkészítésnek és a helyi kommunista
vezetõknek írt névtelen leveleknek már hagyománya volt. Az újabbak megjelenése egy-
általán nem volt szokatlan, erre akár számítani is lehetett volna, fõleg akkor, amikor is-
mét s erõteljesen kezdetét vette a tsz.-ek szervezése.

A Csanádpalotán 1959-re kialakult hangulatra jól rávilágít a Csongrád megyei
Rendõr-fõkapitányság Politikai Nyomozó Osztály (a továbbiakban P.Ny.O.) „Hangai”
fedõnevû ügynökének 1959. augusztus 9-i jelentése: „Az elmúlt héten kerestem az alkal-
mat, hogy a Március 15 Tsz. tagjaival találkozzam. 1959. augusztus 5-én találkoztam

192

1 Forrás: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁSZTL) O–11258 számú dossziéban a BM
Csongrád megyei Rendõr-fõkapitányság Politikai Nyomozó Osztály (a továbbiakban P.Ny. O) összefog-
laló jelentése.

2 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a P.Ny. O. 1960.08.15-i jelentése.



Varga János gazdálkodóval, aki Csorba-kulák veje. Beszélgetésünk a jövõjükkel foglal-
kozott. Elmondta, hogy õk nem kértek tagosítást. Földjüket a Dózsa Tsz. kapta. nekik
nem kell érte semmi. Õk nem fogadják el a csereingatlant. Õk kényszer hatására írták
alá a belépési nyilatkozatot. … Még meg sem alakultak, máris dirigálnak nekik. Becsap-
ták õket. Azt akarják, hogy lépjenek be a Dózsa Tsz.-be, de miért vállalják õk a Dózsa
Tsz. adóságát. Ott olyan emberek vannak, akiknek földjük nem volt és dolgozni soha
nem szerettek. … Õk megvitatták otthon a sorsukat, így látják helyesnek, ahogy el-
mondta. Feleségét már úgyis tönkretették, verje meg õket az Isten. Szívbeteg lett a sok
zaklatástól, pedig azt mondták, hogy a belépés önkéntes. … Sok gyerekem van, azok-
nak kenyér kell. Én nem tudok várni jövõ nyárig, míg adnak munkaegységet. Semmi
képen nem vagyok hajlandó a közösben dolgozni. örülök, hogy nem kell cselédnek len-
nem. Engem kényszerítettek be.” Valamivel késõbb — 1959. augusztus 27-én „Hangai”
fedõnevû ügynök újabb jelentésben számolt be a csanádpalotai hangulatról. Az ekkor
jelentettek szerint „a községben a lakosság az egyéni gazdálkodás híve és az agitáció-
nak ellenáll. … A Március 15 Tsz. tagjai levéllel fordultak Dobi Istvánhoz és megírták,
hogy õket az aláírásra kényszerítették”.

Az elsõ újabb névtelen levelet 1959. március 10-én dobták be a csanádpalotai postai
gyûjtõládába. A címzett Kiveczki Pál tanácselnök-helyettes volt, aki a forradalom leve-
rése után egy ideig pufajkás karhatalmistaként szolgálta a megtorlást, majd késõbb
községi párttitkár lett. A levélben a címzetten kívül a községi párttitkárt is megfenye-
gették, mindkettõt a tsz.-szervezés miatt. Felszólítást tartalmazott a „hóhérok üzenete”
aláírású levél, hogy a tsz.-t ne szervezzék tovább, mert mindkettõjüket ki fogják zavarni
a községbõl. Kiveczki Pál az ügyben eljárt politikai nyomozóknak elmondta, hogy „a
községben teljes erõvel folyik a tsz.-agitáció, amiben õ is aktívan részt vesz”.3 Ugyanak-
kor Mekis János4 akkori párttitkár, a csanádpalotai Fényes vendéglõ vezetõje elmond-
ta, hogy „õ is rendszeresen részt vesz a tsz.-agitációban”.5

Még két hét sem telt el, amikor 1959. március második felében postai úton újabb
„hóhérok üzenete” aláírású levél érkezett Kiveczki Pál részére. Ennek a levélnek a fel-
adója a csanádpalotai kis- és középparasztok nevében felszólította Kiveczki Pált és a
községi párttitkárt, hogy a tsz.-szervezést azonnal hagyják abba, mert ellenkezõ eset-
ben kötélre kerülnek és „nem sokáig fogják már a levegõt szívni”.

1959. május 18-án Majoros János6 a csanádpalotai Vörös Lobogó Tsz. elnöke kapott
névtelen levelet, amelynek a megszólítása „Te piszkos ávós!” volt. Ennek a levélnek a
tartalma is a termelõszövetkezeti szervezés ellen irányult. Ugyanezen a napon Kiveczki
Pál — egyes adatok szerint akkor már függetlenített községi MSZMP titkár — újabb név-
telen levelet kapott, új levelet régi tartalommal.

1959. július 20-án „hóhérok” aláírású levél érkezett Papes Béláné7-nak, a csanád-
palotai tanács elnökhelyettesének. Ennek e levélnek a tartalma is megegyezett a koráb-
biakéval. „Hangai” fedõnevû ügynök 1959 augusztus 27-i jelentése szerint a lakosság
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3 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a Makói járási és városi Rendõrkapitányság 1959.03. 13-i je-
lentése.

4 Mekis János (Medgyesegyháza 1901)
5 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a Makói járási és városi Rendõrkapitányság 1959.03.l3-i je-

lentése.
6 Majoros János (Kenézlõ 1920)
7 Papes Béláné tanácselnök-helyettes, a csanádpalotai iskolaigazgató felesége.



nem szerette Papesnét, sokan kifejezetten haragudtak rá, mert õ is nagy lelkesedéssel
szervezte a termelõszövetkezeteket.

A P.Ny. O. már az elsõ levelek fölbukkanása után nyomozni kezdett. Ennek célja az
ismeretlen levélírók felkutatása és felelõsségre vonása volt. A levelek tartalma alapján
helyi lakost feltételeztek. Összeírták azokat, akik szerintük, illetve a levelek címzettei
szerint számításba vehetõk voltak elkövetõként. A P.Ny. O. azokat gyanúsította akár
közvetlen elkövetõként, akár „értelmi szerzõ”-ként, akik az 1956-os forradalmi esemé-
nyeknek szereplõi, tevékeny résztvevõi voltak Csanádpalotán. Ezek közé tartozott
Brenner József,8 Horváth László,9 Bacsa Ferenc,10 Nagy Emil,11 Madár János.12 A
címzettek is összeállítottak egy listát, amelyen azok szerepeltek, akiket õk gyanúsítot-
tak. Ezek voltak: Gazsó József13 cipész kisiparos, Tóth Marcell14 volt kulák, Cs. Kovács
Lajos15 földmûves, Bogdán János16 fuvaros, Bogdán József17 egyéni gazdálkodó, Asz-
talos P. Kálmán18 egyéni gazdálkodó, Németh Marcell,19 aki 1956 elõtt államellenes
cselekményért el volt ítélve és Mari Sándor20 szintén volt politikai elítélt.

A nyomozás s során a tanácsházáról beszereztek különféle olyan okmányokat, ame-
lyeken a gyanúsítottak kézírása szerepelt — pl. haszonbérleti szerzõdéseket, stb. — és
ezeket, valamint a névtelen leveleket írásszakértõi vizsgálatra küldték. A próbálkozás
azonban eredménytelen maradt. A felsorolt gyanúsítottak között nem volt a névtelen
levelek írója, illetve írói. Több elkövetõ után folyt a hajsza, az írásszakértõi vizsgálat
ugyanis igazolta azt a feltételezést, hogy a névtelen levelek nem egy kéztõl származnak,
a leveleket tehát többen, más-más elkövetõk írták.

1959. november elsõ felében újabb névtelen levelek érkeztek több csanádpalotai
kommunista címére. Ezek a következõk voltak: Gajda Ferenc21 hentes és mészáros, az
MSZMP tagja, Mészáros Zoltánné22 termelõszövetkezeti tag, egyben az MSZMP tagja,
Mekis János a földmûves szövetkezeti vendéglõ vezetõje, korábbi párttitkár, Papes
Béla23 iskolaigazgató és mások.

194

8 Brenner József (Miskolc 1930) általános iskolai tanár, a Nemzeti Bizottság tagja Magyarcsanádon, a
makói járási Nemzeti bizottság titkára. A megtorlás során közbiztonsági õrizetbe került.

9 Horváth László (Földeák 1923) állatorvos, a csanádpalotai Nemzeti Bizottság egyik szervezõje, a makói
járási Nemzeti Bizottság tagja. A megtorlás során közbiztonsági õrizetbe került, majd 10 hónap felfüg-
gesztett börtönbüntetésre ítélték.

10 Bacsa Ferenc (Csanádpalota 1907) hentes és mészáros, a forradalom tevékeny résztvevõje
Csanádpalotán. A megtorlás során közbiztonsági õrizetbe került.

11 Nagy Emil (Nagybánhegyes 1913) volt csendõr, a forradalom alatt nemzetõr volt Csanádpalotán. A
megtorlás során közbiztonsági õrizetbe került.

12 Madár János (Csanádpalota 1901) volt banktisztviselõ, a forradalom tevékeny résztvevõje
Csanádpalotán. A megtorlás során közbiztonsági õrizetbe került.

13 Gazsó József (Csanádpalota 1919)
14 Tóth Marcell (Csanádpalota 1911), a forradalom alatt az elvett földjeit követelte vissza.
15 Cs. Kovács Lajos (Csanádpalota 1912)
16 Bogdán János (Csanádpalota1904)
17 Bogdán József (Csanádpalota 1914)
18 Asztalos P. Kálmán (Csanádpalota 1905)
19 Németh Marcell (Csanádpalota 1925)
20 Mari Sándor (Csanádpalota 1925)
21 Gajda Ferenc (Nagylak 1924)
22 Mészáros Zoltánné (Csanádpalota 1931)
23 Papes Béla (Földeák 1920)



A politikai nyomozók az újabb névtelen levelek ügyében is meghallgatták a címzet-
teket. Ennek során újabb és újabb gyanúsítottak kerültek látókörbe. Beszerezték ezek
írásmintáit is és újabb írásszakértõi vizsgálatokat végeztettek. Az eredmény azonban
tovább bonyolította a helyzetet. Az írásszakértõ megállapította, hogy az újabb névtelen
levelek is legalább négy kéztõl származnak. A beszerzett spontán írásminták azonban
egyetlen esetben sem voltak elegendõk a teljes bizonyossággal történõ azonosításhoz.

1959. december 2-án postai úton, nyílt levelezõlapon „Egy baloldali” feladó megjelö-
léssel a csanápalotai tanács végrehajtó bizottságának címezve következõ sorok érkeztek :
„Piszkos Hajcsárok. Piszkos Csavargók. Nem is tudom minek nevezzelek benneteket, is-
mertek ti szégyent, arcpirulást? Nem hiszem. mert ha tudnátok, hogy az micsoda, nem
szép jövõt, meg a felemelkedést ugatnátok, hanem nevérõl neveznétek a »gyereket«, pl.
így: Büdös parasztok gyertek zsidórabszolgának, mert ha nem kancsukával fogunk ben-
neteket hajtani. Hiszen úgyis erre megy az egész dolog. Ez a valóság.

1959. december 21-én Kurunczi Mihály, a csanádpalotai tanács vb. titkára kapott
„Hóhértestvérek” aláírással névtelen fenyegetõ levelet a korábbiakkal majdnem meg-
egyezõ tartalommal. Két nap múlva, december 23-án pedig Kiveczki Pál és Halasi Pál
volt csanádpalotai MDP titkár volt névtelen levél címzettje. Ez a levél fölszólította a „ta-
nácsházai agitátorokat”, hogy „ne kényszerítsétek a palotai népet a csajkára, hiszen
dolgozik az és így többet termel százszor, meg ezerszer. … Hagyjátok el a hirdetést,mer
mennél jobban mongyátok, anná joban útája a nép a téeszt. A vezetõségtõl jót kér a falu
népe, szabadságot, magángazdálkodást.”

1960. január 3-án újabb feladónélküli névtelen levelezõlap érkezett a csanádpalotai ta-
nácsházára. A címzett a „Termelõszövetkezet elõkészítõ bizottság”. A levél — kissé zava-
ros — szövege: „A csanádpalotai állomás felé lakó dolgozó parasztok a gazdasági iskola
körül, mink nem megyünk a tsz-be és nem leszünk rabszolgák.”

1960. január 6-án szokatlan külsejû levelet kézbesített a posta Papes Béla címére. A
borítékra nem kézzel írták rá a címzést, hanem újságból kivágott nagybetûket ragasz-
tottak egymás mellé. Az aláírás: „egy alattvalód — T. J.” A politikai nyomozói megállapí-
tás szerint ebben a levélben nincs ellenséges szándék, hanem csupán figyelmeztetés. A
levélíró arra figyelmeztette Papest, aki „szívén viseli a szövetkezetesítést”, hogy nem
odavaló emberek is bekerültek e tsz.-be, pl. olyan is, „aki a vörös csillagot leverte a for-
radalom alatt”.

Még ugyanebben a hónapban, 30-án Mekis János kapott egy újabb levelet, névtelent
és fenyegetõt. Ezen a napon azonban más is történt. A csanádpalotai földmûves szövet-
kezeti vas- mûszaki boltnál reggel nyitás elõtt az egyik ott dolgozó, Kovács Mihály24 a
lakatpánt alá dugva egy kemény kartonlapra ragasztott, kb. 10 × 30 cm méretû plakátot
talált a következõ szöveggel : „FIGYELEM, FIGYELEM!! A MEZÕGAZDASÁGI
NAGYÜZEM MEGSZÛNT.+++!!”

Az elsõ névtelen levél megírásától, illetve megérkezésétõl már majdnem egy év telt
el és a P. Ny. O. még egyetlen elkövetõnek sem jutott a nyomára. Csak próbálkoztak,
csak próbálkoztak, de a siker elkerülte õket. Pedig a levélírók döntõ többsége alig-alig
iskolázott, egyszerû földmûvelõ ember lehetett. 1960. február 9-én bevonták a felderí-
tésbe Szeder Béla csanádpalotai postamestert is. megállapodtak vele, hogy a postames-
ter a községben levõ négy postaláda tartalmát minden nap külön- külön megvizsgálja,
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24 Kovács Mihály (Csanádpalota 1907)



és ha gyanús levelet talál, már legalább azt tudják, hogy melyik postaládában, tehát hol
dobták be a küldeményt. Remélték, hogy így talán közelebb jutnak egyik, vagy másik el-
követõhöz. a postamester azonban újabb leveleknek nem bukkant a nyomára.

1960 tavaszára Csanádpalotán befejezõdött a termelõszövetkezetek szervezése. Áp-
rilis 4-re Csanádpalota szocialista község lett. Ezután már több névtelen levél sem érke-
zett. Történt azonban más, ami ismét munkát adott a P.Ny. O.-nak.

Egy dokumentum szerint „1960. augusztus 6-án, 7-én és 8-án, Csanádpalotán… el-
lenséges tartalmú röpcédulákat szórtak. A röpcédulák levélpapíron és irodai papíron
lettek írva 8 féle irónnal, minden szó más színnel . … Tartalmuk ellenséges, fenyegetõ
hangú. … Minden röplap alsó sarkába grafitceruzával a következõ szöveget írták: »sok
sikert a nyomozáshoz«. Az aláírás 5 db. M betû.”25

Augusztus 6-án 9.00 és 10.00 óra között Mekis János étteremvezetõ a Fényes Ven-
déglõ udvarán egy összehajtott papírlapot vett észre, amelyen a következõ szöveg volt
olvasható: „Tudjátok meg piszkos kommunisták, hogy mi magyarok egy gárdát alakí-
tottunk, amely bosszút áll majd rajtatok.”26

Augusztus 7-én délelõtt 9.00 és 10.00 óra között Mészáros Márton éjjeliõr a Vörös
Október Tsz. irodájának ajtaja elõtt egy összehajtott papírlapot talált a következõ szö-
veggel: „Reszkessetek kommunisták, mert jön a bosszú.”27

Augusztus 8-a Csanádpalotán a röpcédulaszórás napja volt.
Délelõtt 9.40 órakor Kiveczki Pál a földmûves szövetkezeti iroda folyosóján a falhoz

támasztott kerékpár ülésén összehajtott papírlakot látott meg a következõ szöveggel:
„Hazudik a rádió, Kádár János áruló.”28

Sulyok Imre tsz.-tag és Kiss Imre tsz.-rakodómunkás 11.00 órakor a Vörös Október
Tsz. irodájának a bejárata elõtt a járdán talált összehajtott papírlapot. Rajta a szöveg:
„Le április 4-el, október 7-el.”29 (Az „október 7” valószínûleg téves, helyesen bizonyára
november 7 lett volna — BL)

Varga István igazgatóhelyettes 11.00 órakor a lenin utcai általános iskola elõtt ta-
lált összehajtott papírlapot, amelyen a szöveg : „Le az oroszokkal, éljen Amerika, Nyu-
gat-Németország és Anglia.”30 Ugyanakkor és ugyanott Varga István talált egy másik
papírt is más szöveggel :”Miért kényszerítettétek be a népet a tsz.-be?”31 Majd egy har-
madik papírt is talált az igazgatóhelyettes, rajta a szöveg : „Tudjátok meg piszkos kom-
munisták, hogy mi magyarok egy gárdát alakítottunk, amely bosszút áll majd rajta-
tok.”32 A délutáni órákban,15.15 órakor is talált Varga István ugyanott egy újabb
papírlapot. Ezen a szöveg a következõ volt: „Rettegjetek kommunisták, mert jön a
bosszú”.33 Ezzel egy idõben Varga István további röpcédulákat is talált az iskola épüle-
te elõtt. Ezeken a következõ szövegek voltak: „Éljen Horthy Miklós, le Kádárral és
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25 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a P.Ny. O. 1960.08.15-i dátumú intézkedési terve.
26 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a Makói járási és városi Rendõrkapitányság 1960. 08.08-i je-

lentése.
27 Forrás: Uo.
28 Forrás: Uo.
29 forrás: Uo.
30 Forrás: Uo.
31 Forrás: Uo.
32 Forrás: Uo.
33 Forrás: Uo.



Hruscsovval.”34 „Menjetek ki oroszok Magyarországról! Éljen a függetlenség!”35 „Éljen
Horthy Miklós, Magyarország legnagyobb embere”36

Ugyancsak délután 15.30 órakor Diós István37 a Törekvés Tsz. MSZMP tag elnöke a
Csanádpalotai Ktsz. elõtt talált összehajtott papírlapot a következõ szöveggel: „Le az
oroszokkal, éljen Amerika, Nyugat-Németország és Anglia.”38 Ugyanott valamivel ké-
sõbb, kb. 1610 órakor Diós István egy másik papírlapot is talált. Ezen a szöveg: „Hazu-
dik a rádió, Kádár János áruló.”39

Ecsédi Marcell a Csanádpalotai Ktsz. dolgozója 16.10 órakor a helyi Vöröskereszt
épülete elõtt talált röpcédulát. Ennek szövege a következõ volt : „Le a kommunistákkal,
éljen Herder amerikai miniszter.”40

Ecsédi Márton is 16.10 órakor talált röpcédulát. Õ a csanádpalotai Bognár Ktsz.
elõtt vett észre a földön egy összehajtott papírlapot „Éljen Herder és Adenauer, le az
oroszokkal”41 szöveggel.

Varga István igazgatóhelyettes 17.30 órakor az általános iskola épülete elõtt ismét ta-
lált röpcédulát. Ezen a „Nagy Imre halála meg lesz bosszulva”42 szöveg volt olvasható.
Ugyanakkor és ugyanott egy másik röpcédulát is talált Varga István. Ennek szövege a kö-
vetkezõ volt: „Bosszút áll a leigázott magyar ember. le a vörös zászlóval és a csillaggal.”43

Ezen a napon 16.45 órakor ürítette ki Mihaleczki Sándor postai alkalmazott a
csanádpalotai tanácsházánál levõ postaládát. A levelek közt két röpcédulát talált. Az
egyik szövege: „Miért nem engedtek ki kommunisták Nyugatra? Pusztuljatok el, ez
nem független állam.”44 A másik szövege: „Kommunisták, miért sanyargatjátok a ma-
gyar népet. Ez nem függetlenség.”45

Mihaleczki Sándor 16.45 órakor a posta épületénél levõ postaládát is kiürítette. Eb-
ben is talált egy röpcédulát. a rajta olvasható szöveg: „Le a párttal, éjen a Nyugat.
Bosszút állunk rajtatok kommunisták. Éljen Horthy Miklós.”46

Diós István a Rákóczi Tsz. irodája elõtt 16.50 órakor talált újabb röpcédulát. Ezen a
„Miért végeztétek ki Nagy Imrét 1956-ban, ez meg lesz bosszulva”47 szöveg volt olvas-
ható.

Diós István a Csanádpalotai Ktsz. irodája elõtt 17.25 órakor újabb röpcédulát talált.
Rajta a már ismert szöveg: „Tudjátok meg piszkos kommunisták, hogy mi magyarok
egy gárdát alakítottunk, amely bosszút áll rajtatok.”48
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34 Forrás: Uo.
35 Forrás: Uo.
36 Forrás: Uo.
37 Diós István (Makó 1901)
38 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a Makói járási és városi Rendõrkapitányság 1960.o8.o8-i je-

lentése.
39 Forrás: Uo.
40 Forrás: Uo.
41 Forrás: Uo.
42 Forrás: Uo.
43 Forrás: Uo.
44 Forrás: Uo.
45 Forrás: Uo.
46 Forrás: Uo.
47 Forrás: Uo.
48 Forrás: Uo.



Este 20.00 órakor a csanádpalotai mozi elõtt Ludányi Mihály önkéntes rendõr talált
röpcédulát. Ennek szövege : „Bosszút áll a leigázott magyar nép. Le a vörös zászlóval.”49

Az elõbbivel közel azonos idõben, kb.20.00 órakor Sulyok Imre tsz. agronómus a
Vörös Október Tsz. irodája elõtt a járdán talált egy röpcédulát, amelynek szövege eltért
az elõzõektõl: „Fulladj meg Varga István, mert láttuk, hogy te vetted fel a papírt.”50

A csanádpalotai körzeti megbízott, Nagy Sándor rendõr õrmester augusztus 8-án
reggel 09.00 órakor már jelentette a legelõ aznapi röpcédula megtalálást a pitvarosi
rendõrõrsnek. Utasítást kapott a körzeti megbízott, hogy a röpcédulát haladéktalanul
vigye be Makóra a járási és városi Rendõrkapitányságra, ahonnan azonnal értesítették
a P.Ny. O.-t. Baranyi István51 rendõr fõhadnagy szegedi politikai nyomozó már dél kö-
rül Makón volt, ahol a rendõrkapitányság vezetõje tájékoztatta a történtekrõl , miköz-
ben érkeztek a hírek arról is, hogy újabb és újabb röpcédulákat találtak.

Az elsõdleges adatok arra utaltak, hogy a röpcédulákat általános iskolai tanulók ké-
szítették. Sõt az egyik röpcédulát beszolgáltató, Ecsédi Marcell arról is beszámolt, hogy
az összehajtott papírlapot egy „mezítlábas gyerek ejtette el”. Másoknak is feltûnt né-
hány l2-l3 éves gyerek, akik a röpcédulák szórása idején az egyes helyszínek közelében
tartózkodtak. A felderítõ munkába bekapcsolódott két újabb politikai nyomozó is,
Gyömbér György52 rendõr fõhadnagy és Vajasdi Károly53 rendõr fõhadnagy.

Az általános iskolai tanulókon kívül más csanádpalotai fiatalokat is gyanúsítottak
az ellenséges röpcédulázás elkövetésével. 1960. augusztus 15-én egy operatív terv is el-
készült, amely tartalmazta azokat a végrehajtandó intézkedéseket, amelyeket szüksé-
gesnek és célszerûnek tartottak az elkövetõ vagy elkövetõk felderítéséhez. A terv tartal-
mazta „Galambos” és „Rózsa” fedõnevû ügynökök folyamatos foglalkoztatását,
azoknak az alaposabb, akár újbóli kihallgatását, akik a röpcédulákat megtalálták, a kö-
zelgõ ünnep alkalmával „augusztus 19–20 biztosítása érdekében felvesszük a kapcsola-
tot a községben levõ munkásõrséggel, a KISZ vezetõségi tagokkal és önkéntes rend-
õrökkel, ezeket eligazítjuk az újabb röpcédulázás esetére”,54 stb.

Az intézkedések nagy részének a végrehajtására azonban nem került sor, mert nem
volt rájuk szükség. a látókörbe került gyerekekkel kapcsolatos gyanú ugyanis megerõ-
södött és elõtétbe került a Békés megyébõl nemrégen Csanádpalotára helyezett Lotz
Antal római katolikus káplán is. Ettõl kezdve minden erõt Lotz Antalra koncentráltak,
bár õ ettõl függetlenül is évek óta szoros operatív megfigyelés alatt állt, mert „mûködé-
se területén mindig magas volt a hittanra járó gyerekek száma”,55 a különbözõ ifjúsági
és gyermek „csoportoknak rendszeresen tartott hitoktatást, melynek keretében a fiata-
lokat a párt és a rendszer elleni gyûlöletre nevelte.”56
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49 Forrás: Uo.
50 Forrás: Uo.
51 Baranyi István (1929) rendõr fõhadnagy a P.Ny. O.-on.1956 októberéig államvédelmi operatív tiszt volt az

ÁVH szegedi osztály hódmezõvásárhelyi kirendeltségén. A forradalom alatt biztonsági õrizetbe került.
52 Gyömbér György (Mezõhegyes 1929) rendõr fõhadnagy a P.Ny. O.-on.1956 októberéig államvédelmi had-

nagy volt az ÁVH szegedi osztály makói kirendeltségén. A megtorlás során biztonsági õrizetbe került.
53 Vajasdi Károly (Szeged 1932) rendõr fõhadnagy a P.Ny. O.-on.1956 októberéig államvédelmi operatív

tiszt volt az ÁVH szegedi osztály makói kirendeltségén. A forradalom alatt biztonsági õrizetbe került.
54 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a P.Ny. O. 1960.08.15-i dátumú intézkedési terve.
55 Forrás: ÁSZTL O–11202/7 számú dosszié.
56 Forrás: ÁSZTL O–12147/1 számú dosszié.



1960 augusztus 27.-én készült egy jelentés, amely szerint a csanádpalotai röpcédula
terjesztés értelmi szerzõje „Lotz Antal rk. kispap volt” , aki „jelenleg elõzetes letartózta-
tásban van a fõkapitányságon.”57 Az õrizetbe vétel pontos idõpontja nem ismert, de az
nagy valószínûséggel állítható, hogy Lotz Antal nem a röpcédulázás miatt került a fõka-
pitánysági fogdába, hanem paptársaival együtt az akkoriban realizált „Fekete Hollók”
fedõnevû ügyben. nem véletlenül voltak utólagosan olyan vélemények, hogy „Lotz An-
talt ártatlanul keverték bele a csanádpalotai röpcédulázásba”.58 Ezekre a véleményekre
azonban senki sem figyelt. A P.Ny.O. 1962. január 18-i keltezésû, kissé megkésett,
ügyet lezáró javaslatában büszkén és magabiztosan írhatták le, hogy annakidején „meg-
szerveztük a községben a figyelõ szolgálatot, bevonva a társadalmi szervek tagjait és a
munkásõrséget is. A figyelõszolgálat eredményeként egy hét alatt meg lett állapítva a
röpcédula terjesztõ… 11 éves… általános iskolai tanuló, aki… elmondta, hogy a röpcé-
dula szórásra és annak elõkészítésére Lotz Antal rk. s. lelkész … biztatta fel és a röpcé-
dula szövegét is õ segített összeállítani. Lotz Antal … a vizsgálat során beismerõ vallo-
mást tett. … Lotz Antal fenti tevékenységéért 5 évi börtönbüntetését tölti.”59

Ebben az idézetben volt is igazság, meg nem is. Történt ugyanis, hogy az egyetlen
csanádpalotai üzletben, ahol írószereket is árultak, hamar megtudták a nyomozók,
hogy ki vásárolt akkoriban ott színes ceruzákat. Csupán egyetlen szülõ vásárolt a fiá-
nak. Ez a fiú lett a röpcédula készítõ és terjesztõ. aki pedig megfigyelte — a „társadalmi
figyelõ” — nem volt más, mint Papes Bála iskolaigazgató hetedik osztályos általános is-
kolás fia. A dicsõ tett — a jelentésben említett „figyelõszolgálat” — azonban nem ered-
ményes volt, hanem éppen ellenkezõleg, eredménytelen. Egy dokumentumban ez olvas-
ható: „Papes elvtárs közli, hogy a fia figyelemmel kísérte (a röpcédula szórással
gyanúsított gyereket — BL), de amikor az a temetõbõl jött haza, a gyógyszertár elõtt
szem elõl tévesztette.”60

Ha Lotz Antal élne választ adhatna arra a kérdésre, hogy valóban volt-e köze a röp-
cédula szóráshoz, vagy sem. De nem él és így ez a kérdés már örökre megválaszolatlan
marad. Az, hogy 1960-ban beismerõ vallomást tett, még nem jelent semmit. Azokban az
években még léteztek és mûködtek azok a módszerek amelyekkel valótlanságokat is el
lehetett ismertetni. Azon meg nincs mit csodálkozni, hogy kõkemény ávéhás múltú po-
litikai nyomozók — az ügyben eljárók mindegyike az volt! — egy 11 éves gyerekkel azt is-
mertettek el, amit csak akartak.

A névtelen levélírók ügye és a röpcédulázás találkozott egymással idõben és térben,
valamint abban is, hogy mind a kettõ így vagy úgy a tsz-szervezést is támadta, kifogá-
solta. Ezért egy ügyként kezelték a kettõt, bár a leglényegesebb kérdésben, az elkövetõk
kilétében igencsak távol álltak egymástól. Így történhetett meg az, hogy amikor a röp-
cédulázási ügyet sikeresen befejezték, a feledés homályába tolták a névtelen levélírók
felderítésének a kötelezettségét. Egy szó sem esett róla a továbbiakban, fõleg arról
nem, hogy a felderítõ munka teljes kudarccal zárult.
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57 Forrás: ÁSZTL O11255 számú dosszié.
58 Forrás: ÁSZTL O–12202/7 számú dosszié.
59 Forrás: ÁSZTL O–11258 számú dossziéban a P.Ny. O.1962.01.18-i dátumú lezárási javaslata a rendkí-

vüli események dossziéjával kapcsolatban.
60 Forrás: ÁSZTL O–11255 számú dosszié.



LÁSZLÓ BÁLINT

LEAFLETS AND ANONYMOUS LETTERS AGAINST AGRICULTURAL CO-OPERATIVES
(CSANÁDPALOTA 1959-1960)

Primary aim of Hungarian communists led by Mátyás Rákosi was to establish a socialist society in
Hungary. Their ultimate goal was then to achieve a perfect communist society.

The communist regime aimed at forcing Hungarian peasantry towards collective farming. Following
Soviet examples and expectations the regime made great efforts to achieve their aims rapidly. Farmers,
however, tried to resist either overtly or covertly, and stayed in individual farming as long as they could.

The situation and atmosphere in Csanádpalota, Csongrád County, is a good example. Unknown
addressers regularly sent hostile-toned and threatening letters to the leaders of the local council, to the
secretary of the local organization of the Hungarian Workers’ Party and to the leaders of local co-operatives.
Police investigation revealed that Antal Lotz Roman Catholic seminarist organized the action and he was
arrested for illegal distribution of political leaflets. Ha was sentenced to 5 years imprisonment, although he
was innocent. The communist secret police incriminated him to demonstrate that the Catholic clergy was
hostile towards the socialist regime.
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SOMORJAI ÁDÁM OSB

MINDSZENTY-LEVELEK A BOSTONI KENNEDY-KÖNYVTÁRBAN

Mindszenty József bíboros hercegprímás az amerikai követségen való tartózkodása
alatt1 22 levelet írt John Fritzgerald Kennedy elnökhöz.2 Ezeket a leveleket a washing-
toni külügyminisztérium három levéltári fondjában õrzött példányok alapján magyar
fordításban is olvashatjuk.3 2011. januárjában figyeltünk fel arra, hogy az elsõ
hosszabb, 1961. január 12-én kelt Mindszenty-levél és Kennedy elnök 1961. február
10-én kelt írásos válasza a Kennedy-Könyvtár internetes honlapján is tanulmányozha-
tó, fakszimilében.4 A Kennedy-Könyvtárban személyes kutatóúton5 a következõ kérdé-
sek tisztázását reméltük:

1. Hány Mindszenty-levél érkezett be a Fehér Házba?
2. Van-e olyan Mindszenty-levél, amelyet idáig nem ismertünk?
3. Miért csak egy levél került föl az internetes honlapra?
4. A fakszimilében közölt példányon Mindszenty bíboros aláírása miért kezdõdik fe-

ketével, hogy aztán kékkel folytatódjék?
Kutatásunk eredménye egyrészt negatív: nem fényképezhettük le az eredetiket. Az

eredetik ugyanis csak részben vannak meg a Kennedy-Könyvtár állományában, na-
gyobb részük nincs ott. Továbbá: nincs új dokumentum, amely a Mindszenty-kutatás
szempontjából lényeges volna: sem újabb Mindszenty-levél nem került elõ (annyit álla-
píthattunk meg, hogy az általunk ismert és Mindszenty bíboros által megírt levelek
nem mindegyike került át a Fehér Ház Nemzetbiztonsági Hivatalába és csak egyetlen
levél az elnök személyes hivatalába)6 —, csak egy-két eddig ismeretlen State De-
partment-emlékeztetõ került elõ, s nem találtunk továbbvezetõ információra, utalásra.
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1 1956. november 4. — 1971. szeptember 28.
2 Megválasztása 1960. novemberében, hivatalba lépett 1961. január 20-án, meggyilkolták 1963. november

22-én.
3 Somorjai Ádám OSB — Zinner Tibor, Szeizmográf a Szabadság téren. Mindszenty bíboros levelezése az

USA elnökeivel és külügyminisztereivel, 1956–1971, Budapest 2010. 108–216.
4 www.jfklibrary.org (Research, Mindszenty, Hungary), lásd rövid közlésünket: Somorjai Ádám–Zinner

Tibor, Mindszenty bíboros hercegprímás levelei Kennedy elnökhöz, 1960–1963, http://regnumportal.hu/
node/626 (2011. február 7.). — A Kennedy Könyvtár a Nemzeti Levéltár egyik kihelyezett intézménye,
csakúgy, mint a többi amerikai elnöki könyvtár.

5 A kutatás az MTA Társadalomkutató Intézet segítségével történt, munkatársai, Peres Szilvia és Kiss
Nóra személyesen végezték a fényképezést. Ezúton köszönöm meg a Társadalomkutató Intézet igazga-
tójának, Dr. Balogh Margitnak, hogy a terv realizálásában hathatósan segített.

6 President’s Office Files (POF) — ezek az iratok eredetileg bekerültek az elnök irodájába, lásd alább.



Ami továbbvezethet, az a State Department beérkezõ emlékeztetõin a kézírásos bejegy-
zések, ezek azonban a hivatali ügyintézésre források, nem a Mindszenty-levelek írójára.

A kutatás eredménye ugyanakkor pozitív: amit lefotózhattunk, az az eredetikrõl ké-
szített fénymásolatok voltak, mint reference copy-k. Az eredetikrõl lehet kérni digitális
felvételt, amely a levelezés költségén túl oldalanként 26 dollárba kerül. Bár — eltérõen a
State Department három fondjában õrzött példányoktól, ezeken a fénymásolatokon
mind rajta volt Mindszenty bíboros kézzel írt aláírása —, nem sikerült megtekinteni az
eredeti levelek aláírását, csak a másolatokét, így azt sem, hogy milyen színû tintával
írta azokat alá.

A Mindszenty-anyagot tartalmazó három Hungary-mappa reference-copyjai 331 ol-
dalt tesznek ki, ebben kb. egyharmad rész Mindszenty, a többi a vonatkozó magyar
anyag, amely alatt értendõ pl. a magyar kormánytényezõkkel való kapcsolattartás do-
kumentációja, U Thant ENSZ-fõtitkár magyarországi meghívásának részletei, az ENSZ
magyarkérdéssel kapcsolatos dokumentációja (így a New Yorki USA-misszióval való
kapcsolattartásé), vagy egyes amerikai magyar szervezetekkel való elnöki kapcsolattar-
tás dokumentumai, stb.

Jelen beszámolóban nem térünk ki a köztörténeti anyag értékelésére, csak annyit
jegyzünk meg, hogy benyomásunk szerint az amerikai elnöki hivatal — amelyben itt ér-
telemszerûen az 1961–1963 közötti három esztendõ értendõ — értékes forrás lehet
a magyarországi köztörténet kutatására, mert itt találkoznak a különbözõ amerikai
minisztériumok és kormányhivatalok dokumentumai, és innen lehet kiindulni a
washingtoni Nemzeti Levéltár (NARA) anyagának további kutatására, így eminensen a
Department of State,7 a külügyminisztérium anyagáéra. Ami más szavakkal azt jelenti,
hogy minden esetben érdemes megnézni az elnöki könyvtárak (levéltárak) állomá-
nyát,8 hogy további ösztönzést adjon a munkához, hiszen itt áttekinthetõ mennyiség-
ben található a fontosabb témakörök dokumentációja, míg a Department of State kü-
lönbözõ hivatalainak fondjaiban túl sok dokumentumot találunk egyszerre, ami elve-
szítheti a kedvet a további tájékozódástól.

Kifejezetten Mindszenty-anyagot két levéltári õrzési egység alatt találtunk. Az egyi-
ket a President’s Office Files (POF) fondban, Countries rovatban, Hungary címszó
alatt. Ez a tulajdonképpeni és szûk értelemben vett Kennedy-levéltár, ez került fel az in-
tézet honlapjára. Célunk, hogy az eredeti lapot megtekinthessük, elértük, azon az áron,
hogy inzisztálni kellett és meg kellett indokolni, miért akarjuk látni: Mindszenty aláírá-
sa az internetes fakszimile példány alapján feketével kezdõdik és kékkel folytatódik.
Amikor ezt és csakis ezt kihozták, ezt az egyetlenegy oldalt úgy nézhettük meg, hogy a
levéltáros kezében tartotta, maga is tanulmányozta és kommentálta. A levéltáros véle-
ménye szerint valószínûbb, hogy a fekete toll fogyott ki, nem cseréltették ki vele a tol-
lat, hogy kék legyen az aláírás. Annyit tudtunk megállapítani még, hogy minden egyes
eredeti külön gyûjtõlapban van, amely nem teljesen zárt, hanem az amerikai levéltári
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7 Az amerikai külügyminisztérium elnevezésére a hivatalosabb a „Department of State”, a kevésbé hiva-
talos, de még gyakoribb, az a „State Department”.

8 Az elnöki könyvtárak (levéltárak) az Egyesült Államok egész területén, különbözõ államokban találha-
tók. Elsõ információ található a Nemzeti Levéltár, a National Archives honlapján: www.archives.gov.
Mindszenty bíboros további három hivatalban lévõ elnökhöz írt (zárójelben a megfelelõ elnöki levéltár):
Dwight D. Eisenhower (Abilene, Kansas), Lyndon B. Johnson (Austin, Texas), Richard M. Nixon (Linda
Yorba, Los Angeles külvárosa, Kalifornia).



gyakorlat szerint összehajtható és a dobozban a megfelelõ helyre rakható, tetején egy
címke, amely utal a tartalomra. — A dossziéban õrzött (melybõl három is van), iratgyûj-
tõbe és laponként nylonfóliába illesztett katalógus leírás szerint ebben a fájlban nem ta-
lálható több, mint az internetes oldalon.

A másik Mindszenty-dokumentációt az ú.n. National Security Files (NSF) dobozai-
ban, nem a National Security Adviser — McGeorge Bundy,9 ill. más fontosabb tisztség-
viselõk (Ralph A. Dungan,10 Walt W. Rostow,11 William H. Brubeck12) anyagai között
találtuk, amelyek az amerikai bel- és külügyek, valamint biztonsági ügyekre vonatkozó-
an tartalmaznak információkat, hanem ismét az országok, esetünkben a Hungary ro-
vatban talált dokumentumok között, mint fentebb említettük, két mappában-folderben,
az egyik 1961–1962, a másik 1963 év hozadéka. Ezeknek eredetijét nem is tudták volna
kihozni, mert nincsenek a Kennedy-Könyvtárban. Benyomásunk ezzel kapcsolatban —
amelyben az ügyeletes levéltáros közlésére támaszkodunk, lévén, hogy szerinte az ere-
detik nincsenek itt és nem tudja, hol találhatók — az, hogy az eredetiket nem szegmen-
tálják elnöki adminisztrációnként és levéltáranként, az egyes elnöki levéltárak csak
reference copyt kapnak, a levéltáros számára ismeretlen helyen tartják az eredetiket,
innen értelmezhetõ az az információ, hogy az eredetirõl kért digitális másolat ára olyan
borsos.

Ezen túl itt is mint a Department of State dokumentumaiban, feltûnt, hogy az egyes
dokumentumok több hivatalhoz is eljutnak. Az elnöki levéltár példányain szintén tanul-
mányozható hivatalonként, többször pedig személyenként is a több mint tucatnyi hiva-
talt vagy személyt felsoroló lista, hogy az egyes iratokból ki kapott példányt. Ez a körül-
mény számunkra azt jelenti, hogy nehéz felderíteni a mindenkori eredeti példányok
õrzési helyét, hiszen már az iratok beérkezésekor, különbözõ technikákkal, azonnal
sokszorosították azokat, az egyes iratokra pedig hivatalonként géppel vagy kézzel írtak
az ügyintézésre vonatkozó információkat.

A következõ táblázatos összeállításon szemléltetjük a beérkezett levelek útjának re-
konstrukciós kísérletét: a budapesti követségen megírt levélbõl egy hivatali példány ál-
talában megõrzésre került, a State Departmentben a Kelet-európai Hivatal és a Köz-
ponti Hivatalok fájljaiban is, van, ahol, mindkettõben, ha továbbkerült a Fehér Házba,
ott a Nemzetbiztonsági Hivatalban fogadták és volt, amelyet látott az Elnöki Iroda is,
az elnöki irodán található példányon utólagos bejegyzés szerint az 1961. január 12-én
kelt levelet, amelyre az Elnök választ adott, maga az Elnök is megtekintette.
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9 McGeorge Bundy (1919–1996), Kennedy és Johnson elnök nemzetbiztonsági tanácsadója 1960–1966,
ezt követõen a Ford Alapítvány elnöke. Elsõsorban a vietnami háború eszkalációja fûzõdik nevéhez.

10 Ralph Anthony Dungan (1923–), amerikai diplomata, kormányhivatalnok 1961–1964 között az elnök
asszisztense (Special Assistant to the President), majd chilei nagykövet.

11 Walt Whitman Rostow (1916–2003), 1961-ben az elnök helyettes nemzetbiztonsági tanácsadója, ezt kö-
vetõen a State Departmentben a politikai tervezõtanács vezetõje 1966-ig.

12 William Hurst Brubeck (1920–), amerikai diplomata, Harvard egyetemen végzett, Kennedy elnök vá-
lasztási kampányának igazgatóhelyettese, 1961-ben a State Department helyettes külügyminiszterének
különleges tanácsadója (Special Assistant to the Under Secretary of the U. S. State Department).



KIMUTATÁS A MINDSZENTY–KENNEDY LEVELEZÉSRÕL

Budapesti Követség fondja (BP) — Leírása: National Archives and Records
Administration (NARA), State Department, Record Group 84, Budapest Mission [vagy:
Post] Files: Lot 75 F 163, Classified and unclassified files relating to Cardinal
Mindszenty, 1956–1972, maintained by the Mission in Budapest, 6 doboz, ebbõl a 1. és
2. dobozok.
Kelet-Európai Hivatal fondja (EE) — Leírása: NARA, Record Group 59, General
Records of the Department of State, 1789–2002, Office of the Eastern European
Affairs, 12 doboz, ebbõl a 10–11. dobozok.
Központi Hivatalok fondja (CF) — Leírása: NARA, Record Group 59, Central Files

— 1963. január végéig 864.413 (Religion in Hungary) 1960–1963: 2681. sz. doboz.
— 1963. február elejétõl új jelzetek. Sokat találtunk a következõ leírású fondban:

SOC 12–1 HUNG (Churches in Hungary), 1963: Central Files, 4209. sz. doboz.
Viszonylag keveset találtunk a „POL HUNG-US” és „POL US-HUNG” dobozok-
ban.

Kennedy-Könyvtár (JFKL)
POF fond — Leírása: JFKL, President’s Office Files, Countries, Hungary, 118. sz.

doboz, 15. õ. e.
NSF fond — Leírása: JFKL, National Security Files, Countries, Hungary, 105A sz.

doboz

State Department
Washington

(College Park)
Boston

JFKL

1960

1. november 4. után Mindszenty bíboros gratulál Ken-
nedy elnöknek

BP EE – –

1961

2. január 12. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz
www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF–1
18–015.aspx

BP EE CF NSF POF

3. február 10. John F. Kennedy elnök levele Mindszenty
bíboroshoz
www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF–1
18–015.aspx

BP EE CF NSF POF

4. március 13. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP – CF NSF

5. május 24. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP EE – NSF

6. augusztus 10. Mindszenty bíboros levele Kennedy el-
nökhöz

BP – CF NSF
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7. október 5. elõtt, Távirat/Levél Mindszenty bíborostól
Kennedy elnökhöz

BP – – –

8. december 7. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP EE – NSF

9. december 21. Mindszenty bíboros levele Kennedy el-
nökhöz

BP – – –

1962

10. február 22. Távirat Mindszenty bíborostól Kennedy el-
nökhöz

BP EE CF NSF

11. május 21. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP EE CF NSF

12. szeptember 28. Mindszenty bíboros levele Kennedy el-
nökhöz

BP EE – NSF

13. november 6. Távirat/Levél Mindszenty bíborostól Ken-
nedy elnökhöz

BP EE – NSF

1963

14. január 4. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnökhöz BP EE – NSF

15. április 1. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnökhöz BP – CF NSF

május 8–9. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnökhöz
*Sorszám nélkül vesszük fel ezt a levelet, mivel szöve-
gét nem találjuk, maga Mindszenty bíboros is úgy em-
lítette Napi Jegyzeteiben, hogy elveszett.

(NJ: -)* – – – –

16. június 29. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP – CF NSF

17. július 10. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnökhöz BP – CF NSF

18. július 31. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnökhöz BP – CF NSF

19. augusztus 14. Távirat, Mindszenty bíborostól Kennedy
elnökhöz

BP – – –

20. október 3. Mindszenty bíboros levele Kennedy elnök-
höz

BP EE CF NSF

21. november 5. Mindszenty bíboros üzenete Kennedy el-
nökhöz

BP – CF –

22. november 25. Mindszenty kondoleáló levele Kennedy
elnök özvegyéhez

BP – – –
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SOMORJAI ÁDÁM OSB

A VÁDLOTT MEGSZÓLAL

A Mindszenty-kutatás jelenlegi helyzetérõl

A vatikáni keleti politika neves szakértõje (továbbiakban: Szerzõ) súlyos vádakkal il-
lette recenzenst ebben az egyháztörténeti szakfolyóiratban, amelyben mindketten tag-
jai ugyanannak a szerkesztõ bizottságnak.1 Az eddig eltelt esztendõk folyamán nem
tûnt szükségesnek, hogy arra válasz közöltessék, mert szakmai szempontok ezt nem in-
dokolták.

EGY NEM KÖZÖLT VÁLASZ FONTOSABB PONTJAI

Így szokatlannak tûnik az, hogy Szerzõ egy recenzióra „válaszol”. Recenzióra nem
szokás válaszolni. Kákán is csomót keresett a recenzens, írja.2 Továbbá Szerzõ, „vála-
szában”, inszinuálja, miszerint recenzens Mindszenty bíborost lényegében õszintétlen-
séggel vádolta volna. Majd idézõjelbe téve ugyan, de hibásan idézi azt a mondatot, ame-
lyet inkriminál. Lényegében hûen, de csak tartalmi idézetként. Nem kellett volna
idézõjelbe tenni. Vagy meg kellett volna nézni az inkriminált mondatot. Ha utánanéz a
recenzió szövegének, azt láthatja, hogy recenzens nem június 27-re datálta azt a bizo-
nyos zágoni mondatot, hanem július 14. 16-ra. Igaz, a szövegben ez a kettõ egymás szo-
ros közelébe került, de recenzens éppen azt fejti ott ki, hogy nem június 27-én, hanem
július 14. 16-án. Továbbá, hogy Hetényi Varga jóvoltából ezt a július 14. 16-i zágoni pro
memoriát ott olvashatjuk, ahova a június 27-re kívánkoznék. Azaz, a Vigilia 2007. szep-
temberi számában tett közlésének címe ma is aktuális: „Egy elfeledett Mindszen-
ty-Zágon Pro Memoria”.3 A dolog szépséghibája, hogy bár Szerzõ érdeme Zágon 1971.
június 25–26–27-én kelt pro memoriájának elsõ publikálása, de az hiányos maradt,
mert csak annak a június 25–26-i részét ismerte és tette közzé. Az amerikaiak följegyzé-
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1 ADRIÁNYI G.: Válasz Somorjai Ádámnak, in: MEV 19 (2007/3–4) 223–224.
2 Telefax és telex? vagy valami más? Az idézõjelet elég sûrûn találjuk e recenzióban. Szerzõt konfrontálta

a forrásokkal. Amúgy meg dicsérte Szerzõ alázatát. Értékelte, hogy új dokumentumokat közöl, tételesen
felsorolta azokat. Nem írta oda, hogy Szerzõ, netán illegális módon, titkosított dokumentumokat közölt
volna. Nem írta oda, hogy Szerzõ szelektív módon közölt forrásokat a recenzált mû két (német és ma-
gyar) kiadásában, mert a kutatás azóta haladta meg Szerzõ álláspontját.

3 SOMORJAI Á.: Egy elfeledett Mindszenty-Zágon Pro Memoria, in: Vigilia 72 (2007/9) 711–713.



sébõl lehetett megtudni, hogy volt egy június 27-i följegyzés is.4 Majd Szerzõ azt találja
írni, hogy recenzens az egyelõre titkosított boldoggáavatási iratokból illegálisan idéz.5

Ezen kívül pedig, mintha recenzens nem cáfolta volna meg ismertetésében, újra kifejti
azt a nézetét, miszerint a bíboros 1972. október 10-én tudta volna meg Rossi nunciustól
azt, amit már megtudhatott 1971 decemberében is. A recenzióban leírt mondat, misze-
rint „Adriányi átveszi Mindszenty érvelését és tényként közli” — nem veszítette érvé-
nyét. Amikor Mindszenty igazát óhajtja bizonyítja, akkor Szerzõ Mindszentyre hivatko-
zik a jegyzetekben.

Az amerikai Nemzeti Levéltárból újonnan elõkerült dokumentumok fényében el-
mondhatjuk, hogy Szerzõ álláspontja nem cáfolhatatlan és nem megfellebbezhetetlen.
Még nehéz lenne összegzõ véleményt kifejteni, mert még csak félúton tartunk a legfon-
tosabb dokumentumok feldolgozásánál és publikálásánál. Ezért legalábbis kérdéses,
hogy Szerzõ álláspontja lenne az egyetlen olvasat. Aki netán nem fogadja el, mert olva-
sott más forrásokat is, annak álláspontjára — Szerzõ summázatával ellentétben — nem
alkalmasak a kifejezések: „nincs mentség”, mert „teljesen alaptalan”, „rosszindulatú”
és „vádol”.

TUDOMÁNYOSSÁG, SZUBJEKTIVITÁS ÉS SZELEKTIVITÁS

Ami az eltelt néhány évben mégis aggaszthatott az a jelenség, hogy a Mind-
szenty-kutatásban keveredik a tudományosság, a szubjektivitás és szelektivitás. Mód-
szertani szempontból különbség teendõ a hagiográfikus hevület és az újabban elõkerülõ
források alapos tanulmányozása között.6

Minden tisztelet a hagiográfusoknak, de elõbb vagy utóbb szembesülniük kell azzal,
hogy ezek a források igenis léteznek, továbbá azzal is, hogy kutathatók. S hogy azok a
Mindszenty-levelek, amelyek utóbb elõkerültek, több példányban feltalálhatók és kutat-
hatók az Amerikai Nemzeti Levéltár egyes fondjaiban.7
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4 “His Eminence Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty bíbo-
ros az Amerikai Nagykövetségen. Követségi Levéltár 15 (1971), Szerk. Somorjai Á., METEM Budapest
2008. 147. lap, 128. sz. dokumentum.

5 Nem egészen érthetõ, hogy Mészáros Tibor 2000-ben nyomtatásban megjelent könyve, amelyben a júli-
us 14. 16-i — és június 25–26-i, de nem június 27-i — pro memoria fakszimilében megjelent, vagy a
Vigiliában újraközölt, vagy eme recenzióban július 14. 16-ra datált (és által tartalmilag idézett) mondat
miképpen van titkosítva, ki által és mikor.

6 Talán eltekinthetünk itt e sorok írója közléseinek tételes felsorolásától, hiszen a fontosabbakat a
METEM gondozta. Inkább arra hívjuk fel a figyelmet, hogy ezek a forráskiadások az azóta eltelt idõszak-
ban jelentek meg.

7 Ezidáig az amerikai külügyminisztérium, a Department of State három fontosabb fondjában találtunk
anyagot a Mindszenty-levelezésre, ennek leírására lásd: SOMORJAI Á.: Sancta Sedes Apostolica et
Cardinalis Ioseph Mindszenty, III/1., Documenta 1963–1966. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty József
kapcsolattartása, III/1. Tanulmányok és szövegközlések, Budapest 2010. 323–330. 525–532. — Két leve-
let, Mindszenty bíborosnak Kennedy elnökhöz írt elsõ hosszabb levelét és az elnök írásos válaszát, meg-
találjuk interneten is, a bostoni Kennedy Könyvtár internetes honlapján: www.jfklibrary.org — Lásd
közlésünket: SOMORJAI Ádám OSB–ZINNER Tibor, Mindszenty bíboros hercegprímás levelei Kennedy el-
nökhöz, 1960–1963, http://regnumportal.hu/node/626 (2011. február 7.).



TITKOSSÁG ÉS KUTATHATÓSÁG

Ezen a ponton szóvátehetõ az a mód, ahogy e sorok írója hozzáfért ezekhez a forrá-
sokhoz. Erre tulajdonképpen egyszerû a válasz. E sorok írója volt, aki 2001-ben fölve-
tette, hogy — miután letelt a harminc esztendõ és az amerikai levéltárakban érvényes
szabályzat szerint az 1971-ben végetért 15 éves budapesti követségi periódus anyaga
már kutathatóvá vált, s erre volt eligazítás is az internetes elérhetõségen8 —, ezt követõ-
en történt meg az amerikai Nemzeti Levéltárban a budapesti követség Mindszenty-
fondjának részleges lefényképezése. Azóta már másodszor is készültek ezekrõl felvéte-
lek, sokkal teljesebb változatban, így a Mindszenty Alapítvány Levéltárában õrzött
anyag már nem az egyetlen, amely hazánkban megtalálható. Így az amerikai dokumen-
tumok jelentõsen bõvültek: a Washingtonban õrzött budapesti amerikai követségi fond
esetében is két felvétel-sorozatból tájékozódhatunk, továbbá rendelkezésre áll a Ke-
let-Európai Hivatal (Office of the Eastern European Affairs) és a központi hivatalok
(Central Files) fondjaiból egy ezzel vetekedõ méretû forrásgyûjtemény, összesen mint-
egy 15.000 dokumentumoldallal.9

Van még egy olyan ellenvetés is, hogy ezek az amerikai dokumentumok titkosak.
Nos, a titkosság szó itt jól értendõ.

Van olyan titkosság, amely megtalálható a dokumentumokon is, hiszen diplomáciai
iratok részei és eredetileg besorolásuk szerint titkosak vagy bizalmasak voltak. Ezt a
titkosságot már feloldotta a titokgazda, az amerikai külügyminisztérium és az amerikai
Nemzeti Levéltár.

Van olyan titkosság, amely a budapesti Mindszenty Alapítvány Levéltárát övezi. E
titkosság biztosítéka a Levéltár éber õre.

Van olyan titkosság, amely a szenttéavatás aktáira vonatkozik.
Olvasónkra bízzuk, hogy esetünkben miképpen értendõ a titkosság fogalma. Úgy tû-

nik, nincs szó valójában titkosságról, csak attól való félelemrõl, hogy netán valami
olyan derül ki, ami a boldoggáavatási pert hátráltathatná. Hiszen az új dokumentumok
felkutatása, feldolgozása idõbe kerül, késedelmet okoz, kiértékelése pedig még meg
sem történt-kezdõdött.

A szentek tanítása azonban figyelembe veendõ. Ezért föl kell kutatni az eddig isme-
retlen dokumentumokat — esetünkben többszáz levélrõl van szó —, tanulmányozni kell
azokat és nem kell félnünk tõlük. Sõt, általuk csak gyarapodhatunk hitben, ismeretben.

Hiszen a szentek holtukban is szólnak hozzánk.
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8 Az internetes tájékozódás az elmúlt évtizedben hasznosan egészítette ki a történész, a levéltáros munká-
ját. Ugyanakkor, amint a tapasztalat mutatja, az internetes információszolgáltatás folyamatos fejlesztés
alatt áll, ezért az már ismert honlapot (esetünkben: www.archives.gov) érdemes féléves, éves ritmusban
újra és újra fölkeresni. 2009. elején figyeltünk fel arra, hogy már a levéltári keresést is el lehet végezni
interneten.

9 Az amerikai elnökök levéltárai az Egyesült Államok területén szétszórtan találhatók, bár szervezetileg
részei a Nemzet Levéltárnak. Ezek anyagának felkutatása a jövõ feladata.





EGYHÁZTÖRTÉNETI KÖNYVEK ÉS KIADVÁNYOK

VELENCZEI KATALIN

A Székesfehérvári Püspöki Könyvtár 1601 elõtti nyomtatványainak katalógusa
(BEpAlbCat.) Országos Széchényi Könyvtár — Székesfehérvári Püspöki Könyvtár,

Budapest, 2008. XXXVIII, 582 pp.

Egy könyvtár régikönyv-állományának sokoldalú, alapos feltárása nemcsak a szû-
kebb szakma számára nagy nyereség, de addig ismeretlen, rejtett adatok közzétételével
több tudományág, köztük az irodalom- és egyháztörténet számára is forrásul szolgál-
hat. Ezt a célt kívánta szolgálni a Klaniczay Tibor által meghirdetett „Kulturális emlé-
keink feltárása, nyilvántartása és kiadása” program, amelyhez csatlakozva az Országos
Széchényi Könyvtár elindította a hazai gyûjteményekben fennmaradt 15. és 16. századi
nyomtatványok számbavételének munkálatait. A program részletes kidolgozása Borsa
Gedeon nevéhez fûzõdik. Lényege, hogy a korszak valamennyi nyomtatványa — nyelvi,
területi és terjedelmi szempontokat figyelmen kívül hagyva — a példányok egyedi sajá-
tosságait is tükrözve, azonos igényességgel és szerkezetben kerüljön feltárásra.

Velenczei Katalin az Országos Széchényi Könyvtár munkatársaként vállalkozott a
Székesfehérvári Püspöki Könyvtár 1601 elõtti nyomtatványainak példányleíró feltárá-
sára. Az 1190 tételt tartalmazó betûrendes katalógus bevezetõje áttekintést nyújt a vi-
szonylag fiatal, mégis országos jelentõségû könyvtár történetérõl. Az 1777-ben a veszp-
rémi egyházmegyérõl leválasztott új egyházmegye elsõ püspöke, Sélyei Nagy Ignác
szerény, 1250 kötetes könyvtárával teremtette meg a könyvtár alapjait, amely ezután
többnyire hagyatékokból gyarapodott. Jelentõs változást hozott a gyûjtemény alakulá-
sába Pauer János püspöksége (1878–1889). A bibliofil érdeklõdésû, történész fõpap tu-
datosan gyûjtötte és tudományos igénnyel maga dolgozta fel a régi könyveket, azokat
értékelõ megjegyzésekkel is ellátva. Nagy értékû magángyûjteménye kinevezése, majd
halála után szintén a Püspöki Könyvtárat gyarapította. A ma itt õrzött mintegy félezer
õsnyomtatvány csaknem teljes egészében az õ szerzeménye, s ezzel a könyvtár hazánk
negyedik legnagyobb inkunábulum-gyûjteményét mondhatja magáénak. Pauer nevéhez
fûzõdik a 16. századi nyomtatványok közel felének, 280 mûnek a beszerzése is.

Pauer utóda, Steiner Fülöp is (1890–1900) tudatosan vásárolt régi könyveket. Ne-
vére a katalógus 31 tételénél találunk utalást. A régi gyûjtemények kiegészítése és máig
korszerû különgyûjteményekbe rendezése már Shvoy Lajos püspökségéhez (1927–
1968) kötõdik. Shvoy Kuthy István kanonok, könyvtáros irányításával összegyûjtette
az egyházmegye plébániáin õrzött régi és ritka könyveket és kéziratokat, ezzel biztosít-
va jobb megõrzésüket. E gyûjtõakciónak köszönhetõen került Pilisszentkeresztrõl Szé-
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kesfehérvárra az a Velencében, 1563-ban nyomtatott Casalius-kötet, amely bejegyzése
szerint már 1588-ban Forgách Imrének, a szigetvári Zrínyi Miklós vejének a tulajdoná-
ban volt. Az egykorú kötéstáblában Velenczei egy mindeddig csak töredékesen ismert,
1563-ra szóló bécsi naptár címlapját és levélpárját azonosította s ezzel, restaurálás után
új tétellel (654.) gyarapodott az állomány.

A Püspöki Könyvtárban gazdagon vannak képviselve a teológia, patrisztika, egyház-
jog mellett a filozófia, történelem 15. és 16. századi kiadásai. A Bibliából e korszak 49
kiadásának 52 példányát õrzik itt, a latin nyelvûek mellett öt német és egy olasz nyelvû
fordítást is. Aquinói Szent Tamás munkáit 25 tételnél, Szent Ágostonéit 14 leírásban
találjuk meg. Nagy számban szerepelnek az ókori görög és latin auktorok korabeli ki-
adásai, a humanista szerzõk, tudósok mûvei, és nem hiányoznak a reformáció képvise-
lõi sem: Luther nevével szerzõként 21 tételben és öt Biblia-fordításban, Kálvinéval 12
esetben találkozhatunk.

A katalógus egy közös betûrendben közli az õsnyomtatványokat és a 16. századi ki-
adásokat, az antikvákat. E két korszak különbözõ igényû címleírási gyakorlatáról az út-
mutató tájékoztat. Az inkunábulumok az idõrendi mutatóból visszakereshetõk.

A használatot jelentõsen könnyíti, hogy a társszerzõk és szellemi közremûködõk —
fordítók, szerkesztõk, kommentátorok — valamint a tárgyalt személyek neve is (nomen
citatum megjelöléssel) ebben az egységes betûrendben és nem külön névmutatóban lel-
hetõk fel. A névformák az õsnyomtatványok nagy száma miatt a nemzetközi gyakorlat-
hoz igazodva többnyire a latinos alakot követik, kisebb részben nemzeti nyelvûek (pl.
Calvin, Jean). A változatokról utalók készültek.

A legnagyobb szakmai igényességgel készült, az ideális, teljes példány adatait rész-
letes kollációval közlõ bibliográfiai leírásokat szakirodalmi hivatkozások után az egyes
példányok részletes ismertetése követi. Ez tájékoztat a példány esetleges hiányairól, sé-
rüléseirõl, a kötés koráról, anyagáról és díszítéseirõl, az egykori tulajdonosok bejegyzé-
seirõl (ezeket betûhíven közli), a tulajdonbélyegzõkrõl és ex librisekrõl, a kézi díszíté-
sekrõl és jellemzi az említésre méltó glosszákat is. Gyûjtõköteteknél utal a kolligátum
többi tagjára s végül, ha van ilyen, a példány irodalmát is megadja.

A katalógus adatainak sokoldalú visszakeresését kiválóan szerkesztett mutatók se-
gítik: a nyomdászok és nyomdahelyek mutatóin kívül idõrendi és nyelvi mutató (a nem
latin nyelvû mûvekrõl), kódextöredékek és kézi díszítések indexe, konkordanciajegyzé-
kek, valamint egy 29 oldalra terjedõ possessor-mutató. Ez utóbbi, módszerében is pél-
daszerû összeállításból korábbi, sokszor már megszûnt szerzetesrendek, kolostorok
egykori tulajdonaira is fény derül. A feloszlatott szerzetesrendek könyvtáraiból még
Pauer többnyire bécsi vásárlásaiból 27 szerzetesrend ritkaságai kerültek a püspöki
könyvtárba, az ágostonosoktól a ferenceseken és jezsuitákon át a trinitáriusokig.

A bejegyzésekben szereplõ rendi elnevezésekrõl utalók vezetnek a rend, illetve a
város mai elnevezéséhez. Így jutunk el például a „Canoniae Sanctorensis Ord.
Praemonstr.” 17. századi címlapi bejegyzésétõl a ma már csak romjaiban található
Allerheiligen in Schwarzwald egykori premontrei kolostorához, ahol Theophylactus
Szent Pál-kommentárjait õrizték egy 1529-es kölni kiadásban (1068).

A vornbachi (Bajorország) bencések életérõl Georgius Sparsguet késõbbi ágos-
tonrendi kanonok, egy prédikációskötet (636.) rubrikátora jegyzett be néhány sort az
1480-as években, majd ugyanõ tudósít a könyv táblájára írt sorokban arról, hogy a pél-
dányt 1495-ben a ranshofeni (Felsõ-Ausztria) Szent Pankráciusz-kolostor prépostjának,
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Blasius Rosenstingellnek adományozta. A kötet gondos feltárása a mûvészettörténet
számára is új adattal szolgált: napvilágra került (egy pergamen kódexlapból kivágott és
a kötetbe ragasztott nagyméretû „G” iniciálé Szent Ferenc-ábrázolása, mely Cristoforo
Cortese velencei miniátor (†1445) harmadik szignált, mindeddig ismeretlen miniatúrá-
ja. (A példány díszítéseit ezután Velenczei munkatársa, Tóvizi Ágnes ismertette a szak-
ma számára.)

Említendõnek véljük Guillelmus Alvernus egy õsnyomtatvány-kiadását is (536.),
melyet az 1802-ben megszûnt tegernsee-i (Bajorország) bencések még a megjelenés évé-
ben vásároltak s ezt kézzel rajzolt ex librisen örökítették meg: „1498. emptus est liber —
Attinet liber iste Monasterio Tegernsee”. (Az ex libris reprodukciója a kötet végén lát-
ható.)

A ciszterciták megszûnt bredelari (Vesztfália) kolostorának emlékét is több példány
õrzi a püspöki könyvtárban, köztük egy 1504-ben Bázelben nyomtatott Biblia (170.),
amely a 17. században Udalricus apát tulajdona volt. (A példányt, sok mással együtt,
Pauer püspök Torinóban vásárolta 1881-ben.)

Kötés- és rendtörténész egyaránt örömmel fedezheti fel a katalógusban a mauer-
bachi (Alsó-Ausztria) karthauzi kolostori bõrkötés remekét, a kolostor supralibrosával
ellátva. Az 1782-ben megszüntetett kolostor e példánya a pusztavámi plébánia könyvtá-
rából jutott el a székesfehérvári gyûjteménybe (579. tétel.) Az ugyancsak megszûnt
gamingi (Alsó-Ausztria) karthauziaké volt két õsnyomtatvány — egyikük Georgius
Wanckauser (?) apát vételi bejegyzését õrzi (605.), Kempis Tamás egy nürnbergi kiadá-
sának vaknyomásos bõrkötését pedig a kolostor 17. századi supralibrosa díszíti (1099.)

Neves tulajdonosa volt egy Baptista Mantuanus-kötetnek: az õsnyomtatvány elsõ le-
velére kézzel rajzolt, címerpajzsos ex librisbe Konrad Celtis írta be a nevét (114. tétel).
Korai magyar tulajdonról tanúskodik egy Priscianus-õsnyomtatvány Paulus de Zekel-
wasarhelh kezétõl származó bejegyzése (955.) A 17. századi Balassa Bálint költõ nevét
egy Paulus Jovius-összkiadás címlapján olvashatjuk (644.) Beythe István prédikátoré
volt egy Justus Lipsius hadtörténeti munka a 17. században, s továbbra is magyar kéz-
ben maradt, míg 1876-ban Pauer Pesten megvásárolta. Tudós Hatvani István 1750-ben
Debrecenben vett meg egy növénytani munkát (673.), melyet magyar nyelvû jegyzetek-
kel látott el. Az irodalomtörténetet gazdagítja új adattal Aulus Gellius 1509-es velencei
kiadásának példányleírása. A kötet 1515-ben Angelus Cospus bolognai humanistáé
(†1516) volt, akinek egy mindeddig ismeretlen, Gellius mûvét dicsérõ kézírásos epig-
rammája olvasható a címlap hátoldalán. (492. tétel.)

A kötetet szívet-lelket gyönyörködtetõ képmellékletek zárják, közel száz ex libris,
supralibros és bélyegzõ másolatával s a könyvésztileg ismeretlen kiadások címlap-
másolataival. A katalógus nemzetközi használatát angol nyelven is közölt bevezetés és
útmutató, valamint latin és angol nyelvû fejezetcímek segítik.

Velenczei Katalin tudományos igényû feltáró munkájával nemcsak forrásgyûjte-
ményt alkotott több tudományág számára, de módszertani segédletet, követendõ pél-
dát is adott muzeális állományt feldolgozó gyûjteményeknek. Nem könnyû feladat vár a
program folytatóira, az Országos Evangélikus Könyvtárra, a budapesti Piarista Köz-
ponti Könyvtárra és a pálos könyvtárra, hogy a feladatnak méltó módon megfeleljenek.

Klinda Mária

213





A METEM EDDIG MEGJELENT KIADVÁNYAI

METEM-Könyvek

Sorozatszerkesztõk:
Várszegi Asztrik OSB és Zombori István

1. Szabó Ferenc S. J.: A teológus Pázmány. A grazi „theologia
scholastica” Pázmány életmûvében, Róma, 1990. 365. p.

ára: 399 Ft

2. kiadás Budapest, 1998. 368 p. ára: 980 Ft

2. Sólymos László Szilveszter – Várszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi fõapátok. 1. Kreusz Krizosztom (1856–1885),
Kelemen Krizosztom (1929–1950), Budapest, 1990. 370 p.

ára: 280 Ft

3. Udvardy József: A Kalocsai Fõszékeskáptalan története a
középkorban, Budapest, 1992. 152. p.

ára: 180 Ft

4. Csapodi Csaba: Gróf Zichy Nándor élete és politikája
Budapest, 1993. 160. p.

ára: 200 Ft

5. Kelet–Közép–Európa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-
Béla) Szerkesztette: Somorjai Ádám Budapest, 1994. 206. p.

ára: 300 Ft
elfogyott

6. B. Murádin Katalin: Faragott kõszószékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvár, 1994. 168. p.

ára: 350 Ft

7. Elmer István: Börtönkereszt
Budapest, 1994. 224. p.

ára: 350 Ft

8. Fülöp Éva Mária: A magyarországi bencés kongregáció
birtokainak gazdasági szervezete és irányítása (1848–1949)
Budapest, 1995. 252. p.

ára: 400 Ft

9. Gerics József: Egyház, állam és gondolkodás Magyarországon a
középkorban. Budapest, 1995. 318. p.

ára 550 Ft
elfogyott

10. Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyháztörténeti anyagának
repertóriuma (1887–1944). Budapest, 1995. 178 p.

ára: 250 Ft

11. Boba Imre: Morávia története új megvilágításban
Budapest, 1996. 197 p.

ára: 650 Ft

12. Orbán Gyula József: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950–1956. Budapest, 1996. 380 p.

ára: 1500 Ft

13. Rónay Jácint: Napló
Budapest–Pannonhalma, 1996. 400 p.

ára: 896 Ft

14. Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatása
Nógrád megyében (1950) (Dokumentumgyûjtemény)
Budapest, 1996. 316 p.

ára: 650 Ft

15. Mezõ András: A templomcím a magyar helységnevekben
(11–15. század). Budapest, 1996. 314 p.

ára: 650 Ft
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16. Sólymos Szilveszter: Szent Zoerard-András (Szórád) és Benedek
remeték élete és kultusza Magyarországon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

ára: 650 Ft

17. Magyar egyháztörténeti bibliográfia (1980–1990)
Budapest, 1997. 223 p.

ára: 450 Ft

18. Jakó Zsigmond: Társadalom, egyház, mûvelõdés.
Tanulmányok Erdély történelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

ára: 950 Ft

19. Dóka Klára: Egyházi birtokok Magyarországon a 18–19.
században. Budapest, 1997. 463 p.

ára: 850 Ft

20. Hermann Egyed Emlékkönyv. Budapest, 1998. 206 p. ára: 650 Ft

21. A magyar piarista rendtartomány történeti névtára
1666–1997. Budapest, 1998. 548 p.

ára: 1350 Ft

22. Kubinyi András: Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a
középkori Magyarországon. Budapest, 1999. 382 p.

ára: 1200 Ft

23. Zakar Péter: A magyar hadsereg tábori lelkészei 1848–1849-ben
Budapest, 1999. 191 p.

ára: 800 Ft

24. Kelemen Miklós: Unitárius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p. ára: 800 Ft

25. Borovi József: Az esztergomi érseki egyházmegye felosztása.
Budapest, 2000. 218 p.

ára: 1200 Ft

26. Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p. ára: 1500 Ft

27. Szabó Lajos: Utolsó szalmaszál
Budapest, 2000. 352 p.

ára: 1000 Ft

28. Mészáros István: „Állok Istenért, egyházért, hazáért”.
Írások Mindszenty bíborosról. Budapest, 2000. 222 p.

ára: 1200 Ft

29. Állam és egyház a polgári átalakulás korában
Magyarországon 1848–1918.
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Máté. Budapest, 2001. 184 p.

ára: 1200 Ft

30. Kisházi-Kovács László: A városi kegyuraság Szegeden.
1917–1948. Budapest–Szeged, 2001. 226 p.

ára: 1200 Ft

31. Kund Miklós Regényi: Die ungarischen Konvente der
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest–Heidelberg, 2001. 130 p.

ára: 1500 Ft

32. Orbán Imre: „Ecce, iam vici mundum!”
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarországon.
Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztráció.

ára: 1500 Ft

33. Orbán József Gyula: Katolikus papok békemozgalma
Magyarországon. 1950–1956. Budapest, 2001. 307 p.

ára: 1500 Ft

34. Szilas László SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben
(1591–1599). Budapest, 2001. 159 p.

ára: 1200 Ft
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35. Frenyó Zoltán: Egy magyar katolikus gondolkodó. Mihelics Vid
életmûve. Budapest, 2002. 277 p.

ára: 1500 Ft

36. Tempfli Imre: Sárból és napsugárból. Pakocs Károly püspöki
helynök élete és kora 1892–1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
illusztráció.

ára: 4800 Ft

37. A bécsi Pázmáneum. Budapest, 2002,
377 + 29 p. illusztráció.

ára: puha kötés: 2000 Ft
kemény kötés: 2500 Ft

38. Sarnyai Csaba Máté: Polgári Állam és katolikus egyház (1848.
március–december). A katolikus autonómia-törekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztráció.

ára: 1200 Ft

39. Schwarcz Katalin: „Mert ihon jönn Aßonyotok és kezében
új szoknyák” — Források a klarissza rend magyarországi
történetébõl. Budapest, 2003. 288 p.

ára: 1600 Ft

40. Mezõ András: Patrocíniumok a középkori Magyarországon.
Budapest, 2003. 546 p.

ára: 1800 Ft

41. Molnár Antal: Püspökök, barátok, parasztok.
Fejezetek a szegedi ferencesek török kori történetébõl.
Budapest, 2003. 120 p.

ára: 1000 Ft

42. Csetri Elek–Frivaldszky János, id.: A köz hasznára — az ég
kegyelmével. Fridvaldszky János a jezsuita, tudós és feltaláló.
(1730–1784). Budapest, 2003. 160 p.

ára: 1300 Ft

43. Valter Ilona: Árpád-kori téglatemplomok Nyugat-Dunántúlon
Budapest, 2004. 330 p
2. kiadás: Budapest, 2005, 330 p.

ára: 3500 Ft

44. Molnár Antal: A katolikus egyház a hódolt Dunántúlon.
Budapest, 2003. 213 p.

ára: 1500 Ft

45. Molnár Antal: Tanulmányok az alföldi katolicizmus török kori
történetéhez. Budapest, 2004. 189 p.

ára: 1500 Ft

46. Tóth Sándor Attila: Rómából a Pannon Árkádiába. Patachich
Ádám fiók-Árkádiája: Nagyvárad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

ára: 2000 Ft

47. Leslie László: Church and State in Hungary
(1919–1945). Budapest, 2004. 400 p.

ára: puha kötés: 4000 Ft
kemény kötés: 4500 Ft

48. Holl Béla: A váci püspöki egyházlátogatási jegyzõkönyvek
protestáns vonatkozású bejegyzései a 18. században. Budapest,
2004. 315 p.

ára: 1900 Ft

49. Molnár Antal: Mezõváros és Katolicizmus. Katolikus egyház az
egri püspökség hódoltsági területein a 17. században. Budapest,
2005, 322. p.

ára: 2000 Ft

50. Kijevtõl Kalocsáig. Emlékkönyv Boba Imre tiszteletére.
Szerkesztette: Petrovics István. Budapest, 2005. 307 p.

ára: 1900 Ft
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51. Kiss Gergely: Abbatia Regalia – Hierarchia ecclesiastica. A
királyi alapítású bencés apátságok a 11–13. században.
Budapest, 2006. 227 p.

ára: 1600 Ft

52. Kakucs Lajos: Santiago De Compostela: Szent Jakab tisztelete
Európában és Magyarországon. Budapest, 2006. 328 p.

ára: 2800 Ft

53. Bikfalvi Géza: Magyar jezsuiták történeti névtára 1853–2003.
Budapest, 2007. 279 p.

ára: 2000 Ft

54. Õze Sándor: A határ és határtalan. Budapest, 2006. 365 p. ára: 2200 Ft

55. Sümegi György: Szakrális emlékek a Duna–Tisza közérõl.
Budapest, 2006. 247 p.

ára: 2400 Ft

56. Molnár Antal: A bátai apátság és népei a török korban.
Budapest, 2006. 169 p.

ára: 1500 Ft

57. Kelemen Miklós–Saliga Irén: Az Unitárius Értesítõ
(1922–1945) és az Unitárius Élet (1948–2005) mutatója.
Budapest, 2006. 369 p.

ára: 2500 Ft

58. Ingrid Graziano–Eördögh István: Jozef Tiso és a szlovákiai
holokauszt. Budapest, 2006. 128 p.

ára: 1500 Ft

59. Kisházi-Kovács László: A városi kegyuraság Szegeden (a
kezdetektõl 1850-ig). Budapest, 2006. 316 p.

ára: 2000 Ft

60. Takács József: Budapesti toronyórák története (1889–1909).
Budapest, 2007. 136 p.

ára: 1600 Ft

61. Varga Géza: A Pannonhalmi Egyházmegye népiskolái
a XIX–XX. században. Budapest, 2007. 160 p.

ára: 1500 Ft

62. Historicus Societatis Iesu. Szilas László Emlékkönyv.
Budapest, 2007. 408 p.

ára: 3000 Ft

63. A Pécsi Egyházmegye vonzásában. Ünnepi tanulmányok
Timár György tiszteletére. Budapest, 2007. 348 p.

ára: 2200 Ft

64. Szelestei Nagy László: Rekatolizáció és barokk áhítat.
Budapest, 2008. 193. p

ára: 1800 Ft

65. Lénárd Ödön: Történelemszemlélet. Budapest, 2008. 253 p. ára: 2000 Ft

66. Tóth Sándor Attila: A szép–jó hatalma és a jezsuita szellem.
Szerdahelyi György költészetelmélete és poézise. Budapest, 2009.
355 p.

ára: 3000 Ft

67. Okolicsányi József: A Nógrádi Ágostai Hitvallású Evangélikus
Egyházmegye monográfiája Budapest, 2009. 320 p.

ára: 3500 Ft

68. György Lajos: Fejezetek Mártonfi József erdélyi püspök
(1746–1815) életrajzából. Budapest, 2009. 256 p.

ára: 2500 Ft

69. Hegedûs Antal: Patachich Gábor kalocsai érsek élete és
restaurációs tevékenysége. Budapest, 2010. 141 p.

ára: 1800 Ft
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70. Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of
Hungary c. 1150–1387. Budapest, 2010. 354 p.

ára: 4500 Ft

71. Bögre Zsuzsanna–Szabó Csaba: Törésvonalak. Apácasorsok a
kommunizmusban. Budapest, 2010. 114 p.

ára: 3800 Ft

72. Bikfalvi Géza: „Mindent Isten nagyobb dicsõségére”.
Budapest, 2011. 232 p.

ára: 2500 Ft

73. Múlt és jövõ. A magyar jezsuiták száz éve (1909–2009) és
ami abból következik. Budapest, 2010. 258 p.

ára: 2500 Ft

74. Bácsfainé Hévízi Józsa: Kerékbetört jövõ? Katolikus
társadalomépítés, szociálpolitika. Küzdelem a diktatúrák ellen
Székesfehérváron és Budafokon (1931–1970). Budapest, 2011. 232 p.

ára: 2500 Ft

EGYÉB KIADVÁNYOK

1. Igazságot szeretettel. Szerk.: Zombori István. Budapest–Szeged,
1995. 203 + 4 p.

ára: 440 Ft

2. Gróf Klebelsberg Kunó emlékezete. Szerk.: Zombori István.
Szeged, 1995. 172 + 28 p.

ára: 360 Ft
elfogyott

3. Magyarország és a Szentszék kapcsolatának 1000 éve.
Szerk.: Zombori István. Budapest, 1996. 337 + 16 p.

ára: 1250 Ft

4. Pál József: Ferences harmadik rend Szegeden (1919–1944).
Budapest, 1996. 80 p.

ára: 300 Ft
elfogyott

5. Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa
Orientale agli arbori della guerra fredda.
Roma–Budapest, 1997. 155 p.

ára: 850 Ft

6. Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma.
Roma–Pannonhalma, 1997. 233 p. + [11] t. ill.

ára: 1200 Ft

7. Rudnay Sándor és kora. Szlovák cím
Esztergom–Nagyszombat, 1998. 188 p.
2. kiadás. Esztergom–Budapest, 2007. 188 p.

ára: 1000 Ft

8. Felekezetek és identitás Közép-Európában az újkorban
Piliscsaba–Budapest, 1999, 358 p.

ára: 1400 Ft

9. Lorenz Weinrich: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli
primi heremitae de urbe Roma. Instrumenta et priorum registra
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.)
Roma–Budapest, 1999, 416 p.

ára: 2000 Ft

10. Bálint László: Lakos Endre. Budapest–Szeged, 2000. 90 p. ára: 400 Ft

11. Kereszténység, kultúra, közélet. Szerk.: Z¡ilka Tibor.
Budapest–Piliscsaba, 2001. 184 p.

ára: 1200 Ft
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12. Katolikus múzeumok és kincstárak Magyarországon.
Szerk.: Zombori István. Budapest, 2001. 106 p.

ára: 1200 Ft

13. Magyarország és a Szentszék diplomáciai kapcsolata
1920–2000. Szerk.: Zombori István. Budapest, 2001. 135 + 21 p.

ára: 1990 Ft

14 Le relazioni diplomatiche tra l’Ungheria e la Santa Sede
1920-2000. A cura di István Zombori. Budapest, 2001. 146 + 21 p.

ára: 2200 Ft

15 Sasvári László: Az ikonosztáz vonzásában. Budapest, 2002.
122 + 6 p.

ára: 900 Ft

16. István György Tóth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572–1717) I. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma–Budapest, 2002. 756 p.

ára: 3000 Ft

17. István György Tóth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572–1717) II. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma–Budapest, 2003. 839 p. (757–1596 p.)

ára: 3000 Ft

18. Cevins, M.-M. de: L’église dans les villes Hongroises

à la fin du Moyen Age (1320–1490).

Budapest–Paris–Szeged, 2003. 419 p.

ára: puha kötés: 4000 Ft
kemény kötés: 4500 Ft

19. Krzysztof Szyd³owiecki kancellár naplója 1523-ból.
Szerk.: Zombori István. Budapest, 2004. 396 p.

ára: 3800 Ft

20. Közép-Európa harca a török ellen a 16. század elsõ felében.
Szerk.: Zombori István. Budapest, 2004. 219 p.

ára: 1800 Ft

21. Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half
of the 16th Century. Edited by István Zombori.
Budapest, 2004. 227 p.

ára: 2500 Ft

22 A ferences lelkiség hatása az újkori Közép-Európa
történetére és kultúrájára. I-II. Szerk.: Õze Sándor–
Medgyesy-Schmikli Norbert. Piliscsaba–Budapest, 2005. 1086 p.

ára: 4400 Ft

23. Bohdan Cywiñski: Tûzpróba. Egyház, társadalom és állam
Kelet-Közép-Európában. II. Budapest, 2005. 464 p.

ára: 1900 Ft

24. István György Tóth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572–1717) III. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma–Budapest, 2005. 800 p.
(1597–2396 p.)

ára: 3000 Ft

25. István György Tóth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572–1717) IV. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma–Budapest, 2005. 665 p.
(2397–3061 p.)

ára: 3000 Ft

26. Kiss G. – Radó B. – Sashalmi E.: Abszolutizmus és isteni
jogalap (szöveggyûjtemény) Budapest, 2006. 138. p.

ára: 1200 Ft
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27. Szilárdfy Zoltán: Mária Terézia eucharisztia-kultuszának emlékei
Magyarországon. Budapest, 2006. 40 p.

28. Szilágyi István: A selmecbányai Kálvária ábrázolásai.
Budapest, 2006. 76 p.

ára: 1800 Ft

29. Molnár Antal: Le Saint-Siège, Raguse et les missions

catholiques de la Hongrie Ottomane (1572-1647).

Rome–Budapest, 2007. 431 p.

ára: 4000 Ft

30. Emlékkötet Zichy Gyula tiszteletére.
Budapest–Pécs, 2007. 129 p. 181 p.

ára: 1600 Ft

31. Emlékkötet Szatmári György tiszteletére.
Budapest–Pécs, 2007. 129 p.

ára: 1600 Ft

32 Gyuris György: Bálint Sándor munkássága. Bibliográfia.
Budapest–Szeged, 2007. 122 p.

ára: 800 Ft

33. Sujánszki György Euszták: Az aradi rendház naplója
(1847–1851). Budapest, 2007. 103 p.

ára: 1000 Ft

34. István Szilágyi: Die mittelalterliche Kalvarie von Schemnitz und
ihre Darstellungen. Budapest, 2007. 76 p.

ára: 2000 Ft

35. István Szilágyi: Banskoštiavnická Kalvária a jej zobrazenia.
Budapest, 2007. 76 p.

ára: 2000 Ft

36. A Domonkos Rend Magyarországon. Piliscsaba–Budapest–
Vasvár, 2007. 573 p.

ára: pk. 3000 Ft
kk.: 3500 Ft

37. Jozef Ha¾ko: A Kék templom. Budapest, 2007. 127 p. ára: 2900 Ft

38. István György Tóth: Litterae missionarium de Hungaria et
Transilvania (1572–1717) V. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma–Budapest, 2008. 275 p. (3063–3337 p.)

ára: 3000 Ft

39. Kegyelem életfogytig. Esterházy János szenvedéstörténetének
dokumentumai. Budapest, 2008. 173. p. 2. kiadás 2009. 173 p.

ára: 1500 Ft

40. „His Eminence Files” American Embassy, Budapest
Mindszenty Bíboros az Amerikai Nagykövetségen. Budapest,
2008. 368. p.

ára: 3500 Ft

41. Hetény János: A Szûzanya vérrel könnyezõ gyõri képének
tisztelete napjainkban. Budapest, 2008. 103. p.

ára: 800 Ft

42. Gryneus Tamás: Köztéri szakrális kisépítmények.
Szeged–Budapest, 2008. 365. p.

ára: 3000 Ft

43. Szathmári Pap Károly erdélyi országgyûlési arcképcsarnoka
1842. Budapest, 2008. 192. p.

ára: 3500 Ft

44. Szilárdfy Zoltán: A magánáhítat szentképei a szerzõ
gyûjteményébõl III. Szeged–Budapest, 2008. 622 p.
DVD melléklettel

ára: 6500 Ft

45. A Magyar Katolikus Püspöki Kar tanácskozásai 1949–1965
között. Dokumentumok. I–II. kötet. Budapest, 2008. 1482 p.

ára: 8000 Ft
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46. Bikfalvi Géza: Jezsuita olvasókönyv. Bp. 2008, 161. p ára: 1 800 Ft
47. Bálint Sándor könyvtára (szerk. Zombori István).

Budapest–Szeged, 2009. 290 p.
ára: 3500 Ft

48. Stanko Andriæ: Kapisztrán Szent János csodái.
Budapest, 2009. 323 p.

ára: 3500 Ft

49. Somorjai Ádám: Sancta Sedes Apostolica et Cardinális Ioseph
Mindszenty, II. Documenta 1956-1963. Az Apostoli Szentszék és
Mindszenty József kapcsolattartása, II. Budapest, 2009. 264 p.

ára: 2500 Ft

50. Lagzi István: „A magyar-román zöld hatáton át kísértünk sok
lengyelt”. „A lengyel hadsereg fõvezére, Rydz-Smigly marsall
Magyarországon van” A németmegszállók által üldözött lengyel
menekültek Romániába menekítése Szeged-Makó környékén 1944
tavaszán. Budapest-Szeged, 2009. 164 p.

ára: 1800 Ft

51. Stefaniak, Piotr: Árpádházi-Boldog Konstancia. Bl. Konstancja
Arpadówna Budapest, 2009. 90 p.

ára: 1500 Ft

52. Albert András: Az erdélyi református egyház a 17-18. században
Budapest, 2009. 162 p.

ára: 1800 Ft

53. Bikfalvi Géza: Jezsuiták Magyarországon és a világ más részein
Budapest, 2009. 192 p.

ára: 2000 Ft

54. Az 1956-os forradalom hatása a környezõ országok
egyházaira. Szerk.: Zombori István. Budapest, 2009. 237 p.

ára: 2500 Ft

55. The Impact of the 1956 Hungarian Revolution on Religious
Life in Eastern Europe. Edited by István Zombori. Budapest,
2009. 147 p.

ára: 2500 Ft

56. Józsa László: „Isten hajléka az emberek között” A
kunszentmártoni római katolikus nagytemplom. Budapest, 2009.
327 p.

ára: 4000 Ft

57. Merényi-Metzger Gábor: Az aradi vértanúk anyakönyvi
bejegyzései. Budapest, 2010. 114 p.

ára: 1500 Ft

58. Somorjai Ádám: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph
Mindszenty, III/1. Budapest, 2010. 548 p.

ára: 4000 Ft

59. Molnár Imre: Az igazság szabaddá tesz. Boldog Jerzy Popie³uszko
lengyel mártírpap élete és halála Budapest, 2010. 220 p.

ára: 2500 Ft

60. Imre Molnár: Omilosteny na smrt. Dokumenty utrpenia Jánosa
Esterházyho na základe záznamov Márie Esterházy-Mycielskej
Budapest, 2010. 193 p.

ára: 2000 Ft

61. Mike Valéria: Mike (Mádl) János és kora (1905–1981).
A Magyar Kolping Mozgalom és további törekvések a szabadság
szolgálatában. Budapest, 2010. 709 p.

ára: 4900 Ft

62. Fazekas Csaba: Az Országos Vallásügyi Tanács (1989–1990).
Budapest, 2011. 124 p.

ára: 1500 Ft
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HASONMÁS KIADVÁNYOK

1. Pásztor Lajos: A magyarság vallásos élete a Jagellók korában
Budapest, 2000. 181 p.

ára: 1200 Ft

2. Monumenta Vaticana I–VI., (1–6. kötet = 5 db)
Budapest, 2000

ára: 1800 Ft/db

3. Monumenta Vaticana II. sorozat I–III. Budapest, 2001
(1-2. kötet = 3 db)

ára 1800 Ft/db

A Monumenta Vaticana (Vatikáni Magyar Okirattár)
köteteinek eredeti megjelenési éve

Elsõ sorozat:

I. Pápai tizedszedõk számadásai 1281–1375. Budapest, 1887. LXXVII + 520 p.
II Gentilis bíbornok magyarországi követségének okiratai 1307–1311. Budapest,

1885. CXX + 510 p-
III. IX. Bonifác pápa bullái 1389–1396. Budapest, 1888. XXXVIII + 365 p.
IV. IX. Bonifác pápa bullái. Második rész. 1396–1404. Budapest, 1889. 654 p.
V. A római Szentlélek-Társulat anyakönyve 1446–1523. Budapest, 1889. XXVIII +

168 p.
VI. Mátyás király levelezése a római pápákkal 1458–1490. Budapest, 1891. LXXV +

275 p.

Második sorozat:

I. Magyarországi pápai követek jelentései 1524–1526. Budapest, 1884. CLIII +
472 p.

II. Buonvisi bíbornok bécsi nuncius jelentései. Budapest, 1886. CLIV + 308 p.
III. Erdélyországi pápai követek jelentései VIII. Kelemen idejébõl. Budapest, 1909.

XXXVI + 485 p.

223



EGYHÁZLÁTOGATÁSI JEGYZÕKÖNYVEK

Sorozatszerkesztõk:
Szántó Konrád és Zombori István

1. Kalocsai fõegyházmegye. Budapest, 1994.
135 p. Összeállította: Dóka Klára

ára: 250 Ft

2. kiadás, Budapest, 1998. 115 p. ára: 250 Ft

2. Váci egyházmegye. Budapest, 1997.
136 p. Összeállította: Patkóné Kéringer Mária

ára: 250 Ft

3. Székesfehérvári egyházmegye. Budapest, 1997.
127 p. Öszeállította: Dóka Klára

ára: 250 Ft

4. Veszprémi egyházmegye. Budapest, 1997.
296. p. Öszeállította: Dóka Klára

ára: 450 Ft

5. Egri fõegyházmegye. Budapest, 1998.
217. p. Összeállította: Dóka Klára

ára: 250 Ft

6. Gyõri egyházmegye. Budapest, 1998.
214 p. Összeállította Dóka Klára

ára: 250 Ft

7. Pécsi egyházmegye. Budapest, 1999.
208 p. Összeállította: Patkóné Kéringer Mária

ára: 250 Ft

8. Szombathelyi egyházmegye. Budapest, 1999.
276 p. Összeállította Dóka Klára

ára: 400 Ft

9. Esztergomi fõegyházmegye. I–IV. Budapest, 2000.
Összeállította: Hegedûs András–Tóth Krisztina
I. kötet A–K. 300 p.
II. kötet L–Z. 251 p.
III. kötet. Mutató. 168 p.
IV. Térképek 12 db.

ára: 3000 Ft
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ECCLESIA SANCTA
sorozat

Sorozatszerkesztõk:
Várszegi Asztrik, Somorjai Ádám,

Török József, Zombori István

1. A katolikus egyház Magyarországon. Budapest, 1991. 160 p. ára: 150 Ft

2. A katolikus egyház a Szovjetunióban. Budapest, 1994. 124 p. ára: 150 Ft

3. A katolikus egyház Lengyelországban. Budapest, 1994. 441 p. ára: 280 Ft

4. Az orosz ortodox egyház története. Budapest, 1999. 295 p. ára: 1200 Ft

5. A katolikus egyház a balti országokban. Budapest, 2000.
344 old.

ára: 1680 Ft

6. A katolikus egyház Írországban. Budapest, 2002. 414 p. ára: 2500 Ft

7. A katolikus egyház Észak-Európában. Budapest, 2003. 284 p. ára: 1900 Ft

8. A katolikus egyház Svájcban. Budapest, 2004. 495 p. ára: 2600 Ft

9. A katolikus egyház Ausztriában. Budapest, 2005, 306 p. ára: 2200 Ft

Elõkészületben:
A cseh egyház története
A horvát egyház története
Az örménykatolikusok
A kopt egyház története
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MAGYAR EGYHÁZTÖRTÉNETI VÁZLATOK
REGNUM

1. évf. 1989. 1. köt. 400 Ft
2. évf. 1990. 1. köt. 400 Ft
3. évf. 1991. 1. köt. 400 Ft
4. évf. 1992. 1. köt. 400 Ft
5. évf. 1993. 1–2., 3–4. 400 Ft
6. évf. 1994. 1–2., 3–4. 400 Ft
7. évf. 1995. 1–2., 3–4. 400 Ft
8. évf. 1996. 1–2., 3–4. 400 Ft
9. évf. 1997. 1–2., 3–4. 400 Ft

10. évf. 1998. 1–2., 3–4. 400 Ft
11. évf. 1999. 1–2., 3–4. 400 Ft
12. évf. 2000. 1–4. 800 Ft
13. évf. 2001. 1–2., 3–4. 400 Ft
14. évf. 2002. 1–4. 800 Ft
15. évf. 2003. 1–2., 3–4. 400 Ft
16. évf. 2004. 1–2., 3–4. 500 Ft
17. évf. 2005. 1–2., 3–4. 500 Ft
18. évf. 2006. 1–2., 3–4. 500 Ft
19. évf. 2007. 1–2., 3–4. 500 Ft
20. évf. 2008. 1–2., 3–4. 500 Ft
21. évf. 2009. 1–4 1000 Ft
22. évf. 2010. 1–2., 3–4 500 Ft
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