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DÉNESI TAMÁS

ESPERESI KORONÁK A 18. SZÁZADI VESZPRÉMI EGYHÁZMEGYÉBEN

EGYHÁZI IRÁNYÍTÁS ÉS AZ ALSÓPAPSÁG ÚJJÁSZERVEZÉSE A 18. SZÁZADBAN

A veszprémi egyházmegye hódoltság után megkezdett lassú szervezeti újjáépíté-
se a Rákóczi-szabadságharc után hozhatta meg elsõ eredményeit. A Volkra Ottó Já-
nos (1710–1720) által megkezdett restaurációs lépések rövid idõre megtorpantak,
hiszen Esterházy Imre csupán két évig volt veszprémi püspök, a királyi kancellársága
miatt fõleg Bécsben élõ Acsády Ádám (1725–1744) pedig évekig nem tartózkodhatott
egyházmegyéjében. Acsády püspöksége kezdetén azzal védekezett a Helytartótanács
elõtt lassú lépései miatt, hogy még nem ismeri egyházmegyéjét. Hét évvel késõbb,
1732-ben, amikor kancellári teendõitõl megszabadulván visszatért egyházmegyéjébe,
újból hasonlóképpen érvelt. Életének utolsó éveiben betegsége akadályozta egyházkor-
mányzati munkáját. Acsády vikáriusának, Potyondy Lászlónak helynöksége alatt ké-
szültek az elsõ, egész egyházmegyét átfogó összeírások, tehát az egyházmegye tényle-
ges feltérképezése az 1720-as, 1730-as évek fordulójára tehetõ. Volkra, Esterházy,
Acsády és a vikárius Potyondy is az egyházmegyén kívülrõl érkezett a veszprémi püs-
pökségbe. Mindannyiuknak hosszú idõre volt szükségük, amíg a hatalmas egyház-
megyét megismerték. Padányi Bíró Márton (1745–1762) az egyházmegye szervezésé-
ben elért sikereit egyénisége mellett talán annak köszönhette, hogy területileg és
személyi állományát tekintve is nagyon jól ismerte püspökségét. Hosszú idõ után õ volt
az elsõ olyan püspök, akinek pályája az egyházmegyében ívelt felfelé. Tisztában volt a
feladatokkal, a lehetõségekkel és a nehézségekkel is. Az egyházmegye modern, céltuda-
tos irányítása Acsády püspöksége alatt, Padányi helynökké való kinevezésével kezdõ-
dött meg.1
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1 A püspökök egyházkormányzati munkájához: KÖRMENDY JÓZSEF: Gr. Volkra Ottó Ker. János veszprémi
püspök élete és munkássága 1665–1720. A Veszprémi Egyházmegye Múltjából 16. Veszprém, 1995. Kü-
lönösen 22–36.; PETRÁK MIHÁLY: Acsády Ádám veszprémi püspöksége. A Veszprémi Egyházmegye
Múltjából 13. Veszprém, 1949. Különösen: 14–27., 35–48., 54–73.; PEHM JÓZSEF: Padányi Bíró Márton
veszprémi püspök élete és kora. A Veszprémi Egyházmegye Múltjából 2. Zalaegerszeg, 1934. Különösen:
79–84., 113–136., 236–246. MOLNÁR ISTVÁN — SZÕLLÕSI MIHÁLY — KÖRMENDY JÓZSEF — HORVÁTH

JÓZSEF: Az egyházmegye története. In: A veszprémi egyházmegye papságának névtára. Veszprém, 1975,
3–79., különösen: 36–45.; PFEIFFER JÁNOS: A veszprémi egyházmegye történeti névtára (1630–1950.),
püspökei, kanonokjai, papjai. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae VIII. München, 1987,
11–12., 17–19., 22–23., 62–64.



Acsády halála után Padányi Bíró Márton lett az egyházmegye püspöke. A hivatalba
lépése utáni elsõ évben visszaállította a Volkra által 1711-ben létesített és 1722-es meg-
szûnéséig mintegy 30 papot nevelõ szemináriumot. A püspökségének elsõ évében meg-
kezdett vizitációkkal feltérképezte egyházmegyéjét. Székhelyét nem helyezte vissza
Veszprémbe, így a hódoltság-kori veszprémi püspöki gyakorlatnak megfelelõen Süme-
gen lakott. Vikáriusa azonban Veszprémben tartózkodott. Helynökével, az esperesek-
kel és az alsópapsággal ápolt aktív kapcsolatának bizonysága a püspöki protokollumok
sorozata.2 A plébániahálózat restaurálásának legnagyobb eredményei is Bíró Márton
püspökségéhez köthetõk.

A török hódoltság után, Széchényi Pál püspökségének (1687–1710) kezdetén egy
tucat plébánia mûködhetett az egyházmegyében, máshol a híveket fõként licenciátusok
gondozták.3 Széchényi fõleg az egyházmegye egykori hódoltsági területein alapított
plébániákat, ott, ahol az ország felszabadulása után sem volt katolikus pap.4 A plébáni-
ák egy részét ekkor még szerzetesek látták el. A Rákóczi-szabadságharc miatt néhány
plébánián megszûnt a lelkipásztorkodás, így Volkra Ottó János püspökségének kezde-
tén még mindig csak 29 plébánia mûködött.5 A hódoltság utáni negyed század tehát
nem volt elegendõ a plébániahálózat újjászervezéséhez, a területi egyenetlenségeket
azonban megszüntette, hiszen az egyházmegye déli és keleti részein létesült a plébáni-
ák döntõ többsége. A világi papság hiányát a szerzetesek által vezetett plébániák és a
szerzetesek pasztorációs útjai ellensúlyozták.6

Volkra Ottó János és Acsády Ádám szép számmal alapított plébániákat, ebben se-
gítségükre voltak az idegenbõl ide csábított papok és a Volkra Ottó által 1711-ben alapí-
tott Szent Anna szeminárium. Érdekes, hogy Acsády püspökségének elsõ felében mint-
egy 25 plébániát létesített, utolsó 10 évében pedig csak négyet, holott 1735-ben még 32
plébánia alapítását tervezte.7 Ezt a megtorpanást betegsége sem magyarázhatja, mivel
energikus helynöke, Padányi Bíró Márton alaposan beleszólt az egyházmegye irányítá-
sába. Az egyházmegye historiográfiájában közhelynek számít, hogy utódja, Padányi

6

2 Veszprémi Érseki és Fõkáptalani Levéltár (VÉFL) I/A/39. (Protocolla): Protocollum Episcopale
I–XXIV., Protocollum Vicariale I., Protocollum Mixtum Ordinatorum et Confirmatorum 1745–1762.

3 Veszprémben ferencesek és kanonokok látták el a híveket, Sümegen, Zsámbékon és Tökölön ference-
sek vezették a plébániát, Tihanyban korábban ferencesek, egy domonkos, majd a bencések visszatérté-
ig Baranyay János plébános volt a lelkipásztor. Türjén a prépost adminisztrátort tartott, Hajmáskéren,
Zalaegerszegen, Keszthelyen, Tapolcán, Szentbékkállán és valószínûleg Zsiden világi pap mûködött.
DÉNESI TAMÁS: Alsópapság, pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi veszprémi egyházmegyében.
Doktori disszertáció, ELTE BTK 2006, 13–14.; DÉNESI TAMÁS: Licenciátusok a veszprémi egyházmegyé-
ben. In: Népi vallásosság a Kárpát-medencében. 6. Szerk. S. LACKOVITS EMÕKE — MÉSZÁROS VERONIKA.

Veszprém, 2004. I. 51–68.
4 Jelenlegi adataim szerint 21 plébánia köszönhette létét Széchényi Pálnak. Pest megye: (Pilis)Csaba,

Ráckeve, Vörösvár. Fejér megye: Ercsi, Lovasberény, Mór, Törökbálint. Somogy megye: Buzsák, Igal,
Kaposvár, Karád, Kiliti, Törökkoppány, Lengyeltóti, Segesd, Somogyvár. Veszprém megye: Fokszaba-
di. Zala megye: Kanizsa, Kiskomárom, Nemesapáti, Búcsúszentlászló.

5 MOLNÁR — SZÕLLÕSI — KÖRMENDY — HORVÁTH: Az egyházmegye története. i. m. 36. szerint alig 30 plébá-
nia mûködött ekkor.

6 DÉNESI TAMÁS: Alsópapság, pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi veszprémi egyházmegyében. i.
m. 13–15.

7 Felsõörs és Szentpál 1739-ben, Szentbalázs 1740-ben, Szólád 1744-ben. PETRÁK MIHÁLY: Acsády Ádám
veszprémi püspöksége. 20., 24.



Bíró Márton püspöksége alatt teljesedett ki az egyházmegye újjászervezése. Padányi a
plébániák számát közel kétszeresére emelte,8 így a következõ püspök, Koller Ignác be-
érhette kilenc plébánia létesítésével.9

Plébániák száma az egyházmegyében10

Év plébániák száma világi plébános szerzetesi plébánia

1710 29 16 13

1728 64 51 13

1735 89 77 12

1745 93 80 13

1764 179 152 27

1777 189 165 24

7

8 A PEHM JÓZSEF: Padányi Bíró Márton veszprémi püspök élete és kora. i. m. 457–458. által közölt adatok
itt-ott pontatlanok. A forrásokban jelentkezõ ellentmondások és az idõszakos javadalmi üresedések mi-
att táblázatom sem lehet teljesen pontos.

9 PFEIFFER JÁNOS: A veszprémi egyházmegye történeti névtára. i. m. 32.
10 Az 1710. évi plébániaszám a DÉNESI TAMÁS: Alsópapság, pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi

veszprémi egyházmegyében. i. m. irodalomjegyzékében szereplõ források és szakirodalom alapján tûnik
megközelítõleg pontosnak. Az 1728-as metszetet egy ebben az éven készült egyházmegyei összeírás
alapján húzhatjuk meg: VÉFL Conscriptiones proventuum parochialium I. 10. Az összeírásból kima-
radt hat szerzetesek által vezetett, de ekkor minden bizonnyal mûködõ plébánia. Kanizsa plébánosai
1705-tõl a ferencesek. TAKÁCS J. INCE OFM — PFEIFFER JÁNOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyházme-
gyében a 17–18. században. I–II. Szerk. KAPILLER IMRE. Pápa — Zalaegerszeg, 2001, I. 111. A
búcsúszentlászlói ferencesek 1720. március 20-tól plébánosként is mûködtek. Uott: I. 97., 263.
Segesdet Acsády Ádám éppen 1728-ban emelte plébániai rangra. BOZSÓKY PÁL GERÕ: Segesdi krónika.
A Veszprémi Egyházmegye Múltjából 15. Szerk. KÖRMENDY JÓZSEF. Szeged, 1993, 390. A bencések Ti-
hanyban, a ciszterciek Zircen, a premontreiek Türjén vezettek plébániát. Ezen utóbbiak valószínûleg
exemptiojuk miatt maradtak ki az összeírásból. SÖRÖS PONGRÁCZ: A Tihanyi Apátság története. II.
(1701-tõl napjainkig.) A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend története. XI. Szerk. ERDÉLYI LÁSZLÓ. Buda-
pest, 1911. Passim.; HORVÁTH KONSTANTIN: Zirc története. Zirci Könyvek I. Veszprém, 1930, 133.;
HERVAY FERENC LEVENTE: A ciszterci rend története Magyarországon. In: LÉKAI LAJOS O. Cist.: A cisz-
terciek. Eszmény és valóság. Budapest, 1991, 470–492., 484.; LÕVÁRDY ALAJOS: A magyarországi
czisztercziek mûködése a lelkészkedés terén. In: Emlékkönyv, melyet Magyarország ezeréves fennállásá-
nak ünnepén közrebocsát a hazai ciszterczi rend. Szerk. BÉKEFI REMIG. Budapest, 1896, 383–432.,
403.; KOVÁCS IMRE: A türjei Premontrei Prépostság története. Zalai Gyûjtemény 32. Zalaegerszeg, 1991,
100–122. A hat plébániát tartalmazza a táblázat, Veszprémet viszont nem, mert itt hivatalosan nem
volt plébánia. Acsády Ádám 1735. szeptember 17-én a Helytartótanácsnak benyújtott kimutatása:
PETRÁK i. m. 20. A kimutatásból már csak Tihany, Zirc és Türje hiányzik. A táblázat tartalmazza e há-
rom plébániát is. PETRÁK i. m. 20. oldalon nem hoz 2 pilisi plébániát, a 89. oldalon azonban szerepel a
táblázatban. Padányi Bíró Márton püspökségének kezdetérõl az általa elrendelt vizitációk és Pfeiffer
János anyaggyûjtése (A veszprémi egyházmegye történeti névtára i. m.) ad tájékoztatást. A szakirodalom-
ban is hasonló számok szerepelnek: PETRÁK i. m. 24., TÜSKÉS GÁBOR — KNAPP ÉVA: Padányi Bíró Már-
ton és a dunántúli protestantizmus. In: Uõk: Népi vallásosság Magyarországon a 17–18. században. Forrá-
sok, formák, közvetítõk. Budapest, 2001, 333–346., 338. Szerzetesek által ellátott plébániák: Andocs,
Segesd, Kanizsa, Búcsúszentlászló, Sümeg, Érd, Ercsi, Tököl, Perkáta, Tihany, Zirc és Türje. Az
1764-es viszonyokra és az ezt követõ évekre (1771-ig) a Dravecz József vikárius által vezetett kéziratos



Tehát az 1760-as évek elején fejezõdött be az egyházmegye plébániahálózatának új-
jászervezése. A század elsõ felében meghatározónak mondható szerzetesek által veze-
tett plébániák arányszáma ekkorra erõsen lecsökkent. 1710-ben a plébániák 45%-át
még szerzetesek adminisztrálták. Az ezt követõ évtizedekben a világi alsópapság szá-
mának emelkedése miatt — noha plébániáikat általában megtartják — arányuk vissza-
szorul (1745-ben 14%). Az 1745-ben 13 szerzetesek által vezetett plébánia után igen
magasnak tûnik az 1764-es 27 plébánia, azonban ez nem jelent nagyobb ütemû emelke-
dést, mint amit a világi alsópapság által vezetett parókiák esetében regisztrálhatunk.11

Még az alsópapság számának ugrásszerû emelkedése sem tudta követni a Padányi által
diktált iramot, ezért kellett több plébániát átadni a szerzetesrendeknek, amelyek köz-
ben újabb házakat nyitottak. Így a szerzetesek ismét nagyobb pasztorációs munkát vál-
laltak. Korszakunk végére, amikor a plébániák száma már megközelítette a „maximu-
mot”, a papság utánpótlása lehetõvé tette, hogy ismét visszaszoruljon a szerzetesek
lelkipásztori feladatvállalása.12

A plébániaszervezés részben személyi, részben anyagi kérdés volt. A század köze-
pén megfigyelhetõ tömeges plébániaszervezés személyi feltételeit a század elsõ felében
mûködõ papság teremtette meg. Amíg a század elsõ felében mûködõ papok egy jelentõs
része külföldrõl érkezett, a magyarországi származású papság java pedig az ország papi
ellátottság szempontjából kedvezõbb északi vármegyéibõl jött, addig a század közepétõl
lecsökken a külföldiek aránya,13 a hazai származásúak erõsödõ csoportján belül pedig
meghatározóvá válik a veszprémi egyházmegyében születettek száma.14 Ez a század
elsõ felében a nagyrészt protestáns lakosságú püspökségben mûködõ papság paszto-
rációs tevékenységének köszönhetõ. A katolikus megújulás és a tömeges áttérések
egyik eredménye ugyanis a hivatások ugrásszerû emelkedése volt. Természetesen nem
elhanyagolható a Padányi által újjászervezett egyházmegyei szeminárium intézményes
háttere sem.

Egy plébánia alapításához megfelelõ anyagi alapokat kellett biztosítani. Összeírá-
sok és részleges kánoni vizsgálatok alapján felmérték az egykori plébániák földjeit, le-
hetséges jövedelmeit, épületeit és templomát. Ott létesítettek plébániát, ahol a papi el-
látottság szempontjából a legfontosabbnak érezték, illetve a hívek gazdasági ereje és

8

schematizmusból vettem az adatokat: DRÁVECZ JOSEPHUS: Connotatio districtuum , parochiarum et
parochorum almae dioecesis Weszprimiensis. 1764. Veszprémi Érseki Könyvtár 37.311. Ekkor különbö-
zõ szerzetesek látták el a következõ helyeket: Csepel, Tétény, Acsa, Bodajk, Csór, Mór, Pusztavám, Rác-
keve, Újfalu, Isztimér, Kálózd, Lepsény, Búcsúszentlászló, Kanizsa, Atád, Fajsz, Lad, Mesztegnyõ,
Segesd, Andocs, Kõröshegy, Szólád. Tihany, Zalaapáti, Zirc, Polány (ez is ciszterci) és Türje ezúttal is
hiányzik, de a táblázatban ezek is szerepelnek. A „régi” egyházmegye utolsó évét, 1777-et Bajzáth Jó-
zsef vizitációi és Pfeiffer János anyaggyûjtése alapján tudtam rekonstruálni. Szerzetesek pasztorálták:
Csepel, Bodajk, Mór, Pusztavám, Ráckeve, Isztimér, Kálózd, Lepsény, Búcsúszentlászló, Kanizsa,
Atád, Fajsz, Lad, Mesztegnyõ, Segesd, Andocs, Kõröshegy, Szólád. Tihany, Zalaapáti, Zirc, Polány,
Elõszállás és Türje.

11 1764-ben a 27 szerzetesi plébánia még mindig csak 15%-a az összes parókiának.
12 1777-ben a plébániáknak már csak 13%-át vezették szerzetesek.
13 1745-ben a papság 17%-a született külföldön, 1777-ben már csak 4,5%-a. DÉNESI TAMÁS: Alsópapság,

pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi veszprémi egyházmegyében. i. m. 56–63.
14 Az egyházmegye 1745-ben mûködõ papságának 43%-a a veszprémi egyházmegyében született, 1777-

ben pedig már több, mint 90%-a. Az egyházmegyén belül a „katolikusabb” vidékek (fõleg Zala) jóval na-
gyobb arányban járultak hozzá ehhez a számhoz, mint a vegyes vallású vidékek.



az ingatlanok ezt megengedték. A plébános bevezetéséhez szükség volt a kegyúr
praesentatiojára, de a kegyurak jelentõs anyagi lépéseket is tettek a plébániák szervezé-
se érdekében: területeket engedhettek át az egyháznak, vállalhatták a templom és a plé-
bániaépület felépítését. Az állami támogatás ellenére még nehezebb feladatnak bizo-
nyult a reformált közösségek használatába került katolikus javak visszaszerzése,
hiszen ezek a közösségek és lelkipásztoraik joggal tekintették magukat a reformáció
elõtti egyház örököseinek. Így azokra a helyekre, ahol protestáns lelkész mûködött és a
katolikus hívek kisebbségben éltek, még nehezebb volt plébánost helyezni.

ESPERESI KORONÁK

A Trienti Zsinat az egyházi fegyelem javításában és a reformok végrehajtásában
nagy szerepet szánt az évenként tartandó egyházmegyei és a háromévenként ismétlõdõ
tartományi zsinatoknak.15 Ezt a rendelkezést a 16–17. századi Magyarországon, fõleg
az Oláh Miklós és Pázmány Péter tevékenysége által határolt 1560 és 1635 közötti idõ-
szakban igyekeztek átültetni a gyakorlatba. Erre természetesen csak a királyi ország-
részben nyílt lehetõség. A 17. század második felében azonban egyre ritkábban éltek ez-
zel az intézménnyel, a 18. században pedig gyakorlatilag megszûntek az egyházmegyei
zsinatok. A püspökök más irányítási rendszerrel kormányozták egyházmegyéjüket. A
Tridentinum az egyházlátogatásokat szintén szabályozta.16 A vizitációk nem tûntek el,
sõt egyre gyakrabban látogatták a 18. századi egyházmegyéket. Az egyházlátogatás-
okon megismert problémákat a püspök egyházmegyei rendelkezések és körlevelek út-
ján tárta papjai elé. Ezek megvalósulását a részleges kánoni látogatások és a papi koro-
nák segítségével ellenõrizte.17

Mivel az egyházlátogatások egy esperesség vagy fõesperesség területét érintették,
mivel a körleveleket is gyakran egy kerület papságának címezték, illetve az esperes
gondoskodott arról, hogy a papságnak szánt ordináriusi körlevél minden plébánoshoz
eljusson, és mivel a részleges vizitációkat egy kerület vagy néhány plébánia területén
végezték, megfogalmazható, hogy az alsópapság irányítása, a papság munkájának, élet-
vitelének ellenõrzése az esperes feladata volt, a püspöki akarat megtestesítõje tehát az
esperes volt. Az esperességek beosztása a veszprémi egyházmegyében többször is válto-
zott a 18. század folyamán, ezen változások nem egyszer nehezen követhetõk, az egyes
kerületek határai pedig többször is változtak, ezért az esperesi beosztás fejlõdését itt
nem részletezem. Hermann István legújabb kutatásai18 nyomán ezért itt csak néhány
megjegyzésre szorítkozom. A 17. században csupán a zalai fõesperesség állandó meglé-
te igazolható, ezt a Zala vármegye északnyugati részén, a Balaton oltalmában megma-
radt néhány mûködõ, világi papság által ellátott plébánia magyarázza.19 A zalai fõespe-
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15 Sess. XXIV. 2. és XXV. 2. de ref.
16 Sess. XXIV. 3., 9. de ref. és XXI. 8. de ref.
17 VANYÓ TIHAMÉR ALADÁR: Püspöki jelentések a magyar Szent Korona országainak egyházmegyéirõl

(1600–1850). Pannonhalma 1933. XXVI-XXIX.
18 HERMANN ISTVÁN: A veszprémi római katolikus egyházmegye közigazgatása a XVIII. században (1720–

1777). A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 2007. Megjelenés elõtt.
19 DÉNESI TAMÁS: Alsópapság, pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi veszprémi egyházmegyében. i.

m. 8–10.



rességet 1726 és 1728 között az egerszegi és a keszthelyi kerületre osztották. A zalai
fõesperességen kívül még kettõ létezett a 18. század elején. A budai, amelyet késõbb fe-
hérvárinak is neveznek és a somogyi. Padányi Bíró Márton még vikáriusként kezdte
meg az egyházigazgatási rendszer átalakítását. 1734-ben létrehozta a veszprémi kerüle-
tet, majd három évvel késõbb ketté osztotta a budai-fehérvári esperességet. Így az egy-
házmegye keleti felében a fõesperességet három kerületre bontotta.20 Püspöki kineve-
zése után hajtotta végre újabb rendezését. 1747-ben a somogyi kerületet osztotta ketté:
segesdire és kaposira, majd a zalai kerületeket osztotta tovább: a keszthelyibõl a tapol-
cait, az egerszegibõl pedig a kanizsait hasította ki. A kerületi rendszert utoljára
1755–56-ban alakította át, ekkor a palotai és a ráckevei esperességet hozta létre. A plé-
bániaszervezés elõrehaladása tette szükségessé ezen strukturális átalakításokat. Az
elsõ átalakítás Zalában történt, ahol a hódoltság korában megmaradt foghíjas plébánia-
hálózat tíz évnyi „elõnyt” biztosított az egyházmegye többi területeihez képest. Tör-
vényszerû, hogy itt kellett elõször a kerületi rendszert strukturálni. A telepítések és az
egyházszervezet kiépítése tette szükségessé a második beavatkozást — a püspökség ke-
leti felében. Az ezt követõ két rendezés a plébániahálózat sûrûsödésével kapcsolatban
ment végbe.

A továbbiakban az esperesi kerületeken belül szervezett esperesi koronák mûködé-
sét szeretném bemutatni, hiszen ez korábban teljesen elkerülte a hazai történetírás fi-
gyelmét. A korábbi egyházmegyei zsinatok funkcióját a papság rendszeres idõközön-
ként ismétlõdõ gyûlései, az esperesi koronák vették át. Az esperes leginkább a papi
gyûlések összehívásával tudta ellenõrizni és irányítani a felügyelete alá tartozó plébá-
nosokat. Az 1638-as nagyszombati nemzeti zsinat ajánlja, hogy évente legalább négy al-
kalommal jöjjenek össze egy-egy esperesi kerület plébánosai, hogy lelkiismereti esetek-
rõl, pasztorális és egyházkormányzati kérdésekrõl, a szentségek kiszolgáltatásáról
tárgyaljanak.21 E rendelkezés megvalósulásáról nem sokat tudunk. A 18. században
azonban a legtöbb helyen bevezetésre kerültek az esperesi koronák. XIII. Benedek pápa
1725-ben a római egyháztartomány számára elrendelte a rítus- és kázus-konferenciák
megtartását. E rendelkezést az egész egyházra szerette volna kiterjeszteni, azonban ez
neki nem sikerült. XIV. Benedek is foglalkozott a kérdéssel. E két pápa törekvése nyo-
mán terjedtek el a koronák az egyházi gyakorlatban.22

Magyarországon az esperesi koronák intézménye a 18. század közepén terjedt el, de
nem minden egyházmegyében, és ha a gyakorlatot nézzük, szinte minden püspökség-
ben más formában és tartalommal mûködtek.23 A veszprémi egyházmegyében a 18.
század közepén rendszeresnek mondható koronákról kiváló dokumentumok állnak a
kutatók rendelkezésére.
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20 Ezzel párhuzamosan 1734-ben a somogyi kerületet is ketté osztotta, de csak egy évig mûködött ez a fel-
osztás.

21 PÉTERFFY, CAROLUS: Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata… II.
Posonii, 1742, 365.

22 VANYÓ TIHAMÉR ALADÁR: Püspöki jelentések a magyar Szent Korona országainak egyházmegyéirõl
(1600–1850). i. m. 38.; PEROUAS, LOUIS: Le diocèse de La Rochelle de 1648 à 1724. (Sociologie et
pastorale) Paris, 1964, 254–256.

23 VANYÓ TIHAMÉR ALADÁR: Püspöki jelentések a magyar Szent Korona országainak egyházmegyéirõl
(1600–1850). i. m. 38–41.



Acsády Ádám fontosnak tarthatta az alsópapság összejöveteleit, hiszen nem sokkal
püspökké történt kinevezése után, 1726. január 14-én körlevélben írta elõ egyházme-
gyéje papságának ezek pontos megtartását.24 A dokumentumból megtudhatjuk, hogy a
veszprémi püspökség területén eddig még nem rendelkeztek ebben a témában, tehát
egyházmegyénkben Acsády püspökségével kezdõdtek a papi gyûlések. A körlevél elõírá-
sai szerint a kerület papjai az esperes idézõ levelére évente két-három alkalommal köte-
lesek voltak megjelenni a koronán, amelyrõl csak hivatalos kikérõvel lehetett távol ma-
radni. Ha valaki nem jelent volna meg, 12 forintot volt köteles lefizetni az esperesnek.
Ha az illetõ nem volt hajlandó személyesen beszolgáltatni a büntetést, az esperes
két-három testvért küldött ki a bírság behajtására, amelyet a kerület pénztárában kel-
lett elhelyezni. Azt a plébánost, akinél a koronát tartották, jó elõre értesíteni kellett,
hogy elõ tudjon készülni az eseményre. A koronán az iskolamesterek közül két dékánt
választottak. Feladatul kapták, hogy kollégáik felett õrködjenek, hogy azok tisztessége-
sen éljenek, szentül neveljék az ifjúságot és katolikus énekeskönyvekbõl énekeljenek.
Végül az iskolamestereknek is elõírta, hogy jelenjenek meg a koronán. Nekik a helyi is-
kolamesternél kellett összegyûlniük, akit szintén elõre értesíteni kellett az eseményrõl,
hogy mindent elõre el tudjon készíteni. A körlevél egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Ha valamelyik plébános plébániájától ok nélkül távol tartózkodott, vadászatokon,
madarászatokon vett részt, és így nem törõdött szolgálatával, a koronán büntették
meg. Ha valamelyikük gyanús személyt tartott volna a plébániáján, azt rögtön el kellett
távolítani onnan. A püspök fontosnak tartotta a testvéri szeretet meglétét papjai kö-
zött, ezért szorgalmazta, hogy a betegségében ágyhoz kötött plébánost a szomszédja
rögtön látogassa és vigasztalja meg, buzdítsa bûnbánat tartására és ha súlyos az állapo-
ta, írasson vele végrendeletet. Ennek elkészítéséhez el kellett hívniuk még egy plébá-
nost, hogy két tanú írhassa alá és pecsételhesse le a testamentumot. Halál esetén az ál-
talános helynökhöz küldték el az írást jóváhagyásra, utána pedig végrehajtották a
rendelkezést. Az elõírás szerint óvatosan kellett bánni a földesurakkal, akik rendsze-
rint megpróbálták megszerezni a meghalt javait.

Azt nem tudjuk, hogy ezek a rendelkezések milyen mértékben valósultak meg. Egy
1742-bõl származó körlevél azonban azt bizonyítja, hogy Acsády püspöksége alatt meg-
tartották a koronákat. Az augusztus 21–22-én 12 plébános részvételével Somogyszilben
tartott gyûlés határozatait ugyanis körlevélben köröztette Domaniczky János Ferenc
szili esperes-plébános.25 Ebbõl megtudjuk, hogy Acsády püspök továbbra is fontosnak
tartotta a korona intézményét, hiszen püspöki körlevél értelmében ültek össze az
atyák. A koronán többek között arról határoztak, hogy a népet rendszeresen hitoktatás-
ban kell részesíteni. Ezzel a hívek hittani ismereteit akarták növelni, valamint az isteni
és az egyházi parancsokat akarták elsajátíttatni velük. A hívek megnyerése érdekében
vasár- és ünnepnapokon olyan prédikációt kellett tartaniuk, amelynek inkább erkölcsi
tartalma, mint magasztos megformáltsága volt fontos. Az iskolamestereknek is köteles-
ségük volt a katekizálás, különösen V. Pius és X. Leó pápák konstituciói óta. A plébáno-
soknak magukhoz kell majd rendelniük az iskolamestereket, tudatniuk kell velük eze-
ket a határozatokat, és errõl a püspöknek is jelentést kell tenniük. A körlevél szerint a
miatyánkot, az üdvözlégyet, az apostoli hitvallást, a tízparancsolatot és az egyház pa-
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24 VÉFL Circulares I. 1–2.
25 VÉFL Circulares I. 5.



rancsait kellett tudniuk a híveknek. A legkisebb gyerekeket tilos volt áldozásra és bér-
málásra bocsátani. Csak akkor lehetett õket e szentségekben részesíteni, ha a hozzájuk
tartozó hittitkokat elsajátították. A filiákon élõ híveket figyelmeztetni kellett, hogy ha a
misét a plébániatemplomban tartják, kötelesek oda eljárni. A plébános pedig köteles
ugyanazt a tanítást, amelyet a plébániatemplomban mondott, elmondani a filiákon is.
A püspök ezt ellenõrizni fogja egyházlátogatás alkalmával. A tanítás egységességére is
gondot fordítottak, hiszen elsõsorban a VIII. Kelemen által elfogadott Bellarmino-féle
kateketikai könyvet kellett a beszerezniük.

Padányi Bíró Márton aktívabb adminisztratív tevékenysége folytán sokkal árnyal-
tabb képpel rendelkezünk a püspöksége alatt tartott koronákról, hiszen az 1756–1761
közötti idõszakban megtartott koronák jegyzõkönyveibõl egy vaskos csomó maradt
fenn a Veszprémi Érseki és Fõkáptalani Levéltárban.26 E jegyzõkönyveket a koronák
megtartása után az esperes irányításával készítették el és a jelek szerint azért küldték a
püspökhöz, hogy az ellenõrizhesse a gyûlések lefolyását. A kutatók szerencséjére ezen
jelentéseket egy protocollum-kötetbe is bemásolták,27 így lényegében két, egymást nem
teljesen fedõ sorozat maradt fenn a 18. század közepi jegyzõkönyvekbõl.28

A püspök bekérte a koronák jegyzõkönyveit, azok protocollumba másolása valószí-
nûsíti, hogy õ vagy vikáriusa foglalkozott az ezekben felmerülõ problémákkal. Ha tisz-
tábban akart látni, kiküldte vikáriusát, vagy kerületi vizitációt rendelt el. A koronák és
a vizitációk aktáinak áttanulmányozása mellett vikáriusával és az esperesekkel is aktív
levelezést folytatott, így tájékozott volt egyházmegyéje problémáival kapcsolatban. Az
észlelt nehézségek tárgyra tûzését elrendelhette, ha tekintélyének latba vetését is fon-
tosnak tartotta, a koronához levelet intézett, amit a testvérek mindjárt a korona elején
fel is olvastak.29

A fennmaradt jegyzõkönyvek szerint az 1750-es években a koronákat rendszeresen
megtartották. Összehívása az esperes feladata volt. Kerületének papságát körlevélben
értesítette az idõpontról és a gyûléssel kapcsolatos tudnivalókról. Horváth János tapol-
cai plébános és kerületi esperes 1756. június 3-án írt körlevelében30 tudatta a plébáno-
sokkal, hogy már esedékes a negyedévi korona megtartása. Ezt június 21-ére tûzte ki és
a nyirádi plébánián tartják meg. Azt is tudatta, hogy a betegek kenetérõl fogják a teoló-
giai esetet tárgyalni, ezt követõen a szegvári és a káptalanfai plébános fog vitatkozni az
egyházi rend szentségérõl, majd a jegyesség kérdéskörében a rendeki és a petendi atya
tartja a disputát. Végül közölte a beszerzendõ Szentháromság szobrok és a perselyek el-
készültérõl szükséges információkat.31 A körlevelet elküldte és a szokásos módon min-
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26 VÉFL Acta coronalia diversorum districtuum 1756–1761. Mivel az acta nincs számozva, a továbbiak-
ban csak az esperességet és a korona idõpontját adom meg. A különbözõ kerületek jegyzõkönyvei elkü-
lönülnek, könnyen visszakereshetõk a hivatkozott helyek.

27 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758.
28 A 18. századból nem maradt fenn több jegyzõkönyv az érseki levéltárban.
29 A püspök koronához intézett levelének felolvasásáról többek között: VÉFL Acta coronalia 1756–1761.

Segesdi kerület 1755. október 15. Tapolcai kerület 1755. december 29. Coronae districtuum Dioecesis
Wesprimiensis 1756–1758. Segesdi kerület 1756. szeptember 16. 444.

30 VÉFL Circulares I. 114.
31 A Szentháromság kultuszát Padányi Bíró Márton próbálta általánossá tenni az egyházmegyében.

Törekvéseirõl és a kultusz elterjedésérõl: DÉNESI TAMÁS: Kultusz és egyházi irányítás. A Szentháromság
tisztelete a 18. századi veszprémi egyházmegyében. In: Portré és imázs. Politikai propaganda és reprezentá-
ció a kora újkorban. Szerk.: G. ETÉNYI NÓRA és HORN ILDIKÓ. Budapest, 2008. 93–124.



den plébános ráírta, mikor kapta meg, elolvasta-e és mikor küldte tovább kollégájának.
A körlevél kézbesítése valószínûleg a hívek dolga volt, hiszen éppen a környékbeli egy-
házfikról tudjuk, hogy szolgálatukért többen mentesültek a levélhordás kötelezettsége
alól.32 Egy 1742-es körlevelet Horváth Bernát szentbalázsi ferences adminisztrátor a
kaposvári molnárral küldött el Rajky János kaposvári plébánoshoz.33 Volt olyan eset is,
hogy maga a plébános vitte el a szomszédos plébániára a körlevelet.34 A már idézett,
Domaniczky János Ferenc esperes által az 1742. augusztus 20–21-i korona határozata-
it magában foglaló körözvény végén azt az utasítást olvashatta a tapsonyi plébános,
hogy miután a nemesvidi és a mesztegnyõi licenciátust magához intézte, onnan mie-
lõbb irányítsa õket vizsgálatra az espereshez és küldje vissza velük a körlevelet. Az es-
peres tehát tudta, hogy melyik plébánia lesz körlevelének utolsó állomása és az általa
beidézett licenciátusok bevonása a körlevél szállításába jó szervezõkészséget sejtet.35 A
körlevelek külzetén sorakozó aláírások azt mutatják, hogy a leveleknek jól bevált, szo-
kásos útja volt az esperességen belül.

Az idõpont és a helyszín megválasztása is körültekintést igényelt. Horváth János ta-
polcai esperes 1756. november 4-én kelt, koronát összehívó körlevele szerint a szüret
miatt késlekedett a papi gyûlés összehívásával.36 Ezt valószínûleg a bortermelõ vidék
többi plébánosa sem bánta. Szinte minden kerületben az volt a gyakorlat, hogy az egy-
mást követõ koronákat más-más plébánián tartották. A segesdi kerület gyûléseit el-
lenben Marcaliba hívták össze. Ennek nem a plébániaépületek rossz állapota volt az
oka, hiszen a kerület 1748-as vizitációja szerint ekkor már több, korona megtartására
alkalmas plébániaépület létezett az esperességben.37

Minden jegyzõkönyv felsorolja, kik vettek részt a koronákon és kik maradtak távol ar-
ról. A kerületek többségében rendszeresen megjelentek a plébánosok. A ráckevei kerület-
ben azonban nem lehetett könnyû az esperes helyzete. 1756. augusztus 31-én Ráckevén
tartotta gyûlését a kerület papsága. 7 plébánia, köztük a domonkosok által vezetett Rác-
keve és Újfalu, valamint a ferences által adminisztrált Ercsi képviseltette magát a koro-
nán. Az érdi, valamint Gyenge István pentelei plébános „minden ok nélkül” maradt távol.
Vajta papja azért nem érkezett meg, mert nem jutott el hozzá a koronát összehívó körle-
vél. A tétényi plébániát kezelõ ferences és a promontori kapucinus szintén nem vett részt
a gyûlésen.38 A következõ ülésen, november 23-án sem volt kevesebb a hiányzó. A koráb-
ban is távol lévõ Gyenge István pentelei plébánosról megtudjuk, hogy részeges és ezért
néha nem tudja ellátni szolgálatát. Ezért nem jelent meg ebben az esetben sem. Az espe-
res véleménye szerint Leüttner József adonyi plébános azért nem jelent meg az ercsi plé-
bánián, mert egy alkalommal figyelmeztette õt, hogy nagyobb tisztelettel viseltessen
iránta, mert az esperes a „püspök szeme”. A tétényi ferences és a promontori kapucinus
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32 A zalai kerület 1746. évi vizitációja a levélhordás alóli felmentést említ a gyömörõi, gógánfai, sárosdi,
nagygörbõi egyházfi esetében. ÖRDÖG FERENC: Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegy-
zõkönyvei (1745–1771). I–IV. Budapest-Zalaegerszeg, 1991–1998, III. 18., 30., 42., 55.

33 VÉFL Circulares I. 6.v.
34 Horváth János fent idézett körlevelét például Lodomérszky János szentbékkálli plébános vitte át

Kõvágóõrsre.
35 VÉFL Circulares I. 5.
36 VÉFL Circulares I. 156.
37 VÉFL I/A.8./9. passim
38 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 170.



adminisztrátor ezúttal sem jelent meg. Az esperes jelentése szerint a részt vevõ plébáno-
sok már morogtak, hogy nekik el kellett utazniuk Ercsibe, de ennek a kettõnek, úgy lát-
szik, nem kell ezt megtennie.39 Nyilván az esperes erélyes fellépésének köszönhetõen a
következõ koronán40 már csak a promontori adminisztrátor hiányzott, akirõl azt írja a
jegyzõkönyv, hogy sohasem szokott részt venni az üléseken. Ellenben Keller Timóteus,
az új tétényi ferences adminisztrátor már megjelent a gyûlésen. 1758. júniusában a köz-
ben plébániává elõlépõ Promontor szintén nem képviseltette magát, Gyenge István pedig
ismét gyengélkedett. Tomicsics János érdi plébános vikáriusi engedéllyel utazott haza. A
tétényi ferences újabb távollétét azzal indokolja a jegyzõkönyv, hogy felettesei nem szok-
ták elengedni a koronákra, mert õk otthon saját összejöveteleket tartanak. Az állandósu-
ló probléma miatt Padányi Bíró Márton az Acsády-féle módszerhez folyamodott: 1758.
április 13-án kelt dekrétumában pénzbüntetéssel sújtott minden hiányzót. Az elsõ hiány-
zásért 4 forintot, a másodikért 8-at kellett fizetni. Minden további elmaradás 4 forinttal
növelte az összeget.41 A hiányzások egyik oka az lehetett, hogy a plébánosokat helyettesítõ
szerzetesek nem szívesen jelentek meg az esperesi kerület gyûlésein, õk félig-meddig kívül-
állónak tekintették magukat, és nem érezték, hogy az egyházmegyei papsághoz tartozná-
nak. Ez önmagában még nem elégséges érv a jelenség magyarázatára, hiszen a segesdi ke-
rületben három ferences kolostor is mûködött, a nagyatádi, mesztegnyõi és segesdi
ferencesek viszont rendszeresen képviseltették magukat a koronákon. Talán az esperes
személye és a ráckevei kerület egyházmegyén belüli helyzete is közrejátszott abban, hogy
itt több volt a hiányzó, hiszen a püspöki rezidenciától legmesszebb fekvõ kerületrõl van szó.

A gyûlést rendszerint egy Szentlelket hívó imádsággal és a Szentháromsághoz szóló
fohásszal kezdték, ezt az esperes buzdítása követte. A bûnbánat után felolvasták a püs-
pök levelét, majd következett az aktuális lelkipásztori problémák megvitatása. Ezt kö-
vetõen néhány szentségtani vagy morális kázusról teológiai vitát tartottak.42 A segesdi
kerület 1755. október 15-én tartott koronáját a plébánosok ellen felmerült panaszok
megbeszélése zárta.43 Talán az elõkészületek hiányossága miatt, de lehet, hogy a koráb-
bi koronákon felmerült problémák megoldatlansága folytán a fehérvári kerület 1761-
ben tartott negyedik gyûlésével kapcsolatban a jegyzõkönyv csak annyit említ, hogy
ezen koronán az elõzõ három ülés témáinak ismétlése lesz napirenden.44

A plébánosok számára nagyon fontos volt, hogy találkozzanak kollégáikkal. A min-
dennapi feladatok és problémák körébõl kiléphettek, azokkal oszthatták meg nehézsé-
geiket, akik a legjobban értették azt. A közös vagy visszatérõ problémákat együtt job-
ban tudták orvosolni. A segesdi kerület 1756. május 5-i ülésén például több plébános is
panaszkodott a református prédikátorok miatt. Janzó János nemesvidi plébános
szerint filiájának, Nemesdédnek református lelkésze egy katolikus özvegyasszony két
fiát és lányát a református iskolában „tartja”, az egyik fiút már be is hálózta. Borsfai
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39 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 179.
40 A jegyzõkönyvek hiánya miatt a következõ aktánk az 1757. november 3-i Adonyban tartott koronáról ma-

radt fenn. A jelenléti katalógus: VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 189.
41 A korona Kistorbágyon volt. VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 200.
42 A legtöbb információt a korona napirendjére talán a következõ jegyzõkönyv adja: VÉFL Acta coronalia

1756–1761. A tapolcai kerület 1755. december 29-i koronája.
43 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 441.
44 VÉFL Acta coronalia 1756–1761. Fehérvári kerület 1761. évi 4. koronája datálás nélkül. Az elõzõ há-

rom korona idõpontja: március 31., június 30., szeptember 22.



Ferenc iharosberényi plébános pedig azt mesélte el, hogy az alsósegesdi katolikus ne-
mes, Györffy János egy evangélikus lányt, Nagy Ilonát megszöktetett és valamelyik
prédikátor elõtt összeházasodtak.45 A koronán azt határozták el, hogy ezeket az esete-
ket ezentúl a körülmények, a nevek, a hely és a pontos idõpont megadásával mindig
megbeszélik a gyûléseken, majd az esperes a vármegye elé terjeszti, és az ott született
döntést mindannyian elfogadják.46 A szeptember 16-án tartott koronán Szopkovics Já-
nos esperes beszámolt arról, hogy a májusban tárgyalt eseteket jelentette a vármegyé-
nek. Ezt követõen Borsfai Ferenc újabb vegyes házasságokról számolt be, amelyet ezút-
tal a korábban már a vármegyei közgyûlés elé idézett Tóth István iharosberényi lelkész
elõtt kötöttek. A májusi határozatnak megfelelõen Szopkovics jelenteni fogja ezeket az
eseteket is a vármegyének.47 Minden kerületben voltak ilyen esetek, amelyeket hasonló
módon próbáltak megoldani. A konkrét ügyeken kívül azonban a püspökök és esperese-
ik nagyobb szerepet szántak a teológiai kérdések megvitatásának. Ez azért volt fontos,
mert a 18. század elején általánosnak mondható magyarországi gyakorlat szerint a
nagy paphiány miatt a papság képzése gyakran csak a legszükségesebb ismeretek meg-
szerzésére szorítkozott.48 A püspökök azért rendelték el és támogatták a koronákat,
mert tudták, hogy papságuk képzése nem volt elégséges, teológiai tudásukat felszente-
lésük után, pasztorációs tevékenységük közben is tovább kell fejleszteniük.

A koronára érkezõ papság már elõre tudta, hogy a megbeszélésen milyen teológiai
témáról lesz szó. Sõt láttuk, hogy Horváth János tapolcai plébános és kerületi esperes
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45 Uralkodói és egyházi rendelkezések igyekeztek Európa-szerte szabályozni a vegyes házasságok jogi dilem-
máit. A Tridentinum és 16–17. századi zsinataink nem foglalkoztak a vegyes házasságok kérdéskörével,
mert — úgy tûnik — egyértelmû volt, hogy katolikus személyek csak katolikus pap elõtt köthetnek házas-
ságot. A 17. században megjelenõ vegyes házasságok csak a 18. században kezdtek elterjedni, mert a ka-
tolikus és protestáns egyházi tiltások ellenére az alsópapság és a protestáns lelkészek egyre inkább meg-
áldották azokat. A katolikus egyházi vezetõk egy része a 18. század elejétõl a reverzális-adás kötelezettsé-
gének bevezetésével kísérelte meg rendezni a helyzetet. Padányi Bíró Márton természetesen a másik tá-
borba tartozott: õ megtiltotta a vegyes házasságokat, annak ellenére, hogy a Carolina Resolutio katolikus
pap elõtt engedte azokat. Mária Terézia a reverzális kötelezettségérõl szóló rendeletei enyhítették ezt a
merev elutasító álláspontot. A gyakorlat szerint minden efféle ügyben a katolikus püspökök rendelkeztek
engedélyezési jogkörrel. A vegyes házasságok megakadályozásában azonban nem az egyházi vezetésnek,
hanem a lelkipásztoroknak volt kiemelkedõ szerepük. BÁRTH DÁNIEL: Esküvõ, keresztelõ, avatás. i. m.
86–87. A veszprémi egyházmegyén belüli helyzetre: PEHM 92., 236–238.

46 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 442.
47 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 443. Somogy Vármegye Közgyûlése

ennek ellenére nem tárgyalta az eseteket a következõ üléseken. Somogy Megyei Levéltár IV.1. (So-
mogy Vármegye Nemesi Közgyûlése és Albizottsága iratai.) a: Acta Congregationalia 1756. február 9.,
március 22., május 5., 1756. július 27., október 20., november 30., Particularis congregatio szeptember
10., 1757. január 10., február 14., március 23., b: Protocollum generalium et particularium congre-
gationum. Protocollum 11. (1755–1757)

48 Az egri szemináriumban kezdetben egy, 1718 körül már kettõ, 1725–1754 között három évig képezték
a kispapokat. BOZSIK PÁL: Az egri papnevelés története a XVIII. században 1780-ig. Eger, 1910, 26., 67.,
71., 75–78., 84–85.; A gyõri egyházmegyében: FAZEKAS ISTVÁN: A gyõri egyházmegye katolikus alsópap-
sága 1641–1714 között. Történelmi Szemle XXXV. (1993) 1–2. sz. 101–131. 112–113.; A Pazma-
neumban is megfigyelhetõ ez a tendencia: FAZEKAS ISTVÁN: A Pázmáneum története az alapítástól a jo-
zefinizmus koráig (1623–1784). In: A bécsi Pázmáneum. Szerk. ZOMBORI ISTVÁN. Budapest, 2002,
9–176. 85–86.; Általánosságban: MIHÁLYFI ÁKOS: A papnevelés története és elmélete. Budapest, 1896, I.
246–247.; HETS J. AURELIÁN: A jezsuiták iskolái Magyarországon a 18. század közepén. Pannonhalma,
1938, 38–39. A veszprémi egyházmegyés papság képzettségéhez: DÉNESI TAMÁS: Alsópapság,
pasztoráció és egyházi irányítás a 18. századi veszprémi egyházmegyében. i. m. 65–74.



összehívó levelében a szegvári és káptalanfai plébánosokat jelölte ki az egyházi rendrõl,
majd a rendeki és petendi plébánost a jegyességrõl szóló vitára. A tapolcai kerület ko-
rábbi két koronáján a keresztségrõl és a bérmálásról, illetve az Oltáriszentségrõl és a
bûnbocsánat szentségérõl tanácskozott.49 A témákat esetek (casusok) segítségével bon-
colgatták. Az eset leírása után vitáztak, majd megfogalmazták a teológiai kérdésre
adott válaszukat. A jegyzõkönyvek szerint a kazuisztikus gyakorlatokon belül sokszor
mélyebb teológiai: egyházjogi, szentségtani, dogmatikai viták is kialakultak. A ráckevei
kerület 1756. augusztus 31-i gyûlésén az Eucharisztiáról volt szó. A gondosan kidolgo-
zott jegyzõkönyv rengeteg ó- és újszövetségi helyet idéz, összeállítója alaposan ismerte
a patrisztikát, többször idézte Roberto Bellarminot és tisztában volt a protestáns fele-
kezetek tanításával is.50 Valószínûleg újabb problémák merülhettek fel ezen a koronán,
hiszen a következõ, november végi gyûlés jegyzõkönyve szerint folytatták az Oltári-
szentség hittitkának körüljárását. A két szín alatti áldozásról volt a kontroverzia témá-
ja. Olyan kérdéseket feszegettek, hogy Krisztus a két szín alatti áldozást kinek rendel-
te: csak a klerikusoknak, vagy a laikusoknak is? Ha a laikusoktól megtagadják a két
szín alatti áldozást, ezzel szentségtörést követnek-e el? Valóságosan is jelen van-e Krisz-
tus teste és vére a kenyér és a bor színében?51 Még egy év múlva is az Oltáriszentség a
vita tárgya.52 Bár a közbeesõ 3 korona jegyzõkönyve nem maradt ránk, elképzelhetõ,
hogy közben sem váltottak témát.

1760. március 12-én, tehát nagyböjtben a fehérvári korona a böjtrõl, õsszel pedig a
hitetlenségrõl, a zsidóságról és az eretnekségrõl tartott teológiai vitát. A következõ év-
ben a remény, az isteni és a felebaráti szeretet, valamint az alamizsna volt a téma.53 A
segesdi kerület koronái inkább filozofikus szõrszálhasogatásokra emlékeztetnek. 1755.
október 15-én Marcaliban az eset és a hozzá kapcsolódó kérdés a következõ volt: Péter
meglátogatja barátját Pált. Poharazgatás közben beszélgettek, majd Péter megsérti
vendéglátóját, aki ezt meg akarván bosszulni, kardot ragad. Pál természetesen elmene-
kül. Az atyák arról vitatkoztak, hogy Péter menekülése szabad akaratból történt-e vagy
sem.54 A következõ koronákon ennél jóval bonyolultabb, fõleg a házasság témájából
származó eseteket tárgyaltak. Az esetek „fõszereplõje” legtöbbször Cajus és Caja volt.

A papi gyûlések elején jegyzõt választottak, aki papírra vetette a korona eseménye-
it.55 A jegyzõkönyvet általában mégis az esperes küldte el a püspöki rezidenciára. A
püspök kifejezetten kérte, hogy ezeket a jegyzõkönyveket, illetve az eseteket terjesszék
fel hozzá.56 Padányi Bíró Márton püspöksége alatt — úgy tûnik — az esperes határozta
meg a témákat, a püspök csak ellenõrizte azokat. Koller Ignác idejében központosítot-
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49 VÉFL Acta coronalia 1756–1761. Tapolcai kerület. 1755. december 29., 1756. március 29. 1757. de-
cember elsején házassági ügyekrõl vitáztak.

50 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 170–174.
51 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 180–187. Itt is sok szentírási helyet

citálnak, idézik az egyházatyákat és a Tridentinumot.
52 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 189–197.
53 VÉFL Acta coronalia 1756–1761. Fehérvári kerület koronái.
54 VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 441.
55 A segesdi kerület 1755. október 15-i koronájáról jegyezték fel, hogy Némethy Elek kéthelyi plébánost

választották jegyzõnek. VÉFL Coronae districtuum Dioecesis Wesprimiensis 1756–1758. 441.
56 VÉFL Acta coronalia 1756–1761. A segesdi kerület 1758. március 16-án tartott koronája jegyzõkönyv-

ének elején.



ták a koronák ellenõrzését. A püspök 1769-es Rómába szánt reláció-fogalmazványa sze-
rint az 1760-as években is évente négyszer tartottak lelkipásztori gyûléseket, ezeket er-
kölcsteológiai konferenciáknak hívja a dokumentum. Ezeken kerületenként minden
lelkészkedõ pap, így a plébániákon mûködõ szerzetesek is részt vettek. Az egyénenként
is és közösen is megoldandó kázusokat a püspöki szentszék adta ki és ugyanott ellen-
õrizték, miután az esperesek elküldték a jegyzõkönyveket.57

A fellelt adatok alapján tehát megállapítható, hogy a veszprémi püspökség területén
Acsády Ádám püspökségének kezdetétõl, egészen pontosan 1726-tól biztosan voltak
papi gyûlések, és ezek korszakunkban jól és eredményesen mûködtek. A jelen munká-
ban nem vállalkoztam arra, hogy a jegyzõkönyvek teológiai vitáit alaposabb elemzés
tárgyává tegyem. A kázusok könyvészeti hivatkozásainak számba vétele és a tárgyalt
esetek forrásainak kutatása alapján azonban árnyaltabb képet kaphatnánk az alsópap-
ság teológiai mûveltségérõl, hiszen a vizitációkban felvett könyvállomány csak a plébá-
niai könyvtár meglétérõl tanúskodik, csak a könyvtár birtoklását mutatja, de nem tájé-
koztat bennünket arról, hogy a papság használta-e ezeket a könyvtárakat. Az esperesi
koronákról felvett jegyzõkönyvek teológiai anyaga ellenben ékes bizonyítéka a plébáni-
ai papság rendszeres teológiai továbbképzésének és könyvhasználatának.58

TAMÁS DÉNESI

DEANERY MEETINGS IN THE DIOCESE OF VESZPRÉM IN THE 18TH CENTURY

During the 17th-18th century a considerable part of the territory of the Diocese of Veszprém got under
Turkish rule. As a result the network of Roman Catholic parishes ceased to exist. It was only in the northwest
part of Zala County where a few Catholic priests were serving. After the period of the Turkish occupation it
took several decades to restore the network of Catholic parishes, mainly due to the activity of Bishop Márton
Padányi Bíró (1745-1762).

In the 18th century Catholic bishops governed the clergy by means of visitations, dispositions, encyclical
letters and meetings. It was the archdeacon’s task to execute the will of the bishop. Thus middle-level church
administration functioned within the framework of decanal districts. The governing function of the former
diocesan councils was taken over by regular meetings of priests. In the Diocese of Veszprém Ádám Acsády
introduced the habit of regular meetings for priests in 1726. Bishop Márton Bíró Padányi habitually asked
for the reports of these meetings in order to be informed about the problems arisen within the districts.
According to the records of the period between 1756 and 1761 the meetings were held four times a year in
the whole area of the diocese. During these meetings the priests discussed previously selected theological
subjects. In the seminary due to the lack of priests, students obtained only the most necessary education.
Therefore the regular theological training of these meetings should be considered as remarkable. Besides
theoretical discussions disciplinal questions and practical issues of pastoral work were also settled. The
meetings continued to be held regularly also in 1762-1773, when Ignác Koller was the bishop of Veszprém.
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TENGELY ADRIENN

A PAPI TANÁCS
(1918–1919)

1918 õszén, az I. világháború utolsó napjaiban a vereség következtében pattanásig
feszült a gazdasági, társadalmi és politikai helyzet hazánkban. Az események odáig ju-
tottak, hogy október 30-án kitört az ún. õszirózsás forradalom, amely az ellenzék vezé-
rét, Károlyi Mihályt jutatta hatalomra. Károlyi kormánya a Magyar Nemzet Tanács se-
gítségével megkezdte Magyarország demokratizálásának elsõ, cseppet sem könnyû
kísérletét és öt hónapon keresztül, a Tanácsköztársaság 1919. március 21-i létrejöttéig
folytatta azt.

A Papi Tanács a magyar polgári demokratikus forradalom tipikus terméke. A forra-
dalom mindenféle tanácsokat tucatjával hívott életre, szinte minden foglalkozási és tár-
sadalmi csoport valamilyen tanácsba tömörült. Bizonyos szinten párhuzamba vonható
a Papi Tanács az 1848-as radikális papság követeléseivel is, azonban annyiban más,
„több” volt, hogy ekkor az alsópapság már külön szervezetbe is tömörült, amelyre 70
évvel korábban még nem volt példa.1

ELÕZMÉNYEI

Az I. világháború éveiben az óriási mértékû infláció következtében az alsópapság egy-
re rosszabb anyagi helyzetbe került.2 Ennek hatására 1917-ben az alsópapság részérõl
felmerült a német és osztrák példák alapján egy demokratikus érdekvédelmi szervezet
megalakításának igénye, Pax Országos Katholikus Papi Egyesület néven. A szervezõdés
élére Giesswein Sándor, a magyar keresztényszocialista mozgalom megalapítója és a ka-
tolikus pacifizmus elismert alakja állt. Bár a kezdeményezés országos támogatottságot él-
vezett — 16 egyházmegye közel 150 papja volt jelen az 1917 novemberében megtartott
szervezõ közgyûlésen —, a püspöki kar 1918 elején mégsem hagyta jóvá a kidolgozott
alapszabályt, azzal indokolva, hogy feleslegesnek tartja a szervezkedést akkor, amikor a
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papság a leendõ Katolikus Autonómia keretében úgyis szervezetbe fog tömörülni.3 Azon-
ban a prímás legfõképp azzal indokolta a betiltást, hogy — bár õ tudja, hogy nem errõl van
szó — ez az egyesület a világiak elõtt azt a látszatot keltené, hogy az alsópapság „osztály-
harcot” akar indítani a felsõklérus ellen, ami pedig megengedhetetlen.4

Bár a Pax egy „ártalmatlan”, teljes mértékben csupán érdekvédelmi szervezetnek
indult, de forrásaink utalnak arra, hogy már ekkor hallatszottak radikális hangok5 —
minden bizonnyal ez is közrejátszott, hogy a püspöki kar letiltotta a szervezkedést.

MEGSZERVEZÕDÉSE

A forradalom gyõzelme után azonnal felmerült újból a papi egyesület megszervezé-
sének igénye, mivel ekkor az alsópapság elszegényedése már olyan mértékû volt, hogy
Persián Ádám, a Károlyi-kormány által a katolikus ügyek intézésével megbízott kor-
mánybiztos szavaival élve attól lehetett tartani, hogy ha igényeiket sürgõsen ki nem
elégítik, õk állnak a forrongó nép élére és a kormányzat, valamint a fõpapok „egy olyan
bolsevizmussal találják magukat szemben, melynek zászlója a kopott reverenda és az
ötágú csillag helyett a feszület a jelvénye”.6

Már Persián és Csernoch János hercegprímás a forradalom gyõzelme után, 1918.
november 2-i megbeszélésén szóba került ez. Persiánnak szívbõl jövõ célja volt, hogy az
alsópapság anyagi helyzetén javítson és ennek érdekében mindent megtegyen a szociá-
lis érdekeiket biztosító egyesület megteremtéséért, ahogy azt november 4-i, az alsópap-
sághoz intézett köriratában is leszögezte.7 Persián kérésére a prímás azonnali hatállyal
feloldotta a fent ismertetett tilalmat és megbízta Giesswein Sándort — akirõl jól tudta,
hogy egyházi felsõbbségének véleményét minden körülmények között tiszteletben tart-
ja —, hogy azonnal kezdje meg a változott viszonyokhoz alkalmazkodó papi szervezet
létrehozását a kánoni szabályok figyelembevételével.8 Csernoch ennek módját is meg-
határozta: az alsópapság egyházmegyénként válasszon delegátusokat és ezek jöjjenek
össze a továbbiak megbeszélése céljából egy országos értekezletre.9 A prímás év eleji ál-
láspontja megváltoztatásának kettõs oka lehetett: egyrészt a jó taktikai érzékkel rendel-
kezõ Csernochnak látnia kellett, hogy az új politikai helyzetbe és a demokráciába való
szükséges beilleszkedés megköveteli ezt, másrészt pedig erõs a gyanúnk, hogy ezzel a
kormány jóindulatát is igyekezett megszerezni a Katolikus Egyház számára.

A prímás Persiánt bízta meg azzal, hogy közölje ezt Giessweinnel. Giesswein a meg-
bízást el is vállalta, de kérte a prímást, hogy a kanonikus korlátozásokat a püspöki kar
az alakítandó papi egyesület autonómiája érdekében a lehetõ legtágabban értelmezze.
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Csernoch ehhez hozzájárult és szintén Persiánon keresztül ilyen értelmû felhatalma-
zást küldött neki.10 Így Giesswein a legnagyobb derûlátással neki is látott újból a mun-
kának és paptársainak kilátásba helyezte az Egyházi Közlönyben, hogy a püspökök en-
gedélye után a Pax kiküldött bizottsága megszakított tevékenységét azonnal folytatni
fogja.11 De nem csak õ volt ilyen optimista. Az Egyházi Közlöny ugyanezen számának
egy másik írója is a legszebb kilátásokkal biztatta magát és társait az újjáalakítandó
Paxxal kapcsolatban, amely várhatóan „kifejezésre fogja juttatni az alsó papság minden
kívánságát”, s melynek megvalósulását most már nemcsak remélhetik, hanem biztosan
várhatják is az új, demokratikus Magyarországon.12 Giesswein Persiánnal együtt meg
is fogalmazott egy kiáltványt, melyben a papságot értesítették volna a szervezkedésre
adott fõpapi engedélyrõl.13

Azonban ekkor az események nem várt fordulatot vettek és más útra terelõdtek.
November 7-én tartotta a budapesti alesperesi kerület rendes õszi koronagyûlését a
Központi Szemináriumban, ahol megalakították az alsópapság érdekvédelme céljából a
Papi Tanácsot a Giesswein-féle szervezet helyett. A gyûlés jegyzõkönyve szerint több
különbözõ téma megbeszélése után Zsiska Pál elõadta, hogy a plébánosok és a káplá-
nok között fennálló jogi viszony rendezése elodázhatatlanul szükséges a sok felmerülõ
probléma miatt és indítványozta, hogy a gyûlés a jogi viszony egységes és sürgõs szabá-
lyozását kérje a prímástól. Erre reagálva szólalt fel a gyûlésen Szalay Mátyás hittanár
az alsópapság szervezõ bizottsága nevében. Szalay kijelentette, hogy a bizottság óhajt-
ja, hogy kifejezésre jusson az, hogy „az alsópapság is bekapcsolódik a mostani világkér-
désbe”, vagyis a katolikus alsópapság maga kívánja kézbe venni sorsát és a különbözõ
kérdésekrõl hallatni akarja véleményét. Szalay ezek után szenvedélyes hangú kiroha-
nást intézett az egyházi nagyjavadalmasok ellen: „(…) a magyar egyházat nem kétszáz-
tizennyolc javadalmas alkotja, a magyar katholikus egyház milliókon épül fel, bár év-
századokon át hipokrita módon ugy hitették el, hogy az egyház az a néhány javadalmas
s nem a sok millió. Ime összeomlik a feudális világ, hála legyen érte az Istennek! Eddig
csak Mammonnak élt az egyház és a szívekhez férni nem tudott. Püspökeink tévútra ve-
zettek bennünket, az egyházat mint egy ecsedi lápot állították elénk s mi ennek a láp-
nak csõszei voltunk. (…) Egy Prohászka, Majláth megfeszülhettek, de nem tudtak célt
érni. Az alsópapságnak meg kell találnia az irányt ebbe az új világba, hogy helyreálljon
a lelkek harmóniája, hogy legyen újra keresztény Magyarország, legyen egyház, de nem
csillogó, nem tiarás, hanem Szent Pál egyszerû, demokrata egyháza.” Ezek után indít-
ványozta, hogy mondja ki a gyûlés, hogy megalakítja a Papi Tanácsot, melynek követe-
léseit is felsorolta 19 pontban, amelyeket hamarosan részletesen ismertetünk.

Tehát azt láthatjuk ebbõl, hogy egy szûkebb csoport, „az alsópapság szervezõ bizott-
sága” — amelyet már korábban, talán néhány nappal, de lehet, hogy csak órákkal elõbb
alakítottak meg — már elõkészítette a tanácsot, nem pedig spontán módon történt meg-
alakulása. Töttössy Miklós és Hernitz József hozzászólásai után — melyeket részletesen
nem közöl a jegyzõkönyv — Zsiska Pál kérte a gyûlést, hogy forduljon a prímáshoz a
Pax még az elõzõ évben kidolgozott alapszabályainak jóváhagyásáért, vagyis megkísé-
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relték a már ekkor néhány kérdésben radikális reformot sürgetõ, Szalay vezetése mel-
lett pedig nyilvánvalóan antihierarchikus beállítottságú Papi Tanácsot a mérsékelt, re-
ális kérésekkel elõálló Pax felújításával leszerelni. Azonban a jegyzõkönyvbõl kitûnik,
hogy nem ez az álláspont gyõzött. Miután az elnöklõ Mészáros János prelátus, a királyi
vár plébánosa higgadtságra intette a résztvevõket — ebbõl látszik a gyûlés szenvedélyes
lefolyása —, négy megbízottat választottak a Persián kormánybiztossal való tárgyalásra
és a tanács programjának bemutatására. Rendkívül figyelemreméltó ez a látszólag je-
lentéktelen mozzanat, mivel arra utal, hogy a Papi Tanács a Paxxal szemben jóváhagyá-
sát nem az egyházi fõhatóságtól, hanem a Károlyi-kormánytól várta, ami igencsak el-
lentétben áll a kánonjoggal és a Katolikus Egyház hierarchikus szervezetével.

Úgy tûnik, hogy a résztvevõk hangulata ekkor már a mérséklõ kísérletek ellenére
egyértelmûen a tanács mellé állt, erre utal, hogy a szóhoz jutó Vermes Gyula kijelentet-
te, hogy az alsópapság, különösen a hitoktatók tarthatatlan helyzete miatt tétovázás-
nak nincs helye, és nincs más megoldás, mint a Papi Tanács azonnali megalakítása,
mert csak ilyen szervezettséggel remélhetõ a bajok orvoslása. Bár a jegyzõkönyv tényle-
gesen nem írja le a tanács hivatalos megalakítását, de arról értesülünk, hogy „a jelenlé-
võk legnagyobb része viharosan kívánja a megalakulást [a Papi Tanácsét]”, azonban
mivel egyszerre beszélt mindenki és a higgadt tárgyalás lehetetlenné vált, az elnök a
gyûlést berekesztette.14

Természetesen az eseményekkel a sajtó is foglalkozott. Az Alkotmány, az egyik leg-
jelentõsebb politikai napilap másnapi számában ismertette a Papi Tanács megalakulá-
sát, de a 11 pontot és fõleg Szalay beszédét nem közölte. Viszont hallunk számszerû
adatokat: az Alkotmány tudósítója szerint hozzávetõlegesen száz áldozópap kiáltotta ki
a tanácsot. A lap azt is közli — szemben a jegyzõkönyvvel, amelyben errõl nincs szó —,
hogy az összegyûlt papságnak tudomására jutott a prímás engedélye a szervezkedésre,
amelyet õk automatikusan a Papi Tanácsra alkalmaztak, holott valójában ez csak a
Paxra vonatkozott. Az Alkotmány tudósítása szerint megválasztották a tanács ideigle-
nes elnökét is Szalay Mátyás személyében, valamint a 12 tagú intézõbizottságot.15

Mi volt alapvetõen a tanács megalakításának célja? A Papi Tanács kettõs céllal szer-
vezõdött meg: egyrészt érdekvédelmi szervezetként az alsópapság a világháború alatt
nagyon leromlott anyagi helyzetének feljavítása érdekében, másrészt pedig reformszer-
vezetként, az új, demokratikus világban szükségesnek vélt egyházi reformok véghezvi-
telére.

Kik indították el és szervezték meg a Papi Tanácsot? A január 28-i püspökkari
konferencia jegyzõkönyve a tanács törzskarának a budapesti hitoktatókat nevezi
meg.16 A tanács ideiglenes elnöke, Szalay Mátyás erdélyi pap volt, aki Insbruck-ban
szerzett filozófiai doktori diplomát és hazatérve Nagyszebenben hittanárként és prefek-
tusként mûködött, valamint két verseskötete is megjelent. Azonban már egy év óta a fõ-
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városban tartózkodott és az Egyházi Közlöny tudósítása szerint ez idõ alatt „kizárólag
az irodalomnak élt”.17

A 12 tagú intézõbizottság tagjai lettek: Csáktornyai István, Rejõd Tiborc, Török Zol-
tán, Sántha Pál, Aubermann Miklós, Perlaky Prasser Lajos, Hernitz József, Komlóssy
Miklós, Hévey Gyula, Vermes Gyula, Halász Pál és Gonda Jenõ.18 Legtöbbjük személyi
adatait ismerjük, amibõl megállapítható, hogy mind fiatal, harmincas, esetleg negyve-
nes éveik elején járó személy volt. Egyházi státusuk szerint a kilenc ismert személy kö-
zül négy káplán, két hitoktató, egy hittanár, egy lapszerkesztõ és egy hazaérkezett tábo-
ri lelkész volt, vagyis nagyrészt a papság legalsó rétegét képviselték.19 De Mészáros
János pápai prelátus, a királyi vár udvari plébánosa személyében magasabb rangú papi
személyek is részt vettek a tanácsban. Mészáros a tanács szervezõbizottságának elnöke
is lett,20 azonban ezt így indokolta a prímáshoz írt november 20-i levelében: „(…) én ab-
ban a reményben léptem be oda [ti. a Papi Tanácsba], hogy sikerülni fog a fiatalság he-
vét mérsékelnem; másrészt mert láttam, hogy a vezetõkben sok nemes törekvés, õszin-
te jóakarat van.”21 Tehát egyrészt az õszinte rokonszenv, másrészt a mérséklési óhaj
vitte a tanácsba, mely gondolat még vissza fog köszönni késõbb, amikor a püspökök ez-
zel a vággyal küldik ki megbízható vidéki papjaikat a tanács januári kongresszusára.

Az Alkotmány november 8-i száma arról tudósított, hogy a Papi Tanács intézõbi-
zottsága fel fogja kérni Giesswein Sándort az elnöki tiszt elvállalására.22 A lap no-
vember 10-i száma szerint november 9-én fel is keresték õt, azonban nagy elfoglaltsá-
gára hivatkozva a felajánlott tisztséget nem fogadta el.23 Azonban másnap egy
helyesbítõ nyilatkozat jelent meg Giesswein részérõl, miszerint õt erre senki sem kér-
te fel, így õ azt nem is utasíthatta vissza.24 Mi az igazság? Erre Giessweinnek a prí-
máshoz küldött levele világít rá. Eszerint november 9-én valóban megjelent nála
Szalay egy fiatal társával, de felkérés helyett ezt mondták neki: „Mi tudjuk, hogy Mél-
tóságod mindig korrekt pap volt, azért nem kívánjuk, hogy a mi tanácsunk elnökségé-
vel jó hírét kompromittálja.” Eszerint Szalay pontosan tisztában volt a Papi Tanács
várható fogadtatásával az egyházi vezetõség részérõl! Giesswein erre azt válaszolta,
hogy abból, hogy õ a Paxot szervezni próbálta, nem következik, hogy õ bármiféle el-
nökségre igényt tartana, amirõl egyébként is majd az alakuló gyûlésnek lesz joga dön-
teni. Erre Szalayék megmondták, hogy õk Boroviczényi Nándor ceglédberceli plébá-
nost jelölik elnöknek.25 Ennek ellenére a Papi Tanács elnöke mindvégig Szalay
maradt, elõször a kongresszusi döntésig ideiglenes minõségben, majd annak határo-
zata után véglegesen is.

Mi volt minderrõl a fõpapság, elsõsorban is a hercegprímás véleménye? Mint emlí-
tettem, Csernoch Persián kérésére már november 2-án engedélyt adott az alsópapság
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egyházmegyei alapú szervezkedésére, amely élén Giessweint látta volna szívesen.26

Bizonyára õt is meglepetésként érte a Papi Tanács megszervezõdése Giessweintõl és a
Paxtól függetlenül. Azonban már nem vonhatta vissza engedélyét a forradalmi napok
lázában, mivel látta a tanács nagy támogatottságát — erre utal, hogy lentebb bemuta-
tandó, a szervezkedést megfeddõ és teljesen lefékezni igyekvõ november 10-i levelét
nem tartotta tanácsosnak elküldeni „tekintettel az akkor nagyon izgatott hangulatra”
—, arról nem is szólva, hogy a tanács megalakulásakor az õ november 2-i engedélyével
érvelt, annak ellenére, hogy õ azt egy egészen más típusú szervezetnek szánta. Valójá-
ban a prímás — mint azt Mészáros Jánoshoz jóval késõbb, 1919. június 20-án írt levelé-
ben bevallja — már „különbözõ és súlyos indokoknál fogva” kezdettõl aggodalommal kí-
sérte „a forradalomnak ezt a szülöttét”,27 bár azt többször is hangsúlyozta, hogy meg
van gyõzõdve az alapítók jó szándékáról. Fontos kiemelnünk — mint lentebb látni fog-
juk —, hogy ekkor még elsõsorban nem a tanács létét és programját kifogásolta, hanem
megalakulásának forradalmi jellegét.

Különösen Szalay a koronagyûlésen elmondott, a fõpapságot mélyen sértõ beszédét
sérelmezte: „Fájdalommal olvastam azokat a szavakat, amelyeket Szalay Mátyás a gyû-
lésen mondott. Ilyen kifakadást csak a forradalmi láznak tulajdoníthatok. Arról lehet
vitatkozni, idõszerû és célszerû-e az egyházi vagyonnak Magyarországon eddig szoká-
sos kezelési módja; de azt állítani, hogy az egyház a mammonnak élt és a püspökök fél-
revezették a papságot, ez lelkiismeretlen vád, amelyet az igazságos Isten fog elbírálni.
Ezekben a szomorú idõkben nem kívánok jogi retorzióval élni, mert enyhítõ körül-
ménynek vettem a felszólalónak alapjában véve jószándékát. A jövõben azonban nem
fogok ilyen kiszólásokat eltûrni. Tisztelendõ papságom bõven tapasztalhatta, hogy min-
den észrevételt és panaszt készségesen meghallgatok. Ám annyit mindenesetre megkö-
vetelhetek, hogy velem tisztességesen beszéljenek.”28

A koronagyûlés után Csernoch kemény hangon figyelmeztette Szalayt, hogy nem
volt helyes a tanács nyilvános megalakítása, mert a hívek és az egész közvélemény elõtt
ez az alsópapság lázadásának tûnhet: „Ha egy ellenséges tábornok a katonatanács tag-
jainak bemutatásakor azt mondotta: Ilyen mélyre süllyedtek önök [utalás Franchet
d’Esperey a fegyverszünetet kérõ magyar küldöttséghez intézett hírhedt szavaira], elsõ
tekintetben nekem is azt kellene mondanom, mert Krisztus egyházának papjai között a
fegyelemnek még nagyobbnak kell lennie, mint a katonáknál. De ha én nem is mondom
ezt, mondják mások… megbotránkozott hívek és kárörvendõ ellenségek. Az alsópapság
lázadásának hamis híre a Papi Tanács alakulata kapcsán bejárja az országot, sõt, a
katholikus világot és tömérdek lelki kárt okoz. Nem volt tehát okos és erkölcsileg
megengedett a Papi Tanácsot hangos külsõségek, a sajtó dobpergése között, kellõ kima-
gyarázás nélkül megalakítani. Ámde az erkölcsi felelõsséget viseljék a hibásak és igye-
kezzenek a belõle származó lelki kárt az utólagos korrekt magyarázatokkal és megtá-
madhatatlan papi állásfoglalásokkal jóvátenni.”29
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Nemcsak õt, hanem a többi résztvevõt is rendreutasította a prímás, kijelentve, hogy
nem jogos és becsületes az egész papság nevében, de meghallgatása nélkül, forradalmi
úton szervezkedni, ráadásul olyanoknak, akik sokszor a kellõ papi szellemtõl idegenek.
Óva intette attól is papjait — ami nem volt mentes a fenyegetéstõl sem —, hogy „a fegyel-
mezetlen túlzások útján tovább haladjanak”, mert akkor atyai figyelmeztetés helyett
kénytelen volna a szigorú fegyelmezéshez nyúlni, „ami esetleg egyeseket az Egyház tes-
térõl leválasztana, de az egészséges szellemet megmentené”. Vagyis ha szükséges, még
a legsúlyosabb egyházi büntetéstõl, a kiközösítéstõl sem riadna vissza, ha papjai tovább
radikalizálódnak.30

Ezért Csernoch megpróbálta az alsópapi szervezkedést az általa meghatározott és he-
lyesnek vélt mederbe visszaterelni november 10-i Szalayhoz intézett levelében. Ezt nem
hatalmi szóval és letiltással vélte keresztülvihetõnek — az akkori közhangulatban ez igen
veszedelmes és elõreláthatóan eredménytelen eszköz lett volna —, hanem egy más típusú,
fõpapi ellenõrzés alatt álló mérsékelt papi egyesület megszervezésével — amelyre novem-
ber 2-án engedélyt adott —, mely magába olvasztaná a Papi Tanácsot is. A prímás ígéretet
tett rá, hogy a fõpapság nem fog elzárkózni a szükséges reformok elõl és meg fogja adni a
lehetõségét annak — minden valószínûség szerint az éppen alakulóban lévõ Katolikus Au-
tonómiára gondolt —, hogy a jövõben az alsópapság és a világiak is betekinthessenek az
egyház vagyoni ügyeibe legális képviseletük útján. Hangsúlyozta azonban, hogy — novem-
ber 2-i engedélyének megfelelõen — csak az egyházmegyei szervezetbõl kiinduló papi
egyesületet ismeri el, amely aláveti magát a püspöki tekintélynek. Az egyes egyházme-
gyéken belül a békés állapotok helyreálltával összeülõ egyházmegyei zsinatokon vagy a
papi nyugdíjegyesületek ülésein választhatók meg a képviselõk, akik a közös papi érde-
kekrõl tanácskozhatnak. Vagyis a fõvárosi forrófejû fiatal papok mozgalma helyett a püs-
pökök felügyelete alatt megválasztott és mûködõ képviselõk döntési jog nélküli tanácsko-
zását akarta állítani. De amíg ez megszervezõdik, addig is nem akarja a papság
tanácskozásait akadályozni — bizonyára tartott tõle, hogy a tiltásból még nagyobb bot-
rány kerekedne —, gyûlésezhetnek, csak azt tiltja meg, hogy ezekrõl bármilyen közlemény
megjelenjen a lapokban, mivel nem engedheti, hogy a közvéleménybe átmenjen az a ha-
mis és az egyházellenes sajtó által szándékosan terjesztett elképzelés, miszerint az
alsópapság lázad a püspökök ellen. De természetesen azt kikötötte, hogy õt mindenrõl ér-
tesítsék. Addig is megbízta Szalayt, hogy a fentiek figyelembevételével és a Pax „mozga-
tóinak”, vagyis Giesswein bevonásával — mert kétféle papi egyesület nem létezhet — dol-
gozzanak ki szervezeti szabályzatot és az egyesület képviselõinek megválasztásáig
hívjanak össze minden egyházmegyébõl néhány papot megbeszélésre, a helyi püspök tud-
tával és beleegyezésével. Azonban ezt a levelet — melyben a tanácsot illetõen a fentebb is-
mertetett elítélõ nyilatkozatok nagyrésze is elhangzott —, mint fentebb említettem, „az
akkor nagyon izgatott hangulat” miatt nem merte vagy nem tartotta tanácsosnak a prí-
más elküldeni.31 Valószínûleg ebben közrejátszott az az ok is, hogy egy ilyen levél nyilvá-
nosságra kerülése azokban a napokban óhatatlanul az ellenforradalmiság vádját zúdítot-
ta volna az egyébként is gyanúsnak tartott fõpapság fejére.
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Helyette Lepold prímási irodaigazgató által néhány nap múlva azt közölte Szalayval
— véleményem szerint egyrészt Giesswein november 11-i levele hatására, amelyben is-
mertette a prímással, hogy a Papi Tanács nem kívánja õt elnökének,32 így a tanács a
Paxba való beolvasztása lehetetlenné vált, másrészt pedig a forradalmi hangulat kény-
szerítõ ereje miatt —, hogy a tanács szervezkedését engedélyezi és a 11 programpont el-
len lényeges észrevétele nincs. Ahhoz azonban mindenképpen ragaszkodott, hogy egy-
házmegyénként kell szervezkedni, és onnan küldeni delegátusokat a Papi Tanácsba,
illetve hogy minden körülmények között szükséges a hierarchia iránti fiúi engedelmes-
ség és a komoly egyházias szellem. Vagyis bár a mérsékelt Paxba való beolvasztás lehe-
tõsége meghiúsult, de ugyanezt vélte megvalósíthatónak az egyházmegyei képviselõk
bevonásával a tanácsba, akik várhatóan a fõpásztoraik véleménye és utasításai szerint
eljáró személyek közül kerülnének ki, és így a mérsékelt elem felülkerekedne a heves,
fiatal fõvárosi papság felett. Vagyis gyakorlatilag a tanács nevét és a még elfogadható,
nem szélsõséges 11 pontos programját a prímás is fenntarthatónak vélte, csak éppen
Szalayék forradalmi szellemét akarta kiküszöbölni belõle. Erre utal az is, hogy felszólí-
totta a tanácsot, hogy komoly papokat válasszon vezetõinek,33 a kérdésben tanácsot
kérõ szentmihályfai esperesnek pedig Csernoch nyíltan megírta, hogy szívesen veszi,
ha az egyházias szellemtõl áthatott papok részt vesznek a tanácsban, mert „ezzel elõ-
mozdítják a szervezés korrektségét és az egyesület komoly jellegét”, vagyis mérséklik a
tanács radikalizmusát.34

A november 20-i püspökkari konferencia elõtt a prímáson kívül csak a rendkívül
agilis Rott Nándor veszprémi püspök véleményezte az alsópapság szervezkedését. Õ
szinte vasmarokkal tartotta felügyelete alatt egyházmegyéje papjait, rendkívül gyakori
körleveleivel pontosan szabályozva tevékenységüket. Rott is kezdettõl fogva nagy aggo-
dalommal szemlélte a tanács alakulását és a prímáshoz hasonlóan a vidéki papok mér-
séklõ hatásában bízott.35 Már a tanács sorsáról hivatalosan döntõ november 20-i püs-
pökkari konferencia elõtt körlevélben figyelmeztette papjait a véleménye szerint a
tanácsban rejlõ veszélyekre, és felidézve az 1848-as radikális papi mozgalmakat óva in-
tette õket minden elhamarkodott és szélsõséges lépéstõl. Felszólította õket, hogy tud-
tán kívül semmilyen lépést ne tegyenek ebben az irányba és számûzzenek magukból
minden bizalmatlanságot püspökük iránt.36 Késõbb õ lesz majd az, aki a püspöki kar-
ban legádázabban harcol a Papi Tanács ellen és letiltását leghevesebben szorgalmazza.

A püspöki kar november 20-i konferenciáján tárgyalta a Papi Tanács ügyét. Itt az
egybegyûlt püspökök kijelentették, hogy mûködését engedélyezik, de a prímás állás-
pontjának megfelelõen csak azzal a feltétellel, ha a szervezkedés egyházmegyénként, a
püspökök felügyelete alatt választott képviselõk útján történik, valamint a tanács alkal-
mazkodik az egyház törvényeihez, megtartja a fõpásztorok iránti köteles engedelmessé-
get és a papi álláshoz méltó fegyelmet. Kikötötték továbbá, hogy a tanács mûködését a
prímás fogja felügyelni és az esetleg szükséges intézkedéseket megtenni.37
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A püspökkari határozat értelmében az egyes püspökök ezt körlevélben közölték is
papságukkal. Elsõként — útmutatásul társainak — Csernoch adott ki errõl körlevelet két
nappal a döntés után. Kijelentette, hogy a Papi Tanács megalakulását nem kifogásolja,
és felszólította egyházmegyéje papságát, hogy válassza meg képviselõit, valamint bizal-
mát fejezte ki aziránt, hogy papjai engedelmesen és fegyelmezetten fognak részt venni
a tanács munkájában. Azonban kijelentette — errõl a püspökkari konferencia jegyzõ-
könyvében nincs szó! —, hogy a tanács végleges engedélyét csak a szervezeti szabályzat
elkészülte után adja meg.38 Ugyanezeket a gondolatokat láthatjuk a legtöbb püspök
körlevelében is, melyekben felszólították papjaikat az egyházmegyei szervezkedésre és
a hevesebbek mérsékletre intésére.39 Azonban egyes püspökök körlevelébõl úgy tûnik,
hogy komolyan rokonszenveztek a mozgalommal — bizonyára a prímás nem ismertette
velük Szalay sértõ beszédét. Ilyen volt Zichy Gyula pécsi püspök, aki a legteljesebb tá-
mogatásáról biztosította a tanácsot és annak helyi képviselõit, mindaddig, míg az egy-
ház törvényeinek tiszteletben tartásával mûködnek. (Megjegyzem, ezért a jóindulatú
hozzáállásáért cserébe éppen õt szamarazták le a tanács januári kongresszusán.) Õ és
Glattfelder Gyula csanádi püspök még azt is kilátásba helyezte, hogy a helyi papi ta-
nács képviselõinek segítségét az egyházmegye irányításában is igénybe fogja venni.40

Szintén a megértés hangján szólt Miklósy István hajdúdorogi görög katolikus püspök
is, különösen Szalay november 22-i — alább ismertetendõ — memorandumát helyesel-
ve,41 csakúgy, mint Batthyány Vilmos nyitrai püspök, aki kijelentette, hogy a szabad
gyülekezési jog értelmében a katolikus papságnak is joga van a szervezkedéshez.42

Prohászka székesfehérvári és Mailáth erdélyi püspök — akiknek ténykedését a püspö-
kök közül egyedül nem tartotta elítélendõnek Szalay november 7-i beszédében — szin-
tén nagy jóindulattal tekintettek a szervezkedésre, Mailáth Szalaynak még közbenjárá-
sát is felajánlotta azokban az ügyekben, amelyek a püspöki kart vagy Rómát érintik.43

Egyedül Rott körlevelébõl süt a rosszallás, érzõdik, hogy õ jóformán csak kényszer ha-
tására hajlandó a tanács szervezkedését engedélyezni: „Mivel (…) a kormány a Papi Ta-
nácsot a papság ügyeiben saját tanácsadó testületének elfogadta [utalás Persián kor-
mánybiztos tévesen értelmezett november 14-i levelére], nem állhatunk félre és nem
nézhetjük tétlenül, mit tanácsolnak és határoznak mások felõlünk, hanem részt kell
vennünk a munkában, iparkodnunk kell a túlzásokat, helytelenségeket kiküszöbölni,
egy szóval iparkodnunk kell olyan Papi Tanácsot összeállítani, amely helyesen és mél-
tóképpen képviseli a papság összességét.” De õ is bizalmát fejezte ki egyházmegyéje
papsága iránt, amely szerinte csakis olyan képviselõket fog a tanácsba küldeni, „akik
nem engedik magukat ki nem forrott túlzó fõk által befolyásoltatni”.44 Jól jellemzi Rott
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negatív hozzáállását már ekkor a tanácshoz ez a kis mozzanat: a Papi Tanács irodája
egyházmegyei sematizmusokat kért az egyes püspökségektõl munkálataihoz,45 azon-
ban a Veszprémi Érseki Levéltárban ezen kérelem külzetén csak ennyi szerepel: „Nem
kap. Ad acta.”46 De a tanács újabb kérésére Rott mégis elküldött egy sematizmust —
csak éppen egy már használhatatlan régi kiadást.47

Szalay mindenesetre a november 10-i prímási és a november 20-i püspökkari enge-
délyt tiszteletteljesen megköszönte a prímáshoz és a püspökökhöz írt leveleiben, mely-
ben a tanács egyházias szellemérõl igyekezett biztosítani õket, kijelentve, hogy az or-
szágos szervezet végleges vezetõségét a tanács országos kongresszusa fogja választás
útján kijelölni, de megbízatásuk csak addig tarthat, míg a szervezet érdekeit egyházias
szellemben képviselik: „(…) gondoskodunk arról, hogy Krisztus lelkületével dolgozó, az
egyházat szeretõ és a krisztusi és egyházi intézményeket tiszteletben tartó férfiúk jus-
sanak szerephez.”48

Kis kitérõként vizsgáljuk meg, hogy milyen volt a Papi Tanács és a kormányzat
kapcsolata! Láttuk a november 7-i budapesti koronagyûlés jegyzõkönyvében, hogy
Szalayék nem a prímás elé kívánták terjeszteni programjukat, hanem a Persiánnal való
tárgyalásra neveztek ki egy bizottságot. Ez már másnap meg is jelent a kormánybiztos
elõtt, aki annak a reményének adott kifejezést, hogy a püspöki karral harmonikusan
együttmûködõ Papi Tanács hathatósan szolgálni fogja a belsõ konszolidációt. Utána a
küldöttség Persián vezetésével a Magyar Nemzeti Tanács elé vonult, ahol bejelentették
a Papi Tanács csatlakozását. Hock János, a Nemzeti Tanács elnöke — egyébként józsef-
városi plébános — válaszában a tanácsot biztosította a Magyar Nemzeti Tanács leg-
messzebbmenõ jóindulatáról.49 A Nemzeti Tanácsba két helyet is biztosítottak a Papi
Tanács képviselõinek, melyet ez utóbbi november 14-i ülésének döntése alapján Szalay
és Mészáros János prelátus töltött be.50

Más kérdés Persián és a Papi Tanács viszonya. A kormánybiztos emlékiratában azt
olvashatjuk, hogy nagy örömmel látott neki a prímással való november 2-i megbeszélés
után a Pax újbóli megszervezésének Giessweinnel, de amikor értesült a Papi Tanács et-
tõl független megalakulásáról, nagyon megdöbbent és „Ezt okvetlenül meg kell akadá-
lyozni!” felkiáltással a koronagyûlés helyszínére, a Központi Szemináriumba rohant.51

A késõbbi Malcsiner-Persián per folyamán azonban számos tanúvallomás meghallgatá-
sa után a bíróság azt állapította meg, hogy Persián demokratizálni akarta az alsópapsá-
got és anyagilag is támogatta a Papi Tanácsot.52 Azonban ezzel szemben emlékiratá-
ban bár sokszor vádolja a fõpapságot és a legnagyobb felháborodással beszél az
alsópapság sanyarú helyzetérõl, mégsem hallunk egy igazán rokonszenvezõ megjegy-
zést sem a Papi Tanács mellett. Mi hát az igazság? Véleményem szerint Persián a Papi
Tanács radikalizmusától és forradalmiságától az alsópapság szervezkedésének és anya-
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gi helyzete feljavításának sikerét féltette, mivel tisztában volt vele, hogy a püspöki kar
erre a szervezetre aligha fogja áldását adni. Persián örült, hogy végre sikerült megsze-
reznie a prímástól az alsópapság szervezkedésének engedélyét és úgy vélte, hogy a Papi
Tanács forradalmisága újra dugába dönti ezt, mivel úgy látta, hogy ezzel a radikális,
forradalmi szervezettel semmit sem fognak tudni elérni a püspököknél, szemben a mér-
sékelt Paxxal, amellyel sokkal többre haladhatott volna szerinte az alsópapság érdekér-
vényesítése terén.

PROGRAMJA

Mi volt a Papi Tanács programja? Mint említettem, ezt 19 pontba foglalták, melyet
Szalay olvasott fel a koronagyûlésen. Azonban a gyûlés jegyzõkönyve ezek közül csak
az elsõ 11-et ismerteti — csak utal a további nyolc pontra —, és az Egyházi Közlöny is
csak ezeket közölte le.53 Igaz, kikötötték, hogy ez még nem végleges, csak iránymutató
program, végelegesítése a tanács országos kongresszusának feladata lesz.54

Íme a követelések:55

„1. Kívánjuk a papnevelés gyökeres reformját, egyenes jellemû, iniciatív erõkkel
bíró magyar papság képzését; a rossz karban lévõ szemináriumoknak a higiénia min-
den követelménye szerint való azonnali ujjáépítését.” A papnevelés szellemét idõsza-
kunkban még a trentói zsinat határozta meg, amely kora követelményeibõl kifolyólag a
rend fenntartására, a hierarchikus státusra, a pap méltósága és kiváltságos helyzeté-
nek megõrzésére helyezte a fõ hangsúlyt. A zsinat meghatározta legfontosabb nevelési
cél a konzervatív gondolkodású és engedelmes papság kialakítása, amely nem enged a
korszellem befolyásának. Így a papnevelés teljesen eltávolodott a gyakorlati élettõl, az
elméleti tudás halmaza mellett a szemináriumokban nem helyeztek kellõ hangsúlyt a
gyakorlati ismeretekre és a kinti világ kihívásainak való megfelelésre. Ennek az lett a
következménye, hogy a fiatal papok ebbõl a zárt világból kikerülve egészen idegen hely-
zetbe csöppentek, ahol sokszor nem igazán sikerült a helyüket megállniuk, vagy elveszí-
tették hivatásukat, vagy pedig szobájukba zárkózva szemlélték a körülöttük zajló életet,
amivel egyáltalán nem lehettek sem híveik, sem az egyház hasznára. Különösen a meg-
változott politikai és társadalmi helyzetben volt ez veszedelmes, amikor igencsak
tettrekész és kezdeményezõ papokra lett volna szükség. Emellett külön problémát je-
lentett az is, hogy a szemináriumi tanárság egyáltalán nem volt kellõképpen megbe-
csülve sem anyagi, sem más vonatkozásban, nem jelentett egzisztenciát, így ebbõl kö-
vetkezõen általában fiatal, még kellõ tapasztalattal nem rendelkezõ személyek látták el
ezen tisztségeket, nem pedig értett, a fiatalság vezetésére képes papok.56
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„2. Kívánjuk az alsópapság anyagi helyzetének azonnali rendezését, még pedig oly
mértékben, hogy minden papnak megadassék a lehetõség önálló háztartás vezetésé-
re.”57 Ezzel a követeléssel elsõsorban a plébánosok és a káplánok közötti összeütközé-
seknek kívánták elejét venni, amelyek gyakoriságáról az egyházmegyei levéltárak szá-
mos dokumentuma tanúskodik. Bár az egyházi törvénykönyv 134. kánonja dicséri és
ajánlja a papok közös életét58 és a kápláni hivatal a Katolikus Egyház bevett intézmé-
nye volt, mely az egyházjogban is helyet kapott (476. kánon),59 de ez a gyakorlatban
egyáltalán nem mindig volt súrlódásmentes és gyümölcsözõ, olyannyira, hogy néha az
ellentétek még tettlegességig is fajultak.

„3. Kívánjuk a teljesen kielégítõ papi nyugdíj reformját.” A katolikus papok nyugdí-
ját részben az egyházmegyék fizették, illetve a vallásalap egészítette ki ezt egy meghatá-
rozott országos átlagra.60 A Papi Tanács felemelte a szavát a papságot is megilletõ
azon jogért, hogy öreg éveikben a jól megérdemelt pihenést a nyugdíj biztosítsa, és ne
csak akkor mentsenek fel egy papot a szolgálat alól, amikor az már idõs kora miatt
megrokkan a munka súlya alatt. Emellett az is lényeges szempont volt, hogy a már lel-
kipásztori szolgálatra képtelen pap esetleges továbbszolgálásával sokszor inkább ron-
tott a hívek lelki életén, amelyet rendkívül nehéz volt helyrehozni.

„4. Kívánjuk a papi szanatóriumok és üdülõhelyek felállítását és papi betegsegélye-
zõ pénztárak létesítését.” Ezen kívánság szükségességét az a tény támasztotta alá, hogy
sok magyar pap — hazai ilyen jellegû szervezet híján — az osztrák ezen célból alakult
egyesület tagjai közé lépett, holott Magyarországon is számos szebbnél-szebb, a pihe-
nésre és regenerálódásra megfelelõ hely lett volna.61

„5. Kívánjuk a papság presztizsére sérelmes párbér-, kepe- stb. javadalmazási rend-
szer igazságos kárpótlás révén való eltörlését.” A párbér, illetve Erdélyben a kepe intéz-
ménye a feudális gazdasági rendszerbõl a polgári korba ragadt jobbágyi eredetû szol-
gáltatás volt, amely a papot a canonica visitatio vagy a jogszokás alapján illette meg.
Azonban ebbõl kifolyólag ez rendkívül anakronisztikus jellegû volt már ebben a korban
és ezért sok összeütközésre adott okot a papság és a hívek között. Ehhez járult, hogy a
jogszerinti szolgálmány jóformán soha sem folyt be teljesen, a beszolgáltatott termé-
nyek minõsége gyakran silány volt, csakúgy, mint a munkaszolgáltatás színvonala. A
világháború éveiben az általános elszegényedés következtében pedig sokszor a papnak
szinte adóbehajtóvá kellett válnia, hogy jogos jövedelmét megkapja, ami nyilvánvalóan
rendkívül meggyengítette a pap és hívei közötti bizalmat és szeretetet, sõt, a forrada-
lom idején a hívek igen sok helyen ezt részben vagy teljesen meg is tagadták. Bár a dua-
lizmus korában több kísérlet is történt ennek kötelezõ érvényû eltörlésére, illetve
megváltására, de egészen 1918-ig nem sikerült lényeges változást kieszközölni a kér-
désben.62
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„6. Kívánjuk a szolgálati pragmatika rendszerének behozatalát.” Vagyis a Papi Ta-
nács az egyházban a beneficiális rendszer eltörlését és a köztisztviselõkhöz hasonló fi-
zetési osztályok felállítását kívánta, ami azonban az egyházjog gyökeres felforgatása
lett volna. Ugyanis a kánonok egyértelmûen a javadalmi rendszerrõl szóltak, mint a
klerikusok jövedelmi forrásáról, vagyis az csak ebben a rendszerben volt lehetséges az
érvényes egyházjog szerint.63 Ezzel a kívánságával a Papi Tanács igen messze ment:
meg kívánta változtatni a kánonjogban lefektetett beneficiális rendszert, vagyis hogy a
javadalmak adományozása az egyházmegye ordináriusa — általában a püspök vagy az
érsek — joga, bár a római pápa az összes javadalom betöltését fenntarthatja magának
(1431. kánon).64 A tanács így indokolta kívánságát: „nem mindenre igent mondó és ne-
met gondoló szolgák akarunk lenni, sem láncait csörgetõ rebellis had, hanem szabad
emberek, kik csak Isten elõtt hajtanak térdet, de emberi följebbvalóikkal, a köteles tisz-
telet mellett is, emelt fõvel beszélnek”65 — utalva arra, hogy az egyes papok anyagi ellá-
tása teljes mértékben a püspök véleményétõl függött.

„7. Kívánjuk a budapesti pasztoráció sikere céljából külön püspökség felállítását és
a tulnagy [sic!] létszámú plébániák felosztását és új templomok építését.” A túlnépese-
dett Budapesten a katolicizmus a forradalom elõtt katasztrofális állapotban volt, mivel
a katolikus egyházi élet berendezkedése egyáltalán nem követte a város lélekszámának
robbanásszerû növekedését. Pest területén mindössze 7 plébánia mûködött, amelyek
közül háromhoz 80–90 000 hívõ is tartozott, de a többiben is majdnem ilyen súlyos volt
a helyzet.66 Természetesen ennek megvoltak a maga káros következményei a hitéletre
vonatkozóan. Így teljesen érthetõ, ha a nagyrészt fõvárosi papokból álló tanács ennek
orvoslását egyik elsõrendû feladatának tartotta.

„8. Kívánjuk egyes istentiszteleti szertartásoknál a nemzeti nyelv érvényesülését,
hogy azokon a nép értelemmel vehessen részt.” Ez a kívánság az új idõk demokratikus
szellemébõl következett, azonban, bár ez nem ütközött a kánonjogba, de mindenképpen
ellenkezett az egyházi szokásokkal. Az ókeresztény korban a nép nyelvét használták a
szertartásoknál, azonban a nyugati egyházban a népvándorlás korában már mindenhol
tért hódított a latin nyelvû liturgia, szemben a keleti egyházzal, amely engedélyezte to-
vábbra is a nemzeti nyelv használatát. Már a XIII. században felmerültek jószándékú
kezdeményezések a népnyelv újbóli használatát illetõen, de minden eredmény nélkül,
sõt, a következõ századokban a latin liturgikus nyelv még inkább megmerevedett — az
újra és újra felmerülõ fenti kívánalom ellenére —, azt pápai tiltások és elítélések bás-
tyázták körül. Csupán néhány szertartásnál és a népénekek esetében tartotta megen-
gedhetõnek az egyház a nemzeti nyelv használatát.67 Elõremutató kezdeményezés volt
ez a Papi Tanács részérõl, azonban csak félszáz év múlva, a II. vatikáni zsinat rendelke-
zéseiben teljesült kívánságuk.

„9. Kívánjuk az egyházmegyei zsinatoknak legalább ötévenkénti megtartását.” Az új
egyházi törvénykönyv 356. kánonja kimondta, hogy a püspök köteles az egyházmegyei
zsinatot legalább tízévente összehívni, ahol megtanácskozzák az egyházmegye helyze-
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tét és ügyeit. Bár az egyházjog szerint itt egyedül a püspök bírt törvényhozói joggal —
kivéve a zsinati vizsgálók, bírók és consultor parochusok választását, amelyeknél a zsi-
nat többi tagjának is határozati joga van —, és az alsópapság részérõl csupán esperesi
kerületenként néhány képviselõ vehetett részt rajta,68 de mégis ezek a zsinatok jó lehe-
tõséget biztosítottak a papság esetleges problémáinak, sérelmeinek meghallgatására és
orvoslására. Azonban a törvényben elõírt tízévenkénti zsinattartás a legtöbb esetben
papíron maradt csak,69 ezért a Papi Tanács az egyházi törvénykönyv ezen rendelkezé-
sének érvényesítésére szeretett volna ezzel a kívánságával biztosítékot nyerni.

„10. Kívánjuk a teljes egyházi autonómiát, ebben a püspököknek a papság és a világi
elem által történõ választását.” (A gyûlés jegyzõkönyvében „egyházmegyei autonómia”
szerepel.) A forradalom idején az egész katolikus közvélemény egyformán óhajtotta a Ka-
tolikus Autonómia azonnali megalakulását az egyház védelme érdekében. Egyik lényeges
vitapontja volt az Autonómia szabályzatának a püspöki választások kérdése. Bár a püspö-
ki székek betöltése a kezdeti idõkben választás útján történt, de az 1918-ban érvényes
egyházjog szerint ennek rendes módja a pápai szabad adományozás volt, mely lehetett
abszolút szabad, vagy pedig elõzetes ajánlásra történõ, bár helyenként a helyi jog válasz-
tási jogot biztosított a káptalannak, illetve kinevezési vagy prezentálási jogot az államfõ-
nek.70 Magyarországon a dualizmus korában a király fõkegyúri jogát gyakorolva a vallás-
és közoktatásügyi miniszter jelölte ki az új püspökök személyét, akiket a király nevezett
ki, a pápa pedig csak szentesítette a döntést.71 Így hát a Papi Tanács kívánsága ellenke-
zett mind az egyházjoggal, mind a magyar állam azon törekvésével, hogy a fõkegyúri jog
birtoklásával továbbra is a kormány nevezhesse ki a püspököket.

„11. Kívánjuk a kanonoki intézmény korszerû reformját.” Az ókeresztény korban a
püspöki székhelyen élõ papok a püspökkel együtt éltek Szent Ágoston tanítása szerint.
A X. században azonban felbomlott ez az együttélés, és a káptalanok egyre növekvõ ön-
kormányzati joggal bíró egyházi testületekké váltak, melyek általában jelentõs vagyon-
nal is rendelkeztek. A káptalanok feladata volt, hogy az istentiszteletek ünnepélyessé-
gét növeljék, bizonyos káptalani munkaköröket — például az egyházmegyei
tanfelügyelõséget — ellássanak, tanácsokkal segítsék a püspököt az egyházmegye kor-
mányzatában, illetve széküresedés esetén helyettesítsék. Magyarországon a legtöbb
káptalan 1874-ig hiteleshelyként is mûködött. Azonban a gyakorlati életben a kanonoki
intézmény már egyre inkább elveszítette legfontosabb funkcióját, a püspökök igen rit-
kán kérték ki véleményüket és a káptalanok mindinkább idegen testté váltak a moder-
nizálódó világban.72 Ennek köszönhetõ, hogy a tanács a kanonoki intézmény reformját
kívánta, azonban a káptalanok alapítása, megváltoztatása és megszûntetése az új egy-
házi törvénykönyv 392. kánonja alapján a Szentszéknek volt fenntartva,73 így kívánsá-
guk ismételten az egyházjogba ütközött.

A program elsõ, nyilvánosságra hozott 11 pontját elemezve azt láthatjuk, hogy ezek
két típusú követelésekbõl tevõdtek össze. Egyrészt az alsópapság érdekvédelmi kíván-
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ságait tartalmazták, melyek helyzetük javítását célozták (2., 3., 4., 5., 6. pont), másrészt
pedig az egyház megreformálására, az új idõk szelleméhez való igazítására irányultak
kívánalmaik (1., 7., 8., 9., 10., 11. pont). A szolgálati pragmatikán, a nemzeti nyelv
használatán és a püspökök választásán kívül a többi követelés egyáltalán nem volt radi-
kálisnak mondható, és a fenti három kívánság is — bár több helyen is az egyházi elõírá-
sokba ütközött — valójában ha merész újítás volt is, de véleményem szerint szélsõséges-
nek nem nevezhetõ, csupán a kor követelményeihez kívánta alkalmazni az egyház
szervezetét.

Csernoch hercegprímás véleményezte a tanács elsõ 11 pontját. A papi nyugdíjre-
formról, a szanatóriumok, üdülõhelyek és betegsegélyezõ pénztárak felállításáról, vala-
mint a fõvárosi pasztoráció javításáról szóló pontokat hallgatólagosan, jóváhagyólag
tudomásul vette, míg a papnevelés reformját sürgetõ kívánságot illetõen kijelentette,
hogy õt magát is élénken foglalkoztatja a kérdés és szívesen meghallgatja papjai taná-
csait erre vonatkozóan. Véleménye szerint azonban a legfontosabb a papnevelésben a
lelkészkedõ papság jó példája, mely leginkább kihat a növendékekre. A többi, elsõsor-
ban anyagi jellegû követelést azonban kimondottan rosszallóan véleményezte. Elismer-
te ugyan, hogy az anyagi kérdések megvitatása joga és kötelessége az alsópapságnak,
azonban véleménye szerint a „szertelen” követeléseknek nem szabad teret engedni, mi-
vel azok aláássák a papság tekintélyét és azt „az osztályharcot vívó világi érdek-
képviseletek erkölcsi színvonalára süllyesztik”. Kijelentette, hogy az önálló háztartás
követelése ellenkezik az egyházjog szellemével, csakúgy, mint a beneficiális rendszer
megszüntetése. Különösen azt kifogásolta, hogy a Papi Tanács azt hiszi, hogy a hívek
hozzájárulása nélkül is fenntartható, sõt javítható az alsópapság anyagi ellátása, holott
egyrészt az egyházi vagyon távolról sem elegendõ a papság javadalmazására, az állam-
tól — különösen az új politikai rendszerben — pedig ugyancsak nem remélhetõ a párbér-
ért a kárpótlás, és egyébként sem szabad a papságot állami alkalmazottá tenni. Az
istentiszteleti szertartásoknál a nemzeti nyelv követelését is elvetette, mivel az vélemé-
nye szerint veszedelmes törekvés, mely nem az egyház szellemébõl fakad, ugyanis az
egységes és egynyelvû liturgia a katolicizmus legszembetûnõbb kifejezõdése. Ki-
jelentette, hogy egyes szertartásoknál, ahol helyesnek mutatkozott és a liturgikus sza-
bályok nem tiltották, eddig is használható volt a népnyelv és ezen igényt szerinte ki le-
het elégíteni a népénekek felkarolásával. A három utolsó pontot a prímás nem
véleményezte.74

December elején a tanács intézõbizottsága az eddigi 11 pontos ideiglenes program
mellett közzétette a november 7-i koronagyûlésen ismertetett további 7 pontot is. Ezek
a következõk:75

„12. A breviárium olyirányú reformja, mely rövidsége mellett bensõségre neveljen,
a horarendszer eltörlése, mint amely ma már anakronizmus.” A breviáriumot vagy zso-
lozsmát — zsoltárok, szentírási olvasmányok és egyéb imák — naponta a nap különbözõ
szakaszaiban kellett a papoknak elmondani, kezdetben éjjel és hajnalban is, amelyek el-
végzését késõbb lehetõvé tették elõzõ nap délután is. Az új egyházi törvénykönyv a 135.
kánonban — szemben az eddigi szokásjoggal — egyházi törvénnyé emelte a breviárium
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kötelezõ napi elmondását minden magasabb rendû klerikus számára.76 A tanács azon-
ban ezekkel szemben mind a zsolozsmák elmondásának kötött idejét, mind hosszát ki-
fogásolta, a modern ember számára kedvezõbbnek ítélve a rövidebb, szabadabb ima
formáját.

„13. Magyar nunciatúra rögtön való felállítása.” A Monarchia megszûnte után kívá-
natossá vált az önálló magyar nunciatúra felállítása, melyet mind Róma, mind a ma-
gyar egyház, mind Károlyi egyformán kívánt és mely érdekében lépések is történtek.77

„14. Irreális egyházi címek és ezen alapuló ruházatbeli és insignális megkülönbözte-
tések eltörlése.” A Katolikus Egyházban számos javadalommal és jövedelemmel nem
járó tiszteletbeli cím létezik, melyek nevüket gyakran sok száz év óta megszûnt javadal-
makról vagy funkciókról kapták. A tiszteletbeli címet megkapott személyek jogosultak
voltak bizonyos ruházatbeli és egyéb külsõ jeleit hordani címüknek, valamint megköve-
telni a címüknek kijáró tiszteletet.78 Ez mindenképpen egy archaikus vonása volt a Ka-
tolikus Egyháznak, mely sok vonatkozásában inkább illett a barokk korba, mint a XX.
századba.

„15. Hatalmas sajtóalap, keresztény lapok alapítása.” A magyar katolikus sajtó
ügyének felkarolása a jezsuitákhoz fûzõdik, 1911-ben Bangha Béla páter, a „Sajtó-
apostol” megalakította a Katolikus Sajtóegyesület Országos Hölgybizottságát, me-
lyen keresztül élénk agitációba kezdett az ügy érdekében. Ebbõl kiindulva sikerült a
„hódító katolicizmus” elsõ komoly lapját, a híres-hírhedt Magyar Kultúrát 1912 kará-
csonyán megindítania, mely harcos hangon kiállt a katolikus értékek védelmében a
radikális szociáldemokrata sajtóval szemben. Öt évvel késõbb, 1917-ben Bangha meg-
alapította a Központi Sajtóvállalatot, mely akkora sikert ért el, hogy 1918 õszére már
12 millió koronás tõkét sikerült összegyûjtenie.79 Így hát a Papi Tanács nyitott kapukat
döngetett.

„16. A helyi káplánságok eltörlése, helyette önálló lelkészségek szervezése.” A helyi
káplánok a kánonjogilag még meg nem szervezett, de az anyaplébániától már kiszakí-
tott területnek — mely önálló plébániává fejlõdhetett — önálló, de elmozdítható lelki-
pásztorai voltak.80 Ezt az esetenként hosszas köztes állapotot kívánta a Papi Tanács
ésszerûen orvosolni.
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„17. A papi taláris viselése kötelezettségének az egyházi szertartásokra való korláto-
zása és komoly jellegû polgári ruha általános engedélyezése.” Ebben az esetben szintén
a modern világ követelményeihez akarta a tanács a papi rendet igazítani. Azonban ez-
zel teljes mértékben összeütközésbe került a kánonjoggal, ugyanis az új egyházi tör-
vénykönyv kimondta, hogy valamennyi klerikus köteles illõ egyházi ruhát viselni, mely
õt a világiaktól megkülönbözteti (136. kánon). A ruházatot a törvényes helyi szokások
és a püspöki elõírások szabták meg, idõszakunkban az általánosan elterjedt viselet a fe-
kete reverenda volt. Olyannyira fontosnak vélte ezt a megkülönböztetõ ruházat viselé-
sét az egyházjog, hogy az ennek nem engedelmeskedõ klerikust hivatalának elvesztésé-
re és a papi rendbõl való kizárásra ítélte (2379. kánon).81 Egyébként hasonlóképpen a
bajusz- és szakállviselést is tiltotta a kánonjog a klerikusoknak, amely ellen szintén hal-
latszottak hangok idõszakunkban.

„18. Az egyházi cenzúra enyhítése, profán mûveknél mellõzése.” Nos, ezzel a kívá-
nalommal is igencsak beletalált a Papi Tanács az új egyházi törvénykönyv „elevenjébe”.
Ugyanis az egyházi könyvbírálatra és tilalomra vonatkozó eddigi rendelkezéseket az új
törvénykönyv még jobban megszigorította. Az eddigi szabályokkal szemben egyes
könyvek kiadásához már nem volt elég csupán a kiadó hely püspökének jóváhagyása,
hanem szükséges volt a szerzõ illetékes egyházi fõhatóságának engedélye is. Hasonló-
képpen új törvényként léptették életbe, hogy már nemcsak a könyvek, hanem hírlap- és
folyóiratcikkek írásához is meg kell szerezni a püspöki engedélyt, sõt, olyan lapban,
mely a katolikus vallást és a jó erkölcsöt támadni szokta, még a világi katolikusok is
csak a püspök által elismert okból írhattak.82 Tehát a tanács ezen kívánalma teljes mér-
tékben ellentétben állt az új egyházi törvénykönyv szellemével.

A tanácsnak volt egy 19. programpontjai is, amelyet ismeretlen okból nem közöltek
a kiküldött felhívásokban, azonban a januári kongresszusra mégis beérkeztek rá szava-
zatok. Ez a jejunium sacramentum, azaz a szentségi böjt megreformálását kívánta,83

ugyanis az egyházi törvénykönyv 808. kánonja kimondta, hogy a papnak misézés elõtt
éjféltõl kezdve kötelezõen szentségi böjtöt kell tartania.84

A Papi Tanács programjának ezen második része is alapvetõen ugyanolyan szellem-
ben készült, mint az elsõ 11 pont. Azonban itt már az érdekvédelemmel szemben a re-
formtörekvések léptek elõtérbe. Számos kérdésben összeütközésbe került a program az
érvényes egyházjoggal és az egyházi szokásokkal (breviárium, egyházi címek, kápláni
intézmény, viselet, cenzúra, szentségi böjt kérdése), azonban szélsõségesen radikális
törekvéseknek ezeket sem igazán lehet nevezni, inkább csak modernizációnak. Azon-
ban a magyar nunciatúra felállítása és a katolikus sajtó felfejlesztése olyan követelés
volt, amely az egész katolikus közélet és a legfelsõbb egyházi vezetés részérõl is csak jó-
váhagyást válthatott ki. Az új pontokat szétküldték az országba és felszólították a pap-
ságot, hogy szavazzanak rájuk igennel vagy nemmel, valamint kijelentették, hogy a Ró-
mát érintõ kérdéseket a püspöki kar vagy a nunciatúra útján el kívánják juttatni a
pápához is.85

35

81 SIPOS 1928, 36.
82 SIPOS 1918, 180–184.
83 Egyházi Közlöny 1919. január 19. 18.
84 SIPOS 1928, 120.
85 Alkotmány 1918. december 1. 10.; Egyházi Közlöny 1918. december 1. 305.



Ismerjük a tanács második szakaszban közzétett programpontjaira adott szavaza-
tok állítólagos eredményét is. Eszerint a breviarium reformja (12. pont) mellett szava-
zott 90,9%, a magyar nunciatúra rögtöni felállítása (13. pont) mellett 99,4%, az irreális
egyházi címek eltörlése (14. pont) mellett 90,8%, a hatalmas sajtóalap megteremtése
(15. pont) mellett 99,6%, a helyi káplánságok eltörlése (16. pont) mellett 87,4%, a pol-
gári ruha viselése (17. pont) mellett 72,8%, az egyházi cenzúra enyhítése (18. pont)
mellett 87%, a szentségi böjt reformja (19. pont) mellett 73%.86 Az Egyházi Közlöny a
cölibátus eltörlésére — amely hivatalosan nem tartozott az Országos Papi Tanács prog-
rampontjai közé, csupán a Délmagyarországi Papi Tanácséba, de Szalay nyilatkozata
szerint a budapestiek is szerették volna ezt — leadott szavazatokról nem szól, de Felkl
Viktor beszámolója szerint ezt Szomor Béla a januári kongresszuson 52–53%-ban hatá-
rozta meg.87 Azonban ezek a számok távolról sem az egész alsópapság véleményét tük-
rözik, ugyanis Rott püspök adatai szerint csak 1200 szavazat érkezett be a tanácshoz,
amely az ország papságának csak kis részét jelentette.88

TEVÉKENYSÉGE

November 10-e körül a Papi Tanács egy kiáltványt küldött szét az ország papságá-
hoz. Ebben ismertették a 11 pontot és megokolták a tanács létjogosultságát: „(…) az
Egyház és a papság örvény elõtt áll. Az elmúlt évtizedek elszakítottak a néptõl. Anyagi
és erkölcsi létfeltételeink meginogtak. (…) A magyar egyház a körülötte álló világ deko-
rációiba öltözött századokon át: a feudális világ dekorációit hordozta. A feudális világ
egész rendszere megdõl most. Nem sajnáljuk. (…) A forradalmi idõkben a krisztusi gon-
dolatok integritását és folytonosságát biztosítani akarjuk. És akarjuk saját létfeltétele-
ink biztosítását is!” Vagyis, mint fentebb említettem, a tanács az alsópapság érdekvé-
delmi szervezetén kívül egy egyházi reformmozgalom is kívánt lenni, mely újításaival
az egyházat az új idõkbe való beilleszkedésben segítené. Felszólították a vidéki papsá-
got haladéktalan csatlakozásra. A szervezkedés nagy lendületére utal, hogy a kiáltvány
szerint a Papi Tanács egész országos szervezetének két hét alatt készen kell állania,
hogy az égetõ kérdések néhány hét alatt megoldást nyerjenek.89

Hamarosan, november 14-re össze is hívták a Papi Tanács elsõ gyûlését.90 Itt a ve-
zetõség ismertette a szervezés munkálatait és a 12 tagú intézõbizottságot még ugyan-
ennyi taggal egészítették ki: Budapestrõl Jandik József hittanár, Kriegs-Au Emil, a ka-
tolikus szociális munka vezetõje, Krajnyák Gábor görög katolikus lelkész, Mészáros
János prelátus, Mihalik Antal hitoktató, Szomor Béla hitoktató és Zsigovits Béla hitta-
nár, vidékrõl pedig Grieger Miklós sóskúti plébános, Merva Imre, Vedres Béla, Német
István esztergomi káplán, Keményfy K. Dániel esztergom-vizivárosi plébános és
Boroviczényi Nándor ceglédberceli plébános lett a bizottság tagja.91 A beazonosítható
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személyek közül már három plébános is szerepelt az intézõbizottság tagjai között és az
alacsonyabb státusú személyek — a káplánok és hitoktatók — már arányaiban némiképp
háttérbe szorultak. Az életkor szerinti megoszlás azonban még mindig egyértelmûen a
fiataloknak kedvezett, az intézõbizottság ezen tagjai között is a harmincas korosztály
dominált, csupán Keményfy és Boroviczényi volt némileg idõsebb, elõbbi 52, utóbbi pe-
dig 45 évével.92

Az értekezleten egy külön görög katolikus intézõbizottságot is létre akartak hozni,
amely megalakulásáig Krajnyák Gábor görög katolikus lelkész képviselte a görög kato-
likus érdekeket a tanács intézõbizottságában.93 Kijelölték a Papi Tanács a Magyar
Nemzeti Tanácsba delegált két képviselõjét is Szalay és Mészáros személyében.94

A gyûlésen ismertették Persián kormánybiztos levelét is a tanácshoz, amelynek tar-
talmát azonban a lapok tévesen közölték. Mind az Egyházi Közlöny, mind az Eszter-
gom tudósítása szerint a kormánybiztos kijelentette, hogy a kormány az alsópapság il-
letékes képviselõjének és akarata kifejezõjének kizárólag a Papi Tanácsot ismeri el és
azt kívánja, hogy a tanács mielõbb magába olvassza az egész katolikus alsópapságot és
gondoskodjék a szervezet legdemokratikusabb kiépítésérõl.95 Ezek alapján a prímás
már november 11-én tiltakozott az ellen, hogy a kormány a Papi Tanácsot hivatalos fó-
rumnak tekintse, hiszen a hierarchia véleménye szerint a katolikus papságot képviselni
egyedül a püspökök hivatottak.96 Persián azonban november 16-i táviratában kijelen-
tette, hogy a lapok eltorzították nyilatkozatát, hiszen õ csak az alsópapság óhajainak
kollektív kifejezésére és akaratának hû visszatükrözésére hívta fel a tanácsot, valamint
csak azt mondta, hogy az alsópapság egységes érdekképviseletét várja tõlük, feltételez-
ve és remélve, hogy ez a püspöki kar szándékaival is teljes összhangban áll. Kijelentette
továbbá Lepold Antal prímási irodaigazgatónak, hogy természetesen az egyházmegyei
hatóságokkal, nem pedig a Papi Tanáccsal kíván a függõ egyházpolitikai kérdésekrõl
tárgyalni.97 De mint láttuk, a hercegprímás részérõl ez nem volt jogos félelem.

Azonban maga a Papi Tanács is félreértette Persián levelét. Ugyanis Szalay két nap-
pal késõbbi nyilatkozatában a lapok téves tudósításához hasonlóan kijelentette, hogy „a
kormány az alsópapságot érintõ minden kérdésben kizárólag [kiemelés az eredeteiben] a
Papi Tanácsot fogadja el az alsópapság hivatott képviselõjének és akarata hivatott képvi-
selõjének.”98 Jogosan merül fel a kérdés, hogy tudatosan értelmezte-e félre Szalay
Persián nyilatkozatát? Nincs rá bizonyíték, de egyáltalán nem elképzelhetetlen, ezzel pró-
bálva a Papi Tanács jogalapját megerõsíteni, és mind az alsó-, mind a felsõklérus elõtt te-
kintélyét és befolyását növelni. Természetesen azt nem zárhatjuk ki, hogy a kormány va-
lamelyik tagja, vagy valamely más politikai pozícióban lévõ személy valóban tett ilyen,
vagy hasonló kijelentést, hiszen jóformán annyiféle egyházpolitikai elképzelés élt a kor-
mányban, ahány személy azt alkotta és egymástól függetlenül, gyakran egymásnak is el-
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lentmondva tettek közzé nyilatkozatokat egyes kérdésekrõl. Bár azt nincs okunk vitatni,
hogy a demokrata népkormány nagy szimpátiával figyelte a reakciósnak, sõt, ellenforra-
dalminak tartott katolikus papság ilyen forradalmi, demokratikus szervezkedését.

A szavazatok és a csatlakozások koordinálására december 20-án megnyílt a Papi Ta-
nács irodája is Budapesten a Ferenciek terén Perlaky Prasser Lajos, az Alkotmány bel-
sõ munkatársa vezetésével, ahol a pontokra beérkezett szavazatokat egy titoktartásra
kötelezett három tagú bizottság összesítette.99

De a tanács a szervezésen túl más gyakorlati tevékenységet is kifejtett, mely elsõ-
sorban az alsópapság megélhetési gondjainak megoldását célozta. Legelõször is a fõvá-
rosi káplánok és hitoktatók — a tanács vezérkara — siralmas anyagi helyzetén próbált
segíteni. Tárgyaltak errõl Persiánnal, a prímástól is gyorssegélyt kértek — kaptak is fe-
jenként a budapesti hitoktatók és káplánok 6–700 koronát — és erre kérték a
hajdúdorogi püspököt is a fõvárosi görög katolikus papok részére, aki azonban nem tu-
dott adni, de a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumhoz kérvényt nyújtott be érde-
kükben.100 A tanács elhatározta egy papi gyorssegélyalap létrehozását is.101 Más segé-
lyezésekkel is foglalkoztak, például Persián a leszerelt tábori lelkészek számára a Papi
Tanácsnak utalta át a reverendaszövetet, amelyet az osztott szét.102

Szalay november 22-én a tanács nevében a Magyar Nemzeti Tanácshoz és a népkor-
mányhoz is benyújtott egy, az alsópapság anyagi helyzetével foglalkozó memorandu-
mot. Ebben követeli, hogy a katolikus egyházi és alapítványi javakat azonnal bocsássák
a létesítendõ Katolikus Autonómia kezelésébe, amely elvégezné a nagybirtokok parcel-
lázását a kormány földreformja értelmében. A megváltásként kapott pénzbõl vagy ér-
tékpapírokból rendeznék az alsópapság anyagi helyzetét, a nagyjavadalmasok pedig
megfelelõ fix jövedelemben részesülnének. Vagyis a katolikus vagyon sürgõs demokra-
tizálását követeli, de tiltakozik minden olyan törekvés ellen, amely annak megváltás
nélküli szekularizálását célozná, mivel egyrészt ez a polgári jogok megsértése lenne,
másrészt pedig véleménye szerint csak a fentebb vázolt formában biztosítható az alsó-
klérus megélhetése, ugyanis állami fizetésben nem bízhatnak, mert jöhet olyan antikle-
rikális szellemû kormány, amely ezt nem lenne hajlandó folyósítani. Szalay a memo-
randum egy-egy példányát megküldte a püspököknek is.103

A Papi Tanács ilyen jellegû gyakorlati tevékenysége mellett igyekezett minden aktu-
ális egyházpolitikai kérdésben is véleményt nyilvánítani. Jó példa erre Szalay fent is-
mertetett memoranduma, amelyben a kormány földbirtok-politikája és a Katolikus Au-
tonómia azonnali megszervezése mellett nyilatkozik. A tanács az autonómiát szervezõ
Katholikus Tanácsba is jelölt négy tagot,104 határozottan kiállt a kötelezõ vallásoktatás
mellett,105 felhívást intézett az összes párthoz, hogy folytassanak közös eszmecserét és
igyekezzenek együttmûködni az új Magyarország érdekében,106 próbálta az összes fele-
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kezet lelkészeit tömöríteni a vallás védelmébe,107 állást foglalt a budapesti püspökség
mellett, és amíg az életbe nem lép, a budapesti érseki helynökség azonnali felállítását
szorgalmazta.108

Az ország északkeleti vidékein a Görög Katolikus Papi Tanácsnak nevezett hajdú-
dorogi egyházmegyei papi tanács egy egészen sajátos tevékenységével találkozunk: egy-
szerûen kijelentette, hogy az egyházmegyében és a vele szomszédos magyarlakta kerü-
letekben teljes mértékben áttérnek a magyar misenyelvre — szemben az egyházmegyét
alapító Christifideles graeci címû pápai bulla a görög liturgikus nyelvet kimondó hatá-
rozatával — és felkérték Miklósy püspököt, hogy ezt jelentse be a prímásnak vagy köz-
vetlenül a Szentszéknek.109

A PAPI TANÁCS TÁMOGATOTTSÁGA A JANUÁRI KONGRESSZUSIG

Nézzük meg, milyen volt a Papi Tanács támogatottsága az alsópapság körében janu-
ár közepéig, a tanács kongresszusáig, amely ebben a tekintetben vízválasztónak tekint-
hetõ?

Erre vonatkozóan két forráscsoporttal rendelkezünk. Az egyik az Egyházi Közlöny
novemberi, decemberi és januári számai, melyek folyamatosan cikkeztek a tanácsról és
rengeteg pap véleményét közölték. Ebbõl egy elég pozitív kép bontakozik ki. Általában
azt mondhatjuk ezek alapján, hogy az alsópapság a tanácstól azt várta, hogy a régi,
megcsontosodott és nemegyszer már anakronisztikus rendszer helyett az egyházba új,
friss, szabad és demokratikus szellemet fog hozni, amely által a hívek vallásossága is
erõsödni fog és mindez az egész egyház felvirágzásához fog vezetni. Radikális hangokat
— Szalay nyilatkozatain kívül — nem hallunk, sem a fõpapság elleni támadásokat. A leg-
több vélemény ezeken kívül a tanács egyes pontjait tette vizsgálat tárgyává és azokról
elmélkedett, gyakran módosításokat javasolva. Ezt a pozitív hozzáállást az Egyházi
Közlöny hasábjain azonban feltehetõen az is befolyásolta, hogy a lap, melyet Giesswein
Sándor szerkesztett, mintegy a Papi Tanács fórumaként mûködött, tehát kézenfekvõ,
hogy nagyrészt a vele rokonszenvezõk ismertették benne véleményüket.110 Egyébként
a januári kongresszusig általában a többi katolikus lap is rokonszenvvel figyelte a szer-
vezkedést.111

A másik forráscsoport, amelyekbõl az alsópapság a Papi Tanácsról kialakult véle-
ményét megismerhetjük, az egyházmegyei levéltárak dokumentumai. Ezekben elszórva
találunk utalásokat illetve véleményeket a tanácsra vonatkozóan, azonban véleményem
szerint ezekbõl sokkal reálisabb képet kaphatunk az ország papságának nézeteirõl. Ez a
kép pedig már egyáltalán nem ilyen derûs!

Nagyon gyakran azt figyelhetjük meg ezekben a forrásokban, hogy a vidéki papság
tanácstalanul állt az új szervezet elõtt és fõpásztorától kért útmutatást. Ezt láthatjuk a
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pálmafalusi112 és a marcali113 plébános, a dunaszerdahelyi114 és a liptóújvári115 espe-
res, a pozsonyi apátkanonok,116 valamint az andocsi ferences házfõnök117 esetében. A
moholi plébános ugyan belépett a tanácsba, de közölte fõpásztorával, Várady Lipót Ár-
pád kalocsai érsekkel, hogy ha esetleg kifogása van ez ellen, akkor azonnal kilép.118

Alapvetõen mindenhol a püspökök iránti teljes lojalitás nyilvánult meg ebben a kérdés-
ben az alsópapság részérõl.

Csak elvétve hallunk igazi lelkesedést a mozgalommal kapcsolatban.119 Inkább a ta-
nács szükségességében illetve eredményességében való kételkedés hangja a jellemzõ, pél-
dául Radovics László zalapetendi káplán szerint a szervezkedéstõl ugyan a jóakaratot és
a jóhiszemûséget megtagadni nem lehet, de szerinte „mint magánkezdeményezés nem
lesz képes egyesíteni a papság teljes zömét sem, nem lesz képes megmozgatni és össze-
fûzni a katolikus érdekeltség minden rétegét és szálait sem és így nagyon is kézenfekvõ
az eshetõség, hogy az elsõ fellángolást és felbuzdulást követi a teljes magárahagyottság
és kiábrándulás”.120 Gyakori, hogy egy-egy esperesi kerület csatlakozik ugyan a tanács-
hoz, mivel azt az egyház és a saját érdekükben szükségesnek vagy legalábbis hasznosnak
vélik, de kijelentik, hogy remélik, hogy az egyház hit- és erkölcstanításának, valamint a
püspökök fegyelmi jogának keretén belül marad, „mert hisz másként szólni se lehetne a
hozzá való csatlakozásról”.121 Úgy tûnik, a vidéki papság a tanács forradalmi újításait el-
vetette — különösen a breviárium reformja váltott ki nagy felzúdulást — és inkább csak az
anyagi ügyekkel foglalkozó érdekvédelmi szervezetként látta volna szívesen,122 bár né-
melyek a tanácsnak szélesebb tevékenységi kört szántak, nevezetesen azt, hogy az aktuá-
lis egyházpolitikai kérdésekben — a kötelezõ vallásoktatás, a Katolikus Autonómia, a föld-
reform ügyében — az egyház érdekeit védje a püspöki karral karöltve.123

De az egyáltalán nem feltétel nélkül bízó hangok mellett a határozott elutasítás is
elõfordult, nem is ritkán. Voltak, aki alapvetõen nem helyeselték a püspökök nélküli
egyházi szervezkedést,124 míg mások féltek, hogy a tanácsban „a radikális, egyházelle-
nes elemek” kerülnek elõtérbe.125 Elõfordult az is, hogy egyszerûen feleslegesnek tar-
tották a tanács megszervezõdését, mivel úgy gondolták, hogy az esperesi kerületi
koronagyûlések elég lehetõséget kínálnak a felmerülõ problémák megoldására és a püs-
pökök is nyitottak papjaik kívánságai iránt.126 A szacsúri helyettes plébános szerint
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egyenesen „báránybõrbe öltözött farkaspapok” szervezik a Papi Tanácsot, melyet ki-
mondottan veszélyes mozgalomnak tartott: „Részemrõl nem csatlakozom hozzá és tel-
jes szívembõl elítélem és lelki fölháborodással visszautasítom, mert szerény vélemé-
nyem szerint forradalmi szagú és veszélyezteti szent egyházunk fegyelmét, szervezetét,
szellemét, egységét, a püspökök tekintélyét és a papok egyetértését, mely különösen
most, ezen szomorú, vészthozó bacillusokkal telített idõben szükséges.”127

VIDÉKI SZERVEZKEDÉS

Nézzük, hogyan alakult vidéken a helyi papi tanácsok megszervezése! Mint láttuk, a
prímás már november 2-i nyilatkozatában kikötötte, hogy a papi egyesület szervezkedé-
se csak egyházmegyénként történhet, amelyekbõl néhány delegátust küldenek az orszá-
gos értekezletre. A november 20-i püspökkari konferencia is ezt erõsítette meg. A ta-
nács budapesti szervezõbizottsága is elfogadta ezt az álláspontot és ez alapján indult
meg a vidéki szervezkedés.

Óriási sietséggel látott munkához a Papi Tanács intézõbizottsága, kérte, hogy — ir-
reális módon — két hét alatt történjen meg az országos szervezet kiépülése! November
16-án szétküldték az országba a szervezkedés programját: eszerint minden papi testü-
let vagy pap, aki személyesen vagy írásban csatlakozik, tagja a Papi Tanácsnak; min-
den esperesi kerület válasszon egy bizalmi férfit, aki az összehívandó egyházmegyei
gyûlésen a kerületét képviseli; a kerületi bizalmiak összegyûlve válasszanak minden 10
személy után egy egyházmegyei képviselõt; akiknek összessége fogja alkotni a Papi Ta-
nács képviselõtestületét, amely határozatainak végrehajtása a központi intézõbizottság
feladata lesz, csakúgy, mint az országos szervezet központi irányítása.128 Nyilvánvaló,
hogy a tanács a legtisztább demokratikus elvek alapján akarta az alsópapság szerveze-
tét kiépíteni és a felhívásában szó sem volt a püspökkari konferencián kikötött fõpapi
felügyeletrõl, sõt, kiemelték, hogy a képviselõk megválasztása „csak teljesen szabad-
akaratu [sic!] és minden pressziótól mentes” szavazás útján lehetséges, vagyis a tanács
itt már letért a püspöki kar által megszabott útról.

Az intézõbizottság javasolta azt is, hogy egyházmegyénként is alakuljanak papi ta-
nácsok, mint az Országos Papi Tanács testületei, a speciális helyi kérdések megtárgya-
lására, azonban kikötötték, hogy ezek megoldása csakis az országos szervezet feladata
lehet.129

Meg is indult országszerte a szervezkedés, sok helyen már az ezt megengedõ, illetve
arra felszólító, általában november 22. és december eleje között kelt püspöki körlevelek
elõtt. Vagyis Szalayék példáját követve a szervezkedést engedélyezõ november 2-i prí-
mási nyilatkozatot vidéken is magukra értették a papi tanácsok, holott — mint fentebb
ezzel már részletesen foglalkoztunk — ez csak egy Pax jellegû egyesületre vonatkozott.

Alapvetõen azt a tendenciát figyelhetjük meg, hogy a püspöki és érseki székhelyek
papsága mondta ki elõször a csatlakozást az Országos Papi Tanácshoz és alakította
meg a maga helyi, városi szintû tanácsát. Ezt láthatjuk Székesfehérváron (november
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12.),130 Gyõrött (november 13.),131 Szombathelyen (november 15.),132 Egerben (no-
vember 16.),133 Vácott (november 21.),134 Pécsett (november 21.)135 és Ungváron (no-
vember 22.)136. Az Alkotmány tévesen tudja,137 nem a székesfehérvári volt az elsõ vidé-
ki papi tanács — valószínûleg ez csak abban volt az elsõ, hogy a budapesti Papi
Tanácsnak bejelentette csatlakozását —, hanem a nagyváradi, amely azért különleges,
mert a Tiszántúl már november 8-i számában beszámol megalakulásáról,138 tehát en-
nek legkésõbb november 7-én, vagyis a Papi Tanács fõvárosi megalakulásával egy idõ-
ben kellett megtörténnie. A két szervezet kapcsolatban is állt egymással, mert a nagy-
váradiak azonnal felszólították az ország papságát, hogy csatlakozzanak a fõvárosi
Papi Tanácshoz. Ez szintén korábbi feltételezésünket támasztja alá, miszerint a Papi
Tanács a november 7-i budapesti koronagyûlésen nem spontán módon alakult meg, ha-
nem azt korábbi szervezõmunka elõzte meg.

Legtöbbször a fõpásztori központokban megalakult papi tanácsok próbálták kezük-
be venni az egyházmegyei papság megszervezését, és ezek szólították fel õket a csatla-
kozásra és a bizalmi férfiak megválasztására.139 Általában ennek hatására indult meg
vidéken a szervezkedés, november végén és december elején a legtöbb esperesi kerület
bejelentette csatlakozását vagy csatlakozása jeléül kijelölte a bizalmi férfiakat.140 Egye-
dül a Veszprémi egyházmegye csurgói kerületérõl tudjuk, hogy megelõzve minden köz-
ponti szervezkedést, már november 12-én kimondta csatlakozását a tanácshoz.141 Ezek
a csatlakozások általában a kerületek rendes õszi koronagyûlésein történtek meg, ami-
kor az egész kerület papsága összegyûlt, de ha ezt a rossz közlekedési viszonyok vagy
egyéb okok miatt nem tudták megtartani, postai úton jutatták el szavazataikat a papok
vagy a kerület espereséhez, vagy pedig az egyházmegye központjában lévõ városi papi
tanácshoz, esetleg rögtön Budapestre. Bár a Papi Tanácsnak minden pap a tagja lehe-
tett és a tanács teljesen demokratikus elveken akart felépülni, de voltak visszaélésekre
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is példák: a Szatmári egyházmegye erdõdi kerületének esperese csak a plébánosokat
szavaztatta le a bizalmi férfiakra, a káplánokat nem.142 De mint fentebb említettem, ez
általában nem ilyen magától értetõdõen történt, nagyon sok helyen elõbb a fõpásztor
engedélyét vagy hozzájárulását kérték a csatlakozáshoz, valamint sokszor kikötötték,
hogy ezt csak addig teszik, amíg a tanács az egyházias szellem útjáról le nem tér.

Azonban ezzel az általános tendenciával szemben egyes helyeken más úton folyt a
szervezkedés. Volt, ahol nem az egyházmegye központi papsága, hanem valamely vidé-
ki kerület próbálta kezébe venni az irányítást. Ilyen volt a Pécsi egyházmegyében a
bonyhádi esperesi kerület.143 Blandl György, a bonyhádi kerület bizalmija felhívást tett
közzé a pécsi Dunántúl címû lapban november 24-én a kerületi bizalmiak összehívására
november 27-re Dombóvárra.144 A szervezkedés összehangolatlanságát és az országos
tanács sürgetése miatti kapkodást mutatja, hogy elõtte pár nappal ettõl függetlenül a
pécsi papság is közzétett egy ugyanilyen felhívást december 12-re. Õk a gyûlés helyéül
elõször Pécset szemelték ki, de aztán értesülve a bonyhádiak tervérõl, helyeselték
Dombóvárt központi fekvése miatt,145 azonban a szerb megszállás miatt a vonatközle-
kedés korlátozása következtében késõbb mégis a megyeszékhely mellett döntöttek.146

Végül is december 12-én Pécsett sikerült megtartani az egyházmegyei papi tanács elsõ
és utolsó gyûlését.147 Hasonlóan járt el a Veszprémi egyházmegye kapornaki kerülete
és a hegyaljai görög katolikus esperesi kerület is, csak éppen õk a püspököket kérték fel
a bizalmi férfiak összehívására és ott az egyházmegyei képviselõk megválasztására.148

A szervezkedés óriási lendületét mutatja, hogy a csatlakozások száma az Országos
Papi Tanácshoz napról-napra ugrásszerûen növekedett. November 19-én már közel
1000,149 négy nap múlva hozzávetõlegesen 2500,150 újabb négy nap múlva már több,
mint 3500 tagot151 számlált a szervezet, míg Karácsonyra ez már elérte az 5562 fõt.152

Igaz, a budapesti Országos Papi Tanács egyfolytában sürgette is a szervezkedést.153

Végül is december elsõ felére a legtöbb esperesi kerületben megválasztották a bizal-
mi férfiakat, akik összegyûlhettek most már az egyházmegyei képviselõk kijelölésére.
Azonban az egyházmegyei gyûlések megtartásánál sok helyen komoly problémát jelen-
tettek a rossz közlekedési és postai viszonyok — nem tudtak elutazni a bizalmi férfiak
vagy a meghívót sem kapták meg —, illetve néhány egyházmegyében ekkor már a meg-
szállás is. Ennek ellenére, ahol csak tudtak, összegyûltek a kerületi bizalmi férfiak — ha
hiányos számban is — és megtárgyalták a budapesti, vagyis ekkor már Országos Papi
Tanács programját és megválasztották az egyházmegyei képviselõket az országos kong-
resszusra. Sok helyen ekkor egyházmegyei papi tanácsot is alakítottak — Pécsi egyház-
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142 SzatPL 3931/1918
143 PPL 4898/1918
144 Dunántúl 1918. november 24. 5.
145 Dunántúl 1918. november 26. 6.
146 Dunántúl 1918. december 7. 5.
147 Dunántúl 1918. december 13. 3.
148 VÉL AD 6287/1918; GKPL I/1/a. 5116(4739)/1918
149 Alkotmány 1918. november 19. 12.
150 Alkotmány 1918. november 23. 6.
151 Alkotmány 1918. november 28. 10.
152 Alkotmány 1918. december 28. 9.
153 Fejérmegyei Napló 1918. december 8. 2–3.



megye,154 Szombathelyi egyházmegye,155 Munkácsi egyházmegye,156 Csanádi egyház-
megye157 — a budapesti intézõbizottság javaslata alapján.

A nagymérvû vidéki szervezkedés jele volt, hogy sok helyi papi gyûlés kidolgozott
plusz pontokat is a Papi Tanács programjához, javasolva más reformokat is az egyház
életében.

Ilyen volt a gyõri egyházmegyei papi tanács, amely megalakulásakor, december
10-én sorra vette az Országos Papi Tanács programpontjait. Az elsõként megjelent 11
pontot elfogadta, a 8. (egyes istentiszteleti szertartásoknál a nemzeti nyelv használata)
kivételével. Arról nincs szó, hogy ez miért maradt ki. Viszont majdnem mindegyik
ponthoz hozzáfûztek még néhány gondolatot.158 Három új pontot is bevettek a prog-
ramba, amelyek a vallás védelmét és elmélyítését célozták: a kegyúri jog és a plébániák
betöltésének egyházi szellemben való rendezését, a vallás legteljesebb szabad gyakorlá-
sát és a hitvallásos iskolák fenntartását. Ez utóbbi kettõt az aktuális politikai helyzetre,
vagyis a kormányzat várható antiklerikális intézkedéseire való felkészülés indokolta. A
Papi Tanács újabban meghirdetett pontjai közül csak egyet, a magyar nunciatúra felál-
lítását kívánták. Ezek közül sok már az egyházi törvények megváltoztatását kívánta és
úgy tûnik, ezzel a gyõriek egyáltalán nem értettek egyet. Ülésükön ki is jelentették,
hogy a Délmagyarországi Papi Tanács a cölibátus eltörlésére vonatkozó mozgalmát —
mellyel lentebb részletesen foglalkozunk — visszautasítják és elítélik. A gyõri egyház-
megyei papi tanács programja teljesen megfelelt kinyilatkoztatott célkitûzéseinek,
melyben semmi radikális vagy az egyházias szellemmel ellenkezõ nem volt: „a papság
országos szervezkedésének legfõbb célja az, hogy megszerezze mindazokat a módokat
és eszközöket, amelyekkel a veszélyeztetett hitéletet megmenti, a városokban és a fal-
vakban egyaránt felvirágoztatja, saját maga erkölcsi és anyagi boldogulását elõmozdít-
ja s lelkipásztori mûködését minden oldalról biztosítja.”159

A pécsi egyházmegyében a legnagyobb lelkesedéssel szervezkedõ bonyhádi esperesi
kerület a Papi Tanács addig közzétett 11 pontját teljesen elfogadva szintén kidolgozta a
maga plusz javaslatait.160 Az esperesi kerület leszögezte, hogy ezeken kívül mit vár
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154 Dunántúl 1918. december 13. 3.
155 Szombathelyi Újság 1918. december 8. 5.
156 Egyházi Közlöny 1918. december 22. 333.
157 Alkotmány 1918. november 24. 13.
158 A papnevelés reformját kívánó pontot kibõvítették azzal, hogy a papságot készítsék fel a társadalmi és

egyleti élet vezetésére. Az alsópapság anyagi helyzetét rendezni kívánó ponthoz hozzáfûzték, hogy ezt
az egyházi vagyonból tegyék meg — tehát Szalay november 22-i memorandumához hasonlóan õk is el-
utasították az állami fizetés lehetõségét —, a plébánosokat kártalanítsák a káplánellátásért, a káplánok
kapjanak fizetésemelést és korpótlékot, valamint hogy a filiai és hitoktatói teendõket külön díjazzák. A
4. pont kapcsán papi otthonok felállítását kívánták a nagyobb városokban, vagyis olyan létesítménye-
ket, ahol az ügyeiket intézõ papok megszállhatnak. Az egyházmegyei zsinatok 5 évenkénti megtartását
kívánó 9. ponthoz azt tették hozzá, hogy kívánják évenként egyházmegyei papi konferencia tartását is,
valamint a püspöki vizitáció megtartását és az esperesi intézmény tartalmassá tételét, az ellenõrzés szi-
gorú és hivatalos keresztülvitelét.

159 Dunántúli Hírlap 1918. december 12. 1.
160 A kerület tagjai a Papi Tanács fentebb ismertetett programjának 1., 2., 3., 8., és 10. pontját a követke-

zõkkel kívánták kiegészíteni: A teológiai képzés legalább két utolsó évfolyamában vezessék be a cella-
rendszert, mivel így a papnövendékek megszokván az önállóságot, könnyebben helytállnának az élet-
ben; a nagyobb kiterjedésû plébániákat decentralizálják, a káplánokat önálló háztartással a filiákba he-
lyezzék ki, hogy így a pasztoráció rendszeresebb és mélyrehatóbb legyen; a papi nyugdíjat a szolgálati



még a Papi Tanácstól: érvényesítse teljes befolyását arra vonatkozóan, hogy a hitokta-
tás továbbra is kötelezõ maradjon, a vallás fokozottabb védelemben részesüljön és hogy
a speciálisan kegyeleti célokat szolgáló (mise, kereszt, stb.) alapítványok továbbra is az
egyház kezében maradjanak és kitûzött céljaikat szolgálhassák.161 Láthatjuk, hogy ez a
program nagyon hasonló a gyõrihez, ugyanaz a szellemiség nyilvánul meg mind a ket-
tõben, a kívánalmak mentesek minden radikalizmustól és õszinte jó szándékkal igye-
keznek módokat keresni a vallás védelmére és a hitélet elmélyítésére. De nemcsak a he-
lyi papi gyûlések, hanem egyes személyek is sok módosítást és új pontokat javasoltak a
Papi Tanács programjába.162

Ki kell térnünk a görög katolikus papság külön kívánságaira is, mely speciális hely-
zetébõl adódott. Ezt többen is megfogalmazták. Krajnyák Gábor, az Országos Papi Ta-
nácsban a görög szertartású papság képviselõje ezeket kívánta: 1. a papözvegyek
nyugdíjának rendezése; 2. a papi árvákról gondoskodás; 3. a papi nyugdíj olyan reform-
ja, hogy a görög katolikus papok többletfizetéssel nyugdíjas korukban gondtalanul él-
hessenek családjukkal együtt; 4. a káplánok külön háztartásának és létminimumának
biztosítása; 5. fõvárosi görög katolikus internátus azonnali felállítása; 6. a teológiai fõ-
iskolák tananyagának revíziója; 7. a teológiai tanárok fizetésrendezése; 8. a Hajdú-
dorogi egyházmegye rítusnyelvének rendezése; 9. a Budapesti Tudományegyetemen
görög szertartástani és egyházjogi tanszékek felállítása; 10. a hajdúdorogi egyházme-
gye papnevelõ intézetének felállítása Budapest székhellyel; 11. a baziliták reformja, a
bazilisszák rendjének meghonosítása.163 Tõle függetlenül november 22-én Hadzsega
Gyula teológiatanár elnöklete alatt a munkácsi egyházmegyei papi tanács is kidolgozta
speciális kívánalmait, mely szellemében teljesen hasonló volt Krajnyák programjá-
hoz,164 és hasonlóképpen a hegyaljai görög katolikus esperesi kerület papsága is hozzá-
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évek alapján állapítsák meg, de úgy, hogy a kezdõ fokozat is biztosítsa a nyugdíjasok tisztességes meg-
élhetését; amennyiben a nemzeti nyelvet egyes szertartások végzésénél megengedik, gondoskodni kell
arról, hogy olyan nemzeti nyelvû szövegeket készítsenek, amelyek amellett, hogy teljesen kifejezik a
szertartások értelmét és szellemét, a hívek „értelmének” is megfelelnek; az esperesi kerületek beleszól-
hassanak az esperesek megválasztásába. Az 5., a papi javadalmazás reformjáról szóló — legfontosabb-
nak tartott — pont kiegészítését igen nagy részletességgel fejtették ki. Mivel elérendõ célnak a papság-
nak a hívektõl való teljes anyagi függetlenítését tartották, a párbér eltörlésével meg akartak szüntetni
minden stólajárandóságot is. Ezt úgy tervezték, hogy csak a misedíjak maradnának érvényben, minden
más szertartást, amelyért eddig stóladíj járt, egy általános séma alapján a papság ellenszolgáltatás nél-
kül lenne köteles elvégezni és csak az ezen felül kívánt, a szertartás ünnepélyesebbé tételére szolgáló
dolgokért számíthatnának fel általános érvénnyel megállapítandó díjazást. Az így megszüntetett stóla-
járandóságot a rendes viszonyok között eltelt öt év átlaga alapján meghatározandó összegben számíta-
nák a fizetéshez. Abban az esetben, ha a párbér megváltása úgy történnék, hogy a készpénzfizetés to-
vábbra is a hitközség terhét képezné, a kerület kívánatosnak tartaná, hogy a megváltást az egyházláto-
gatási okmány, illetve az állandó gyakorlat alapján kifejlõdött jogszokás figyelembevételével bizottság
állapítsa meg. A kijelölt összeget a hívek vagyoni viszonyaik arányában hitközségi adó formájában fi-
zetnék be a hitközségi pénztárba, ahonnan azt havi részletekben kapná meg a plébános. A megváltás
összegét 10 évenként a bizottság a tényleges viszonyoknak megfelelõen felülvizsgálná és újból megálla-
pítaná. Helyesebbnek tartaná azonban a kerület, ha a papság fizetését egységesen rendeznék és vala-
milyen közpénztárból utalnák ki. Ez esetben a javadalmazás összegének megállapításánál a munka-
többlet méltányos beszámítása is indokolt lenne. Kijelentették továbbá, hogy a fizetés a szolgálati évek
alapján fokozatosan emelkedjék. (PPL 4898/1918)

161 PPL 4898/1918
162 Egyházi Közlöny 1918. december 1. 309.
163 Egyházi Közlöny 1918. december 1. 308.



fûzte a saját speciálisan magyar görög katolikus kívánságait az Országos Papi Tanács
pontjaihoz.165 A Papi Tanács január 15–16-i kongresszusán ugyan Melles Emil buda-
pesti parochus ismertette a görög katolikusok problémáit, amelyeket a latin szertartá-
sú papok megértéssel fogadtak, de nem tudunk róla, hogy az ügyben a Papi Tanácsnak
ténylegesen sikerült volna valamit is elérnie, illetve hogy egyáltalán tett valamit ennek
érdekében.

Érdemes megvizsgálnunk a tanács társadalmi összetételét. Az a közkeletû eszme él
a történelmi köztudatban, hogy a Papi Tanács elsõsorban a fiatal, forrófejû káplánok-
ból és hitoktatókból, vagyis a klérus legalsó rétegébõl állt, õk „lázadtak” a jobb módban
élõ, magasabb státusú társaik ellen. A fõvárosi Papi Tanács vezetõségét már megvizs-
gáltuk, és azt láttuk, hogy ott nagyrészt valóban ez volt a helyzet, de most nézzük meg,
hogy ez vidéken is így volt-e, valóban a papság legalsóbb rétege támogatta elsõsorban a
Papi Tanácsot? Ennek érdekében nézzük meg az egyes esperesi kerületek bizalmi férfi-
jainak — már ahol ezt ismerjük — az egyházi hierarchiában elfoglalt pozícióját!166

Nos, az egész ország területérõl 101 latin és görög szertartású kerületi bizalmi férfi
státusát ismerjük. Ebbõl 34 esperes-plébános, 2 apátplébános, 1 tiszteletbeli kanonok,
37 plébános, 1 sekrestyeigazgató, 1 karkáplán, 9 helyi lelkész — az anyaplébániából már
kiszakított, de önálló plébániává még nem szervezett terület lelkipásztora — és 6 teoló-
giai vagy fõiskolai tanár volt, azaz 82 személy az alsóklérus felsõ rétegébõl, illetve a
papság középrétegébõl került ki. Tehát a megválasztott bizalmi férfiak döntõ többsége
egyáltalán nem a „lázasfejû ifjú káplánok” közül került ki, hanem az idõsebb, jobb anya-
gi körülmények között élõ és magasabb státusú papok közül. Sõt, a felsõklérushoz tar-
tozó néhány személy is elvállata a helyi papi tanács megbízatását: Pfeiffer Miklós kas-
sai és Zapoteczky Endre miskolci kanonok, egy prépost-fõesperes, valamint egy
egyházmegyei fõtanfelügyelõ, aki állásából kifolyólag valószínûleg szintén kanonoki
stallummal bírt. Csupán 4 káplánt és 2 hitoktatót — vagyis az alsópapság alsó rétegéhez
tartozó papot — találunk a bizalmi férfiak között, ami a fentiekkel összevetve elenyészõ
kisebbség.

Hasonló képet láthatunk az egyházmegyei képviselõk tekintetében is. Itt hét egy-
házmegyére vonatkozóan sikerült adatokat találnunk. Ezek képviselõi között 5 plébá-
nos, 3 esperes-plébános, 1 apátplébános és 1 apát szerepel, 4 teológiai és 3 egyéb fõisko-
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164 1. állandó népmissziók; 2. a papi lelkigyakorlatok rendes megtartása; 3. a római Keleti Tanulmányok
Intézetébe hazai tanárokat és diákokat is vegyenek fel; 4. teológiai stipendiumok létesítése; 5. a Buda-
pesti Tudományegyetemen görög katolikus apologetikai, valamint szertartástani és egyházjogi tanszé-
kek felállítása; 6. a központi papnevelõ intézet egyik prefektusa görög katolikus legyen; 7. a felekezeti
iskolák feletti felügyelet egységes rendezése; 8. a görög katolikus papi tanács képviselete a kultuszmi-
nisztériumban egy referens által; 9. a papözvegyek és a papárvák anyagi helyzetének rendezése; 10. a
felesleges, hatáskörrel nem járó egyházi titulusok eltörlése. (Görögkatholikus Szemle 1918. november
24. 3.)

165 1. a Hajdúdorogi egyházmegyében a magyar nyelvet oltárnyelvé emeljék; 2. az összes liturgikus köny-
vek magyar nyelvre fordítását és kiadását az állam fedezze; 3. a görög katolikus hívek autonómiájának
felállítása a latin szertartásúak mintájára; 4. egyházmegyei papnevelde felállítása; 5. a gimnáziummal
és más tanintézetekkel kapcsolatos internátusok felállítása; 6. görög katolikus apácák meghonosítása;
7. lelkészek és családtagjaik részére vasúti kedvezmény (GKPL I/1/a. 5116(4739)/1918)

166 A vizsgálatban az egyes papi státusok társadalmi meghatározásához lásd: GERGELY JENÕ: A Magyar
Katolikus Egyház történetének néhány kérdése (1919–1944). In: A püspöki kar tanácskozásai. A magyar
püspöki kar konferenciáinak jegyzõkönyveibõl 1919–1944. Budapest, 1984. 9–14.



lai tanár, valamint Turi Béla prelátus személyében az Alkotmány fõszerkesztõje.
Csupán a Gyõri egyházmegye pótdelegátusai között találunk egy káplánt.167 Tehát itt
már nem is az alsópapság felsõ rétegére, hanem inkább a papság az alsó- és felsõklérus
közötti „középrétegére” helyezõdött a hangsúly, különösen figyelemre méltó a tanárok
nagy száma, akik a papság szellemi elitjét jelentették.

Érdemes összevetni eredményeinket a november 7-én és 14-én kinevezett budapesti
intézõbizottság tagjainak az egyházi társadalomban betöltött státusával! Ott, mint lát-
tuk, valóban a fiatal káplánok és hitoktatók voltak túlsúlyban, azonban ez csak a tanács
kezdeti idõszakára illik rá, a vidéki kiépüléssel a Papi Tanács összetétele teljes mérték-
ben megváltozott, abban a domináns erõt már a plébánosok és az esperes-plébánosok,
vagyis az alsópapság felsõ rétege képviselte, bár ennek hatása a bekövetkezõ esemé-
nyek miatt már nem érvényesülhetett. Tehát azt láthatjuk, hogy egyáltalán nem igaz az
a közhiedelem, hogy a Papi Tanács csupán a fiatal káplánok és hitoktatók mozgalma
volt. Emellett vizsgálatunk arra is bizonyság, hogy Csernoch prímás számítása bevált
és a püspökök is nem hiába bíztak egyházmegyéjük papságában, a vidék valóban a mér-
sékelt elemet delegálta a Papi Tanácsba.

A DÉLMAGYARORSZÁGI PAPI TANÁCS

Az Országos Papi Tanáccsal párhuzamosan, bár annak ötletébõl kiindulva egy má-
sik alsópapi mozgalom is megindult idõszakunkban Szeged központtal. Már az Al-
kotmány november 19-i száma beszámol róla, hogy a legerõsebben Aradon és Szegeden
folyik a papi szervezkedés.168 November 15-én alakult meg ez utóbbiban a Délma-
gyarországi Papi Tanács, néhány fiatal pap kezdeményezésére, a szegedi világi papság
nagy része és néhány környékbeli vidéki pap részvételével.169 A tanács elnöke Várhelyi
József szeged-belvárosi prépost-plébános lett,170 azonban a vezetést késõbb — nem tud-
ni mikor, miért és hogyan — Várossy Gyula, szegedi nyugalmazott pap171 vette át, aki a
tanács legnagyobb hangú szónoka volt a januári kongresszuson.

A Délmagyarországi Papi Tanács elfogadta az Országos Papi Tanács programját,
azonban azt kevésnek találta és a pontokat kibõvítette a saját radikálisabb követelései-
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167 VÉL AD 6287/1918, 249/1919, 440/1919, 1263/1919; Alkotmány 1918. november 14. 9.; Fejérmegyei
Napló 1918. november 13. 1.; Dunántúli Hírlap 1918. november 17. 1–2., december 5. 2., december 15.
1.; Veszprémi Hírlap 1919. január 19. 3.; SzepPL Fond Spišská Biskupso 1900–1985 Box 1918/F
1674/1918; SzPL AC 5100/1918; Váczi Közlöny 1918. november 28. 2.; PPL 4898/1918; Esztergom
1919. január 5. 2.; SzfvPL Egyházig. No. 4690. 2856/1918; KPL Ord. Epp. Cass. 5990/1918,
6277/1918; PL Csernoch 1919 Cat. 46. 6704; Dunántúl 1918. november 23. 6., december 13. 3.; GyEL
Egyházkorm. 5850/1918; Egri Egyházmegyei Közlöny 1918. december 16. 204., 1919. február 1. 24.;
GyÉFKL Püspöki Hiv. 8516/1918; SzatPL 3931/1918; Tiszántúl 1918. december 1. 5., december 3. 5.;
Szombathelyi Újság 1918. november 17. 3., november 24. 6., december 1. 5., december 10. 3., 1919. ja-
nuár 1. 3.; GKPL I/1/a. 5116(4739)/1918

168 Alkotmány 1918. november 19. 12.
169 „Mindenki újakra készül…” II. köt., Budapest 1962, 142–143.; Néptanítók Lapja 1918. november 21.
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vel. Így míg az Országos Papi Tanács a népnyelvre történõ áttérést csak az „egyes isten-
tiszteleti szertartásoknál” követelte, a szegediek a szentmise kivételével minden szer-
tartást így kívánták megváltoztatni. A 11. pont kapcsán már nem elégedtek meg a
káptalanoknak a budapestiek által kívánt reformjával, hanem az egész kanonoki intéz-
mény eltörlését és a káptalani vagyonoknak a papnevelésre, papi nyugdíjra és rokkant-
alapra való fordítását követelték. Kilenc teljesen új pontot is hozzáillesztettek a prog-
ramhoz, melyek nagy része azonban semmiféle radikalizmustól nem volt áthatva, sõt,
gyakorlatilag ugyanazokat kívánta, mint az egész egyház és a vallásos közvélemény a
kormányzat esetleges egyházellenes intézkedéseivel szemben. Nevezetesen kívánták a
szerzetesrendek fennmaradását regulájuk teljes szabadságával (13. pont), a kötelezõ
vallásoktatás fenntartását és a vallás mélyítésére szolgáló egyesületek létjogosultságát
az iskolákban (14. pont), a felekezeti iskolák fennmaradását (15. pont), a vallás szabad
gyakorlását (16. pont), a felekezeti egyesületek szabadságát és állami elismerését (17.
pont), szekularizáció esetén az egyházi alapok, épületek és mûkincsek sérthetetlensé-
gét (18. pont), valamint azon templomok és intézmények alapjának biztosítását, ame-
lyeket korábban a szekularizált alapokból tartottak fenn (19. pont). A 12. pont ezzel
szemben nehezen értelmezhetõ: „A katolikus egyháznak szabad érintkezését az egyház
fejével.” Talán a püspökök kikapcsolásával akartak közvetlenül Rómával levelezni vagy
tárgyalni? A szombathelyi püspöki hivatalban, amelynek iratai között fennmaradt a
program, szintén nem értették a dolgot, a 12. pont után „???” jel található.

Egy olyan programpont volt azonban, amely a Délmagyarországi Papi Tanácsot iga-
zán radikálissá tette — bár a kanonoki intézmény eltörlése is igen merész újítás lett vol-
na —, a 20. pont, mely így szól: „A coelibátus eltörlése minden korlátozás nélkül.”172 Ez
minden egyházi hagyomány és törvény gyökeres felrúgását jelentette. Ez volt az a
téma, amely a korszakban mind a klérusból, mind az egyházi kérdések iránt érdeklõdõ
világi hívõkbõl a legnagyobb indulatokat váltotta ki, de — ahogy a hasonló követelések-
kel föllépõ Cseh Papi Tanács példája173 mutatja — nemcsak a magyar közvéleményben.
Ez a forradalmi idõszak legjellegzetesebb és legnagyobb port felvert katolikus papi kö-
vetelése volt, és nem túlzás kijelenteni, hogy a Népköztársaság legnagyobb egyházi bot-
rányát kavarta. Ezért ki kell térnünk a kérdés részletes vizsgálatára.

A kereszténység elsõ századaiban a papokat még nem tiltotta semmilyen egyházi
törvény a nõsüléstõl, azonban egyre inkább kialakult az a gyakorlat, hogy a klerikusok
felszentelésük után önmegtartóztató életet éltek, még ha korábban megnõsültek is. A
fölszentelés elõtt kötött házasság folytatható volt, de az isteni szolgálat idején kötelezõ
volt az önmegtartóztatás, a felszentelés után pedig már nem lehetett házasságra lépni.
Az elsõ egyházi törvényt a papi cölibátusról az elvirai zsinat hozta a 300 körüli évek-
ben, mely az egyházi rendbõl való kizárás büntetése mellett kötelezte a püspököket, pa-
pokat és diakónusokat, hogy feleségüktõl tartózkodjanak. Ettõl kezdve a nyugati egy-
házban mind ritkábban fordult elõ, hogy nõs férfiakat felszenteljenek, noha jóllehet ez
még elviekben lehetséges volt. I. Leó és Nagy Szent Gergely pápa az elvirai kánont a
szubdiakónusokra is kiterjesztette. Azonban a korai középkorban a kereszténységet fel-
vett germán népek és papjaik hatására a cölibátus gyakorlata hanyatlani kezdett, me-
lyet a cluny-i reformmozgalom igyekezett visszahozni, élén VII. Gergely pápával. En-

48

172 SzPL AC 5952/1918
173 Papok Közlönye 1919. február 1–15. 144.



nek következtében 1139-ben a második lateráni zsinat kimondta, hogy aki szabad
akaratából magasabb papi rendbe lépett, nem köthet házasságot, majd pedig ezt meg-
erõsítette a tridenti zsinat is, csakúgy, mint az 1917-es új egyházi törvénykönyv 132.
kánonja. Azonban természetesen a cölibátusnak a századok folyamán mindig megvol-
tak ellenzõi is. A 17. század második felében a felvilágosodással párhuzamosan heves
harc bontakozott ki a cölibátus ellen a német és olasz államokban, valamint Franciaor-
szágban, ahol a forradalomban el is törölték a papi nõtlenséget.174

A magyar papságra természetesen az általános egyházi törvények voltak érvénye-
sek, hazánkban a reformáció elterjedése idején hallunk a papi nõtlenség tömeges meg-
szegésérõl. 1848-ban is felvetõdött egyes papok részérõl ennek igénye,175 idõszakunk-
ban pedig a forradalom elõtt egyes napilapok dobták be a köztudatba ismét ezt a
kívánalmat, azzal indokolva ennek szükségességét, hogy az I. világháború nagy vér-
veszteségébõl a papok nõsülésével is minél hamarabb magához térjen a nemzet.

1918 õszén — mikor saját bevallása szerint a forradalom felszabadító levegõjében
végre elérkezettnek látta a megfelelõ pillanatot erre176 — jelent meg Földes Dezsõ vár-
dombi plébános A cölibátus kérdése címû füzete, melyben Földes a kötelezõ papi nõt-
lenség azonnali eltörléséért szállt síkra. Õ írásában minden rossznak elmondta a cöli-
bátust: „az egyház szégyene, gyilkos seb, mérgezõ virág, pokol kapuja, a római
katolikus papság mûködésének és lelkiismeretének megrontója”. Az egyházban és a
társadalomban jóformán minden bajt és problémát ebbõl eredeztetett, a XX. század val-
lástalanságát csakúgy, mint a lezüllött családi életet. Szerinte a cölibátus „rengeteg és
rettenetes bûnök termõfája, a papilelkek [sic!] megrontója”, melynek eltörlése mind az
egyház, mind a vallásos társadalom virágzását hozná magával. Kifejti, hogy ennek meg-
tartása úgyis csak a legritkább esetben sikerült a papságnak és mindig a szigor és a
kényszer eszközével kellett fenntartani, viszont megszegése rengeteg pap életét tette
tönkre a lelkiismeret-furdalás miatt. Azt is kijelenti, hogy a feleség nem akadálya Isten
szeretetének és szolgálatának, sõt, a nõk vallásos érzülete mindig inkább erõsítette a
férfiak hitét. Felteszi a kérdést, hogy ha a házasság szentség, akkor miért legyen a pap-
nak tisztátalan állapot? Kérte ezért a pápát, hogy törölje el ennek törvényét és a püspö-
köket, hogy támogassák papjaik ezen kérését. De a fõpapságot sem kímélte: „Az is bizo-
nyos, hogy nem lett volna Luther és nem lettek volna Luther-követõk annyian, ha az
egyházi fejedelmek és irányító elemek nem foglaltak volna el oly merev álláspontot eb-
ben a kérdésben, oly kérlelhetetlen, kegyetlen, felmentést nem ismerõ álláspontot. De
nekik mindegy, szakadjon el a félvilág [sic!], hulljon el lelkileg a papság 80 százaléka s
velük és miattuk a hívek megszámlálhatatlan milliói, csak gyõzzön a felmentést nem is-
merõ kötelezõ cölibatus fekete uralma. (…) Õk az egyház Vilmosai [utalás II. Vilmos né-
met császárra] és törzskara, milliók lelki vergõdésének, küzdéseinek, szenvedéseinek,
elpusztulásának, lelki halálának okozói.” Földes még egy „Országos Celibátus-Elleni
Szövetség” létrehozását is megkísérelte, de nem sok sikerrel.177
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Földest a pécsi egyházmegyei szentszéki bíróság felszólította, hogy írását 10 napon
belül nyilvánosan vonja vissza, mivel egyrészt elõzetes egyházi cenzúra nélkül bocsátot-
ta kiadásra, másrészt pedig benne tagadja az egyház indefektibilitását, valamint föl-
jebbvalói iránt a köteles tiszteletet és engedelmességet. Földes erre nem volt hajlandó,
ezért papi hivatalából felfüggesztették.178

A Papi Tanács november 7-i megalakulásakor állítólag szintén felvetõdött a papi nõ-
sülési tilalom eltörlésének igénye, de ezt nem tartották tanácsosnak felvenni a hivata-
los programba.179 Ennek ellenére Szalay Az Újságnak tett december 8-i nyilatkozatá-
ban kijelentette, hogy a Papi Tanács szeretné a papi nõsülést fakultatívvá tenni, de jól
tudja, hogy a Szentszék ebbe úgysem egyezne bele.180 Az Országos Papi Tanács hivata-
los programjába ez a kívánság soha nem került be.

Azonban a Délmagyarországi Papi Tanács valódi mozgalmat indított a kötelezõ
papi nõtlenség eltörlése érdekében, ezt nyíltan felvette programjába és ezen követelés
elfogadtatásáért mindent meg is tett.181 A Délmagyarországi Papi Tanács vezetõje,
Várossy Gyula az Országos Papi Tanács 1919. január 15–16-i kongresszusán nagy be-
szédben próbálta megindokolni nézetüket és kérte, hogy az Országos Papi Tanács ve-
gye be hivatalos követelései közé a fakultatív papi nõsülést felszentelés után is és öz-
vegység estén ismételten is. De javaslata nem járt sikerrel, végül is nagy vita után a
gyûlés a „pro moribus sacerdotum” bizottság elé utalta a kérdést. De Várossy nem nyu-
godott, indítványát memorandum alakban a belügyminiszternek is elküldte, aki azon-
ban azt minden további nélkül irattárba helyeztette.182

De a Délmagyarországi Papi Tanács nemcsak így küzdött a cölibátus eltörléséért.
Védelmébe vette Földes Dezsõt is, aki a pécsi szentszéki bíróság ítélete elõl náluk kere-
sett és talált menedéket, és az õ szárnyuk alól panaszolta sérelmeit a januári kong-
resszuson. Iratát is ismét megjelentette, püspöki engedély helyett „A szegedi Orsz.
Papi Tanács [vagyis a Délmagyarországi Papi Tanács] jóváhagyásával”.183

Azonban a közhiedelemmel szemben az ország papsága egyáltalán nem támogatta a
papi nõsülés engedélyezését egyöntetûen, sõt. A korabeli forrásokban és fõleg a sajtó-
ban sokkal több véleményt olvashatunk a cölibátus fenntartása mellett, mint ellen. A
gyõri és a csanádi egyházmegyei, valamint a szombathelyi papi tanács képviselõi egye-
nesen elítélték az erre irányuló lépéseket,184 csakúgy, mint Ott Ádám budapest-újlaki
esperes-plébános185 — kinek csatlakozása az Országos Papi Tanácshoz nagy jelentõség-
gel bírt —, vagy Hodzsega Gyula, az ungvári görög katolikus papi tanács elnöke.186

Alapvetõen az a nézet uralkodott a magyar papság nagy részében, hogy ahhoz, hogy a
pap teljesen Isten szolgálatának tudja szentelni magát, szükséges a nõtlenség kötele-
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zettsége, hogy energiáit a család ne terelje más irányba. Volt, aki ezt még biológiailag is
megmagyarázta a különbözõ „életnedvek” áramlásával! Az ország papságának másik
ilyen alapvetõ nézete ebben a kérdésben az volt, hogy mivel az egyházi törvénykönyv
132. kánonja nem engedélyezi a klerikusok nõsülését, ez egyszerûen tilos és az Apostoli
Szentszék egyébként sem egyezne bele ennek feloldásába. Sokan ha magát a kezdemé-
nyezést elvi alapon nem is ítélték el, de ettõl a Papi Tanács hasznosnak vélt mozgalmá-
nak komolyságát és eredményességét féltették. Jellemzõ volt az a vélemény is, mely el-
ismerte, hogy a cölibátus körül valóban sok baj van, de úgy gondolták, hogy ennek
orvoslására nem ezt a törvényt kell megszûntetni, hanem a papnevelést kell megrefor-
málni, a szemináriumokban a papnövendékeket ennek tiszteletére és betartására ne-
velni. Az erdélyi Jakubek István jezsuita atya még arra is vette a fáradságot, hogy sta-
tisztikailag kimutatta — a papság számából, életkorából, egészségügyi helyzetébõl
kiindulva —, hogy nemzeti szempontból is elenyészõ lenne a cölibátus eltörlésének
haszna: alig több, mint ezer gyermekes papi család keletkezne, és az is csak az elsõ év-
ben.187 Különösen Földes írása váltott ki nagy felháborodást és ellenszenvet a papi nõ-
sülés ellenzõi körében.188

Azonban — bár jóval kevesebben, mint a nõsülés ellenzõi — voltak, akik támogatták
ezt a törekvést. Ilyen volt maga Hock János józsefvárosi plébános, a Magyar Nemzeti
Tanács elnöke, aki bár idõszakunkban nem foglalt állást a kérdésben — bizonyára fon-
tos politikai pozíciója miatt —, de az egyház érdekei miatt helyesnek tartotta volna el-
törlését.189 Forrásaink szerint fõleg a Csanádi és a Váci egyházmegye, valamint a fõvá-
ros fiatal papsága helyeselte a cölibátus eltörlését, de más egyházmegyékbõl is hallunk
ilyen hangokat, például a hatvani római katolikus egyháztanács határozatilag mondta
ki ennek követelését,190 míg a vágsellyei esperesi kerület papsága errõl népszavazást
akart kiíratni.191 Egy érdekes csoport, a Titkos Katolikus Reformszövetség — amely
mögött valószínûleg a Délmagyarországi Papi Tanács tagjai állhattak — a Vallásügyi
Minisztériumba eljutatott memorandumában szintén ezt követelte.192

Mivel indokolták nézetüket a cölibátus ellenzõi? Mint fentebb láttuk, Földes egysze-
rûen az egész világ minden baját ebbõl eredeztette, de ettõl komolyabb érvek is elhang-
zottak. A legfõbb indoknak azt tartották, hogy a papi cölibátus ugyan szép eszme, de a
legtöbben ezt képtelenek megtartani és ebbõl kifolyólag a hívek bizalma megrendül
papjaikban. Hasonló érv volt, hogy a bûnös papok miatt a legtisztább életû, aszkéta pa-
pokat is kíséri a világ gyanúja. Azt is gyakran hangoztatták, hogy a cölibátus nem dog-
ma, hanem csak egyházfegyelmi szabály, így az az egyházi fõhatalom által megváltoz-
tatható. Sokszor felmerült az az érv is, hogy a magyar keresztény középosztály
megerõsítése szempontjából is helyes lenne a papi nõsülés engedélyezése — 6000 új ma-
gyar családról beszéltek! —, mivel a papi családok gyermekei jelenthetnék ennek leg-
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jobb utánpótlását. Már a komikum határát súrolja, hogy volt, aki a wilsoni önrendelke-
zési jog alapján követelte a nõsülés engedélyezését! Próbálták a Szentírással is
alátámasztani nézetüket: eszerint a Biblia sehol sem rendeli el a cölibátust és állandóan
— pro és contra — Szent Pál a korintusiakhoz írt elsõ levelével érveltek, melyben az
apostol ezeket írja: „(…) jó a férfinak asszonyt nem érinteni. A paráznaság miatt azon-
ban mindenkinek legyen saját felesége, és minden asszonynak saját férje. (…) mert jobb
házasságban élni, mint égni.” (Kor. I. 7,1–2. és 7,9.) Ezzel azonban mindkét tábor egy-
formán megalapozhatta elképzelését.193

De nézzük, mi volt minderrõl a fõpásztorok és mindenekelõtt a prímás véleménye! A
132. kánon értelmében egyértelmûen elutasították ezt: „Szívesebben lemond az egyház a
papság egy részének kétes értékû szolgálatáról, mint a coelibatus törvényérõl.”194

A Délmagyarországi Papi Tanács programját szétküldte szerte az országba az alsó-
papságnak — a püspököknek nem — egy felhívás kíséretében. Ebben keményen bírálták
az Országos Papi Tanácsot, amiért alávetette magát a prímás és a püspökök feltételei-
nek a szervezkedést illetõen és ezzel indokolták saját létjogosultságukat is: „Az Orszá-
gos Papi Tanács lelkes megindulása már kátyúba jutott. Szerintük egyházmegyénként
legfeljebb 2–3 papi kiküldött — tehát összesen 30–40 ember — fog az ország alsó papsá-
gának nevében beszélni, kiket pláné [sic!] még az esperesi kerületek kiküldöttei közül
az egyházmegyei hatóság oltalma és pártfogása alatt az egyházmegyei központi papi ta-
nácsok vezetése mellett választanak meg és küldenek ki. A mult [sic!] megtanított
mindegyikünket arra, hogy püspöki aula környékérõl kiinduló mozgalom sohasem vál-
tott ki õszinteséget a papság lelkébõl. Beteges ambíciók, a selyembe kapaszkodó moly
pillék egész raja állt minden õszinte mozgalom elé és azt meghamisította, csalt kifelé és
befelé és a papság nem mert õszintén és szíve szerint szólani. A tizenkettedik órában
szakítsuk el végre magunkat a sima arcú udvaroncok befolyásától és csináljuk meg a mi
ügyünket magunk, õ nélkülük: Ezt kívánja megtenni a Délmagyarországi Papi Tanács!”
Bár kijelentették, hogy nem akarnak szembehelyezkedni az egyház hierarchiájával és
dogmáival és csak korszerû reformokat sürgetnek az egyház érdekében, de a felsõklé-
rust élesen kritizáló fenti kijelentései eléggé más színben tüntetik fel szándékaikat.195

Azonban a csatlakozási áradat, amelyet vártak, elmaradt. A tanács a Papok Közlö-
nye állítólag megbízható adatai alapján csupán mintegy 30 fõbõl állt.196 Igaz, 1000 fõt
híreszteltek, de maga a Délmagyarországi Papi Tanács intézõbizottsága is kénytelen
volt beismerni a kongresszus után, hogy a Csanádi egyházmegye papságának jórésze
nem hozzájuk, hanem az Országos Papi Tanácshoz csatlakozott.197 Egyébként sok
dél-magyarországi pap kifogásolta, hogy úgy tûnik, mintha õk is részt vettek volna a
Délmagyarországi Papi Tanácsban, holott rendkívül radikális pontokat is tartalmazó
programját egyáltalán nem helyeselték,198 például a temesvári papság már rögtön
programja kiadása után elhatárolódott tõlük.199
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Igaz, voltak olyanok is, akik lelkesen éltették a mozgalmat és követeléseit, csak ép-
pen nem az arra illetékes egyházi férfiak körébõl. Ilyen volt például Juhész Gyula, a hí-
res költõ, aki több cikkében is melegen szólt a szegedi papság követeléseirõl,200 vala-
mint a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium oktatásügyi lapja, az ekkor már a
radikális Zigány Zoltán szerkesztésében rendkívül éles antiklerikális hangon író Népta-
nítók Lapja.201

Hamarosan újabb követelésekkel is elõállt a Délmagyarországi Papi Tanács: hason-
lóképpen az Országos Papi Tanács 2. és 16. programpontjához, azt kívánták, hogy tö-
röljék el a kápláni intézményt, felszentelés után a papokat azonnal plébánossá vagy hit-
tanárrá nevezzék ki, mely állásból egy év próbaidõ után csak kánoni per útján lehessen
elmozdítani valakit és külön háztartása legyen minden papnak állandó évi fizetéssel,
valamint a hitközség hármas ajánlása alapján nevezze ki a püspök a plébánosokat illet-
ve a hittanárokat.202

De úgy vélték, hogy „egységben az erõ”, így december vége felé a Délmagyarországi
Papi Tanács csatlakozott az Országos Papi Tanácshoz, de programja teljes fenntartásá-
val.203 Azonban ezzel csak azt érték el, hogy az országos tanács tekintélyét is teljesen
lerombolták a közvélemény és a felsõklérus elõtt. Egyébként úgy tûnik, hogy a csatlako-
zás után is egy külön csoportot alkottak az országos tanácson belül.

A TANÁCS ORSZÁGOS KONGRESSZUSA

Már a Papi Tanács november 7-i megalakulásakor szó volt a szervezet országos
kongresszusának gyors összehívásáról, mely megválasztja majd az elnökséget, megal-
kotja a tanács szabályzatát és végleges programját. A gyûlés idõpontját úgy határozták
meg, hogy azonnal üljön össze, mihelyt a helyi választások túlnyomó többsége lezaj-
lik.204 Végül is erre január 14–15-ét jelölték ki,205 mely késõbb 15–16-ra módosult.206

A tanács felhívása szerint a kongresszuson joga volt megjelenni a tanács minden tagjá-
nak, de szavazati joga csak az esperesi kerületek bizalmi férfijainak és az egyházmegyei
képviselõknek volt, akik pontos hatáskörét is a kongresszus volt hivatva megállapíta-
ni.207 Megjegyzem, ez a kitétel meglehetõsen zavartkeltõ, ugyanis ha az esperesi kerü-
letek bizalmi férfijai részt vettek a kongresszuson és ott szavazat joggal is bírtak, feles-
leges volt az egyházmegyei képviselõk megválasztása.

Szalay ideiglenes elnök szerint — igazodva a politikai változásokhoz — a kong-
resszus legfontosabb feladata a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium éppen azokban
a napokban zajló szétválasztása folytán a kötelezõ hitoktatás és az egyház iskolafenn-
tartó joga melletti határozott kiállás volt, valamint a szintén veszélyeztetettnek látszó
egyházi vagyon, „mint a magyar katolikus egyház demokratikus közvagyonának” védel-
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me. Ezen kívül a kongresszus másik alapvetõ feladatának tartotta az új korba beillesz-
kedõ egyházi élet megalapozását, valamint természetesen a Papi Tanács szervezeti kér-
déseinek megtárgyalását.208

Végül összeállt a kongresszus végleges programja is. Eszerint január 15-én, az elsõ
nap délelõttjén a tanács intézõbizottsága, a bizalmi férfiak és az országos, vagyis az
egyházmegyei delegátusok elõértekezletet tartanak, majd pedig délután 4 órakor meg-
kezdõdik a kongresszus elsõ ülése. Ennek tárgysorozata: 1. Elnöki megnyitó (Szalay
Mátyás ideiglenes elnök), 2. Beszámoló a tanács eddigi mûködésérõl (Szomor Béla), 3.
Beszéd az aktuális egyházpolitikai kérdésekrõl (Vass József), 4. Az autonómia (Mészá-
ros János prelátus), 5. Görög katolikus problémák (Melles Emil budapesti görög katoli-
kus parochus) 6. Az egyház és a mai korszak (Pfeiffer Miklós kassai kanonok), 7. A ta-
nács programpontjainak végleges megállapítása. A másnap tartandó második ülés
tervezett napirendje a következõ volt: 1. a tanács pasztorációs problémái (Toldy Jenõ
kiskunfélegyházi plébános), 2. a papnevelés korszerû reformja (Marcell Mihály, az esz-
tergomi szeminárium lelkiigazgatója), 3. Erdély katolikusságának jelene és jövõje
(Meisel J. brassói plébános), 4. a tanács alapszabályainak megvitatása, 5. pénztári je-
lentés, 6. az ideiglenes tisztikar lemondása és az új megválasztása, 7. szakbizottságok
kiküldése, 8. indítványok.209 Láthatjuk, hogy neves, az egyes szakkérdésekhez valóban
értõ elõadókat hívott meg a tanács vezetõsége. A kongresszus tervezett programja és
célkitûzései ellen a püspöki karnak sem lehetett semmi kifogása, semmi radikális, a hi-
erarchiát vagy az egyházi fegyelmet sértõ pont nem volt benne, amit az elõadók köztisz-
teletben álló személye is garantált.

Noha a tanács szervezkedése immár püspökkari engedéllyel folyt, de a fõpapság
nagyrésze mégis szorongva és bizalmatlanul tekintett a kongresszus elébe. Csernoch
bizalmasan felkérte Mészáros prelátust, hogy a kongresszuson mint az õ megbízottja
vegyen részt, és „esetleg illetéktelen és az egyházias szellemmel ellenkezõ tárgyalások
ellen tiltakozzék”, de ezt a megbízatást csak szükség esetén hozza nyilvánosságra. A
prímás különféle utasításokkal is ellátta Mészárost: legyen rajta, hogy a készülõ sza-
bályzatban az országos szervezet jóváhagyását a prímás, az egyházmegyeit pedig az
egyes püspökök számára tartsák fenn, valamint hasson oda, hogy a tanács a jövõben
megtartandó országos gyûlésein ezentúl csak az egyházmegyék választott képviselõi
vehessenek részt, akiket püspökeik tudtával és beleegyezésével delegáltak, vagyis meg-
bízható emberek. Csernoch Mészároson keresztül magának a Papi Tanácsnak adta uta-
sításait: kijelentette, hogy a X. Pius pápa által 1907-ben kiadott, a katolicizmust a mo-
dern tudomány világával kibékíteni akaró modernizmust elítélõ Pascendi-enciklika210

elõírásai betartandóak, valamint az õ elõzetes tudta és beleegyezése nélkül a tanács
nem köthet semmiféle megállapodást a kormánnyal vagy a hatóságokkal, mert a Papi
Tanács nem jogosult kellõ delegáció nélkül az egyházat képviselni. Továbbá az általá-
nos egyházi törvények, különösen a kötelezõ papi cölibátust kimondó 132. kánon ellen
a tanács nem hozhat határozatot — ezek szerint Csernoch ismerte a délmagyar-
országiak programját — és a püspöki tekintélyt semmiféle formában nem sértheti. A
prímás véleménye szerint a tanács csak úgy töltheti be hivatását, ha a püspökök tekin-
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télyét tisztelve megosztja azok gondjait és módokat keres az egyház szellemi és anyagi
érdekeinek védelmére — mint láttuk, a tanács egyik legfõbb célja valóban ez volt az új
politikai helyzetben —, az egyház üdvözítõ munkájának minél eredményesebbé tételére
és gondolatait javaslatképpen — tehát nem határozat formájában, csak tanácsként! —
kellõ formában elõterjeszti a püspököknek.

De az instrukciók mellett Csernoch fenyegetését sem titkolta Mészáros elõtt. Fel-
kérte, hogy figyelmeztesse a tanács vezetõségét arra, hogy mûködése áldás lehet az egy-
házra, de a legnagyobb veszélyt is zúdíthatja rá, megbontva a papság fegyelmét, amely-
nek kiszámíthatatlan következményei lennének: „Könnyelmû játékot e téren egy
pillanatig nem tûrök. Ha azt kellene tapasztalnom, hogy egyszerûen forradalmi hangu-
latok kitombolásáról, romboló munkáról van szó: akkor szomorú kötelességem volna a
bûnösöket felelõsségre vonni. Az igazi reform csak az lehet, hogy az emberek igazodja-
nak az egyházhoz. Aki az egyházat emberi szenvedélyek és efemér teóriák szerint akar-
ja megreformálni, az eretnek, nem reformátor. Sokkal okosabb, ha az ilyen emberek
mielõbb leválnak az egyház testérõl is, miután a lelkétõl úgyis távol állnak.”211

Csernoch nem kertelt: ha határozott utasításait a tanács nem tartja be, a legsúlyosabb
egyházi büntetést, a kiközösítést vonja fejére. Ha Mészáros ezt közölte Szalayékkal, na-
gyon jól tudták, hogy a kongresszuson mi forog kockán.

Mint láttuk, a november 20. utáni püspöki körlevelekben a fõpásztorok azért szólí-
tották fel papjaikat a Papi Tanácsba küldendõ képviselõk megválasztására, hogy abban
az egyházi hierarchiát és törvényeket tisztelõ személyek kerüljenek túlsúlyba, elnyom-
va a radikális elemeket. De voltak, akik még tovább is agitáltak ennek érdekében: Mi-
kes szombathelyi püspök „a helyzet komolysága” miatt külön felkérte barátját, Zichy
pécsi püspököt, hogy egyházmegyéje remélhetõen mérsékelt szellemû képviselõit feltét-
lenül küldje el Budapestre a kongresszusra. Ezt Zichy meg is tette, utasította egyház-
megyéje megválasztott képviselõit a részvételre, „az õ korrekt szellemüktõl a tárgyalá-
sok üdvös befolyásolását” remélve.212

A kongresszus össze is ült január 15-én és két napon át tartott. Az elsõ nap a
szemtanúk beszámolói szerint egyházias szellemben, az õszinte és minden radikaliz-
mustól mentes javítási szándékban folyt, de a második napon elszabadultak az indula-
tok és a forradalmi láz. Hasonlóképpen a gyûlésen résztvevõk felfogása is két táborra
oszlott: az egyik csoport a mérsékelt reformok híveként minden egyházi törvényt és a
hierarchia jogait is teljes mértékben tiszteletben tartotta, míg más részük lázító forra-
dalmi hangvétellel radikális követeléseknek adott hangot, sok egyházi törvényt semmi-
be véve.

Forrásaink szerint a kongresszuson hozzávetõlegesen 100 budapesti és 50–60 vidé-
ki pap vett részt, voltak, ahonnan a kerületi bizalmi férfiak is elmentek,213 máshonnan
csak az egyházmegyei képviselõk,214 de volt olyan egyházmegye is, amely senkivel sem
képviseltette magát, feltehetõen elsõsorban a rossz közlekedési viszonyok miatt.215
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Természetesen a megszállás alatt lévõ egyházmegyékbõl sem tudtak a fõvárosba utazni
a küldöttek.

A kongresszus elsõ napja Szalay ideiglenes elnök megnyitójával kezdõdött, melyben
kifejtette, hogy a Papi Tanácsot az egyház érdeke hívta életre. Bár ekkor jóval mérsé-
keltebb hangnemben szólt a fõpásztorokról, mint november 7-én, de azért most sem ép-
pen a fiúi szeretet hangját hallhatjuk ki beszédébõl: „Legyenek a püspökök atyáink, de
dolgozó atyáink! (…) És ha kevesebb lovat foghat a fogat elé, ne féljen a püspök. Ne ije-
dezzen, ha a budget leapad, itt lesz helyette a papság szeretete.”

Szalay megnyitóját a modern eszmék iránt legnyitottabb püspök, Prohászka Otto-
kár beszéde követte, aki a fõpapok közül egyedül vett részt a gyûlésen. Prohászka már
régóta azt a nézetet vallotta, hogy a lényeg változatlan fenntartásával a régi, elavult for-
mákat az egyház testérõl le lehet fejteni és helyette újakat alkotni.216 A résztvevõk nagy
lelkesedéssel fogadták beszédét — Mailáth Gusztáv Károly mellett õ volt az egyedüli
püspök, akinek tevékenységét még Szalay sem ítélte el —, melyben kifejtette, hogy az
egyházban is van olyan elavult intézmény, amely a maga korában jó volt, de most már
meg lehet szûntetni és helyette újat alkotni, azonban ezek a modern formák is csakis az
egyház szellemébõl és talajából fakadhatnak. Új rendet akarhat a papság, de nem szaba-
dosságokkal, hanem csak olyat, amely a papi rend becsületére és az egész egyház meg-
szilárdítására vezet. Prohászka beszédében megmutatta, hogy a tanács meddig mehet
el törekvéseiben, melyik az a tér, ahol áldásos tevékenységet fejthet ki. Beszéde után
Szalay indítványára a gyûlés elhatározta, hogy a pápát, a prímást és Károlyi Mihály
köztársasági elnököt táviratilag üdvözlik.

A következõ elõadó — az eredeti programtól eltérve — Persián Ádám kormánybiztos
volt. Õ elõször is az alsópapságnak háláját fejezte ki helytállásáért és konszolidáló mun-
kájáért a forradalom napjaiban és biztosította a résztvevõket, hogy az alsópapság érde-
keit minden eshetõséggel szemben meg fogja védeni. Reményét fejezte ki az iránt, hogy
a Katolikus Autonómia rövid idõn belül megvalósul és a papság anyagi helyzetét ez fog-
ja rendezni, azonban kijelentette, hogy ha az autonómiával kapcsolatban bármilyen
akadály merülne fel, gondoskodni fog róla, hogy az alsópapság igényei más módon min-
denképpen kielégítessenek. Végül kijelentette, hogy lelkes híve a Papi Tanács követelé-
seinek, mert ebben látja azoknak az érdekeknek a biztosítását, amelyeket az államnak
és az egyháznak egyaránt védenie kell, és meggyõzõdése, hogy a tanács mûködése az
egyház reneszánszát fogja eredményezni. Szép és biztató szavak, de mit szûrt le
Persián beszédébõl a szemtanú? „Bennem azt a meggyõzõdést érlelték,” — írja Felkl
Viktor veszprémi egyházmegyei résztvevõ — „hogy ezekben az ígértekben ne lássak
mást, mint egy jólelkû, jóindulatú embernek privát megnyilatkozását, aki szívesen segí-
tene és majdan szívesen segít is, ha… ha… és aki maga sem biztos benne, vajjon ígérete-
it a közeli jövõ valóra váltja-e.”217

A következõ napirendi pontban Szomor Béla számolt be a tanács eddigi tevékenysé-
gérõl, külön részletezve a tanács programpontjaira érkezett, fentebb ismertetett szava-
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zatokat, melyek, mint láttuk, egyáltalán nem az egész alsópapság véleményét tükröz-
ték. A következõ elõadó Vass József, a Szent Imre kollégium prefektusa volt, aki
beszédében kijelentette, hogy az egyház alkotmányát nem szabad félteni a papságtól.
Ezután Mészáros János prelátus beszélt a Katolikus Autonómiáról, azokat a kötelessé-
geket fejtegetve, amelyek annak keretén belül a papságra fognak hárulni. A következõ
elõadó, Melles Emil fõvárosi görög katolikus parochus a speciális görög katolikus prob-
lémákról szólt, kérve a magyar misenyelvet a magyar nemzetiségû hívek részére és az
egyenlõ elbánást a latin szertartású papsággal. Végül Pfeiffer Miklós kassai kanonok
beszélt. A nép és a papság kapcsolatának elmélyítést szorgalmazta és az amerikai pél-
dát hozta fel követendõként, ahol közvetlen, intenzív pasztoráció mûködik, mivel a plé-
bános a néppel együtt él és dolgozik. Az Egyházi Közlöny tudósításán érzõdik, hogy
Pfeiffer beszédét csak nagyon megcsonkítva közli. Ha Felkl benyomása igaz, érthetõ,
miért: szerinte Pfeiffer azt a nyíltan megvallani nem mert véleményt képviselte, hogy a
katolikus papoknak a szociáldemokráciával kellene keresni az együttmûködés lehetõsé-
gét.218

Végül még néhány indítvány következett, elsõsorban a vallásoktatás védelmében,
amely tekintetében a Papi Tanács egységesen állt a püspöki kar és a vallásos közvéle-
mény mellett. Felkl leírása szerint a kongresszus elsõ napja volt a Papi Tanács „szelíd,
krisztusi arculatja — Az igazi restauracio akarásának benyomását tette rám. Komoly
munkára vállalkozott és vállalkozása örömmel töltött el.”

Bár az aznapi hivatalos ülés véget ért, de utána következett egy bizalmas jellegû
megbeszélés, amelyet csak Felkl beszámolójából ismerünk. Eszerint Dobó István
versegi plébános egy távol esõ teremben összehívta bizalmas megbeszélésre a „radiká-
lis párti” papokat, kik nagyrészt a Csanádi és a Váci egyházmegyébõl kerültek ki. „Ez a
jakobinus testület az egyházi arisztokrácia vérébõl szeretett volna inni” — írja Felkl. A
„kupaktanács” állást foglalt Zichy püspök ellen, szó szerint szamárnak nevezve õt, mi-
vel Földes Dezsõ várdombi plébánost a cölibátus ellen írt és engedély nélkül kiadott fü-
zete miatt felfüggesztette. Különösen egy váci káplán járt élen a szidalmazásban. Felkl
felháborodottan állapítja meg: „Nem kath. papok voltak itt együtt, hanem báránybõrbe
öltözött farkasok, akik a restauracio christiana jelszava alatt igazi destrukcio pallérjai
— azok, akik három hónap elõtt királyt detronoizáltak és talán nemsokára az egyházat
és magát Krisztust óhajtják detronizálni. (…) Ilyenekkel közösséget csak az vállalhat,
aki elõbb leveti a papi talárt és megtagadja kath. papvoltát.”

A másnapi ülésen következett a tanács programpontjainak és szervezeti szabályza-
tának megtárgyalása. Azonban az elõbbi olyan sok idõt vett igénybe, hogy a napirendet
teljes egészében nem lehetett letárgyalni. Mindenesetre elõször elõterjesztették a szer-
vezeti szabályzat tervezetét, melynek letárgyalása sem ment simán. A „radikális párti-
ak” egyik fõ szervezõje, a fent már említett Dobó István azt kívánta, hogy ne kellejen
püspöki jóváhagyás az egyházmegyei papi tanácsok elismertetéséhez. Bár Szalay és
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Szomor kérte, hogy álljon el indítványától, õ mégis ragaszkodott hozzá. Végül Várossy
Gyula, a radikálisok másik vezetõje, a Délmagyarországi Papi Tanács elnöke kérte erre
Dobót, mire õ végül is visszavonta javaslatát. Ezután elfogadták a tanács alapszabályát.
Eszerint a Papi Tanács célja a magyar katolikus papság szellemi és erkölcsi tartalmá-
nak fokozása, a papság és az egyház Krisztus szellemében és az új idõk követelményei
szerint való restaurációjában a püspöki kar hathatós segítése — ez a kitétel egyébként
nagyon tág értelmezési lehetõséget adott! —, valamint a papság anyagi helyzetének javí-
tása és gyökeres átalakítása az illetékes fórumok útján. A szabályzat alapvetõen megfe-
lelt a prímás utasításainak, mivel egyrészt a kívánt módon, egyházmegyénként épült fel
szervezete, másrészt pedig mert kimondta, hogy az egyházmegyei papi tanácsok szá-
mára szükséges az illetékes megyéspüspök jóváhagyása, az országos tanács megválasz-
tott elnökét a prímás erõsíti meg, valamint szintén õ hagyja jóvá az alapszabályt is. A
szervezet kezdetektõl hangoztatott demokratizmusát annyiban tükrözte az alapszabály-
zat, hogy megkövetelte, hogy mind az esperesi kerületi, mind az egyházmegyei szintû
választásoknak titkosan kell lefolyniuk — vagyis így a püspökök nem tudták a képvise-
lõk megválasztását olyan hathatósan befolyásolni —, másrészt pedig kimondták, hogy
ha egynél több egyházmegyei képviselõt választanak, akkor azok közül legalább egynek
káplánnak kell lennie. Ezzel az alsópapság legalsó rétegének érdekvédelmét kívánták
biztosítani, akik helyzetének javítása a tanács egyik legfõbb célkitûzése volt.219 Ezek
után megválasztották Szalayt az Országos Papi Tanács rendes elnökének.

Ezután következett a kongresszus leghevesebb része, a programpontok véglegesíté-
se, amelyeknél Várossy kérte, hogy a Délmagyarországi Papi Tanács külön pontjait is
tárgyalják.

Az 1. pontot, a papnevelés reformját tárgyalták legelõször. Gere Gábor teológiai ta-
nár, pécsi egyházmegyei képviselõ indítványozta, hogy a szemináriumoknak adjanak
egyetemi fokozatot és anyagilag is jobban segítsék az eddigieknél. Várossy szerint az
egyházmegyénkénti szemináriumok ma már feleslegesek, a teológiákat egyetemi szék-
helyeken állítsák fel, így lehetségessé válik, hogy világi tudományokat is tanulhassanak
a kispapok. Végül is Szalay indítványára szakbizottság elé utalták a kérdést.

A 7., a budapesti plébániák decentralizációjáról szóló ponthoz Beckel Vendel szólt
hozzá és indítványozta, hogy nemcsak a fõvárosban, hanem az ország más vidékein is
történjen ez meg. Várossy javasolta, hogy az esztergomi érsekséget hozzák Budapestre,
ötletét azonban elvetették.

A 11. pont, a kanonoki intézmény reformja nagy vitát váltott ki. Mint már fentebb
láttuk, az Országos Papi Tanács ennek csupán megreformálását kívánta, míg a
Délmagyarországi Papi Tanács egyenesen megszûntetését vette célba. Most ennek
megfelelõen legelõször is a „délmagyarországiak” vezére, Várossy Gyula ragadta magá-
hoz a szót. Õ ragaszkodott eltörléséhez, azzal indokolva követelését, hogy a kanonoki
intézmény valójában csak magasabb fizetéssel összekötött nyugdíjazás, és egyrészt
nem mindig a legérdemesebb személy kapja meg a kinevezést, másrészt pedig felesle-
ges már maga az intézmény is, mert a püspökök igen ritkán kérnek tanácsot tõlük. Le-
gyenek ezentúl a püspökök tanácsadói az esperesek, a káptalani vagyont pedig csatol-
ják a Katolikus Autonómia vagyonához.
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Potyondi Imre, székesfehérvári püspöki irodaigazgató, a székesfehérvári egyházme-
gye küldötte ezt nem ajánlotta, mivel ha a Papi Tanács legális intézmény akar maradni,
nem kívánhatja az egyházi törvénykönyvben is szereplõ kanonoki intézmény eltörlését,
mivel az a Pascendi-enciklika alapján igen súlyos következményekkel járna. De azt kí-
vánhatják, hogy a kanonoki kinevezésekbe az autonómia beleszólhasson. Pfeiffer Mik-
lós kanonok szintén a reform mellett érvelt, szerinte be kellene vezetni a kötelezõ nyug-
díjazást egy korhatáron felül a papságnál is, mivel van kor, amikor az ember már nem
alkalmas sem a munkára, sem a tanácsadásra. Dobó István, az izgága versegi plébános
ekkor magát a Pascendi-enciklikát kezdte bírálni, de az elnök megvonta tõle a szót. Vé-
gül is a 11. pont az eredeti szövegében ment át, tehát az Országos Papi Tanács továbbra
is csak a kanonoki intézmény reformját kívánta.

A 12. pont, a breviárium megújítása szintén zajos vitát váltott ki, ekkor már még
inkább elszabadultak az indulatok. Most is Várossy kezdte a vitát, kérte, hogy a
délmagyarországiak programja szerint a breviáriumot anyanyelvén imádkozhassa el a
pap és annak elmondását „a papi becsület védelme alá helyezzék”. Vagyis gyakorlatilag
fakultatív legyen, nem pedig kötelezõ. Szemtelen megjegyzésekkel tarkított javaslatát
hangos tiltakozás szakította félbe az összegyûltek részérõl. Marcell Mihály esztergomi
szemináriumi lelkiigazgató próbálta csitítani a veszekedést, de nem sok sikerrel. Németh
István újpesti és Tímár Ambrus aszódi pap amellett érvelt, hogy a beérkezett szavazatok
több mint 90%-a a reform mellett voksolt, tehát ezt fogadják el döntõ érvnek. Mészáros
prelátus azonban felvetette a nagy kérdést, hogy nem az a lényeges, hogy milyen száza-
lékban szavaztak rá, hanem, hogy hányan. Erre Szalay beismerte, hogy bizony kevés sza-
vazat érkezett be a megszállások miatt és a postán is elveszett sok levél, így a beérkezett
szavazatokat nem lehet az egész magyar papság óhajának tekinteni. Végül az Országos
Papi Tanács eredeti kívánságát szavazta meg az összegyûltek többsége, miszerint ragasz-
kodnak a breviáriumhoz, de kívánják annak valamilyen reformját.

A helyi káplánság reformját kívánó 16. pontnál Várossy szintén a Délmagyar-
országi Papi Tanács fentebb már ismertetett álláspontját próbálta keresztülvinni, va-
gyis az egész kápláni intézmény eltörlését — szemben az országos tanács csak a helyi,
egy-egy fíliához kötött káplánságok eltörlésére vonatkozó kívánalmával —, de ismét
nem sikerült érvényre juttatnia véleményét. Mészáros prelátus elismerte ugyan, hogy
ez az intézmény tényleg reformra szorul és segíteni kellene azon, hogy a káplán ne le-
gyen egy másik személy, vagyis a plébános szeszélyéhez kötve, de ez csak a pragmatika
kérdése, tehát maradjanak meg a reform kívánalmánál.

A szentségi böjt reformjáról szóló pontot Csáktornyai István véleményezte, javasol-
va, hogy az egyházi törvénykönyvvel ellentétben — amely kimondta, hogy külön enge-
dély nélkül Karácsony és Halottak napja kivételével a papoknak naponta csak egyszer
szabad misézni220 — vasárnap délután és este is lehessen szentmisét mondani, mivel
sok ember délelõtt nem ér rá és ezért elmulasztják a szentmisehallgatást. Itt tárgyalták
a bajuszviselés lehetõségét is, amely szintén tiltott volt a kánonok szerint.221

A 20. pontnál, melynek pontos tartalmát egy forrásunk sem ismerteti — csak arról
értesülünk, hogy a liturgiával volt kapcsolatban —, Krajnyák Gábor azt javasolta, hogy
a román megszállás alatt lévõ görög katolikusoknál a latin rítusra való áttérés lehetõsé-
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gét, mint kényes kérdést, ne bolygassák. A többi programpont minden különösebb hoz-
zászólás nélkül átment, azaz bekerült a tanács végleges, hivatalos programjába.

A papság politikai szerepvállalásának kérdése is szóba került a gyûlésen. Toldy
Jenõ kiskunfélegyházi plébános kijelentette, hogy a papoknak ma igenis politizálnia
kell, hiszen például az iskolakérdés is ma kimondottan politikai kérdés. A sajtó terjesz-
tését, a keresztény szervezetek alakulását sürgette és szerinte minden gyûlésen, még a
kommunistán is részt kellene vennie a papnak.

A programpontok tárgyalása úgy elhúzódott, hogy az egész napirend felborult. Mar-
cell Mihály a papnevelés reformjáról szóló elõadására sor sem került, a többi elõadás
alatt pedig a Délmagyarországi Papi Tanács tagjaiból és a budapesti hitoktatók és káp-
lánok egy csoportjából összeverõdött radikális csoport folyton lármázott és „elég már!”,
„hagyja abba!”, „halljuk az indítványokat!” közbekiáltásokkal zavarták a beszédeket. Ez
a csoport az indítványok tárgyalása érdekében hajszolta reggeltõl a gyûlést, mivel itt
került sor Várossy javaslatára a cölibátus eltörlésérõl. Bár a higgadtabb résztvevõk til-
takozására Toldy Jenõ elkezdte elõadását, de hamarosan beleszóltak a radikálisok: „Le-
telt a 20 perc! Hagyja abba!” Szalay elnök igyekezett a gyûlés komolyságát megõrizni,
de Toldy beszéde után — bár a program szerint Marcell elõadása következett volna —
kénytelen volt az indítványok tárgyalására áttérni.

Itt legelõször is Várossy terjesztette elõ javaslatát a kötelezõ cölibátus megszûnteté-
sérõl. Javasolta, hogy fölszentelés után is nõsülhessenek a papok, özvegység esetén is-
mételten is, és a nõsülés miatt hitehagyott papokat jelentkezés esetén vegyék vissza.
Ajánlotta azt is, hogy ennek érdekében indítsanak meg egy nagy világpropagandát,
olyan formában, hogy a püspöki kart kérjék meg ennek Rómában való érvényesítésére.
Indítványát egyrészt azzal indokolta, hogy a Szentírás nem parancsolja a papi nõtlensé-
get és az az ókeresztény korban is természetes volt, másrészt pedig a papoknak háztar-
tást kell tartani, amelyet jobb, ha feleség vezet, mint gazdaasszony.

Az indítvány természetesen nagy vihart kavart. Voltak, aki Várossyra kiáltottak:
„Le vele!”, míg a hangosabb radikális csoport „Menjen a zöldség közé! Farizeus, aki a
cölibátust védi!” szavakkal támadt neki azoknak, akik a cölibátus mellett szólni mertek.
A szenvedélyes vitában különösen Földes Dezsõ várdombi plébános, A cölibátus kérdé-
se címû füzet szerzõje hallatta hangját, aki felpanaszolta, hogy püspöke, Zichy Gyula
felszólította, hogy 10 napon belül vonja vissza írását, mert különben felfüggeszti, amire
viszont õ nem volt hajlandó. Végül a gyûlés Toma István javaslatát fogadta el, aki sze-
rint ezt a kérdést nem lehet csak Magyarországon elintézni, ez nem csak a magyar pap-
ság problémája, hanem nemzetközi ügy, tehát utasítsák a kérdést a tanács „pro
moribus sacerdotum” bizottsága elé, amely majd megtudakolja más országok papságá-
nak véleményét is errõl. Javasolja, hogy bízzanak a püspöki karban és a pápában, aki a
kor szellemének megfelelõen el fogja majd intézni ezt a kérdést úgy, hogy az az egyház
érdekeinek megfeleljen. Igaz, Várossy állítása szerint a jelenlévõ 5–600 pap — más,
megbízhatóbb források csak 150–160 résztvevõrõl beszélnek! — szavazás nélkül, kitörõ
lelkesedéssel egyhangúan elfogadta indítványát, de ez egyszerûen nem igaz.

Várossy elõterjesztette a Délmagyarországi Papi Tanács többi, fent bemutatott
programpontját is, de amelyek közülük radikálisabbnak bizonyultak az Országos Papi
Tanács pontjainál, azok nem mentek keresztül.

Pálmay Ferenc a szolgálati pragmatika reformtervezetét terjesztette elõ, amely
igencsak megcsonkította volna a püspökök az egyházi törvénykönyvben meghatározott
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jogait. Pálmay javaslata szerint a fegyelmi ügyeket a papok maguk között intéznék, egy
az egész egyházmegye papsága által titkosan megválasztott intézõbizottság által, a püs-
pökre csak a végrehajtás feladata hárulna. Emellett mûködne egy úgynevezett bizalmi-
testület is, melybe 10 tagot a püspök, 10-et pedig a papság jelölne. Pálmay a jövedelmek
kiegyenlítését is kívánta, olyan formában, hogy fix jövedelemmel bírna minden lelkész
— a plébánosi és kápláni intézményt eltörölnék —, a püspök is, csak a pótlékok lennének
különbözõek a munkakörök szerint. 40 év szolgálat után kötelezõ lenne minden papnak
nyugdíjba mennie, hacsak a kormányzóbizottság a további munkát nem engedélyezi. A
veszprémiek beszámolója szerint ez az egyházjoggal homlokegyenest ellenkezõ javaslat
határozatba is ment.

Ezután következett a különbözõ bizottságok és tagjaik megválasztása. A cölibátus
kérdését is tovább tárgyaló „pro moribus sacerdotum” bizottság tagjainak megválasztá-
sa ismét szenvedélyes kitörésekre adott alkalmat. A Délmagyarországi Papi Tanács
tagjai a köztiszteletben álló Grieger Miklós sóskúti plébános és Székely István egyetemi
tanár beválasztása ellen óvást emeltek, és helyettük Várossy személyét követelték. De a
többség tiltakozása meghiúsította ezt. Felmerült még egy ún. „panaszbizottság” ötlete
is, amely igencsak ellenkezett volna a hierarchia jogaival, de nincs tudomásunk róla,
hogy ezt megalakították volna.

A Papi Tanács elsõ és egyetlen kongresszusa végül január 16-án este fél nyolckor vé-
get ért.222

Hogyan értékelhetjük a kongresszust? Azt kell mondanunk, hogy sok olyan indít-
vány hangzott el, illetve számos olyan programpontot szavaztak meg, amely egyértel-
mûen ellentmondott az érvényes egyházjognak. Azonban a legradikálisabb program-
pontok követeléseit: a cölibátus megszûntetését, valamint a kanonoki és kápláni
intézmény eltörlését az összegyûltek nagyrésze elvetette, így a délmagyarországiakon
és elvbarátaikon kívül a résztvevõk többsége nem tett szélsõséges radikalizmusról ta-
núságot. Azonban Várossy, Földes és társaik viselkedése épp elég volt ahhoz, hogy az
egész szervezetre ráüssék a lázadás bélyegét.

Felmerül a kérdés, hogy a Papi Tanács valóban szembehelyezkedett a kongresszu-
son az egyházi hierarchiával? A veszprémi kiküldöttek szerint ez jellemezte az egész
gyûlés lefolyását. Õk állításukat Földes példájával igazolják, akit bár püspöke törvénye-
sen elítélt, de a Délmagyarországi Papi Tanács ezzel szemben védelmébe vett, így
jogtalanul beavatkozott az egyház fegyelemi ügykörébe. De valójában a püspöki tekin-
télyt legmélyebben Pálmay indítványa sértette — mely a veszprémiek szerint határozat-
ba is ment —, amely szerint a püspökök semmiféle intézkedést nem tehetnek a melléjük
rendelt 20 tagú bizalmiférfi testület hozzájárulása nélkül. Ha ezt valóban elfogadta az
Országos Papi Tanács — bár semmilyen késõbbi forrásunk nem utal erre —, akkor két-
ségtelenül nemcsak szembehelyezkedett a fõpásztorok jogaival, hanem az egyház alkot-
mányát is egyszerûen felrúgta.
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A KONGRESSZUS UTÁN

A kongresszus után hogyan gondolkodott az alsópapság a Papi Tanácsról, továbbra
is támogatta, vagy a bizalmatlanoknak lett igaza? Az a kép bontakozik ki elõttünk, hogy
a vidéki alsópapság nem fordult el a Papi Tanács eszméjétõl, mint érdekvédelmi szerve-
zettõl, de a jelenlegi Országos Papi Tanácsot nagyban kifogásolta és a kongresszust tel-
jes mértékben elítélte.223 A szombathelyi papi tanács például felszólította a budapesti
intézõbizottságot, hogy a cölibátus eltörlését hagyják ki a tanács programjából és e kér-
désben ne is tegyenek semmiféle nyilatkozatot, mert az úgy tûnne, mintha az az egész
alsópapság véleménye volna, holott valójában egyáltalán nem fedi azt. Kérték továbbá,
hogy kezeljék a bizottsági tárgyalásokat diszkrécióval és egyébként is a sürgõs megol-
dást igénylõ kérdéssekkel foglalkozzanak. Alapvetõen a tanácstól nem fordultak el,
csak mást vártak tõle: „Legyen papságunk központi szerve, mely több kitûnõ program-
pontjának megvalósításával, az eljövendõ nehéz napok harcainak elõkészítésével, az al-
sópapság munkájában adandó lelkesítéssel, tanácsaival, irányításaival, az egyház szel-
lemében folytatott munkájával apostola, vezérlõ szelleme legyen a kialakulandó új
Magyarországnak.”224 Lényegében ugyanez volt a véleménye az esztergomi papságnak
is,225 bár egyik képviselõjük, Radnai Gyula ezek után lemondott megbízatásáról.226 A
Veszprémi egyházmegye képviselõi ettõl sötétebb színben látták a helyzetet. Kijelentet-
ték, hogy a kongresszus a hierarchiát sértõ hangneme és határozatai miatt, valamit mi-
vel a Papi Tanács bevallottan forradalmi szerv, amelyet az egyházban nem fogadhatnak
el, nem mûködnek együtt tovább a tanáccsal és megbízatásukat visszaadják.227 Felkl
úgy gondolta, hogy ha a tanácsból majd kiválnak a „jakobinus” elemek és az a papság
méltó, komoly képviseletének bizonyul, érdemes lesz ismét csatlakozni hozzá, de jelen
formájában ez lehetetlen.228 Úgy tûnik, hogy a vidékiek különösen a cölibátus eltörlésé-
ért és a breviárium megváltoztatásáért indított törekvéseket ítéltek el.229

A Papi Tanácsot a kezdetektõl felkaroló Egyházi Közlöny cikkírói — köztük
Giessewin Sándor és Mészáros János is — azonban sokkal elnézõbbek voltak a kong-
resszussal szemben. Nem fordultak el a tanácstól, hanem úgy vélték, hogy idõvel majd
letisztul, kinövi „gyermekbetegségeit” és a jövõben hasznos szervként fog mûködni az
alsópapság érdekeinek védelmében.230 Egyedül Vass József, a Szent Imre Kollégium
prefektusa nyilatkozott úgy, hogy a történtek után el kell búcsúznia a szervezettõl, mi-
vel hozzá fûzött reményeit nem váltotta be. De ezt meglepõ módon nem a kongresszus
lázongó hangvételével vagy túlzott követeléseivel indokolta, hanem azzal, hogy a gyûlés
„végzett a maga módja szerint derék, jószándékú munkát, de nem csinált történel-
met”,231 vagyis nem sikerült semmilyen eredményt elérnie — ami egyébként igaz is
volt.
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De a fõpapság nem volt ilyen elnézõ. Az elsõ támadást a tanács ellen az ezt a kezde-
tektõl rossz szemmel nézõ Rott veszprémi püspök indította meg. Õ elõször is a prímás-
hoz fordult, kérve a tanács elleni határozott állásfoglalást, majd pedig püspöktársaihoz
intézett egy levelet, melyben a tanács elleni fellépésre szólította fel õket: „Ezek [a kong-
resszus] után helyénvalónak találnám, hogy a püspöki kar saját reputácziója, de az egy-
ház fegyelme érdekében is kilépjen eddigi tartózkodó álláspontjából s az ún. Papi Ta-
náccsal szemben legalább is a visszautasítás fegyverével éljen s az egyes püspökök
figyelmeztessék papságukat, hogy a papi tanáccsal ne vállaljanak semmi közösséget, ne
tartsanak föl semminemû összeköttetést. A püspökök erélyes fellépése sok gyengébb,
ingadozó, megtévesztett fiatal papot kijózanít majd s valódi jótétemény lesz a jelen szel-
lemi eltévelyedés közt. (…) Azt hiszem azonban, hogy e pontban egyértelmûen kellene
eljárnunk. Az én papságom eddig mentes a Papitanács [sic!] befolyásától, de Csanád,
Vácz és a pesti papság fiatalabb része kompromittálja az egész magyar papságot, miért
is el vagyok határozva, hogy a pesti bolsevista szellemet minden eszközzel távol tartom
a veszprémi papságtól. (…) Lehet, hogy én túl sötét színben látom a helyzetet, de a mi-
nap maga dr. Mihályfy Ákos232 is mondta nekem itt Veszprémben, hogy beavatottak
szerint schizma lesz a vége. Én inkább azt gondolnám, hogy tömeges aposztázia, amint
azt egyes pesti papok már megkezdték. (…) Ez a Papitanács minduntalan arra hivatko-
zik, hogy mûködését a püspöki kar jóváhagyásával folytatja. Ha ezek után is hallga-
tunk, a papságban azt a téves benyomást keltjük, hogy ez a féktelen izgatás a mi jóváha-
gyásunkkal történik. (…) Helyesnek tartanám körlevélben felvilágosítani a papságot, és
vele minden közösséget megtagadni. Tovább menni egyelõre talán felesleges volna, ne
adjunk nekik alkalmat, hogy martyroknak deklarálják magukat.”233

Õ maga járt elõl jó példával, II/1919. számú körlevelében nyíltan elítélte a Papi Ta-
nácsot, kijelentve, hogy mûködését nem helyesli, azt az egyházra nézve nagy mérték-
ben károsnak tartja és kéri papjait, hogy ezentúl a tanáccsal semmilyen közösséget ne
vállaljanak. Helyette azonban felvet egy másik lehetséges módot az alsópapság szervez-
kedésére, melyet egyébként õ is szükségesnek lát. Eszerint — hasonlóan a Paxhoz — ala-
kítsanak egy egyházmegyei papi egyesületet „Unio” vagy „Charitas” néven, amelyben a
papság szabadon egyesülve az anyagi érdekeit biztosíthatja, egyéb, fõként pasztorációs
kérdéseket megbeszélhet és a püspökkel állandó érintkezésben lévén, õt tanácsaival tá-
mogathatja.234

Azonban a püspökök nem követték Rott példáját, egy körlevélrõl sem tudunk a
veszprémin kívül, amely nyíltan elítélné a tanácsot, õk ezt inkább a püspökkari konfe-
renciára hagyták.

De a Papi Tanács sem volt rest megvédeni magát. Kiadott egy rendkívül éles és tá-
madó hangvételû nyilatkozatot Rott püspöknek címezve, azonban ez valójában az egész
püspöki karnak szólt. Ebben kijelentették, hogy nem engedik a Papi Tanácsot egyház-
megyei szervezetekké szétforgácsolni, és az a püspök, aki meg akarja akadályozni pap-
sága tömörülését az országos tanácsba, saját egyházmegyéje papsága, sõt, az egész ma-
gyar papság és az egyház anyagi és erkölcsi kárát okozza.235
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Rott a január 28-i püspökkari konferencián is a legerélyesebb föllépést indítványoz-
ta az Országos Papi Tanács ellen és a szervezet egyházmegyénként való felosztását,
mely a felforgató eszmék fészkét jelentõ központ elhalását eredményezné. Hosszú vita
után a püspöki kar végül is úgy döntött, hogy elítéli a kongresszuson történteket és az
egyes püspökökre bízza, hogy a botrányosan viselkedõ résztvevõket felelõsségre vonják
és saját papjaikat „fegyelemre szorítsák”. Azonban a tanács egyszerû betiltását a jelen
körülmények között a püspöki kar mégsem tartotta tanácsosnak, mivel szerintük meg-
felelõ szervezet és okos vezetés mellett még hasznos munkát is végezhetne. Vélemé-
nyem szerint azonban valószínûbb, hogy azért nem merték ezt a lépést megtenni, mert
a tanács még mindig teljes mértékben élvezte a kormány támogatását. A püspöki kar
ragaszkodott november 20-i határozatához, miszerint a papság csak egyházmegyén-
ként szervezkedhet a püspökök felügyelete alatt és az országos szervezetbe csak delegá-
tusokat küldhet — szemben a tanács a kongresszuson elfogadott alapszabályával, amely
szerint az országos gyûléseken a tanács minden tagja részt vehet és felszólalhat, illetve
indítványt nyújthat be.236 A tanács központi szerve a prímás joghatósága alá tartozna,
akinek így jogában állna a szervezetet ellenõrizni, „hogy a Papi Tanács eléje nem tarto-
zó ügyekkel ne foglalkozzék”, az elnököt megerõsíteni, valamint a központi szervezet
szabályzatát jóváhagyni. Kikötötték, hogy a tanács a püspökök megkerülésével nem
tárgyalhat a kormányhatóságokkal és köteles a látszatát is elkerülni annak, mintha az
alsópapság érdekeit a fõpapsággal szemben képviselné és az egyház alkotmányának de-
mokratizálását követelné.237 Tehát bár a püspöki kar nem tiltotta be magát a tanácsot,
de korlátozásaival levágta annak szárnyait.

Mi történt a Papi Tanáccsal ezek után? Tevékenységérõl január után nem sokat hal-
lunk, de az forrásainkból egyértelmûen kitûnik, hogy „forradalmi lendülete” megtört.
Bár a mozgalom megindulása és a szervezet megalakítása valóban forradalmi volt, de
vezetõsége az idõ múlásával, fõleg a kongresszus után — Mészáros János prelátus sza-
vaival élve — „a forradalmi lázból meglehetõsen kigyógyult”. Belátták, hogy a tanács to-
vábbi munkája csak akkor lehet sikeres, ha szervezkedését legális formába tudja önte-
ni, ahhoz pedig alá kell vetnie magát a püspöki kar határozatának.238

Bár a tanács — valószínûleg már csak egy maréknyi budapesti pap — idõnként az ak-
tuális egyházpolitikai kérdésekben — vallásoktatás, iskolaállamosítás — hallatta hang-
ját,239 de forrásaink hallgatásából úgy tûnik, hogy szerepe egyre kisebb lett. Vélemé-
nyem szerint ez nemcsak a püspöki kar erõteljes korlátozásának volt köszönhetõ,
hanem a vidéki papság nagy része kiábrándulásának is, ugyanis a kongresszus után a
tanács alapvetõen elveszítette vidéki bázisát, amelyet a püspöki kar döntése még in-
kább fokozhatott.

Úgy tûnik, hogy a tanács a vidéki alsópapság támogatását elveszítve inkább a kor-
mánykörökhöz kezdett közeledni, talán mert úgy vélték, hogy kívánságaik kielégítésé-
hez ott inkább segítséget kaphatnak. Erre utal, hogy a Papi Tanács február közepén
csatlakozott a kettészakadt Károlyi Párt Hock János vezette radikális szárnyához, ahol
örömmel fogadták õket, az alsópapság és befolyásuk által a széles néprétegek támoga-
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tását remélve ettõl.240 Így a kormánnyal is szoros kapcsolatba kerültek, amely úgy gon-
dolta — legalábbis a Katolikus Népszövetség elnöke, Ernszt Sándor prelátus szerint —,
hogy a Papi Tanács felkarolásával a fõpapság és az alsópapság közötti vélt ellentétek-
nek politikailag nagy hasznát fogja venni.241 A kormány rokonszenve tettekben is meg-
nyilvánult: Károlyi Mihály kinevezte Szalayt a vallás- és tanulmányi alapokat felügyelõ
bizottság tagjai közé,242 Vass János vallásügyi miniszter pedig úgy nyilatkozott, hogy
az alsópapság anyagi helyzetének javításánál a tanács által beterjesztett kívánságokat
fogja minimumnak elfogadni.243

XV. Benedek pápát a tanács mûködésérõl mind Csernoch prímás, mind Valfre di
Bonzo bécsi nuncius informálta. A nuncius „valóságos egyházi forradalomnak” minõsí-
tette a Papi Tanács tevékenységét és ismertette a Vatikánnal a tanács pontjait, vala-
mint — tévesen — azt is, hogy a tanács január 15–16-i kongresszusán a cölibátus eltörlé-
sét is programjába vette, holott, mint láttuk, ezt csak egy bizottság elé utalta további
vizsgálat végett.244 A pápát ez „mélységes fájdalommal” töltötte el és március 12-én a
tanács feloszlatására szólította fel a prímást.245 Azonban a Vatikán szándékáról
Gasparri bíboros-államtitkár már korábban, március legelején értesítette Csernochot
táviratban, aki azonban azt nem merte nyilvánosságra hozni az április 13-ra kiírt vá-
lasztásokig, mivel a Papi Tanács nemcsak a kormány, hanem a sajtó támogatását is él-
vezte és egy ilyen lépés minden bizonnyal a már egyébként is ellenforradalmisággal vá-
dolt Katolikus Egyház és átvitten az egész keresztény politikai tábor ellen hangolta
volna a közvéleményt. A prímás csak a tanács legszûkebb vezetõségével és a vallásügyi
miniszterrel közölte a letiltást, valamint Rott püspökkel.246 De a bekövetkezõ Tanács-
köztársaság miatt Csernoch végül is csak hónapokkal késõbb, június 20-án ismertette a
szentszéki döntést Mészáros János prelátussal, a fõváros érseki helynökével, mint a bu-
dapesti papok közvetlen felsõbbségével,247 amelyet 1919. augusztus 22-én a püspökkari
konferencia is tudomásul vett. Emellett a tanács elnökét, Szalay Mátyást Budapest te-
rületén eltiltották a papi funkciók végzésétõl, csakúgy, mint a szociáldemokratákkal
együttmûködõ Pfeiffer Miklós kanonokot,248 a cölibátus eltörléséért harciasan küzdõ
Földes Dezsõ pedig önként lépett ki a papi rendbõl, megnõsült és családot alapított.249

Ezzel szemben a Délmagyarországi Papi Tanács járta a maga külön útját. Mivel tag-
jai úgy vélték, hogy a kongresszuson sikerült meggyõzniük társaikat radikális program-
jukról,250 ezért a tanács intézõbizottsága egy nyilatkozatot tett közzé, melyben kijelen-
tették, hogy ezzel céljukat elérték, így megszûntetik mûködésüket.251 Azonban, bár
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ezen a néven valóban nem találkozunk vele tovább, de a szervezet — talán mert az Or-
szágos Papi Tanácsot a püspöki konferencia január 28-i ülésén nagyon szûk korlátok
közé szorította — átalakult Országos Radikális Papi Párttá Várossy Gyula vezetésével.
Várossy állítása szerint a párt mögött a magyar alsópapság túlnyomó többsége áll,
amely azonban — a püspökkari letiltó döntés után — „most püspöki nyílt vagy titkos ter-
ror alatt hallgat, fél, félti ekszisztenciáját [sic!] és létét”.252 Azonban fentebb már lát-
tuk, hogy a Délmagyarországi Papi Tanács mintegy harminc fõbõl állhatott, tehát
valószínû, hogy a belõle alakult Radikális Papi Párt sem bírt nagyobb támogatottság-
gal, hiszen a kongresszus után radikális követeléseiket nemcsak a püspöki kar, de
maga az alsópapság jórésze is elítélte. A párt tevékenységérõl csak annyit tudunk, hogy
a kongresszus elé terjesztett követeléseiket Várossy memorandum alakjában február
végén a kormánynak is eljutatta, kérve támogatását, azonban levele külzetén csak ez
áll: „Miniszter úrnak bemutatván, rendeletére irattárba!”253 Nem is hallunk többé a
szervezetrõl.

A protestáns egyházak is élénk érdeklõdéssel figyelték a Papi Tanács szervezõdését
és munkálatait. A protestáns egyházi lapok gyakran tudósítottak róla, általában meleg
rokonszenvvel kísérve a szervezkedést, de elõfordult, hogy inkább némi iróniával szem-
lélték egyes papok küzdelmét a cölibátus eltörléséért.254 Sajátos az Evangélikus Lap vé-
leménye: szerinte egy egységes magyar egyházkormányzat lehetõsége nyílik most meg,
hisz „az egyesülés iránya adva van: a római katolikus egyház közeledik a protestantiz-
mus felé”.255

Végül megjegyzem, a magyar Papi Tanács idõszakunkban egyáltalán nem volt egye-
dülálló jelenség a Katolikus Egyházban. Horvátországban is alakult hasonló szervezet,
mely hasonló sorsra jutott, mint a magyar, a zágrábi érsek márciusban elítélte.256

Csehországban is hasonló események játszódtak le, de a cseh papság reformszervezete
még a Délmagyarországi Papi Tanácsnál is sokkal radikálisabb követelésekkel lépett
fel: kívánták a cölibátus eltörlését, az elhamvasztottak egyházi temetésének engedélye-
zését, a püspöki körleveleket alávetését egy konzisztórium vizsgálatának kiadás elõtt,
valamint hogy az egyház vizsgálja felül Husz János ügyét.257

A Papi Tanács egyes kívánságai hamarosan megvalósultak: 1920-ban felállították
az önálló magyar nunciatúrát258 és Budapest ha nem is vált külön püspökséggé, de ér-
seki helynököt kapott már 1919-ben Mészáros János prelátus személyében.259 Azon-
ban számos kívánsága csak félszáz év múlva valósult meg a II. vatikáni zsinaton, mely
megújította a Katolikus Egyház egész lelkiségét. A zsinat bevezetett számos, a tanács
által is kívánt újítást, például az anyanyelvi misézést, a papnevelésben a gyakorlati
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munkára való felkészülést, a breviárium reformját.260 De az idõk folyamán késõbb sok
más kérdésben is a tanács által kívánt modernizáló tendenciák érvényesültek: például a
misézésen kívül a papság ma már viselhet a reverendán és a papi civilen kívül más ko-
moly civil ruhát is, és a naponta kétszer vagy háromszor misézõ pap az elsõ mise után
már fogyaszthat ételt és italt.261 Azonban más kívánságai nem teljesültek: a püspökö-
ket továbbra is teljes joghatósággal a pápa nevezi ki,262 a Katolikus Autonómia elme-
rült a történelem süllyesztõjében, a ma is érvényben lévõ kötelezõ cölibátus kérdése pe-
dig a mai napig nagy vitákat vált ki világszerte.

ADRIENN TENGELY

THE COMMITTEE OF THE LOWER CLERGY (PAPI TANÁCS) IN 1918-1919

The Committee of the Lower Clergy (in Hungarian Papi Tanács), a democratic reform and safeguarding
organisation, may be considered a unique movement in the history of the Hungarian Catholic Church. The
organisation was founded a few days after the Hungarian revolution on 7th November 1918 with a double
aim. On the one hand it was to safeguard the financial interests of Catholic priests; on the other hand it
aimed at reforming the structure of the Roman Catholic Church in order to renew its spiritual and pastoral
activity. In the beginning the lower clergy generally supported the Committee; also the bishops approved its
activity, however, rather reluctantly. Nonetheless, on its congress held on 15th-16th January 1919, the
Committee caused a scandal (among others by suggesting the abrogation of celibacy). As a result both the
clergy and the bishops turned against the movement. Consequently the Bench of Bishops controlled its
activity very strictly; until on 12th March 1919 Pope Benedict XV finally dissolved the Committee.
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ZSÓDI VIKTOR

A SZEGEDI EGYHÁZMEGYEKÖZI PAPNEVELÕ INTÉZET TÖRTÉNETE
1930–1955 KÖZÖTT

2007-ben emlékezünk Hunya Dániel jezsuita szerzetes halálának ötvenedik évfordu-
lójára. Ez a jubileum idõszerûvé teszi a történeti reflexiót arra a mûre, melyen legin-
kább felismerhetõ kezének nyoma. A szegedi szeminárium történetével eleddig keve-
sen foglalkoztak,1 bár egyháztörténeti szempontból fontos idõszak a jelen dolgozatban
is érintett terminus. A Szegeden mûködõ, jezsuita vezetésû papnevelés nem csupán a
csanádi papságra volt hatással, hanem — elsõsorban Hunya Dániel munkásságának kö-
szönhetõen — az egész magyar klérus számára meghatározó volt.

Dolgozatom tárgya tehát a Szegedi Egyházmegyeközi Papnevelõ Intézet2 története
a kezdetektõl 1955-ig, különös tekintettel Hunya Dániel munkásságára, aki lelki igazga-
tója és teológiai tanára volt az intézménynek.

ELÕZMÉNYEK

A szeminárium vagy papnevelde, mint intézmény a mai formájában a tridenti zsi-
nat folyományaként jelent meg. A IV. Piusz pápasága (1559–1565) alatt megtartott 23.
zsinati ülésen (1563. június 15.)3 került elrendelésre, hogy minden papságra készülõ
személynek a helyi püspök irányítása alatt álló, a szerzetesi kolostorokhoz hasonló is-
kolában kell eltölteniük bizonyos idõt (kezdetben négy év), hogy a papi rendben része-
sülhessenek. Ezen rendelkezés elõtt a papságra készülõk valamely káptalani iskolában
sajátították el az alapvetõ ismereteket (írás, olvasás, latin nyelv), majd egy idõsebb pap
mellett élve tanulták meg a lelkipásztori hivatás részleteit. Csak a tehetséges és módos
papjelölteknek adatott meg a lehetõség, hogy egyetemeken vegyenek részt a felsõokta-
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1 Az 50 éves szeminárium, in SZILAS JÓZSEF (szerk.): Csanád Egyházmegye Jubileumi Évkönyve, Csanádi
Egyházmegye, Szeged 1980, 85–91.; ZSÓDI VIKTOR: 75 éves a Szent Gellért Egyházmegyeközi Papne-
velõ Intézet, in Szeged-Csanádi Egyházmegye Kalendáriuma a 2005. évre, Szeged-Csanádi Egyházmegye,
Szeged, 2005, 46–48.

2 jelenleg két intézmény: Szegedi Hittudományi Fõiskola és Szent Gellért Egyházmegyeközi Papnevelõ
Intézet

3 DENZINGER, HEINRICH – HÜNERMANN, PETER: Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatko-
zásai, Örökmécs Kiadó — Szent István Társulat, Bátonyterenye — Budapest, 2004, 418–421.



tásban. Az elsõ papnevelõ intézetet Magyarországon Oláh Miklós esztergomi érsek ala-
pította 1566-ban, Nagyszombatban.4

A Csanádi Egyházmegyét a török idõkben komoly pusztítások érték. 1529-tõl nincs
az egyházmegyének helybenlakó fõpásztora 166 éven át. A török kiûzését követõen
Nádasdy László püspök (1710–1730) még csak Szegedre tudott visszaköltözni és majd
csak utóda, Falkenstein Adalbert püspök (1730–1739) vonulhatott be Temesvárra, az
egyházmegye legnagyobb városába. A papnevelés egyházmegyében történõ megvalósí-
tása még ekkor is lehetetlen. A csanádi papnövendékek elõbb a nagyszombati, bécsi,
nyitrai, késõbb a budai, zágrábi, pozsonyi és egri szemináriumokban nevelõdnek. A
Csanádi Egyházmegye elsõ papnevelõ intézetét Kõszeghy László püspök (1800–1828)
hozza létre, mely Temesváron 1806. november 17-én nyitja meg kapuit.5

A csanádi püspökség vezetését 1911-ben a kalocsai érseki székbe távozó Csernoch
Jánostól Glattfelder Gyula6 vette át, akinek „a papnevelés volt az elsõ és az utolsó ambí-
ciója”.7 Új épületbe helyezi a papneveldét, mely 1913–1914 között készül el Foerk Ernõ
tervei alapján. Mikor 1923. március 12-én kitoloncolják Romániából8 és az 1920-as tria-
noni döntéssel három részre szakadt egyházmegyéjének legkisebb szeletébe — a ma-
gyarországiba — kényszerül,9 megújult erõvel kezd a lelki és fizikai építkezéshez. Az új
püspöki székhely, rövid makói tartózkodást követõen Szeged lesz, és gyorsan felmerül
egy új papnevelõ intézet felállításának kérdése is.

EGY ÚJ SZEMINÁRIUM SZÜKSÉGESSÉGE

A szeminárium szükségességének két fõ oka volt. A Csanádi Egyházmegye mellett
más egyházmegyék is területi veszteségeket szenvedtek el az I. világháborút lezáró békét
követõn: így a váradi, kassai és rozsnyói egyaránt, és ezen egyházmegyék nagy problémá-
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4 Lásd MIHÁLYFI ÁKOS: A papnevelés története és elmélete, Szent István Társulat, Budapest, 1896. és
KOVÁTS SÁNDOR: A Csanádi Papnevelde története, Temesvár, 1908.

5 Az elsõ tanévben egyháztörténetet és ószövetségi biblikumot, másodévben alapvetõ hittant és újszövet-
ségi biblikumot, harmadévben: dogmatikát, erkölcstant és lelkipásztorkodástant, negyedévben pedig:
dogmatikát és egyházjogot oktatnak. 1830-tól a latin nyelv mellett megjelenik a magyar nyelven való
oktatás is. A növendékek nevelésére több pap van kinevezve. A rektor vezeti az intézményt, a spirituá-
lis a kispapok lelkivezetõje, a prefektus a fegyelmi ügyeket látja el. A vicerektor a gondnoki ügyeket in-
tézi és igazgatja az alkalmazottakat (szakácsnõ, mosónõ, kapus, szabó, inasok). A házban teológiát ta-
nít a rektoron és a prefektuson kívül a két senior és a két junior professzor is. A szeminárium épülete
melletti templom lelkipásztori ellátását a spirituális atya végzi. A papnövendékeknek felváltva minden
vasárnap és ünnepnap prédikálniuk kell magyar, német és szerb nyelven.

6 Moóri Glattfelder Gyula (szül. Budapest, 1874. márc. 19. — megh. Szeged, 1943. aug. 30.) 1896-ban
szentelték pappá, hittanár, majd a Központi Papnevelõ intézet prefektusa. 1900-ban alapítja Pesten az
elsõ Szent Imre Kollégiumot. 1911-tõl csanádi püspök, 1927-tõl a felsõház tagja, 1942-tõl az Actio
Catholica elnöke. 1942-ben érseki kinevezést kap Kalocsára, de betegsége miatt le is mond róla.

7 LOTZ ANTAL: Glattfelder Gyula hitszónok és papnevelõ. In ZOMBORI ISTVÁN (szerk.): Igazságot —
szeretettel, Keresztény Értelmiségiek Szövetsége — Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközös-
ség, Szeged–Budapest, 1995, 26.

8 ZOMBORI ISTVÁN: A Szeged-csanádi Püspökség, Szeged-Csanádi Püspökség, Szeged, 2000, 15.
9 Románia: 154 plébánia — kb. 440 ezer hívõ, Jugoszlávia: 67 plébánia — 230 ezer hívõ, Magyarország: 33

plébánia — 220 ezer hívõ; A Csanádi Egyházmegye rövid története, Kézirat, (Szeged-Csanádi Püspöki Le-
véltár IV. 4., Szeged)



ja az volt, hogy központjukat is elcsatolták az ott lévõ szemináriumokkal egyetemben.
Ezért az egyik ok, hogy — bár átmenetileg megoldható a megcsonkult egyházmegyék nö-
vendékeinek képzése a Magyarországon maradt intézetekben, mégis — hosszú távon
szükségessé vált egy új, külön szeminárium létrehozása a számukra. 1930-ig, tizenkét
éven keresztül ezeket a kispapokat Esztergom, Gyõr, Eger és Kalocsa fogadta be. A
csanádi kispapok az esztergomi és a budapesti szemináriumban kaptak elhelyezést.

A másik ok a papnevelés megújítása utáni vágy volt Glattfelder részérõl. Mint esz-
tergomi egyházmegyés pap és a pesti Központi Szeminárium növendéke, majd prefek-
tusa, végül pedig tanszékvezetõ tanára, széleskörû tapasztalatokkal bírt a papnevelés
terén. Ismerte a pesti szeminárium anyagi gondjait és azt, hogy régóta esedékes a ta-
nulmányi reformja.10 Könnyebb volt egy új, saját intézményben új lendülettel nevelni,
mint más ordináriusok szemináriumait a reformra rávenni.

A SZEMINÁRIUM ALAPÍTÁSA

Az 1872-ben I. Ferenc József által alapított kolozsvári egyetem a magyar nemzet-
gyûlés 1921-ben hozott határozatának értelmében Szegedre költözött. Az idetelepítés-
ben nagy szerepe volt Klebelsberg Kunó11 egyesült keresztény párti politikusnak, ké-
sõbbi vallás- és közoktatásügyi miniszternek. (Glattfelder a Püspöki Kar tekintélyével
támogatta 1922-ben Klebelsberg vallás- és közoktatásügyi miniszteri kinevezését, majd
viszonzásul Klebelsberg 1928-ban a Magyar Kormány tekintélyével kéri Glattfelder szá-
mára az esztergomi érseki széket Rómában, sikertelenül.12) Az egyetemnek Szegeden
új épületekre volt szüksége, így a Partiumból költözõ püspök és az egyetem közös épít-
kezésbe kezdett. A szegedi fogadalmi templom köré, ahhoz hasonló stílusban, egységes
épületkomplexum épült Rerrich Béla tervei alapján 1928–30 között. Az épületek város
felõli oldalát az egyház vette birtokába és itt kapott helyet a püspökség, a szeminárium
és a Szent Imre Kollégium, míg a középsõ és Tisza felõli oldal az egyetemé lett, ahol fõ-
leg a természettudományi kar tanszékei kaptak elhelyezést. A papnevelõ intézet és a
Szent Imre Kollégium (északi szárny) a Dóm tér felõli oldalra kerül, míg a püspökség a
Gizella térre (ma Aradi vértanúk tere) néz. A négyszintes épület, klinker téglából épült
és a magasföldszintig árkádokkal díszített a Dóm téri oldalán.

FÕISKOLA VAGY EGYETEMI FAKULTÁS

A szegedi papnevelés Glattfelder haladó szellemének köszönhetõen eltért az ország-
ban megszokottól több téren is. A szeminárium vezetésére a Jézus Társaságát kérte fel,
akik tanulmányi házzal (Collegium Aloysianum) bírtak már a városban. Szerzetesek (fõ-
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10 TÖRÖK JÓZSEF: Glattfelder Gyula a budapesti tudományegyetem hittudományi karán. In ZOMBORI ISTVÁN

(szerk.): Igazságot — szeretettel, Keresztény Értelmiségiek Szövetsége — Magyar Egyháztörténeti Encik-
lopédia Munkaközösség, Szeged-Budapest, 1995, 36.

11 Klebelsberg Kunó (szül. Magyarpécska, 1875. nov. 13. — megh. Budapest, 1932. okt. 11.) Miniszter, az
MTA tagja, 1921-tõl 1922-ig belügyminiszter, 1922-tõl 1931-ig vallás- és közoktatásügyi miniszter, idõ-
közben ideiglenesen népjóléti és munkaügyi miniszter is.

12 GERGELY JENÕ: Fõpapok, fõpásztorok, fõrabbik, Pannonica Kiadó, h.n., 2004, 169.



ként jezsuiták és piaristák) II. József uralkodása óta nem vezettek papneveldét a mo-
narchia területén. A képzés rendje és módja is eltért a szokásostól, de még a kispapok
reverendájának színe is. A jezsuita rend annak reményében vette át a szeminárium ve-
zetését, hogy sikerül a teológiai képzést a szegedi egyetemhez kapcsolni, és az egyete-
men önálló teológiai kart létrehozni. Ebben az ügyben komoly lépéseket tettek a jezsui-
ta atyák. Bíró Ferenc provinciális tárgyalt Vass József13 kultuszminiszterrel, aki
támogatta az elképzelést, valamint a Bíró alapította Jézus Szíve (Népleányai) Társasá-
gon keresztül még a kormányzóné támogatását is elnyerte.14 Maga a kormányzó is po-
zitívan állt a témához, melyrõl az egyetem megnyitásakor mondott beszédében diszkré-
ten nyilatkozott. A jezsuita rend római generálisa ígéretet tett arra, hogy kellõ számú
egyetemi tanárt biztosít a karnak, hiszen a fõ tárgyakat ekkor még latin nyelven
oktatták, így külföldi tanárok is könnyûszerrel taníthattak volna Szegeden.

A támogatók mellett sok ellenzõ is akadt. A pesti professzorok konkurenciát láttak a
neves és külföldön tanult jezsuita teológusokban. A Központi Szeminárium létszámgon-
dokkal küszködött, melynek mélysége növekedhetett volna. Serédi Jusztinián hercegprí-
más, esztergomi érseknek komoly aggályai merülnek fel. A szegedi teológiai fakultás már
a második katolikus intézmény lett volna hazánkban a pesti mellett, így ha akkor ki is le-
hetett járni az állami dotációt, a jövõbeni esetleges megszorítások nehéz helyzetbe hoz-
hatták volna a katolikus egyházat. A református és az evangélikus felekezetnek is csak vi-
déken volt egyetemi karuk, és elképzelhetõ lehetett volna, hogy Pesttõl megvonják az
állami támogatást, ha a szegedi kar létrejön. A témában tanácskozott a Püspöki Kar is
1930-ban. Az egri érsek, Szmrecsányi Lajos és a veszprémi püspök, Rott Nándor támo-
gatta Galttfelder szegedi terveit. Rott szerint Pestre is jótékonyan hatott volna a szegedi
egyetemi képzés. A püspöki kar végül nem emelt kifogást a szegedi fakultás ellen.15

Az ügyre Róma tette fel a pontot, amikor megküldte a szeminárium jóváhagyott sza-
bályzatát. Hozzájárultak ahhoz, hogy a jezsuiták vezessék a szemináriumot, de az egye-
temi szintû képzést elvetették.16 A Szentszék véleményének kialakításában bizonyára
fontos szerepet játszott Serédi Jusztinián szava, aki Pietro Gasparri akkori bíboros-ál-
lamtitkárnak volt titkára és bizalmasa.

A NEVELÉS KEZDETE

1930. szeptember 30-án költözött a házba 33 növendék. Október elsején Glattfelder
Gyula megáldja a kápolnát és a szemináriumot. A tanítás október 3-án kezdõdött. Az új,
búzavirág-világoskék színû reverendákat október 18-án adták fel a kispapokra, akik
már ebben asszisztáltak a Dóm október 24-ei felszentelésén.
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13 Vass József (szül. Sárvár, 1877. ápr. 25. — megh. Budapest, 1930. szept. 8.) Kalocsai nagyprépost, egye-
temi tanár, miniszter. Hittanár és újságíró, 1911-ben a Szent Imre Kollégium igazgatója, mely felada-
tot Glattfeldertõl veszi át. 1920–1922 között vallás- és közoktatásügyi miniszter, 1922–1930 között
népjóléti és munkaügyi miniszter.

14 A Szegedi Szeminárium 25 éves történetéhez, Kézirat, (Szeged-Csanádi Püspöki Levéltár IV. 4., Szeged)
15 Jegyzõkönyv — Fölvétetett Budapesten, 1930. évi március hó 3-án és folytatólagosan 4-én a hercegprímá-

si palotában tartott püspökkari értekezleten in BEKE Margit (szerk.): A Magyar Katolikus Püspökkari ta-
nácskozások története és jegyzõkönyvei 1919–1944 között I., Aurora, Müchen — Budapest, 1992, 310–311.

16 Statuta Seminarii Interdioecesani Szegediensis, Kézirat (Sacra Congregatio De Seminariis et Studiorum
Universitatibus Prot.N. 484/30. 1930. augusztus 28.)



Az elsõ növendékek17

1. Ádám Balázs (csanádi, távozott: 1930.)
2. Aranyi Imre (nagyváradi, felszentelték: 1936.)
3. Árvay Aladár (kassai, elbocsátva: 1931.)
4. Béres Béla (kassai, felszentelték: 1935.)
5. Bodnár János (nagyváradi, felszentelték: 1935.)
6. Csepella Andor (csanádi, felszentelték: 1935.)
7. Csonka Ferenc (csanádi, felszentelték: 1935.)
8. Frank Béla (nagyváradi, távozott: 1931.)
9. Gangyi Ferenc (csanádi, felszentelték: 1935.)

10. Grébetz János (csanádi, felszentelték: 1935.)
11. Holló Domonkos (csanádi, távozott: 1930.)
12. Juhász József (szatmári, távozott: 1930.)
13. Kalmár József (nagyváradi, felszentelték: 1935.)
14. Kápolnay Jenõ (csanádi, felszentelték: 1935.)
15. Káposznyák József (nagyváradi, távozott: 1931.)
16. Kocsis Ferenc (csanádi, távozott: 1930.)
17. Kovács Endre (rozsnyói, felszentelték: 1935.)
18. Kovács János (szatmári, elbocsátva: 1930.)
19. Kovacsik Pál (kassai, felszentelték: 1935.)
20. Lõrincz József (rozsnyói, felszentelték: 1935.)
21. Magyar Károly (csanádi, felszentelték 1934.)
22. Mátrai Rudolf (csanádi, távozott: 1930.)
23. Müller Antal dr. (csanádi, felszentelték: 1935.)
24. Nagy Tivadar (csanádi, távozott: 1932.)
25. Perényi József (csanádi, felszentelték: 1935.)
26. Pesztalics (Rokonai) Béla (csanádi, felszentelték: 1934.)
27. Puskás János (csanádi, távozott: 1933.)
28. Reisz György (csanádi, távozott: 1931.)
29. Seszták János (szatmári, elbocsátva: 1931.)
30. Staszenka István (nagyváradi, távozott: 1933.)
31. Szikora Károly (csanádi, felszentelték: 1935.)
32. Tóth László (csanád, felszentelték: 1935.)
33. Wagenhoffer Ede (csanádi, felszentelték: 1935.)

Az alapító tanári kar18

1. Borbély István SJ: dogmatika, fundamentális-teológia
2. Buús András SJ: homiletika, pasztorál-teológia
3. Csávossy Elemér SJ: szociológia, késõbb homiletika és pasztorális
4. Hunya Dániel SJ: liturgika, aszketika-misztika
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17 A Szegedi Szeminárium növendékeinek névmutatója 1930 októberétõl 1955 júliusáig, Kézirat
18 Fõduktori Napló I., Kézirat



5. Kapossy Gyula (csanádi egyházmegyés pap): egyházi zene és gregorián ének
6. Kerkai Jenõ SJ: szociológia
7. Lányi Ede SJ: pedagógia
8. Müller Lajos SJ: morálteológia
9. Petruch Antal SJ: egyháztörténet, egyházjog

10. Szentiványi Róbert (erdélyi egyházmegyés pap): biblikum
11. Trugly Ödön SJ: filozófia

A papnevelõ intézet a vezetés tekintetében különbözött a kor más magyarországi in-
tézményeitõl. A tanulmányi ügyekrõl gondoskodó fõiskola és a nevelést intézõ papneve-
lõ intézet nagyon szoros szimbiózisban, de mégis bizonyos szétválasztottsággal mûkö-
dött. Ez az a bizonyos egyetemi modell, melyre a legtöbb egyházi példát Rómában
láthatjuk, mert ott az oktató (különbözõ egyházi egyetemek) és nevelõ intézetek (egyes
országok papneveldéi) egymástól függetlenül mûködnek. Magyarországon a papneve-
lés modellje a szemináriumi modell volt, melyben e két intézmény nincs szétválasztva
(így mûködött a csanádi papnevelde is Temesvárott). A szegedi szétválasztást jól pél-
dázza, hogy a két intézmény két vezetõvel is rendelkezett, rektorral és régenssel. A rek-
tor a papnevelde és a fõiskola legfõbb vezetõje volt, de elsõsorban a tanulmányi ügyeket
intézte és a jezsuita rendházban lakott. A régens a rektort képviselte a papneveldében,
de elsõsorban csak a nevelési kérdésekben rendelkezhetett. Irattárat a szeminárium-
ban nem is vezettek, csak a jezsuita kollégiumban, a rektorátuson. Az ordináriusi jog-
kört a csanádi püspök és a jezsuita provinciális közösen gyakorolták mindkét intéz-
mény felett.

TANULMÁNYOK

A papképzés rendjét öt évre tervezte meg Lányi Ede jezsuita rektor.19 A tantárgya-
kat legalább két szemeszteren keresztül oktatták. A képzési anyagot három fõ csoport-
ba sorolták. Az elsõben voltak a fõtárgyak, melyek a hittudományok alappillérei voltak.
Ezeket oktatták a legnagyobb óraszámban (heti 5–7 óra). A második csoportot képez-
ték a segédtárgyak, melyek között helyet kaptak a modern tudományok (szociológia,
pedagógia, keleti teológia) és a kiegészítõ jellegû tantárgyak. A harmadik csoportot a
gyakorlatok és különleges tantárgyak adták, melyekben a papi hivatás mindennapi
munkájával ismertették meg a hallgatókat. A tanrendben fontos helyen állt a retorika
és a katekétika oktatása, mely sok gyakorlati elemmel is párosult. Ezekre a Szívgár-
da20-vezetés valamint a cserkésztiszti kiképzés nyújtott lehetõséget. A komoly teológiai
stúdiumok mellett jelentõs óraszámban jelent meg a pedagógia és a didaktika, mely ko-
moly elõrelépést jelentett a kor oktatási rendszerében, nem beszelve Kerkai Jenõ szoci-
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19 LÁNYI EDE: A Szegedi Egyházmegyeközi Nagyszemináriummal kapcsolatos Bölcseleti-Hittudományi Fõis-
kola jellege, alapelvei és tanterve, h.n., 1934.

20 Szívgárda: A kisiskoláskorú gyermekek igen népes hitbuzgalmi egyesülete volt, melyet a jezsuiták szer-
veztek meg és vezettek. Célja a gyermekek lelki fejlõdésének elõmozdítása. Fontos témája volt a Jézus
Szíve tisztelet.



ológia óráiról, melyek modern egyház- és társadalomszemléletet tükröztek. A heti óra-
szám 27 és 33 között mozgott.

Fõtárgyak Segédtárgyak Gyakorlatok heti
óraszám

I.
ta

né
v

Filozófia Retorika Papi jellemtan

29

Szentírástan Ósz. Lélektan Szónoklati gyakorlat

Aszketika — Misztika Asszisztencia gyakorlat

Héber nyelv Ének

Görög nyelv Harmónium gyakorlat

Szentírási szövegismeret

Latin nyelv

II
.t

an
év

Filozófia Pedagógia Papi jellemtan

27

Fundamentális teológia Szónoklati gyakorlat

Szentírástan Újsz. Asszisztencia gyakorlat

Ének

Harmónium gyakorlat

Szentírási szövegismeret

Valamely egyházmegyei nem
magyar nyelv

II
I.

ta
né

v

Dogmatika Rendszeres és történeti
liturgika

Papi jellemtan

33
Morális teológia Didaktika Kazuisztika

Egyháztörténet Missziológia Szónoklati gyakorlat

Magyar egyháztörténet Asszisztencia gyakorlat

Ének

Harmónium gyakorlat

Szentírási szövegismeret

Valamely egyházmegyei nem
magyar nyelv

IV
.t

an
év

Dogmatika Társadalmi etika, szociológia Papi jellemtan

32

Morális teológia Kateketika Kazuisztika

Egyházjog Homiletika Szónoklati gyakorlat

Magyar egyházjog Dogmatörténet Asszisztencia gyakorlat

Keleti teológia Ének

Harmónium gyakorlat

Szentírási szövegismeret

Hospitálás
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Fõtárgyak Segédtárgyak Gyakorlatok heti
óraszám

V
.t

an
év

Dogmatika Társadalmi etika, szociológia Papi jellemtan

28

Liturgika Apologetika Egészségtan

Pasztorál-teológia Keresztény mûvészet Kazuisztika

Rítus

Ének

Harmónium gyakorlat

Szentírási szövegismeret

Valamely egyházmegyei nem
magyar nyelv

Tanítási gyakorlat

A vizsgák idõpontjait és rendjét a félévek végén a tanári kar jelölte ki, tantárgyan-
ként csak egy vizsgaalkalom volt, a pótvizsga pedig a következõ félév elején volt lehetsé-
ges.

HUNYA DÁNIEL MUNKÁSSÁGA

A szeminárium nevelési elveinek bemutatása leginkább Hunya Dániel mûködésén
keresztül lehetséges. Az õ egyénisége és karizmája a papnevelõ intézet fennállásának
hetvenöt éves jubileumán is szembeötlõ volt. Többek közt Paskai László bíboros, nyu-
galmazott érsek és Nemesszeghy Ervin jezsuita exprovinciális is elismerõleg szólt
Hunya országos hatókörû mûvérõl.21

Hunya Dániel Endrõdön született 1900. április 29-én. 1919-ben Feldkirchenben lé-
pett be a Jézus Társaságába. Filozófiai és teológiai tanulmányait az innsbrucki egyete-
men végezte. 1928-ban szentelték pappá, majd 1930-tól a szegedi papnevelde elsõ spiri-
tuálisa 1950-ig.22 Szemináriumi munkássága igen széles körû volt. Mint spirituális,
minden este elmélkedési pontokat adott a kispapoknak, úgynevezett „punktát” tartott,
havonta lelki beszélgetésre, egyéni rekollekcióra hívta a kispapjait, ahol az egyéni lelki
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21 PASKAI LÁSZLÓ: „A papnevelésre különösen is rányomta a bélyegét P. Hunya Dániel, aki kezdettõl fog-
va az intézet spirituálisa volt egészen 1950-ig…”; — NEMESSZEGHY ERVIN: „Az elmélkedésre a pontokat
az 1950–51. tanévben P. Hunya Dániel jezsuita atya tartotta. Alacsony, beteg embernek ismertem, de
sokszor olyan belsõ tûzzel beszélt, hogy kevesen tudták magukat kivonni hatása alól. A kispapok nagy
nevelõje, országos hírû spirituálisa volt.”; — SZARVAS BÉLA: „1937. szeptember 8-án bevonulás Szeged-
re, megkezdõdik az elsõ nap. Az elsõ punktára a kápolnában vár bennünket Hunya Dániel spirituális.
Mivel nincs nálam semmiféle papír, az elsõ puncta bevezetõ szavait a dalos füzetem borítójára írom.
„Az elsõ nap nem tréning, hanem döntõ, – s ettõl függ a végsõ döntõ!” A sportembert hatalmába ejtik a
bevezetõ szavak, de fõleg az ember, aki mondja és ahogy mondja. Hatalmában tartja öt éven keresztül
és azon túl egy életen át!”; in Arra születtünk… a Szegedi Hittudományi Fõiskola és a Szent Gellért Egy-
házmegyeközi Papnevelõ Intézet jubileumi évkönyve 1930 — 2005, Szeged, 2006.

22 vö. KLEMM NÁNDOR: P. Hunya Dániel SJ élete és munkássága, Agapé, Szeged, 2003.



fejlõdésüket beszélte át velük. Teológiai tanárként több kurzust is tartott, melyek közül
legmeghatározóbb a papi karakterológia és az aszketika-misztika tantárgyak voltak.
Ezek mellett kezdetben még filozófiát is tanított, de ezt néhány év után leadta és he-
lyette liturgikát tanított. A jezsuita növendékeknek még tartott egy speciális képzést is
a szentignáci lelkigyakorlatokról.

Hunya punktáinak a felépítésérõl elmondhatjuk, hogy két fõ részbõl álltak. Az elsõ
rész nagyjából negyed óráig tartott és általános bevezetés volt, valamint a jellemformá-
lásról szólt. A második rész csaknem fél órás volt és szisztematikusan dolgozta fel
Szent Ignác Lelkigyakorlatok címû mûvét Hunya kiegészítéseivel, öt évre elosztva. Hat
pontban gyûjthetõ össze Hunya papképe, az a kép amelyet megrajzolt elmélkedéseiben.
A jó pap

(a) az életszentségre törekszik,
(b) a szent tudományokból alaposan felkészült,
(c) mûvelt,
(d) külsõ dolgokban is ügyes, talpraesett,
(e) jó modorú,
(f) lehetõségeihez képest egészséges.
A punkták esténként voltak megtartva, a nap záróeseményeként. Az elmélkedés

a következõ nap reggelén történt, közvetlen a felkelés után. A pontok anyagát a spiritu-
ális atya diktálta, ennek köszönhetõen a kispapok jegyzeteibõl ránk maradtak. A há-
romkötetnyi lelki irodalom 366 elmélkedést tartalmaz a liturgikus, egyházi évhez
alkalmazkodva.23

Hunya munkássága a szemináriumi kereteket is gyorsan túlnõtte. 1935-ben vezeté-
sével megalakul a Szent Gellért Unió, melyet már 1933-óta szerveztek. Céljuk a
Szegeden végzett papokat összefogni, lelkiségüket megõrizni, továbbfejleszteni és az
apostoli (missziós) tevékenységet a közösségiség eszközével segíteni.24 Ennek a szerve-
zetnek volt a belsõ hírközlõje a Cor Unum folyóirat, mely a késõbbiekben a Papi Lelki-
ség negyedévi lappjává nõtte ki magát.

Meg kell említenünk Hunya munkássága kapcsán az 1936-ban alapított KALOT-ot
is. Ennek elsõsorban Kerkai Jenõ jezsuita volt a vezetõje, de Kerkai Hunya segítõje volt
a szegedi szemináriumban prefektusként, és arra a lendületre, eszmére és lelkiségre,
melyet Kerkai képviselt, Hunyának minden bizonnyal nagy hatása volt. A KALOT-veze-
tõk három kötetet is megjelentettek Hunya nekik szánt lelki programjából.25

1941. szeptemberétõl jelent meg a Papi Lelkiség címû folyóirat, évenként négy alka-
lommal, melynek alapítója Hunya volt. Tartalmilag lelkiségi és nevelési kérdésekkel
foglalkozott. Rendszeresen tudósít arról a papi egységtörekvésrõl, mely a Szent Gellért
Unióból nõtt ki, és nem csupán a Szegeden végzettek számára nyújtott már segítséget,
hanem a Kárpát-medence magyar ajkú papságának is. Hunya konferenciákkal és lelki-
gyakorlatokkal próbálta egységgé kovácsolni a kor klérusát, és 42 cikket publikált a 18
számot megélt folyóiratban, melyek többnyire a papi- eszmény, jellem, erények, tu-
dás-önképzés témájával foglalkoztak. A Papi Lelkiség folyóiratnak 1947. decemberében

77

23 HUNYA DÁNIEL: Az Isteni Fõpap nyomában I–III. Prugg Verlag, h.n., 1971–1973.
24 A Szent Gellért-Unió Szabályzata, Szent Gellért-Unió, Szeged, 1936.
25 Szent rendiség: A KALOT elsõ papi nagytáborának elõadásai és megbeszélései, Bp. 1941.; – Lelkipászto-

ri munka, Bp. 1941.; – Lelkipásztori felkészültség, Bp. 1941.



meg kellett szûnnie, de nyugaton további számokat is megélt Magyar Papi Egység, ké-
sõbb pedig Szolgálat címen.

Hunya komoly tüdõ- és szívbetegségekkel küzdött már fiatal kora óta, és ez
spirituálisi évei alatt csak rosszabbodott. 1950. novemberében tanítványát, a csanádi
egyházmegyés Magyar Károlyt nevezték ki a segítésére, aki késõbb át is vette tõle a
spirituálisi megbízatást. Hunya Érden halt meg 1957. november 6-án, majd Szegeden
temették el.

A SZEMINÁRIUMI ESEMÉNYEK

A szeminárium kápolnájában látható szoborcsoportot 1933. november 5-én helyez-
ték el és áldották meg. A középsõ, legnagyobb alkotás Krisztus Királyt ábrázolja, míg a
két mellék-alak Szent Gellértet és Szent Alajost.26 A szeminárium elsõ növendékeit
1934-ben bocsátotta az Egyház szolgálatára. Négy csanádi és egy rozsnyói diakónust27

szenteltek pappá az 1933–1934-es tanév végén. 1935-ben az elsõ teljes szegedi nevelésû
turnus szentelõdik, mely népes társaság volt a maga 16 növendékével. A szeminárium
további életében a lelki építkezés és fejlõdés a meghatározó.

Az elsõ törés 1943. augusztus 30-án következett be, mikor hosszú betegséget követõ-
en meghalt Glattfelder Gyula püspök. Utóda Raskó Sándor apostoli kormányzó lett,
1944. március 30-án pedig kinevezték Hamvas Andrást csanádi püspöknek. 1944-ben
folyamatosan háborús események zavarták meg a szemináriumi életet, majd szeptem-
ber 23-án, élelmezési gondokra való hivatkozással, hazaküldték a kispapokat. Müller
Lajos jezsuita rektor a beteg hadifoglyok látogatása során fertõzõ betegséget kapott és
március 27-én meghalt. A tanítás csak 1945. március 28-án folytatódott. Az elsõ félévet
márciustól júliusig, a másodikat augusztustól októberig tartották. Az 1945–46-os tanév
novemberben kezdõdik. 1947-tõl Lányi Ede jezsuita lett a rektor. 1950. szeptemberé-
ben új egyházmegyés papok (Dr. Juhász Kálmán, Dr. Majtényi Béla, Dr. Szilas József)
kaptak tanári kinevezést a fõiskolára, érezvén a jezsuita atyák szorongattatott helyze-
tét, akik a az 1951-es tanévtõl el is hagyták az intézetet. 1950. november 27-én kerül be
a szemináriumba a már említett Magyar Károly atya, hogy Hunyát segítse, aki 1951.
április 28-án el is hagyta a papneveldét, mert már teljes ápolásra szorult. Ebben az idõ-
ben az Állam Egyházügyi Hivatal nyomása egyre erõsödött a papnevelõ intézetben.

1951–1952-es tanévtõl a Kalocsai Érseki Szeminárium Szegedre költözött és egye-
sült az itteni papneveldével. 1952. március 19-tõl veszprémi, szeptembertõl pedig szé-
kesfehérvári növendékek is tanultak Szegeden. 1953 õszétõl pedig a Váci Egyházmegye
is az alföldi városba küldte kispapjait taníttatni.

A szeminárium életében a második törést az 1950-es évek eleje jelentette. Elsõsor-
ban a jezsuita szerzetesek eltiltása a papneveléstõl komoly érvágás volt a szemináriumi
élet számára. Másodsorban a máshonnan érkezett növendékek és tanárok jelentettek
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26 A Fõduktori Napló II. (1933. szept. 9. — 1948. jún. 20.) alapján téves az a közkeletû nézet, hogy a fiatal
szent az Árpád-ház Imre nevû tagja lenne.

27 Csanádi Egyházmegye: Magyar Károly, Pesztalics (Rokonai) Béla, Árgyelán (Árnyas) Gyula, Szûcs
György; Rozsnyói Egyházmegye: Kovács Endre in A Szegedi Szeminárium növendékeinek névmutatója
1930 októberétõl 1955 júliusáig, Kézirat



bizonyosfajta hígulást az eredeti jezsuita keménységhez, színvonalhoz képest. El nem
vitatható tény, hogy a szegedi szeminárium a ’30-as–’40-es években kiemelkedõ szere-
pet játszott a magyar papképzésben és a papság továbbképzésében, identitásának meg-
formálásában. Ezen meghatározó hely elfoglalását pedig a Jézus Társasága tette lehe-
tõvé jól képzett, lendületes és fiatal tanárain keresztül. Mikor ez a háttér megszûnt, a
szegedi papnevelde ismét csak egy lett a vidéki szemináriumok közül. Ez a megállapítás
nem az akkori nevelõk negatív értékelése, sokkal inkább annak belátása, hogy a jezsui-
ták modernebbek voltak magyar kortársaiknál.

A PAPNEVELÉS NEVEKBEN ÉS SZÁMOKBAN

A papnevelde vezetése

csanádi püspök rektor régens spirituális

Glattfelder Gyula
(’11-’43)

Lányi Ede SJ
(’30–’50)

Müller Lajos SJ
(’30–’44)

Hunya Dániel SJ
(’30–’51)

Raskó Sándor
(’43–’44)

Hamvas András
(’44–’64)

Fábry Antal SJ
(’45-’47)

Lányi Ede SJ
(’49–’50)

Petruch Antal SJ
(’50–’51)

Petruch Antal SJ
(’50–’51)

Szörényi Andor (’51)

Magyar Károly
(’51–’62)

Bárd János (’52–’53)

Merksz Elemér (’53–’54)

Várkonyi Imre (’54–’59)

A növendékek megoszlása 1930 és 1955 között28

Bánáti egyhm. 3

Csanádi egyhm. 170

Hajdúdorogi egyhm. 1

Isteni Ige Társasága 17

Jézus Társasága 105
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28 A Szegedi Szeminárium növendékeinek névmutatója 1930 októberétõl 1955 júliusáig, Kézirat



Kalocsai egyhm 34

Kassai egyhm. 12

Nagyvárad egyhm. 76

Notre Dame de Sion 1

Premontrei 3

Rozsnyói egyhm. 5

Szatmári egyhm. 36

Székesfehérvári egyhm. 36

Váci egyhm. 18

Veszprémi egyhm. 9

A kispapság létszáma a jezsuita növendékekkel együtt 526 fõ volt, míg nélkülük
421. A jezsuiták csak az elõadásokra jártak át kollégiumukból, míg a többi egyházme-
gyés vagy szerzetes növendék a papnevelõ intézetben lakott. A szemináriumban
hosszabb-rövidebb ideig lakó 421 fõbõl biztosan pappá szenteltek 167 személyt (39,6%).

NEGYEDSZÁZADOS JUBILEUM

1955-ben, a szeminárium fennállásának 25. évfordulója alkalmából ünnepséget ren-
deztek a volt növendékek. Július 4-tõl négy napos, Magyar Károly vezette lelkigyakorla-
tot szerveztek, melyen Hamvas Endre püspök vezetésével kilencven pap vett részt.29

Az eredetileg felkért szónok, Halász Piusz személyét az Állami Egyházügyi Hivatal nem
hagyta jóvá. A lelkigyakorlatot követõen, július 9-én, szombaton, Glattfelder Gyula püs-
pöknek a Dóm altemplomában található síremlékének felszentelését30 követõen jubile-
umi díszközgyûlést tartottak a szemináriumban, melyen Gangyi Ferenc, Vass József és
Marosi Endre volt növendékek, valamint Várkonyi Imre rektor szólalt fel. Várkonyi be-
szédének utolsó sorai elõre jelezték a papnevelés új hangsúlyait: „A szeminárium leg-
utolsó korszakának (jezsuita idõszak) életszentségi és tudományos irányzatához a mai sze-
minárium hozzáadja a jó modort, a sima föllépést, mert ez az emberi komponens is fontos,
néha még fontosabb, mint az elõzõek”.31 Várkonyi a szemináriumi rektorságból
1959-ben a budapesti székhelyû Actio Catholica elnöki székébe került, majd késõbb
Beresztóczy Miklóssal és Horváth Richárddal, mint a papi békemozgalom prominens
képviselõivel együtt a Szentszék kiközösítette.
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29 Huszonöt éves a Szegedi Papnevelõ Intézet, Új Ember 31 (1955. július 31.)
30 A Szegedi Egyházmegyeközi Papnevelõ Intézet 25 éves jubileuma, Magyar Kurír (1955. július 9.)
31 A Szegedi Hittudományi Fõiskola 25 éves jubileumi ünnepségei, Kézirat, (Szeged-Csanádi Püspöki Levél-

tár IV. 4., Szeged)



ÖSSZEGZÉS

Célunk az volt, hogy egyháztörténeti szempontból vizsgáljuk a szegedi papnevelés
elsõ negyedszázadát, és így vizsgálatunk tárgyának Krisztus misztikus testét tekintet-
tük, melyet a történettudomány eszközeivel vizsgáltunk. Hans Künggel elmondhatjuk,
hogy ez az idõszak a helyi egyház életében sikertörténet volt, de egyszerre rendkívül
összetett és ellentmondásokkal teli is.32 Sikerei a jezsuiták dinamizmusában gyökerez-
tek, az eredmények viszont csak idõlegesek lehettek. II. János Pál pápa 1992-ben így ír
a püspöki szinódust követõen a papképzésrõl:

„A papságnak van egy olyan lényegi magva, mely nem változhat, mivel mind a mai,
mind a holnapi papnak Krisztushoz kell hasonlóvá válnia. Krisztus ugyanis, mikor a föl-
dön élt, önmagában megformálta a szolgálati papságot, hogy az apostolok azt magukra ölt-
sék; és arra rendelte, hogy az idõben fennmaradjon és minden történeti korszakban újra
megvalósuljon. …

Ugyanakkor a pap életének és szolgálatának alkalmazkodnia kell a korok és helyek kö-
rülményeihez... Ezért törekednünk kell arra, hogy a Szentlélek égi fényességénél meglássuk
korunk fõ vonásait, mély lelki igényeit; gondosan mérjük föl a feladatokat és a szükséges lel-
kipásztori módszereket, hogy a mai emberhez szóló válaszokat tudjunk adni.”33

Ezt az egyszerre megvalósuló állandóságot és idõk jeleihez való alkalmazkodást már
hatvan évvel korábban is megvalósították Szegeden Hunya Dániel és jezsuita társai. A
szociológia és pedagógia elõtérbe helyezése olyan oktatáspolitikai lépés volt, melyet
csak a 21. századból visszatekintve tudunk kellõen értékelni. Annak a lelkületnek az
elõképe ez, melyet a Szentszék is csak 1992-ben fogalmaz meg. Hunya aszkézise és aho-
gyan a szenvedéseket kitartóan elviselte, példát és erõt adott azoknak a papoknak,
akiknek az ’50-es évektõl elnyomásban kellet élniük. A jezsuiták munkája nyomán tör-
ténettudományi eszközökkel is kitapintható volt Krisztus misztikus testének gyarapo-
dása és fejlõdése. Feladatunk nem õket szolgaian másolni, hanem a folyamatos megúju-
lás keresztény lelkületét eltanulni tõlük.

VIKTOR ZSÓDI

HISTORY OF THE INTERBISHOPRIC SEMINARY IN SZEGED (1930-1955)

In his paper the author aimed at examining the first twenty-five years of priests’ training in Szeged.
Following Hans Küng’s ideas he states that this was a flourishing, at the same time complicated and
contradictory period in the life of the local Church. The success of the period rooted in the dynamism of the
Jesuits, although the results were temporary. John Paul II wrote about priest training in the post-synodal
apostolic exhortation in 1992:

“Certainly there is an essential aspect of the priest that does not change: the priest of tomorrow, no less
than the priest of today, must resemble Christ. When Jesus lived on this earth, he manifested in himself the
definitive role of the priestly establishing a ministerial priesthood with which the apostles were the first to be
invested. This priesthood is destined to last in endless succession throughout history. …
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32 vö. KÜNG, HANS: A katolikus egyház rövid története. Európa, Bp., 2005, 13.
33 II. JÁNOS PÁL pápa: Pastores dabo vobis (Szinódus utáni apostoli buzdítása a püspökökhöz, a papokhoz

és a katolikus egyház híveihez a papképzésrõl), Szent István Társulat, Bp., 1995, 5.



It is equally certain that the life and ministry of the priest must also “adapt to every era and
circumstance of life.... For our part we must therefore seek to be as open as possible to light from on high
from the Holy Spirit, in order to discover the tendencies of contemporary society, recognize the deepest
spiritual needs, determine the most important concrete tasks and the pastoral methods to adopt, and thus
respond adequately to human expectations.”

This stability, together with the adaptation to the signs of times characterized the activity of Dániel
Hunya and his fellows in Szeged in the interwar years. Their decision of stressing sociology and pedagogy in
educational programs can be appreciated only in retrospect from the 21st century. This was an antecedent of
the spirituality promulgated by the Holy See only in 1992. Hunya’s asceticism and his endurance in
sufferings was an example for the priests who were to live in oppression from the 1950s. As a result of the
Jesuits’ work, the growth and development of the Mystical Body of Christ could be proven also by means of
historical science. Finally, the author expresses his view that contemporary members of the Church do not
have to copy the Jesuits of the interwar years, but to study the Christian spirituality of continuous renewal.
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1. kép: A szeminárium kápolnája, benne az 1933-ban készített szobrokkal.
Ablakai az udvarra néztek. Ma a helység tanácsterem a Szegedi Hittudományi Fõiskolán

2. kép: A szeminárium nagy hálója. Általában az alsóbb évesek laktak itt.Ma a helység tanterem a
Szegedi Hittudományi Fõiskolán.
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4. kép: A szeminárium egyik tanterme.

3. kép: Stúdiumterem. A közös hálóban lakó kispapok ilyen termekben tartották
a taneszközeiket és itt tanultak.



85

5. kép: Az 1933–1934-es tanév tablóképe. Ebben az évben volt elõször szentelés
a szemináriumban. Az elsõ sor közepén Glattfelder Gyula püspök.

6. kép: Kispapok rekreáción a szeminárium kertjében.
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10. kép: Borotválkozás
reverendában.

11. kép: A papi kártyajáték:
tarokk.

12. kép: A kispapok tömegét
havonta mérték.

Aki fogyásnak indult,
több tejet és vajat kapott.

7. kép: Hunya Dániel jezsuita
szerzetes, a szeminárium elsõ

spirituálisa.

8. kép: Petruch Antal,
az utolsó jezsuita elöljáró.

9. kép: Müller Lajos
jezsuita rektor.
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13. kép: Röplabda-mérkõzés a kertben.

14. kép: A szeminárium kamarazenekara.



FEKETE BALÁZS

KÖZÉP-EURÓPA KUTATÁS A LEUVENI KATOLIKUS EGYETEMEN

Adalékok egy kutatóintézet történetéhez

In memoriam P. Muzslay István, SJ1

Közép-Európa egyedi társadalmi-gazdasági jellemzõkkel rendelkezõ térség, mely
Európa két nagy történelmi régiója között helyezkedik el. Különleges földrajzi elhelyez-
kedése miatt meghatározóvá vált Európa középkori és modernkori történelmének
egyes szakaszaiban. A középkorban e térség akadályozta meg a török birodalom nyuga-
ti irányú terjeszkedését, és így biztosította a nyugati gazdasági-társadalmi fejlõdéshez
elengedhetetlenül szükséges viszonylagos nyugalmat. Európa modernkori történelmé-
ben, mint ütközõ zóna és mint forráspont is fontos szerepet játszott, nem szabad elfelej-
teni, hogy mindkét világháború e térségben robbant ki, és innen indultak a Szovjetuni-
ót megrendítõ elsõ finom rezgések is.

A Közép-Európa iránt érdeklõdõ nyugati kutatók a második világháború után abból
a sematikus és igen általános alapvetésbõl indultak ki, hogy Közép-Európa államai és a
Szovjetunió egységes, homogén tulajdonságokkal rendelkezõ térséget alkotnak.2 E
megközelítést nyilvánvalóan a politikai realitás indokolta, hiszen a kétpólusú világrend
elsõ évtizedeiben a szovjet és a közép-európai térség egyesítése magától értetõdött. A
kutatók elsõdlegesen a Szovjetunió kutatására koncentráltak, a közép-európai szatellit
államokat a szovjet modell sajátos folytatásának tekintették. Az ötvenes és hatvanas
évek nyugati tudományos közvéleményében Közép-Európa fogalma nem rendelkezett
semmilyen egyedi, önálló jelentéssel, hanem kizárólag a szovjet birodalom egyik elemét
jelentette.
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2007/3–4

1 Szeretettel és tisztelettel ajánlom ezt a tanulmányt Muzslay atya emlékének, aki mindenben segítsé-
gemre volt a kutatás során. Februári és márciusi beszélgetéseink során készült jegyzeteimre az írás so-
rán több esetben támaszkodtam, ezt minden esetben M. Sz. K. (Muzslay atya szóbeli közlése) rövidítés-
sel jelzem a lábjegyzetekben. Külön köszönöm Juhász Gergely segítségét.

2 M. Sz. K.



A LEUVENI KATOLIKUS EGYETEM KÖZÉP-EURÓPA KUTATÓ INTÉZETÉNEK ALAPÍTÁSA

ÉS MÛKÖDÉSÉNEK ELSÕ ÉVEI

E szellemi környezetben jött létre a Leuveni Katolikus Egyetemen 1962 augusztus
elsején3 a Közép-Európa Kutató Intézet (Institut de Recherches de l’Europe Central). Az
Intézet életrehívásában kulcsszerepet játszott az 1955 óta Leuvenben élõ, a menekült
magyar diákokat segítõ és támogatásukat megszervezõ Muzslay István jezsuita szerze-
tes.4 A Tilburgban közgazdasági diplomát szerzõ Muzslayt 1961-ben a Leuveni Katoli-
kus Egyetem alkalmazott közgazdaságtan professzorává nevezték ki, és e minõségében
volt az Intézet alapító és egyben egyetlen igazgatója. Az Intézetet formailag az Igazga-
tótanács irányította, ennek elnöke Carl van Gestel domonkos szerzetes,5 a közgazdasá-
gi és társadalomtudományi kar professzora volt. Az alapító Igazgatótanács a hat tag-
ból állt: Roger Aubert,6 Omer de Raeymaker,7 Léon H. Dupriez,8 Mark Eyskens,9

Rezsõházy Rudolf10 és Yves Urbain.11 Az Intézet munkájának napi szervezését és az
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3 Muzslay atya levele Morel Gyulának, 1963 május 17. (2007 nyarán az Intézet levelezése Magyarország-
ra, a Jezsuita Rend archívumába került.)

4 Muzslay István SJ (1923–2007) a leuveni Collegium Hungaricum igazgatója 1955-tõl, az alkalmazott
közgazdaságtan professzora 1961-tõl, és a Leuveni Katolikus Egyetem Közép-Európa Kutató Intézeté-
nek igazgatója (1962–1982). II. János Pál a Társadalomtudományok Pápai Akadémiájának tagjává ne-
vezte ki, a belga állam pedig Lipótrenddel tüntette ki. Legfontosabb szakmai publikációi: S. MUSELAY:
Economie en welvaart van Hongarije. Antwerpen: Standaard, 1967; MUZSLAY I.: Gazdaság és erkölcs.
Budapest, Márton Áron Kiadó 1995); Az egyház szociális tanítása. Budapest, Márton Áron Kiadó,
1997). E szorosan vett szakmai publikációk mellett további fontosabb mûvei: S. MUSELAY: Heden-
daagse hongaarse poëzie (Leuven, 1967) [Cahiers van het Instituut voor Onderzoek van Midden-Europa
4.]; MUZSLAY I. A tarisznyás. Önéletrajzi elbeszélések (Budapest: IGEN 1998); MUZSLAY I.: Magyar diá-
kok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532–2000). Budapest, Máron Áron Kiadó, 2000); MUZSLAY I. Tal-
lózás a magyar költészetben. Budapest, Márton Áron Kiadó, 2003). Muzslay atya tudományos tanulmá-
nyait a Documentation-ban publikálta, majd a rendszerváltás után számos írása jelent meg a Távlatok c.
folyóiratban. Lásd továbbá: http://www.parbeszed.com/main.php?folderID=1548&articleID=
6053&ctag=articlelist&iid=1 és Gulyás Balázs laudációját a Magyar Örökség Díj átadásakor
http://ujhorizont.ngo.hu/2005_5/12.html.

5 A közgazdasági és társadalomtudományi kar professzora, munkásságának fõ területe az egyház társa-
dalmi tanítása volt. Fõbb munkái: C. VAN GESTEL: La doctrine sociale de l’église. Liège, La Pensée

Catholique, 1952; C. VAN GESTEL: Commentaar en tekst van de encycliek van paus Joannes XXIII Mater
et Magistra. Brussel, Arbeiderspers, 1962) és a Mater et Magistra enciklika holland nyelvû fordítása.

6 Kanonok, a bölcsészkar történelem professzora. Született 1914-ben.
7 Jogászprofesszor.
8 Jogászprofesszor (1901–1986).
9 A közgazdasági és társadalomtudományi kar elõadója, Belgium miniszterelnöke 1981-ben, született

1933-ban.
10 Rezsõházy Rudolf 1929-ben született Szegeden, a Leuvenbe 1956 elõtt érkezõ magyar diákok egyike, a

Mindszenty Diákotthon alapítója. Az Intézet alapításakor a közgazdasági és társadalomtudományi kar
oktatója, majd az UCL professzora, illetve professor emeritusa. Fõ kutatási területei; gazdaság- és tár-
sadalomtörténet, politikai szociológia és az értékek szociológiája. E témakörökben számos könyve és
tanulmánya jelent meg. Lásd például: REZSÕHÁZY R.: Combat idéologique et confrontation des valeurs.
Paris, PUF, 2003; REZSÕHÁZY R. – BOUDON, R.: Pour comprendre l’action et le changement politiques.
Louvain-la-Neuve, Duculot, 1996; REZSÕHÁZY R.: Le politique, le culturel, le social: un paradigme pour
mettre les choses en place. Louvain-la-Neuve, UCL Dép. des sciences politiques et sociales, 1992);
REZSÕHÁZY R.: Les jeunes et le problème religieux. Louvain-la-Neuve, UCL Groupe de sociologie
wallonne, 1987; REZSÕHÁZY R.: Théorie et critique des faits sociaux. Louvain-la-Neuve, CIACO, 1984).



ehhez kapcsolódó adminisztratív teendõket az egyetem volt hallgatója; Garab Tibor12

végezte.
Az alapítás körülményeirõl és az azzal kapcsolatos nehézségekrõl sokat elárulnak

Muzslay professzor és Garab Tibor levelei. Az Intézet egyik fõ feladatának a közép-eu-
rópai országok (Csehország, Lengyelország és Magyarország) tanulmányozását tekin-
tette. Ezért kiemelt hangsúlyt helyezett azok tanulmányozásának elõsegítésére és báto-
rítására a Leuveni Egyetemen folyó oktató- és kutatómunka keretei között.13 Ennek
érdekében elsõ célja egy, a közép-európai országokat átfogó, interdiszciplináris jellegû
dokumentációs anyag összegyûjtése volt. E gyarapodó dokumentáció öt tárgykört ölelt
fel; a közép-európai térség gazdasági, társadalmi, politikai, kulturális és vallási tárgyú
információt. A dokumentáció legfontosabb pillérét napilapok, folyóiratok és szakköny-
vek alkották, de az Intézet gyûjtötte az idõszaki és a nem hivatalos formában megjelent
kiadványokat is. A magyar dokumentációs anyag viszonylag könnyen összeállt 1963
májusára, a lengyel és cseh anyag azonban még „meglehetõsen hiányos” volt a mûkö-
dés elsõ évében Muzslay értékelése szerint.14

Az Intézetet a Belga Kultuszminisztérium 1965-tõl kezdve támogatta, addig az egye-
tem által biztosított szerény támogatásból15 és saját bevételeibõl, leginkább folyóirata
elõfizetési díjaiból tartotta fenn magát. Annak érdekében, hogy az Intézet mûködését
megkönnyítse és meglehetõsen nehéz anyagi helyzeten segítsen Muzslay professzor le-
veleiben rendszeresen kérte volt leuveni diákjait és barátait a folyóirat elõfizetésére.16

A költségek csökkentése érdekében az Intézet egyes esetekben a dokumentációs keret
kimerülésére hivatkozva kért tiszteletpéldányokat más kutató intézetektõl illetve ki-
adóktól,17 valamint publikációk cseréjét ajánlotta fel.18

Minden kezdeti anyagi és tárgyi nehézség ellenére, hála a Muzslay professzor és
Garab Tibor kitartásának és találékonyságának az Intézet 1962 második felében már
ténylegesen mûködött. A kezdeti bizonytalan helyzet ellenére egyik elsõ lépéseként az
Intézet 1962 szeptemberében 2000 belga frank tanulmányi segélyt ajánlott fel azoknak
a magyar diákoknak, akik licenciátusi szakdolgozatukat magyar tárgykörbõl kívánták
elkészíteni.19 1962 decemberében pedig további munkalehetõségeket kínált az akkor
még nagyszámú leuveni magyar diákságnak. A magyar diákok órabér ellenében közre-
mûködhettek az Intézet dokumentációs anyagának kartotékolásában, vagy pedig fran-
cia, angol, német és flamand nyelvû, közép-európai témájú tanulmányokat készíthettek
Garab Tibor vezetésével. Ezekért a tanulmányokért az Intézet meghatározott honorári-
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11 A közgazdasági és társadalomtudományi kar professzora, politikus és miniszter, született 1914-ben.
12 Az 1956-ban, a forradalmat követõen Leuvenbe érkezõ magyar diákok egyike. Budapesten történész

diplomát szerzett, majd Leuvenben doktorált La Belgique en face de la guerre d’indépendence nationale
hongroise de 1848 c. doktori értekezésével. Sajnálatos, hogy a reményekkel ellentétben ez a hiánypótló
értekezés sosem került kiadásra, hanem kéziratban maradt.

13 Garab Tibor levele A. Amman SJ-nek, 1 février 1963; Muzslay levele Morel Gyulának, 1963 május 17.
14 Muzslay levele Morel Gyulának, 1963 május 17.
15 Muzslay levele, cím és név nélkül, 1964 május 7.
16 Muzslay levele, cím és név nélkül, 1964 május 7. Muzslay baráti hangú levelében így ír errõl: „…egyelõ-

re még nagyrészt koldulásból igyekszem azt fenntartani…”
17 Garab Tibor levele Ed. Anonymus-nak, 1962.
18 Lásd pl. az American Economic Review Managing Editor-ának válaszát Garab Tibor levelére, February

3, 1964. (ebben az esetben elutasították a kérést, a csere-lista hosszúságára hivatkozva).
19 Muzslay professzor 1962 szeptember 8-ai hirdetménye.



umot fizetett és gondoskodott a kiadásról is, a kutatómunkába való bekapcsolódás
egyetlen feltétele egy már megszerzett egyetemi kandidatúra volt.20

Ezek az elsõ „akciók” a magyar diákok bevonására nem bizonyultak túlzottan sike-
resnek, Muzslay egyik levelében szomorúan ír arról, hogy az Intézet számára komoly
nehézséget jelent, hogy a magyar diákokra csak a „technikai jellegû munkákban lehet
számítani”, mivel a már végzettek „szétszóródnak a nagyvilágba.”21

AZ INTÉZET TEVÉKENYSÉGÉNEK FÕ IRÁNYAI

Az elõbbiekben jelzett nehézségek ellenére az Intézetben 1963-ban már átfogó kuta-
tó és dokumentációs munka zajlott. A céljai megvalósítása érdekében fõ feladatának te-
kintett dokumentációs anyag folyamatos gyûjtése mellett az információk minél széle-
sebb körbe történõ eljuttatása érdekében folyóiratot alapítottak. E folyóirat,
Documentation sur l’Europe centrale,22 elsõ száma 1963 február 15-én jelent meg és egé-
szen 1982-ig folyamatosan mûködött. A folyóiratban közölt egyes, nagyobb léptékû
publikációk a késõbbiekben különlenyomat formában is hozzáférhetõvé váltak a
Cahiers de l’Institut de Recherches de l’Europe Centrale sorozatban.23

A Közép-Európa kutatás is lendületet kapott az egyetemen, minden bizonnyal az
egyre bõvülõ dokumentációs anyagnak köszönhetõen. E folyamatról három, 1963-ban
készülõ közép-európai témájú szakdolgozat tanúskodik. Az Intézet mûködésének elsõ
évében Muzslay professzor vezetésével a francia tagozaton kettõ — Commerce extèrieur

de la Hongrie és La Belgique en face de la Révolution Hongroise de 1956 címmel —
míg a flamand tagozaton egy — Economische integratie van Oost-Europa címmel — szak-
dolgozat készült. A további évtizedek során újabb szakdolgozatok készültek közép-euró-
pai témákból, amelyek az Intézet bezárását követõen a leuveni Collegium Hungaricum
könyvtárába kerültek.24
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20 Muzslay professzor 1962 december 5-ei hirdetménye. Az Intézet egy 10–12 gépelt oldalas tanulmá-
nyért 600 belga frankot, egy 20–25 oldalasért 1500 frankot és egy 30–35 oldalasért 2000 frankot fize-
tett. Érdemes ezt azzal összevetni, hogy a Szabad Európa alapítvány által biztosított ösztöndíj havi
3000 frank volt 1957-ben. Vö. ÁGOTHA T.: A Kollégium legmozgalmasabb évei. In MUZSLAY I.: Magyar di-
ákok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532–2000). Budapest, Márton Áron Kiadó, 2000, 59.

21 Muzslay levele, cím és név nélkül, 1964 május 7.
22 1963-ban még csak Documentation címmel jelent meg, de 1964-tõl kezdve már fent említett teljes

címmel.
23 E sorozatban a következõ nyolc füzet jelent meg: GARAB T. Z.: Limitation des naissances par

l’interruption de la grossesse dans les démocraties populaires (1965); JOZSA GY.: La République Soviétique
Hongroise de 1919 (1969); BANGO J.: Les problèmes de la production collective et individuelle dans le
village hongrois (1973); MUSELAY S.: Hedendaagse hongaarse poëzie (1974); BANGO J.: L’image de la
femme dans un pays socialiste de l’Europe de l’Est (1976); BOGDAN, H.: Le probléme des minorités
nationales dans les „États-successeurs” de l’Autriche-Hongrie (1976); BOGDAN, H.: La question royale en
Hongrie au lendemain de la premiére guerre mondiale (1979); IGNATOV, A.: Aspects de la psychologie de la
„nouvelle classe” (1980).

24 A Collegium könyvtárában 27 Leuvenben készült szakdolgozatot találhatunk, ezek közül 18 dolgozat
foglalkozik kifejezetten közép-európai témával. A szakdolgozatok szerzõi között az Intézet egyes késõb-
bi munkatársait is megtalálhatjuk, ami arra utal, hogy Muzslay professzor folyamatosan törekedett a
közép-európai kérdések iránt érdeklõdõ diákok bevonására az Intézet kutatómunkájába. A volt diákok
közül HARNOCZI ELISABETH (Les Doctrines de Lénine concernant les fonctions du parti communiste á



Az elõbbi két tevékenység mellett az Intézet esetenként szemináriumokat és elõadá-
sokat is szervezett. A külsõ kutatók által is látogatott szemináriumok témája volt töb-
bek között a magyar mezõgazdaság kollektivizálása, a szovjet vállalatvezetés és a jugo-
szláv munkástanácsok mûködése.25

A DOCSEC

Mûködésének általános áttekintése után következõ lépésként az Intézet folyóiratá-
val érdemes részletesebben megismerkedni. A Documentation-on keresztül az Intézet
tevékenységérõl is teljesebb képet kaphatunk, hiszen a folyóirat és az abban megjelenõ
írások összképébõl kirajzolódik átfogó kutatási profilja.

A Documentation szellemisége

A folyóirat, és így az egész Intézet, ars poetica-jának rendkívül tömör, de talán ép-
pen ezért igen találó megfogalmazását az elsõ számban találhatjuk. Érdemes, ha nem is
teljességében, szó szerint idézni ezt a rövid, programadó írást:

„Távol álljon tõlünk, hogy valamelyik gazdasági vagy társadalmi rendszert pro-
pagáljuk. Továbbá, a ma a kommunista tömbben meghatározó „békés együtt-
élés” politikájának sem kívánunk szolgálatába szegõdni, mint ahogy a negatív és
mesterkélt antikommunizmussal sem vállalunk közösséget.
Kizárólag egyetlen célkitûzésünk van:
A lehetõ legjobban megismerni azoknak az európai országoknak a valóságát,
amelyek a második világháborút követõen a szovjet érdekszférába kerültek. Az
igazságot keressük tehát, a maga metafizikai értelmében: „conformitas
intellectus et rei”.
A valóság összetett és árnyalt, ezért az élet összes aspektusát meg kívánjuk vizs-
gálni […].
Hisszük, hogy így szolgálatot tehetünk. Számunkra nem a bizonytalan jövõ ki-
mérái, hanem a valóságot ékesszólóan visszatükrözõ tények a fontosak.
„AZ IGAZSÁG SZABADDÁ TESZ” legyünk akár nyugaton, akár keleten.”26
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l’égard de la societé, 1962), BANGÓ JENÕ (La Stratification sociale chez Léopold von Wiese et Jean
L’Homme. (Léopold von Wiese : Gesellschaftliche Stande und Klassen. Jean L’Homme: Le probléme des
classes. Doctrines et faits).- Un apercu critique, 1963), KISS ULRICH (Le Systeme du Commerce Exterieur de
la Republique Democratique Allemande, 1969), PILISI PÁL (Luttes Politiques en Hongrie entre 1945 —
1949. La tactique politique léniniste employée par le Parti Communiste Hongrois dans l’ accés au pouvoir
en Hongrie entre 1945 jusqu’á la promulgation de la nouvelle constitution le 20/8/1949, 1969) dolgozott
az Intézetben. (Valószínûsíthetõ, hogy az Intézet munkatársai közül mások is leuveni diákok voltak, de
a szakdolgozataik nem kerültek be (vagy már nincsenek) a Collegium könyvtárában. F.B.) 2007. nya-
rán a Collegium Hungaricum könyvtárának egy része, köztük az említett szakdolgozatok is Magyaror-
szágra, a Jezsuita rend archívumába kerültek.

25 M. Sz. K.
26 DOCSEC, 15 février 1963, 3. (Ford. FB.)



Ez a rövid „deklaráció” pontosan kijelöli a folyóirat helyét a korszak szellemi-koor-
dináta rendszerében. A szerkesztõk egyrészrõl elhatárolják magukat a propaganda
munkától, irányuljon az akár a szocialista, akár a nyugati típusú gazdasági-társadalmi
berendezkedésre. Másrészrõl szembehelyezkednek a szocialista országokban meghir-
detett békés együttélés politikájával és az emigrációs politikára oly jellemzõ „harcos”
antikommunizmussal is.

A Documentation a szerkesztõk szándéka szerint tehát sem propaganda folyóirattá,
sem politikai érdekek kiszolgálójává nem kíván válni, hanem kizárólag a valóság bemu-
tatására fog koncentrálni. E valóság minél teljesebb bemutatása érdekében pedig alap-
vetõen interdiszciplináris szemléletre épít, azaz nem csak egy tudományterület prizmá-
ján keresztül igyekszik vizsgálni tárgyát, a közép-európai térség valóságát, hanem a
társadalomtudományok összes releváns szaktudományát segítségül kívánja hívni e va-
lóság minél teljesebb bemutatásához.

Ez a kezdeményezés élesen kimutat a korszak politikailag mélyen befolyásolt és
a hidegháború által uralt légkörébõl.27 A finanszírozás tekintetében nagy bátorságra
vallott a propaganda és politikai irányultság legteljesebb, deklarált elutasítása, mivel
köztudott volt, hogy csak azok a kezdeményezések kaphattak támogatás különféle ame-
rikai alapítványoktól, amelyek vállalták, hogy igazodnak az amerikai, és így a nyuga-
ti-blokk, hivatalos külpolitikai vonalvezetéséhez.28

Szerkesztõk

A Documentation 1963 és 1967 között kéthavonta jelent meg — az elsõ két évben
még a kicsit talán szokatlannak tekinthetõ A4-es formátumban — majd 1968-tól egészen
1982-es megszûnéséig háromhavonta. Kezdetben nem létezett önálló szerkesztõbizott-
ság, ezt a feladatkört az Intézet Igazgatótanácsa látta el. 1971-ben jött létre az elsõ önál-
ló Szerkesztõbizottság (Conseil de Rédaction), melynek tagjai Bangó Jenõ, Józsa Gyula,
Erwig Marquenie, Muzslay professzor, Jozef van Brabant, R. Vermeulen (titkár) vol-
tak. A szerkesztéshez kapcsolódó feladatokat az Intézet titkáraként 1968 tavaszáig
Garab Tibor végezte,29 majd az õ távozása után Bangó Jenõ30 vette át ezt a feladatkört,
1970 végig az Intézet titkáraként, 1971-tõl 1975-ig pedig a folyóirat fõszerkesztõjeként.
1976 és 1982 között pedig az Intézet igazgatója, Muzslay jegyezte fõszerkesztõként a fo-
lyóiratot.
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27 BORBÁNDI GY.: A magyar emigráció életrajza 1945–1985. Bern: Európai Protestáns Magyar Szabad-
egyetem 1985, 159–167.

28 BORBÁNDI i. m. 96–102, 276–280
29 Garab Tibort a Leuveni Katolikus Egyetem orvosi kara titkárságának vezetésével bízták meg 1968-ban.
30 Bangó Jenõ 1934-ben született Szombathelyen. Teológiai tanult Esztergomban és Bécsben, majd szoci-

ológiát Leuvenben és Fribourgban. 1963-ban szerzett doktorátus szociológiából. A göttingeni egyetem
Közgazdasági Intézete külsõ munkatársa, az amerikai „Regis Center of European Studies” európai
igazgatója, 1974-ben a stockholmi „Elin Wagner Foundation” laureátusa. Tanár a düsszeldorfi szociá-
lis fõiskolán és az aacheni Technikai Egyetemen. 1986-tól 1999-ig az aacheni „University of Applied
Sciences” szociológiaprofesszora. 1989-tõl az esztergomi Pedagógiai Fõiskola professzora. 2000-tõl a
Herder Alapítvány „senior professor-a” és óraadó az ELTE Jogi Karán.



Rovatok és a belsõ szerkezet arányváltásai

A folyóirat szerkezete sokat változott mûködése két évtizede során, a hetvenes évek
elejére nyerte el végsõ formáját. Megjelenése elsõ évében, kihangsúlyozandó a folyóirat
információ-közlõ jellegét, a Documentation három nagy tartalmi egységbõl épült fel.
Elsõ részében (Recueil d’informations économiques, sociales, politiques, religieuses, etc.)
vagy az összes vizsgált országra vonatkozóan (Pays ensemble) vagy országonként le-
bontva (Hongrie, Pologne, Tchecoslovaquie és esetenként Yougoslavie és Roumanie) gaz-
daság (economie), társadalom (affaires sociales), politika (affaires politiques), vallás
(religion), kultúra és tudomány (culture, sciences…) tárgykörökben közölt alapvetõen
statisztikai és dokumentációs jellegû információkat. Ez az alapvetõen adatközlõ jellegû
rész, melyben minden esetben pontosan megjelölték a forrásként felhasznált kiad-
ványt,31 tette ki a folyóirat egy számának megközelítõleg felét.

Második rovatában (Chroniques) tanulmányokat találhattunk, melyek a térség
egyes kérdéseit az adat- és információközlésnél szélesebb, tudományos összefüggés-
rendszerben mutatták be. Az elsõ évfolyamban Muzslay,32 N. E. Vanbenbosch,33 Garab
Tibor,34 Szabados J.,35 A. Klafkowski,36 L. Kiss,37 M. J. Sándor,38 és M. Forain39 ta-
nulmányai jelentek meg. Ezek a tanulmányok leginkább a szociológia, történelem és te-
ológia szemszögébõl vizsgáltak egy adott problémát.

A folyóirat harmadik, kezdetben legrövidebb rovatában a térségrõl szóló irodalmat
szemlézte (Livres). E részben általában egy oldalnál nem hosszabb könyvismertetések
jelentek meg.

Ez a kezdeti, három pilléren nyugvó szerkezet a hatvanas évek második felétõl kezd-
ve fokozatosan átalakult és kibõvült. Elsõ lépésként, 1964-ben, a tanulmányokat tartal-
mazó rész vált a folyóirat elsõ rovatává, 1964-ben még Chroniques azt követõen Études
címmel, majd ezt követte másodikként az adat- és információközlõ dokumentációs rész.
Ez a változás finom hangsúlyváltást jelez az Intézet munkájában, melyben fokozatosan
a dokumentációs törekvésekkel egyenrangú szerepet kapott a tudományos tanulmá-
nyok közlése. E folyamat következõ lépéseként az 1965/4. szám egy régi-új rovattal,
Chroniques, gazdagodott, melyben rövidebb, de nem dokumentációs jellegû írások
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31 Többek között a következõ folyóiratokat szemlézték: Magyar Nemzet, Társadalmi Szemle, Népszabad-
ság, Slowo Powszechne, The Hungarian Quarterly, Nova Svoboda, Köznevelés, Népszava, Tygodnik
Powszechny, Pravda, Demográfia, Glos Pracy, Svobodne Slovo, Pártélet, Polityka, Dunántúli Napló, Kato-
likus Szó, Livres de Hongrie, Statisztikai közlemények, Sztandar Mlodych (és még hosszasan lehetne ezt a
sort folytatni).

32 Discussion des economistes et chefs d’entreprise sovietiques sur le planning, la rentabilité et les primes
DOCSEC (1963/1), 14–19.; Dialogue avec le communisme (discussion deroulant an Hollandie). DOCSEC
(1963/2), 20–27.; L’encyclique „Pacem in terris” dans la presse communiste DOCSEC (1963/4), 19–21.

33 Une congregation religieuse quelque part á l’est DOCSEC (1963/1), 19–22.
34 En lutte contre la réligion: les „céremonies sociales” DOCSEC (1963/2), 16–20.
35 Les trois periodes de la politique économique hongroise d’aprés-revolution (octobre 1956) DOCSEC

(1963/3), 17–21.
36 Verschillen in de interpretatie van het verdrag van Potsdam aangaande het poolse vraagstuk DOCSEC

(1963/5), 21–26.
37 De dagbladen van Budapest van 2 November 1956 DOCSEC (1963/5), 26–29.
38 La collectivisation de l’agriculture hongroise (1re partie) DOCSEC (1963/6), 23–26.
39 Aspects de l’église catholique de Pologne DOCSEC (1963/6), 26–31.



jelentek meg. E rovat megjelenésével a Documentation már négy rovatból állt, és így a
tanulmányok illetve rövidebb tudományos közlemények közel kétharmadát tették ki
tartalmának, szemben a dokumentáció megközelítõleg egyharmados arányával. A tudo-
mányos rész ilyen mértékû „megerõsödése” a dokumentációval szemben jelzi, hogy
1965-re az Intézet anyagi helyzete stabilizálódott valamint egyre ismertebbé is vált, és
így egyre több kutatót tudott vonzáskörében tartani.

Az alapvetõen négy belsõ egységbõl álló szerkezet 1968-tól ki egészült egy doku-
mentumokat közlõ rövidebb rovattal (Documents), 1969-tõl pedig egy, a térségrõl szóló
szakbibliográfiát tartalmazó résszel (Bibliographie). Ez a szerkezet — I. Études, II.
Chroniques, III. Documents, IV. Informations, V. Livres, VI. Bibliographie — 1970-tõl vál-
tozatlan, bár egyes számokból, bizonyára terjedelmi vagy szerkesztési okokból, kima-
radt a dokumentumokat tartalmazó vagy a bibliográfiát közlõ rész.

Publikációk és szerzõi kör

A Documentation-ban húsz éves története során 118 szerzõ publikált és több mint
400 tudományos publikáció jelent meg.40 E publikációk majdnem hatvan százaléka ta-
nulmány, a fennmaradó rész pedig rövidebb közlemény volt.41 A publikációk elemzése
alapján kirajzolódik az a szerzõi kör, amely a Documentation vonzásában az évtizedek
során kialakult.

Ha a folyóirat történetét a végleges szerkezet kialakulása alapján (i) a „formálódás”
(1963–1969) és (ii) a megszilárdult szerkezet (1970–1982) idõszakaira bontjuk fel, ak-
kor érdekes megállapításokat tehetünk a szerzõkre vonatkozóan is. Az elsõ idõszakban
a folyóirat meghatározó szerzõi:

— Muzslay István (26 publikáció; 15 tanulmány és 11 közlemény),
— Garab Tibor (10 publikáció; 8 tanulmány és 2 közlemény),
— Bangó Jenõ (10 publikáció; 6 tanulmány és 4 közlemény),
— M. Stevens (10 publikáció; 1 tanulmány és 9 közlemény).

E szerzõkbõl állt e korszak „szerzõi magja” és mellettük még megemlíthetõ
Harnoci, Palasthy, Richter, Sandor mint akik többször publikáltak a folyóiratban.

A második idõszakban a legtöbbet publikáló szerzõk között találjuk:

— Muzslay Istvánt (33 publikáció; 5 tanulmány és 28 közlemény),
— Bangó Jenõt (24 publikáció; 17 tanulmány és 7 közlemény),
— Erwig Marquenie-t (15 publikáció; 9 tanulmány és 6 közlemény).
— D. Luben-t (13 publikáció; 12 tanulmány és 1 közlemény),
— Assen Ignatov-ot (12 publikáció; 6 tanulmány és 6 közlemény),
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40 422 publikáció összesen, 243 tanulmány és 179 rövidebb tudományos közlemény.
41 A következõ módszert követtem: összeszámoltam a publikációkat évente, elkülönítve a tanulmányokat

és a rövidebb közleményeket (kivéve az elsõ két és fél évet, amikor a Chroniques rovat összes írását ta-
nulmánynak számítottam be), majd szerzõnként és évenként lebontva táblázatba foglaltam. A több szá-
mon keresztül megjelent hosszabb tanulmányok minden egyes részét önálló megjelenésnek számítot-
tam. A késõbbiekben ismertetett adatok ezen a hat oldalas táblázaton alapulnak. A könyvismertetése-
ket nem vizsgáltam e kutatás keretében.



— M. Stevens-t (12 publikáció; 12 közlemény), és
— Henry Bogdan-t (10 publikáció; 8 tanulmány és 2 közlemény),
— J. Ducarme-t (9 publikáció; 9 közlemény),
— Pilisi Pált (8 publikáció; 8 tanulmány),
— A. van Peteghem-t (6 publikáció; 5 tanulmány és 1 közlemény),

Az elõbb felsorolt szerzõk mellett meg kell még említeni Yves de Daruvar, E. van
Kessel, J. van Kessel, D. Loupan nevét mint a folyóirat megjelenéséhez egy, több éves
idõszak során folyamatosan jelentõsebb számú publikációval hozzájáruló szerzõket.

Ha összehasonlítjuk az elsõ és második idõszak adatait, akkor a legfontosabb felis-
merhetõ tendencia a belsõ „szerzõi mag” jelentõs bõvülése és nemzetköziesedése. Míg
az 1969-ig tartó idõszakban alapvetõen a magyar szerzõk munkássága volt meghatáro-
zó, ez a helyzet fokozatosan megváltozott az 1970-t követõ években.

A Documentation, és így az Intézet köré szervezõdõ kutatók közössége a hatvanas
évektõl kezdve fokozatosan nemzetközivé vált, amit többek között flamand szerzõk, il-
letve a francia Henry Bogdan és a bolgár Assen Ignatov publikációinak megjelenése is
jelez. Így a folyóirat második évtizedére megszilárdult egy nemzetközi szerzõi kör, me-
lyet Nyugat-Európában elõ magyar és más közép-európai, valamint nyugat-európai, és
esetenként tengerentúli kutatók alkottak. Ez a nemzetköziség, mely összekapcsolódott
az Intézet alapvetõn interdiszciplináris jellegével, a korszak egyik egyedi társadalomtu-
dományi folyóiratává tette a Documentation-t.

A FOLYÓIRAT MUZSLAY SZEMÉVEL

Muzslay két alkalommal, a Documentation mûködésének tizedik éve illetve utolsó
száma alkalmából, rövid szerkesztõségi írásban értékelte az addigi munkát.42 Ezeken
az írásokon keresztül bepillanthatunk az Intézet életébe, képet kaphatunk legjelentõ-
sebb tartott eredményeikrõl és problémáikról.

A folyóirat fennállásának tizedik évfordulója alkalmából írt rövid cikkében Muzslay
professzor azt vizsgálta, vajon sikerült-e az Intézet fõ célkitûzését — a közép-európai tér-
ség valóságának bemutatása — megvalósítani. Úgy vélte, hogy jelentõs dokumentációs
anyagot gyûjtöttek össze az elmúlt évtized során. A vizsgált országokba többször elláto-
gattak, annak érdekében hogy személyes benyomásokat és kapcsolatokat szerezzenek.

E sikerek mellett hiányosságaiknak is tudatában vannak, ugyanis nagyon nehéz a
gyakran töredékes információkat értelmezni és mindig nyitott maradni az igazságra.
Nem könnyû egyszerre figyelembe venni a fájdalmas múltat, és a problémákban és re-
ményekben szintén gazdag jelent. Mindezek ellenére arra a kérdésre, hogy vajon elér-
ték-e a céljukat, igenlõen lehet válaszolni, és errõl a tények is tanúskodnak. Belga
és külföldi kutatók és hallgatók százai vettek részt az Intézet szemináriumain, illetve
készítettek dolgozatokat az Intézet anyagi támogatásával. A legnagyobb probléma
Muzslay szerint az, hogy nagyon nehéz egy ilyen sajátos interdiszciplináris kutatómun-
kát fenntartani az egyre specializálódó akadémiai környezetben illetve, hogy korláto-
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42 S. MUSELAY: Dix ans. DOCSEC 1972/4, 255–256.; S. MUSELAY: Adieux á nos lecteurs DOCSEC 1982/4,
187–188.



zott anyagi lehetõségeik miatt nem tudták az összes tehetséges fiatal kutatót foglalkoz-
tatni.

Szerkesztõségi búcsúcikkében Muzslay jelzi, hogy az utolsó években a gazdasági vi-
lágválság miatt egyre nehezebb feltételek között mûködtette a folyóiratot, és sajnos
1982-ben megszûntek az utolsó forrásai is. Ezért húsz évfolyamot követõen meg kell
szüntetnie a Documentation-t és abban reménykedik, hogy a Cahiers sorozatot még foly-
tatni tudja. Mindenestre, visszatekintve az elmúlt húsz év munkájára, meg kell állapíta-
nia, hogy a kitûzött célhoz mindig hûek maradtak, mivel mindig az igazság kutatására
törekedtek.

A Documentation utolsó száma 1982 végén jelent meg, az Intézetet 1983-ban,
Muzslay nyugdíjazását követõen a Leuveni Katolikus Egyetem bezárta. Több mint
10.000 kötetes könyvtárának és dokumentációs anyagának egy része az 1989-ben alapí-
tott és rövid idõn belül megszûnõ Közép-Európa Kutató Intézet könyvtárába, másik ré-
sze pedig a leuveni Collegium Hungaricum könyvtárába került.43

SZEMPONTOK AZ ÉRTÉKELÉSHEZ

Egy fiatal kutató nem lehet eléggé bátor, hogy huszonhárom év és számos kutató
munkáját lezárásképpen értékelje. Ezért kizárólag olyan szempontokat villant fel e ta-
nulmány utolsó részében, amely alapján ez a munka „értékelhetõ”, tehát jobban elhe-
lyezhetõ a korszak tudományos törekvései között.

A Documentation húsz évfolyama a Közép-Európáról szóló információk és tudomá-
nyos tanulmányok valódi kincsestára. A dokumentációs részben minden, az élet bár-
mely területét érintõ közép-európai történésrõl találhatunk hiteles információt. E rövid
cikkeket olvasgatva kibontakozik elõttünk Közép-Európa két évtizedének valódi törté-
nelme, mely átfogta az élet minden szegmensét a gazdaságtól a kultúráig. A Docu-
mentation valójában az élet egy kiválasztott vetületére le nem egyszerûsíthetõ valóságot
közvetítette a nyugati olvasók felé, és így megvalósította egyik legfontosabb célkitûzés-
ét. E dokumentációs részt a belga sajtó gyakran használta fel forrásként és háttérként
a közép-európai kérdésekhez kapcsolódó cikkekhez és riportokhoz.44

A dokumentáció különleges része volt a közép és egyes esetekben kelet-európai egy-
házi kérdésekkel foglalkozó rovat. E rovat tárgyszerûen dokumentálta a központilag
irányított vallás elleni harc lépéseit, hírt adott a különféle egyházi törekvésekrõl, és be-
pillantást engedett a több oldalról szorongatott egyház mindennapi életébe. Húsz év kö-
zép-európai egyháztörténete rejlik ezekben az egy oldalnál rövidebb cikkekben, egy kü-
lönleges korszak lenyomata.

Az Intézet vonzáskörében felnõtt egy társadalomtudós generáció, akik a maguk
szakterületén kiemelkedõ sikereket értek el. Az Intézetben töltött évek során megala-
pozták késõbbi munkásságukat, szaktudásukat elmélyítették és így az adott tudomány-
terület vagy problémakör szakavatott és elismert kutatóivá váltak a késõbbiekben.

A Documentation húsz évfolyamának áttekintését követõen az is megállapítható,
hogy az Intézet kutatói gyakran újszerû, a korábbi, Nyugat-Európában elterjedt és
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közkézenforgó sémákba be nem illeszthetõ módon közelítették meg Közép-Európa kér-
déseit.45 A szociológia, történelemtudomány, közgazdaságtan, teológia és pszichológia
eszközeit felhasználva interdiszciplináris keretben vizsgáltak a közép-európai problé-
mákat. Munkásságuk szakmai elismerése kifejezõdött többek között abban, hogy 156
egyetem fizette elõ rendszeresen a Documentation-t.46

BALÁZS FEKETE

RESEARCH ON CENTRAL EUROPE AT THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LEUVEN.
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF A RESEARCH INSTITUTE

IN MEMORIAM P. ISTVÁN MUZSLAY SJ

The study aims at presenting the activity of the Research Institute of Central Europe (Institut de
Recherches de l’Europe Central) which existed between 1962–1982 in Leuven. Besides introducing the
institute less known in Hungary the study analyses some other questions as well. Special emphasis is laid on
the activity of István Muzslay SJ, founding director of the institute, sometimes presenting it through the
correspondences of the institute. Additionally present study tries to reconstruct the history of the journal of
the institute (Documentation sur l’Europe centrale) separating it into a forming (1963-69) and developed
(1970-1982) phase. In this study the author tries to reveal the international scholarly circle around the
journal and presents quantitative analyses of their publications. The final conclusion of the research is that
the institute developed into an internationally known and renowned research centre at the 70s. This was
inseparable from the activity of the director, István Muzslay SJ, professor of the Catholic University of
Leuven.
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45 Lásd például: S. MUSELAY: L’Europe central entre l’Est et l’Ouest DOCSEC 1976/4, 291–296.; A.
IGNATOV: Aspects de la psychologie de la „nouvelle classe” (Louvain 1980) [Cahiers de l’Institut de
Recherches de l’Europe Centrale 8]; és GARAB T.: En lutte contre la réligion: les „céremonies sociales”
DOCSEC (1963/2), 16–20.

46 M. Sz. K.
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Muzslay atya a Collegium
2006-os karácsonyán

A Collegium Hungaricum épülete – ebben az
épületben mûködött az Intézet is

A Collegium bejáráta
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A Garab Tibor — a legendák szerint teljes mértékben kézzel rajzolt — Közép-Európa térképe,
mely az Intézet elõterében kapott helyet



BÁLINT LÁSZLÓ

P. KÖNYVES TIBOR S. J. ÉS AZ ÁVH

A magyar kommunisták a 2. világháborút követõen, már a kizárólagos hatalomra
törekvés idõszakában, könyörtelen harcot folytattak a legjelentõsebb ideológiai ellenfe-
lüknek tartott magyarországi római katolikus egyház ellen. A gyakorlatban nap mint
nap rácáfoltak arra, amit harsányan hirdettek, hogy ideológiák ellen csak ideológiával
lehet harcolni. A kommunista diktatúra kiteljesedésével pedig, az eszement terror idõ-
szakában, a katolicizmus elleni hajsza még kíméletlenebbé vált. Üldözték az egyházat,
az egyház vezetõit és papjait, különösen a szerzetesek váltották ki a gyûlöletüket és a
rendszerükben nemkívánatosak voltak a vallásukat gyakorló hívõ emberek sem.

Már a kezdeti idõben az egyházellenes módszerek igen változatosak voltak. Már a
háború utáni legelsõ években kezdetét vette az egyházi személyek és rendezvények
megfigyelése. Ezt azonban nem kizárólag az ÁVO — majd késõbb az ÁVH — végezte. Az
MKP és az MDP máig fönnmaradt dokumentumainak sokasága bizonyítja, hogy a kü-
lönféle kommunista pártszervek — a központi és területi pártbizottságok, alapszerveze-
tek stb. — nem csupán elvi síkon, hanem a mindennapok gyakorlatában is igen tevéke-
nyen kapcsolódtak bele az egyházüldözésbe, nem hagyva ki ebbõl a párt tagjait sem,
különösen ha a legnagyobbról, a római katolikus egyházról volt szó.

Addig a templomoknak, egyházi szertartásoknak és rendezvényeknek a közelében
sem járt ateisták, vagy érdekbõl ateista kommunistává vált egykori hívõk bukkantak fel
a szentmiséken, jelentek meg a körmeneteken és egyéb vallásos programokon. Hallgat-
tak, figyeltek és jelentettek a kommunisták pártjának. Ha pedig ez a párt úgy látta,
hogy a tapasztalatok retorziókat követelnek, az ügy vizsgálatát átadták a kommunista
vezetésû és színtiszta kommunistákból álló államvédelmi szolgálatnak. Az MKP — MDP
és az ÁVO — ÁVH között nem csupán a legfelsõbb szinteken alakult ki szoros alá- s fölé-
rendeltségi viszony, hanem az alacsonyabb szinteken is. Az ÁVO-nak, majd az ÁVH-nak
minden eszközzel kötelessége volt szolgálni és védeni az úgynevezett proletárdiktatúra
ügyét, a kommunisták hatalmát, de a kommunistáknak és a párttagoknak pont ilyen
kötelessége volt segíteni az államvédelmi szolgálat munkáját. Ennek a szoros együtt-
mûködésnek jó példája és eredménye P. Könyves Tibor hódmezõvásárhelyi jezsuita
szerzetes 1948-as és azt követõ meghurcolása.

Könyves (Koczet) Tibor Budapesten született 1916-ban. Apja Koczet Ferenc de-
tektív-fõfelügyelõ volt nyugállományba vonulásáig, 1942-ig. Az elemi iskolai tanulmá-
nyait Budapesten végezte. Negyedikes elemista korában a MÁV gépgyári 13. sz. „Ezer-
mester” cserkészcsapatban lett kiscserkész (farkaskölyök), majd késõbb ugyanott
cserkész.
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Középiskolai tanulmányait a Szent Benedek rendi Fõgimnáziumban kezdte el Buda-
pesten és a négy alsó osztályt ott is végezte el. Ezután tanulmányait a Szent Benedek
rendi Szent István gimnáziumban folytatta Esztergomban. Középiskolai tanulmányai
alatt a cserkészet mellett kivette részét az önképzõköri munkából, részt vett hittan pá-
lyázatokon, a Mária Kongregáció tevékenységében stb. Ebbõl az idõbõl származnak a
következõ fogalmazvány részletei:

— „A materializmus az emberi elme legnagyobb megtévedése, de a gyakorlatban
még mindig számos követõje van. … A materializmus az ocsmány, bûnös életmód
legolcsóbb tudományos igazolása.”1

— „Hogy mit tehetett volna ez a generáció? … Egyet mindenképpen: meggátolhatta
volna a kommunista eszmék terjedését és diadalra jutását.”2

1934-ben kitüntetéssel érettségi vizsgát tett, majd belépett a Jézus Társasága ma-
gyarországi rendtartományába. 1934 júliusában novicius lett. 1936-ban elvégezte a no-
viciátust és szerzetesi fogadalmat tett. 1936–37-ben fõiskolai hallgatóként szónoklat-
tant és filozófiát tanult. 1940-tõl rövid ideig tanár volt a rend kalocsai gimnáziumában.
Nagy kedvvel foglalkozott a gyerekekkel és a fiatalokkal. 1941–42-ben ismét filozófiát
tanult, akkor azonban Kassán. 1943-ban egy ideig nevelõtanár volt egy pécsi egyházi is-
kolában, majd a szegedi Hittudományi Fõiskolán folytatta tanulmányait.

1944 októberében a szovjet csapatok elõretörése elõl Szegedrõl Budapestre ment,
majd a front elõrehaladtával a fõvárost is elhagyta. Menekült — mint olyan sokan má-
sok —, de csak Bécsig jutott. Visszatoloncolták Magyarországra. A szüleinél húzta meg
magát Pestszenterzsébeten. Budapestet már megszállták a szovjet csapatok, de a Du-
nántúlon még hadmûveletek folytak, amikor õ már visszatért Szegedre. Amint lehetett
folytatta hittudományi tanulmányait. 1946. július 28-án szentelték pappá Szegeden.

1946–47-ben a Szeged melletti Gyálaréten volt lelkész. 1947–48-ban egy ideig a fõ-
városban teljesített lelkészi szolgálatot. 1948. július 31-én új beosztást kapott. Hódme-
zõvásárhelyen a Szent István templomban lett lelkész és hitoktató. P. Bogyó György je-
zsuita szerzetest váltotta.

Nagyon rövid idõ telt el és P. Könyves Tibor a BM ÁVH hódmezõvásárhelyi kiren-
deltségének a látókörébe került, majd hamarosan büntetõeljárás is indult ellene. Egyér-
telmû bizonyíték nincs arra, hogy a BM ÁVH miként figyelt fel P. Könyves Tiborra
Hódmezõvásárhelyen. A fennmaradt dokumentumokban erre még csak utalás sincs.
Nincs korabeli hálózati hírforrás, nincs bejelentõ, nincs feljelentõ stb. A legelsõ doku-
mentum az ügyben négy tanúkihallgatási jegyzõkönyv. A „négy tanú mind az MDP tag-
jai, megbízható egyének.”3

Az MDP tag „megbízható egyének” 1948. szeptember 28-án valamennyien jelen vol-
tak a délelõtti, 8.30-kor kezdõdõ szentmisén és tanúként beszámoltak P. Könyves Tibor
prédikációjáról. Abban az idõben pedig még egyáltalán nem volt jellemzõ, hogy az MDP
tagjai szentmisékre jártak — az MDP-nek még nem volt hívõ tagozata! —, legfeljebb ha
megfigyelõként küldték õket. Nagyon nagy a valószínûsége, hogy ebben az esetben is
errõl volt szó.
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1 Forrás: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) V–11428 számú dosszié.
2 Uo.
3 Uo.



Az elsõként kihallgatott tanú, beszámoltatott kommunista — talán nem véletlenül! —
Molnár István4 hódmezõvásárhelyi adótiszt volt. A kihallgatás ideje 1948. szeptember
28. Molnár István elmondta, hogy a szentbeszéd „elõször vallási színezetû volt, késõbb
azonban eltért ettõl az iránytól és teljesen politikai színezetû dolgokra tért át.”5 P. Köny-
ves Tibor a figyelmes tanú szerint kijelentette: „Nekünk félelemnélküli katolikusokra van
szükségünk, akik adott esetben még a haláltól sem rettennek vissza. Ezt pedig csak úgy
érhetjük el, ha … minden eszközzel megvédjük katolikus hitünket a vallás és az egyház el-
lenségeivel szemben. … A jelenlegi államhatalom az istentelenek hatalma, papjaitok és
egyházatok ellen küzdenek. Ezt bizonyítja, hogy 5 000 papot internáltak, 700-at pedig in-
jekcióval tettek el láb alól . … A marxi materializmus halálos ellensége a vallásnak és a pa-
poknak. … Ki akarják ölni az emberek lelkébõl a vallásos érzelmet, hogy ezzel megalapoz-
zák világi hatalmukat az emberek fölött. … A katolikus vallás az egyedüli igaz és örökké
való vallás, mely az üdvösséghez és az örök élethez vezet.”6 A kihallgatás vezetõje Patócs
László7 r. õrvezetõ, a BM ÁVH hódmezõvásárhelyi kirendeltség beosztottja.

A következõ tanú Kovács Julianna8 volt. A kihallgatás ideje ugyancsak 1948. szep-
tember 28-a. A kihallgatás vezetõje is ugyanaz, Patócs László r. õrvezetõ. Ez a tanú is
elmondta, hogy P. Könyves Tibor „beszéde úgy indult, hogy egy szép, vallásos tárgyú
prédikáció lesz. Nem sokkal azonban a beszéd megkezdése után áttért a politikára és
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4 Molnár István (Hódmezõvásárhely, 1928) agrárproletár családból származott. 1947-ben Szegeden ke-
reskedelmi érettségit szerzett, majd ugyanabban az évben belépett az MKP-be, késõbb az MDP tagja
lett. Hamarosan vezetõségi tag az MKP hódmezõvásárhelyi 2. kerületi szervezetében. 1948 õszén a
hódmezõvásárhelyi MSzHSz szervezet titkári feladatainak ellátásával bízta meg az MDP helyi vezeté-
se. Eközben Hódmezõvásárhelyen dolgozott pénzügyi vonalon. 1950 áprilisában a „párt javaslatára” az
ÁVH-hoz került és a „belsõ reakció elleni elhárító” területen dolgozott. 1956-ban vezetõi továbbképzé-
sen vett részt Budapesten. „Az ellenforradalom idõszakában az iskola kötelékében a Belügyminisztéri-
um védelmében vettem részt október 30-ig. … Ekkor Szegedre indultam. … Az algyõi hídnál õrizetbe
vettek bennünket. Így kerültünk a hódmezõvásárhelyi helyõrségi fogdába, majd másnap a szegedi or-
szágos börtönbe. … 1956. november 5-én a szegedi és járási MSzMP IB részérõl … nyitották ki börtö-
nünk ajtaját. … Ezt követõen a szovjet csapatokkal karöltve részt vettem fontosabb objektumok terüle-
tén (egyetemek, egyetemi diákszállók) az ellenforradalmi elemek lefegyverzésében.” 1957 tavaszán a
BM Csongrád megyei Rendõrfõkapitányság Politikai Nyomozó Osztályán, a belsõ elhárítás területén
az értelmiségi vonal csoportvezetõje lett. Megkapta a Munkás-Paraszt Hatalomért Emlékérmet.
1968-tól osztályvezetõ-helyettes, majd 1973-tól a megyei fõkapitány állambiztonsági helyettese, a
Csongrád megyei állambiztonsági szerv vezetõje, 1964 és 1970 között a JATE Bölcsészkarán történe-
lem szakon tanári diplomát szerzett. 1978-tól a rendfokozata r. ezredes és tagja az MSzMP Csongrád
megyei bizottságának. Egy minõsítése szerint „a beosztottaival szemben … idõnként bántó, sértõ kife-
jezéseket használt. … Szakmai munkájában igen jól alkalmazta a célravezetõbb és eredményesebbnek
bizonyult új módszereket (dezonganizálás, bomlasztás, leválasztás, lejáratás). … Az állambiztonsági
munka végzésében igen jó kapcsolatot tart a párt, a KISz, a tanácsi szervek, az egyetemek vezetõivel.”
1957 után, mint a Csongrád megyei belsõ elhárítás egyik vezetõje aktív részese volt a forradalmat köve-
tõ megtorlásnak, majd késõbb a belsõ ellenséges és ellenzéki célszemélyek bíróság elé állításának — pl.
Bálint Sándor — vagy csupán folyamatos megfigyelésének és velük szemben az említett „új módszerek”
alkalmazásának. Pályafutását a fönnmaradt dokumentumok szerint, mint a római katolikus szentmi-
sék és papi prédikációk civil kommunista megfigyelõje kezdte. Forrás: ABTL Molnár István személyze-
ti anyaga.

5 Forrás: ÁBTL V–11428. számú dosszié.
6 Uo.
7 Patócs László késõbb — 1950-tõl — államvédelmi tizedes az ÁVH Csongrád megyei fõosztály hódmezõ-

vásárhelyi kirendeltségén. Forrás: ÁBTL V–111513. számú dosszié.
8 Kovács Julianna (Hódmezõvásárhely, 1926) óvodai dajka. Forrás: ÁBTL V–114428. számú dosszié.



erõsebbnél erõsebb kirohanásokat csinált a demokrácia, illetve a jelenlegi rendszer el-
len.”9 Kovács Julianna is idézte P. Könyves Tibort: „Nekünk félelemnélküli katoliku-
sokra van szükségünk, akik adott esetben még a haláltól sem rettennek vissza. Ezt pe-
dig csak úgy érhetjük el, … ha minden eszközzel megvédjük katolikus hitünket a vallás
és az egyház ellenségeivel szemben … a jelenlegi államhatalom az istentelenek hatalma.
… A marxi materializmus halálos ellensége a vallásnak és a papoknak. … stb.10

Azokban az esetekben, amikor a tanúvallomásoknak, vagy azok egyes részleteinek
az említettek szerinti azonosságát, vagy hasonlóságát lehet tapasztalni, felmerülhet a
gyanú, hogy akár a vallomások, akár a jegyzõkönyvek manipuláltak. Erõsödik ez a felté-
telezés, ha egy újabb tanú vallomása is tökéletesen illeszthetõ ebbe a sorba. Az adott
ügyben ez a tanú Heckel Tibor11 volt. Tanúvallomásában pontosan az elõzõekben emlí-
tett szavakkal és mondatokkal idézte P. Könyves Tibor prédikációját. Sõt ugyanezt tet-
te többé-kevésbé a negyedik tanú, Heckel Tiborné12 is. A kihallgató az õ esetükben is
Patócs László r. õrvezetõ volt.

Valamennyi tanú kihallgatására a szentbeszéd elhangzása után két nappal — 1948.
szeptember 28-án — került sor, és a következõ napon, szeptember 29-én a BM ÁVH hód-
mezõvásárhelyi kirendeltségén elkészült egy jelentés is P. Könyves Tiborról. Az ebben le-
írtak szerint „nevezett nem híve a demokráciának. Ez nyilvánul meg úgy a beszédeiben,
mint cselekedeteiben. … P. Könyves … a Damjanich utcai iskolában tanít hittant, nem a
demokrácia megelégedésére folytatja mûködését. Ezt azonban jelenleg konkretizálni
nem tudjuk. P. Könyvesnek a f. hó 26-án d.e. ½ 9-es misén elmondott beszéde is jóformán
az elejétõl végéig tele volt lázítással és uszítással.”13 A jelentés ezután kellõ részletezéssel
a tanúvallomásokat ismertette. Majd a tanúk közül a fontosabbak jegyzõkönyvön kívül el-
mondott véleményébõl idézett. A legfontosabb tanú „Molnár István … elmondta, hogy õ
szinte meg volt döbbenve a beszéd hallatán. Szerinte a beszéd olyan erõs volt politikailag,
hogy azt nem tûrheti a demokrácia.”14 Heckel Tibor tanú a jegyzõkönyvezett vallomásá-
hoz azt fûzte hozzá, hogy „õ bizonyos volt abban, ha a beszédet az illetékes rendõri szer-
vek hallották volna, a pap nem érte volna meg a reggelt a plébánián.”15

A BM ÁVH hódmezõvásárhelyi kirendeltségének 1948. október 16-i jelentésébõl ki-
tûnik, hogy szeptember végétõl már fokozottabb mértékben figyelemmel kísérték P.
Könyves Tibor tevékenységét, megnyilvánulásait. „A további megfigyelést megszervez-
tem. … Úgy a templomi, mint az iskolai mûködését figyelemmel tudom kísérni. … A
szeptember 26-i beszéde óta már mondott beszédet, azonban egyik sem volt olyan meg-
közelítõleg sem, mint a szeptember 26-i, habár arról a beszédrõl felvett jegyzõkönyvek
bemondói, egy sem adta tudtára, hogy róla jegyzõkönyvet vettünk fel.”16 A tanúvallo-
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9 Forrás: ÁBTL V–11428. számú dosszié.
10 Uo.
11 Heckel Tibor (Orosháza, 1920) villanytelepi tisztviselõ volt Hódmezõvásárhelyen. Meglepetésre 1956-

ban a forradalom alatt tagja lett a DÁV munkástanácsának. Forrás: ÁBTL V–11428. és 31-OD–2496
számú dossziék.

12 Heckel Tiborné sz. Talmácsi Krisztina (Hódmezõvásárhely, 1916) magántisztviselõ. Forrás: ÁBTL
V–11428. számú dosszié.

13 Uo.
14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.



másokat tevõk — a „bemondók” —, tehát ügyeltek a konspirációra, a körülményekbõl kö-
vetkezõen így aztán konspiratív hírforrásként is említhetõk. Az említett „iskolai mûkö-
dés” alatt a következõ értendõ: P. Könyves Tibornak nézeteltérése támadt a Damjanich
utcai iskolában Tóth Dániel tanítóval. „Azon a vasárnapon, amikor városunkban a hon-
védelmi nap volt, az iskolák tanerõi arra kérték a hitoktatókat, hogy a megszokott idõ-
ponttól eltérõen hamarabb végezzék, illetve kezdjék a miséket, hogy a tanulók zöme el
tudjon menni az ünnepségre. A református hitoktatók minden további nélkül teljesítet-
ték a tanerõk ezirányú kérelmét, azonban P. Könyves élesen kikelt ez ellen és beavatko-
zásnak minõsítette ezt a kérelmet az egyház belügyeibe. Tóth Dániel tanító kikérte ma-
gának úgy a hangot, mint a feltételezést.”17 Végül P. Könyves Tibor mégis beleegyezett
a kérés teljesítésébe.

Az elõbb idézett jelentés befejezõ mondata a következõ: „Nevezettet továbbra is fi-
gyelemmel fogom kísérni és a róla szóló jelentéseket folyamatosan fogom küldeni.”18 A
P. Könyves Tiborral kapcsolatos dokumentumok mind felterjesztésre kerültek a BM
ÁVH központjába (Budapest, VI. kerület, Andrássy út 60.)

1948. október 14-én a BM ÁVH központjából átirat érkezett a BM ÁVH Csongrád
megyei fõosztályára Szegedre, majd onnan a hódmezõvásárhelyi kirendeltségre. Ebben
az is olvasható, hogy a „P. Könyves Tibor jezsuita ügyében felterjesztett iratokat vissza-
származtatom azzal, hogy nevezettet vegye õrizetbe, adja át az illetékes népügyészség-
nek. Amennyiben a népügyészség szabadlábra helyezné, tegyen ügyében internálási ja-
vaslatot.”19 Az utasítás aláírója Décsi Gyula20 r. alezredes, alosztályvezetõ.

A BM ÁVH Csongrád megyei fõosztályának vezetõje, Tatai István21 r. szds. 1948.
október 19-én a következõ távmondatot küldte a BM ÁVH hódmezõvásárhelyi kiren-
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17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Décsi (Dammweber) Gyula (Szentgotthárd, 1919) „gyermekkorában vallásos nevelést kapott”. A szülei

„papot szerettek volna belõle nevelni”, ezért egyházi iskolába járatták. „Szentgotthárdon a cisztercita
gimnáziumban érettségizett”, majd jogi egyetemet végzett. 1940-tõl a Pénzintézeti Központban volt re-
vizor. 1943-ban az FKP tagja lett. Hamarosan kapcsolatba került az illegális kommunista mozgalom-
mal, Fehér Lajossal, Orbán Lászlóval, Novák Györggyel, Sólyom Lászlóval és másokkal. Bekapcsoló-
dott az illegális kommunista ellenállási mozgalom katonai propaganda vonalának munkájába. Röplapo-
kat készítettek és terjesztettek. 1944-tõl az MKP tagja, 1945 januárjában rövid idõre a Szikra Lapkiadó
Vállalathoz került, majd 1945 áprilisától a Péter Gábor által vezetett politikai rendõrség állományába
került. 1945 októberében már õrnagy, 1947-ben alezredes, 1949-ben ezredes. Az átszervezések kapcsán
az ÁVO, majd a BM ÁVH, majd nagyon rövid idõre az önálló ÁVH állományába került. Péter Gábor áv.
altábornagy véleménye szerint az ÁVH-nál jó munkát végzett, „szerény, becsületes, a Párthoz vonzódó
ember”. Az államvédelmis szolgálat kezdetén ugyan voltak vele kapcsolatban problémák, „italozása, ki-
lengései voltak”, de „a Párt utasításait az ÁVH-n fenntartás nélkül végrehajtotta. Egy-két nagyobb ügy-
ben szép munkát végzett.” Személyesen foganatosította Mindszenty József hercegprímás letartóztatá-
sát, majd 1949-ben részt vett a Rajk-ügy nyomozásában, kihallgatásokban. Az MSzMP Politikai Bizott-
sága 1962-ben a törvénysértésekért felelõs államvédelmi vezetõk között említette. Décsi Gyula áv.
ezredes 1950 januárjában az ÁVH-tól áthelyezésre került az Igazságügyi Minisztériumba. Elõször mi-
niszter-helyettes, hamarosan államtitkár, majd 1955 õszétõl igazságügyminiszter. 1953-ban a Péter Gá-
bor és társai ellen indított ügyben ellene is büntetõeljárást kezdeményeztek. Forrás: ÁBTL V–77796,
V–150019/1. számú dossziék, MOL 276. f. 54. csop. 125.ö.e., 276.f. 54. csop. 105. ö.e., 276.f. 54. csop.
218. ö.e., 288.f. 5. csop. 273. ö.e.

21 Tatai István (1909) egy dokumentum szerint 1928-tól vett részt a munkásmozgalomban, majd bekap-
csolódott az illegális kommunista párt tevékenységébe. Az 1940-es évek végén a BM ÁVH Csongrád



deltségére: „A meglevõ jegyzõkönyvek alapján vegyen beismerõ vallomást P. Könyves
Tibor jezsuita paptól, … vegye õrizetbe és civilben … az iratokkal haladéktalanul kísér-
tesse hatóságomhoz.”22

A Szegedrõl érkezõ távmondat alapján Zana László23 r. alhadnagy azonnal — még
1948. október 19-én — „elõvezetési parancsot adott ki … P. Könyves Tibor Szent István
utca 4. szám alatti lakos ellen az 1946. évi III. tc.-be ütközõ bûncselekmény miatt”.24

Ezt házkutatással egybekötve Patócs László r. õrvezetõ, Tóth Imre r. tizedes és Katona
Sándor r. õrmester azonnal végre is hajtották.

Az elõállítás után sor került a kihallgatásra és a „beismerõ vallomás” vételére. A
végrehajtó Zana László r. alhdgy. Következzék egy részlet az 1948. október 19-én fel-
vett gyanúsítotti jegyzõkönyvbõl: „Beismerem, hogy (a szóban forgó — BL) beszédet
1948. szeptember 26-án a ½ 9-es misén a Szent István plébánia templomban mondtam.
… Beszédemet a pápa 1946. december 8-i beszédének kiragadott idézetekbõl és a püspö-
ki kar 1948 szeptemberi levelének … egyes idézeteibõl állítottam össze. … A hallgató-
sággal úgy emlékszem nem közöltem, hogy ezeket a kitételeket honnan idéztem. … Az
ötezer internált papot és hétszáz injekcióval elpusztítottat Havas Géza25 … Szegeden
megjelent … könyvébõl ragadtam ki, akik a német fasizmus áldozatai voltak. … Taga-
dom, hogy a számszerû adatokat a püspöki körlevél azon mondatával, mely szerint a je-
lenlegi államhatalom az istentelenek hatalma, akik minden eszközzel a ti lelketek ellen,
a papjaitok és az egyház ellen küzdenek hoztam volna összefüggésbe. … Beszédem nem
úgy akartam összeállítani, hogy az államhatalommal összeütközésbe kerüljek. Hogy ez
megtörténhetett, annak tulajdonítom, a hallgatóság kellõképpen nem érthette meg sza-
vaimat azért, mert az idézeteket nem említettem meg nekik és ezért úgy gondolták,
hogy azok teljes egészében az én szavaim.”26

1948. október 20-án még egy operatív környezettanulmány is készült P. Könyves Ti-
borról. Ez a következõket tartalmazza: „A múltban pártnak tagja nem volt, jelenben is
pártonkívüli. … A jelenben csak a szószéken politizál, ez azonban felér a pártszónoklá-
sig. Teljesen hibásnak tartja a mai rendszert, megbízható és hûséges híve a hercegprí-
másnak. Fanatikusan a klérus embere. Beszédei — néhány kivétellel — demokráciaelle-
nesek. Különösen az úttörõmozgalom ellen van kikelve. … Szerinte sokkal jobb és
vallásosabb nevelést biztosít az ifjúságnak a Szívgárda.”27

P. Könyves Tibor jezsuita szerzetes és a vele kapcsolatos iratok már másnap Szege-
den voltak. A BM ÁVH Csongrád megyei fõosztály egy kísérõ levéllel átadta õt a szege-
di népügyészségnek. A levél a következõket tartalmazta: „Az õrizetben levõ P. Könyves
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megyei fõosztályának vezetõje, 1950-tõl áv. õrnagy, tagja az MDP Csongrád megyei bizottságának. For-
rás: MOL 276. f. 54.csop. 101.öe., 276.f. 88.csop. 993.ö.e., 276.f. 88.csop. 995.ö.e.

22 Forrás: ÁBTL V–11428 számú dosszié.
23 Zana László r.nyomozó alhadnagy a hódmezõvásárhelyi ÁVO-n, majd a BM ÁVH ottani kirendeltségé-

nek vezetõje: Forrás: ÁBTL 0–14975, V–111520. számú dossziék.
24 Forrás: ÁBTL V–11428. számú dosszié.
25 Havass Géza (Budapest, 1913) püspöki számvevõ Szegeden. 1945-ben Hitvallás címmel vallásos lapot

indított Szegeden, majd Az örök nagyhatalom címmel könyvet írt 1947-ben, ami nem kerülhetett bolti
forgalomba. 1961-ben több társával együtt koncepciós eljárás során összeesküvés vádjával bíróság elé
állították és 5 év 6 hónap börtönre ítélték. Forrás: HETÉNYI VARGA KÁROLY: Papi sorsok a horogkereszt
és a vörös csillag árnyékában. 2. Abaliget, 1994, Lámpás Kiadó.

26 Forrás: ÁBTL V–11428. számú dosszié.
27 Uo.



Tibor elleni ügyben keletkezett nyomozati iratokat — az õrizetes egyidejû átkísérése
mellett — további eljárás lefolytatása végett megküldöm azzal, hogy bármilyen címen
történõ szabadon bocsájtása esetén kérem nevezettet osztályomra visszakísértetni.”28

Az aláíró Bokor Ernõ29 r. szds.
A szegedi népügyészség a helyi napilap tudósítása szerint „letartóztatta Könyves Ti-

bor vásárhelyi jezsuita szerzetest, mert a szószékrõl izgatott.”30

Az elsõfokú bírósági ítélethozatalra a Szegedi Népbíróság 1948. december 23-án Hód-
mezõvásárhelyen megtartott tárgyalásán került sor. A dr. Kovács László31 tanácselnök-
bõl, Nagy Sándor,32 Száraz Ferenc,33 Bujdosó Pál34 és Horváth István35 népbírákból álló
tanács államellenes izgatás bûntett elkövetése miatt 4 év börtönre, valamint 10 év hiva-
talvesztésre és a politikai jogai gyakorlásából való eltiltásra ítélte P. Könyves Tibort.

Az ügyben a jogerõs ítélet meghozatalára 1949. június 13-án a Népbíróságok Orszá-
gos Tanácsán került sor. A dr. Jankó Péter36 tanácsvezetõ bíróból, dr. Biczó Sándor37

elõadó bíróból, dr. Lázár Miklós38 bíróból, dr. Harsányi Sándor39 bíróból és dr.
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28 Uo.
29 Bokor Ernõ r.szds., késõbb áv.szds., majd õrnagy. A szegedi államvédelmi szolgálat egyik igen aktív

tisztje, aki több jelentõs ügyben tevékenykedett. Forrás: ÁBTL V–16431, V–22231, V–86713,
V–16983. számú dossziék.

30 Forrás: Délmagyarország 1948. október 22.
31 Kovács László az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején a Szegedi Megyei Bíróság tanácsvezetõ

bírája, a szegedi igazságügyi pártszervek titkára, aki államellenes ügyeket tárgyalt és súlyos ítéleteket
hozott, pl. a Kereszt és Kard Szövetség ügyében két halálos ítéletet is. Forrás: ÁBTL V–16434, V–491.,
V–11440, V–153630, O–14975/28. számú dossziék. Délmagyarország 1948. május 18.

32 Nagy Sándor az NPP delegáltja volt a Szegedi Népbíróságra. Mint népbíró — ülnök — több jelentõs sze-
gedi koncepciós és az ÁVH által provokált ügyben volt az ítélethozatal közremûködõje. Az 1956-os for-
radalom után a megtorlás során az ülnöki tevékenységét tovább folytatta. Forrás: ÁBTL V–44157,
V–16434, V–50681, V–44150. számú dossziék. PIL 290.f. 110. ö. e.

33 Száraz Ferenc az MDP delegáltja volt a Szegedi Népbíróságra. Mint népbíró-ülnök — szegedi koncep-
ciós és az ÁVH által provokált ügyben volt az ítélethozatal közremûködõje. Forrás: ÁBTL V–44157,
V–16434. számú dossziék.

34 Bujdosó Pál az MDP delegáltja volt a Szegedi Népbíróságra. Mint népbíró-ülnök — részt vett államelle-
nes ügyek, köztük az ÁVH által provokált ügy ítélethozatalában. Forrás: ÁBTL V–44157, V–11440,
V–153630. számú dossziék.

35 Horváth István az FKGP delegáltja volt a Szegedi Népbíróságra. Mint népbíró-ülnök — részt vett állam-
ellenes ügyek, köztük az ÁVH által provokált ügy ítélethozatalában. Forrás: ÁBTL 44157. számú
dosszié.

36 Jankó Péter (1907) jogi egyetemet végzett, már 1938-tól bíróként tevékenykedett. 1945 után népbírósá-
gi tanácsvezetõ bíró volt. „A legnagyobb háborús és népellenes ügyekben mint bíró járt el. Késõbb a
NOT-nál a legsúlyosabb politikai ügyekben ítélkezett. Hosszú ideig vezette a Legfelsõbb Bíróságot.”
Másodfokon több jelentõs Csongrád megyei és szegedi ügyben is elmarasztaló ítéletet hozott. Részese,
illetve eszköze volt a kommunista vezetésen belüli leszámolást szolgáló büntetõeljárásoknak. Keleti Fe-
rencnek, az MDP KV adminisztratív osztálya vezetõjének véleménye szerint „elég vakon ítélkezett poli-
tikai perekben, amivel a pártot is kompromittálta. Egyes rehabilitált elvtársak (akiket Jankó ítélt el —
BL) megdöbbenve fogadták kitüntetését.” A Munka Vörös Zászló Érdemrendet kapta meg. Késõbb az
MSzMP PB a „hamisított perekben eljárt bírák között említette”, aki „a koncepciós ügyekben kifejtett
tevékenységéért érzett felelõssége következtében öngyilkos lett”. Forrás: ÁBTL V–16434, V–22231,
V–90033, V–44150. számú dossziék. MOL 276.f. 54.csop. 385. ö. e., 288.f. 30(1957) csop. 12. ö. e.

37 Biczó Sándor a Legfelsõbb Bíróság bírája, több Csongrád megyei és szegedi koncepciós perben is ítél-
kezett. Forrás: ÁBTL V–44157, V–22231, V–44150, V–9612. számú dossziék.

38 Lázár Miklós (1906) bírót 1946-ben az MKP javasolta a NOT-ba bírónak. Több jelentõs koncepciós ügy-
ben is szerepet vállalt, közöttük Csongrád megyei és szegedi államellenes ügyekben is hozott súlyos íté-



Fadgyas András40 bíróból álló ítélkezõ tanács változatlanul bûnösnek találta az államel-
lenes izgatás elkövetése miatt P. Könyves Tibort, de az elsõfokon kiszabott büntetést 3
év börtönre mérsékelte. A jogerõs ítélet indoklása szerint „a népbíróság … a fõtárgyalá-
son kihallgatott Heckel Tiborné és Heckel Tibor tanúk vallomása, Kovács Julianna
tanú vallomása és Molnár István tanú felolvasott nyomozati vallomása alapján meg-
nyugtató módon bizonyítottnak látta azt, hogy vádlott beszédét a tényállási részben
megállapított szöveggel mondta el. … A vádlott beszéde alkalmas arra, hogy a népi de-
mokratikus államrend ellen gyûlöletre izgasson.”41 Kétségbevonhatatlanul megállapít-
ható, hogy P. Könyves Tibor elítélésében meghatározó szerepet játszott a „négy tanú,
mind az MDP tagja, megbízható egyének”.

A börtönbüntetést P. Könyves Tibor teljes egészében kitöltötte. Részben a szegedi
Csillagbörtönben, részben az ország más börtöneiben, pl. a váci börtönben, a budapesti
gyûjtõben raboskodott. Az ítéletben meghatározott 3 év fogvatartás után azonban nem
nyerte vissza a szabadságát. Ekkor az ÁVH saját hatáskörben internálta. Általános
gyakorlat volt ez akkoriban. Az internálási véghatározatot az ÁVH központjában készí-
tették el 1951. november 8-án. Aláírója Juhász László42 áv.ezredes. Az ebben leírtak
szerint „nevezett 1948 szeptemberében a hódmezõvásárhelyi jezsuita templomban pré-
dikációja alatt izgatott a szabad vallásgyakorlás ellen (?! — BL). Három év börtönbünte-
tését letöltötte, azonban szabadlábra helyezése államvédelmi szempontból veszélyes,
ezért internálása indokolt.”43

1952. július 28-án a kistarcsai internáló táborban felülvizsgálták P. Könyves Tibor
helyzetét. Megállapították, hogy „internálása ideje alatt büntetve nem volt, általában
csendes magatartást tanúsít”.44 Ennek ellenére a döntés a következõ volt: „Javasoljuk
Könyves Tibor további internálását.”45

A fogvatartás alatt is folyamatos megfigyelés alatt állt. „Szatmári Gyõzõ” fedõnevû
ügynök — szintén internált — 1952. december 24-én azt jelentette, hogy „Könyves Tibor
… nem szünt meg destruálni. … Elmondta, hogy a papi pályára most is nagyon sokan
készülnek. … Hiába minden üldözés és megfigyelés, a templomokba most is még töb-
ben járnak, mint azelõtt. … A katolicizmus olyan nagy erõt képvisel, hogy megmenti az
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leteket. Késõbb az MSzMP PB a törvénysértõ ügyekben eljárt bírók között tartotta számon. Forrás:
ÁBTL V–44150, V–22231, O–14975/28, V–90033, V–44150. számú dossziék. PIL 274.f. 4.csop.
145. ö.e. MOL 288.f. 5.csop. 273.ö.e., 288.f. 30(1957) csop. 12.ö.e.

39 Harsányi Nándor a Legfelsõbb Bíróság bírája. Több Csongrád megyei és szegedi államellenes ügyben is
elmarasztaló ítéletet hozott. Forrás: ÁBTL V–44157, V–22231, V–44150. számú dossziék.

40 Fadgyas András a Legfelsõbb Bíróság bírája. Több Csongrád megyei és szegedi államellenes ügyben is
elmarasztaló ítéletet hozott. Forrás: ÁBTL V–44157, V–22231, V–44150. számú dossziék.

41 Forrás: V–11428. számú dosszié.
42 Juhász László (Kötegyán, 1923) kiskereskedõ családból származott, 4 polgári iskolát és 5 gimnáziumot

végzett. 1942-ben vasesztergályos lett a MÁVAG-ban. Ugyanitt fejtett ki 1944-tõl ellenálló tevékenysé-
get, a katonai bevonulás ellen agitált. Háromszor kapott katonai behívót, de egyszer sem vonult be, in-
kább bujdosott. 1945 után másfél évig SzIT titkár, függetlenített pártmunkás a MÁVAG-ban, az üzemi
lap szerkesztõje. 1945-tõl MKP, majd MDP tag, 1 éves pártiskolát végzett. Késõbb a Szabad Nép helyet-
tes szerkesztõje lett. Ebbõl a beosztásból került 1951-ben áv.ezredesként az ÁVH vizsgálati fõosztály
élére. A sorozatos törvénysértések miatt érzett felelõssége miatt öngyilkos lett, „édesanyját is agyonlõt-
te”. Forrás: MOL 276.f. 54.csop. 128.ö.e., 276.f. 54. csop. 216.öe., 288.f. 5.csop. 268.ö.e.

43 Forrás: ÁBTL V–11428. számú dosszié.
44 Uo.
45 Uo.



emberiséget a kommunizmus veszedelmétõl.”46 Nem véletlenül írták egy ebben az idõ-
ben készült jellemzésben, hogy Könyves Tibor „a Szovjetunió és a népi demokratikus
államok veszedelmes ellensége”.47

Az internálás intézményének a megszüntetésekor P. Könyves Tibor talán a legutol-
sók között szabadult. Internálásának megszüntetõ határozata 1953. szeptember 17-i
dátumú. Mielõtt azonban szabadon engedték, egy nyilatkozatot írattak vele: „Tudomá-
sul veszem, hogy az internáló táborral és a táborban levõ személyekkel kapcsolatos
minden hír, vagy adat, állami titkot képez. Az állami titok megsértését a Magyar Nép-
köztársaság Elnöki Tanácsa 1951. XII. sz. rendelete 10 évig terjedõ börtönbüntetéssel
súlytja, amennyiben a cselekmény súlyosabban nem minõsül.”48

P. Könyves Tibornak ez volt az elsõ találkozása a kommunisták rettegett titkosszol-
gálatával. De nem az utolsó!

Szabadulása után igen nehéz körülmények között tengette életét. Különféle buda-
pesti munkahelyeken, fõleg segédmunkásként dolgozott. A korábbi Pestszenterzsé-
beten — akkor már csak Pesterzsébeten —, a Maróth utca 49-ben lakott az édesanyjával.
Az apja 1957-ben meghalt. Késõbb, egy ideig, sikerült hitoktatóként elhelyezkednie,
majd sekrestyés lett a pestszenterzsébeti Szent Lajos kápolnában a Damjanich utcá-
ban, idõnként ugyanott kisegítõ papként és kántorként is szolgált.

1961-ben az akkori BM II/5 (belsõ elhárító) osztály — a késõbbi BM III/III Csoport-
fõnökség elõdje — és a BM III/8 (vizsgálati) Osztály — a késõbbi BM III/1 Osztály elõdje
— közösen lecsaptak a „jezsuita illegáció vonalán” végzett „Hirdetõ” fedõnevû ügy cél-
személyeire és kapcsolataik egy részére. Közel harminc helyen tartottak házkutatáso-
kat, amelyeket õrizetbe vételek követtek, majd kihallgatások a hírhedt budapesti Gyors-
kocsi utcában.

Ennek során eljárás indult P. Könyves Tibor SJ. ellen is. A lakásban tartott házku-
tatás során találtak nála az „államrend elleni gyûlöletre izgatás megállapítására alkal-
mas írásos anyagot”, valamint a lakásban — amely lényegében a szülei lakása volt —, 16
db 6.35-ös pisztolylõszert, amelyrõl õ nem is tudott. Vallomása szerint: „valószínûnek
tartom, hogy a lõszerek apám tulajdonát képezték, akinek a hivatásánál fogva volt fegy-
vere, … nem volt tudomásom arról, hogy a lõszerek ott vannak” a lakásban.

Ennek az ügynek azonban nagyobb volt a füstje, mint a lángja. Mindössze hat eljá-
rás alá vont esetében állapítottak meg államellenes tevékenységet. Végül ezek esetében
is javaslat született a nyomozás — a büntetõeljárás — megszüntetésére azzal, hogy az
„Állam és Egyházügyi Hivatalon keresztül történõ felelõsségre vonásra” kerül majd sor
ezek ellen, közöttük P. Könyves Tibor SJ ellen is. Esetében a büntetõeljárás megszünte-
tésére annak ellenére került sor, hogy a házkutatás alkalmával lõszereket és
„sajátkezûleg írt demokráciaellenes izgató tartalmú tanulmányt” is találtak nála. „Fi-
gyelemmel a személy és a cselekmény összes körülményeire” indoklás olvasható a meg-
szüntetõ határozatban.
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LÁSZLÓ BÁLINT

P. TIBOR KÖNYVES SJ AND THE STATE PROTECTION AUTHORITY (AVH)

P. Tibor Könyves SJ encountered the Communist State Protection Authority (AVH) during the
dictatorship of Mátyás Rákosi. At that time the Roman Catholic Church was a prime target of the authority.
The paper not only reveals the methods and high effectiveness of the State Protection Authority in serving
the expansion of the Communist dictatorship, but also points out how the members of the Hungarian
Workers’ Party (MDP) acted against their prime ideological opponent, the Roman Catholic Church. Also
their readiness to help the State Protection Authority could be clearly revealed. Present study proves that
the courts did not administer justice, but provided a jurisdiction subordinated to the interests of the
Communist regime.

112



P. BOHÁN BÉLA SJ

ADALÉKOK A SZATMÁRI EGYHÁZMEGYE 20. SZÁZADI TÖRTÉNETÉHEZ*

(Ahogy írásokból és saját tapasztalatomból láttam)

Az egri egyházmegye területébõl 1804-ben kiszakított szatmári egyházmegyét a 20.
században háromszor is felosztották, és a harmadik alkalommal véglegesítették.

A szatmári egyházmegye alapításának századik évfordulójára kiadott Emlékkönyv
és egyéb megemlékezések virágzó fejlõdésrõl tanúskodnak, de a 20. század második fe-
lében erõs megpróbáltatás rázta meg az egyházmegyét.

Az elsõ világháború anyagilag és lelkileg is súlyos károkat okozott nemcsak az egyes
embereknek, hanem a közösségeknek, így az egyháznak is. A szatmári egyházmegyé-
ben ez a háború után csak fokozódott, mert három országba szakadt szét. Róma bizo-
nyos átmeneti megerõsítést adott, amikor Apostoli Kormányzóságokat állított fel a Ma-
gyarországhoz és Csehszlovákiához került területeken. A lelki összetartozás tudata
ellenére mindegyik sajátosan megerõsödött és belsõ harmóniát mutatott — Magyaror-
szágon Székely Gyula apostoli kormányzó, Csehszlovákiában pedig Tahy Ábrahám és
Szvoboda Ferenc apostoli kormányzók lelkiismeretes és buzgó vezetése alatt.

A két évtizedes szétszakítottság után csaknem négy évig tartott a visszarendezõdés,
amely idõ alatt Madarász István és Márton Áron apostoli kormányzók bölcs irányítása
nyújtott segítséget a lelkes egyházmegyei papoknak. Dr. Scheffler János megyéspüs-
pöknek alig két és fél év adatott a megszilárdításra és a pályán való elindításra éppen a
második világháború idejében. Ezután még súlyosabb megpróbáltatás következett: a
négy országba való szétszakítottság, amelyekben hozzájárult különbözõ formában az
ateista-kommunista vallásüldözés.

Ezt a második szétszakítottságot nem az újraegyesítés követte, hanem Róma a
Csehszlovákiához került plébániákat a kassai egyházmegyéhez, a magyarországi plébá-
niákat az egri fõegyházmegyéhez (ma a Debrecen-Nyíregyházi egyházmegyéhez tarto-
zik), a Szovjetunióba került plébániákat pedig elõbb Apostoli Kormányzóságként, majd
önálló munkácsi egyházmegyeként alapította.

A 20. század elsõ nagy csapását az újraegyesített egyházmegye igyekezett kihever-
ni, de a második felének még rafináltabb rombolását csak a 21. században kell számban
és lelkületben újjáteremteni. A múlt idézése és az emlékezés ne csüggedést, hanem bá-
torítást adjon ehhez.
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* A Szerkesztõség fontosnak tartja a Kárpátalján élõ magyarság egyházainak történetét. Ezek megírása
a hiányos írásos dokumentumok miatt elképzelhetetlen az egykori események résztvevõinek visszaem-
lékezése nélkül. Éppen ezért örömmel adunk helyt Bohán Béla SJ. írásának. (Z. I.)



I. BOROMISZA TIBOR MEGYÉSPÜSPÖK (1906–1928)

Ez az idõszak a szatmári egyházmegye második százada.
A Szatmári egyházmegye elsõ századáról 1904-ben jelent meg a Jubileumi Emlék-

könyv1.
A második század sokkal viharosabb lett. Az elsõ világháború után bizonytalanul ki-

alakuló évek következtek. Boromisza Tibor püspök a bizonytalan években együtt kormá-
nyozza az egész egyházmegyét. Egyetlen körlevél van, a papokat úgy helyezik, mintha
nem volna új politikai alakulás, de lassan meg kell szokni, hogy az új határok mást kí-
vánnak. A döntéseket továbbra is a püspök hozza2 és az egyházmegyei központ irányít-
ja, de a kispapok már nem mehetnek Szatmárra tanulni, a pénzügyi dolgok is akadá-
lyokba ütköznek, a bíróságok is a helyi körülményeket kell, hogy figyelembe vegyék.
Ezért Tahy Ábrahám ungvári plébános, fõesperes elõbb alkalmi megbízottként, majd
1923 márc. 8-tól püspöki helynökként mûködik. Pecsétje már kétnyelvû (mint a plébá-
niáké is): „Róm., Kat., Püspöki Helynök Ushorod.” Elsõ idõben az állampolgárság és a
kongrua jelent gondot. Van, aki megkapja, van, aki útlevéllel mûködik, van, akit kiuta-
sítanak. Félreértés is van, ezért memorandumot írnak a püspöknek, majd Pakocs Ká-
roly püspöki titkár jön át megbeszélésre. Létrehoznak kántorvizsgáztató bizottságot és
fegyelmi bíróságot is. A katolikus iskolák, hitoktatás szervezésére kineveztek egy-egy
papot, sõt a helynök segítségére is dr. Fibiger Sándor ungvári paptanárt Az iratok alá-
írásánál bizonytalanság van, mert nemcsak Tahy Ábrahám, hanem Szvoboda és
Fibiger aláírásánál is szerepel a „vicarius” megnevezés. Úgy látszik, a szóhasználat bi-
zonytalan, de késõbb megjelenik a „provicarius” szó.

1. Tahy Ábrahám

Boromisza Tibor püspök halála után (1928. júl. 9.) a káptalani helynök: Szabó Ist-
ván, aki tovább vezeti az egyházmegyét, és talán ez a széküresedés mozdította elõ azt,
hogy Romániában egyesítették a szatmári és nagyváradi egyházmegyéket. Bizonyára
nem tartották kívánatosnak, hogy továbbra is más országban lévõ területeiket onnan
kormányozzák. Így elsõnek a magyarországi területeken hozta létre Róma a mérki és a
debreceni apostoli kormányzóságokat (1930) és még ugyanabban az évben, 1930. szep-
tember 3-án az Ungvári Apostoli Adminisztraturát, és kinevezték az elsõ vezetõjét: Tahy
Ábrahámot.

Az Apostoli Adminisztratura elsõ körlevelében közli ezt a tényt Tahy Ábrahám, és
ettõl kezdve körleveleket adnak ki. Eddig ugyanis a szatmári körleveleket kapták, de a
szatmári püspökség megengedte, hogy kérjék a nagyszombati körleveleket, hogy a sajá-
tos csehszlovákiai helyzetrõl és elõírásokról tájékozódjanak. Ezek a nagyszombati kör-
levelek továbbra is jöttek Kárpátaljára, egészen 1938-ig.
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1 A Szatmári Püspöki Egyházmegye emlékkönyve fennállásának századik esztendejében (schematismus
centenarius 1804–1904). Szatmár, 1904.

2 A nagygejõci plébánia alapítási jegyzõkönyvét (1927.december 26) Szatmáron hagyta jóvá 1928. január
3-án Tibor püspök (12. szám)



Tahy Ábrahám az elsõ körlevélben beköszöntõt ír a papsághoz és a hívekhez szlovák
és magyar nyelven. (Úgy tûnik, a magyar szöveg hosszabb!) Ebben a körlevélben közli a
tanácsadók és egyéb vezetõk kinevezését.3

A három országban lévõ terület nemcsak gazdaságilag, hanem oktatásban, kultúrá-
ban is kezdett szétválni. A papnövendékek is különbözõ helyeken tanultak. Sõt 1929 kö-
rül — olyan tendencia is volt, hogy a Csehszlovákiába került területet csatolják a kassai
egyházmegyéhez. Legalábbis Rahón láttam egy ilyen aláírásgyûjtõ lapot. Honnan jöhe-
tett ez a kezdeményezés, nem tudom. A kõrösmezõi História Domus-ban található az
1935-ös év végén a következõ: „a hívek aláírásokat gyûjtöttek, hogy a modus vivendi
végrehajtásánál hagyja meg az ungvári Apostoli kormányzóságot, ill. szervezze át püs-
pökséggé.”

A lelki összetartozás tudata azonban ennek ellenére erõs volt. Ez nyilatkozott meg ab-
ban az óhajban, amelyet az ugocsai esperesi kerület papsága terjesztett elõ, „hogy a há-
rom részre szétszakított régi szatmári egyházmegye papjai a régi testvéri szeretet és lelki
összeköttetés fennmaradásának bizonyságául mind a három részben elhalt paptestvérei-
kért a szokásos három szentmisét továbbra is valamennyien végezzék.” Ez az óhaj örven-
detes visszhangra talált,4 és ezért a papok elhunytát gyászjelentéssel közölték a régi szat-
mári egyházmegye területén lévõ összes paptestvérekkel.

Tahy Ábrahám vezette a Kárpátaljai Apostoli Kormányzóságot haláláig, 1934. au-
gusztus 19-ig. Ekkor a tanácsadó testület Svoboda Ferencet választotta meg konzultori vi-
káriusnak, aki körlevelében tudatja a gyászhírt és megválasztását, valamint imát kér
széküresedés esetére elõírt módon.5 Az Ungvári Ap. Adm-tól több körlevél nem ismere-
tes.
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3 „…A történelem nagy kataklizmája nem kímélte meg a mi szatmári egyházmegyénket sem, amely csak
nemrégen, 1904-ben ünnepelte 100 éves jubileumát. Amint tudjátok a határok új rendezése három ál-
lam területére darabolta fel az egyházmegyét. … a római Szentszék f.é. szeptember 3-án 466/30sz. kelt
intézkedése a csehszlovák köztársaság területére szakadt 45 plébániának rendelt külön apostoli Kor-
mányzót az én érdemtelen személyemben. … Tudom velem együtt mindnyájan fájó érzéssel vesztek tu-
domást az imént közölt legfelsõbb intézkedésrõl, amely a szatmári püspökségtõl való teljes elszakadá-
sunkat pecsételi meg. … S ezzel közlöm a kinevezési „Decretumot” magyar és szlovák nyelven, kérve a
fõtiszt. Papságot, hogy a szószékrõl azt is felolvassa. 466/30. S.Cogregatio Consistoriális Decretum.
Minthogy a szatmári egyházmegye az Apostoli Szentszék és a román királyság között létrejött Konkor-
dátum értelmében csak ezen királyság határai közzé szorítkozik, ezen egyházmegye azon része, mely
Csechoslovák Republika területén fekszik, s amelyet eddig Fõtisztelendõ Szabó István kormányzott, le-
csatolva ezen egyházmegyétõl, saját fõpásztorától megfosztatott. Ennél fogva Õszentsége XI. Pius pápa
ezen terület kormányzásáról gondoskodni akarván, az Apostoli Szentszék óhajára ezen consistorialis
Decreummal a szatmári egyházmegye Csehszlovák részre esõ terület Apostoli Kormányzójává választ-
ja és kinevezi Fõtisztelendõ Tahy Ábrahámot, mindazon jogok, felhatalmazás és kiváltságokkal, melyek
a megyés püspököt megilletik, kivéve azon ténykedéseket, melyek a püspöki felszentelést megkívánják,
hatályon kívül helyezvén minden ezzel ellenkezõt.
Kelt Rómában, a Consistorialis Congregatio épületében 1930. szeptember 3. S.R. Cardinalis Rossi tit-
kár (a teljes körlevelet lásd az 1. függelékben)

4 „…E kegyeletbõl fakadt óhajt közöltük Nagyméltóságú és fõtisztelendõ Fiedler István szatmár– nagy-
váradi megyés püspök úrral és közöltük Méltóságú és fõtisztelendõ Székely Gyula apostoli kormányzó
úrral, kiknél ez óhajunk örvendetes visszhangra talált.” (Körlevél, 1932. december 30.)

5 Praesulis obitu iurisdictione eius ad Coetum consoltorum Apostolicae Administraturae Uzhorodiensis
devoluta, dictus coetus ad mentem sacrorum Canonum (427 et 432 C.J.C.) die 21. Augusti ad
electionem Vicarii Consultorum procedens, me infrascriptum in Vicarium Consultoralem elegit. (a tel-
jes gyászjelentést lásd a 2. függelékben)



2. Szvoboda Ferenc

Róma még ugyanabban az évben, vagy 1935 elején õt nevezi ki Apostoli Kormány-
zónak. (A csehszlovákiai közös püspökkari körleveleken 1934 novemberében még viká-
riusként szerepel, de 1935 elején (január vagy február) már mint Apostoli Kormányzó.)

Az 1940–1942-bõl való körlevelekbõl és dr. Scheffler János püspök leveleibõl vilá-
gos, hogy a régi szatmáriak mindent megtettek a hagyomány fenntartása érdekében.
Így nem akarták, hogy a papnövendékeik másik egyházmegyében tanuljanak, és ezért
Ungváron papi szemináriumot nyitottak. Fibiger Sándor és Bujaló Bernát személye,
papi lelkülete és egyénisége nagyon alkalmas volt ennek vezetésére. De 1938 után en-
nek fenntartása kérdésessé vált. Így a kispapok Kassára kerültek, amíg Szatmárra, az
õsi szemináriumba nem mehettek.

A katolikus iskola fenntartása ügyében Kárpátalján a Csehszlovák idõben komoly
küzdelmet kellett folytatni: elõbb a ruszin, majd a cseh nyelv kötelezõ elõírása is problé-
mát jelentett, de ha ezt meg is tudták tartani, a katolikus jelleget is nagy támadás érte,
— hasonlóképpen a német községekhez. Kõrösmezõ, Rahó, Beregszász, Õrdama stb.
élénk példái ennek. Kõrösmezõn minden feltétel megteremtése után sem engedték az
iskola megnyitását (Historia Domus). Rahón is csak ruszin nyelvû iskolát nyitottak, de
egy fél év után azt is be kellett zárni (Historia Domus). Beregszászon adóval akarták
megfojtani (templomi hirdetés és egyhk. jegyzõkönyvek).

3. Madarász István

Az 1938-as határváltozással két magyarországi Apostoli Kormányzó lett, akik ilyen
formán békésen megfértek egy ideig egymás mellett, amíg Róma 1940 õszétõl a két ma-
gyarországi részt (mérki és ungvári) Madarász István kassai püspökre, mint szatmári
apostoli kormányzóra bízta. Helynöke Szvoboda Ferenc lett. Ugyanakkor a volt romá-
niai részt Naplocz Pál kinevezett püspök lemondása után Szabó István kormányozta.
Mindez addig tartott, amíg 1941. június 5-én Róma jogilag újra egyesítette az egyház-
megyét, és Márton Áront bízta meg kormányzójául.

4. Márton Áron

Márton Áron helynökéül Szabó Istvánt akarta megtenni, de õ nem vállalta betegsé-
gére való tekintettel, ezért Pakocs Károlyt nevezte ki. Pakocs Károly kormányzása tar-
tott 1942 májusáig, dr. Scheffler János püspökké szenteléséig.

Amikor az egyházmegye központi vezetése Kassán, illetve Szatmáron volt, nagyban
támaszkodott a helyi ismeretekre. Így Madarász püspök személyi és egyéb kérdésekben
megkérdezte nemcsak a volt kormányzót, hanem a fõespereseket is, és mint Pásztor Fe-
renc beregi fõesperes levelébõl látjuk, azok bátran válaszoltak és tettek javaslatot. Ugyan-
így tett késõbb Pakocs Károly általános helynök és az új püspök, dr. Scheffler János is.
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II. DR. SCHEFFLER JÁNOS MEGYÉSPÜSPÖK (1942–1952)

Már az átmeneti idõben (1940–1942) egymásra figyelemmel voltak, a megürese-
dett plébániákat úgy hirdették meg, hogy mindenki pályázhasson, bárhol is élt azelõtt.6

Így a személyi mozgás megélénkült, de egyben 1944-ben állandósulni látszott, káptala-
ni helyek betöltésével és a megüresedett plébániák meghirdetésével és betöltésével.
Scheffler püspök szándéka új lelkészségek létrehozása volt, pl. Bene, Kisszelmec, de
terv készült a tiszabogdányi lelkészség és templom felépítésére is (rahói plébánia irattá-
ra). 1944 tavasza és õsze azonban súlyos feladat elé állította az egyházmegyét.
Scheffler János pk. már áprilisban tájékoztatást küldött a fõespereseknek a bekövet-
kezhetõ veszélyekre és elszakítottságra, elõkészítve õket, és õszig folyamatosan közölte
a Rómából engedélyezett fakultásokat a különleges helyzetekre.7

A körlevéli intézkedéseken kívül Scheffler János személyesen is — néha váratlanul
— látogatta az egyházmegyét, és ilyenkor erõsítette a papokat, híveket. Marosvári
György — akkor talán munkácsi káplán volt — elmondta, hogy a különleges megbízást a
beregszászi szõlõ egyik nagy fa alatti pihenõjében mondta el a püspök.

A gondos figyelmeztetés ellenére 1944 õsze mozgásba hozta a vidéket. Sok pap
hagyta ott lelkipásztori helyét. Volt, aki híveivel ment (Kõrösmezõrõl kitelepítették az
embereket), de utána nem tért vissza az emberekkel (Csaba István), és voltak, akik szü-
lõhelyükre vagy legalább arra a vidékre igyekeztek (Szólits, Hasák). Egy idõsebb pap el-
mondása szerint Kursinszky Zsigmond temetésére (1945. március) jöttek össze a Ma-
gyarországra távozó papok, és nagy tárgyalást folytattak. A püspök nem volt jelen, a
papoknak viszont, akik Magyarországon szerettek volna szolgálni, azt ajánlották, hogy
más egyházmegye felé is érdeklõdjenek, mert itt nem lesz elég hely.

Az 1944-ben közölt rendkívüli fakultások alkalmazására aránylag kevés szükség
volt, mert a kapcsolat hamarosan létrejött a püspöki székhellyel, sõt a püspök maga is
végiglátogatta 1945-ben az egyházmegyét. Kifejezetten püspöki funkciót talán csak Má-
tészalkán végzett, ahol 1947-ben Zólyom Sándort pappá szentelte.

1. Pásztor Ferenc

A határok végleges lezárása, a hivatalos posta megbízhatatlansága és a személyi
posta veszélyei, és lassúsága azt eredményezte, hogy Scheffler János püspök rendkívüli
esetre való megbízatást adott Pásztor Ferenc beregszászi plébánosnak, beregi fõespe-
resnek az Ukrajnához került szatmári rész kormányzására 1946.április 15-én kelt hiva-
talos levelével.8
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6 „Beneficium parochiale Mérk, per obitum Ill. mi ac Revni Dni Julii Székely vacans concursui usque ad
15. augusti duraturo exponitur. Paroeciam adepturi — etiam sacerdotes administraturae apostolicae
Szatmáriensis in Transsyilvania concurrere possunt — supplices libellos rite exaratos horsum
mittant.” (Körlevél, 1941, III)

7 A püspök három levele és a római engedmények a 3. függelékben
8 „1. Valóban fennáll a „sedes impedita” esete. Azért — a többi vikárius uraknak dispenzációs jogának ép-

ségben tartásával — Fõtisztelendõségedet bízom meg az ukrán kormányzat alatt álló rész kormányzatá-
val. Az ungvári, munkácsi, nagyszõlõsi és huszti esperesek, illetve fõesperesek alkossák tanácsát és
fontosabb kérdésekben hallgassa meg õket. Egyebekben az ET.-nek hasonló esetekre vonatkozó kánon-



A Rómában 1939. november 30-án kiadott, eredetileg Lengyelországnak rendkívüli
helyzetére alkalmazott engedményeket alkalmazták ebben az esetben is.

Pásztor Ferenc 1947-ben a különleges felhatalmazás alapján elsõ és másodfokú egy-
házi bíróságot nevezett ki, Ungvár, illetve Beregszász székhellyel.9 Ez egy ideig mûkö-
dik, késõbb nem tudunk róla.

1945–48-ig az egyházi élet határozott vonásokat mutatott: elsõáldozást, bérmálást,
körmeneteket, missziókat tartottak. Bár a katolikus iskolák nem nyílhattak meg, a hit-
oktatást a plébánián, templomokban végezték, esperességek mûködtek, és jelentést
küldtek a hitéletrõl. A kisszelmeci jelentés Ungvárra ment, ezek szerint az esperesek-
hez küldték, nem a helynökhöz. Ugyanilyen jelentés van késõbb Szolyváról és Benérõl
is és egyéb statisztikai jelentések.10

A püspök az elszakadt egyházmegyerészre két személyt nevezett ki, akik majd egy-
mást követik, és még a püspök halála esetén is folytonosságnak kell lenni az egymás
utáni kinevezésekben. Az, aki átveszi a vezetést, amennyire lehet, mielõbb értesítse a
Szentszéket. Eszerint a fõpásztor által ajánlott tanácsosok nem rendelkeztek választó-
joggal, hanem csak ajánlási szerepük volt a vezetésben. A régiek elmondása szerint a
püspök másodiknak Bujaló Bernátot jelölte meg. Talán Pásztor Ferenc jelölhette meg
Bujaló után Szegedi Jenõt (bár egyszer a püspök is említi egyik Pásztor Ferenchez írt
levelében, hogy „írtam Jenõkének is”).

2. Bujaló Bernát

Miután Pásztor Ferencet 1949. március 2-án börtönbe, majd pedig Szibériába vitték
(itt halt meg 1951. október 15-én), a terület kormányzását Bujaló Bernát ungvári fões-
peres-plébános vette át. A plébániáról õt és az oda befogadott apácákat is kitelepítették.

Bizonyosan nagy probléma volt az elhurcolt papok helyettesítése. Amikor 1952 áp-
rilisában Bujaló Bernátot is letartóztatták, az állami hatóság még jobban bele akart
szólni az egyház életébe. Fél évig Pásztor József nagybereznai plébános szolgálta az ung-
vári templomot, de úgy látszik, õ az állam számára nem volt kielégítõ.

Azokat a papokat igyekeztek megkeresni, akikre nagyobb befolyással lehettek. Va-
lószínû, hogy így került dr. Mészáros János Ungvárra lelkésznek 1952. szeptemberében.
Azt mondták, hogy az állam csak az ungvári lelkésszel hajlandó tárgyalni, õt fogadják el
vikáriusnak. Ez ilyen formában állami megbízás, de mivel bizonyos feladatokat csak
megbízással vagy állami engedéllyel lehetett végezni, ehhez pedig pecsét kellett, ezt a
„vikárius pecsétet” dr. Mészáros Jánosnak adták és az õ aláírását kérték. A tárgyaláso-
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jai és saját bölcsessége szerint igazgassa a területet Isten kegyelmébõl olyan jól, ahogy azt tudja.
(533/1946. szám)

9 Pro causis sententiosis et criminalibus maxime matrimonialibus dirimendis ex facultate
extraordinaria urgebat necessitas constituendi utrumque tribunal pro territorio Vicariatus. Membra
Tribunalis I. instantiae denominantur Ludovicus Szentmihályi, Alexander Haklik, Josephus Pásztor
dr. Notarius Paulus Plachinger. Sedes tribunalis Ungvár. Tribunali II. instantiae Colomannus Bártfai,
Joannes Sörös, Eugen Szegedi, Notarius Josephus Galambos. Sedes Beregszász. Defensor vinculi
Bernardus Bujaló dr. Advocatus pauperum Adalbertus Lõrinczy. Körlevél. 1947 okt. 31. Hivatkozás az
extraordinarius fakultások II. 3. pontjára. Lásd a 3. függelékben.

10 Az 1946. évi lelkipásztori munka rövid összefoglalása Kisszelmecrõl a 4. függelékben.



kat õ folytatta, adott megbízást, vagy visszavonta azokat, — de a papság tudta, hogy iga-
zi egyházi megbízást csak Szegedi Jenõ adhat. Ezért a „külsõ” megbízást a „belsõ” fó-
rum elé vitték, ahonnan szóbeli megerõsítést kaptak.

1955–56-ban az elhurcolt papok nagyrészt visszatérhettek Kárpátaljára.
Bujaló Bernát szabadulása után sem mehetett vissza Ungvárra, azonban úgy lát-

szik, õt tekintették vezetõnek. Pl. Galambos József 1956 nov. 25-én az „Egyházmegyei
Hatóságtól” kér felmentést, és dec. 30-án Nagybereznáról Bujaló Bernát adja meg
(levél).

1957. aug. 7-rõl van egy körlevél „Fõtisztelendõ Vikárius Urunk kegyes meghagyá-
sából” aláírás Dr. Mészáros János h. lelkész. — 1958. jan. 3-án kelt egy újabb levél a pap-
sághoz Dr. Mészáros János ungvári lelkész aláírásával, de fölötte 5 név szerepel:
Bártfai Kálmán sk. fõesperes, Dr. Bujaló Bernát sk. fõesperes, Tõkés Gyula sk. esperes,
Sörös János sk. esperes, Lõrincz István sk. esperes. (Teljes levél a 11. függelékben.)
(Talán Szegedi Jenõt „bujtatni” akarták?) — 1958. aug. 28-án a papsághoz egy újabb le-
vél („Az érvényben lévõ állami törvények szerint az egyházaknak nincs joguk intézmé-
nyesen támogatni és pénzbelileg segélyezni a rászoruló híveket…”), aláírás Dr. Mészá-
ros adminisztrátor. —- Ezekbõl is világosan lehet látni a bonyolult helyzetet és azt az
óvatos józanságot, amellyel e helyzetben a római katolikus papság viselkedett, misze-
rint az ungvári plébánost továbbra is csak állami megbízottnak, „admisztrátornak” te-
kintette.

3. Szegedi Jenõ

Szegedi Jenõ kinevezésérõl egy 1956-ból származó cédula (9×6) cm) másolata van.
„1/1956 szám. Fõtisztelendõ Sz. Sz. Tanácsos Plébános Úr! Ezennel kijelölöm Fõtiszte-
lendõségedet, hogy halálom vagy bármely okból bekövetkezhetõ akadályoztatásom ese-
tén utánam püsp. vikárius minõségben az ún. Kárpátontúli területen azon joghatóság-
gal és fakultásokkal éljen, amelyeket én b. e. Pásztor Ferenc prelátus püsp. helynöktõl
átvettem. Nagyrát, 1956 I. 2. Testvéri üdvözlettel Dr. Bujaló Bernát püsp. vikárius. Fõ-
tisztelendõ Szegedi Jenõ Sz. Sz. tanácsos plébános. Felsõ Kerepec.”

Ha Bujaló Bernát szükségesnek látta e levél megírását, ez bizonytalanná teszi, hogy
1952–55-ig kicsoda, és hogyan irányította ezt a területet? Az „adminisztratív” és a
„jurisdikciós” vonal megkülönböztetését Kárpátalján oly módon oldották meg, hogy ne
legyen szakadás belõle. Csáti József a munkácsi Historia Domusban leírja, hogy ho-
gyan is ment õ Munkácsra, és a papírok szerint Závodnyik Tibor küldte az utasításokat
… Aztán még abban az évben, 1967-ben renoválták a templomot és Szent Márton bú-
csúnapján meg is áldották, amikor is Závodnyik Tibor „adminisztrátor” mondta a
szentmisét és Szegedi Jenõ „vikárius” prédikált. Az ilyen distinkciókkal (nem csak el-
méletben, hanem a gyakorlatban is) tudták elkerülni a nagyobb mérvû szakadást, és
emiatt sohasem lettek a kommunista állam „kedvencei”…

Csáti írta a Historia Domusban Szegedi Jenõrõl: „kis ember volt, de nagy lélekkel.”
Csáti József elmondása szerint az állami irányítást és követeléseket Mészáros

János egy idõ után nem bírta tovább, — nem csak az állami emberek, hanem õ maga is
ismerve gyengeségét — beivott, a pecsétet visszavitte és az állami egyházügyi hivatal
asztalára dobta, hogy neki ebbõl elege van, tovább nem csinálja. Attól kezdve nyugdí-
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jasként élt Ungváron. (Emlékezetem szerint még 1975-ben találkoztam vele, kb. 10 per-
cig lehettem nála).

Závodnyik Tibor
Mészáros János után Závodnyik Tibor lett az ungvári plébános. (Elõtte volt Kõrös-

mezõn, Fancsikán, Nagyszõllõsön. Láttam egy levelet, amelyben az õ felfüggesztése
volt; talán még mint fancsikai plébánosnak. Nem emlékszem, milyen ok miatt, sem
arra, hogy ki írta alá). Az állam õt fogadta el „vikáriusnak”.

Csáti atya elmondása szerint az állam az 50-es évek elején Kárpátalján is próbálko-
zott létrehozni a Rómától függetlenedõ papok (békepapok) szövetségét. Talán az akkori
újlaki és beregszászi plébánost akarták erre rávenni, „de senki sem követte õket” –
mondta Csáti atya.

Még 1967 elõtt találkoztam Budapesten két kárpátaljai pappal: egyik Marosvári
Györgyöt látogatta meg Máriaremetén, és akkor futólag, az utcán találkoztunk. Nevére
nem emlékszem, de lehet, hogy Galambos volt, aki talán rokonaihoz látogatott. A másik
Lõrincz István volt, aki szintén rokoni látogatáson volt Budapesten, és a Rokolya utcai
templomba jött misézni. Ott mise után a papság elõtt beszélt a kárpátaljai helyzetrõl.
Többek között mondta, hogy nincsen papi utánpótlás. Elmondta, hogy ezt szóvá tette
az állami hatóságoknál is, mire cinikusan azt válaszolták: „Majd úgy járnak, mint a bö-
lények: kihalnak”. Természetesen érdeklõdtem ismerõs papok iránt: Hasák, Baranyai,
Szólits, akik gyermekkoromban tanítottak.

Közvetve hallottam még Tõkés György huszti plébánosról, akinek rokonai voltak
nála, az Ács család tagjai (Mária, Erzsi, Jóska, Jancsi), mint gyerekek.

Az állami irányítás annyira befolyásolta az egyházi életet, hogy szinte semmit sem
lehetett bizonyos felügyelet nélkül tenni.11 Pl. Bártfai Kálmán aranymiséje.

Ellenõrzés alatt
1947-ben a papok még megtagadták az anyakönyvek beszolgáltatását, illetve Moszk-

vába fellebbeztek — határozottan írta Pásztor Ferenc, hogy csak az egyházi fõhatóság
rendelkezhet ilyesmiben. Erre természetesen megkeresték az „egyházi fõhatóságot”, és
megtalálták Pásztor Ferenc helynökben, és õt szólították fel, hogy akaratuk szerint ren-
delkezzék. De mégis elértek annyit, hogy nem mindent kellett beszolgáltatni, és a régie-
ket is le lehetett másolni.

Létrehozták az ún. „Húszas Tanácsot”, a régi képviselõtestületek helyett. Ez a Ta-
nács bérelheti az idõközben állami tulajdonba vett templomot és gondoskodik fenntar-
tásáról, adója vagy bére fizetésérõl. A Tanács tagjait az elsõ idõben a plébános válasz-
totta ki, és õ maga irányította, de egy idõ múlva már tagja sem lehetett, és hivatalosan
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11 „Kálmán atya 1959 nyarán —, aranymiséje után. Nagyszõlõsre ment régi híveihez megpiheni. Akkori-
ban már csak a temetõkápolna állt a hívek rendelkezésére.
Sok száz aláírással és fényképekkel igazolt kérvényt küldtünk Hruscsovnak, kértük a templom vissza-
adását, mert a temetõkápolna kicsi —, a nagy templom repedése veszélytelen. (Ugyanis azzal az indok-
lással vették el a nagytemplomot, hogy a repedés miatt használata veszélyes, a hatóságoknak kötelessé-
ge, hogy az állampolgárok életét védje …)
Erre az történt: Kálmán atyának 24 órán belül el kellett hagynia Nagyszõlõst — engem itt felidéztek a
beszpekára, kioktattak, hogy ne lázítsunk, mert különben erre meg amarra…
Kálmán atyának tilos volt Ungvárt elhagyni. (A nagyszõlõsi „Historia Domus”melléklete)



az állami hivatal hagyta jóvá, és ezekkel tárgyalt az Állami Egyházügyi Hivatal — és azt
magyarázták meg nekik, hogy a pap csak az õ alkalmazottjuk, felmondhatnak neki, õk
fizetik, stb. …

Talán ez idõ tájt (kb. 1965–1970) megszabták, hogy hogyan lehet az „anyakönyve-
ket” vezetni. Ez már nem is volt igazi anyakönyv, hanem az állami ellenõrzés számára
történt feljegyzések, amit idõnként megnéztek.

Ugyanígy írták elõ a pénzkezelést, a perselyt, a stólát, és félévenként a községi (vá-
rosi) pénzügyi osztály ellenõrizte. Ha nem kívánságuk szerint történtek az egyházi in-
tézkedések, hamarosan a templom bezárásával lehetett számolni, vagy a pap mûködé-
sének megvonásával.

A pap megbízását a „helynök” adta (valószínûleg elõzetes egyeztetés után), és ezzel a
megbízással az Állami Egyházügyi Hivatalnál kellett jelentkezni, amely ennek alapján
hozzájárulást adhatott, és ennek birtokában a hatóságok elõtt biztosítottak voltak. Ez-
után kellett a Húszas Tanáccsal szerzõdést kötni. Ha máshova helyeztek volna valakit, az
elõzetes állami hozzájárulást („igazolást”) vissza kellett adni az állami hivatalnak. De az
állami hivatal is visszavonhatta ezt a hozzájárulást, és akkor nem mûködhetett tovább a
pap azon a helyen. A megbízásban feltüntetett helyeken kívül viszont nem folytathatott
papi ténykedést. Mindez mutatja, hogy teljes kontroll alatt tartották az egyházi életet.

A papok elítélése után és az állami befolyásra tilos lett a hitoktatás. Az áldozásra
szülõk, vagy egy-egy apáca, megbízható személy, titokban készítette a gyerekeket, és ki-
sebb csoportban, feltûnõ ünnepélyesség nélkül történt az elsõáldozásuk. A jelek szerint
a bérmálást megtartották, bár bizonyosan itt is volt „visszatartás”. A nyilvános eske-
tést, ünnepélyes templomi bevonulást tiltották, így titokban keresték fel a plébánost.
Valaki mondta is, hogy az övék volt az utolsó nyilvános esküvõ. A temetés még legin-
kább megmaradt, de ott is csak a házban volt szabad végezni, az úton nem volt szabad
kísérni a halottat, a ravatalozóban (ha netalán volt ilyen) egyházi szertartást nem volt
szabad végezni. A harangozást tilalmazták — elsõsorban a városokban. Reverendában
vagy liturgikus ruhában nem volt szabad az utcán megjelenni, csak a templomban.
Minthogy az egyházközség nem volt jogi személy, nem lehetett birtoka a templom sem.
A plébániákat elvették. A pap csak magánházban lakhatott. A templomot „bérelte”
vagy adót fizetett az egyházközség, ill. a Húszas Tanács. Csak így mûködhetett. Ha az
adót nem fizették, akkor a templomot bezárták, lerombolták, tornateremnek, múzeum-
nak használták. Sújtották a papságot a jövedelmi adóval is, mûködésükért „luxus-adót”
kellett fizetni. Mindig kijutott tehát a gondból.

Kettõs vezetés
Az idõ múlásával egyre nagyobb probléma lett a „kettõs egyházi vezetés”. Az egyik,

amit az állam elismert, a másik, amit a papok elfogadtak. Jobb híján a párhuzamos mû-
ködést a papság is elfogatta, de a szomszédos országok példáját látva, szerettek volna
valami megoldást találni. A helyzetre nem volt alkalmazható a helyi jogi megoldás.
Ezen a területen „szomszédok” (pl. Eger) nem gyakorolhattak joghatóságot, a Rómával
való kapcsolat nem volt biztosítható, így jogilag maradt a háború utáni rendkívüli fakul-
tás (engedmény), amely az egymást követõ kinevezések által folytatódott, meghagyva,
hogy aki átveszi a vezetést, ezt jelezze — ha lehet — Rómának. Ez a sor hogyan és med-
dig ment el, az bizonytalan. Úgy látszik, hogy Szegedi Jenõ joghatósága mindenképpen
ezek szerint törvényes volt. Az állami vonalat képviselõk viszont szerették volna elérni,
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hogy az állam elõtt elismert vezetõ, Závodnyik Tibor legyen az egyház által elismert ve-
zetõ is. Ez megtörténhet, ha Szegedi Jenõ lemond és átadja a hatalmat Závodnyiknak.
— A másik mód, ha közvetlen Rómából jön intézkedés. Ez utóbbi bizonyára nem látszott
járhatónak, ezért egy közvetett megoldást próbáltak.

Magyarországról a zsinati eredmények Egeren keresztül az ungvári plébánoshoz
jöttek. Úgy látszik, õt jobban ismerték, és még hibái ellenére is, elismertetését akarták
elõsegíteni.

A szóhagyomány szerint, mivel Závodnyik gyakran járt Magyarországon, Egerbe is
elment, és ott fõpapi ruhában, a székesegyházban lefényképezték, és e képet hozva jött
vissza, azzal, hogy lám megkapta a megbízást… Sõt azt is mondták, hogy ezt írásban is
hozta magával, de az írást félelmében a határon a Tiszába dobta. (Az ilyen híresztelés
nagyon jellemzõ a kommunista módszerekre!) — Hazaérkezve aztán õt Ungváron ünne-
pélyesen felkereste Csáti József és állítólag a templomban kihirdette, hogy most már
Závodnyik a helynök. Késõbb a papok ezt úgy kommentálták: „Te (Csáti) kinevezted
Závodnyikot helynöknek, és õ téged viszont kinevezett fõesperesnek.” — Ugyanakkor
szorgalmazták, hogy Szegedi Jenõ mondjon le, és adja át a hatalmat. Ez ügyben felke-
resték valószínûleg Csáti és talán Károlyi Lajos, vagy mások is. Az elbeszélés szerint
Szegedi Jenõ csak hallgatott. Végül: az egyik variáns szerint mondta, hogy átadom a
hatalmat, — Károlyi Lajos szerint viszont azt mondta, hogy „nem adom át”. Eszerint a
bizonytalan párhuzamosság továbbra is fennmaradt.

Egyházi élet
Hogyan gyakoroltak bizonyos kifejezetten fõpapi funkciókat (pl. bérmálás)?
Pásztor Ferenc hivatalosan bérmált. Bujaló Bernátról nem tudom, miként gyakorol-

ta ezt. Szegedi Jenõ talán Munkácson bérmált. A följegyzések szerint templomban
Závodnyik bérmált nagyobb csoportot, majd késõbb Galambos József is. Csáti József
szintén mondta, hogy ment bérmálni, még talán akkor, amikor Závodnyik vagy Galam-
bos vezetett, és említette, hogy valamilyen külön úton kapott erre felhatalmazást.

A papi utánképzés és papszentelés lett volna még fontos. Hudra Lajos és Tóth József
személyével kapcsolatban még Scheffler János püspök írt intézkedést, és ennek értel-
mében jártak el, vagyis Hudra Lajost 1947-ben Romzsa Teodor gk. püspök szentelte
pappá (jelen volt Bujaló és Vaszkó József gk. kispap, késõbb pap — õ maga mondta el).
Tóth József (özvegy) szentelése jóval késõbb, Kaunaszban történt 1978. X. 29-én. Csáti
atya elmondása szerint Homolya Péter kísérte oda, de ott csak akkor teljesítette a püs-
pök a kérést, miután telefonon Ungvárról igazolást kapott. Tóth József Beregszászon
lakott, innen járt a beteg Závodnyik Tibornak segíteni; és annak halála után Ungváron
mûködött. Állítólag mondta, hogy most már (mint ungvári plébános) õ a helynök, de
ezt senki sem vette komolyan.

A görög katolikusokkal a kapcsolat mindig jó volt. Többen együtt tanultak az ungvári
teológián vagy máshol, így régi barátság kötötte össze õket, sõt többen együtt szenved-
tek a lágerekben, egymás gyóntatói voltak. A görög katolikusok késõbb a latin temp-
lomba jártak. Papok is rendszeresen részt vettek a szentmisén. A visszatérõknek is elõ-
írták, hogy vegyenek részt nyilvánosan a szentmiséken a római katolikus
templomban. Születésnapokon vagy névnapokon, a templomi búcsúkon is az ebéden
vendégek voltak.

A pravoszlávokkal és reformátusokkal ilyen szoros kapcsolatról nem tudunk.
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A szerzetesek Kárpátalján
Férfi szerzetesrend csak a ferenceseké volt, de Nagyszõlõsön az is kihalt, így a

templomot az egyházmegye vette át még az 1930-as években
Nõi szerzetesrend elsõsorban a Szatmári Irgalmas Nõvérek rendje. Van egy „meg-

jegyzés”,12 ami nagyon hiányos, sokkal több nõvér volt, ezért nagyobb kutatás után le-
hetne csak bemutatni.

A háború után (1945) fokozatosan mindenütt megszûntették mûködésüket, iskolát
nem engedtek nyitni, lakásukból kitelepítették, a kórházból elbocsátották, csak úgy mû-
ködhettek, mint bármely más civil ápoló. Arról nem hallottam, hogy börtönbe kerültek
volna, de hogy zaklatták õket, arról igen. A Szatmárral való kapcsolat megszûnése mi-
att külön tartománynak számított. Mivel újabb növendék nem volt, lassan kihaltak. Né-
hányan késõbb Magyarországra mentek öregotthonba. 1991 után hivatalosan visszaáll-
hattak, de bejegyzésüket Kijevben kellett kérni. Nagyon hátráltatta bejegyzésüket,
hogy a nunciatúra csak azokkal együtt akarta beterjeszteni, akik 1991 után jöttek ide
más országból. Ezt igen nehezményeztem Milán titkár és a nuncius úr elõtt is: még-
iscsak másképpen kellene azokat intézni, akik itt élték át az üldözéseket és itteni állam-
polgárok…

Ungváron voltak Szociális Missziós Nõvérek, akik a plébánia szegényházában laktak.
Onnan kitelepítették õket. Az utolsó, Herta nõvér nagyon szegényesen lakott egy kis
házban, amíg kb. 95 éves korában átszállítottam Hejcére, és kb. 100 éves korában halt
meg.

Egy itt alakult „szerzetes közösségrõl” is meg kell emlékezni.
Az Ungváron nagy hatással mûködõ Bujaló Bernátnak lelki gyermekeibõl alakult ez

az „engesztelõ közösség”, akiket aztán Pásztor József nagybereznai plébános formált.
Kb. tízen lehettek, hitoktattak, miközben volt munkahelyük. Az akkori harangozó lá-
nya is köztük volt, így a templom melletti harangozó ház konyhájába össze tudtak jön-
ni. Valami fogadalom-félét is tettek, mert állítólag emiatt mondta Bujaló Bernát Pász-
tor Józsefnek, hogy ebbõl még nagy baja lehet. De nem lett, mert Pásztor plébános nem
sokkal késõbb meghalt.13 E közösség fiatalokkal nem szaporodott, de a tagok hûsége-
sen támogatták egymást késõbb is. Egy közülük helytelen vallási irányba jutott, a többi-
ek megmaradtak. Amikor 1991–92-ben errõl tudomást szereztem, próbáltam bíztatni a
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12 Beregszász, Munkács, Nagyszõlõs, Szerednye és Ungvár nõvéreit sorolja. (Megjegyzés a Kárpát-Ukraj-
nában létesült zárdák mûködéséhez)

13 (Megemlékezõ verses imák):
1) Isten veled drága kis Pásztorom.
Itt hagyod árván kicsi rossz bárányod
Ki ad neki majd füvet, friss forrásvizet?
Ki hallja meg hangját, ha szomorún béget?
Ha gyönge-gyapjával bozótba esik?
Nem lesz, ki kihúzza testébõl a tövist.
Vidd el magaddal kicsi-bárányod,
Ugye ezt nem lehet, én magam is tudom …
De akkor kérlek, drága kis Pásztorom,
Védjed imáddal kicsi hû bárányod…
(1958.IV.23)

2) Allelujás édes szent Mesterünk,
Ugy sajog a szívünk, könnyes a szemünk,
Mert amitõl féltünk és remegtünk,
Drága kicsi Szolgád elviszed mitõlünk.
Miért küldted akkor, Jézusom, Õt nekünk?
Báránykáid Õt nagyon megszerettük,
Igazi drága Pásztorunk volt nekünk,
Oh, édes Jézusom, ne vidd el õt tõlünk,
De Jézusom, ha másképp nem lehet,
Ezért is megcsókoljuk áldott szent kezed.
Sok kegyelmet nyerhetünk általa Tõled,
Oh nagyon köszönjük, Jézusom, ezt Neked.
(1958. IV. 20)



megmaradt, még élõ 3 tagot, hogy jó lenne valami módon egy hasonló kongregációhoz
csatlakozni. Amikor Szimkó Irénkének a szerzetesekrõl szóló ismertetõ könyvet odaad-
tam, hamarosan megtalálta, hogy õk olyanok, mint a magyarországi engesztelõ (Bol-
dog Özsébrõl elnevezett) rend. De már nem vállalkoztak, hogy kapcsolatot vegyenek fel
másokkal. Õ is meghalt, és a még élõ két tagról (Bátyi Annuska és Spisák Emma) a püs-
pök úr tud.

4. Galambos József

Szegedi Jenõ valószínûleg haláláig (1983. V. 23.) gyakorolta a belsõ vezetést, és utá-
na nemsokára Závodnyik (1984. VIII. 4.) is meghalt. Károlyi Lajos szerint Szegedi Jenõ
nevezte meg utódjául Galambos Józsefet. Hogy idõközben volt-e más megnevezett is,
nem lehet tudni, hisz többen már meghaltak a lehetséges jelöltek közül. Galambos Jó-
zsefet 1985 márciusában meg is választották a terület papjai. Az egyik vasárnapi hirde-
tésében közölte megválasztását a huszti híveknek.14 Több helyen bérmált, de még
ugyanez év decemberében meghalt.
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3) Jutalmazd meg, Jézusom, fáradt kicsi Szolgád,
E drága szent idõben sok lelket vitt Hozzád
Magát nem kímélve, holtra kimerülve,
Csak minden báránykád meg legyen mentve.
De jöttek is Hozzá kis és nagy bárányok,
Mint drága szeretõ jó Pásztorukhoz…
Megtisztulva, boldogan jöttek el Tõle,
Tagadva, hogy már el nem szöknek Tõled
Áldozatos lélekkel még késõ este
Sietett bárányodhoz, ki Tested éhezte.
Öleld õt magadhoz, oh Te örök Pásztor,
Fáradt kicsi Szolgád szeressed nagyon. (1958. április 5-én)

14 „Kedves Testvéreim! Mielõtt a mai szentmisét megkezdenõnk, szükségét érzem a következõ bejelentés-
nek. A Kárpátaljai római katolikus egyházunk vezetõi kérdése már évek óta (4 éve) vajúdott. Hisz az
utolsó helynökünk, aki egy éve, hogy meghalt, elõtte már három éve nem mûködött. Most végre Isten
segítségével ez is megoldódott. A tél végén, márciusban a 11 meglévõ katolikus pap nyilatkozatot adott
írásban, hogy kit akar a 11 közül Kárpátalja római katolikus Egyháza adminisztrátorának. A nyilatko-
zatok Galambos József mellett szóltak s mivel Galambos József az õ pásztorainak a bizalmát elfogadta
egyházi vonalon, jogilag õ lett Kárpátalja katolikus egyházának adminisztrátora. Õt az állami egyház-
ügyi hivatal is elfogadta, és mint a kárpátaljai róm. kat. egyház adminisztrátorát beregisztrálta. Így te-
hát Galambos József egyházilag és az állam által is elfogadott adminisztrátora a kárpát-ukrajnai róm.
kat. egyháznak.
Ez a hivatal, testvéreim, napjainkban nem megtiszteltetés, hanem kereszt, amelyet szeretett egyhá-
zunk iránti kötelességbõl vállaltam, s amelyhez kérem a híveknek, elsõsorban az én Kedves huszti híve-
imnek, akiknek már 9 éve vagyok a lelkipásztora, kérem az imáit, hogy a Szentlélek adja meg nekem a
szükséges világosságot, bölcsességet és lelkierõt.
Ez a hivatal nem szakít el Huszttól, továbbra is itt Huszton lakó lelkipásztorotok leszek és változatlanul
folytatom itt, Huszton a téli betegség után újból felvett munkát.”



5. Csáti József

Hogy további kinevezések a különleges meghatalmazás alapján történtek-e, az bi-
zonytalan. Csáti József nem azt mondta, hogy kinevezve lett, hanem, hogy a papok õt
választották. 1986 nyarán jártam nála, és akkor arról beszélt, hogy Galambos József
halála után nem volt senki vezetõ, és az állami hatóságok akartak valakivel kapcsolatot
fenntartani és tárgyalni, õt is megkeresték (Hudra Lajos késõbb elmondta, hogy volt rá
eset, hogy õt is szerették volna, de nem vállalta). Ezután 1986 márciusában Csáti Jó-
zsefhez mentek a papok névnapjára, és akkor választották meg. Valószínûleg a papság
nem volt egyidõben együtt. Nem is lehetett hivatalos választás, hanem „barátságos”.
Így fogadta el. Kérdeztem, hogy ezt már bizonyára közölték Róma felé is? Mintha azt
válaszolta volna rá, hogy igen 15

Valami bizonytalanság viszont mindig maradt a papokban és a vikáriusokban is,
mert 1989-ben, amikor Paskai bíboros látogatott Kárpátaljára, és 1991-ben Colassuno
pápai legátus látogatásakor is Csáti atya sürgetõ kérdése volt: tulajdonképpen mi is a
mi jogi státusunk? Ebben a kérdésben rejlik az is, hogy mi is az „én jogi helyzetem”? Ez
tehát nem tisztázódott sem 1988-ban Kijevben, amikor a keleti kongregáció bíboros
prefektusával és Paskai bíborossal találkozott, sem pedig Paskai bíboros 1989 májusi
látogatásakor. E látogatás után is mondta, hogy erre nem kapott választ. Amikor 1989
szeptemberében Károlyi atyával Esztergomig eljutottunk, közben errõl is beszélget-
tünk, és a bíboros úrnak újra feltettem ezt a kérdést, õ úgy válaszolt, hogy Róma részé-
rõl „tudomásul vett” Csáti atyának a mûködése.

Ott volt az emlékezetben, hogy ez a terület volt Apostoli Kormányzóság (említették
is!), és hogy talán ez jött (vagy jön!) újra vissza? Csakhogy ilyen „automatikus” változá-
sok nincsenek!

Csáti József használta az „egyházmegyei kormányzó” vagy „Ordinárius” megneve-
zést az aláírásánál.

1989 után
Paskai László bíboros és Seregély István egri érsek látogatásáról elég sokat írtak, a

két ungvári köszöntõt közlöm csak.16

1989 májusában, a bíboros úr kárpátaljai útja során megegyezés történt arról, hogy
5 pap jön Magyarországról, oda mehetnek tanulni kispapok, vallásos könyveket lehet
ide hozni és az Új Ember újságot.

Amikor átjöttünk, nehezen indult el az elhelyezkedés. Mi is lesz a kapcsolatunk a
küldõ és a befogadó egyházzal? Erdõ Péter jogász professzornak is feltettem a kérdést,
és azt mondta, „nézzük meg, mit mond az Egyházi Törvénykönyv?” Ebben az van, hogy
kössenek „megállapodást”. Beszéltem errõl Csáti atyával, nem nagyon mozdult, el-
mondtam a bíboros úrnak is: õ azt mondta, hogy ha nem akarják, ne erõltessük! Pedig
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15 Ezeket az emlékezéseimet egy fél év múlva Rómában összefoglalva leírtam, amikor még élénken élt
bennem az emlék, tehát ha esetleg különbség adódna, akkor azok a hitelesebbek. Az írást Mns. Kada
Lajos c. érsek úrnak adtam át. Nem maradt belõle példányom. Elõzõleg P. Szõke Jánosnak és ennek
másolatát P. Szabó Ferencnek is átadtam Münchenben. Ebbõl sem maradt másolatom.

16 Két köszöntõ az 5. függelékben



készítettem is egy vázlatot.17 Ez a vázlat mutatja, hogy mik voltak a problémák: munka-
viszonynak számít-e a Szovjetunióban, vagy nem? Ez esetben a „Húszas Tanács” alkal-
mazottja és azzal köt szerzõdést. Haza járhat-e?

Csáti atya a hatóságoknál bejelentette az 5 papot,18 de próbáltak adminisztratív
megkötéseket tenni: pl. hogy csak külön engedéllyel mehetünk Magyarországra. Ami-
kor október folyamán ez ügyben a belügyi hatóságoknál jártunk, és ezeket a megszorí-
tásokat közölték, Zatykó atya röviden mondta, akkor mi most hazamegyünk. Dikarek
belügyi megbízott erre elment és kb. 15 perc múlva visszajött, és megkérdezte, hogy
mit akarunk? (Valószínû, hogy közben Moszkvát megkérdezte telefonon). Azonnal meg-
adták másfél évre az itt-tartózkodást, és szabadon mozoghattunk, stb. De az egyházköz-
séggel nem volt elintézve minden. Egy idõ után sürgették, hogy a Húszas Tanáccsal
kössünk szerzõdést. Amikor a szerzõdés-formulát (Dogovor) megmutatták és lefordítot-
ták, azt mondtam, hogy én ezt nem írom alá.19 Én magam készítettem egy másik for-
mulát,20 azt pedig nem akarták elfogadni, végül is egy harmadik,21 közbülsõ megoldást
fogadtak el, csak hogy legyen valami. (Úgy gondolom, Kornél atya 1991. februári leve-
lében ennek a bemutatását sürgeti.)22

Az 1989-ben Magyarországról jött papoknak is ezért kellett volna szerzõdést kötni,
hogy adót fizessenek. Néhány levél éppen arra utal, hogy jövedelmi adónkat továbbra is
Magyarországon akartuk fizetni, és kérelemre még pénz átutalását is engedélyezték.
Aztán jött 1990-es pénz-válság — majd a benzinhiány — aztán a talon-rendszer (a pénz
mellé egy másik papír (talon) is kell), majd meg a kupon-rendszer … késõbb az
itt-tartózkodás egyre kurtább engedélyezése — majd megint az autó deklarációja maxi-
mum 2 hónapra …

III. REIZER PÁL MEGYÉSPÜSPÖK (1990–2002)

Amikor 1990-ben Róma kinevezte Reizer Pált szatmári püspökké, új áramlat érintet-
te meg a terület papjait. Heveli Antal, mint onnan származó, nagy bizalommal és re-
ménnyel volt, el is ment Szatmárra. Tudtommal hivatalos küldöttség nem utazott, né-
hányan, mint magyarországiak könnyebben tudtunk eljutni a május 1-jén történt
szentelésre, és szeretettel köszöntöttük. Akkor hallottuk, hogy Colassuono érsek a Szov-
jetunió nunciusává lett kinevezve, és ezért az egri érsek úr mindjárt hozzá csatlakozta-
tott, hogy beszéljek vele. Én azt mondtam, hogy most már van püspökünk, és jómagam
a mise kánonjában ezután az õ (Pál) nevét fogom mondani. Semmi tiltakozást nem kap-
tam. A kárpátaljai papság féltette a függetlenségét, vagy tartott az állami nemtetszés-
tõl, de nehezen vette fel a kapcsolatot az új püspökkel. Az itt élõ papok valóban nem kö-
tõdtek Szatmárhoz. Öten közülük (Macejkó, Hasák, Csáti, Károlyi, Lánczki) a mai
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17 Megállapodás a 6. függelékben
18 A bejelentõ irat a 7. függelékben (oroszul)
19 Lásd a 8. függelékben (oroszul)
20 Lásd a 9. függelékben
21 Lásd a 10. függelékben (oroszul is)
22 „Ugyancsak Ungvár (ill. Kijev) kéri ügyünkben a következõ iratokat: szerzõdést az egyházközségekkel

a fizetésünkrõl … Az egyházközségekkel kötött szerzõdések egy példányát viszont hozzad magaddal.”
(1991. február 15.)



Szlovákia területérõl származtak, kettõ (Hudra és Horváth) kárpátaljai és egyedül
Heveli volt szatmári. Amikor Reizer Pál püspök 1990 decemberében Szerednyén talál-
kozott az itteni papokkal, (emlékezésem szerint a mise után érkezett meg), nagy tiszte-
lettel és elismeréssel köszöntötte az itt küzdõket, és semmiképpen sem akart a fõhelyre
ülni, hanem Csáti ordinárius urat tisztelte meg azzal. (Viszont felajánlotta szolgálatait,
ha kell pl. bérmálni…)

Arról nem tudok, hogy Reizer püspök látogatásakor valami jogi intézkedést is tett
volna. Különben nehezen érthetõ elõttem, hogy egy fél év múlva Csáti atya Colassuono
érsek elsõ látogatásakor miért érdeklõdött volna annyira a jogi státusunk iránt?

Reizer püspök látogatását követõ néhány nap múlva meghalt Horváth Ágoston
ungvári plébános. Karácsony elõtt nem történt semmi változás, hanem Munkácsról járt
át Ungvárra Diósi Kornél atya és Szerednyérõl Zsarkovszki Péter. Õ mindjárt orosz–
ukrán–szlovák nyelvû szentmiséket tartott. Ungvár betöltése és ezzel kapcsolatos
dispozíciók aztán 1991. február végén történtek meg. Ezen dispozíciókat Csáti atya a
papság munkácsi összejövetelén a kápolnában olvasta fel. Annak végrehajtása nem volt
meg teljesen: pl. Nagygejõcre továbbra is Károlyi atya járt. Ungvárra pedig március kö-
zepétõl nem járt Péter atya, mert csak úgy akart jönni, ha szláv nyelvû misét tart. Csáti
atyához állandóan mentek szlovákok, hogy követeljék a „szláv misét”. Csáti atya végül
is azért kívánta, hogy legyen vasárnap este is magyar nyelvû szentmise az ungvári
templomban. Csáti atya tudta, hogy ahova Péter atya bement, ott megszüntette a ma-
gyar nyelvû imát és éneket (Szerednye, Perecseny). Csáti atya szerette volna Péter
atyát Rahóra helyezni, de nem akart menni. Egyébként nagy levelezés és utazás volt,
hogy megoldást találjanak az ungvári plébániára, Szatmár és Eger is bekapcsolódott.23

1991 tavaszán Reizer püspök egyik papját, Baumann Ferencet küldte segítségül
Kárpátaljának, Rahóra. Majd õt váltotta Schönberger Ferenc, aki késõbb Munkácsra,
végül Császlócra került. Reizer püspök egy idõ elteltével egyházi címeket adományo-
zott az idõsebb papoknak (úgy tudom, címzetes kanonokok lettek Csáti, Heveli és
Károlyi).
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23 Részletek a levelekbõl. 1990. dec. 31. Csáti atya levele Bohán Bélához. „Ungvár betöltése nincs megold-
va… 10 magyar falu pap nélkül — Tárgyaltunk 27-én Péter atyával, hogy esetleg Rahóra küldöm, hallani
sem akar róla. Így teljesen tanácstalan vagyok… Készülj fel, hogy január végén elbúcsúzol Rahó és vidé-
kétõl…”
1991. febr. 15. Dósi Kornél levele Bohán Bélához. „Szeretettel hívlak és várlak febr.26-ára a Géza napi
találkozóra. … a visszaadott kápolnában kezdjük a rekollekciós elmélkedést 1o óra után, majd Józsi bá-
csi hivatalos ügyeket akar tárgyalni (Ungvár… sõt tervei szerint le akar mondani, amirõl igyekszem le-
beszélni…) egy kérelmet is kell írnunk Colassuonno nunciusnak, hogy kérjük az egyházjogi rendezést
(Seregély érsek beadványára ilyen értelmû válasz jött Rómából). … Szatmáron szívesen fogadtak, Pál
püspök megígérte, hogy egy papot megpróbálnak küldeni…”
1991. márc. 6. Diósi Kornél levele Bohán Bélához és Baumann Ferenchez.
„Most jöttem meg Szatmárnémetibõl. Baumann Ferenc szerdán érkezik Záhonyba… Csütörtökön,l4-én
szeretném õt felkísérni Rahóra…. Pál püspök mindenkit köszönt. Beadványára Rómából azt válaszol-
ták, hogy Colasuonno nuncius fog foglalkozni Kárpátalja ügyével, addig a Szentszék nem akarja meg-
változtatni a „stats quo-”t …”



Francesco Colassuono nuncius (1991–92)

Colassuono a pápai legátus (Nuntius apostolicus) Szovjetunióban Kárpátalja terüle-
tére elõször 1991. április 1-jén (húsvét másnapján) jött. Megérkezett este és a gör.kat.
püspököt kereste meg, és oda hívatott engem is. Másnap az ungvári rk. templomba jött,
ahol mise elõtt latinul köszöntöttem.24 Utána ellátogattunk Munkácsra, melynek célja
a tájékozódás volt. Különös intézkedést nem tett, de sok mindenrõl érdeklõdött, pl.
hogy szükséges lenne-e ide püspök kinevezése? Munkácson kívül egy sváb faluban,
Alsó-Schönbornban is misézett, és idõbeli félreértés miatt maradt le a gör.kat. nagycsü-
törtöki „lábmosásos” püspöki misérõl, amelyet akkor még a ceholnyai templomkertben
tartottak. Ezért ígéretet tett, hogy egy nagyobb gör. kat. ünnepre eljön.

Éppen ezekben a napokban (1991. április 23.) szavazta meg a kijevi parlament az új
egyházzal és a vallásszabadsággal foglalkozó törvényt. Ebben szerepel az a pont is,
hogy az egyes vallásoknak joguk van arra, hogy irányítását határon túlról, más ország-
ból végezhessék. A törvényt egy hónappal késõbb, májusban publikálták.

Közben Colassuono pápai legátus elutazott Rómába, és legközelebb csak 1992. janu-
ár elején jött a görögök karácsonyi ünnepére — ígéretéhez híven.

1991 májusában Róma e terület jogi helyzetével kapcsolatban rendelkezett: a ren-
delkezés címzettjei a bukaresti nuncius és bizonyára a Szovjetunió nuncius legátusai
voltak. Tartalma: Reiser Pál szatmári és Gergely jass-i püspökök többször is kérték Ró-
mát, hogy egyházmegyéik Ukrajnában lévõ területükre is erõsítsék meg joghatóságu-
kat. Megvizsgálva a dolgot, Róma úgy rendelkezik, hogy Szovjetunió nuncius legátusát
bízza meg, hogy e területeket püspöki joghatósággal kormányozza alkalmas papi sze-
mély vagy személyek által. Egyúttal megbízza a dáko-román nunciust, hogy ezt az intéz-
kedést ismertesse Reiser és Gergely püspökökkel, valamint megbízza Colassuono a pá-
pai legátust, hogy a terület papjait és híveit errõl megfelelõ módon tájékoztassa. — Bár
ez a rendelkezés tudomásunkra jutott már a nyár folyamán, annak kihirdetése — közlé-
se — csak 1992 januárjában történt meg.

Az 1991-es vallási törvény
Ez ideig is Csáti atya vezetésével a helyi egyház a maga életét élte: igyekezett temp-

lomait rendben tartani, a visszaadott templomokat felújítani, és más vallási közösségek
példájára az egyes egyházközségeket (plébániákat) az állami hatóságoknál beregisztrál-
ni. Az idõközben megjelent törvény ugyanis elõírta, hogy az egyes közösségek készítse-
nek alapszabályt, azt a közösség gyûlésén fogadják el, az egyház (vallás) vezetõje (pl. a
vikárius) terjessze fel a terület vezetõjéhez, és ott a területi gyûlés elfogadja, és jogi sze-

128

24 1991 ápr.-ban Colassuono nuncius köszöntése Ungváron mise elõtt.
„Excellenciás és Ft. Érsek Úr! Nagy tisztelettel köszöntöm a hívek nevében is Fõtisztelendõségedet a
mi plébániai templomunkban. Ezen a helyen évszázadok óta áll a latin róm. kat. templom. De ebben a
városban ide nem messze mûködött egykor a jezsuita kollégium és templom is. Ez a plébánia régen ve-
zetõ szerepet töltött be ezen a vidéken. A városban az irgalmas nõvérek 2 iskolában és l kórházban mû-
ködtek, a szociális nõvérek pedig a plébánia szegényházában, de volt itt katolikus fiúiskola is. — Ma ez a
templom az egyetlen hely, ahol összejövünk. A régi dicsõségnek csak a romjai vannak, de hiszem, hogy
a „megnyesett fa újra kizöldül”. Ennek záloga a hívek buzgó imája. — Kérjük, vezesse ma imánkat,
szentmisénket Ft. Úr.”



mélyiségként létezhet. Egyben ott kérheti, hogy az eddig használt templomát adják tu-
lajdonába, vagy kérhet vallási gyülekezésre megfelelõ helyet.

Ilyen értelemben Ungváron (figyelembe véve az 1991. április 23-i törvényt, más egy-
házközségek — pravoszláv, református, gör.kat. és más szláv nyelvûek róm. kat. alap-
szabályát is) 1991 nyár folyamán Perduk Zoltán tanárral összeállítottunk két alapsza-
bályt. Egy hosszasabbat a nagyobb plébániák és egy rövidebbet a „filiák” részére. Csáti
atyával és a papsággal ismertettük és bíztattunk mindenkit, hogy terjessze be a szokott
módon. Az Alapszabályt két nyelven, magyar és orosz nyelven készítettük el, mert a
magyar templomokban felolvasni úgyis csak a magyar nyelven tudjuk. Az egyházközsé-
gek részérõl a gyûlések megtörténtek, Csáti atya jóváhagyó írásával a felterjesztések és
azok jóváhagyása a terület részérõl szintén megtörténtek. Errõl szóló igazolást meg-
kaptuk, valamint határozatot arról is, hogy a kért templomot adják vissza az egyház-
község tulajdonába. (Jellemzõ, hogy ebben az ügyben nem a szláv nyelvûekkel mûköd-
tünk együtt, õk ugyanis pl. így írtak: õrdarmai szlovák rk. egyházközség. Mi viszont
nem akartuk nemzetiséghez kötni már megnevezésében a plébániát, hanem elsõsorban
az egyházi törvénykönyv rendelkezéseihez, és ezért mindjárt a bevezetõ pontban szere-
pel ez az alapvetõ mondat: „Az egyházközség vallási tevékenységének alapjául minden-
ben kötelezõen elfogadja a Latin Egyházi Törvénykönyv II.r.IV.f-t, amely kifejezetten a
latin rk. plébániák mûködését szabályozza.”

1991. szeptember 14-én Ungváron a „kálvária búcsú” miséjét a templomban Csáti
atya mondta (ekkora készült el az a két szoba, amelyet a szegényházban visszaadott la-
kásban feljavítottunk), és mise közben odaszólt, hogy a kánonban a Francisco nevet
mondjam be. Eddig ugyanis mindig a Pál nevet mondtam. Vagy õ nem akarta a Pál ne-
vet hallani, vagy kapott volna valami értesítést már, nem tudom.

1992. év
Tehát 1992. január elején Ungvárra látogatott Colassuono pápai nuncius-legátus —

a gör. kat. karácsonyra, hogy ígéretét megtartsa — és természetesen egyik célja látoga-
tásának az volt, hogy a róm. kat. papsággal találkozzék. Ez Munkácson történt, de nem
a Csáti atya lakásán, mert õ beteg volt, hanem Kornél atya lakásán. Vártuk , hogy a pá-
pai legátus mit fog közölni, de nagyon nehezen indult a megbeszélés. Végül is a kérdé-
sünkre, hogy „valóban õ a mi területünknek ordináriusa?” — igennel válaszolt. Aztán,
mint fontos kérdést feltették a szlávok, hogy az ungvári templomba legyen szlovák
nyelvû szentmise. A jelenlévõ papok nagyobb része ezt szükségtelennek tartotta, erõ-
sen tiltakozott pl. Heveli atya is. Az elég heves ellentét miatt emlékezetem szerint szin-
te más kérdés elõ sem került. Végül azzal fejezõdött be az összejövetel, hogy két nap
múlva ismét összejövünk, és folytatjuk ezt a kérdést, valamint javaslatot kér, hogy ki le-
gyen az õ helynöke itt a területen? Egymást bíztattuk, hogy mind jöjjünk el, mert így
lesz reális a kép, nehogy csak a szlávok legyenek jelen.

Két nap múlva Csáti atya lakásán jött össze a papság. Csáti atya nagyjából meg-
gyógyult és latin nyelvû köszöntõt mondott a nuncius-legatus úrnak. Ebben szerepelt,
hogy nagy általánosságban megvan a terület, a papság is, nagyobb hibák nincsenek, ki-
fogásolja viszont, hogy Zsarkovszki Péter atyában sovinizmus és nacionalizmus van. A
nuncius úr a megbeszélésrõl (gyûlésrõl) latin nyelvû jegyzõkönyvet készített. Ez rögzí-
tette a szavazás (véleménynyilvánítás) eredményét, amelyben legtöbben Csáti atyát kí-
vánták továbbra is vikáriusnak. (Úgy értékeltük, hogy valószínûleg a szlovákok nem õt
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akarták!) Az ungvári szlovák misérõl ez alkalommal sem sikerült megegyezni, Csáti
atya is erõsen ellene volt. A nuncius-legatus úr megígérte, hogy három hónap múlva
(húsvétra?) ismét jön, és akkor folytatjuk a tárgyalást. (A gyûlés után megmutattuk a
nuncius úrnak az Új Ember újságban az 1991 novemberében megjelent cikket, hogy
Nílica szlovák püspök alapkövet szentelt Ungváron és Moszkvában. — A legátust kér-
deztük, tud-e errõl? — „Nem — de nem is engedem meg.” Aznap vagy másnap misézett a
nuncius-legatus úr Perecsenyben vagy Nagyberznán, és elutazása elõtt utolsó reggel
Ungváron.25 A nuncius úr lengyel jezsuita titkára külön nyomást akart rám gyakorolni,
hogy már most vezessük be a szlovák misét, sõt valami többet, hogy ezt a Generális üze-
ni. Én arra hivatkoztam, hogy nemrég beszéltem a provinciálissal és semmiféle üzenet-
rõl nem tudok, egyébként pedig a helyi ordináriusnak vagyok alárendelve lelkipásztori
ügyekben. A nuncius-legatus úr is azt mondta, hogy már most vezessük be a szlovák
misét. Azt mondtam, hogy ma írta alá a jegyzõkönyvet, amelyben ennek a kérdésnek
három hónapra való elnapolása is szerepel. (Úgy látszik, hogy a szlovák helyen „meg-
gyõzték.”)

Végül arra hivatkoztam, hogy a helyi, most kinevezett helynök nélkül nem tehetem
meg. Ebbõl még további problémák adódtak, mert végül magam is, és az egyházközségi
vezetõk is jelentették a helyzetet Csáti vikárius úrnak, aki ugyanazt mondta, hogy ne
hirdessem ki. A szombati vagy vasárnapi esti mise idejében felhívott telefonon, amikor
is mondta, hogy õt nem tájékoztattuk arról, hogy a nuncius-legatus kérését elfogadtuk.
Ezután úgy intézkedett, hogy nem vezetjük be a szlovák misét és megtiltja, hogy Péter
atya Ungváron mûködjön. (Késõbb mondta el, hogy mialatt õ telefonált, Péter atya fe-
nyegetõzve állt ott mellette…) — Többet a pápai nuncius-legatus nem jött, mert idõköz-
ben új nunciust neveztek ki Rómából, Antonio Francot. (Illetve még hallottam, hogy a
görögök ügyében, mint pápai megbízott — vizitátor — járt Fr. Colassuono moszkvai nun-
cius Ungváron a Zakarpatia hotelben!)

Antonio Franco nuncius (1992–97)

Antonio Franco c. érsek, pápai nuncius elõször 1992. augusztus 10-én estére ér-
kezett az ungvári róm.kat. templomhoz. Többször tette meg az utat késõbb Kijevbõl re-
pülõvel, és általában a gör. katolikusokkal vártuk a repülõtéren. Ez alkalommal a gör.
katolikusoktól jött, és illõ módon a templom ajtajában ministránsokkal vártam, harang-
szóval. Késett, és késõbb is emlegette, — hogy csak papi civilben érkezett meg. De ettõl
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25 1992 januárban Colassuono köszöntése Ungváron „Excellenciás és Fõtisztelendõ Érsek Úr!
Nagy örömmel és tisztelettel köszöntöm Excellenciádat az ungvári latin szertartású rk. templomban
nemcsak úgy, mint az Apostoli Szentszék nunciusát, hanem mint a mi Fõpásztorunkat is. Ebbe a temp-
lomba sok környezõ községbõl jönnek össze a hívek, akiknek nincs templomuk, de azok is akiknek van.
De negyven éven keresztül mintegy „menedékhelye” volt ez a templom a görög katolikus híveknek is.
Örömmel látjuk, hogy õk most visszakapták katedrális templomukat, és abban újra virágzik a katolikus
hit. Ezért köszöntöm körünkben szeretettel Ft. Szemedi János püspök urat. — Mint azelõtt, úgy a hívek
most is mindkét templomot buzgón látogatják. Hisszük, hogy ez a testvéri szeretet meg fog maradni, és
így mindkét rítus új erõt kap.
Kérjük Excellenciádat, vezesse imádságunkat és azután adja áldását.” (latinul is.)



függetlenül szeretettel fogadtuk (latinul köszöntöttük)26 és õ is úgy válaszolt, és beszé-
dében az ukrán latin egyházról és püspöki karról beszélt, — nem kis csodálkozásom-
ra.Arról hallottunk, hogy Rómában az ukrán szekciónál dolgozott. Mint új ordinárius,
Munkácson megerõsítette Csáti atyát helynöki megbízásában. Ígérte, hogy hamarosan
újra jön …

1992 szeptemberében találkozott a papsággal. Erõsen szorgalmazta az ukrán nyel-
vet. A szlovákiai lazarista atyák pedig a szlovák tudatot erõsítették. A nuncius úr a ka-
tolikusok nyelvi megoszlását szerette volna tudni, ezért megbízta Zsarkovszki Péter és
Diósi Kornél atyákat ennek felmérésével. Azt mondta, hogy ezután fogunk majd tár-
gyalni a további teendõkrõl. Maga a „felmérés” eléggé sajátságosan történt, például
Ungváron eléggé kifogásolható módon egy vasárnap estére hívták be a környékbeli egy-
háztanácsi elnököket (1–2 embert), hogy tájékoztatást adjanak. A magyar községekbõl
be is jöttek, a környékbõl viszont a szlovákok autóbusszal jöttek be az esti misére, és ott
akarták megszavaztatni a jelenlevõket, hogy Ungváron milyen részben vannak szlová-
kok. (A vasárnapi esti misére általában kevesen jártak, és máris indultak haza, mivel
elõzõleg errõl semmiféle tájékoztatást nem adtak). A végén lett is nagy hangoskodás és
„veszekedés” a templomban. Nagy nehezen lehetett lecsillapítani az indulatokat. (Bizo-
nyára ott volt az emberekben a görög katolikusok és pravoszlávok között folyó „harc”
emléke is, amely ilyen hevességre ragadtatta õket.)

A nuncius úrnak végül is kétfajta felmérési eredményt jutattak el: más volt Péter
atyáé és más a Kornél atyáé.

A nuncius úr a papságot legközelebb Munkácsra novemberre, a Szent Márton-napi
búcsú alkalmával hívta össze. Az összejövetelek alkalmával közös mise volt, és ez las-
sanként három nyelvûre alakult. Latin volt a kánon, aztán az olvasmányok, énekek, be-
széd magyar-szlovák-német változatban követték egymást. Ha volt két tolmács, akkor
az olasz (vagy angol) beszédet fordították magyarra, szlovákra, németre; ha nem volt,
akkor tovább-fordítás volt arról a nyelvrõl, amilyen tolmács akadt. Így fordult elõ, hogy
olaszról szlovákra, és szlovákról magyarra fordították. A munkácsi hívek háborogtak,
hogy miért nem elõbb magyarra? …

1992 novemberében Szent Márton-nap elõestéjén már itt volt a nuncius úr és — aho-
gyan elmondták — Csáti atyának már akkor elmondta, hogy úgy rendelkezik, hogy
Munkácson és Ungváron is vasárnaponként szlovák misét kell tartani. (Állítólag más-
nap azt is be akarta jelenteni, hogy vikáriusnak Péter atyát akarja kinevezni) Csáti
atyát annyira meglepte ez, hogy rosszul lett és másnap misézni sem jött. A mise után a
nuncius úr a papságnak a megbeszélést a munkácsi templomban, a szentélyben tartot-
ta. Itt közölte, hogy advent elsõ vasárnapjától a munkácsi és az ungvári templomban
vasárnaponként az õ titkára, Milán atya fog szlovák nyelvû szentmisét tartani. (Állító-
lag az új helynök kinevezését is el akarta volna mondani, de Csáti atya rosszulléte miatt
erre nem került sor.) Elég hevesen tiltakoztunk a szlovák nyelvû szentmise bevezetése
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26 Antonio Franco nuncius köszöntése 1992 aug.l0-én Ungváron. „Excellenciás és Fõtisztelendõ Érsek Úr-
Nagy örömmel és tisztelettel köszöntöm Excellenciádat a mi plébánia templomunkban, mint az Aposto-
li Szentszék nunciusát és mint a mi Fõpásztorunkat. — Ez a latin katolikus templom sok évszázada áll,
és az ungvári plébánia és fõesperesség jelentõs volt Kárpátalján. — Vasárnaponként a környék sok falu-
jából jönnek ide a hívek. — Ma, Szent Lõrinc vértanú ünnepén mindannyian imádkozunk, hogy Isten
segítse az Ön munkáját és kérjük, hogy vezesse a mi imánkat és szentmiseáldozatunkat. (latinul is.)



ellen, azért, mert a „nyelvi felmérést” nem ismertette, és azt nem értékeltük ki. Végül
is a rendelkezést tudomásul vettük, Csáti atya pedig megerõsíttetett vikáriusnak.

1993. év
Csáti József halál

Még az elõzõ évben meghalt Csáti atya húga, majd Csáti atya is megbetegedett.
Egerben volt kórházban, de úgy látszik, állapota nem javult, mert végül is 1993. márci-
us 1-jén meghalt. Március 4-én volt a temetése a munkácsi templomból. A misét és te-
metést Seregély István egri érsek végezte, mellette A. Franco c. érsek-nuncius és Tkács
kassai érsek. Minden szerep nélkül jelen volt Reiser Pál szatmári püspök is.

A temetés utáni ebéden Tkács érsek olyasmit mondott, hogy meg kellene határozni
itt Kárpátalján, hogy egyházi szempontból melyek a szlovák, ill. a magyar területek. Ta-
lán válasz helyett viszont Seregély érsek javasolta, hogy hitoktató tanfolyamot kellene
beindítani valamely városban, és azt támogathatná a nyíregyházi tanfolyam. Ilyen mó-
don indult el késõbb Nagyszõlõsön a hitoktatóképzés, mint a nyíregyházi tanfolyam fi-
ókja.

Hudra Lajos

A pápai nuncius mint ordinárius a papságot összehívta, és szavazással véleményét
kérte, hogy kit nevezzen ki helynöknek. Így nevezte ki Hudra Lajost helynöknek. Sür-
gette, hogy Munkácsra költözzön át. Mivel Csáti atya háza — elõbbi ígéretei ellenére —
végrendeletileg nem az egyházközséggé lett, ezért az új plébános-vikárius csak akkor tu-
dott átköltözni Munkácsra, amikor egy házat vettek a Munkácsy Mihály utcában. Itt az
emeleten lett a nuncius (Ordinárius) és titkárának lakása, amikor ide látogatnak, a
földszinten pedig a plébánia.

Ugyanakkor nyelvek szerint magyar, szláv és német „helynököt” is nevezett ki
Majnek Antal, Zsarkovszki Péter és Nádor Albert személyében.

Egyébként legtöbbünk meglepetésére Zsarkovszki Péter elõször Csáti atya temeté-
sén jelent meg ferences ruhában, és így tudtuk meg, hogy ukrajnai ferences, és nem a
rigai egyházmegye papja.

Antonio Franco nuncius, mint Ordinárius intenzív kapcsolatot tartott fenn a terüle-
tünkkel. Titkára, Sasik Milán 1992 adventtõl minden vasárnap jött Munkácsra és Ung-
várra szlovák misét tartani. (Eredetileg egy fél év próbaidõre volt ez a rendelkezés, de
tovább folytatódott.) Húsvét elõtt olajszentelési misét Munkácson tartott, húsvétvasár-
nap pedig Ungváron magyar és szlovák misét külön-külön. A görög katolikusokkal is
sokszor akadt tárgyalása, és akkor mindig velünk is találkozott.

1993-ban elsõáldozókat áldoztatott Ungváron. Az elsõ úrnapi nyilvános körmenetet
is Ungváron tartotta ebben az évben, amelyen a görög katolikus püspökök és papok is
nagy számban vettek rész a hívekkel együtt.

Júniusban a munkácsi templomban szentelte áldozópappá Seregély István egri ér-
sek Pap Sándort a „szatmári egyházmegye kárpátaljai területének” titulusára.
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IV. KÁRPÁTALJAI APOSTOLI KORMÁNYZÓSÁG

Az egyházkormányzati és egyházpolitikai helyzet, amely a görög katolikusokat is
közvetve érintette, magával hozta, hogy ennek a területnek római katolikus helyzetét is
valahogyan stabilizálni akarta a Szentszék (vagy a nuncius úr). A vikárius és nyelvi
helynökök révén való vezetés után — bizonyosan tárgyalások után — a Kárpátaljai Apos-
toli Kormányzóságot állította fel a Szentszék (1993. augusztus 14.)

Ennek kihirdetése, állami vezetõk jelenlétében, a munkácsi templomba december
16-án volt. Ez alkalommal tette azt a megjegyzést a nuncius úr, hogy nagyon hálásnak
kell lenni Reizer Pál szatmári püspöknek. (Gondolom, hogy Rómában az õ hozzájárulá-
sát is kérték, vagy esetleg más tendencia is volt, netán az, hogy egyszerûen egy másik
egyházmegyéhez csatolják, mint ahogy tették azt a csernovici területtel .)

Az apostoli adminisztrátor Antonio Franco nuncius lett, helynöke továbbra is
Hudra Lajos, a nyelvi „helynökök” is maradtak. Létrejött egy „papi szenátus” is, amely
nem sokat mûködött. Megalakult az Ukrajnai Római Katolikus Püspöki Konferencia. En-
nek gyûlései lengyel nyelven történtek, de Hudra helynök úr nem tudott elmenni beteg-
sége miatt, így a nuncius urat titkára vagy Zsarkovszki Péter atya kísérte. — Egy össze-
jövetel (szenátusi) alkalmával szóba került, hogy a domonkosok kértek Munkácson egy
templomot, a várpalánkait. A nuncius úr a szenátusi tagok véleményét és szavazatát
kérte. (Hudra atya éppen orvosnál volt, így a jelenlévõk mind csak külföldiek voltak, te-
hát egyetlen idevaló pap nem volt jelen!) Megmondtam, hogy nem tartom helyesnek,
hogy amikor e területnek kb. 5 papja él és lelkipásztori munkát végez, õket ne kérdez-
zék meg ilyen ügyben.

Majnek Antal püspök (apostoli adminisztrátor: 1997–2002)

Bár a nuncius úr mondta, hogy 3–4 olyan nagy templom is van a területen, amely
alkalmas lehet a központnak (Ungvár, Munkács, Beregszász, Nagyszõlõs) — de mivel
már Munkácson vettek házat, a központ ide irányult, és az új helynököt is ide nevezték
ki plébánosnak. 1995-ben Róma Majnek Antalt segédpüspökké nevezte ki, és amikor
Hudra Lajos helynök meghalt, az ordinárius a segédpüspököt nevezte ki munkácsi plé-
bánosnak és általános helynöknek. 1997 októberében Majnek Antal c. püspök lett az
apostoli kormányzó.

V. MUNKÁCSI PÜSPÖKSÉG

Már az Apostoli Kormányzóság megalakításával is elindult a régi szatmári egy-
házmegyétõl való elkülönülés. Amikor pedig a Szentszék 2002. március 27-én új egy-
házmegyét létesített, és a Munkácsi Egyházmegyét a Lembergi Fõegyházmegye szuff-
raganeusának minõsítette, véglegessé vált e terület elválása a régi szatmári egyházme-
gyétõl …
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MELLÉKLETEK

1. Római katolikus papok Kárpátalján 1945-tõl 2000-ig

Az egymás után megjelent Schematizmusok (1996, 1998, 2000, 2001, 2002) próbál-
nak a múltról is összefoglalást adni. Az 1996-os a Szovjetunió idején itt mûködõ papok
nevét és néhány adatát hozza, de legalább négyet kihagy, és legalább 10–12 olyan nevet
hoz, akik még 1945 elõtt elmentek, vagy azután hamarosan. A 2002-es felsorolja az el-
hurcolt papokat, de csak háromnál közli elhurcolásának évét, büntetést.

Néhány plébános és káplán eltávozott még 1944-ben vagy 1945-ben Magyarországra
vagy nyugatra: Csaba István, Tóth Miklós…. Mások viszont ide jöttek, eredeti szülõföld-
jükre:Szólits Bálint, Hasák Gyula…. Valószínûleg csak Ungváron, Beregszászon, Mun-
kácson és Nagyszõlõsön, esetleg Szerednyén volt káplán egy ideig 1–1.

A püspök és a fõesperesek igyekeztek minden plébániát betöltve és ellátva látni, és
ez késõbbi gondja is a helynöknek. Így érthetõ az a „körlevéli szigorúság”, ami megjele-
nik 1947-ben, hogy három papot (Józsa Béla, Kondás László és Getlik István) büntet-
nek, mert elhagyva nyájukat Szlovákiába távoznak.

Úgy tûnik, hogy négy nyugdíjas volt 1945-ben:Boscheti, Ratkovszki, Jaross és
Knauer. Ratkovszki 1945-ben meghalt. Így 1946-ban (máshova eltávozott papok után)
maradt itt 2 nyugdíjas pap és 41 aktív pap. 1947-ben egy szentelés (Hudra), majd ké-
sõbb (1978-ban) még egy: Tóth József. Egy kivételével (Plakinger) mind itt maradtak,
és itt haltak meg (kettõ elhurcolásban).

Az egész szatmári egyházmegye romániai, magyarországi és csehszlovákiai terüle-
teirõl jelentõs számú papot vittek börtönbe vagy lágerbe. Börtönben (lágerben) haltak
meg Scheffler János püspök, Pásztor Ferenc pápai prelátus, püspöki helynök, Haklik
Sándor esperes-plébános és Holozsi Károly benei születésû teológus.(?)

A kárpátaljai 41 aktív pap közül 19-et börtönbe vittek (46%-át), s ez az arány felül-
múlja a görög katolikus és református elhurcolt lelkészek arányát.

Amíg a gör.kat. és református elhurcoltak és börtönt viseltek további sorsáról vagy
rehabilitációjáról családjaik révén lehet tudomást szerezni, illetve saját egyházmegyé-
jük igyekezett errõl gondoskodni, addig a római katolikusoknál mindezek hiányoztak,
hiszen saját családjuk nem volt, az egyházmegyéjük más országban (Románia) maga is
szenvedett és fõpásztor nélkül volt.

A viszonylagos szabadság elérkeztével (1990) már csak nyolc pap élt, és ezek közül
négy volt börtönviselt: Csáti, Heveli, Horváth és Hudra. Hetényi Varga Károly könyvé-
ben az õ visszaemlékezéseik szerepelnek. A többiekrõl csak közvetett adatokhoz jutott,
és bizony néha ezek az adatok tévesek.(Pl.Boschetit összetéveszti az ugyancsak rahói
gör.kat. plébánossal, Demjanoviccsal, akit kivégeztek. Boscheti viszont tovább élt. 1946
ápr. 15-én Scheffler püspök így ír Pásztor Ferenchez: „ 5. Szegény Boschetti-t nagyon
sajnálom. Medium extraordinarium-ot most nem tud igénybevenni, amúgy is igen való-
színûtlen gyógyulása érdekében. Tegye betegségét érdemszerzõvé .)

„1989 végétõl mintegy 5079 elítélt ügyét vizsgálták meg. 3146 személyt rehabili-
táltak. 1091 egyénnel kapcsolatban a területi ügyészség fellebbezett Ukrajna fõügyé-
széhez. — A rehabilitációról szóló írást az illetékesek minden esetben megküldték az
elítéltek hozzátartozóinak.” (Istenhez fohászkodva… Ungvár – Budapest, Intermix Kft.
1992.)
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A római katolikus latin papok „hozzátartozói” az ugyanazon egyházmegye püspöke
és papjai …. és a hívek…

A rehabilitáltak névsorát közli: REABILITOVANI ISZTORIEJU ZAKARPATSZKA
OBLASZTY Knyiga persa Uzsgorod 2003. E könyv adatai szerint a papokat a következõ
sorrendben ítélték el:

1946. Jan. 20. dr. Tóth J. 4 év.
Jan. 29. Lõrincz I.
Nov. 18. Tindra 5 év.

1949. Jan. 29. Horváth 10 .év
Ápr. 21. Bártfai 25 év.
Jún. 13. Haklik ?
Júl. 6. Pásztor F. 25 év.
Dec. 12. Hudra. 25 év.

1950. Febr. 25. Galambos 25 év.),
Jún. 28. Heveli 25 év,
Júl.12. Tõkés 25 év
Okt. 18. Sörös 10 év.
Dec. 26. Árvai 25 év.
Dec 29. Bakó 25 év.

1951. Jan 29. Homolya 25 év
Máj. 18. Csáti 25 év.
Aug. 29. Tempfli 25 év.

1952. Máj. 29. Bujaló 10 év.
A rehabilitálás:
1956 (?) Tõkés,
1989: Pásztor, Sörös, Bujaló,
1990: Lõrincz, Csáti,
1991: Hudra,
1992: Tempfli, Tindra, Tóth, Horváth, Homolya, Heveli, Bártfai, Bakó, Árvai,

Haklik.
Nem szerepel a könyvben Galambos és Plackinger neve.

Kárpátalján élt római katolikus papok 1945-tõl

Név Születés
helye és ideje

Szen-
telés

Plébános mûködési
helye

Börtön Halálozás

Árvay Dezsõ Szatmárnémeti,
1904.V.1.

1926 Újlak (Lázári, 1950/6 év Újlak,
1963.IX.13.

Bakó Zoltán Zvolen (Zólyom)
1911 V.1.

1938 Kisszelmec 1950 25 év Munkács,
1966

Baranyai Vencel Nagymajtény,
1915 VI.17.

1942 Szolyva Szolyva
1960.VI.30.

Bártfay Kálmán Eperjes,
1886. VII.15.

1909 Nagyszõlõs, Perecseny) 1949/25 év Ungvár,
1961
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Név Születés
helye és ideje

Szen-
telés

Plébános mûködési
helye

Börtön Halálozás

Dr. Bujaló Ber-
nát

Rát,
1901.VIII.22.

1925 Ungvár 1952 10 év Rát,
1979.II.12.

Csáti József Kapos, 1912.I.26. 1939 Szerednye, Munkács, 1951 /5 év Munkác
1993.III.01.

Erni Ferenc Nagymajtény
1888.XI.20.

1913 Sárosoroszi Sárosoroszi
1962. I. 16.

Fekete István Szatmárnémeti
1911 IX.17.

1934 Feketeardó Feketeardó,
1967

Galambos József Szentgotthárd,
1913.III.3.

1939 Bene, Szlatina
(1985.II.25), Huszt)

1950/25/6 év Huszt,
1985.XII.2.

Haklik Sándor Beregszász,
1893.XII.19.

1916 Rát (Újlak) 1949 25 év 1950

Hasák Gyula Dobóruszka
1910, VII.20.

1943 Rát, Szõlõs Szõlõs,
1990.V.17.

Heveli Antal Kaplony,
1916.VIII.21.

1939 Szlatina, Szolyva, 1950/25/5 év Szolyva,
1999,VII.21.

Homolya Péter Kelecsény,
1903.XII.23.

1927 Kõrösmezõ, Onokóc, Be-
regszász

1951 25 év Beregszász,
1981 XI.22.

Horváth Ágoston Turjaremete,
Ungv.1914.III.12.

1941 Szerednye, Perecseny,
Ungvár,

1947/10/9év Ungvár,
1990. XII.7.

Hudra Lajos Lalovo (Ungvár),
1919.III.19.

1947.
VI.13

Huszt, Szlatina, Mun-
kács,

1949/25/7 év Munkács,
1995.XII.10.

Károlyi Lajos Kapos 1914 1938 Mezõkaszony 2005.nov.11.

Dr. Kizmann
Mihály

Pósaháza, 1912 1938 Munkács,
1973

Kovács Béla Királyháza
1898 I.13.

1927 Visk Visk, 1965

Lánczky István Királyhelmec
1917 I.27.

1943 Királymezõ, Beregszász Beregszász,
1995 I.21.

Lõrincz István Nagykároly,
1889.VIII.19.

1912 Õrdarma, Homok, 1945/3 év/3+5 Homok,
1978.VI.24.

Lõrinczy Béla Ungvár,
1907.III.26.

Csap 1930 Csap, 1985

Macejkó János Szinye (Sáros m)
1902 XII.25.

1935 Gyertyánliget, Dolha,
Beregszász, Királymezõ

Királymezõ,
1997

Dr. Mészáros Já-
nos

Erdõd 1906 1931 Bárdháza, Ungvár Ungvár,
1977.VIII.31.

Müller István Királyháza, 1916 1943 Körösmezõ, Nagyszõlõs Nagyszõlõs,
1973

Pásztor Ferenc Ungvár,
1880.I.14.

1902 Dobóruszka, Beregszász 1949/25 1951. X.15.
Tajset

Pásztor József,
dr.

Ungvár,
1907

1930 Nagyberezna Nagyberezna
, l957

Plackinger Pál Nagytarna
1815.II.16.

1942 Kir.mezõ, Técsõ, Visk önkéntes Szatmár,
2002.X.8.
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Név Születés
helye és ideje

Szen-
telés

Plébános mûködési
helye

Börtön Halálozás

Reszler István Nagymajtény
1893.VII.31.

1917 Rahó Rahó,
1968.VI.10.

Richter Ágoston 1879.VI.11. 1904 Várpalánka Várpalánka

Sörös János Szenna,
1892.VII.3.

1915 Munkács (Berzna), 1951/25/5év Munkács,
1958

Szegedi Jenõ Nagylucska
1897.VI.27.

1919
XI.2.

Felsõkerepec,
Várpalánka

1983.V.23.

Szólits Bálint Sárosoroszi 1944 Királyháza Királyháza,
1980

Szentmihályi La-
jos

Nagyhalász
1877 VII.30.

1900 Császlóc Császlóc,
1953

Szörényi István Mezõfény,
1906.VII.30.

1930 Visk Técsõ,
1971.VII.27.

Tempfli István Csanálos,
1908.VII.18.

1930 Nevetlenfalu, Kõrösme-
zõ, Rahó

1951/25 év Rahó,

1988.IV.14.

Tindira Ernõ Latruba (Ameri-
ka) 1892

1916 Bárdháza 1946/5 év Ungvár,
1972.I.19.

Dr. Tóth József Beregszász
1903.I.12.

1925 Szerednye 1946/3 év/ Szerednye,
1973

Tóth József 1920 1978 Ungvár Beregszász,
1988

Tõkés György Zajta, 1891.II.25. 1915 Huszt, 1950/25 év Huszt, 1973

Vaskó Béla Kemecse
1913.III.23.

1937 Nagygejõc, Császlóc,
Rát

Závodnyik Tibor
dr.

Ungvár
1908.IV.2.

Kõrösmezõ, Fancsika,
Munkács, Ungvár

Ungvár,
1984.VIII.7.

Barna(Spisák)Já-
nos

Ungvár
1869.X.25.

1893 Szenna (ny) Ungvár,
1946.III.25.

Boscheti And-
rás,ny.

Nagykároly
1880. XII. 05.

1903 Aknaszlatina, Rahó Rahó

Jóna József dr.
ny.

Irsa (Pest)
1863.I.7.

1887 Munkács Munkács
1946.VII.22.

Jaros Kál-
mán,ny.

Knauer Sán-
dor,ny

Beregszász,
1882.III. 14.

1905 Újlak Beregszász,
1961.I.09.

Ratkovszky
Samu,ny

Misztótfalu,
1862.VII.14.

1885
VIII

1945.VI.26.

Holozsi Károly Bene, 1924 Teológus v. gimn. 1944 v. 45 1945
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Papi jubileumok

Aranymise:
1950 — Szentmihályi Lajos
1955 — Knauer Sándor
1959 — Bártfay Kálmán
1962 — Lõrincz István
1965 — Tõkés György
1967 — Reszler István
1969 — Szegedi Jenõ
1975 — dr. Bujaló Bernát
1977 — Homolya Péter
1980 — Tempfli István
1985 — Macejko János
1988 — Károlyi Lajos
1989 — Csáti József, Heveli Antal
1993 — Lánczky István

Gyémántmise:
1945 — Ratkovszky Samu
1972 — Lõrincz István
1979 — Szegedi Jemõ
1995 — Macejko János
1998 — Károlyi Lajos
1999 — Heveli Antal

Vasmise:
1977 — Lõrincz István
2003 — Károlyi Lajos

Római katolikus papok Kárpátalján 1987-tõl
(A papság rendkívül nagy mobilitása miatt nehéz egységes lelkipásztori arculatot kialakítani.)

Egyházmegyések Vendégek

Hasák Gyula (†1990)
Horváth Ágoston (†1990)
Csáti József (†1993)
Lánczky István (†1995)
Hudra Lajos (†1995)
Macejkó János (†1997)
Heveli Antal (†1999)
Károlyi Lajos ( +2005)

1987 — Zsarkovszki Péter OFM
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Egyházmegyések Vendégek

1989 — Bohán Béla SJ
Zatykó László OFM
Majnek Antal OFM
Radics Dávid OFM
Diósi Kornél OP

1990 — Stanislav CM
Ignác CM

1991 — Baumann Ferenc
Papp Tihamér OFM

1992 — Nádor Albert OFM
Juhász András SJ (1 év)
Bálint Vilmos
Németh Imre OFM

1993 — Pap Sándor 1993 — Herman Áron OFM
Szabó József SJ(2 hó)
Hofher József SJ(2 hó)
Szemán Tibor
Meló Lajos OP,
Kerigurn László OFM

1994 — Csókay Károly SJ(3 hó)
Kisch Gábor SJ (2 hó)
Ferencz Imre
Sánta Mihály

1995 — Trunk József
Kovács Ágoston OP
Molnár Miklós SJ
Schönberger Ferenc
Sviderski Vladimir OFM
Suszlo Kalit OP
Marek Bernardin OFM

1996 — Burchard Nogga
Fratisek Honisek CM
Juhász János
Mészáros Domonkos OP
Puss Sándor SJ
Petrik Vince SJ
Sovinszki Vladimir OP

1997 — Jaczkó József
Pataki Emil diakonus.

1997 — Roska Péter
Reisz Pál OFM
Hidász Ferenc OFM
Noga József CM
Seman Anton
Barotai Urbán OFM
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Egyházmegyések Vendégek

1998 — Duda Svorad OP
Handerek Izak OFM

1999 — Szulincsák Sándor 1999 — Niemcsenko Andrej OFM
Kovács Ráfael OFM
Bán Jónás OFM
Mékli Attila

2000 — Snep Román 2000 — Bajcsi Ambróz OFM
Sasik Milán CM
Talapkanic Mihály CM
Tovkan Anatol CM

2001 — Pogány István 2001 — Weinrauch Mario OFM

2002 — Losák István
Pohareczky Róbert

2002 — Kovál Adrián
Strielkovszki Polikarp OFM

2003 — Molnár János
Stanco Attila

2003 — Babály András

2004 — Rácz István 2004 — Jedinak Anton CM
Landwehr Martin
Lengyel Donát OFM
Kovenskij Flórián OFM

2005 — Németh Sándor 2005 — Nowak Robert
Scerban Benedikt OFM
Stocsinsky Adam OFM

2006 — Mikulyák László

2007 — Béres István 2007 — Butsy Lajos
Irsik Stanislaw CM
Mularcik Roger OFM
Sokalski Jan OFM

2008 — Amrich Josef SJ
Kuklisin Leonid CM

2. Egyházi épületek

Miután 1945–1950 között minden egyházi épületet elvettek és lefoglaltak, és az egy-
háznak nem lehetett tulajdona, a papok bérelték vagy késõbb vették, építették a házat.
Az egyház nem is örökölhetett, ezért a házak a rokonoké lettek. Néhány esetben mégis
gondoltak a jövõre is, és legalább szóbeli rendelkezés volt, hogy a papokat oda fogadják
be. Pl. Homokon Lõrinc István így hagyta házát testvérére és egy nõvérre; Huszton Ga-
lambos lakása eredetileg a Hudra Lajosé volt, és a csere alkalmával már figyelembe vet-
ték az egyházi szempontokat; Aknaszlatinán Heveli a házat akarta meghagyni a követ-
kezõ papoknak; Szerednyén egy nõvér volt félig egyházi épületben.
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Az egyházközségi normális élethez hozzátartozott nemcsak a templom, hanem a
plébánia, sõt az iskola és a kultúrház is. Miután a szovjet rendszer az egyházak jogi sze-
mélyiségét a maga részérõl megszüntette, mindezeket állami tulajdonba vette (termé-
szetesen az összes földet is!). Hogy mennyit tett ki, megmutatják a levéltári igazolások,
amelyeket 1991 után adtak ki kérésre, és amelyek az 1944-es állapotokat mutatják.

Már 1989-ben, amikor ide jöttünk, kezdtük kérni a volt plébániai lakásokat, 1990
nyarától még határozottabban, amikor az elsõ szovjet törvények az egyház szabadságát
kezdték láthatóbbá tenni (Pl. pápai legátus jöhet ide.) Szinte mindegyik épület visszaké-
résének kálváriája sajátos történetet jelent, amit talán a helyi Historia Domus örökített
meg vázlatosan.

Még 1989 húsvétján Huszton mondtam: „Mindent tegyenek meg, hogy a templom-
mal szemben lévõ három épület közül legalább egyet visszakapjanak, mert csak így re-
mélhetik, hogy pap megy oda.” (A plébánia a bank fölött volt. Annak idején a cseh bank
épült a földszintes plébánia helyén, alul volt a bank, fönt a plébánia. A másik épület
szintén ilyen volt, a harmadik pedig egy örökség.) Csak az utóbbit sikerült nagy sokára
megkapni.

Kõrösmezõn a háború alatt leégett a plébánia, utána egy évig nem volt pap, és aztán
már csak egy szükség-konyhába mehetett … Így 1990-ben a templom kertjében kezd-
tünk építeni új házat.

Rahón le akarták bontani a régi plébániaépületet, hogy teret kapjanak a város köz-
pontjában, és kemény küzdelmek után 1991 januárjában hoztak határozatot, hogy
visszaadják.

Técsõn a plébánia szintén a város központjában a bank fölött volt, és már 1989-ben
mondtam, hogy a templom melletti épület volna jó, nem a volt plébánia. Ezt aztán sze-
rencsésen meg is kapták.

Visken az orvosi rendelõvel való vita után kapták meg a régi plébániaépületet.
Nagyszõllõsön a volt iskolát kapták meg a lakókkal tele plébánia helyett.
Királyházán és Nevetlenfaluban végre visszaadták a plébániát és óvodát tartottak

fenn benne.
Benében a volt paplakot és kultúrházat lebontották és mást építettek a helyébe,

ezért egy volt iskolát adtak az egyháznak.
Kaszonyban a plébániát lebontották, valaki oda épített magának, de a volt iskola-kul-

túrtermet visszaadták a templom mellett.
Beregszászon az épületeket lakottan visszaadták és papíron, de csak a volt zárdát ve-

hette ténylegesen birtokba az egyház.
Felsõkerepecen, Szolyván, Szerednyén, Hlubokán a volt plébániát vagy egyházi épüle-

tet kapták vissza.
Õrdamán a volt plébániát kapták vissza, udvar nélkül.
Ráton, Császlócon az erõsen megcsonkított udvarral jött vissza a plébánia.
Nagygejõcön a plébánia helyén lakóházat építettek, elõbb egy területet kaptak a

templom mellé, majd a volt iskolát szerezték meg. (A régi katolikus iskolát is visszaad-
ták lakottan!)

Csapon a plébánia háborús sérülése miatt le lett bontva és oda kultúrház és szovjet ha-
lotti sír került, a templom mögötti volt kat. iskola egy lakása került az egyház tulajdonába.

Ungváron mindössze a volt szegényház fele került vissza az egyház tulajdonába
Aknaszlatinán végül is a volt plébániát adták vissza.
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Az egyház egyéb épületei (iskolák, kolostorok, kántor-, sekrestyéslakások) szinte
mind az állami tulajdont képezték, illetve közben eladták. Az egykori földek, szõlõk,
pincék szintén elúsztak …

3. Templomok

A templomok és kápolnák, mint folyamatosan mûködõ istentiszteleti helyek, a követke-
zõk voltak: Nagyberezna, Perecseny, Onokóc, Ungvár, Homok, Császlóc, Szürte, Rát,
Csap, Kisszelmec, Szerednye, Kaszony, Beregszász, Bene, Újlak, Sárosoroszi, Fan-
csika, Nagyszõlõs (káp), Királyháza, Feketeardó, Nevetlenfalu, Huszt, Dolha, Visk,
Técsõ, Kerekhegy, Királymezõ, Aknaszlatina, Gyertyánliget, Rahó, Kõrösmezõ, Mun-
kács, Váralja, Pósaháza, Szolyva, Alsóschönborn, Felsõkerepec, Bárdháza, Frigyes-
falva. (39)

Bezárták és lerombolták: Dombó, Tövisfalva, Korláthelmec és még sok más kápolnát
és keresztet (Pl. Kõrösmezõn kettõt, Ungváron, Újlakon …) (3)

Bezárták és másra használták: Macsola, Bulcsú, Nagybégány, Beregardó, Turja-
remete, Nagyszõlõs (templom), Munkács (kápolna), Várpalánka, Hluboka, Nagygejõc,
Bustyaháza, Õrdama, Téglás, Ungvár (Kálvária), Ungvár (Radvánc), Huta, Rahó-
Cipszeráj, Kõrösmezõ-Szvidovec, Beregleányfalva, Bótrágy, Ungvár (Kórház templom),
Beregszász (Kórház kápolna), Klacsanó, Németkucsova, Németmokra, Körtelep
(Krugli), Nagyszõlõs (Ferences templom), Nagyszõlõs (Vár melletti kápolna), (a dõlt be-
tûvel szedett öt kivételével, mind újra mûködik!). (28)

Felújított vagy újjáépített kápolnák: Tiszaújlak, Huszt (temetõ), Beregszász (temetõ),
Szerednye (temetõ),

Elõbb görög katolikus majd pravoszláv és végül bezárt templom lett: Gerény (1)
Mint görög katolikusokkal közösen használt templomból právoszláv lett: Borzsova,

Gecse, Dombó, Tiszabogdány, Terebesfehérpatak. (5)
Eredetileg görög katolikus volt, és most római katolikus, de közös a használat: Gálocs

(1)
Eredetileg római katolikus, de most görög katolikus: Gerény, Németmokra, Orosz-

mokra, Borzsova (közös használat most mind) (4)
Új templom (kápolnák) 1990 után: Bótrágy, Bakos, Antalóc, Klucsárki, Nagybocskó,

Aklihegy, Zabrigy, Rókahegy, Dolha, Alsókerepec, Muzsaly, Bozdos, Kõrösmezõ (káp),
Királyháza (kápolna), Radvánc (házi-kápolna), Szinyák, Sislóc, Koncháza,
Korláthelmec (a régi helyén), Csetfalva, Gátfalva. (21)
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1. sz. függelék
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2. sz. függelék
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3. sz. függelék – I.



3. sz. függelék
II.

Római Katolikus Püspökség — Szatmárnémeti
2152/ 1944 szám

Méltóságos és Fõtisztelendõ Prelátus, Fõesperes, Plébános Úr!
A budapesti apostoli nunciatura folyó évi április 18-án 851/1944 sz.a. bizalmas át-

iratára idemellékelten megküldöm Méltóságodnak azoknak a fölhatalmazásoknak má-
solatát, amelyeket Õszentsége XII. Pius pápa az orosz bolsevistáktól megszállott len-
gyel területek Fõpásztorainak adott és a mi területünkre is engedélyezett.

Bízunk benne, hogy az isteni Gondviselés megvédelmezi egyházmegyénket a bolse-
vista betörésektõl, mégis hálás gyermeki szívvel akarjuk tudomásul venni Szentséges
Atyánk szeretõ, elõrelátó gondoskodását.

Kérem azért Méltóságodat, hogy a fölhatalmazásokat tanulmányozza át és alkalmas
módon bizalmasan közölje fõesperessége lelkészeivel.

A fenti rendelkezést a munkácsi esperes úr is megkapta.
Méltóságodnak oltárimáiba ajánlottan vagyok.
Szatmárnémeti, 1944. június 14-én

Krisztusban szeretõ fõpásztora
János
püspök

Méltóságos és Fõtisztelendõ

PÁSZTOR FERENC
Pápai prelátus, fõesperes-plébános úrnak

Beregszász
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3. sz. függelék — IV.

Ordinariatus L.R.Szatmariensis
Nr. 3334. 1944. Szatmárnémeti, die 31.Augusti 1944-

Illustrissime ac Reverendissime Domine,
Domine Archidiacone !

REVERENDISSIMAE DOMINATIONIS TUAE transmissae sunt die 14 Junii No
2152. quaedam facultates extraordinariae, quibus in casu sedis impeditae ad normam
can. 429.REVERENDISSIMA DOMINATIO TUA uti et frui poterit.

Interim Ssmus Pater novas quoque facultates concessit tum pro Ordinariis, tum
pro Sacerdotibus.

Facultates die Junii transmissae valent et nominantur Facultates I.A./ his accedent
pro Ordinariis: Facultates I.B et II. — Pro omnibus sacerdotibus concesae sunt
Facultates sub no III.

Velis elenchum pro Ordinariis caute conservare, studere et in casu necessitatis illis
prudenter et iuxta tenorem textus úti — elenchum vero pro sacerdotibus sub no III.
caute et secreto, sed cito velis singulis sacerdotibus in vinea Domini quocumque modo
laborantibus tradere.

Oremus multum pro S.Matre Ecclesia, pro Regno S.Stepsani et pro Alma Nostra
Dioecesi.

Paterna cum benedictione
Joannes episcopus.

Illustrissimo ac Reverendissimo Domino
Francisco Pásztor
Praelato Suae Sanctitatis, archidiacono
Beregszász
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3 sz. függelék — V/a
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3 sz. függelék V/b
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3. sz. függelék VI.
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3. sz. függelék — VII.
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3. sz. függelék — VIII.



4. sz. függelék.

A kisszelmenci róm.kat.lelkészi hivataltól.
4./1947. D.a J.Kr.

Az 1946. évi lelkipásztori munka rövid összefoglalása.
A szervezés alatt lévõ kisszelmenci lelkészség 1945. november 1-vel elvesztette te-

rületének több mint felét . Ezzel magyarázható az, hogy az elmúlt év folyamán mind-
össze egy keresztelés, két temetés és három esketés történt. Filiáiból megmaradt
Palágy és Gálocs, valamint Dobóruszkától itt maradt Palló község, de az utóbbiban egy
gör. kat. Lelkész telepedett meg, aki a róm. kat. hívek ügyeit is önállóan intézi.

Mindezek és a jelen külsõ körülmények ellenére is a hitélet szép eredményt tud fel-
mutatni. Ily kis számú hívõ sereg mellett is az évi szentáldozások száma kereken 5420
volt. A hitélet elmélyítése céljából:

Minden elsõ csütörtök délutánján megtartottuk a közös szentségimádást, ezalatt
gyóntatást.

Minden elsõ pénteken az egyházközség 60 százaléka szentáldozáshoz járult.
Minden elsõ vasárnapján egésznapos engesztelõ szentségimádást tartottunk.
Minden hétfõn, szerdán és pénteken hittanóra volt az iskolaköteles gyermekek szá-

mára.
Minden kedden délután hittanóra és gyakorlati oktatás volt a felnõtt ifjúság részé-

re. Anyag: Egyháztörténelem. Bangha: Világnézeti kérdések.
Minden péntek délután Keresztúti ájtatosságot tartottunk.
Minden szombat délután egyházi énekpróba és utána Litánia a Szûz Anya tiszte-

letére.
A filiák havonként 1–1 szentmisét kaptak. A filiák gyermekei is és ifjúság kivétel

nélkül mind, még a gör. kat. szertartásúak is, bejártak hittanórákra a máterba.
Farsang végén háromnapos engesztelõ szentségimádást tartottunk, napi két-két el-

mélkedéssel.
A nagybõjt folyamán minden este szentbeszéd volt az Úr Jézus szenvedésérõl.
Május minden estéjén májusi ájtatosságot tartottunk, hetenként háromszor is

szentbeszéddel és az énekkar minden este külön, új énekkel szerepelt. Megtartottuk az
Anyák napját is az elsõ nyilvános Hittan-versennyel egybekötve. Ez különösen igen
nagy hatást váltott ki a hívek körében. Ugyancsak május 12-én volt a gyermekek megál-
dása és utána egy nagyon szép és lélekemelõ mûsoros ünnepély.

Május hónap folyamán megtörtént a Rózsafüzér Társulat átrendezése és új tagfelvé-
tele.

Június hónap minden napján Jézus Szt. Szíve ájtatosságot tartottunk és minden
este elmélkedéssel /Matteo: Jézus a szeretet Királya./, valamint közös esti imával kö-
töttük azt össze. — E hónap folyamán különös ünnepi külsõségek között megújítottuk a
községünk, valamint családjaink felajánlását Jézus Szt. Szívének.

Október hónap folyamán, tekintettel a gyenge lábbelire és esõs, hûvös idõre,
hetenkint csak háromszor tartottunk esti ájtatosságot. Egyéb napokon reggel végeztük
el a Rózsafüzért.

Október 8-án, a község fogadalmi ünnepén. Különösképpen ünnepeltünk lélekben
és külsõségekben is. Ez alkalommal a ker. papságból jelen voltak: az Esperes, valamint
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a ker. jegyzõ, és a császlóci prépost úr is, aki egy a háborútól megrongált és most meg-
újított keresztet áldott meg és mondott igen szép szentbeszédet.

Nem mulasztotta el a lelkipásztor az év folyamán minden egyes alkalommal felhívni
a hívek figyelmét a „teljes búcsú” elnyerési lehetõségére. Különösen Mindenszentek és
Halottak napján.

Advent folyamán, jóllehet nagy nehézségbe esett a határszéli parancsnokság enge-
délyét kieszközölni a hajnali világításra, rendszeresen megtartottuk a Rorátét.

A hívek kivétel nélkül mind elvégezték karácsonyi szentgyónásukat.
A múlt visszaéléseit tapasztalva a karácsonyi pásztorjátékokkal kapcsolatosan, a lel-

kész ez évben két csoportot tanított be: egyik a felnõttek, másik a gyermekek csoportja,
karácsonyi, tisztán vallásos tárgyú és igen épületes pásztorjátékra, amelynek nem ma-
radt el sem erkölcsi, sem pedig anyagi sikere.

Abban a reményben, hogy az övéit szeretõ jó Jézus az új esztendõben még több ke-
gyelmet fog adni ahhoz, hogy a kevés munkás ellenére is még többet dolgozhassam az
Õ nagy aratásában, zárom jelentésemet:

Kisszelmenc, 1947. január hó 5-én.
Bakó Zoltán

(körpecsét) lelkész
(RÓM. KAT. LELKÉSZI HIVATAL KISSZELMENC)
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6.sz . függelék.

M e g á l l a p o d á s
…. /püspök, ordinarius, elõljáró/ …. Egyházmegye vezetõje és ….. egyházmegyeré-

szi kormányzó között az Egyházi Törvénykönyv 271.kán.értelmében papjának másik
egyházmegyében történõ szolgálattételérõl.

Az engedélyezõ püspök a következõket kívánja:
Nevezett pap a ……. Egyházmegye inkardinált papja marad, valamint magyar állam-

polgár, mely abban is kifejezést nyer, hogy állandó lakása és az egyházmegyében be-
jegyzett hivatala /szolgálata/ van. Ezen szolgálati helyén évente négy alkalommal
/amely kettõre egybevonható/ egyházi funkciót végez összesen mintegy 10 napot.
Évente jelenjen meg az egyházmegye püspökénél, valamint az egyházi elõírások szerint
lelkigyakorlatot is végezzen. Szolgálatát az Egyházi Törvénykönyv elõírásai szerint kell
átvennie és folytatnia különösen az 528–535 kánonok elõírásait megtartva.

A szolgálata 5 évre szól, amely 2 év után újra megfontolandó, majd 5 év után csak 3
hónap elteltével kérhetõ újra. Saját egyházmegyéjében kongruát vagy meghatározott fi-
zetést kap, ebbõl nyugdíjjárulékot fizet és így majdan nyugdíjra jogosult. Ott, ahol szol-
gálatot teljesít, az egyház megbízásából teszi, ezért számára e helyen kell biztosítani
szolgálata ellátásához alkalmas lakást-fûtést-világítást és ellátást, valamint lelkipászto-
ri útjainak biztosítását gépkocsival. Mindez nem jövedelme, hanem szolgálatának felté-
tele. A hasonló szolgálatokat ellátó papok fizetésének megfelelõ pénzt az egyes helyi
egyházközségek kötelesek a kárpátaljai egyházterület rendelkezésére küldeni.

A befogadó ordinárius a fentieket biztosítja az egyházközségeken keresztül, számá-
ra a szükséges mûködési megbízást megadja meghatározott területre, de úgy, hogy má-
sik pap kérésére annak területén is helyettesíthesse, ill. kisegíthesse .

7. számú függelék

Óïîëíîìî÷åííîìó Ñîâåòà â äåëàõ ðåëèãèè
Ïðè Ñîâåòå Ìèíèñòðîâ ÓÑÑÐ

Ïî Çàêàðïàòñêîé îáëàñòè

Òîâ. ÈÂÀØÊÎÂÈ×.Â..Ì.

Ñîîáùàþ Âàì, ÷òî íà îñíîâàíèè ïèñüìà Âåíãåðñêîãî ðèìîêàòîëè÷åñêîãî
êàðäèíàëà Ä-ð Ïàøêàè Ëàñëî îò 24.06.1989.ã çà ¹ 266, ñ 1 àâãóñòà 1989 ãîäà
ðàçðåøåíî ïðèñëàòü ïÿòü âåíãåðñêèõ ñâÿùåííèêîâ íà âðåìåííóþ ðàáîòó â
Çàêàðïàòñêóþ îáëàñòü.

Ñîîáùàÿ èõ äàííûå:
Áîãàí Áåéëà, ã. Ìàêëàð, ïë. Ñàáàäùàã ¹7
Äèîøèí Ãåéçà, ã. Ïóòíîê, ïë. Ñàáàäùàã ¹12
Çàòüêî ßíîø, ã.ªñòåðãîì, óë. Áîòòÿí ß. ¹10
Ìàéíåê ªâãåíèé, ã. Áóäàïåøò 11, óë. Ìàðòèðîê ¹23
Ðàäè÷ Ìàòÿø, ã. Áóäàïåøò 11, óë. Ìàðòèðîê ¹23
Îòíîñèòåëüíî èõ ðåãèñòðàöèè ïî öåðêîâíûì îáùèíàì ïðåäñòàâëþ ïîçæå, ïîñëå

èõ ïðèáûòèì.
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Âûøåíàçâàííûå ñâÿùåííèêè ïðèåäóò íà ñâîèõ àâòîìàøèíàõ. Ïðîøó Âàñ
óòî÷íèòü íóæíî-ëè áóäåò ìåíÿòü íîìåðà ìàøèí è ïàñïîðòà íà íîâûå âðåìåííûå
ïàñïîðòà íà ïðîæèâàíèå.

Àäìèíèñòðàòîð-àðõèäàêîí
Ðèìîêàòîëè÷åñêîé öåðêâè
Çàêàðïàòñêîé îáëàñòè É.×àòè

8. számú függelék

ÄÎÃÎÂÎÐ

„__” _ _ _ _ _ _ _ _ _ _198_ã. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Ìû, íèæåïîäïèñàâùåñÿ, èñïîëíèòåëüíûé îðãàí ðåëèãèîçíîãî îáùåñòâà

—————-ð-íà, Çàêàðïàòñêîé îáëàñòè, ÓÑÑÐ, â ëèöå ïðåäñåäàòåëÿ ——————-
è ÷ëåíîâ ———————————————————————-ñ îäíîé ñòîðîíè, è
ñëóæèòåëÿ êóëüòà — ñâÿùåííèêà ———————————— ñ äðóãîé ñòîðîíè,
ñîñòàâèëè íàñòîÿùèé äîãîâîð â íèæåñëåäóþùåì:

1. Ðåëèãèâíîå îáùåñòâî —————————— ðèìîêàòîëè÷åñêîé öåðêâè â
ëèöå èñïîëíèòåëüíîãî îðãàíà íàíèìàåò ñëóæèòåëÿ êóëüòà — ñâÿùåííèêà
—————————————äëÿ ñîâåðøåíèÿ ñëóæá è îáðÿäîð â öåðêâèþ

Èñïîëíèòåëüíèé îðãàí ðåëèãèîçíîãî îáùåñòâà îáÿçóºòñÿ âûïëà÷èâàòü
ñâÿùåííèêó ————————————————————- èç öåðêîâíîé êàññû
————- ðóá., ïðîïèñüþ: ———————————- ðóáëåé åæåìåñÿ÷íî çà
ñîâåðøåíèå â öåðêâè ðåëèãèîçíèé ñëóæá è îáðÿäîâ.

2. Ñëóæèòåëü öåðêâè è ñâÿùåííèê —————————————————-
îáÿçóºòñÿ ñîâåðøàòü â ————————————————— ðèìîêàòîëè÷åñêîé
öåðêâè ñëóæáû è îáðÿäè çà ïðåäóñìîòðåííóþ ºòèì äîãîâîðîì ïëàòè
———————— ðóá., ïðîïèñüþ: ——————————— ðóáëåé. Íèêàêîé
äðóãîé äîïîëíèòåëüíîé ïëàòû ñëóæèòåëü êóëüòà îò âåðóþùèõ íå ïîëó÷àåò.

3. Êîíòðîëü çà âûïîëíåíèåì íàñòîÿùåãî äîãîâîðà îñóùåñòâëaåò ðåâèçèîííàÿ
êîìèññèÿ ðåëèãèîçíîãî îáùåñòâà ——————————————— ðèìîêàòîëè-
÷åñêîé öåðêâè.

4. Äîãîâîð çàêëþ÷åí è äåéñòâóåò íà ñðîê ïî —————————————
198—ã.

Äîãîâîð ìîæåò áûòü ðàñòîðíóò ÷åðåç 15 äíåì ïîñëå òîãî, êîãäà îäíà èç ñòîðîí
ºòîãî ïîòðåáóåò.

5. Äîãîâîð ñîñòàâëåí â äðóõ ºêçåìïëÿðàõ, îäèì èç êîòîðûõ íàõîäèòñÿ â äåëàõ
ðåëèãèîçíîãî îáùåñòâà, à âòîðîé ó ñëóæèòåëÿ êóëüòà — ñâÿùåííèêà.

Ïîäïèñè:
Ïðåäñåäàòåëü èñïîëíèòåëüíîãî
Îðãàíà ðåëèãèîçíîãî îáùåñòâà ———————————————
×ëåíè ðåëèãèîçíîãî èñïîëîðãàíà —————————————-

——————————————
Ñëóæèòåëÿ êóëüòà — ñâÿùåííèê ———————————————
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9. sz. függelék

Megállapodás

A Kárpátontúli Róm. Kat. Egyház vezetõje, CSÁTI JÓZSEF munkácsi plébános, vi-
kárius, BOHÁN BÉLA SJ áldozópapot, aki Paskai László bíboros, esztergomi érsek
megbízásából jött Kárpátaljára papi szolgálatra, 1989. okt. 2-án meghatározatlan idõre
kinevezte RAHÓ és KÕRÖSMEZÕ plébániák lelkipásztorává.

A küldetéshez a szovjet és magyar állami hatóságok elõzetesen hozzájárultak.
Bohán Béla áldozópap az Egyházi Törvénykönyv 271. kánonja értelmében „ven-

dégmunkáskét” teljesíti szolgálatát.
Lelkipásztori szolgálatát 1989. okt. 15-én vette át, s ettõl kezdve az Egyházi Tör-

vénykönyv értelmében mint plébános teljesíti azt. Szolgálati idején a jelzett plébániák
területén lakik.

Az egyházközségek alulírott megbízottjaik révén vállalják, hogy Bohán Bélának lel-
kipásztori szolgálataiért Rahó és Kõrösmezõ havi 150 rubel illetményt adnak a tárgy hó
végén.

A magyarországi ordinárius igazolást kér ahhoz a Mûvelõdési Minisztériumtól,
hogy havi 60 rubelt a fizetésébõl Magyar Bankba átutalhasson, a két ordinárius pedig
megállapodik abban, hogy Bohán Béla mint magyar állampolgár, aki szolgálata befejez-
tével majd visszatér Magyarországra, fizetése után esedékes adóját is Magyarországon
fizesse. Ehhez fizetésérõl innen igazolást adnak.

Az egyházközségek a maguk részérõl mindenben elfogadják a Fõpásztorok intézke-
dését.

Ezen megállapodás Seregély István egri érsek, mint szolgálatra elengedõ fõpásztor
és Csáti József munkácsi plébános, vikárius mint befogadó ordinárius aláírásával lép
életbe.

Kelt l989. december 31.
…………….. …………………… …………………………..

plébános . …………………. ………………………….
Rahó egyhk .részérõl Kõrösmezõ egyhk. részérõl

……………………….. ……………………………..
elengedõ fõpásztor befogadó ordinárius
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10. sz . függelék

ÄÎÃÎÂÎÐ

Ìè, íèæå ïiäïèñàíi ãîëîâà ðèìî-êàòîëèöüêîãî öåðêîâíîãî îáùåñòâà Áðàíäiñ
Éîñèï Ìàðòèíîâè÷, êàñèð Õàëòiíñüêèé Îëåêñàíäð Éîñèïîâè÷ ç îäíiåi ñòîðîíè i ç
äðóãîéï ñòîðîíè, ÿê ñëóæèòåëü öåðêâè öüîãî ÷èñëà çàêëó÷èëè äîãîâið ïðî çàâäàííÿ
ñâÿùåíèêó óâàæàåìîìó Áîãàí Áèëó åæåìiñÿ÷íî îáñëóæèòè Ðàõiâñüêó Óãîðñüêó
Ðèìî-êàòîëèöüêó öåðêâó i ìiñÿ÷íó îïëàòó êðá: ñòî ï’ÿòäåñÿòü (150). Çà ïðîâåäåíó
ðîáîòó öåðê³âíå îáùåñòâî â ãëàâ³ ãîëîâè Ðèìî-êàòîëèöüêîãî öåðê³âíîãî îáùåñòâà
Áðàíäiñ Éîñèï Ìàðòèíîâè÷ çîáîâÌÌ’ÿçóåòüñÿ îïëàòè çà ùîì³ñÿ÷íå ñëóæ³ííÿ 150
(ñòî ï’ÿòäåñÿòü êðá).

Àäðåñ ñâÿùåííèêà ì. Ðàõ³â. âóë. Êè¿âñüêà ¹ 30, ñâÿùåííèê Áîãàí Áèëî
ïàñïîðò: ÌÂ 540803
Ãîëîâà öåðêîâíîãî îáùåñòâà: (Áðàíäiñ É. Ì.)
Êàñèð öåðêîâíîãî îáùåñòâà: (Õàëòiíñüêèé Î. É.)
Ñâÿùåííèê öåðêâè: (Áîãàí Áèëî)
Ñåêðåòàð öåðêîâíîãî îáùåñòâà: (Áåíäèê)
1.I. 1990

Szerzõdés

Mi, alulírottak, a rahói róm.kat. templomi egyesület elnöke, Brandisz József Marti-
novics és pénztárosa Faltinszki Sándor Joszipovics az egyik oldalról, és a másik oldal-
ról tisztelt Bohán Béla lelkész egyeszséget kötöttünk, miszerint a tisztelendõ úr kiszol-
gálja a rahói róm.kat.templomot, és annak fejében minden hónapban 150 rubelt kap.
Az elvégzett munkáért a templomi egyesület Brandisz József Martinovics személyében
kötelezi magát minden hónapban kifizetni a 150 – százötven — rubelt.

A lelkész címe: Rahó Kievi u. 30, Bohán Béla lelkész. Igazolvány: MB 540803
Elnök:
Pénztáros:
Lelkész:
Titkár:
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11. sz. függelék

Kedves Oltártestvérek!
Az 1958-as év küszöbén nem mulaszthatjuk el a hálaadást az elmúlt esztendõ sok ke-

gyelméért, az elkövetkezett új évben pedig minden paptestvérünk munkájára az Úr Jé-
zus, a Jó Pásztor áldását kérjük.

Ez a mi kívánságunk, tekintettel az Újévre idõszerû, másrészt azonban — látván azt,
hogy néhány paptestvérünknek az Úr segítõkezére különös szüksége van —, kérésünk és
imánk állandó, mert fájdalmasan szüntelenül idõszerû néhány paptestvérünknek üdve és
a rájuk bízott lelkek sorsa iránt érzett aggódásunk is. Zárszámadással kellene lezárni az
elmúlt évet, emlékezetünkbe kellene idézni a sok örvendetes, sõt lélekemelõ tényt, ezek
azonban úgyszólván közismertek és felsorolásukat mellõzni lehet. De lehetetlen szemet
hunyni a fonákságok, sõt vétkek elõtt, amelyek néhány paptestvérünknél állandósultak,
híveik körében ismételten is komoly panasz szomorú tárgyává lettek, a világi hatóságok
elõtt esetrõl esetre felpanaszoltatnak, a pásztor és a hívek között annyira szükséges össz-
hangot megbontják, másokat pedig megbotránkoztatnak. Elszomorító jelenség ez, ha
meggondoljuk, hogy életünkkel, jó példánkkal is hirdetnünk kell az Evangéliumot min-
den nemzetnek és nem lehet más törvényünk a szívben és más a homlokunkon.

Így az újévi üdvözlettel kapcsolatban komor, kemény beszéd ez, de a tény elhallgatá-
sa vétek, az intelem mellõzése mulasztás és a megrovás enyhítése gyöngeség lenne.
Úgy érezzük, hogy felmerült az „increps dure” szükségessége, mert több alkalommal is
eredménytelennek bizonyult a komoly négyszemközti figyelmeztetés, néhány testvé-
rünk nem akarja összhangba hozni magatartását az életcéllal, melyet maga elé tûzött és
a hivatással , melyet betölt. Pedig semmi körülmények között sem szabad oly messze
kerülni életünk megszentelésétõl, ami egyetlen célunk, Krisztus követésétõl, ami hiva-
tásunk, egyéni boldogságunk és híveink üdvének is alapja és záloga. Ha a szemek kíván-
sága, a test kívánsága vagy az élet kevélysége lesz úrrá a pásztoron, merre széled a
nyáj? Az Úr szõlõjének ideszakadt parcelláján néhány testvérünknél az erkölcsi fegye-
lem meglazulása odafajult — és ezt különösen hangsúlyozni kötelességünk — annak a
veszélye forog fenn, hogy a hívek alapos panasza következtében néhány paptestvérünk-
tõl az államhatalom a mûködési engedélyt megvonja és egyes hitközségek pásztor nél-
kül maradnak. Idézhetnénk a panaszokból: „Inkább megleszünk magunk”. „Ne rontson
minket senki”. „Van nekünk jámbor elõimádkozónk”. „Fenntartjuk mi a templomot, de
az erkölcseinket is.” Sapienti sat. Néhány paptestvérünk magatartása nemcsak az er-
kölcsi rendbe ütközõ — amelyet szóval és példával hirdetni kötelessége —, de egyes ese-
tekben az államhatalom elõírásait sem tartották be, ami bíróság elõtti felelõsségre vo-
nást vont maga után.

A körvonalakban vázolt sajnálatraméltó tünet, hála Istennek, koránt sem általános.
Mindamellett elszórtan is aggasztó jelenség, mert nagyon is kevesen vagyunk és mert
az idõ az Úr szõlõjében most különösen áldozatos jó munkásokat követel.

Kérjük azokat a paptestvéreinket, akikre ez a figyelmeztetõ szavunk lelkiismeretük
elbírálása szerint nem vonatkozhatik, ne vonatkoztassák magukra, nem nekik szól.
Õket kérve kérjük, ne szûnjenek meg testvéri együtt érzõ szeretettel imádkozni azo-
kért, akiknek az Úr Jézus kegyelmére különösen szükségük van.

De mélységesen aggódó szeretettel kérjük azokat a paptestvéreinket, akik ezt a test-
véri szívbõl fakadt, de éppen olyan határozott intelmünket magukra kell, hogy vonat-
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koztassák — ítéljék meg magukat, térjenek az ösvényre, amelyen járni kötelesek, állít-
sák helyre megbillent lelki egyensúlyukat. Ahol az erre irányuló határozott akarat
megvan, a kívánt eredményt biztosító eszközök sem ismeretlenek. Isten kegyelme min-
dig készen áll.

Adja Isten, hogy így legyen. Ezzel a testvéri kéréssel, ebben a biztos reményben kí-
vánunk minden paptestvérünknek kegyelemteljes Újévet.

Tudomásulvétel végett közöljük, hogy aug. 15-ének nincs vigiliaböjtje, ellenben
Szepl. fog. ünn. vigiliája szigorú böjt.

Az újévi egyházi misenaptár vonatkozó eseteiben oratio imperata pro re gravi: a
régi 1956 elõtti misekönyvben /or. Div.10.sz-/,- a simpliciter imperata: ad postulandam
gratiam S.Spiritus /ex mis.vot.ad diversa/.

Ungvár, 1958. január 3.
Bártfay Kálmán sk. Fõesperes
Dr. Bujaló Bernát sk. Fõesperes
Tõkés Gyula sk. Esperes
Sörös János sk. Esperes
Lõrincz István sk esperes

Dr. Mészáros János (kézzel írva)
ungvári lelkész

(kézzel írva)
Sacerdotes defuncti:
Joannes Gabriél
Joannes Deák
Valentin Magyar

P. BÉLA BOHÁN SJ

CONTRIBUTIONS TO THE 20th CENTURY HISTORY OF THE DIOCESE OF SZATMÁR

The author of present study is a priest living and working in the region of Sub-Carpathia since the
collapse of the Communist regime. In his paper he surveys the history of the one-time Roman Catholic
diocese of Szatmár, focusing on the region of Sub-Carpathia. This area was part of Czechoslovakia from 1920
to 1938, and then was later annexed to Hungary (1938-1944). It became part of the Soviet Union in 1945.
Since 1991 it has been part of the independent republic of Ukraine. Priests were persecuted cruelly during
the Soviet era, many of them died.

The data and documents gathered by Béla Bohán are inevitably important and valuable contributions to
the church history of the 20th century.

174



SOMORJAI ÁDÁM OSB

AMERIKAI LEVÉLTÁRI FORRÁSOK MINDSZENTY JÓZSEF BÍBOROS
PRÍMÁSRÓL, ESZTERGOMI ÉRSEKRÕL

Publikált források, 1956–1967

Adriányi professzor úrnak A Vatikán keleti politikája és Magyarország 1939–1978. A
Mindszenty-ügy c. könyvérõl írt recenziónkban1 nemrég a következõ megállapítást tet-
tük: „a forrásanyag bõvítése nélkül nem tudunk elõrelépni a Mindszenty-kutatásban.”2

A következõkben a forrásanyag bõvítésének egyik lehetõségét ismertetjük, az Amerikai
Egyesült Államok publikált levéltári anyaga alapján.3

Mindszenty bíboros 1956. november 4. és 1971. szeptember 28. között mintegy 15
évet, 5437 napot töltött az amerikai követségen Budapesten. Az ezzel kapcsolatos idõ-
szak dokumentációja Budapestrõl egy idõ után átkerült a külügyminisztériumba, Wa-
shingtonba (Department of State). A többi külügyminisztériumi hivatal vonatkozó ira-
taival együtt ezt átvette az Egyesült Államok Nemzeti Levéltára (The National Archives
and Records Administration, rövidítve: NARA).4 Ez az anyag kutatható (declassified).
Az egyik Mindszenty-fondo eredetileg egy al-levéltár lehetett a nagykövetségen, ma is
egyben van, jelzete: „Department of State, Budapest Mission [vagy: Post] Files: Lot 75
F 163 Mindszenty”. Leírása: Classified and unclassified files relating to Cardinal
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1 SOMORJAI Á.: „Az igazság szabaddá tesz titeket”. Adriányi Gábor Ostpolitik-monográfiája kapcsán, in: Ma-
gyar Egyháztörténeti Vázlatok 19 (2007/1–2) 219–224.

2 I. h., 224.
3 A forrásanyag bõvítésének egy másik lehetõségét nyújtják, de késõbbi periódusra: 1967–1971-re vonat-

koznak a két amerikai nagykövet emlékiratai. Martin J. Hillenbrand (1915–2005, budapesti nagykö-
vet: 1967–1969), Fragments of Our Time: Memoirs of a Diplomat, Athens (US), 1998. Mindszenty távo-
zására nézve forrásértékû Alfred Puhan emlékirata (1913–2005, budapesti nagykövet: 1969–1973), is,
amely 1990-ben jelent meg: PUHAN, A.: The Cardinal in the Chancery and Other Recollections, Vantage
Press, New York — Los Angeles, 1990. 228 l. Témánk szempontjából különösen is figyelemreméltó a
„The Mindszenty Story: 1969–1971” címû fejezet, 185–218.

4 Címe: 8601 Adelphi Road College Park, MD 20740-6001. (Közigazgatásilag nem tartozik Washington-
hoz, gyakorlatilag azonban annak közvetlen közelében található.) A Nemzeti Levéltár interneten
könnyen elérhetõ: a www.archives.gov címen. A felvételek ilyen úton is megrendelhetõk. — A NARA
rövidítés Borhi Lászlónál: NAWDC. L. BORHI L.: Iratok a magyar–amerikai kapcsolatok történeté-
hez 1957–1967. Dokumentumgyûjtemény, Budapest 2002. (A továbbiakban: BORHI: 2002.) Itt: Jegyze-
tek, 47 skk. Borhi újabban a NA rövidítést használja, l. BORHI L.: Iratok az 1956–1968 közötti ameri-
kai-magyar viszony történetéhez, in: Történelmi Szemle XL (1998/3–4) 341–380 (A továbbiakban:
BORHI: 1998).



Mindszenty, 1956–1972, maintained by the Mission in Budapest”. Budapesten újabban
a Mindszenty Archívum is õriz az itt tárolt anyagból másolatot.5

Ezen kívül más jelzet alatt is bõven találhatunk Mindszenty-anyagot, attól függõ-
en, hogy eredetileg mely hivatal foglalkozott e kérdéssel. Ilyen hivatalok: az Elnöki
Hivatal (Presidential Library, elnökönként), a Kelet-Európai Ügyek Hivatala (NARA:
Department of State, Central Files, POL Hung-US), a Magyar Referatúra hivatala
(NARA: Department of State, Hungarian Desk Files, különösen: Department of State,
Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty, 1956–1957, stb.).
1963-tól megváltozott a katalogizálás rendszere, a tizedes rendszerrõl témacsoportokra
tértek át.6

A minket érdeklõ, Mindszenty Józsefre vonatkozó források két csoportra oszthatók.
Az egyikbe a publikált, a másikba a kéziratos forrásokat sorolhatjuk. Ezen a helyen az
általunk ismert publikált forrásokat ismertetjük, melyek nyomtatásban is, interneten
is megjelentek.7

A Mindszentyre vonatkozó amerikai forrásokból — 1956–1967 közötti periódusra —
31 olyan iratot8 találtunk publikált formában, melyek a State Department sorozatában
jelentek meg. A sorozat címe: Az Egyesült Államok Külügyi Kapcsolatai (Foreign
Relations of the United States). Ez a sorozat 1861-ben indult, 2007 tavaszáig mintegy
350 kötet jelent meg. Kiadója a washingtoni külügyminisztérium történeti hivatala
(State Department’s Office of the Historian), ahol mintegy harminc történész foglal-
kozik azzal, hogy dokumentálja az Egyesült Államok külügyi politikáját. 1952 óta az el-
nökök hivatali ideje szerint kategorizálják, az egyes köteteket római számmal számoz-
zák és földrajzi, tematikai egységenként szerkesztik. Az Eisenhower adminisztráció
(1953–1961) sorozata nehezebben kezelhetõ, ebbõl két kötet tarthat számot érdeklõdé-
sünkre. Kennedy elnöksége (1961–1963) idejébõl 25 kötet, Johnson elnök hivatali ide-
jébõl (1964–1968) 34 kötet, Nixon és Ford kormányzat éveibõl (1969–1976) 54 kötet is-
meretes.9 Idõrendben haladunk, ezért, bár nem azonos publikációkból, de azonos
elnökség periódusára hozunk két olyan forrást is más amerikai levéltár gyûjteményé-
bõl, mely nyomtatásban megjelent.10
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5 Ebbõl dolgozott Fejérdy András, l. FEJÉRDY A.: König bíboros elsõ találkozása Mindszenty Józseffel, in:
„Isten Szolgája”. Emlékkonferencia Mindszenty József bíboros életérõl és munkásságáról, Budapest, Parla-
ment, 2006. november 4., Lakitelek, 2007. 79–108. — Fejérdy András idézési módja vitatható, mert az
eredeti intézmény megnevezésénél nem ad jelzetet. Amit megad, az a Mindszenty Archívum õrzési he-
lyére utal, de ezt a körülményt nem nevezi meg.

6 Így pl. a Record Group (RG) 59 újabban a Central Files elnevezést kapta.
7 A megjelenési év sorrendjében: 1990, a Wisconsini Egyetem szerverén, pdf-pict fájlban, amely szö-

vegként nem használható, itt azonban a nyomtatott kötet oldalszáma megtalálható. A további köte-
tek szövegként is letölthetõk, megjelenési év és szerver: 1993: dosfan.lib.uic.edu, 1994 és 1996:
www.state.gov, itt a nyomtatott kötet oldalszáma nem található meg.

8 Mint alább látni fogjuk: Eisenhower elnöksége alatti amerikai levéltári forrásokból 17+5, Kennedy ide-
jébõl négy, Johnson elnök idejébõl öt jelent meg amerikai publikációkban.

9 Interneten a State Department honlapján: www.state.gov, „Office of the Historian” alatt. A sorozatot l.
www.state.gov/r/pa/ho/frus, a további internetes helyeket megadjuk az egyes köteteknél.

10 Borhi László forrásközlése általában budapesti iratokra támaszkodik, de elõfordul, hogy amerikai levél-
tár anyagát is hozza, l. BORHI: 1998. 341–380. Eisenhower elnöksége idejébõl Borhi László két forrásköz-
lését hozzuk még, így összesen tehát 33 iratot közlünk. — Tanulságos még a következõ tanulmány:
MAGYARICS T.: Az Egyesült Államok és Magyarország 1957–1967, in: Századok 130 (1996/3) 571–612. Itt
is hivatkozik olykor amerikai levéltárra, de többnyire budapesti iratokat dolgoz föl.



Mindszenty bíborosra vonatkozóan a kelet-európai kötetek tartalmaznak forráso-
kat. A következõkben arra vállalkozunk, hogy röviden ismertessük e kötetek vonatkozó
anyagát. Elõrevetjük, hogy az itt vizsgált a nyomtatott forrásközlések válogatási szem-
pontja más, mint a mienk. Érdeklõdésünk középpontjában ugyanis, a sorozat szerkesz-
tõivel ellentétben, nem az Egyesült Államok nagypolitikája áll, hanem Mindszenty bíbo-
ros önértelmezése és helyzete, ezért erre a szempontra figyelünk.11 Ahol indokolt,
teljes egészében közöljük a forrás szövegét, vagy annak egy részletét idézzük.

DWIGHT D. EISENHOWER (1953–1961)

Eisenhower elnök hivatali idejébõl két kötetben találtunk említést Mindszenty bíbo-
rosról. Az elsõ 1956–1957. évi forrásokat tartalmaz, két irat még áprilisi keletû, három
másik pedig a forradalom napjaiból való, a többi a követségre menekült bíborossal is
foglalkozik, olykor más témák mellett. A másik kötet az 1958–1960. közötti évek iratai-
ból válogat.

I. Az elsõ kötet12 minket érdeklõ iratai (a sorszám utáni szám a kötetben közölt irat
számát jelzi):

1956

1. — 53.
Távirat13 a Magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1956. április 12, 18 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/4-1256. Bizalmas. Tovább-
küldve Teheránnak.14

Ravndal követ15 jegyzi. — Mindszenty neve itt abban az összefüggésben kerül
szóba, hogy el tudják érni a követség fogva tartott amerikai és magyar alkalma-
zottainak szabadon bocsátását. — A követségnek az a véleménye, hogy Magyar-
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11 Borhi László forrásközlése és bevezetõ tanulmánya is elsõsorban az államközi kapcsolatok függvényé-
ben dolgozza fel a bíboros helyzetét, l. BORHI: 2002., ill. i. h.,15–55. Ugyanakkor számos budapesti for-
rása hasznos — és idáig ismeretlen — információkat tartalmaz Mindszenty személyére vonatkozóan.
Ezért ennek feldolgozása egy további tanulmány feladata lehetne. — Az államközi kapcsolatokat vizs-
gálja egyik újabb mûvében, amelyben két utalást találunk a bíborosra, l. UÕ.: Magyarország a hideghá-
borúban. A Szovjetunió és az Egyesült Államok között, 1945–1956. Budapest, 2005. 86. 140.

12 GLENNON, John P. (fõszerk.) — KEEFER, Edward C. — LANDA, Ronald D. — SHALOFF, Stanley (szerkesz-
tõk.): Foreign relations of the United States, 1955–1957. Eastern Europe, (Foreign relations of the United
States, 1955–1957. Vol. XXV, 1.) Washington, D.C. 1990. Interneten: http://digital.library.wisc.edu
/1711.dl/FRUS.FRUS1955-57v25

13 A „Telegram” szót táviratnak fordítjuk, a „Despatch” szót sürgönynek.
14 Chapin teheráni nagykövetnek. A továbbküldve megjegyzés a városnév megadásával az ott található

amerikai képviseletet jelzi.
15 Christian Ravndal (1899–1984), 1951–1956 között budapesti követ.



ország jelenleg a legékesebb bizonyíték annak kimutatására, hogy a kommuniz-
mus elmélete és gyakorlata között mily nagy az ellentmondás.

Részletek:
“385. Legation strongly endorses Ambassador Chapin’s16 proposals to take

advantage Rajk trial disavowals to force issue re Mindszenty, to clear US Government
officials involved in those procedures and, through extension to bring new pressure to
bear to gain release all Hungarian employees of Legation still imprisoned (Deptel
243).” (147. l.)

“On international level, legation also believes that Hungary today offers US and
west their most vulnerable target for purposes demonstrating to world at large wide
contradiction between what Communists are professing and what practicing...” (148.
l.)

Teljes szöveg: i. m., 147–148.

2. — 55.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1956. április 27.
Jelzet: Department of State, Central Files, 611.64/4-2756. Titkos. Fogalmazta:
John T. Rogers másodtitkár és konzul. Ravndal követ jegyzi.
421. sz. Hiv: Legdes 406.

TÁRGY: Javaslat az US-álláspont kialakításához a Rajk-üggyel ill. Mindszenty
József és Grõsz József érsekek ügyével kapcsolatban.

Részletek:
“The Legation has not tried to draft a note on the Rajk case, since the Department

has more complete information available on details of the case and on its relation to
the Mindszenty and other cases...” (158. l.)

“g) if possible, the note should carry this argument over into the Mindszenty and
Gr[õ]sz17 trials.” (159 . l.)

Teljes szöveg: i. m., 153–159.
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16 Selden Chapin (1899–1963), budapesti követ 1947–1949, ez idõ szerint iráni US-követ (1955–1958).
17 Utalás Grõsz József kalocsai érsek perére, akit 1951 májusában tartóztattak le, júniusában életfogytig-

lanra ítéltek, 1955 októberében szabadon engedték.



3. — 97.
Távirat a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1956. október 23, 14 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/10-2356. Bizalmas. Elsõbbsé-
gi. Továbbküldve Bécsbe és Münchenbe.

Érdekes részleteket tartalmaz a forradalom kitörésének elsõ óráiról, így Háy
Gyula gyõri szereplésérõl a Jókai-Színházban, amelyre ezres nézõsereg elõtt ke-
rült sor. Az egyik felszólaló nagyobb szabadságot követelt a keresztény eszmék
terjesztését illetõen, továbbá Mindszenty hercegprímás szabadon engedését, a
többpárti rendszert, és a jelenlegi választási rendszer megszüntetését.

Részlet:
“Other aspects of two meetings almost as interesting as demands for withdrawal

Soviet troops. At Gyor... another speaker demanded greater freedom for spreading of
Christian ideas and the restoration of Mindszenty as Prince Primate... In answer Hay
stated he approved of free spreading of Christian ideas.” (262. l.)

Teljes szöveg: i. m., 260–263.

4. — 127.
Távirat az US ENSZ-missziójáról a washingtoni külügyminisztériumba

New York, 1956. október 27, 20 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/10-2756. Bizalmas. Elsõbbségi.
421. Magyarországról az ENSZ Biztonsági Tanácsában.
Cabot Lodge US ENSZ-nagykövet jegyzi.

Mindszenty neve mellékesen fordul elõ, de a rendezendõ kérdések között szere-
pel.

Részlet:
“... material used by Sir Hartley Shawcross18 in Mindszenty case would also be

drawn upon.” (316. l.)

Teljes szöveg: i. m., 315–316.
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18 Sir Hartley Shawcross brit jogász, munkáspárti képviselõ és a nürnbergi háborús perek fõügyésze volt.



5. — 162.
Emlékeztetõ a Nemzeti Biztonsági Tanács (National Security Council — NSC)
302. sz. gyûlésérõl

Washington, 1956. november 1, 9,00–10,55 óra.
Jelzet: Eisenhower Library, Whitman File, NSC Records. Szigorúan titkos. Fo-
galmazta: Gleason. (Az idõpontot az Elnök napi programjának följegyzésébõl le-
het megtudni.)

Az egyik téma a magyar ügy, amelyet a CIA Igazgatója csodának minõsít. Dulles
külügyminiszter19 szerint hiányzik a vezetõ személy. Az ilyen katolikus nemzet-
ben, mint Magyarország, Mindszenty bíboros lehet a vezetõ és egyesítõ erõ.20 —
Ezt követõen a közel-keleti helyzetrõl tárgyaltak.

Részlet:
“...Mr. Dulles declared that the main problem facing us today in Hungary was the

lack of a strong guiding authority to bring the rebels together. Nagy was failing to unite
the rebels, and they were demanding that he quit. Somehow a rallying point must be
found in order to prevent chaos inside of Hungary even if the Soviets took their leave.
In such a heavily Catholic nation as Hungary, Cardinal Mindszenty might prove to be
such a leader and unifying force.” (359. l.)

Teljes szöveg: i. m., 358–359.

6. — 163.
Telexbeszélgetés a magyarországi követség és a washingtoni külügyminiszté-
rium között

1956. november 3–4.
Jelzet: Department of State, Central Files, 661.64/11-456. Csak hivatali haszná-
latra.

Rendkívül érdekes, percre kész információs anyag, Wailes miniszter21 és Wa-
shington között, budapesti idõ szerint 5,45–11,15 között, rögzíti Mindszenty ér-
kezését is.
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19 John Foster Dulles (1888–1959), 1953–1959 között volt amerikai külügyminiszter (államtitkár).
20 Ez a javaslat elég népszerû lett, l. újabban: MÉSZÁROS I.: „Build up Mindszenty!” Egy furcsa amerikai öt-

let 1956-ban, in: UÕ.: A Conti utcától Recskig. Újabb Mindszenty-kutatások, Budapest, 2007. 51–69. iro-
dalommal.

21 Edward Thompson Wailes kinevezett budapesti követ volt, de Dulles külügyminiszter utasítására nem
adta át megbízólevelét. 1956. november 2-án érkezett, 1957. február 20-i dátummal kiutasították, l.
BORHI: 2002. 20. 57–59. L. még: Editorial Note, 237. sz. irat, in: GLENNON, John P. — KEEFER, Edward
C. — LANDA, Ronald D. — SHALOFF, Stanley: Foreign relations of the United States, 1955–1957. Eastern
Europe, Washington, D.C. 1990. 583.



„Mindszenty bíboros helyzetértékelése 8 óra 18 perckor:
Komoly tárgyalások ürügyén a szovjet csapatok hajnalban elfoglalták a magyar
fõvárost és az egész országot. Tiltakozom az agresszió ellen és kérem hazám ha-
tározott és gyors megvédését, mind az Egyesült Államoktól, mind más hatal-
maktól.”

Részlet:
“Under the pretense of serious negotiations the assembling Soviet troops at dawn

occupied the Hungarian capital and the entire country. I protest against this
aggression and I ask for forceful and speedy defense of my country from the USA and
other powers.” (380. l.)

Teljes szöveg: i. m., 375–386.

Exkurzus:

A telexbeszélgetés rögzíti Bibó István frissen (nov. 3-án) kinevezett államminiszter
érkezését (6 óra 42 perc, 376. lapon), igazoltatását (6 óra 55 perc, 377. lapon), majd a
frissiben angolra fordított kiáltvány szövegét (7,18 perc, 377–378. lapon).22

7. — 163.
Szerkesztõségi megjegyzés (Editorial note)

Az amerikai követ szerkesztõi megjegyzését majdnem szó szerint fordítjuk és
angol szövegét is megadjuk, mert részletesen informál Mindszenty érkezésérõl
és a menedék megadásáról, s megjelöli a forrásokat is.
Beam azt írja,23 hogy Hoover24 november 4-én éjjel 2 órakor felhívta õt, (ez bu-
dapesti idõ szerint reggel 8 óra), és elmondta: „titkos üzenetet kapott”, hogy
Mindszenty bíboros és titkára (Turchányi Egon) menedéket kérnek az amerikai
követségen. Miután kikérte véleményét, Beam azt válaszolta, hogy bár az Egye-
sült Államok alapvetõen ellenzi a menedékjog megadását, de ha emberi életet le-
het általa megmenteni, akkor jóváhagyja. Beam késõbb megtudta, hogy Hoover
kapcsolatba lépett az Elnökkel, s ezt követõen kapták meg a menedéket.
Leverichhez címzett,25 1957. november 5-én kelt emlékeztetõjében Sutterlin26

ezt írja: „Tom Wailes úgy emlékezik, hogy november 4-én reggel 6 óra körül kó-
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22 Magyar fordítását l. A BM jelentése dr. Bibó István és társai ügyének tárgyalásáról (Budapest, 1958. jú-
lius 28.), in: Iratok az igazságszolgáltatás történetéhez, 3. Szerk.: Horváth, I. — SOLT, P. — SZABÓ Gy. —
ZANATHY J. — ZINNER T. Budapest, 1994. 72. sz. dokumentum, 839. ZINNER J. fordítása.

23 BEAM, Jacob D.: Multiple Exposure, New York, WW. Norton and Co. 1978. 71–72. — Jacob D. Beam
(1908–1993), külügyi szolgálatba lépett 1931-ben. 1953–1957 között az Európai Ügyek Hivatala helyet-
tes államtitkára a washingtoni külügyminisztériumban. Ezt követõen US-nagykövet Lengyelországban
(1957–1961), Csehszlovákiában (1966–1969) és a Szovjetunióban (1969–1973), 1974–1977 között a
Szabad Európa Rádió igazgatója. L. 10. — 182. irat.

24 Herbert C. Hoover, Jr. 1954–1957, külügyminiszter helyettes.
25 Henry P. Leverich, a Kelet-Európai Hivatal helyettes igazgatója.
26 James S. Sutterlin, 1956-ig a Kelet-Európai Hivatal, majd az Európai Ügyek Hivatala munkatársa.



dolt üzenetet kapott a követség és ezt azt megelõzõen fejtették meg, hogy a bíbo-
ros megjelent az ajtó elõtt. Emlékezete szerint ez az üzenet hatalmazta fel a me-
nedék megadására. Meg volt lepõdve, hogy Washington már korábban is tudott
a bíboros szándékáról, hogy biztonságot keressen a követségen...”27

Egy aláírás és keltezés nélküli emlékeztetõben, melyen „Nov. 1956” kézírásos
bejegyzés található, Meeker a következõ üzenetet rögzítette: „A washingtoni kül-
ügyminisztérium éppen arról értesült, ... hogy Mindszenty bíboros hamarosan
az amerikai követségre érkezik. Engedélyezzük, hogy beengedje.” Más változat-
ban az üzenet úgy szólt, hogy „Mindszenty bíboros menedékjogot óhajt kérni a
követségen. A beleegyezést megadjuk.” Úgy vélte, hogy az üzenet konzuli csator-
nán jött és mindkét változatban szerepelt a titkár neve.28

Mindszenty emlékirataiban ír errõl:29 miután a parlament épületét is körülvet-
ték már az orosz csapatok, a legközelebbi követségre ment, az amerikaira. Rövid
fél óra alatt már meg is érkezett Eisenhower elnök engedélye és négy óra eltelté-
vel Turchányi is megkapta a menedékjogot. A külföldi sajtóban olvassa napokkal
késõbb, hogy elõzõ nap Nagy Imre maga kérte volna neki a menedékjogot. Min-
denesetre, írja, meg volt lepõdve, hogy ilyen gyorsasággal kezelték ügyét.
November 8-án Beam följegyzést küldött Murphynek30 a bíboros menedékét ille-
tõen. Azt írja, hogy az Egyesült Államok a múltban határozottan elutasította a
diplomáciai menedékjog elvét, de idõlegesen mégis adott menedéket, hogy em-
beri életet mentsen. Idézi a Külügyi Szolgálati Szabályzat 225.2 pontját,31 s mi-
vel a bíboros élete veszélyben volt, mert idegen hatalom támadása elõl mene-
kült, igazolhatónak tekinti a menedéknyújtást.32

Turchányit aki késõbb Leslie L. Bain újságíró társaságában megkísérelte elhagy-
ni az országot,33 november 10-én elfogta az ÁVH, s ezt követõen életfogytiglani
börtönbüntetésre ítélték. Azt a kérdést, hogyan érkezett a bíboros a követségre,
tárgyalja még egy másik távirat is.34

Teljes szöveg (eredeti jegyzeteivel): i. m., 386–387.:

[386]
According to Beam (Beam, Jacob D., Multiple Exposure, New York: WW. Norton

and Co. 1978. pages 71–72), Hoover called him around 2 a.m. on November 4 (8 a.m.
in Budapest) to say that “he had received a clandestine message” that Cardinal
Mindszenty and his secretary (Egon Turchányi) were about to seek asylum at the
American Legation. When asked for his advice, Beam replied that while the United
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27 NARA, Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty —
1956–57.

28 I. h., Budapest Post Files: Lot 75 F 163, Mindszenty 1956–57.
29 Angol kiadás: 212. Magyar kiadás: 443.
30 Robert D. Murphy (1894–1978), 1955–1959 között a politikai ügyekkel megbízott külügyminiszter he-

lyettes (Deputy Under Secretary of State for Political Affairs).
31 Section 225.2 of the Foreign Service Regulations („Restrictions on Extending Asylum”).
32 I. h., Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty — 1956–57.
33 BAIN, Leslie L.: Reluctant Satellites, New York, Macmillan, 1960. 172.
34 Despatch 415 from Budapest, March 8, 1957. (Department of State, Central Files, 764.00/3-857).



States opposed asylum in principle, nevertheless it was justified in this case since “it
involved hot pursuit endangering human life.” Beam later learned that Hoover checked
with the President before the Hungarians were admitted.

In a memorandum to Leverich on this subject, dated November 5, 1957, Sutterlin
wrote:

“Tom Wailes recalls that a coded message was received by the Legation about 6
a.m. on November the 4th and that it was decoded just before the Cardinal appeared at
the door. It is his impression that this message authorized the extension of refuge or
asylum to the Cardinal. He remembers that he was somewhat surprised that Washing-
ton should have had prior knowledge of the Cardinal’s intention to seek safety in the
Legation...” (Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty — 1956–57).

In an unsigned and undated memorandum bearing the handwritten notation “Nov.
1956,” Meeker recollected a message that reads: “Dept has just received info ... that
Cardinal Mindszenty will shortly come to the American Legation. You are authorized
to admit him.” In another version, the message said “that Cardinal Mindszenty [387]
wishes seek asylum with Legation. Approval granted.” The message was thought to
have come over regular channels and both parties remembered that it bore the
secretary’s name. (Ibid. Budapest Post Files: Lot 75 F 163, Mindszenty 1956–57.)

Mindszenty writes otherwise in his Memoirs, page 212. He relates that when
parliament was sealed off by Soviet troops, he took sanctuary in the American
Legation because it was the nearest. He notes that 30 minutes or so after his arrival,
cabled permission for him to enter was received from President Eisenhower and that 4
hours later Turchányi was admitted. He does mention subsequent foreign press
reports to the effect that Nagy had requested United States asylum on his behalf the
day before. In any event, he recalls that he was surprised by the speed with which his
case was handled.

On November 8, Beam sent a memorandum to Murphy on the subject of asylum for
the Cardinal. He noted that the United States in the past had “strongly disapproved
of the principle of diplomatic asylum,” but had been willing to afford temporary
refuge in order to save human life. Section 225.2 of the Foreign Service Regulations
(“Restrictions on Extending Asylum”) was cited. It reads:

“As a rule, a diplomatic or consular officer shall not extend asylum to persons
outside of his official or personal household. Refuge may be afforded to uninvited
fugitives whose lives are in imminent danger from mob violence but only for the period
during which active danger continues. Refuge shall be refused to persons fleeing from
legitimate agents of the local government. In case such persons have been admitted to
the diplomatic or consular premises, they must be surrendered or dismissed from such
mission or consular office.”

Since the Cardinal’s life had been in jeopardy as he was in flight from a foreign
invader, the provision of sanctu[r]ary was considered justified. (Ibid. Hungary Desk
Files: Lot 75 D 45, Refuge for Cardinal Mindszenty — 1956–57).

Turchányi was later apprehended by the AVH on November 10 while attempting to
flee Hungary in the company of Leslie L. Bain who recorded this development in
Reluctant Satellites, New York, Macmillan, 1960. page 172. Turchányi was thereafter
sentenced to life imprisonment. The subject of how the Cardinal came to the Legation

183



is also dealt with in despatch 415 from Budapest, March 8, 1957. (Department of State,
Central Files, 764.00/3-857).

8. — 168.
Emlékeztetõ az Elnökkel folytatott megbeszélésrõl a Fehér Házban

Washington, 1956. november 5, 10 óra 20 perc.
Jelzet: Eisenhower Library, Whitman File, Eisenhower Diaries. Szigorúan tit-
kos. Fogalmazta: Goodpaster

Mr. Phleger35 elmondta, hogy Mindszenty bíboros a követségünkön van. Nem
fogjuk õt kiadni. Meg fogjuk próbálni nyugton tartani õt.

Részlet:
„Mr. Phleger said that Cardinal Mindszenty is in our legation. We will refuse to

turn him over. We will try to keep him quiet. Our international position is not too
strong on trying to safeguard him. Perhaps we can get the UN into the matter to help
him.” (394. l.)

Teljes szöveg: i. m., 394–395.

9. — 169.
A Szovjet és azzal kapcsolatos Problémák Különleges Bizottságának 43. ülése36

Washington, 1956. november 5.
Jelzet: Department of State, Central Files, 100.4–OCB/11-556. Szigorúan titkos.
Fogalmazta: Comstock.

A Fehér Házban a nap folyamán már megbeszélést tartottak arról, hogy mi a te-
endõ, ha a magyarok Mindszenty bíboros kiadatását követelik. Mr. McKissont
kérték föl, hogy foglalkozzék a kérdéssel.

Részlet:
“Beam: A conference was held earlier in the day at the White House which

considered primarily (1) what to do if the Hungarians request us to deliver Cardinal
Mindszenty who has been granted asylum of the Legation... (Mr. McKisson was asked
to look into the problem of Cardinal Mindszenty.)” (396. l.)

Teljes szöveg: i. m., 395–398.
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10. — 182.
Az Európai Ügyek Hivatala helyettes államtitkárának (Beam) emlékeztetõje a
külügyminiszter számára

Washington, 1956. november 12.
TÁRGY: Az új magyar kormány elismerése.
Jelzet: Department of State, Central Files, 764.00/11-1256. Titkos. Elküldve
Murphyn keresztül az ügyvezetõ titkárnak is.

Wailes maradjon továbbra is hivatalban, anélkül, hogy bemutatná megbízó leve-
lét, hogy jelenlétével biztosítani tudja Mindszenty bíboros védelmét, és fenntart-
sa a követségi személyzet jó hangulatát.

Részlet:
“... The decision taken tentatively in the Department is that Minister Wailes should

continue to function without presenting his credentials as long as he is able to do so,
particularly for the reason that his continued presence affords additional protection to
Cardinal Mindszenty, who has taken refuge in the Legation, and enhances staff
morale. Mr. Wailes has expressed his concurrence with this position.” (433. l.)

Teljes szöveg: i. m., 432–433.

1957

11. — 226.
Távirat az olaszországi US nagykövetségrõl a washingtoni külügyminisztéri-
umba

Róma, 1957. január 18, 14 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/1-1857. Titkos. Hivatali
használatra (Limit Distribution). Továbbküldve Budapestnek. Jegyzi: Jernegan.
További részletek a jegyzetben (itt nem közöljük).

A hírlapi értesüléseket követõen — miszerint tárgyaltak volna Mindszenty bíbo-
ros helyzetérõl — a Vatikáni Államtitkárság információt kért. Bizalmasan közöl-
ték, hogy az Apostoli Szentszék nem ellenezné, ha a bíboros Magyarország elha-
gyása mellett döntene, de hivatalosan nem fog lépést tenni, hogy bármilyen
irányban befolyásolja a bíborost.

Teljes szöveg — p. 554:
“2971. News stories reporting alleged secret negotiations betwen Kadar regime and

American Legation Budapest re disposition Cardinal Mindszenty have prompted
Vatican official approach Embassy representative for information re truth or falsity
reports. Official showed concern re fate Cardinal and Vatican Secretariat of State
would appreciate being informed any plans affecting future of Cardinal.
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In this connection Embassy representative was told in strict confidence Holy See
would pose no objection to Cardinal’s decision leave Hungary but would not attempt
officially to influence Cardinal one way or other.”

12. — 227.
Az Európai Ügyek Hivatala helyettes államtitkárának (Beam) emlékeztetõje a
politikai ügyekkel megbízott külügyminiszter helyettes (Murphy) számára

Washington, 1957. január 24.
Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas. Fogalmazta: Sutterlin, ellenõrizte: WE és L.

Tárgy: Mindszenty bíboros hat levele a pápához és a bíboros államtitkárhoz.
Mivel a levelek zárt borítékban érkeztek, precedens teremtés elkerülése végett
visszaküldik neki. Intézkednek a kapcsolattartás jövõbeli módjáról.

Teljes szöveg: i. m., 554–556.

Background:

Since Cardinal Mindszenty was granted refuge in the Legation in Budapest our
position, which has been repeatedly made known to him, has been that he could not be
allowed to use the Legation as a base of operations. This attitude is based on the
extreme delicacy of the situation arising from the Cardinal’s presence in the Legation
and our desire to do nothing which might make his position more precarious or that of
the Legation more difficult.

Under an informal letter to Mr. McKisson in EE Minister Wailes has transmitted to
the Department six sealed letters which Cardinal Mindszenty has written in latin to the
Pope and to the Vatican Secretary of State. Mr. Wailes suggests that they be translated
and if found to be “innocuous” forwarded to the Vatican. “If the letters contain matters
of business, you may want to return them to me,” Mr. Wailes continues, “and direct me
to tell the Cardinal that we just can’t send them to Rome.” Mr. Wailes’ letter together
with its enclosures it attached.37

Discussion:

The Cardinal’s letters raise a number of serious questions:
1. If these six letters are transmitted they will probably be followed by more and

thus the Department’s pouch facilities would tend to become a regular channel of
covert communication between the Vatican and the Cardinal. Written records of this
nature if inadvertently revealed or “leaked” to the press or to the church hierarchy
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would cause us embarrassment and might compromise our Legation and prejudice the
Cardinal’s safety.

2. Whether the current letters or any which may follow constitute “conduct of busi-
ness” cannot be determined until they are translated and read. If they are read, the
Department is immediately placed in the position of censoring the Cardinal’s
correspondence on the basis of criteria which will be difficult to define clearly and
equally difficult to justify to the Cardinal and the Vatican.

3. It must also be anticipated that if letters from the Cardinal are sent to the Pope,
the Vatican will logically expect the privilege of replying via the same channel. The
Department might then be faced with the necessity of scanning and possibly rejecting
messages from the Pope.

While the proposed transmission of the Cardinal’s letters appears inadvisable for
the reasons set forth, it is not felt that the Department should prevent all contact
between the Cardinal and the Pope. The [556] Vatican has an understandable interest
in Cardinal Mindszenty’s welfare and the Cardinal is bound to grow increasingly
restive and resentful if denied all communication with the Vatican. A possible solution
would be to accept occasional oral messages of a brief and personal nature for
transmission. This would impose a natural and, in our opinion, desirable restraint on
the parties concerned. It would also make it quite clear that the contents of all
messages would be known to the Department but would eliminate the unpleasant
connotation of censorship. Finally, by its very nature, this mode of transmission would
result in fewer communications.

Recommendation:

1. That the six letters in question be returned to Minister Wailes with instructions
that he inform the Cardinal that in his own interest and in that of the Legation such
written messages cannot be transmitted in his behalf but that the Legation would be
prepared to transmit occasional brief oral messages through appropriate channels to
the Vatican.

Jegyzetben: Murphy ellenjegyezte az ajánlást (recommendation). McKisson márci-
us 11-én kelt hivatalos-informális (official-informal) levelében Barnesnek visszaküldte a
bíboros zárt leveleit. Abban az esetben, ha a bíboros úgy határozna, hogy rövid szóbeli
üzenetet küld a Vatikánnak, azt a washingtoni külügyminisztériumon keresztül teheti,
hivatalos-informális levél formájában. — Department of State, Hungary Desk Files: Lot
75 D, Refuge for Cardinal Mindszenty, 1956–1957.
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13. — 252.
Emlékeztetõ a magyarországi követség elsõ titkára (Rogers) és Mindszenty
bíboros közti beszélgetésrõl

Budapest, 1957 május.
Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty, 1956–57. Bizalmas. Fogalmazta: Rogers. A szöveg nem
jelzi a beszélgetés dátumát.
TÁRGY: Amerika csõdje a magyar helyzetben.

Mindszenty bíboros nézete, amelyet saját kezdeményezésére, ismételten kifej-
tett partnere elõtt: a Nyugat, mindenekelõtt az Egyesült Államok, cserben hagy-
ták Magyarországot, amely a forradalomban a Nyugatért harcolt.

Teljes szöveg, i. m., 631–632:

I have discussed the subject with Cardinal Mindszenty several times, always at his
initiative, and have heard him talk to others as well. His line of thought seems to be
about as follows:

The West, and first and foremost the United States, failed Hungary, which clearly
was fighting the battle for the West, during the revolution. The Cardinal seems to believe
strongly that had the United States successfully urged UN action to bring in a small
detachment of international troops, or to bring in a high-level UN representative early in
the revolution, or had the United States delivered an ultimatum of some kind to the
Soviet Union, the latter would not have intervened a second time. The Cardinal refuses
to believe that some action of this kind, whether it presented an ultimatum or not, was
not possible. He point to the activity of the United States in the Suez crisis in October
and has said plainly that he thinks the greater activity in Suez than in Hungary has been
because oil is involved. “Infortunately there is little oil involved in Hungary, only moral.”

The Cardinal has not argued as strongly for an ultimatum or a threat of military
action (during the revolution) as he has for a UN force or representation. He has
accepted the argument that the situation in the Suez differed from that in Hungary, as
far as UN troops are concerned, because Egypt accepted the UN forces. He does not
accept the argument that the Hungarian situation is different because Hun- [632] gary
is occupied by the Soviet Army. “Hungary is occupied because Roosevelt agreed to it at
Yalta.”

The Cardinal also believes that the West, and primarily the United States, has
failed in Hungary after the Revolution. Again he compares the situation in Hungary
infavorably with that in the Middle East. “At least, there, there is activity, whether
there is success or not. Here there is only death.” He obviously has no patience with the
discussions in the United Nations since the revolution and has referred bitterly at time
to one news-item or another (examples: a remark allegedly made by the Secretary in
mid-March concerning greater contacts with the Soviets; the withdrawal of Minister
Wailes as being evidence of unwillingness to seriously consider stronger steps which
he considers necessary.
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To comments that we would welcome suggestions for peaceful means of helping the
situation in Hungary, however, the Cardinal has few to make. His first suggestion and
most frequently repeated is an economic boycott (his opinion of Soviet economic and
military strenght is very low), but he appears to accept some of the counterarguments.
He has not other concrete suggestions, however, except “acitivity”, and completely fails
to understand why there is so much continual diplomatic activity, a Presidential
doctrine, a high-level mission, continual discussion in the UN, over the Suez, and
“nothing” concerning Hungary. His bitterness on this point seems to be increasing as
time goes on.

14. — 265.
Az Európai Ügyek Hivatala helyettes államtitkárának (Elbrick)38 emlékeztetõ-
je a politikai ügyekkel megbízott külügyminiszter helyettes (Murphy) számára

Washington, 1957. szeptember 13.
Jelzet: Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty, 1956–57. Titkos. Fogalmazta: Sutterlin.
TÁRGY: Mindszenty bíboros helyzete

Hivatkozással Garry Ackerson39 budapesti ügyvivõ emlékeztetõjére (“Policy
Regarding Cardinal Mindszenty”, 1957. augusztus 21. — Nincs kiadva, azonos
levéltári jelzet alatt található.) jelzi, hogy a budapesti rezsim egyre inkább tá-
madja a bíborost, elhúzódó követségi tartózkodása miatt. Többek között azt a ja-
vaslatot teszi, hogy ismét tegyenek lépést a Vatikán washingtoni képviseleténél,
a Mindszenty bíboros esetleges távozásával kapcsolatos vatikáni álláspont kiala-
kítása végett.

Jegyzetben utal arra, hogy a washingtoni apostoli delegátussal folytatott meg-
elõzõ megbeszélésrõl (1957. április 26.) készült egy emlékeztetõ, 1957. április
29. dátummal (azonos levéltári jelzet alatt).

Teljes szöveg: i. m., 657–660.

15. — 267.
A Kelet-Európai Hivatal helyettes igazgatójának (Leverich) levele a budapesti
ügyvivõhöz (Ackerson)

Washington, 1957. október 1.
Jelzet: Department of State, Budapest Mission Files: Lot 75 D 163, Mindszenty,
1956–57. Titkos. Hivatalos-informális.
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TÁRGY: A bíboros jövõje.
A washingtoni külügyminisztérium válasza Ackerson ügyvivõ 1957. augusztus
21-i, fentebb említett emlékeztetõjére (lásd az elõzõ iratot). A vatikániak még
nem válaszoltak, de náluk az a gyakorlat, hogy a fõpásztoroknak a helyükön kell
tartózkodniuk, és a Mindszenty-kérdés jelenleg nem aktuális a Vatikánban (not
a lively topic of conversation in the Vatican). Abban az esetben, ha a bíboros úgy
határozna, hogy önszántából elhagyja a követség épületét és átadja magát a ma-
gyar rendõrségnek, az ügyvivõnek nem kell elõre írásos nyilatkozatot kérnie
tõle, nehogy felizgassa. Abban az esetben, ha megszakadna a diplomáciai kap-
csolat Magyarországgal és más ország nem óhajtaná befogadni a bíborost, felha-
talmazza, hogy próbálja meg magával vinni, de ne tanúsítson ellenállást, ha a
magyar rendõrség ezt meg akarná akadályozni.

Teljes szöveg: i. m., 663–664.

16. — 273.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1957. október 29.
Jelzet: Department of State, Central Files: 611.64/10-2957, Titkos.
No. 250.

TÁRGY: Az US politika áttekintése Magyarországgal kapcsolatosan.
Negyedik és utolsó szempontként javasolja: Mindszenty bíboros helyzetére kielé-
gítõ megoldást kell találni. — Drasztikusan csökkentették a személyzet magyar
és amerikai tagjainak számát... Ráadásul meg kell birkóznunk az épületünkben
menedéket kapott Mindszenty ügyével, ami a támadások állandó célpontja, és
nagy irritációt okoz a Kádár-rendszer számára.

Részletek:
Insofar as the US is concerned, the changes to be effected would inclued… (4) a

satisfactory arrangement with respect to Cardinal Mindszenty. (682. l.)
… Our staff … has been severly cut… In addition, we have the question of Cardinal

Mindszenty, whose refuge in the Chancery is a point of periodic attack and a source of
deep irritation to the Kadar regime. (683. l.)

Teljes szöveg: i. m., 679–684. Magyar ford.: BORHI, 1998. 356–357.
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17. — 276.
A Hadmûveleteket Koordináló Bizottság (Operation Coordinating Board) be-
számolója

Washington, 1957. november 20.
Jelzet: Department of State, S/S-NSC Files: Lot 63 D 351, NSC 5608 Series. Tit-
kos. This progress report was discussed and concurred in by the OCB at its
meeting of November 20. (Notes of OCB Meeting, November 20; i. h., OCB Files:
Lot 62 D 430, OCB Notes) The NSC “noted” this report at its 349th meeting, De-
cember 24. (Eisenhower Library, Whitman Files, NSC Records).

Progress Report on Soviet Satellites in Eastern Europe. (NSC 5608/1, approved
July 13, 1956 and NSC 5616/2, approved November 19, 1956, Documents 80
and 169.)
Period Covered: From July 18, 1956 through November 20, 1957.

A US Nemzetbiztonsági Tanács egyik szervének: Hadmûveleteket Koordináló
Bizottság (Operations Coordinating Board — OCB) megbeszélési anyaga. Sorra
veszi a fontosabb területeket. A 7. pontnál a Kádár-rendszerrel való kapcsolato-
kat tekinti át, említi, hogy a követségen menedéket kapott bíboros miatt rend-
szeres támadásoknak vannak kitéve.

Részlet:
N. 7. Relations with the Kadar Regime in Hungary, ... b. The Hungarian regime has

required that the staff of our Legation in Budapest be severly reduced and has
continued to harass the operation of the Legation in other ways, including the arrest
and imprisonment of local employees. It has also continued to attack us for having
given refuge to Cardinal Mindszenty. The presence of the Cardinal in our Legation and
the evident unwillingness of the Kadar regime to drop its charges against him are
factors which complicate our relations with Hungary. No satisfactory solution to the
problem raised by the Cardinal’s presence in the American Legation is apparent. (696.
l.).

Teljes szöveg: i. m., 690–698.

* * *
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II. Eisenhower elnöksége periódusából a második, minket érdeklõ kötetnek40

Mindszentyre vonatkozó iratai a következõk (a sorszám utáni szám a kötetben közölt
iratok sorrendjét jelzi — kivéve a 18. és a 20. sz. iratot, amely más forrásból van):

1958

18.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

No. 489. Budapest, 1958. március 12.
REF: A követség 471. sz., és a külügy 875, sz, távirata.
Jelzet: Department of State, RG 59 (Central Files), 611.64/3-1258.
Közzétette: BORHI, 1998. 9. sz. irat, 362–364. További megjegyzéseket l. ott.

A kapcsolatok bõvítésérõl szólva az Információs tevékenységek c. fejezetben a bí-
boros jelenléte akadályozó tényezõ.

Részlet (Borhi László fordításában):

Az elsõ kézenfekvõ lehetõség az lenne, ha a forradalmat meglõzõ szinten felújíta-
nánk az információs tevékenység korlátozott programját. Néhány évig a képviselet
amerikai típusú kirakat-kiállítást tartott fenn az utcai szinten levõ ablakaiban; továbbá
magyar nyelvû közleményeket és amerikai magazinokat tartott a fogadási részlegen,
amelyet jelentõs számú látogató „vett kölcsön”. Bár ezeknek a tevékenységeknek két-
ségtelenül volt értékük, a követség szerint a jelen pillanatban nem lenne kivitelezhetõ a
felújításuk, elsõsorban Mindszenty bíboros követségi jelenléte miatt. Mióta a bíboros
menedéket kapott, a követséget folyamatos megfigyelés alatt tartják, de nem csak az
egyenruhás rendõrség, hanem a titkosrendõrség nyilvánvaló ügynökei is. Ezt az alapos
„védelmet” figyelembe véve kétséges, hogy a fenti típusú tevékenység különösen haté-
kony lenne. Ráadásul lehetséges, sõt, valószínû, hogy ellenlépéseket kényszerítene ki a
rezsim részérõl, amelyek kártékonyan hatnának a képviselet mûködésére. A követség-
nek már sikerült mérsékelten hasznos felhasználást találnia a külügytõl kapott magazi-
nok számára. Nézetünk szerint összérdekeink szempontjából hibát követnénk el, ha a
fennálló körülmények között ambiciózusabb programot vállalnánk fel. (362.)
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19. — 13.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

No. 302. Budapest, 1958. november 20.
REF: Legation Despatch No. 249, October 23, 1958.41

Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/11-2058. Titkos. Korlátozott
betekintésre (Limited Distribution).

A magyar kormányt hivatalosan értesítették arról, hogy Mindszenty bíboros a
követségen tartózkodik (1958. október 18-án kelt 136. sz. jegyzék). A politikai
szempontok áttekintését követõen a bíborosnak — akivel napi kontaktusban áll
–mély spirituális problémáit és mentális konfliktusait említi Ackerson, egyben
javasolja, hogy létesítsenek rendszeres kapcsolatot az Apostoli Szentszékkel,
hogy Mindszenty lelki téren vezetést kaphasson. Ugyanakkor felrója, hogy az
Apostoli Szentszék és a bíboros között a megértés legkisebb foka sem jött létre,
s a bíboros, mivel nem kapott elegendõ biztosítékot a magyar kormánytól,
amelynek ígéretei iránt egyébként teljes mértékben bizalmatlan, végül is nem
indult el Rómába. A jelentés megállapítja, hogy a bíboros nem fogadja el az
Apostoli Szentszék irányvonalát, ha az eltér az övétõl, és azt is megfigyeli, hogy
a II. világháború óta társadalmi forradalom ment végbe Magyarországon, amely
komoly mértékben megváltoztatta azt a sajátos pozíciót, amelyet a bíboros prí-
mási jogon magának fenntart. Mindszenty el van szigetelve az egyházi folyama-
toktól, nézetei lemaradtak lelki vezetõi nézetei mögött. A bíboros határozott ál-
láspontja, hogy nézeteit sem Washingtonban, sem New Yorkban (ENSZ) nem
tudják maradéktalanul megérteni. Végül Ackerson a tárgyalások folytatását ja-
vasolja és kielégítõ megoldást keres a bíboros helyzetének rendezésére (tudniil-
lik, hogy elhagyja a követséget).

Teljes szövegét hozzuk a megjegyzésekkel együtt (a nyomtatott változat oldalszáma:
54–59. [BORHI, 2002. — a 26. oldalon egy bekezdés erejéig e szöveg minket érdeklõ ré-
szét foglalja össze.]):

SUBJECT The Future of Cardinal Mindszenty

The Legation has, from time to time, sought to comply with the requirement
contained in the Department’s telegram No. 241 of November 16, 1956,42 which
concluded: “Legation’s recommendations invited regarding future of Mindszenty”.
Recent developments, connected with the Conclave at the Vatican for the election of
Pope John XXIII, would seem to make it desirable that the situation of Cardinal

193

41 Az itt hivatkozott korábbi távirat a budapesti követség javaslatait tartalmazza, XII. Pius pápa október
9-én bekövetkezett halála utáni helyzetben, Mindszenty bíboros Rómába utazásával kapcsolatban. Meg-
adja ennek, majd a késõbbiekben az itt idézett diplomáciai iratoknak levéltári jelzetét (NARA).

42 Telegram 241 to Budapest contained the Department of State’s instructions regarding the Legation’s
continuing refuge and protection of the Cardinal. (Ibid., 864.413/11 - 1656)



Mindszenty again be reviewed and the Legation’s recommendations be brought up to
date. The present despatch is designed to meet this requirement and this purpose.

Regime Officially Informed

The Hungarian Government has now been “officially” advised of the presence of
Cardinal Mindszenty in this Legation. No such advice was made to the Government
until the presentation of the Legation’s note No. 136 on Saturday, October 18, 1958.43

On two previous occasions, officials of the Foreign Ministry had made oblique
reference to our harboring a Hungarian national, but the name of Cardinal Mindszenty
was not mentioned and there was no discussion of the subject. High officials of the
Government had, however, repeatedly attacked the United States Government and the
Legation (in public speeches, in statements to the press, and in reply to direct
questions from visiting Americans) for giving “asylum” to a “Hungarian criminal”.

Despite the “after-the-event” knowledge of certain “observers” that the Hungarian
Government was bound to refuse the request for a safe conduct,44 there was no way of
knowing before the matter was officially broached to the Hungarian Government what
its reply would be. The Cardinal (Legation telegram 119, October 9)45 thought that the
choice for the regime would be a difficult one, but was inclined to believe that the
authorities would like to have him outside the country. The Legation (Legation teleg-
ram 124, October 10)46 felt that it was “not entirely clear” what decision the regime
might reach, but pointed out that recent statements by Government officials had
indicated a “general hardening” on the subject of the Cardinal’s possible departure
from Hungary. The Vatican (Rome telegram 1172, October 13)47 appears to have had
information that the regime would not be opposed to the Cardinal’s release, provided
he would not return to Hungary. While the Department was not favorable to initiative
being taken by the United States in the matter (Department’s telegram 1304, October
10, to Rome),48 the Legation was subsequently instructed (Department’s telegram No.
97, October 14, No. 1356 to Rome)49 to negotiate with the Hungarian Government, on
behalf of the College of Cardinals, for a safe conduct, thus seeming to indicate a belief
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43 Text of this note is quoted in telegram 146 from Budapest, October 24. (Ibid., 864.413/10 - 2458)
44 London Times, October 24, 1958, from Vienna: „The Hungarian refusal to grant Cardinal Mindszenty

a safe conduct to attend the Conclave of the Sacred College of Cardinals to take part in the election of
the Pope, did not surprise observers here, who predicted all along that the Hungarians will describe
the American request asking for permission for Cardinal Mindszenty to leave Hungary as ‘gross
interference in the internal affairs’ of their country.
„Hungarian refugees here said today that the timing of the American request coinciding with the eve
of the second anniversary of the Hungarian revolt was instrumental for the uncompromising refusal.”
[Footnote in the source text.]

45 Telegram 119 described the Legation’s informing the Cardinal of the Pope’s death. (Department of
State, Central Files, 864.413a/10 - 958)

46 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1058)
47 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1358)
48 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 958)
49 Not printed. (Ibid., 864.413/10 - 1358)



on the part of the Department that there existed some possibility of procuring such
safe conduct.

There is, of course, nothing final about a decision taken by a communist
government; it is perfectly capable of reversing that decision without any new
developments having intervened to give even a semblance of justification for such
reversal. However, the refusal of the safe conduct for attendance of the Cardinal at the
Conclave was so categorical, and was given at a time and under circumstances which
might have been expected to give perhaps the maximum of justification for the
Hungarian regime to grant it, that the Legation sees little or no likelihood of any
change of attitude in the ascertainable future. Only the agreement of the United States
Government to exchange Chiefs of Mission with the regime and, thereby, to accord the
regime full international status would seem to be a likely “bait” to bring about a radical
change in its attitude and policy toward this question. The regime’s note of October
2250 would seem to make clear that the Hungarian authorities (and, presumably, the
Kremlin) are satisfied that the presence of the Cardinal in the Legation is a matter of
greater embarrassment and concern to the United States Government than to the
Government of Hungary.

No such situation can, however, remain permanently static and it is at least within
the realm of the possible that, sooner or later, a move will have to be made by one of the
interested parties — the Holy See, the United States Government, the Hungarian
Government, or the Cardinal — for a solution of this problem. Since, as became
abundantly clear during these recent negotiations, the attitude of the Cardinal could be
of crucial importance in effecting any solution, the Legation would like to set forth for
the consideration of the Department its thoughts on this aspect of the matter, in the
hope that means and methods might be found to influence the Cardinal’s thinking, in
advance of the event, along the lines desired by the Department and/or by the Holy
See.

The Cardinal and the Vatican

The Legation appreciates and understands the undesirability (as set forth in the
enclosure to Mr. Robert McKisson’s letter of March 11, 1957, to Mr. Spencer Barnes)51

of setting up a regular channel of communication between the Cardinal and the
Vatican. However, those of us in close, daily contact with the Cardinal have long been
aware of his confused thinking on the “deep spiritual problems” which his present
situation creates and have felt that some means should, if at all possible, be found to
give the Holy See a just appreciation of his mental conflicts and to give him the benefit,
on this question only, of guidance and assistance from his spiritual leaders. (My letters
of August 21, 1957, and January 16, 1958 to Mr. James Sutterlin.)52 The almost
complete lack of understanding between the Cardinal and the Holy See became clearly
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50 Text of the Hungarian Foreign Office’s note of October 22 was transmitted to the Department of State
in telegram 143 from Budapest, October 22. (Ibid., 864.413/10 - 2258)

51 Not found.
52 Copies of both these letters are in Department of State, Hungary Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for

Cardinal Mindszenty.



manifest during the recent negotiations and it was only with the greatest of reluctance
that the Cardinal finally gave his assent to departure if a “satisfactory” guarantee
could be obtained from the Hungarian Government. (The Cardinal, it should be
remembered, has no faith in any promises from the present Hungarian regime and
fully anticipated the worst, if an attempt had been made to take him to Austria under
any such “safe conduct”.) This reluctant assent was accorded only for the particular
circumstances then existing — i.e., attendance at the Conclave — and would, one may
safely assume, not carry over to another set of circumstances. It would, therefore,
become necessary to “negotiate” once again with the Cardinal and, since the time
element might be of extreme brevity, the Legation believes that logic and our own best
interests require that the Cardinal be attuned to the thinking and wishes of the Vatican
before another crisis arises.

The Legation has sensed for some time, and most particularly during the recent
“crisis”, that the Vatican itself has not been of one mind with respect to the policy
which it should follow in the matter of the Cardinal’s remaining in or departing from
Hungary. Earlier reports on this subject had been conflicting. The direct, official word
through the Office of the Apostolic Delegate in Washington was to the effect that he
should remain. When, however, a seemingly advantageous opportunity to have the
Cardinal leave the Legation and the country presented itself, the Vatican became
intent upon his availing himself of such opportunity and considerable pressure was put
upon him by the Holy See to follow this course. One is left to speculate whether it was
not, perhaps, the late Pope who was inclined to inaction earlier, with the result that
those in favor of another policy were in a position to act only after Pius XII had left the
scene. The Legation is not in a position to know the correct answer to this question,
since it is not aware of the full circumstances (and under whose initiative) the Cardinal
chose to seek refuge at the American Legation in the early hours of November 4, 1956.
If, however, the late Pope did, during his lifetime, make the final policy determination
on matters relating to the Cardinal’s future, the question now becomes once again
subject to review because of the presence of a new Pope, whose ideas and conceptions
may be different from those of his predecessor. The Legation feels that the Cardinal
cannot possibly become au fait of Pope John’s thinking on this matter unless some
exchange of ideas (again, on this question only) is permitted and arranged.

The Legation has no illusions about the difficulties inherent in trying to bring the
Cardinal into line with the policy of the Holy See, if the Holy See’s ideas and concepts
should prove to be different from his own. The Cardinal is imbued with the very special
position and powers exercised for many centuries by the Prince Primate of Hungary.
The Holy See, however, seems to appreciate (as the Cardinal does not) that the “social
revolution” which has occurred in Hungary since World War II has seriously altered
(if, indeed, it has not brought to an end) that “special position”. (The unusual position
and powers of the Prince Primate are fully set forth in the chapter on “The Church” in
C.A. Macartney’s “Hungary", published in 1934.)

The Vatican was not, however, always of this view. As late as April of last year
(Embassy Rome’s telegram No. 4174, April 16, 1957),53 the Holy See was evincing the
desire “to discuss the Cardinal’s departure on quid-pro-quo basis with view to extract
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some concessions from Kadar’s regime”. While any such concept was unrealistic, even
at that date, the Holy See has been in a position, during the intervening eighteen
months, to understand the radical changes that have occurred and to alter its concepts
and its policy accordingly. Cardinal Mindszenty has not been in such a position;
isolated, as he is, from almost all Church developments and from spiritual contact with
the Holy See, his views and concepts have fallen behind and out of line with those of his
spiritual mentors. It is this lack of rapport — this failure to be “on the same wave
length" — which the Legation feels must now be bridged, if we are not to be faced on
still another occasion with the necessity of again undertaking difficult and touchy
negotiations with the Cardinal under pressure of events which may permit even less
time and facility for exchanges between Budapest, Rome, and Washington than existed
during the recent “Conclave crisis”.

There appears to be a very general (and perhaps not unnatural) assumption by
people outside Hungary (one might almost say, outside this Legation) that the Cardinal
would welcome any opportunity to exchange his present place of refuge for a place of
safety and a position of Church activity outside this country. Articles in the Western
press are almost uniformly written with this assumption in mind. Even the Vatican
appears to have expected that the Cardinal would be ready and anxious to avail himself
of a safe conduct, if such were arranged for him. The Legation’s telegram No. 170 of
November 1954 was dispatched because it appeared that the Cardinal’s firmly held
ideas on this matter might not be fully understood in Washington and New York. The
officers of the Legation dealing with the question of the Cardinal’s future are so fully
imbued with the reality of this situation that it seems important that it again be
brought to the attention of those who will be determining United States policy on this
question. The Legation feels that the Vatican should likewise be made aware of the
problem and, in the light of the recent close contacts between the Embassy in Rome
and the Vatican on the subject of the Cardinal, the way would now appear to be paved
and the time to be opportune for effecting this objective.

Conclusions

1. Now that the Hungarian Government and the Legation have exchanged
communications with respect to the presence of the Cardinal in the Chancery, there
seems every likelihood that the regime — choosing the opportunity which seems to suit
its own purposes best — will mount a full-scale attack on our harboring of a “Hungarian
criminal” and will make demands for his departure from the Legation. The limits to
which the regime will be prepared to go in ensuring compliance with this demand will
depend upon the extent of deterioration in American-Hungarian relations, both
bilaterally and in the United Nations. Whether they will be prepared to go to the extent
of breaking relations in order (among other objectives) to obtain custody of the
Cardinal, is a question to which a firm answer cannot at present be given; but it would
appear inevitable that they should play this situation to its utmost in their efforts to get
the United States to accord recognition of “respectability” to the regime, by the
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sending of a Minister to this Legation and by the cessation of our efforts to have the
regime comply with the Resolutions of the General Assembly.

2. The Legation assumes that the United States will continue to do everything
possible to prevent the present Hungarian authorities from again obtaining control
over the Cardinal, while at the same time seeking a satisfactory permanent settlement
of the problem of his refuge. The possibility — if not the probability — of further
negotiations on the question would, therefore, appear to be likely to arise in due course
(provided, of course, that death or serious illness does not intervene to effect a
different solution). The Legation is impressed with the desirability of reaching, in
advance of the opening of such further negotiations, a firm and clear understanding
among the Government of the United States, the Holy See, and the Cardinal that the
Cardinal would leave his refuge in the Legation, if and when a suitable guarantee of his
safety might be obtained. The Legation feels, on the basis of its knowledge of the
Cardinal’s thinking and of the record during the recent negotiations, that such “clear
understanding” cannot be reached with the Cardinal without an exchange of views
between him and the Vatican.

Garret G. Ackerson, Jr. Charge d’Affaires a.i.

1959

20.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

No. 383. Budapest, 1959. január 7.
Jelzet: Department of State, RG 59 (Central Files), 611.64/1-759.
Közzétette: BORHI, 1998. 16. sz. 375–380. További megjegyzéseket l. ott.

Összefoglaló jelentés a magyar–amerikai kapcsolatokról 1958-ban.
James W. Pratt55 jelentésében utalást tesz Mindszenty bíboros meghívására Ró-
mába, a pápaválasztó konklávéra,56 amelyet a rezsim elutasított.

Részlet (Borhi László fordításában):

A bíboros
Míg 1958 utolsó hónapjaiban az Egyesült Államok és Magyarország közötti kapcso-

lódási pontok közvetve vagy közvetlenül az ENSZ-hez kötõdtek, volt egy olyan alkalom,
amikor egy teljesen más kérdés került elõtérbe. Ez októberben történt, amikor a Bíbo-
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55 James W. Pratt (szül. 1918), a budapesti amerikai követség elsõ titkára 1958–1960 között, a washing-
toni külügyminisztérium szovjet ügyekkel foglalkozó irodájának igazgatóhelyettese 1965 és 1968 kö-
zött, a moszkvai nagykövetség politikai ügyekért felelõs tanácsosa 1969-tõl 1970-ig (BORHI: 2002. 671.)

56 1958. október 18-i dátummal. Ez a forrás több helyen megjelent magyarul, de mindig a Magyar Orszá-
gos Levéltár állományából. Nem lévén amerikai levéltári forrás, megelégszünk azzal, hogy e kiadási he-
lyekre utalunk: ÓLMOSI Z. (szerk.): Mindszenty és a hatalom. Tizenöt év az USA követségén, Budapest
1991. V. sz. irat, 59; BORHI: 1998. 15. sz. irat, 374–375; BORHI: 2002. 26. sz. irat, 160–161.



rosok Szent Kollégiumának kérésére a követség engedélyt kért Mindszenty bíboros szá-
mára, hogy elhagyhassa menedékhelyét, hogy megjelenhessen a pápaválasztási konklá-
vén. A rezsim goromba elutasítása legalább megcáfolta azt a feltevést, mely szerint a
hatóságok szeretnének egy presztízsmentõ megoldást találni a bíboros státusának
problémájára. A kormány szóvivõje azt állította, hogy ez volt az elsõ tõlünk kapott érte-
sítés a bíboros tartózkodási helyérõl. Ezidáig nem történtek lépések arra, hogy kihasz-
nálják azt az esetleges elõnyt, amelyet a törvény betûjéhez való ragaszkodás a rezsim-
nek adhat.

A jelenlegi helyzet
Az Egyesült Államok és Magyarország között fennálló helyzet 1958 végén nagyon

hasonlít az 1958 elejihez. […] Az Egyesült Államok […] továbbra is menedéket ad
Mindszenty bíborosnak […] (378–379.)

21. — 16.
Sürgöny a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

413. sz. Budapest, 1959. január 23.
Jelzet: Department of State, Central Files, 611.64/1 - 2359. Titkos. Fogalmazta:
Pratt and Ackerson. (A nyomtatott változat oldalszáma: 62–72.)
TÁRGY: Javaslatok a magyar kormánnyal kapcsolatos US-politika kialakításá-
ra.

A kapcsolatok teljes spektrumára kitekintõ hosszú táviratnak az a végkicsengése,
hogy a rosszabbodó és a többi kelet-európai államhoz képest elmaradó US-magyar kap-
csolatok normalizálása nem lehetséges addig, amíg Mindszenty bíboros a követségen
marad.

22. — 23.
Mindszenty bíboros levele Eisenhower elnökhöz

Budapest, 1959. november 13.
Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/12 - 959. No classification
marking. Transmitted to the Department of State under cover of a brief letter
from Ackerson to Kohler,57 November 13. The letter was translated by Leo
Toplosky of the Legation staff in Budapest.

Menedékének 3. évfordulóján az Elnök kezébe teszi le sorsát. 1956 eseményei-
nek összefoglalásán túl fontosnak tartjuk megemlíteni: büszke arra, hogy nem
tett esküt a rezsimre, zárójelben megjegyzi: élete végén egyetlen vigasza, hogy
nem a hatalom, hanem népe szabadította meg, és hogy másfél évtizede nem kol-
laborált a vérrel, terrorral és hamissággal.
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57 Foy D. Kohler (1908–1990), 1959–1962 között az Európai Ügyek Hivatalának (helyettes) államtitkára
(Assistant Secretary of State for European Affairs).



Teljes szövege eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott változat oldalszáma: 102–104.):

DEAR MR. PRESIDENT: On November 4, 1956, when an open breach of word and
promise and an entrapment brought into our capital 15 enemy tank divisions with
6,000 tanks, and our Chief of Staff and Minister of Defense became prisoners during
negotiations, I knocked on the door of the United States Legation in Budapest and
asked for refuge, so as to cry out for help from here for an unhappy nation left with no
intelligentsia, and with 25,000 freedom-fighting heroic dead, 75,000 deportees,
193,000 defectors, 100,000 prisoners and labor camp inmates, and 5,000 executed, and
to hold in reserve the remains of my life after eight years of imprisonment and three
days of freedom. For this I am gratefully thankful to you, Mr. President, knowing that
my “sins” and my presence here have brought many difficulties to the Legation and to
the United States.

Since that time three years have gone by. In proportion to the passage of time, the
American saying about the unmoving guest becomes more serious to me. I must notice
that the atmosphere has changed completely with the clever peace, dialectical and
panic dumping. As for me, I have become an out-of-fashion guest.

I did not intend that my company here should last a long time. For one thing, I had
faith in outside help toward my country in proportion to the justice on its side. For
another, there was good opportunity for solution on an individual basis. When, at the
end of 1957 and early 1958, the case of my “partners in crime” was being considered,58

I asked that the following be transmitted to the regime: I would go in their place into
the prisoner’s dock, but only after their release. This matter got snarled; you, Mr.
President, do not know of this.

At the time of the election of the Pope,59 such a stipulation of principle was lacking;
for this reason departure from Hungary was not consonant with my thoughts, although
I was ready to obey the call from the Vatican.

Now what can be done?

When the candle of Central Europe and my country, which for three years has been
growing fainter, has by this time burned to the stump, life is not a joy. Where a nation
becomes an indifferent victim, there the evaluation of the lives of those that hold the
candles is also different.

In the course of meditation I have thought of leaving a letter behind me and going
out and giving myself to the AVO guards around the Legation. They would then torture
me as they did before. This too will pass, but much harder than the outside sensation
that can be expected to come in its wake. But I had to cast this idea aside: today I
cannot serve a higher interest with it, as I could have in 1957 and 1958. And yet moral
law forbids us to give up our lives without a higher interest.
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58 Presumably a reference to the arrest in December 1957 of Monsignor Egon Turc[h]anyi, Cardinal
Mindszenty’s secretary during the 1956 revolt, and the sentencing to death on December 10, 1957, of
Major Antal Palink[a]s-Pallavicini, one of the military leaders who helped free the Cardinal during the
revolt.

59 Lásd a 41. sz. jegyzetet.



Some sort of negotiation could be begun. But this certainly would have no results
for either side, for the current softening and thaw did not come either for the good of
my country or my course. There would also be a price: an oath to a regime which was
not recognized by myself or my host until the end of 1957. (My only assets and
consolation for the end of my life: it was my people and not the favor of power which
freed me, and that for a decade and a half — for eleven years of it not free — I did not
collaborate with blood, terror or falsehood.)

I now put my case in the hands of my host. Whether he deigns to decide to grant
further refuge, or decides on some sort of change, my personal gratitude for the three
years remains unchanged. The good deeds over the long period of time appear in the
light and mirror of the loaf of bread and sip of drink in the Gospel.

Repeating my gratitude for the goodness and the refuge, I remain, Mr. President,
Most respectfully yours,

Joseph Cardinal Mindszenty
Prince-Primate of Hungary and Archbishop of Esztergom60

23. — 24.
Emlékeztetõ, az európai ügyek külügyminiszter helyettese (Kohler) Herter kül-
ügyminiszterhez61

Washington, 1959. december 9.
Jelzet: Department of State, Central Files, 864.413/12 - 959. Titkos. Fogalmazta:
McKisson, Egyeztetve: Vedelerrel,62 Merchanttal63 és Wehmeyerrel (L/EUR).
TÁRGY: Mindszenty bíboros.

Ackerson ügyvivõ a közelmúltban megküldte Mindszenty bíborosnak az Elnök-
höz írt levelét, amely — nem úgy, mint elõzõ levelei —, saját menedékével foglal-
kozik és nem Magyarország helyzetével vagy a nemzetközi kérdésekrõl vallott
nézeteivel. Ackerson kísérõlevelében két témát emel ki: a garanciák kérdését a
bíboros esetleges távozását illetõen, ill. a bíboros és a Vatikán közti kapcsolato-
kat. A bíborosnak való válaszadás módját illetõen is döntésre van szükség. Felül-
vizsgálja Ackerson javaslatát, miszerint ne engedélyezzék a kapcsolatot a Vati-
kánnal. A követségen maradás feltétele, hogy az nem lehet a bíboros számára
egyházi vagy politikai tevékenység bázisa; ez szolgálja a legjobban mind az US,
mind a bíboros érdekeit. Megteszi javaslatait, így azt, hogy Herter ellenjegyezze
a bíborosnak adandó válasz fogalmazványát, valamint az Elnöknek küldendõ
följegyzést.
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60 Printed from a copy that bears this typed signature.
61 Christian Archibald Herter, (1895–1966), 1957–1959 külügyminiszter helyettes, 1959–1961 között

külügyminiszter.
62 Harold C. Vedeler (1903–2007), diplomata, 1959-tõl a Kelet-Európai Ügyek Hivatalának igazgatója.
63 Livingston T. Merchant (1903–1976), 1959–1961 között politikai ügyekért felelõs külügyminiszter-he-

lyettes.



Teljes szövege eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott változat oldalszáma: 104–107.):

The Cardinal’s letter and Mr. Ackerson’s comments touch upon two background
matters of importance: the possibility of arrangements whereby the Cardinal might be
able to leave Hungary under safe conduct guarantees; and the question of
communication between the Cardinal and the Vatican. The immediate matter of a
reply to the Cardinal’s letter also arises.

1. A US request in October 1958, made at the express desire of the Vatican, that the
Cardinal be permitted to leave Hungary under safe conduct guarantees was flatly
rejected by the Hungarian Government.64 In October 1959, however, during a
discussion of Austrian-Hungarian relations, the Hungarian Foreign Minister orally
informed the Austrian Foreign Minister that if the Austrians would submit a specific
proposal to the Hungarian Government for the Cardinal’s “release” from Hungary,
such a proposal would be seriously considered. We have informed the Austrians that
we would welcome an arrangement ending the Cardinal’s refuge in the Legation and
permitting him to leave Hungary in safety, provided that such an arrangement was
also acceptable to the Vatican and to the Cardinal. The Austrian Foreign Minister has
communicated with the Vatican through the Papal Nuncio in Vienna and is now
awaiting an expression of the Vatican’s views in the matter. The Austrians have agreed
to consult further with us upon receipt of the Vatican’s views.

2. Although Mr. Ackerson in his letter refers to the “policy of keeping the Cardinal
in complete isolation, without any contact even with the Vatican", we do not feel that
this is an accurate statement of the position which the Department has adopted in this
regard. We have made it clear both to Mr. Ackerson and to the Vatican (through the
Apostolic Delegate here) that the Department is prepared to accept and transmit
occasional brief oral or written communications between the Cardinal and the Vatican
which are not of a political or ecclesiastical character but relate rather to the Cardinal’s
refuge in the Legation or his personal spiritual problems and state of mind in relation
to his situation of refuge. This position is consistent with the principle, to which we
have also adhered, that it would be neither advisable nor proper for this Government to
permit Cardinal Mindszenty to use the American Legation in Budapest as a base for
ecclesiastical or political activities. We are firmly convinced that continued adherence
to this policy is in the best interests not only of the US but also of the Cardinal himself.

3. Previous letters addressed by the Cardinal to you and to the President have
consisted mainly of expressions of his personal views on the internal situation in Hun-
gary, the Hungarian problem as an international issue, and various aspects of the
East-West conflict. It has been our established practice to avoid involving the President
or you in direct correspondence with Cardinal Mindszenty on these matters, since any
response in such circumstances would be likely to encourage more frequent messages
from him and sooner or later might lead to an embarrassing situation. Consequently,
we have instructed Mr. Ackerson on each such occasion in the past merely to inform
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the Cardinal that his letters have been received in the Department or by the White
House, as the case may be. We continue to believe in the soundness of this procedure,
where the subject matter of Cardinal Mindszenty’s communications to US officials is of
a political nature.

In the case of the Cardinal’s present letter, we believe that a somewhat different
procedure is warranted because of its special nature. In view of the President’s absence
from the country,65 and with the approach of the holiday season, we believe that it
would be appropriate in this case for you to send the Cardinal a written message (1)
extending season’s greetings to him and (2) reassuring him that this Government will
continue to afford him refuge within the premises of the American Legation so long as
consideration for his personal safety and freedom requires such refuge. Such a letter
would be in line with Mr. Ackerson’s recommendation and would do much to sustain
the Cardinal’s morale and contribute to his peace of mind. If you approve, the White
House will be informed by a memorandum enclosing copies of the Cardinal’s letter and
your reply.

Recommendations:
(1) That you sign the attached draft letter to Cardinal Mindszenty (Tab A);66

(2) That you approve the transmittal of your letter to Cardinal Mindszenty under
cover of the attached draft official-informal letter to Mr. Ackerson which I have signed
(Tab B);67

(3) That you approve the attached draft memorandum to the White House
enclosing the original of Cardinal Mindszenty’s letter and a copy of your reply
(Tab C).68

1960

24. — 33.
A washingtoni külügyminisztérium instrukciója a magyarországi követséghez

Washington, 1960. október 21.
Jelzet: Department of State, Central Files, 033.6411/10 - 2160. Titkos. Limited
Distribution. Fogalmazta: Steven D. Zagorski (INR/IRC), ellenjegyezte
McKisson. Aláírta: Herter. (A nyomtatott változat oldalszáma 126–130.)
TÁRGY: Kádár informális véleménye.
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65 Eisenhower left the United States on December 4 for an extended trip which took him to Italy, Turkey,
Pakistan, Afghanistan, India, Iran, Greece, Tunisia, France, Spain, and Morocco. Not printed. The
attached draft was dated by hand December 11, apparently indicating that the letter as sent to
Mindszenty through the Legation in Budapest bore that date.

66 Hiányzó jegyzet. Tab A feltehetõen kéziratban maradt.
67 Herter initiated his approval of this recommendation on December 11. Tab B, a copy of Kohler’s letter

to Ackerson, which bears the stamped date December 11, is not printed.
68 Herter initialed his approval of this recommendation on December 11. Tab C, a memorandum of De-

cember 11 from the Director of the Executive Secretariat, John A. Calhoun, to Goodpaster at the
White House, is not printed.



Kádárt angolból próbáljuk visszafordítani: Az idõ nekünk dolgozik, nem Mind-
szenty bíborosnak „Szegény ördög” boldogtalan a budapesti követségen. Semle-
gesítettük õt. Amíg ott van, nincs bajunk. Ha kiengedjük Rómába, számos bajt
okozhat. Ha börtönbe vetjük, vértanúvá válhat és így bajt okozhat. Nem akarunk
mártírt csinálni belõle. Mi kommunisták ismerjük a mártírok által okozott ne-
hézségeket. Egyszer majd elismeri az US, hogy van egy Kádár-féle Népköztársa-
ság, és akkor nem lesz bajunk egymással. Ezt nem tudom eléggé hangsúlyozni.

A forrás megjelölésére és Mindszenty bíborosra vonatkozó részlet:

A friendly and reliable source has recently had an opportunity for an informal
discussion with Kadar during his visit to New York to attend the UNGA session. The
source has written down Kadar’s remarks from memory and made them available to
the Department. It is believed that Kadar suspected that his remarks would be passed
on to the United States Government. The report of Kadar’s remarks is given below for
the Legation’s background information. (126.)

....

The Mindszenty Case

“I would like to emphasize again that the whole problem is simple. All you have to
do is to recognize the facts, recognize that our Republic is here to stay. The other
problems would practically solve themselves. In fact, there are no real problems. For
example, take this (Cardinal) Mindszenty case. Let me tell you something: The present
situation works to our advantage. Why? Because the poor devil (szegeny ordog) is
unhappy at your Legation in Budapest. We neutralized him. As long as he is there, we
have no trouble. Suppose we let him go to Rome. There he could cause a lot of trouble.
Suppose we manage to throw him in jail. There he could cause a lot of trouble by
becoming a ‘martyr’. No, we do not want to make a martyr out of him. We Communists
know the difficulties caused by martyrs. Let me assure you, once the U.S. recognizes
that there was such a thing as the People’s Republic with Kadar as its leader, we would
not have a single problem. I cannot emphasize that strongly enough.” (127.)

* * *

JOHN F. KENNEDY (1961–1963)

Kennedy elnök hivatali idejébõl 25 kötet jelent meg, a 16. kötetben69 négy iratot ta-
lálunk (a sorszám utáni szám a kötetben közölt iratok sorrendjét jelzi):

204



1961

25. — 1.
Dean Rusk külügyminiszter70 emlékeztetõje Kennedy elnök számára

Jelzet: Kennedy Library, National Security Files, Country Series, Hungary. Tit-
kos. A forrás nem adja meg a fogalmazó nevét.

Washington, 1961. február 3.
Csatoltan megküldi Mindszenty bíboros levelét, amelyet az Elnökhöz intézett.
Ebben a bíboros megköszöni a menedéket, rábízza, hogy döntsön további sorsa
felõl, és kifejti nézeteit a magyarországi politikai eseményekrõl.
A bíboros helyzete rendkívül kényes és szokatlan kivétel az US politikájában. A
bíborosnak nincs engedélyezve, hogy politikai vagy egyházi tevékenység bázisá-
ul használja a követséget, hogy interjút adjon, vagy hogy az US kormányon kívül
mással levelezzen. Az egyetlen kivétel az, ha a bíboros a Vatikánnak ír, saját
helyzetével kapcsolatosan. Eddigi gyakorlat szerint a bíboros alkalmankénti,
Elnökhöz írt leveleire az ügyvivõ szóban válaszolt, hogy elkerülje a közvetlen
kapcsolat kialakítását az Elnök és a bíboros között. Az US kormány továbbra is
biztosítja a menedéket a bíborosnak, ameddig azt személyes biztonsága és sza-
badsága megkívánja. Errõl a bíborost különbözõ alkalmakkal informálták. Meg-
teszi javaslatait, amelyek ehhez az irányelvhez igazodnak.

Teljes szövege, az eredeti jegyzetekkel:

The enclosed letter of January 12, 1961,71 addressed to you by Cardinal Joseph
Mindszenty has been forwarded to the Department by the Charge d’Affaires of our
Legation in Budapest. In his letter the Cardinal expresses his gratitude for the refuge
which the United States has afforded him within the Legation, appeals to you to decide
whether to continue or to terminate that refuge, and sets forth his personal views on a
number of political matters affecting Hungary.

The situation of the Cardinal, who has remained in refuge within the premises of
the Legation since November 4, 1956, is extremely delicate and constitutes an unusual
exception to the established policy of the United States not to grant asylum in our
diplomatic missions. In its treatment of this special situation, the Department has
considered it very important to avoid any action which, by imparting a political rather
than a purely humanitarian character to the refuge we have afforded the Cardinal,
might cause embarrassment to the United States Government, prejudice the continued
safe refuge of the Cardinal, and make the Legation’s position more difficult. In the
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69 MILLER, James E. szerk.: Foreign Relations, 1961–1963 Eastern Europe; Cyprus; Greece; Turkey
(Foreign Relations of the United States, Kennedy Administration Volumes, Vol. XVI. Sorozatszerk.:
LAFANTASIE, Glenn W.), US Government Printing Office, Washington, 1994. Interneten:
www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xvi/ 63609.htm

70 Dean David Rusk (1909–1994), jogász, köztisztviselõ. A Rockefeller Alapítvány elnöke 1952–1961 kö-
zött, külügyminiszter 1961–1969 között.

71 Not printed.



light of these considerations, the Department has adhered firmly to the policy that it
will not permit the Cardinal to use the Legation as a base for either political or
ecclesiastical activities, to give interviews, or to engage in correspondence with
persons outside the United States Government. The only exception to this policy is that
the Department is prepared to transmit brief oral or unsealed written communications
between the Cardinal and the Vatican which are not of a political or ecclesiastical
nature but relate rather to the Cardinal’s position of refuge in the Legation or to his
personal spiritual problems and state of mind with reference to his situation of refuge.
Our policy, as stated above, has been made clear to both the Vatican and the Cardinal.
We are convinced that continued adherence to this policy is in the best interests not
only of the United States but also of the Cardinal himself.

Our established procedure for acknowledging the occasional communications
which the Cardinal has addressed to the President has been for the Department to
instruct the Charge d’Affaires merely to inform the Cardinal orally that his message
has been received in the White House. In a few instances, where the contents
warranted, a variation of this procedure has been to instruct the Charge d’Affaires to
inform the Cardinal that his message has been received by the President (or in the
White House) and to add a word of appreciation or other brief reassurance. This
procedure has served the judicious purpose of avoiding any direct and personal
involvement of the President in correspondence with the Cardinal and, thus, of
precluding embarrassments that might eventually arise from substantive written
replies to the Cardinal’s comments on sensitive political matters.

This Government’s position regarding the duration of Cardinal Mindszenty’s
present refuge has been that it will continue to afford him refuge within the premises
of the Legation so long as consideration for his personal safety and freedom requires
such an arrangement. The Cardinal has been informed of this position on several
occasions. In October 1958, at the Vatican’s express request and with the Cardinal’s
reluctant acquiescence, the United States quietly made a formal request to the
Hungarian Government through the American Legation that Cardinal Mindszenty be
permitted to leave Hungary under assurances of safe conduct and proceed to Rome to
participate in the election of the new Pope. This request was flatly rejected.

It is recommended, in accordance with the policy and procedure outlined above, that
you authorize the Department to instruct our Charge d’Affaires at Budapest to inform
the Cardinal orally that (1) you have received with appreciation his letter of January 12;
(2) you understand fully his situation; and (3) you wish to reaffirm previous assurances
that the hospitality of the American Legation in Budapest remains available to him and
that this Government will continue to afford him refuge in the Legation so long as
consideration for his personal safety and freedom requires such an arrangement.

If you approve the above recommendation, appropriate instructions will be sent to
our Charge d’Affaires.

Dean Rusk72

Teljes szövege: i. m., 1–2.
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1962

26. — 9.
Emlékeztetõ megbeszélésrõl

Washington, 1962. február 13.
Jelzet: Department of State, Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas; Limit Distribution. Fogalmazta: Vedeler.
TÁRGY: Mindszenty bíboros levele menedékérõl

Kállai Gyula helyettes külügyminiszter december 4-én újságírói kérdésre vála-
szolva elmondta, hogy Mindszenty bíboros helyzetét a magyar kormány csak az
US-magyar kapcsolatok javításának részeként kezeli. Értesülve errõl a bíboros
levélben fordult Dean Rusk külügyminiszterhez, kérve, hogy levelének másola-
tát küldjék meg Rómába is. Vedeler ezt a másolatot adja át az apostoli delegátus-
nak, kérve a továbbítást és az állásfoglalást.
Mindszenty három lehetõséget lát helyzetében: 1. teljes szabadságot és egyházi
funkcióinak végzését, 2. a rezsim által megszabott feltételek elfogadását, amely
magába foglalja esetleges eskütételét a rezsim iránti hûségre, 3. elutazását Ma-
gyarországról és lemondását funkcióiról. Mindhármat kizárja, és nem kíván vál-
toztatni helyzetén a jelenlegi feltételek között. Vagnozzi apostoli delegátus73

megjegyzi, hogy volna még egy lehetõség, amelyet a bíboros nem említett: ki-
utazni Magyarországról és onnan végezni egyházi funkcióit. De õ is úgy gondol-
ja, hogy jelenleg az a legjobb, ha Magyarországon marad, mert a magyar népnek
szüksége van rá.

Teljes szövege az eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott változat oldalszáma: 14–16.)

SUBJECT
Letter from Cardinal Mindszenty Regarding His Situation of Refuge

PARTICIPANTS
Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate
EE — Harold C. Vedeler
WE — August Velletri
Upon authorization of the Acting Secretary an informal meeting was arranged with

Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate, for the purpose of leaving with him a
communication from Cardinal Mindszenty for transmission to the Holy See.
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73 Egidio Vagnozzi, szül. 1906. febr. 2-án Rómában, pappá sz. 1928., 1930-tól a Vatikáni Államtitkárság
szolgálatában, 1949: érseki kinevezése; 1949–1951: apostoli delegátus, majd 1951–1958: apostoli nun-
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Santa Sede); meghalt 1980. L. FILIPAZZI, Antonio G.: Rappresentanze e Rappresentanti Pontifici dalla
seconda metà del XX secolo, Vatikánváros 2006. 334.



Mr. Vedeler said that we had called to bring a copy of a letter from His Eminence
Josef Cardinal Mindszenty.74 The background of this communication was a statement of
Gyula Kallai, Deputy Foreign Minister of the Hungarian regime, at a press conference
concerning the status of Cardinal Mindszenty. The Deputy Foreign Minister had been
asked at this conference on December 4 by a correspondent whether the Government of
Hungary would discuss the Cardinal’s future and on what basis the problem might be set-
tled. The reply was that the Hungarian Government was prepared to discuss the matter
only in connection with any US-Hungarian negotiations on the improvement of relations
between the two countries. The Cardinal had learned of this statement and had prepared
a letter to Secretary Rusk in which he expressed his views concerning his situation of ref-
uge. The Cardinal had asked that a copy of the letter be brought to the attention of the
Apostolic Delegate so that his views could be made known to the Holy See.

Mr. Vedeler then outlined briefly the following substance of the letter. The Cardinal
had discussed three possibilities of change in his status: (1) freedom and resumption of
ecclesiastical functions in Hungary; (2) release under conditions imposed by the
regime which would include the taking of an oath of loyalty to the regime; and (3)
departure from Hungary and resignation of his functions. All of these alternatives
were excluded by the Cardinal who indicated he did not seek a change in his status
under the existing circumstances. Principal reasons for his stand were the im-
prisonment suffered by Bishops in Hungary, by many members of the clergy and by
thousands of the faithful; the deportation of Hungarians and the lot of their families;
the damages to the Church caused by the regime and the interference in religious
affairs in Hungary. The Cardinal also made the point that the Hungarian regime in any
event had no serious intentions in his case and was only using his name as a decoy. He
mentioned further that the Primate in Hungary could not be used as a counter or for
barter purposes even when the end might be desirable. The letter thus gave as a whole
a clear indication that the Cardinal considered the only course open to him for the
present was to remain in refuge in the Legation.

The Apostolic Delegate suggested that there was a fourth alternative which the
Cardinal had not mentioned. This was for him to depart from Hungary to establish
residence abroad without giving up his ecclesiastical functions although not exercising
them in practice. The Apostolic Delegate’s belief, however, was that the best course
was for the Cardinal to remain in Hungary in the existing situation since he was
needed there as a source of inspiration and encouragement to the Hungarian people.
In response to a question Monsignor Vagnozzi indicated that he believed the Holy See
preferred this course. He said that the continuation of this situation depended to be
sure on the attitude of the US toward the Cardinal’s refuge in the Legation. He
recognized that this presented some problems for the US and asked about the attitude
of the US concerning its willingness for the Cardinal to remain.

Mr. Vedeler replied that he was authorized by the Department to say: (1) it was
agreeable to the US for the Cardinal to continue his refuge in the Legation in the
present circumstances; (2) the present time and situation were in our view not
favorable for the US to take any initiative which would have the purpose of resolving
the problem of the Cardinal’s refuge; and (3) we believed that any efforts of this nature
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should be deferred until developments in US-Hungarian relations would open up a
prospect of success for such efforts. Mr. Vedeler then passed a copy of the attached
letter from Cardinal Mindszenty to the Apostolic Delegate on a confidential basis. In
accepting the communication Monsignor Vagnozzi said that he would send it to the
Holy See and if there were any reply he would communicate with us.

There was some discussion thereafter of the health of Cardinal Mindszenty at the
present time. Mr. Vedeler said that the Cardinal was in reasonably good health in view
of his age and his present circumstances. The US had arranged for visits of doctors
from time to time for examination of his health and there had been no serious problem
so far. If the Cardinal became ill so that he required continuing medical attention a
problem would arise and we hoped that this might be avoided so long as the Cardinal
remained in the Legation.

With this the visit came to a conclusion and the Apostolic Delegate thanked us for
coming.

27. — 13.
Emlékeztetõ megbeszélésrõl

Washington, 1962. május 2.
Jelzet: Department of State, Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, Refuge for
Cardinal Mindszenty. Bizalmas; Limit Distribution. Fogalmazta: Vedeler.

Mons. Egidio Vagnozzi apostoli delegátus közli, hogy a bíboros levelére megér-
kezett a vatikáni válasz. A pápa úgy gondolja, hogy a legjobb, ha Mindszenty bí-
boros a követségen marad. Vagnozzi kommentálta, hogy a jelen körülmények
között legjobb, ha Mindszenty Magyarországon marad, mert távozása deprimáló
hatással lehet a magyarokra.

Teljes szövege, az eredeti jegyzetekkel (a nyomtatott változat oldalszáma: 22–23.)

SUBJECT
Situation of Cardinal Mindszenty

PARTICIPANTS
Monsignor Egidio Vagnozzi, Apostolic Delegate
EE — Harold C. Vedeler
WE — August Velletri

At the request of the Apostolic Delegate the Department’s representatives called on
him this morning to receive a message from the Vatican concerning the commu-
nication from Cardinal Mindszenty (a letter to Secretary Rusk which the Cardinal had
requested be made known to the Apostolic Delegate), copy of which was given
Monsignor Vagnozzi on February 13 for transmission to the Holy See.75
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The Apostolic Delegate said that the Cardinal’s letter had been sent to Rome and a
response to his (the Apostolic Delegate’s) report had now been received. Cardinal
Cicognani had discussed the matter with the Pope, who agreed that in the present
circumstances it is best for Cardinal Mindszenty to remain in his situation of refuge in
our Legation. The Pope and Cardinal Cicognani also believed that the existing
conditions were not suitable for undertaking efforts to solve the problem of the
Cardinal’s refuge. They were pleased to have word (conveyed by the Department’s
representatives at our previous meeting on February 13) that the Cardinal’s health
was reasonably good for his situation. They expressed their appreciation for the
Department’s willingness to have Cardinal Mindszenty continue his refuge in the
Legation and for the care and attention given him by our Mission at Budapest.

After communicating this message Monsignor Vagnozzi added that Vatican circles
considered that under present conditions it was desirable for the Cardinal to remain in
Hungary as the spiritual leader of the Hungarian people and that his departure from
the country now might have a depressing effect on the spirit of the people.

In connection with this subject Monsignor Vagnozzi referred to concern in Vatican
circles about the possible visit by the Secretary General of the United Nations to Hun-
gary in response to the invitation extended by the Hungarian regime. He mentioned a
report that U Thant was going to Czechoslovakia, Poland and “another country”, possi-
bly the Soviet Union. Mr. Vedeler said we understood that the Secretary General was
planning a trip to Europe this year during which he would visit a number of countries
including the Soviet Union. We did not know whether he was going to visit Hungary.

As the meeting came to a close Mr. Vedeler expressed the Department’s
appreciation for the message conveyed by the Apostolic Delegate and said that he
would make a record of it which would be brought to the attention of the higher officers
concerned in the Department.

1963

28. — 28.
Emlékeztetõ megbeszélésrõl

Washington, 1963. december 14.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL Hung-US. Bizalmas. Fogalmaz-
ta: Squire, elfogadva: 1963. december 20.

Mód Péter külügyminiszter-helyettes76 megbeszélése Averell Harriman külügy-
miniszter-helyettessel, errõl feljegyzés készült Mód Péter részérõl, l. BORHI, 2002.
97. sz. irat, 380–383.

Mindszenty József neve a kétoldalú kapcsolatok javításának összefüggésében
került elõ. Mód a Vatikánnal folytatott tárgyalásokra utalt, Harriman kormány-
zó pedig Kádár Jánossal való moszkvai találkozására.
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Részletek (a nyomtatott változat oldalszáma 58–62.):
“Governor Harriman added that he had told Mr. Kadar in Moscow77 that, although

it was not directly a bilateral issue, the question of Cardinal Mindszenty would be an
important one in the improvement of US-Hungarian relations.” […] “Governor
Harriman concluded that the question of Cardinal Mindszenty had come up quite
informally in Moscow in his discussions with Premier Kadar (during the negotiating
and signing of the Partial Test Ban Agreement).” (59.)

“Mr. Mod said that as in Governor Harriman’s discussions with Premier Kadar, the
position of the Hungarian Government with regard to Cardinal Mindszenty was clear.
The problem of Cardinal Mindszenty, as well as other Church-State matters, was the sub-
ject of negotiations between Hungary and the Vatican. These negotiations were proceed-
ing in a good atmosphere, and he thought that some time in the near future the problem
of the Cardinal, as well as the other Church-State problems, would be settled.” (60.)

* * *

LYNDON B. JOHNSON (1964–1968)

Johnson elnök szolgálati idejébõl 34 kötet jelent meg, a 17. kötetben78 öt iratot talá-
lunk (a sorszám utáni szám a kötetben közölt iratok sorrendjét jelzi):

1964

29. — 100.
Emlékeztetõ megbeszélésrõl

Washington, 1964. január 13.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Bizalmas. Fogalmaz-
ta: Squire, január 16.

Radványi János79 magyar ügyvivõ megbeszélése Harold C. Vedelerrel, a Ke-
let-Európai Ügyek Hivatalának igazgatójával. A följegyzést Christopher A.
Squire, a magyar ügyek elõadója készítette. Több kétoldalú téma fölvetésének
keretében kitért Mindszenty bíboros helyzetére. Az amerikai kormánynak nyo-
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79 Radványi János, diplomata. Külszolgálatai: Ankarában 1948–1949 között; Párizsban 1950–1951 kö-
zött; Damaszkuszban 1957–1958 között; Washingtonban 1962–1967 között. 1967-ban menedékjogot
kért az Amerikai Egyesült Államoktól.



mást kellene gyakorolnia a Vatikánra, hogy megoldást találjon a helyzetre. Saj-
nálattal látja, hogy a katolikus egyházban nincs nyugdíjazás.80 Vedeler válaszá-
ban kifejtette, hogy a probléma megoldásának elsõdleges felelõssége a magyar
kormányé és a Vatikáné. Utalt ebben az összefüggésben Mód Péter kijelentésé-
re, amelyet Harriman kormányzóval folytatott megbeszélése során tett, hogy er-
rõl, illetve az egyház és az állam kapcsolatainak más kérdéseirõl megbeszélések
folynak Budapest és a Vatikán között. Radványi elmondta, hogy a tárgyalások
nem haladnak a kellõ ütemben.

Részlet:

Radvanyi next adverted to Cardinal Mindszenty. The US, he said, should put
pressure on the Vatican to find a solution of the case. It was unfortunate that there was
no provision in the Catholic Church for the pensioning of Cardinals, he continued,
since this might permit a solution of the issue. The US should play a leading part in the
settlement of the Mindszenty problem. Mr. Vedeler pointed out that the primary
responsibility in any solution of the problem lay with the Hungarian government and
the Vatican. He referred in this connection to the statement of Mr. Mod in his
conversation with Governor Harriman that negotiations were in progress between Bu-
dapest and the Vatican on this and other Church-State matters. Radvanyi indicated
that these talks were not progressing very speedily. (295.)

Teljes szöveg: i. m., 293–296.

30. — 102.
Távirat a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1964. február 26, 15,00 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Titkos. 514.
Reference: Legation telegram 504; Legation A-3; Legation telegram 513.

Mindszenty József neve itt mellékesen fordul elõ, mint a rendezendõ problémák
egyike.

Részlet:

“2. We believe it desirable to respond to Hungarian note in context Davis talking
paper October 1962.81 Thus continuity US posture toward Hungary will be underlined
and suggestion disabused that something new on our part has suddenly appeared in
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80 A püspökök lemondásának benyújtását a 75. életév elérkeztével VI. Pál pápa 1966. aug. 6-án kelt,
Ecclesiae Sanctae kezdetû motu propriójával vezette be, l. Acta Apostolicae Sedis 63 (1966) 757–758. L.
még: Normae ad exsequenda decreta SS. Concilii Vaticani II „Christus Dominus” et „Presbyterorum
Ordinis”, i. h., 758 skk. Itt: 763 (11. Episcoporum a munere renuntiatio).

81 See Foreign Relations, 1961-1963, vol. XVI, Document 15. (Itt nincs közölve.)



US-Hungarian relations. By appropriate reference to Davis paper, we can continue to
take note of Mindszenty problem and possible exchange of Ministers82 (in which Hun-
gary presumably particularly interested) while addressing ourselves to those problems
capable of earlier bilateral resolution. …” (297–298)

Teljes szöveg: i. m., 297–299.

31. — 103.
Távirat a magyarországi követségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1964. március 11, 13,00 óra.
Jelzet: Department of State, Central Files, SOC 12-1 HUNG. Titkos; Limdis.
547. Department’s telegrams 427, 428.

Owen T. Jones budapesti ügyvivõ jelenti, hogy értesítették a bíborost az elnöki vá-
laszról. Mindszenty meg volt elégedve az írott válasszal, amikor meglátta a megfo-
galmazást: ez a menedék elérhetõ lesz az Ön számára mindaddig, ameddig szemé-
lyes biztonsága és szabadsága szükségessé teszi ezt. Másfél órás megbeszélés
során a bíboros három fontos pontot érintett. 1. Aggódik öt magyarországi püspö-
kök helyzete miatt, akik nem tartózkodhatnak egyházmegyéjükben, és a szlováki-
ai püspökök helyzete miatt, akikért, mint mondja, felelõsséget érez. Az egyház és
az állam közti tárgyalások nem védik meg a papság hûséges tagjainak érdekeit,
akikért õ szintén felelõsséget érez. A Vatikán túlságosan engedékeny a kelet-euró-
pai rezsimekkel való tárgyalások során. 2. Amíg a legkisebb lehetõség is fennáll a
magyarországi változásokra, készen kell állnia alkotmányos szerepének betöltésé-
re, amikor eljön a megfelelõ idõ. Nem tudja, mi rejlik a jövendõben, de egyik elõd-
je, Széchényi György, 107 évig élt. 3. A Vatikán és az amerikai kormány kulcssze-
repet töltenek be az õ számára. A vatikáni elgondolást, hogy Rómába hívja,
felelõtlennek tartja itteni felelõsségei miatt és a hûséges papok iránt is. Nem gon-
dolná, hogy a magyar kormány letartóztatná õt, ha elhagyja a követséget. Megelé-
gedve konstatálja, hogy a menedék továbbra is nyitva áll elõtte.

Teljes szövege, az eredeti jegyzetekkel:

Budapest, March 11, 1964, 1 p.m.83

Our written response on President’s behalf to Cardinal’s letter of February 484 was
delivered March 11 as authorized 427. In course subsequent conversation, “statement”
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82 The United States withdrew its Minister following the suppression of the Hungarian revolution of
1956.

83 Telegram 427, March 9, transmitted the text of a reply to Mindszenty’s letter to the President to be deliv-
ered by Jones. Telegram 428, March 9, provided instructions for delivery of the message. (Both ibid.)

84 In this letter, Mindszenty outlined his personal history, gave his view of his legal position, and
explained the conditions he would set with Hungarian authorities as the basis for an agreement under
which he would leave the Legation. (Ibid., Hungarian Desk Files: Lot 75 D 45, January-June 1964)



as modified 428 was gone over with Cardinal. He put statement in context past
messages conveyed to him orally.

Cardinal professed to be satisfied with written response upon seeing clause “this
refuge remains available to you so long as consideration for your personal safety and
freedom requires such an arrangement”. Once having assured himself on availability
of refuge, he did not appear to focus on contents of statement even though he did
appear to read it.

In hour and half talk Cardinal made three principal points:

1. Preoccupied with position of five bishops in Hungary who not allowed in their
diocese and with position of bishops in Slovakia, for which he says he is responsible,
who may be in similar position. Fears reported church state negotiations will not
protect interests of these old faithful members of clergy for whom he feels responsible.
Vatican appears to him to be too disposed to arrive at accommodations with EE
regimes.

2. As long as there is smallest percentage of chance of change in Hungary, feels he
should hold himself available to play his constitutional role when appropriate time
comes. Saying he did not know what lay in the future, he recalled that one of his
predecessors, Yorgys Zechenyi (sic!), lived to be 107 years old.

3. Described attitude of Vatican and USG as two key factors in his position.
Vatican’s plan to have him come to Rome would represent a “careless” attitude on his
part toward his responsibilities here and to loyal priests for whose appointments he
had been responsible. While he did not think GOH would arrest him now if he left
Legation, to either return to his native village or be subject to living conditions of
priests who had been faithful to him would be intolerable. He professed to find
satisfication in nature of written response given him that asylum in American
Legation continued to be available.

We took suitable opportunity to point out to Cardinal that, while we were
sympathetic to humane considerations prompting his feelings, USG not competent to
deal with problems involving church and primacy. We called his attention to relevant
portions of statement bearing on these and expressed gratification that he would
shortly be able to discuss these problems in depth with a representative of Vatican.
With respect to availability of asylum, we called his attention to terms and conditions
in statement and to our government’s hope that reasonable solution could be found to
problem of refuge. He did not appear to really focus on statement as whole or on
portions to which we called his special attention. At end he thanked us for letter and its
“supplement.” Statement not left with him.

Jones

Teljes szöveg: i. m., 299–300.
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1966

32. — 109.
Emlékeztetõ megbeszélésrõl

US/MC/60
New York, 1966. október 6.
Jelzet: Department of State, Conference Files: Lot 66 D 347, CF 85. Titkos;
Exdis. Fogalmazta: Niles, elfogadva: “in S on October 27.” The source text is
labeled “Part I of II”; a separate memorandum of the portion of the
conversation dealing with trade is ibid.
Péter János85 magyar és Dean Rusk amerikai külügyminiszter közti megbeszé-
lés részlete. A megbeszélésrõl Radványi János feljegyzést készített, l. BORHI,

2002. 146. sz. irat, 573–586.

Az amerikai feljegyzés bõvebben részletezi azt, hogy Péter János javasolja a
nagyköveti szintû kapcsolattartást. Rusk ellenvetésére, hogy a Vatikán dolgozik
a megoldáson, Péter megjegyezte, hogy a Vatikán valójában nem érdekelt ab-
ban. Péter szerint a Vatikánnak a jelenlegi helyzet a legkényelmesebb, mert
Mindszenty Rómában nagyobb problémát jelenthetne. Péter szerint a magyar
kormány kapcsolatban van a Vatikánnal, és véleménye szerint hasznos lenne,
ha az US érdeklõdne a Vatikánnál. Péter ismét fölvetette, hogy Mindszenty je-
lenléte áthághatatlan akadályt jelentene-e nagykövet-cserénél. Rusk válaszában
hangsúlyozta, hogy a Szenátusnak kell jóváhagynia és ez problémát jelent Ma-
gyarország esetében. Péter úgy gondolta, hogy a külügyminiszter képes ellen-
õrizni a Szenátust. Rusk nevetett és azt mondta, Radványi félrevezette elöljáróit
Budapesten, ha Péter úgy gondolja, hogy az adminisztráció ellenõrizni tudná a
Szenátust.

Teljes szövege, az eredeti jegyzetekkel:

SUBJECT Status of Missions

PARTICIPANTS
United States The Secretary Thomas Niles (note taker)
Hungary Foreign Minister János Peter, Chargé d’Affaires János Radványi

Peter asked the Secretary to accept his most sincere condolences on Mr.
O’Shaughnessy’s death.86 He said he knew that Mr. O’Shaughnessy had suffered from
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85 Péter János (1910–1999), református lelkész (1935–1949), tiszántúli református püspök (1949–1956),
kommunista politikus, diplomata. A Kulturális Kapcsolatok Intézetének elnöke: 1957–1958. A külügy-
miniszter elsõ helyettese 1958–1961 között, külügyminiszter 1961–1973. Az országgyûlés alelnöke
1973–1988.

86 O’Shaughnessy died of a heart attack on September 24 in Budapest.



a heart ailment, but he had no idea that it was so serious. The Secretary said he
appreciated Peter’s expressions of sympathy.

Peter than asked the Secretary whether the United States planned to send another
Chargé d’Affaires to Budapest, or whether it might be possible for Hungary and the
United States to exchange ambassadors. The Secretary replied that he wished to
consider this question but reminded Peter of the special problem which might well
stand in the way of such a development. Peter remarked that it would be “useful” to get
rid of that obstacle. When the Secretary observed that the United States thought that
the Vatican was working for a solution to the problem, Peter replied that the Vatican
was really not interested in a solution. He claimed that the Vatican regards the present
situation as the best possible, particularly since the presence of Cardinal Mindszenty in
Rome could be a major embarrassment. Peter said that the Hungarian Government
was in contact with the Vatican, and he suggested that US intervention with the
Vatican would be useful. He repeated his earlier statement that the Vatican did
not appear to be interested in a solution, and the Secretary said that he would
review the problem. Peter asked whether Cardinal Mindszenty’s presence posed an
insurmountable obstacle for the exchange of ambassadors. The Secretary replied that
the required Senatorial approval for ambassadorial appointments did pose a problem
in the case of Hungary. Peter replied that he had the impression that the Secretary was
able to control the Senate. The Secretary laughed and said that Mr. Radványi had been
misleading his authorities in Budapest if Peter thought the Administration was able to
control the Senate.

Teljes szöveg: i. m., 311.

1967

33. — 113.
Távirat a magyarországi nagykövetségrõl a washingtoni külügyminisztériumba

Budapest, 1967. november 30., 16 óra 26 perc.
Jelzet: Department of State, Central Files, POL HUNG-US. Bizalmas; elsõbbsé-
gi. Továbbküldve: Bonn, Berlin, Belgrád, Bukarest, Moszkva, München, Prága,
Szófia és Varsó (amerikai külképviseleteihez).

TÁRGY: Megbeszélés Kádár János párt-elsõtitkárral.

Hillenbrand nagykövet bemutatkozó látogatása egy óra tíz percig tartott. Jelen-
tésében minden részletre kitért, a Mindszenty-kérdésrõl külön táviratban szán-
dékozik jelenteni. Itt részletet közlünk a hosszabb jelentésbõl, és közöljük a táv-
irat — idáig kiadatlan — szövegét.

Részlet:
“4. He did not want to belabor the past, Kadar observed, but he did want to bring to

my attention two problems between Hungary and the US which he felt it useful to
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examine for their illustrative value. The first of these was the Mindszenty case (his
remarks on this subject are being reported in a separate Limdis telegram to Dept).87

The second was the handling of the Hungarian question in the UN. He referred to a
chance meeting which he had had in 1963 with Governor Harriman (then Under
Secretary of State) at the Moscow Sports Stadium.” (319.)

665. sz. Távirat, Hillenbrand nagykövet jelentése 1967. december 1-jén, Másola-
ta megtalálható a budapesti Mindszenty Archívumban, 3149–3152. sz. felvéte-
lek (4 oldal).

Control: 00665
Subject: Views of Party First Secretary Kadar on Cardinal Mindszenty
LIMDIS

1. In my meeting Nov. 30 with Hungarian Party First Secretary Janos KADAR (the
bulk of which bas been reported in a separate telegram), he brought up the subject of
Cardinal MINDSZENTY as one of two historical problems between the United States
and Hungary which he felt worth citing for their illustrative value. In 1956, he said,
Cardinal Mindszenty had made two major mistakes. The first of these was his speech of
Nov. 3. At that time the Hungarian people were totally confused, since conflicting
statements of all sorts were being made by numerous spokesmen for varying interests.
Mindszenty’s remarks, however, conclusively proved that he and what he stood for
represented complete reaction and a desire to turn the clock back to the feudalism of
pre-World War II Hungary. This had helped to clarify the issues.

2. Mindszenty’s second mistake, according to Kadar, was to seek refuge in the
American Embassy on Nov. 4. The situation was such at the time that there were only
four real possibilities of handling the problem of the Cardinal. The Hungarian
authorities could have put him in jail, but [./.] this would have made a martyr out of
him — something they would have wished to avoid at all costs, although it was true the
situation had changed from 1947 when his symbolic role in Hungary was much more
important. The second possibility was to let him return to his See at Esztergom and to
resume his functions. This would obviously have been out of the question for the
Hungarian Government. The third possibility was to let him leave the country. This
likewise would have created great difficulties, since he would undoubtedly have led the
agitation against the regime at a time when it was being attacked from all sides
throughout the world. The fourth solution, and obviously in the light of hindsight the
best possible one for the Hungarian Government, was to have him insulate himself in
the American Embassy.

3. As the years have gone on, Kadar continued, it has been possible more and more
to view the Mindszenty case in proper perspective. He had pointed out to Harriman
and Khruschev, during the chance meeting of the three at the Moscow Sports Stadium
in 1963, that the Hungarian Government had had the luck to dispose of its two major
problems in 1956 through the assistance of the two great powers — RAKOSI had gone
to the Soviet Union and Mindszenty was in the American Embassy. Khruschev had
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seemed nonplussed at first but had then quipped that perhaps the Soviet and American
Governments could arrange for an exchange of their mutual embarrassments. [./.]

4. As we were undoubtedly very well aware, Kader added, there had been a recent
flurry of activity in connection with the Mindszenty case. He knew that the American
Ambassador had been sitting in Vienna for some days while a Vatican emissary had
been in Budapest. The Vatican had placed great stress an the Cardinal’s threat to walk
out of the Embassy because of his feeling that his continued presence here might
embarrass the new American Ambassador. To this implied pressure on the Hungarian
authorities his reaction had been that, while the Vatican end the US Government
might well be embarrassed by such a walk-out, the Cardinal’s importance as a symbol
had so diminished that the Hungarian Government could view this prospect with
equanimity. If he walked out of the Embassy the Hungarian authorities would then
deal with the problem as they best saw fit, but they were not RPT not impressed by the
sense of urgency which the Vatican seemed to imply was involved. The Mindszenty
matter was still a source of some difficulty between the US and Hungarian
Governments, but its importance should not be overestimated.

5. Kadar terminated discussion of the subject at this juncture, but his obvious
intent was to make the point that, from the standpoint of the Hungarian Government,
continuation of the status quo was not an intolerable solution. Although he stressed the
diminishing importance [./.] of the Cardinal and the unwillingness of the Hungarian
Government to be pressured by threat of a walk-out, he is undoubtedly realistic and
well-informed enough to know that the situation is really not RPT not quite that simple.

HILLENBRAND

* * *

TOVÁBBI AMERIKAI FORRÁSOK

A Nixon- és Ford-adminisztráció éveibõl (1969–1976) e sorok írásakor még nem je-
lent meg a kelet-európai kötet, de elõkészületben van.88

Az US Nemzeti Levéltár honlapján89 elérhetõ anyagokat folyamatosan frissítik.
2007 júliusában Mindszentyvel kapcsolatban a következõ anyagokra találtunk utalást:
az 1949. februári kirakatperrel kapcsolatos korabeli hírügynökségi összeállítások;90

az amerikai nagykövetség RG 84 jelzetû, egy „köbláb” mennyiségû gyûjteménye —
feltételezésünk szerint ez azonos lesz a Mindszenty Archívumba átkerült másolatok
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88 VOLUMES PLANNED FOR PUBLICATION IN 2007: 3. 1969–1976, XXIX, Eastern Europe; Eastern
Mediterranean, 1969–1972; VOLUMES PLANNED FOR PUBLICATION IN 2008 AND LATER:
Volumes Under Declassification Review 16. 1969–1976, E–15, Documents on Western and Eastern
Europe, 1973–1976 (electronic volume); Volumes Being Researched or Prepared in PA/HO
14. 1977–1980, E-3, Eastern Europe; Balkans (electronic volume) 15. 1977–1980.

89 www.archives.gov.
90 1949. február 11., „The Trial of Cardinal Mindszenty,” special news report broadcast from Vienna by

correspondent Gabriel Kressman, who describes the proceedings of the trial in Budapest, the reactions
of the Hungarian people, and contrasts the trial with American and „free world” judicial processes.
CBS. 15 min. 200WTOP-714A.



anyagával91 —, ebben megtalálható az 1971. május 16-án vasárnap mondott szentmise
hanganyaga.92 Ezen kívül több tucat irat letölthetõ pdf-fájlban az 1974–1975-ös eszten-
dõkbõl.93 Ezek fõleg az esztergomi érseki szék megüresedetté nyilvánításával és
Mindszenty bíboros halálával foglalkoznak.

ÖSSZEGZÉS

Az Amerikai Egyesült Államok külpolitikáját ismertetõ, az amerikai külügyminisz-
térium (State Department) kiadásában megjelenõ rangos forrásközlés kelet-európai kö-
teteiben az 1956–1967. közötti periódusra 33 olyan iratot találtunk, amelyek egy része
ugyan csak megemlíti Mindszenty bíborost, de egy másik fontos része az õ menedékére
nézve is forrásértékû, továbbá fontos információkat tartalmaz a bíboros nézeteire vo-
natkozóan is.

Elsietett dolog lenne azonban még következtetést levonni, hiszen ezek az iratok
eléggé hézagosan szolgálnak információval. Ennek igazolására elegendõ egy rövid ki-
mutatás az egyes évekrõl és az itt ismertetett iratok számáról:

1956 1–10. sz. irat 10
1957 11–17. sz. irat 7
1958 18–19. sz. irat 2
1959 20–23. sz. irat 4
1960 24. sz. irat 1
1961 25. sz. irat 1
1962 26–27. sz. irat 2
1963 28. sz. irat 1
1964 29–31. sz. irat 3
1965 –
1966 32. sz. irat 1
1967 33. sz. irat 1

Összesen: 33 irat

Benyomásunk az, hogy az anyag értékes és sokat ígér. Amerikai szempontból doku-
mentálja Mindszentynek az amerikai követségre kerülését és tartózkodásának feltétele-
it. Az elnökhöz írt levelében olvashatjuk: büszke arra, hogy nem tett esküt a rezsimre, s
élete végén egyetlen vigasza, hogy nem a hatalom, hanem népe szabadította meg, és
hogy másfél évtizede nem kollaborált a vérrel, terrorral és hamissággal. Rögzítésre ke-
rül olyan megállapítása is, miszerint egyik elõdje, Széchényi György 107 évig élt. Az
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91 Records of the Foreign Service Posts of the Department of State (RG 84) Less than 1 cubic feet
Internally transferred from the State Department textual file on Cardinal Josef Mindszenty. Közöttük:
Records of the Committee on Foreign Affairs, 80th–90th Congresses (1947–68) 10.60 Files consisting
of at least 2 inches of petitions concern … freedom for Josef Cardinal Mindszenty of Hungary
(81A–H5.2).

92 Jelzete: NN3-084-98-084.
93 File unit: P-Reel Index, 1/1974 — 12/1974 in the Series: Central Foreign Policy Files, created 7/1973 —

12/1975, documenting the period 1973 [?] — 12/1975 — Record Group 59.



amerikaiak azt nem foglalták írásba, meglepte-e õket a bíboros elképzelése, hogy belát-
hatatlan ideig a követségen marad. Fontosnak tûnik az anyagnak az a része is, amely il-
lusztrálja, hány hivatalon ment keresztül minden olyan levél, amelyet a bíboros az ame-
rikai elnöknek címzett. S ha az amerikai külügyminisztériumon belüli út dokumentálva
van is itt, az a kérdés még megválaszolatlan, hogy a Fehér Házon belül mi volt a hivata-
los eljárás útvonala, azaz, hogy az Elnök íróasztalára mi jutott el a neki címzett levelek
közül. A kutatás számára a következõ lépés — a hazai forrásokból idáig publikált anyag
csokorba gyûjtésén túl —, elmúlt évek során a budapesti Mindszenty Archívumba máso-
latként átkerült anyag feldolgozása lehet.94 Nem utolsó sorban kutatni kell még a ki-
adatlan amerikai forrásokban is.

FONTOSABB LEVÉLTÁRI JELZETEK

Presidential Libraries

Dwight D. Eisenhower Library, Abilene, Kansas
Whitman Files
Papers of Dwight D. Eisenhower as President of the US, 1953–1961, as
maintained by his Personal Secretary, Ann C. Whitman. The Whitman Files
includes the following elements: the Name Series, the Dulles-Herter Series,
Eisenhower Diaries, Ann Whitman (ACW) Diaries, National Security Council
records, Miscellaneous Records, Cabinet Papers, Legislative Meetings,
Internatinal Meetings, the Administration Series, and the International File.

John F. Kennedy Library, Boston, Massachusetts

Lyndon B. Johnson Library, Austin, Texas

*

NARA Files

Indexed Central Files
Up to January 1963 the Department of State used a central indexed decimal file
system for a large part of its records. For this volume the most important
decimal files were:
764.00: Hungary, political files
661.64: USSR-Hungarian relations
100.4–OCB: files of an interagency committe on Soviet and related problems
operating under the aegis of the Operations Coordinating Board

220

94 1971-re 523 fénykép, mintegy 314 dokumentum, mely mutatványkötetként megjelent: „His Eminence
Files”. American Embassy Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty bíboros az Ameri-
kai Nagykövetségen. Követségi Levéltár 15 (1971), Szerk.: SOMORJAI Á.: METEM, Budapest 2008. 368 l.
— A teljes anyag mennyiségre nem csekély, kb. ötezernyi lapról (digitális fotóról) van szó.



Subject-Numeric Indexed Central Files
POL HUNG-US, political relations with Hungary

Lot Files. Documents from the central files have been supplemented by materials
from the Lot Files of the Department of State. A list of the Lot Files used in the
preparation of the volume follows.

Budapest Embassy Files: Lot 75 F 163
Classified and unclassified files relating to Cardinal Mindszenty, 1956–1972, as
maintained by the U.S. Embassy in Budapest

EE Files: Lot 79 D 55
Miscellaneous files pertaining to Hungary, 1945–1971, as maintained by the
Office of Eastern European Affairs

Hungary Desk Files: Lot 75 D 45
Miscellaneous Hungarian files, 1949–1972, including material on the trial of
Cardinal Mindszenty and his asylum in the U.S. Mission.

OCB Files: Lot 62 D 430
Master files of the Operations Coordinating Board for the years 1953–1960, as
maintained by the Executive Secretariat

S/S-NSC Files: Lot 63 D 351
Serial master file of National Security Council documents and correspondence
and related Department of State memoranda for the years 1947–1961, as
maintained by the Executive Secretariat

Conference Files: Lot 66 D 347
Collection of documentation on international conferences abroad attended by
the President, Secretary of State, and other U.S. officials for 1965.

ÁDÁM SOMORJAI

ARCHIVAL SOURCES FROM THE UNITED STATES ON CARDINAL JÓZSEF MINDSZENTY,
PRIMATE OF HUNGARY

In the archival sources published by the State Department about the foreign policy of the United States
of America 33 documents can be found from the period between 1956–1967. These either mention Cardinal
Mindszenty or contain reasonable information on the refuge of the Cardinal or on his views. The documents
are highly valuable and promising. These documents record the circumstances in which Mindszenty fled to
the American Embassy in Budapest and present us the conditions of his stay.
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ADRIÁNYI GÁBOR

VÁLASZ SOMORJAI ÁDÁMNAK

Somorjai Ádám a „Magyar Egyháztörténeti Vázlatok” 2007-es 1–2. számában1 a Vati-
kán keleti politikájával foglalkozó könyvem német és magyar kiadását2 bírálatnak vetette
alá. Kákán is csomót keresõ, néha gúnyos megjegyzéseire nem kívánok reflektálni, annál
is inkább, mivel a Vatikán keleti politikáját összegzõ hét tézisemet3 sem nem cáfolja, sem
nem korrigálja. De foglalkozni kell cikkének ama részével, amelyben Mindszenty bíbo-
rost lényegében õszintetlenséggel vádolja, mintha õ az emlékiratában közölt állításokkal
ellentétben a vele kapcsolatos szentszéki garanciákról mégis tudomással bírt volna.

Somorjai ugyanis azt állítja, hogy az 1971. december 14-én Opilio Rossi bécsi nunci-
us által átadott pápai levélbõl és a nuncius szóbeli közlésébõl úgy értesült Mindszenty,
hogy politikai téren hallgatásra van kötelezve, és ezzel egyúttal a Szentszék erre vonat-
kozó elkötelezettségét is jelezték, vagy legalábbis inszinuálták. Ennek bizonyítására
idézi a bíboros titkárát, Mészáros Tibort és az általam közölt pápai levelet is. Ezért úgy
gondolja, vitába kell szállnia mind velem, mind Mindszentyvel, és arra következtet,
hogy a Pápa „még mondott valamit Mindszentynek azon túl, amirõl idáig tudtunk.”4

Ehhez hozzáteszi még Zágon Józsefnek egy vélhetõen 1971. június 27-én írt feljegyzé-
sét, miszerint közölte a prímással, hogy „a megoldatlan problémákat a Szentszék nem
terjesztheti elõ feltételként ügye megoldásával kapcsolatban.”5 Ebbõl — írja — „mi azt a
következtetést vonjuk le, hogy a Szentszék és a magyar kormány közti szeptember 9-i
megállapodása elõtt Mindszenty tájékoztatást kapott arról, hogy feltételeit már nem
tudják figyelembe venni.”6

Somorjai fenti állításaira7 a következõt kell válaszolni.
1.) Az 1971. december 14-i pápai levél és a nuncius nyilatkozata avval van kapcsolat-

ban, hogy Mindszenty elsõ ádventi körlevelét a baloldali sajtó félremagyarázta,
Mindszentyt megrágalmazta, mintha õ a magyar–osztrák határ érvényességét vonta
volna kétségbe, és nem a provizórikus vasfüggönyrõl írt volna.8 Ennek a sajtóhadjárat-
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4 SOMORJAI 220–221 oldalak
5 221 oldal
6 221 oldal
7 221–222 oldalak
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nak volt a következménye, hogy VI. Pál pápa 1971. december 14-én Mindszentyt felszó-
lította, tartózkodjék mindennemû politikai megnyilatkozástól. De nem jelezte a prímás-
nak, hogy evvel kapcsolatban a Szentszék a magyar Népköztársaságnak garanciát
adott, sõt, még további négyet is! Hogy a politikai hallgatás szentszéki garanciával volt
összekötve, Mindszenty csak 1972. október 10-én tudta meg ugyancsak Rossi nuncius-
tól.9 De ekkor is elhallgatta a Szentszék Mindszenty elõtt a többi négy garanciát: ti.,
hogy rehabilitáció nélkül hagyja el egyszer s mindenkorra az országot —, hogy nem
avatkozik bele a magyar egyház ügyeibe —, hogy két éven belül vagy lemond érsekségé-
rõl, vagy attól meg lesz fosztva —, és hogy egy ellenõrzött helyen — kolostorban — tartóz-
kodik. Ezekrõl a prímás vélhetõen sohasem tudott, mert ezekre csak 1989 után a ma-
gyar pártpolitikai iratokból derült fény.

2.) A Zágon által említett kitétel — amelyet azonban Somorjai, az egyelõre titkosí-
tott boldoggáavatási iratokból illegálisan idéz — arra vonatkozik, hogy a prímás az or-
szágot éveken keresztül csak úgy óhajtotta elhagyni, ha õt teljesen rehabilitálják, a bör-
tönbe zárt püspököket, papokat kiengedik, felszámolják a békepapi mozgalmat,
biztosítják a szabad hitoktatást stb.10 Szó sem volt tehát valamiféle jelzésrõl egy garan-
ciával kapcsolatban. Éppen ezért nehezményezte Mindszenty, hogy Zágon elhallgatta
budapesti tárgyalásai során a lényeget.11

Somorjainak a hitvalló bíborossal szemben felhozott teljesen alaptalan, rosszindula-
tú vádjaira nincs mentség.
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9 Vö. MINDSZENTY: Emlékirataim. Toronto 1974, 489 oldal, valamint magyar könyvem 144–145 oldal.
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11 Vö. magyar könyvem 151–152 oldalak.
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A Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, az MTA Régészeti és Történettudo-
mányi Bizottságának tagja, a Középkori Régészeti és az Egyháztörténeti Albizottság el-
nöke, a Várostörténeti Munkabizottság és a Mûvelõdéstörténeti Bizottság társelnöke,
az Eötvös Lóránd Tudományegyetem emeritus professzora, Pro civitate Austriae- és
Szûcs Jenõ díjas, Eötvös József–koszorúval és a Magyar Felsõoktatásért emlékplaket-
tel kitüntetett, a Miskolci Egyetem díszdoktora 2007. november 9-én, életének 79.
évében elhunyt.

Személyében a magyar és nemzetközi középkori történeti- és régésztudomány ki-
emelkedõ kutatója és az egyetemi oktatás iskolateremtõ egyénisége távozott körünk-
bõl.

Kubinyi András személyében a Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkakö-
zösség (METEM) alapító tagját, a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok támogatóját, a ma-
gyar egyháztörténeti kutatás jeles egyéniségét veszítette el.

Örömünkre szolgál, hogy gazdag életmûvébõl 70. születésnapjára egy gyûjteményes
kötetet jelentethettünk meg: Fõpapok, egyházi intézmények és vallásosság a kö-
zépkori Magyarországon címmel (Bp. 1999) METEM-Könyvek 22.

Szerkesztõségünk a temetésén elhangzott három megemlékezés közreadásával tisz-
teleg munkássága elõtt.

a Szerkesztõség



„Hosszú életpálya-mérlegem végére érkeztem. Elkészítése örömet okozott nekem, hiszen
végig kellett tudományos múltamat gondolni, és azt önmagam elõtt is megmagyarázni.
Amennyiben ez mások számára sem tanulság nélküli, akkor megérte a befektetett idõt.”

Amikor nagyjából egy éve ezeket a sorokat olvastuk, alighanem senki sem gondolta,
hogy ez a document humain, s egyben megkapó vallomás arról, hogy Kubinyi András
miért lett a középkor kutatója, akadémikus társunk, kollégánk és barátunk tudósi bú-
csúja lesz. Nem sejtettük, hogy a remek ívû medievista pálya, amelyet nem kis mérték-
ben a felvidéki nemesi családtól örökölt gének vezéreltek, milyen váratlanul zárul le,
mindörökre.

A Kubinyi-familia két ágából számos tudós és akadémikus került ki, többségükben
történészek és régészek. Kubinyi András, méltó örökösként, e két határos tudományte-
rületen hihetetlen könnyedséggel és problémaérzékenységgel tájékozódva alkotott
nemzetközi mércével is kiemelkedõ életmûvet. Számomra reveláció volt, hogy a késõ
középkori Magyarország modern szemléletû gazdaság,- társadalom- és intézménytörté-
netének megalapítója, kutatási területét is családi indíttatásból választotta. Õse, Lász-
ló, aki az 1490-es években alkincstartó volt, keltette fel érdeklõdését a kincstartó fel-
adatköre iránt, hogy azután a szakdolgozati témából nagyszerû életmû szökkenjen
szárba, s bõségesen hozzon gyümölcsöt, olyan munkák sorát, amelyek kivételesen szé-
leskörû forrásismeretre épülnek, pontosak és megbízhatóak, de mindenekelõtt újszerû-
ek, minthogy nagy többségükben olyan témát dolgoznak fel, amelyrõl addig jóformán
semmit, vagy csak roppant keveset lehetett tudni. Kubinyi András tanulmányai a publi-
kálatlan forrásadatok kincsesbányái. Egyúttal õ kezdeményezte az írott források és a
régészeti leletek egyidejû kiaknázását. Így lett Kubinyi a történészek számára vezetõ
középkori történész, a régészek számára a középkori régészet korszerû oktatásának
megteremtõje. Ugyanakkor hihetetlen alapossággal követte a nemzetközi kutatást, s
hasznosította a nyugat-európai szakirodalomból kihámozható eredményeket. A
Kubinyi-név fogalom lett nyugaton, fõleg Ausztriában és Németországban. Holott élete
nagy részét õ is a népi demokratikusnak csúfolt Magyarországon élte le, megtapasztal-
va annak minden bugyrát, az Eötvös-kollégium szétverését, a békéscsabai általános is-
kolába való számûzetés keserû kenyerét, a marxista történetírás Skyllái és Charybdisei
közötti manõverezés bonyodalmait, és folytathatnám! S mindezt nagy bölcsességgel
így összegezte: „Pályámba annyiszor szólt bele a véletlen, hogy ezt inkább az isteni Gondvi-
selésnek kell tulajdonítanom.” Ez a mondat óhatatlanul felidézi akadémikussá választá-
sának különös körülményeit. Mert ez sem úgy történt, ahogy tudományos teljesítmé-
nye alapján joggal elvárható lett volna. Akadémikusnak kétszer történészek, egyszer
régészek javasolták. 1997-ben holtversenyben szorult a negyedik helyre, majd 2001-ben
a befutó harmadik helyre szavaztuk. Akkor azonban, tekintettel arra, hogy 70 éves el-
múlt, az elnökség nem javasolta megválasztását. A közgyûlésen azután bekövetkezett a
máig egyedülálló csoda: szenvedélyes felszólalások hatására Kubinyi András neve fel-
került a szavazólapra és az akadémikusok testülete taggá választotta. Õ maga mindezt
rendkívül szerényen élte meg: „az Úristen segítségével elértem mindazt, amit egy tudós el-
érhet.” — írja. A középkorral foglalkozó akadémikusok sorozatos elhalálozása miatt
nagy teher nehezedett Kubinyi András vállaira. A disciplina képviseletét azonban kivá-
lóan ellátta, s közben tudományos munkássága egyáltalán nem szenvedett csorbát. A
történettudomány és a régészet mûvelõi számára szakterületüktõl függetlenül
paradigmatikusak azok a tanulmányai, ahol azt tárja fel, hogy a kutatók miként vetítet-
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ték vissza a 19. és 20. század politikai eszményeit a középkor századaiba. Akadémikusi
munkásságának elismerése tükrözõdött a szinte egyhangú rendes taggá választásában
2006-ban.

Osztályelnökként, a Filozófiai és Történettudományok Osztálya nevében búcsúzom
Kubinyi Andrástól. Életpályánkat, személyes sorsunkat azonban nem elsõsorban a Ma-
gyar Tudományos Akadémia, hanem az Eötvös Egyetem Régészeti Intézete kapcsolta
össze. Mindketten múzeumi területrõl kerültünk az egyetemre, s teljes mértékben osz-
tom Kubinyi András véleményét, miszerint itt találtuk meg igazi helyünket. Harcostár-
sak lettünk, s Bóna Istvánnal együtt hoztuk létre az egységes régészeti tanszékbõl a há-
rom tanszéket, amely azután az Intézet magja lett.

Az elõttünk álló feladat óriási volt: a nyolc félévre szóló alapképzés tanmenetének
kidolgozása, eleinte a szakterület összes oktatási feladatának ellátása, majd a 90-es
évek elején a doktori képzés megszervezése. De nem csak a közös munka hozott egy-
máshoz közel bennünket. Az Intézet kitûnõ légköre szinte inspirálta a baráti összejöve-
teleket, az õszinte beszélgetéseket. Kubinyi András fogékony szelleme a közvetlen em-
beri kapcsolatokban mutatkozott meg igazán. Olyan barát és kolléga volt, aki
meghallgatta a nála fiatalabbak érvelését, s szakmai szigorúsága egyáltalán nem jelen-
tette a párbeszéd, a termékeny vita bármiféle akadályát. Kiegyensúlyozott érvelése vi-
szont nem egyszer a józan és értelmes kompromisszum útját egyengette. Még most, a
fájdalmas búcsú pillanatában is, jó érzéssel tölt el a közös emlékek idézése, amely talán
megkönnyíti a pótolhatatlan veszteség elfogadását. Talán Õ is egyetért azzal, hogy befe-
jezésként Senecát idézzem.

„Hát ne sirasd testvéredet, õ immár elpihent. Végre szabad, végre megnyugodott, végre
örökkévaló. Most élvezi a megtárult és végtelen mennyeket, a földi szennybõl és mélységbõl
abba titokzatos magasságba röppent, amely a bilincsektõl szabadult lelkeket boldogan öleli
magába”!

Megrendülten búcsúzunk akadémikus társunktól, barátunktól.
Isten veled Bandi. Emlékedet megõrizzük! Sit tibi terra levis!

Szabó Miklós

* * *

Történészek, régészek, mûvészettörténészek, levéltárosok, irodalomtörténészek –
munkatársak, tanítványok, barátok és tisztelõk búcsúznak Kubinyi Andrástól, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és a Szent István Akadémia tagjától, az Eötvös Loránd
Tudományegyetem professor emeritusától, a középkorkutató tudóstól, mestertõl, kollé-
gától, baráttól. A 20. század számos, középkorral foglalkozó történészt adott a magyar
történettudománynak. Közülük az elmúlt két évtizedben Borsa Iván, Engel Pál, Fügedi
Erik, Gerics József, Györffy György, Kristó Gyula, Kumorovitz Lajos Bernát, Mályusz
Elemér, Szakály Ferenc, Szûcs Jenõ, Tonk Sándor és Váczy Péter távozott az élõk sorá-
ból.

2007. november 9-én Kubinyi András is követte õket. Élete 79. esztendejében, teljes
szellemi frissességben és váratlanul. Még utolsó beszélgetésünkben is azt mondta,
hogy szeretne még élni és dolgozni szeretett felesége és támasza mellett. De már felké-
szült a nagy útra, érezte, hogy élete a végéhez közeledik. Vigaszul hatalmas életmûvet
hagyott ránk. Még néhány postumus munkával megajándékoz bennünket, épp a napok-
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ban jelent meg a pálosokról írt tanulmánya, s aztán az életmû lezárul. Több mint fél év-
százados történetírói pályája során közel négyszáz mûvet alkotott, köztük számos köny-
vet, tanulmányt, recenziót, egyetemi tankönyvet. Életmûve valóságos kincsesbánya:
számos tematikus kötet összeállítására ad lehetõséget. Erre õ maga mutatott példát
egyháztörténeti és hadtörténeti tárgyú tanulmányainak önálló megjelentetésével. Ez
azért is fontos volna, mert mûveinek jelentõs része külföldön vagy kevésbé ismert hazai
folyóiratokban, évkönyvekben látott napvilágot.

Néhány terve nem valósulhatott meg. A legfájóbb, hogy a középkori magyar város-
hálózatról tervezett nagy monográfia megírására nem maradt idõ. Csak sejthetjük, mi-
lyen átfogó munkára gondolt, ha még a mezõvárosi írásbeliségnek is külön fejezetet kí-
vánt szentelni benne. Az életmû így is kerek egész, és kulcsot is adott hozzá: két évvel
ezelõtt számvetést készített, megírta fordulatokban gazdag pályája emlékezetét.

Életformája volt a kutatás. Rövid betegsége alatt is az foglalkoztatta, hogyan kap-
hatná meg a legújabb erdélyi forráskiadványt. Permanensen kutatott. Többször vissza-
tért egy-egy témához. Hajtotta a teremtõ kíváncsiság. Minden érdekelte, a középkori
élet teljessége izgatta. A pénzügyigazgatás, a királyi kancellária, a fõváros története, a
fõurak lakóhelye és étrendje, a kocsmázás, a németek, a zsidók, szlovákok helyzete, a
családnevek kialakulása, a királyi udvar élete, Werbõczy István származása, a Mátyás-
és Jagelló-kor politikai viszonyai és a sort folytathatnánk. Nem tudott szemellenzõsen,
csak egy szûk vagy tágabb témára figyelve kutatni. Ebbõl adódott munkásságának le-
nyûgözõ sokoldalúsága. Az alapot a történeti segédtudományok mûvelése jelentette.
Erre épült érdeklõdésének három fõ területe: a kormányzattörténet, a várostörténet,
az anyagi kultúra és a mindennapi élet. Mindegyik területen újat és maradandót alko-
tott. A források ismerete és alázatos tisztelete megóvta attól, hogy tetszetõs, de
könnyen cáfolható elméleteket állítson fel. Igyekezett mindent forrásokkal alátámasz-
tani. Fontosnak tartotta a hipotéziseket, de értékükön kezelte õket. Engel Pál, a jóbarát
találóan emelte ki, hogy mûveit „az újszerûség, a legendásan széles körû forrásismeret, a
hasonlóan legendás pontosság és megbízhatóság, a nemzetközi eredmények beható ismere-
te, valamint a kiegyensúlyozott és világos tárgyalásmód” jellemzi.

A magyar középkorkutatás nagykövete volt. 1963-tól kezdve publikált külföldön,
1967-tõl az ezredfordulóig német nyelvterületen rendszeres résztvevõje volt a különféle
konferenciáknak. Nemzetközi elismertségének köszönhetõen lett 1994-ben berlini ven-
dégprofesszor.

Tudós életformájával elválaszthatatlanul összeforrt az ismeretek átadása. Szeretett
és tudott tanítani. 1963-tól szinte élete végéig tanított az Eötvös Loránd Tudományegye-
temen. Az 1960-as évek közepén újraindította a családtörténet 1945 óta szünetelõ oktatá-
sát. Lederer Emma professzorasszony vállalta érte a felelõsséget. Kitaláltak egy támad-
hatatlan címet: Genealógia és a marxista történetírás, és nem lett baj. Amikor 1978-ban a
Budapesti Történeti Múzeumból az egyetemre került, új alapokra helyezte a középkori ré-
gészet oktatását. A régészeti leletek, a mûvészeti emlékek és az írott források együttes ta-
nulmányozását kívánta meg hallgatóitól. Igényes és népszerû tanár volt. Rövid ideig a
Miskolci Egyetemen, majd a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen is vállalta a középkor
oktatását. A tudós professzor univerzális érdeklõdésének megfelelõen a Kubinyi-iskola is
rendkívül szerteágazó volt, tudatos utódnevelést folytatott számos szakterületen.

Kivételes egyéniségét a tradíciókat õrzõ család, a budai ciszterci gimnázium (Pataki
Vidor, Rajeczky Benjamin), az Eötvös Kollégium (Kosáry Domokos) és az egyetemen
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két mestere: Szentpétery Imre és Kumorovitz Lajos Bernát határozta meg. Nyitottsága
alkalmassá tette az új dolgok befogadására és arra, hogy könnyen kapcsolatot teremt-
sen a hallgatókkal és bárkivel. Szerette a társaságot, derûvel élvezte az életet, készsége-
sen segített, tanácsokat adott, és nem vette zokon, ha nem fogadták meg. Szívesen me-
sélt történeteket Erich Maschke heidelbergi, Friedrich Hausmann gráci, Harald
Zimmermann tübingeni professzorokról és természetesen magyarokról, Fügedi Erik-
rõl vagy az okleveleket a csizmaszárába rejtõ Véghely Dezsõrõl.

Nagy tudása szerénységgel párosult. Munkával: kutatással, tanítással, tudomány-
szervezéssel, tudományos közéleti szerepléssel építette pályáját. Hivatalos elismerést
ritkán kapott, és többnyire késõbb, mint kellett volna. A csodával határos módon lett
72 évesen az akadémia levelezõ tagja, és az idén tavasszal – immár utolsó lehetõség-
ként – az akadémia rendes tagja. Februárra tervezett székfoglalóján az évfordulóhoz
kapcsolódva Hunyadi Mátyásról, az uralkodó történeti megítélésérõl, a Mátyás-kutatás
feladatairól tartott volna elõadást.

Kedves András!
Három évvel ezelõtt a budavári királyi palota gótikus terme páratlan ünnepségnek

adott otthont. Egyszerre két tanulmánykötetet kaptál, az egyik 70., a másik 75. szüle-
tésnapodra készült. Sugárzó szeretet vett körül. Tanítványaid és tisztelõid minden
nemzedéke ünnepelt. Egy köszöntõ is elhangzott. (Jó lesz nekrológnak – súgtad kijóza-
nítóan.) Amit akkor nem lehetett elmondani, most hangozzék el: A magyar középkorku-
tatás óriása voltál és maradsz, és mellette igaz ember, példakép. Isten veled, András. Et
lux perpetua luceat tibi.

Solymosi László

* * *

„Optime nostis, fratres carissimi, Dei misericordiam, quanta gratia Dominus Deus
gratificaverat primum Adam, patrem nostrum, …et eum non mori, sed in eternum
vivere creaverat… Testvéreim, nem ez a verem a mi szállásunk, de miként Szent Pál
mondja…: A mi országunk a mennyben van. Kiknek készíttetett… az a mennyei szállás,
jól tudjátok: iustis et omnibus illis, qui in hoc seculo in bono opere perseverant.”

Kedves András!
A tanítványok nevében búcsúzunk most Tõled. A tanítványok nevében, akik közül

már többen is megelõztek téged az utolsó úton, sokan azonban itt vagy éppen távolról
emlékeznek rád, a Tanár Úrra. Hiszen tudományos munkásságod még sok nemzedék
számára lesz mintaadó szakmai kiinduló pont, kötelezõ olvasmány, megkerülhetetlen
történeti vagy régészeti publikáció, de az a személy, aki mindezeket alkotta, leginkább
a tanítványok sokaságában él tovább. Sokak számára voltál Te András vagy Andris, a
mindig segítõkész kolléga, a kellemes, anekdotázó beszélgetések elmaradhatatlan rész-
vevõje, vagy a hivatalos tudományosság számára az akadémikus Kubinyi András. De
legtöbbünk számára Te voltál a Tanár Úr. A szó legeredetibb és legnemesebb értelmé-
ben. Tanár. Egyetemi tanár. Nehéz most ebben a szomorú órában pontosan meghatá-
rozni, mit is jelentett ez. Hiába tanultuk meg tõled a legkülönfélébb tudományos mód-
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szereket, legfõképp azt, hogy emberek pályafutása, hivatalviselése és életpályája
aprólékos, pontos feltárásával hogyan ismerhetünk meg másként alig ismert intézmé-
nyeket, embereket, korszakokat. Hiába szolgáltál ebben a vonatkozásban szinte utánoz-
hatatlan példával, hiába írtad le saját életpályádat, annak minden állomását, a békés-
csabai általános iskolától a vidéki levéltáron át a múzeumig és az egyetemig a Rád
annyira jellemzõ pontossággal és egyben önkritikus visszatekintéssel, ez mind nem ele-
gendõ ahhoz, hogy akik tanítványaid voltunk, elmondhassuk, leírhassuk a következõ
nemzedéknek, miért és mitõl voltál Te mindannyiunk számára a szokásaiban talán kon-
zervatív, de gondolataiban, kutatási módszereiben mindig is megújuló Tanár Úr.

Amikor 1978-ban az ELTE Régészeti Tanszékén elkezdted, ma már tudjuk, harminc
évig tartó elõadás sorozatodat a középkori régészetrõl, mindnyájan, akik akkor ültünk
az egyetem padjaiban, éreztük, hogy valami új kezdõdött a középkori régészetben. Ak-
kor már elismert kutató, az egyetemen ismert meghívott oktató voltál, mégis aki végig-
járhatta az elsõ várakról szóló félévet, a szemináriumot és a különféle segédtudomány-
ok és forrás órák egész sorát, amelyeket mind egyedül tanítottál, azok tudták, valami
egészen újfajta tanítás részesei lehettek ettõl kezdve. Ekkortól tudta mindenki, aki kö-
zépkori régészettel akart foglalkozni, hogy ha péntek van, akkor a Kubinyi van, ott kell
lenni. Nem azért, mert ellenõrizted volna, hogy kik hiányoznak, hanem mert az ember
érezte, valami fontosról marad le, ha nincs ott az órákon. És ilyen pillanat még sok kö-
vetkezett. Amikor levéltárosok, történészek, régészek és mûvészettörténészek együtt
hallgatták valamelyik, mindannyiunk számára egyaránt fontos órádat, és megtanultuk,
hogy ezeket a tudományokat csak egységben látva lehet mûvelni. És ezek az órák voltak
azok is, ahol a diákok megismerték egymást, és a hagyományos szaktudományi szétsza-
kítottság helyett ismerõsei, sokszor igazi barátai lettek egymásnak, hogy most erre is
emlékezve itt legyenek. De ugyanilyen pillanat volt számomra, amikor ifjú tanársegéd-
ként egy külföldi konferencián sorra mutattál be a szakma vezetõ kutatóinak. Hiszen
Te nem úgy akartál kimagaslani a többi kutató közül, hogy azok lehetõség szerint ne
jussanak külföldi kapcsolatokhoz, ahogy azt abban az idõben nem kevesen tették, ha-
nem úgy érezted, egy fiatal, általad tehetségesnek tartott munkatársad bemutatása kö-
telességed, és természetesen a Te sikeredet is jelenti. Neked nem volt szükséged arra,
hogy mások vállain kapaszkodj fel a nemzetközi ismertségre, te már akkor is DER
KUBINYI voltál a várostörténet, vagy a középkori régészet sok-sok központjában, ahol
már az is elismerést váltott ki, ha valaki azt mondhatta magáról, Kubinyi András az õ
Doktor Vater-ja. Ilyenek pedig sokan voltunk, sokoldalú érdeklõdésed tükreként a leg-
különfélébb kutatási témákkal.

De mindezek az apró részletek, pillanatok, nem elegendõek ahhoz, hogy megfogal-
mazhassuk, mit is jelentettél Te tanítványaid számára.

Egyszer egy beszélgetésen, talán kávé vagy vörösbor mellett, azt mondtad, fiatalko-
rodban egy álmod volt: professzor lehess a Pázmány Péter egyetemen. Ez az álmod vé-
gül is sokkal inkább megvalósult, mint magad gondolhattad volna. Nem úgy, és nem ak-
kor, ahogy azt Te elgondoltad, de még sokkal teljesebben, mint ahogy álmodtál róla.
Professzor lettél azon az egyetemen, amely más néven ugyan, de örököse annak, amit
Te fontosnak tartottál: a kiemelkedõ tudós tanároknak, akiket mestereidnek tartottál,
és akik életed végéig a példát jelentették számodra abban, hogy az egyetemi tanár diák-
jaiért dolgozik, bennük kell meglássa a tehetséget, tiszteletben tartva a személyes ér-
deklõdést, és neki, a Tanárnak kell megadnia minden segítséget ahhoz, hogy a tudomá-
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nyos pályán a saját útjukat járhassák. Miattuk is tartottad fontosnak, hogy még
nyugdíjba vonulásod után is, ma már tudjuk, akkor is, amikor már beteg voltál, bemenj
az egyetemre, mert a diákok várnak, nekik minden nap megújulva kell valami fontosat
és hiteleset megtanítani. De professzor lettél a másik egyetemen is, amely Pázmány Pé-
ter nevét viseli, és bár csak néhány évig oktattál ott, vagy Miskolcon, mégis tanítvá-
nyok sora indult a te szemináriumaidról ezekbõl az intézményekbõl is.

És megvalósultak más álmaid is, amelyek számunkra, tanítványok számára kimon-
datlanok maradtak. A Magyar Tudományos Akadémia tagjai közé választott, mert sok
más tudós kolléga mellett egy akkor már halálos beteg, igaz barátod is felszólalt, mert
úgy gondolta, az nem lehetséges, hogy a Kubinyi ne legyen ennek a testületnek a tagja.
És talán álom volt az is, ahogy életed utolsó idõszaka kiteljesedett. Könyvek születtek,
megtanultál számítógépezni és e-mailezni, ami leginkább azért volt fontos, hogy tanít-
ványaid gyorsabban küldhessék el neked kérdéseiket, irományaikat, és te kötelességtu-
dóan válaszolhass rájuk a legutolsó napokig. Támogatást kaptál mint iskolateremtõ
egyéniség, hogy tanítványaiddal és kollégáiddal két kötetben összefoglalhassuk két,
számodra különösen kedves kutatási terület eredményeit, feladatait. A kész köteteket
már nem mutathatjuk be Veled együtt, ahogy terveztük, de az utolsó napok munkájával
még a legapróbb részletekben is segítségünkre voltál. Ezek nem véletlen dolgok, még
akkor sem, ha életedben sok mindent gondoltál a véletlen mûvének. Életed kiteljesedé-
se mögött már egészen más munkálkodott, s ebben Te is egészen biztos voltál. A Gond-
viselés, amely életed utolsó éveiben társat rendelt melléd, aki igazi meleg, barátságos
és vendégeket fogadó otthont teremtett neked, és aki fogta a kezedet, egészen halálod
pillanatáig.

Az élet kifürkészhetetlen titkainak egyike, hogy miért így, miért ekkor, és mi végre
is történt mindez. Egész életedben ezekre a kérdésekre kerested a választ, a múltban,
de a mára gondolva. Ezt az örök kíváncsiságot akartad átadni diákjaidnak is. És azt is,
hogy tudásunk véges, sokszor kell azt mondanunk, hogy nem tudunk valamit. Egy ifjú
diák még talán elcsodálkozik azon, hogy egy professzor nem tud valamit, de éppen Te
vezettél rá minket arra, mi mindent kellene még ismernünk, hogy egyáltalán véle-
ményt alkothassunk egyes kérdésekrõl. Ezek a kérdések immár más jelentõséggel bír-
nak. Az, hogy mi vezette Mátyás királyt döntéseiben, miért kezdett vállalkozásokba egy
magyar fõúr, miért éppen egy olyan fegyverrel támadtak rá egy magyar uralkodóra, ku-
tatási kérdések maradnak a mi számunkra. Köszönjük Neked, hogy megosztottad tudá-
sodat velünk, hogy tanítványaid lehettünk, köszönjük hogy munkánkban, a ránk ma-
radt feladatokban és kutatási kérdésekben még sokáig Rád hagyatkozhatunk. Te
ezekre már nem keresed a választ. Mert hittél abban, hogy most még csak tükör által
homályosan látunk, akkor majd színrõl színre... „Videmus enim nunc per speculum in
aenigmate, tunc autem facie ad faciem; nunc cognosco ex parte, tunc autem
cognoscam, sicut et cognitus sum.”

Laszlovszky József — F. Romhányi Beatrix
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EGYHÁZTÖRTÉNETI KÖNYVEK ÉS KIADVÁNYOK

MÉSZÁROS ISTVÁN

MINDSZENTY ÉS BARANKOVICS. ADALÉKOK A „KERESZTÉNY PÁRT”
PROBLEMATIKÁJÁHOZ

Eötvös József Kiadó, Budapest, 2005. 114 p.

Az elsõsorban neveléstörténészként ismert Mészáros István az utóbbi bõ másfél év-
tizedben sorra jelentette meg Mindszenty Józseffel kapcsolatos tanulmányait, cikkeit,
köteteit. Mindszenty és Barankovics címû könyvében az utolsó magyar hercegprímás
és demokrata néppárti politikus kapcsolatát és kényszerûnek, elkerülhetetlennek lát-
szó konfliktusát mutatja be. A kötet alcíme — Adalékok a „keresztény párt” problemati-
kájához — jól rávilágít a munkának a két személy kapcsolattörténetén messzire túlmu-
tató kérdésére: szüksége van-e a katolikus egyháznak egy támogatandó politikai
csoportra, illetve egy politikai pártnak mennyiben használ, ha vállaltan kötõdik egy fe-
lekezethez.

A könyv szerzõje jól látja, hogy a „keresztény politizálás” színtere és hangsúlyai el-
tolódtak 1945 után. Míg a Horthy-korszakban a keresztény nemzeti ideológia dominan-
ciája volt megfigyelhetõ mind a politikai elitben, mind a kormánypártokban, addig a ko-
alíciós évekre a keresztény jellegû politikai csoportok jócskán teret vesztettek, s
véleményem szerint nyíltan önmagát kizárólag keresztény szellemiségûnek hirdetõ or-
ganizáció nem is jelent meg, elsõsorban, mert az elõzõ politikai kurzus súlyosan deval-
válta a „keresztény politika” fogalmát. Az ország szovjet megszállása és a háború
vége után inkább a „haladó katolikus”, vagy „neokatolikus” — elsõsorban fiatal, keresz-
tény kötõdésû értelmiségiekbõl álló — szervezõdések tûntek föl, amelyek több pártban
is megjelentek: a Demokrata Néppárt (DNP) mellett a Független Kisgazdapártban
(FKGP) és Polgári Demokrata Pártban is.

A DNP egyik meghatározó ideológusa, Mihelics Vid egyik cikkében így fogalmazta
meg a Barankovics István vezette párt elvi alapállását: „…a mi pártunk ideológiáját a
keresztény világnézet és a keresztény társadalomszemlélet adja meg. Ebbõl következik,
hogy a Demokrata Néppárt, ha ideológiai meghatározó jelzõ után tekint, nem is vallhat-
ja magát másnak, mint keresztény pártnak.” (12. p.)

A „neokatolicizmus” szociális igazságtalanságok ellen föllépõ, baloldali politikai
mozgalom volt, amely Franciaországból indulva terjedt el Európa más részein is, s
amely nem tartotta elvetendõnek — szöges ellentétben a katolicizmus hivatalos tanítá-
sával — a marxista pártokkal való együttmûködést sem. Ennek a gondolatvilágnak és
eszmekörnek a hatására fogalmazott Barankovics egyik — 1945 tavaszán Szakasits Ár-
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pádnak, a Szociáldemokrata Párt fõtitkárának írt — levelében a következõképp. „Tud-
juk és valljuk, hogy hithûségünket és egyházszeretetünket nem érinti annak nyílt meg-
vallása és határozott vállalása, hogy a marxizmus és köztünk a világnézeti távolság sem
olyan nagy, mint amennyire közel állunk egymáshoz a legfontosabb és legfõbb gyakor-
lati kérdések magoldásának mikéntjében.” (17. p.)

Az elõbb idézet sorok után érthetõ, hogy Mindszenty miért nem támogatta soha hi-
vatalosan a Demokrata Néppártot, s a koalíciós évek forgatagában inkább a két kisgaz-
da utódpártot, a Sulyok Dezsõ vezette Magyar Szabadság Pártot, majd a Pfeiffer Zoltán
irányításával mûködõ Magyar Függetlenségi Pártot preferálta. A magyar katolikus egy-
ház elsõ fõpapja ugyanis a közismerten antikommunista XII. Pius pápa iránymutatását
fogadta el és követte, aki a legcsekélyebb együttmûködést is tiltotta papjainak és hívei-
nek a marxista és kommunista szervezetekkel. Így aztán Mindszenty útja és Baran-
kovics útja két külön — bár kétségtelenül azonos világnézeti alapokon nyugvó — útja
volt az 1945 és 1949 közötti magyar politikai életnek. Késõbb, a Rákosi-diktatúra kiépü-
lése után már könnyen látható volt, hogy mindkét „keresztény politikai” megoldás — az
elzárkózás és a „demokratikus keretek” közötti együttmûködés is — eredményetlennek
bizonyult, s — a történelmi adottságokból eredõen — egyiknek sem volt esélye a szovjet
támogatással, hazugsággal, csalással és jogtiprásokkal a hatalomba igyekvõ kommunis-
ta párt megfékezésére.

Az — mint arra Mészáros István rámutat —, hogy Mindszenty József és Barankovics
István (azaz a katolikus hierarchia és a DNP) között súlyos, elvi és konkrét politikai
megfontolásokra alapozott feszültség van, a szavazópolgárok és a párt hívei számára
nem volt egyértelmû. Sõt, a Demokrata Néppárt kifejezetten klerikális politikai mozga-
lomként definiálta magát, s szervezésében és kampányában — joggal — számított a helyi
katolikus plébánosok támogatására (protestáns lelkészekkel és egyházi vezetõkkel a
párt nem tartott szoros kapcsolatot). Így aztán legnagyobb szavazói bázisa a dunántúli
gazdaréteg volt, s 1947 és 1949 közötti parlamenti képviselõinek jelentõs része is in-
kább „konzervatív katolikus” volt, mint „haladó katolikus”. Ez késõbb frakción belüli
konfliktusokhoz vezetett, amely azzal ért véget, hogy 1948 áprilisában hat „mind-
szentysta” képviselõ kilépett a képviselõcsoportból arra hivatkozva, hogy Barankovics
politikája túlzottan elnézõ a kormánnyal és nem eléggé határozottan ellenzéki. A párt
országgyûlési képviselõi között volt két katolikus pap is: Károlyi Bernát kecskeméti fe-
rences gvárdián és Bartha Béla sárospataki plébános.

A kötet szerzõje idézi a nemrég elhunyt Varga Lászlót (egykori demokrata néppárti
képviselõt), aki szerint Barankovics Dinnyés Lajos miniszterelnök autóján járta az orszá-
got és a püspökök, katolikus egyházi vezetõk körében agitált Mindszenty ellen. Mészáros
István bizonyítja, hogy Rákosi Mátyásnak és kiépülõ diktatúrájának szüksége volt egy, a
hivatalos egyházi elittel — Mindszentyvel — szembenálló és kritikus, katolikus jellegû „ke-
resztény pártra”, amelyre hivatkozva bemutathatta a „reakciós egyház” és a „haladó ka-
tolicizmus” közötti különbséget. Amikorra azonban a hercegprímást 1948 decemberében
eltávolították a közéletbõl (letartóztatták és koncepciós pert indítottak ellene), nem volt
szükség politikai ellenpontjára, a DNP-re sem, s megindultak ellene a sorozatos támadá-
sok, amelyek hatására párt 1949 elején kénytelen volt kimondani föloszlását.

Barankovics, a „fordulat évének” nevezett 1948 végére belátta, hogy a kommunista
hatalomátvétel folyamata megállíthatatlan és a sztálini mintájú diktatúra kiépülése
visszafordíthatatlan. Ennek jegyében a Hazánk (a DNP lapja) 1948. december 3-i vezér-
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cikkében írta: „Semmiféle diktátort nem kívánunk, még kevésbé vagyunk hajlandók a
diktátorok személyét azonosítani az állammal, nagyon is megbírálandónak tartjuk bár-
mely hatalmi rendszer törvényességét. Elutasítjuk a vezéri elvet éppúgy, mint a kivá-
lasztottak elvét, s a demokráciát az emberi haladás legnemesebb kifejezõjének tartjuk.
Valljuk a politikai pártok szabadságát…” (74. p.)

Mészáros István könyvének utolsó egységében egy az esztergomi Prímási Levéltár-
ban található dokumentumot mutat be (Emlékeztetõ a Demokrata Néppárt mûködésé-
rõl 1947. augusztus 1-jétõl 1948. július 15-ig, jelzete: 4910/1948), majd a DNP-nek a ka-
tolikus püspöki kar és az állam megegyezését sürgetõ politikai törekvéseit ismerteti,
amelyek persze újabb konfliktushoz vezettek Mindszenty és Barankovics között. Elgon-
dolkodtató, hogy Barankovics István — már túl az 1956-os forradalom leverésén, a bíbo-
rosnak a budapesti amerikai nagykövetségen töltött „félrabsága” idején — egyesült álla-
mokbeli számûzetésében elismerõen fogalmazott egykori politikai ellenfelérõl (1963):
„A fogoly és azílumban élõ Mindszenty bíboros az aktív egyházi ellenállás világszimbó-
luma. Megbízható értesülések szerint a magyar nép többségének a szemében ma is õ a
magyar nemzeti, vallási és morális ellenállásnak legelsõ megszemélyesítõje.” (103. p.)

Mészáros István a kötetében megfogalmazott állításokat széles és sokszínû forrás-
bázisra alapozta, hiszen egyházi és állami levéltárak iratai mellett sajtótermékeket és
visszaemlékezéseket is fölhasznált munkája megírásakor. Maradt azonban a könyvben
több hiba is. Így például az 1945. évi parlamenti választások kapcsán több helyen
(33–34. p.) országgyûlésrõl olvashatunk, holott akkor a törvényhozás hivatalos neve
nemzetgyûlés volt. A 35. oldalon olvashatjuk, hogy a DNP nem indult az 1945-ös válasz-
tásokon. „Viszont a kisgazdapárt felajánlott saját listájáról két helyet. Ezt igénybe véve
a Demokrata Néppárt két képviselõje — Eckhardt Sándor és Bálint Sándor — is az új
parlament tagja lett.” Valójában az FKGP és a DNP a választási megállapodása értel-
mében további három néppártinak kellett volna elhagynia a kisgazda képviselõcsopor-
tot — Czupi Bálintnak, Hajdú Németh Lajosnak és Horányi Tibornak —, õk azonban ma-
radtak. (Vö. IZSÁK LAJOS: A Keresztény Demokrata Néppárt és a Demokrata Néppárt.
1944–1949. Budapest, 1985. 40–65. p.)

Egy helyen azt írja Mészáros István, hogy Barankovics István — a szakadás után — a
DNP elnökeként tevékenykedett (29. p.), holott — mint azt késõbb maga a szerzõ is ki-
fejti (49. és 63. p.) — ilyen tisztség a szervezetben nem volt, a pártot fõtitkár —
Barankovics — irányította. A 36. oldalon szereplõkkel ellentétben 1945. december 1-jén
a nemzetgyûlés elnöke nem Varga Béla volt (aki 1946. február 7. és 1947. július 3. kö-
zött töltötte be ezt a tisztséget), hanem Nagy Ferenc (aki 1945. november 29. és 1946.
február 5. közt volt házelnök). Balogh István államtitkár — közkeletû nevén Balogh pá-
ter — nem 1930 (48. p.), hanem 1933 és 1946 között volt Szeged-Alsóközpont (a mai
Mórahalom) plébánosa. A kommunista politikus neve helyesen Révai József (64. p.),
nem pedig Révay. Ugyancsak az elgépelések számát gyarapítja, hogy a jegyzetekben
(105–112. p.) nagyon sokszor szerepel a KDNP rövidítés helyett a KDMP.

Mészáros István könyve nemcsak Mindszenty József és Barankovics István politi-
kai életrajzához szolgál adalékokkal, de — a koalíciós évek politikatörténetének egyik
kevéssé ismert és kutatott területének, a „keresztény párt” kérdéskörének vizsgálatá-
val — a huszadik századi magyar párt- és eszmetörténet szakirodalmát is gazdagítja.

Miklós Péter
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LÉNÁRD ÖDÖN, TÍMÁR ÁGNES, SOÓS VIKTOR ATTILA, SZABÓ GYULA

UTAK ÉS ÚTVESZTÕK
Kairosz, Budapest, 2006. 457 p.

Egy rendhagyó könyv a pártállami kor egyháztörténetérõl

457 oldalas, vastagnak mondható könyvet hozott a posta karácsony elõtt. A Kairosz
kiadónál megjelent Lénárd Ödön SchP posztumusz munkája, az „Erõ az erõtlenségben”
c. könyv (Márton Áron Kiadó, 1996) folytatása, amelyet Ödön atya 2003. májusában
bekövetkezett halála után 60 éven át küzdõ- és munkatársa, Tímár Ágnes O.Cist. apát-
nõ rendezett sajtó alá. A kötetnek még két további szerzõje is van: Soós Viktor Attila
történész és Szabó Gyula plébános, aki negyedmagával kutatja kitartóan az ÁÉH irattá-
rát, Lénárd Ödön egyik szorgalmas utódjaként.

Az elsõ rész 180 oldal, Ödön atya személyes írása, amelyben a magyarországi kom-
munista vallásüldözés áttekintõ szerkezeti képét adja, majd a helytállás ill. megalkuvás
személyesen megélt példáit hozza börtönéveibõl, leírja a lehetséges magatartásokat és
a kor által adott kihívásokat és válaszokat. A „Megjárt útjaink” fejezetben az elsõ út:
„hûségcentrikus”, melyben személyes élményeit hozza Mindszenty bíborossal (1936-
ból és 1946-ból). A második út: „eredménycentrikus”, amelyben Bánáss püspök sofõrje
a koronatanú, aki 1947 nyarán büszke volt arra, hogy a problémákat valójában „õk”
tudják csak megoldani, ti. Bánáss püspök (aki bizonyára sokat mesélt hivatali teendõi-
rõl sofõrje elõtt a hosszú utakon), tárgyalásos úton. A harmadik út: „puha nyárspol-
gár”, erre Grõsz József kalocsai érseket hozza például, Mojzes Péter emlékei alapján.
(1947 augusztus végén az Actio Catholica ifjúsági vezetõképzõ táborának résztvevõi,
százon felüli létszámú fiatalból álló ének- és zenekar szerenádot adott az érseknek, õ
nem jött ki, „hátul ultizott aulistáival... ilyen késõn õ már nem hajlandó kijönni.”) Majd
az érseket egyik zárkaügynöke jelentéseinek tükrében jellemzi, amelyet 108–112. olda-
lakon hoz. („Az érsek egyéniségét két alapvetõ tulajdonság jellemzi: egyrészt felfelé
törõ, tekintélyt nem ismerõ, uralkodni vágyó fõpap. Nem tûr ellenvéleményt. Pozíció-
jának megtartása érdekében mindenre képes... társaival szemben gúnyolódóan áská-
lódik, általában rosszindulatú. Pozõr... Bizalmatlan.. Végtelenül büszke... Ravasz...
Bigottan vallásos, rendszeresen és sokat imádkozik... Ragaszkodik a jómódhoz, a ké-
nyelemhez, ennek érdekében mindenre képes... végtelenül önzõ, a kormányzat és az
egyház közötti megegyezés egyik akadályaként személyi sérelmeit tekintette. Szereti a
gyomrát és sokat alszik. Antiszemita, meggyõzõdésbõl gyûlöli a rendszert.”).

Már itt gyanút fogunk, hogy azért eme könyv, azon túl, hogy értékes kortanú és a
jövõ nemzedékek okulására szolgál, nagy veszedelem, mert fölsejlik a jövõ: a besúgók
fogják megmondani jövõ nemzedékeknek, hogy ki ki volt a pártállami korszakban.

A felvázolt negyedik út a „kisemberek érdekpályája”, a krajzlerosok útja. Ide sorolja
a békepapok és a rendszernek udvaroló középkáderek bõséges csapatát.

A kihívások és válaszok c. fejezetben tárgyalt témák: Az iratanyag a hatalom eszköz-
tára (ismerteti a minket érdeklõ pl. ÁÉH-iratanyag kutatási nehézségeit, mintegy mód-
szertant ad), az emberi egyéniség és önállóság felmorzsolása (szexualitás, besúgás).
Majd Tímár Ágnes újra közreadja Lénárd Ödön 1977. évi szabadulásának történetét,
bár már azt olvashattuk e kötetben is, másutt is.
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Itt ismét vannak olyan elemek, amelyek zavaróak, így a piarista elöljárók és rend-
társak negatív fényben való beállítása, továbbá a saját korában köztiszteletben álló
Endrey Mihály püspök úr lejáratása. (Elõbb megtudjuk, ami tény, hogy Eipel a rendes
neve, ír jót is róla, de azt is megtudjuk, hogy elsõ szabadulása után, amikor fölkereste,
mint az Actio Catholica püspökvezetõjét, luxusban fogadta, s hogy — abban a pénztelen
világban — „kénytelen volt” megvenni egy tízezer forintos perzsaszõnyeget, ami irodá-
jában ott díszelgett — mindezt kétszer is: 92. és 173. oldalakon —, sõt, az 1956-os segély-
pénzek elszámolása körül százmillió körüli összeg hiányát írja rovására, ami miatt egy
idõre Vámosmikolára helyezték. Itt fölmerül az a gondolat, hogy ilyen nagyságrendû
vádak bizonyítására szükség volna, de a bizonyítás itt elmarad.) Az írás marad szubjek-
tív, még akkor is, ha informatív. De ez esetben lehet, hogy rágalmazó.

Megerõsödünk abban az érzésünkben, hogy ez még nem egyháztörténetírás, mert
egyháztörténetírásról — s általában történetírásról — akkor beszélünk, ha az állításokat
bizonyítani is tudjuk valamilyen módon.

A könyv II. részének címe: „A magyar katolikus társadalom az Állami Egyházügyi
Hivatal égisze alatt”. Három alfejezet tárgyalja sorrendben: az ÁÉH-t, a Püspöki Kart
és a katolikus sajtót.

Az ÁÉH-nál alfejezetet találunk a békepapi mozgalomról és megtudjuk, hogy 1950
júniusában 450 pap részvételével megalakult a katolikus békepapok országos választ-
mánya. Korábbi informálódásom reminiszcenciái alapján itt szkeptikus lettem: ez aug.
1-jén történt, nem 450, hanem 300 volt az alapító létszám (Orbán József vonatkozó mo-
nográfiája szerint 276), és nem közömbös, hogyan szedték össze ezt a létszámot: állami
kocsik mentek értük és közölték velük, vagy oda mennek, ahova viszik õket, vagy — a
börtönbe. Ez kicsit romantikus, de így él a fejemben, és jó lenne már tisztán látni e kér-
désben. Énbennem él a gyanú, hogy itt a jelentéseket búvárló történész inkább hagyat-
kozott a teleírt lapokra, de ezek a lapok — a dolog természete szerint — bizonyára torzí-
tottan adták vissza a valóságot. A történész ilyenkor megvizsgálja a többi adatot is, és
kritikával él a grafomán jelentések olvastán. Eme észrevétel érvényes akkor is, amikor
közismertnek mondható nevek hordozóit hozzák hírbe. Így Rozsdi Pál neve (238. o.) bi-
zonyára csak a jelentésben olvasható így, az Új Ember egyik fõmunkatársát és az 1956.
évi forradalomról frissen kiadott megemlékezõ kötet szerkesztõjét, a levéltári tanulmá-
nyokat is végzett Rosdy Pált sejtjük mögötte, akinek a nevét alighanem helyesen illene
közölni. Még inkább gyanút fog az ember, amikor a gyõri egyházmegyés szerzõ egyik
megyéstársát, alighanem szemináriumi tanárát, Schmatovich János nevét Smato-
vicsnak írja (292. o.), Straub István beszámolója alapján. Ilyen esetekben a forrásközlõ
szokta jelezni eltérõ véleményét egy (sic!) jelzéssel. Vagy netán kitér rá a forrásközlés
elején, hogy ragaszkodni fog a jelentések szövegében található névváltozatokhoz, mert
annyi nevet sorol fel, szinte mindenkiét, akinek a nevét a korabeli egyházi sajtóban le-
hetett olvasni, hogy szinte lehetetlen egyenként mind ellenõrizni.

Egy könyv tudományosságát fokozza a névmutató és a számos jegyzet, amelyet itt
örömmel konstatálhatunk. A jegyzetekben a figyelmes olvasó talál bõven hibát, de szor-
galmas átdolgozással egy legújabb kori egyháztörténeti életrajzi lexikon alapjául szol-
gálhatna.

Summa summarum: alighanem egy értékes és megkerülhetetlen adalékkal bõvült a
vonatkozó irodalom, Lénárd Ödön atya szubjektív egyházélménye az egyik forrás, és az
ÁÉH-ban egykor iktatott és jelenleg kutatható anyagokról hasznos közlés a másik. A
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történetírás majd ezután kezdõdik meg. Addig is kiváncsian várjuk a további forrásköz-
léseket, de eme élményekkel felvértezve: nem minden itt közölt forrás terhelõ.

Somorjai Ádám

KOLTAI ANDRÁS

BEVEZETÉS A PIARISTA REND MAGYARORSZÁGI TÖRTÉNETÉNEK
FORRÁSAIBA ÉS IRODALMÁBA

Piarista Tartományfõnökség, (Magyarország Piarista Múltjából 1.)
Budapest, 2007. 275 p.

A Magyarország Piarista Múltjából sorozat elsõ köteteként jelent meg a rend ma-
gyarországi történetének bibliográfiai összeállítása. Koltai András, a Magyar Piarista
Rendtartomány Központi Levéltárának levéltárosa munkája során a korábbi, kézirat-
ban maradt gyûjtésekhez (Nyers Lajos, Friedreich Endre) és a Balanyi György szer-
kesztette rendtörténet irodalmához nyúlhatott vissza. A kötet mintaképéül Kosáry Do-
mokos bibliográfiái szolgáltak. Ennek köszönhetõen a bibliográfiai tételek mellé
forrástani és historiográfiai megjegyzések is kerültek, a nyomtatott irodalom mellett
pedig a levéltári források feltárása is megtörtént. A levéltári anyagok feltárása fond- és
állagszinten zajlott, de Szlovákia és Románia levéltáraira is kiterjedt.

A hat fejezetre osztott kötetben való eligazodást a függelékben közölt kutatási útmu-
tató mellett névmutató is segíti. Az elsõ nagy részben a bibliográfiákról, külföldi és ha-
zai könyvtárakról, levéltárakról, valamint kézirattárakról, folyóiratokról, értesítõkrõl
kapunk áttekintést. Az egyes tételeknél közölt történeti és bibliográfiai áttekintések to-
vább segítenek a tájékozódásban, amelyek különösen a római központi levéltárak és
könyvtárak esetében fontosak.

A második fejezetben elõször a rend alapítójáról, Kalazanci Szt. József életérõl, tisz-
teletérõl, lelkiségérõl, pedagógiájáról és kortársairól találunk összeállítást, mely az
idegennyelvû irodalom és forráskiadások mellett ezek kéziratos magyar fordításainak
lelõhelyét is jelzi. A fejezet másik felében a piarista rend általános történetéhez kapunk
útmutatót, így itt a rendtörténeti összefoglalók mellett a rend tagjairól szóló munkák, a
rendi szabályzatok és kritikai kiadásaik, továbbá a piarista lelkiséget és pedagógiát be-
mutató mûvek kerültek összegyûjtésre.

A rend magyarországi történetének forrásai és irodalma a harmadik részben talál-
ható. Itt kerül részletes ismertetésre az elsõ fejezetben áttekintett rendtartományi köz-
ponti levéltárából a tartományfõnökség levéltára (1628–1848 közötti idõszakban a régi
levéltár, 1848 után az új levéltár). Külön alfejezet nyújt áttekintést a külsõ vizitációs és
vizsgálati anyagok, illetve a romániai és szlovákiai, 1920 utáni rendtartományi iratok
lelõhelyérõl. Az általános irodalmi rész a rendtörténeti összefoglalók mellett további al-
fejezetben gyûjtötte össze az egyes országrészekkel foglalkozó mûveket, illetve a rendi
archontológiákat és névtárakat. Bár a negyedik fejezet külön segíti az egyes rendházak
történetének kutatását, itt is többször találhatunk hasznos utalásokat egyes rendház-
történetekre, így például az 1740. évi összeállítások római lelõhelyére. A harmadik
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részben még további, mûvelõdés- és köztörténeti korszakok szerinti lebontás is segíti a
tájékozódást. A rend kulturális mûködésének további vizsgálatához nyújt áttekintést
az egyes tudományágak szerinti bontásban összeállításra került bibliográfiai tételek
sora.

A negyedik fejezetben a történeti Magyarország területérõl harminckilenc rendház
és a rendi utánpótlásnevelés intézményeinek történetének bibliográfiája került összeál-
lításra. A rendházak, gimnáziumok fennmaradt irategyütteseinek és töredékeinek le-
véltári lelõhelyeit és ismertetõit követi a nyomtatott irodalom ismertetése. Az ötödik,
személyi részben 184 szerzetesre vonatkozó irodalmat gyûjtött össze Koltai András,
azonban a levéltári források feltüntetésétõl érthetõ módon eltekintett, ahogy több je-
lentõs piarista (Dugonics András, Sík Sándor) esetében a teljes szakirodalom felsorolá-
sa sem volt lehetséges.

Az utolsó, hatodik részben kitekintést nyerünk Közép-Európa piarista rendtartomá-
nyainak történetére. Az osztrák, cseh, lengyel, német rendtartományok fennmaradt le-
véltárain kívül a fontosabb szakirodalmi összefoglalások kerültek felsorolásra, fõként a
rendházak és iskolák, az iskolai és tudományos élet, a rendtagok szerinti bontásban.

A kötet már külsõ megjelenésével is színvonalasan, igényesen szerkesztett tartal-
mat ígér. A bibliográfiák összeállításának nehézkes, nagy körültekintést igénylõ és sok
idõt igénylõ munkája mögött az alkotó személye szerényen húzódik meg. Koltai András
munkája ugyanakkor nemcsak ezért példaértékû, hanem egyszerre minta is a többi ha-
zai szerzetesrend számára, mutatva az egyháztörténeti bibliográfiák szükségességét és
a jelenlévõ igényt hasonló munkák sorára.

Mihalik Béla Vilmos
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