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ZOLTAN J. KOSZTOLNYIK

THE ATTITUDE OF THE PAPAL CURIA, POPE BONIFACE VIII,
AND THE QUESTION OF SUCCESSION TO THE ARPAD THRONE

“Eo maxime, quod sicut scripti canonis series aperiet,
regnum ipsum Ungarie successionis iure provenit.”
Pope Boniface VIII, on May 31, 1303°

It is evident from the correspondence the Holy See conducted with the Hungarian,
Czech and Polish courts, especially from the letters of popes Gregory VII, Urban II, and,
in this particular instance, Boniface VIII, that the papal curia paid particular attention to
political developments at the eastcentral European courts. Although the vest majority of
letters were destroyed in war — Robert Guiscard invading Rome in 1084, or, in fire
damaging the Lateran basilica and papal palace in 1307 — the fact remains that the curia
sought active participation, though in many instances uninvitedly, in political develop-
ments in the region, thereby to prove that Rome looked upon the medieval east-central
European kingdoms as the integral part of the European Christian body politic.

In 1265, Pope Clement IV invited Charles, count of Provence, the younger brother
of King Louis IX of France, to aid him against the intrigues of German expansionist
politics on the Italian peninsula. Charles occupied Naples, captured Conrad IV — the
son of Emperor Frederick II — and had him executed. The death of Conrad IV meant
the end of Hohenstaufen imperialist dreams in Italy.! Charles I, now king of Naples
and of Sicily, had daring imperialistic dreams of his own. He visualized uniting all of
Italy, and, for his own selfish reasons, reviving the eastern Byzantine empire that had
fallen apart in 1204, bearing clearly in mind that the Greek emperor, Michael VIII, who
ascended to the throne in 1259, had in the meanwhile been successful to a limited
extent in reconstructing the Byzantine empire.2

*  Quote from papal bull of May 31, 1303; ¢f. AUGUSTINUS THEINER (ed.), Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia ... nondum edita, 2 vols. (Rome, 1859-60), cited hereafter as VMH, [, n.
635; for background, see “Continuatio Zwetlensis III,” anno 1301, in Monumenta Germaniae
historica, Scriptores, ed. G. H. PERTZ, 30 vols in 32. (Hannover, 1854etc.), cited hereafter as MGHSS,
IX, 6569; and, STEPHANUS KATONA, Historia pragmatica Hungariae, 3 vols. (Budae, 1782etc.), I, 897ff.

1 Thid I, 829f.; Chronicon pictum , cc. 177-78, in Scriptores rerum Hungaricarum, ed. EMERICUS
SZENTPETERY, 2 vols. (Budapest, 1937-38; expanded repr., ed. CORNELIUS SZOVAK - LADISLAS
VESZPREMY, Budapest, 1999), cited thereafter as SSH, I, 467ff.

2  Most probably on grounds of the reports of the papal legate, Cardinal Gentile, pieces of papal
correspondence, and pertinent segments of the Chronicon pictum. See BALINT HOMAN - GYULA
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Charles I in realizing his goal thought it advantageous to enter into a dynmastic
relationship with the Hungarian court. In the fall of 1269, relying upon the personal
services of the Abbot of Monte Cassino, he arranged for a dynastic marriage with the
House of Arpéd, in which Maria, daughter of Stephen V of Hungary (1270-72), married
the son of Charles I — the son known as Charles II (the Lame), king of Naples after
1285 — while the son of Stephen V, who succeeded him as Ladislas IV (the Cuman) of
Hungary (1272-90), became the fiancé of Isabella, daughter of Charles I (and a sister of
Charles II).% In 1290, when Ladislas IV had been murdered in Hungary,* Maria, Queen
of Naples, had through her husband, then both in their names, laid claim to the Arpéd
throne; she referred to herself as Queen of Hungary, and, in order to realize that claim,
requested the active support of Pope Martin IV, who had been elevated to the papal
throne in 1288.% In the spring of 1292, Maria transferred her claim to her (and Charles
II's) son, Charles Martel; indeed, Charles Martel signed a document issued in June,
1292, as King of Hungary.6 The Pope now asked the Archbishop of Esztergom for a

SZEKFU, Magvar torténet {Hungarian history], 5 vols., 6th ed. (Budapest, 1939), I1, 41f., and II, 49ff.
In a college text, Emma Lederer discussed - without any reference to primary sources - the
diplomatic confrontation between Pope Boniface VIII and the French royal court, reasoning that in
order to compensate himself for the diplomatic defeat he suffered in France, the Roman Pontiff
sought world predominance. Cf. Magyarorszdg torténete az Gskortél 1526-ig [History of Hungary from
ancient times to 1526] (Budapest, 1961), 177. For a more objective view, see PAL ENGEL, The realm of
King Stephen. A history of medieval Hungary, 895-1526 (London-New York, 2001), 107ff., and 128ff.

3 BRUNO GEBHARDT, Handbuch der deutscher. Geschichte, 4 vols., 8% ed, 6t repr. (Stuttgart, 1962), I,
382ff.; JOHANN LOSERTH, Geschichte des spdteren Mittelalters Munich ~ Berlin, 1903), 140ff.; DANIEL
WALEY, The papal state in the thirteenth century (London, 1961), 212ff.; JOHANN HALLER, Das
Papsttum: Idee und Wirklichkeit, rev. ed., 5 vols. (Esslingen am Neckar, 1962), V, 21ff.; further,
PETER PARTNER, The Lands of St. Peter: the papal state in the middle ages and the early renaissance
(Berkeley - Los Angeles, 1972), 277ff. GEORG OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates,
gnd o4 (Munich, 1952), 361ff.; and, A. A. VASILIEV, History of the Byzantine Empire (Madison, WI,
1952), 536ff., present the Byzantine point of view, and so does WARREN TREADGOLD, A history of the
Byzantine State and Society (Stanford, 1997), 735ff.

4 Chronicon pictum, henceforth, Chronicle, c.184, SSH, I, 470f. Letter of Charles I to the Abbot of
Monte Cassino, dated September 13/15, 1269, in Anjoukori diplomdciai emlékek [Diplomatic
documents of the age of the Anjous], ed. GUSZTAV WENZEL, 3 vols. (Budapest,1874-76), I, 21ff,;
KATONA, I, 854ff.; further, VASILIEV, 592ff.; EUGEN DARKO, Byzantinisch-ungarische Beziehungen in
der zweiten Hilfte des XIII Jahrhunderts (Weimar, 1933). HOMAN - SZEKFU, I, 588f. For a detailed
family tree of the female line of the Arpsdd dynasty, see ibid., I, 592. Also, essay by V. HONEMANN, “A
medieval queen and her stepdaughter: Agnes and Elizabeth of Hungary,” in Queens and queenship in
medieval Europe, ed. A. J. DUGGAN (Woodbridge, 1997), 109ff. Z. J. KOSZTOLNYIK, Hungary in the
thirteenth century (New York, 1996), 246f., and 253, nn. 71-72.

5  Chronicle, c. 187, SSH, I, 478f; IMRE NAGY et al (eds.), Hazai Okmdnytdr [Collection of domestic writs
and documents], 8 vols. (Gydr - Budapest, 1865-91), cited hereafter as HO, VII, 225f.; KAROLY
SzABO, Kun Ldszlo [Ladislas IV the Cuman] (Budapest, 1886; repr., 1988), 179f.

6 For the letters of April 21, 1291, and of September 21, 1291, see Arpddkori uj Okmdnytdr [New
document collection of the Arpéd age], ed. GUSZTAV WENZEL, 12 vols. (Pest, 1860-74), cited
hereafter as AUO, I, 76f,, and 78f. Pope Nicholas IV sent Benevenuto, bishop of Gubbio (ep.
Eugubinum), as his legate to the Hungarian court - cf. letters of September 9, 1290, in AUGUSTUS
POTTHAST (ed.), Regesta pontificum Romanorum, 2 vols. (Berlin, 1875; repr. Graz, 1957), cited
hereafter as POTTHAST, nn. 23386, 23387, 23388, and, n. 23398; for text, see VMH, nn.589, 590, 591,
and 592; also, WENZEL, Anjukori dipl. emlékek, 1, 366f. For sources recording the election of
Nicholas, see POTTHAST, II, 1826.



report about public affairs in the kingdom, but the archbishop failed to respond, sent
no evaluations of conditions in the realm to Rome, as if to emphasize the view held by
members of the Hungarian nobility that the Roman See had no right to intervene in
the domestic dynastic issues involving the couutry.7

Rome, however, would not take no for an answer. The pontiff dispatched the bishop
of Gubbio, Beneuenutus, ep. Eugubinus, to Hungary. The letter of commission handed
to the bishop provides fascinating reading, as it is a provocative summons for an
intellectual duel challenging the Hungarian nobles’ point of view. Rome insisted that
the realm of Hungary belonged to, came under the jurisdiction of, the Holy See,
therefore Rome had to provide for, take special care of, it. From the tone of the papal
letter one may further conclude that the Pope reserved the right for himself to
interfere at his pleasure in the affairs of the kingdom.®

Nicholas IV (1288-92) was the first Franciscan (Minorite) friar, former General of
his order, to occupy the papal throne,? of whom it has been recorded that during his
pontificate the Church was able to expand its missionary activities as far as China.!®
During his pontificate, in the dynastic feud between the Colonna and Orsini families
vying for political influence in Rome, Nicholas IV established working relations with
the Colonna family, and maintained friendly ties with the ruling house in Naples. On
the other hand, as Roman pontiff, Nicholas IV displayed an unsure disposition, his
policies were insecure, lacking clearly conceived goals and vision.}!

A word of explanation will be in order here. In order to understand the political
backdrop of the age, one ought to realize that Emperor Michael VIII of Byzantium was
definitely interested in maintaining good working relations with Rome. However, in
1281, Charles I of Naples and Sicily was able to secure the election of his protégée, who
ascended the papal throne as Martin IV. As Roman pontiff, Martin IV immediately
excommunicated the Byzantine emperor, and pronounced as a Crusade the military
action Charles I had planned to undertake against Byzantium.!? The Greek court,
however, had been aware of the threat, and when the fleet prepared by Charles I for the

7  Cf. STEPHANUS KATONA, Historia eritica regum Hungariae stirpis Arpadianae, 7 vols. (Pest - Buda,
1779-81), VI, 1087f., and 1089ff.
8  Asitis evident from the papal writs addressed to Benevenuto, Sept. 7, and 8, 1290, see POTTHAST, n.
23384, and 23385; text (of both writs), in VMH, n. 588.
9  POTTHAST n. 23342, and nn. 23384 and 23385; VMH, nn. 386, and 388; KATONA, Historia critica, VI,
1036f.
10  POTTHAST, II, 1756; further, F. X. VON FUNK - KARL BIHLMEYER, Kirchengeschichte, 82 rev. ed.
(Paderborn, 1926-30), I1, 197; Haller, V, 77, HORACE K. MANN, Lives of the Popes in the Middle Ages,
18 vols. (St. Louis, MO, 1932; repr. Nendeln, Lichtenstein, 1966), XVII, 6ff.
11 HALLER, V, 77ff., and 345; MANN, XVII, 179ff.; “Unter seinem Pontifikat erfolgten die Schlage,
welche der Herrschaft der Abendléinde im hl Lande ein Ende bereiteten” - ¢f. FUNK - BIHLMEYER,
11, 197.
12 On April 10, 1281, Potthast, II, 1767f., following n. 21741; and, n. 21815; see further, “Continuatio
Altahensis,” MGHSS, XVII, 409; or, “Iacobi Aure Annales,” a. 1281, ibid., XVIII, 293. OSTROGORSKY,
370; VASILIEV, 597f. On the name Martin IV: “... es vor ihm nur einen Papst Martin (649-55) gegeben
hat,” HALLER, V, 58, note 1, or “eigentlich Martin I, doch werden herkomlich auch die beiden Pépste
Marinus I (882-84), und Marinus II (942-46) als Namensbrider gerechnet,” FINK-BIHLMEYER, II,
196, note 2.



invasion of Byzantine territory stood ready by the end of March, 1282, an anti-Charles
(anti-French, anti-foreign) insurrection had broken out in Palermo, an insurrection
also supported by Peter III of Aragon, and this event known as the ,Sicilian Vespers”
had not only ended the threat of the invasion of Byzantine Balkan territory, but ended
for ever the rule of the Anjous in Sicily.13 On the other hand, Byzantium might have
become the real loser in this affair, because, in order to achieve his goal, Michael VIII
had to spend large amounts of money lavishly on his anti-Angevin diplomacy in order
to save his shrinking empire, thereby he completely ruined the empire’s economy.}*

Was it, could it have been, the firm intention of Pope Nicholas IV to compensate the
Anjou dynasty of Charles I — who, on account of the 1282 “Sicilian Vespers,” had been
dispossessed of Sicily — by obtaining for them the Hungarian Crown?!® The Pope's
intentions would have been firmly challenged by Andronikos II Paleologus of By-
zantium (who ought to have been a professor of classics rather than a scheming Greek
emperor), successor of the grandiose Michael VIII, on the grounds that — what
piquancy of fate — Anna, the first wife of Andronikos II, was the daughter of Stephen
V, king of Hungary, thus the sister of Charles I of Naples.1®

The bishop of Gubbio did not go to Hungary, so noted Stephen Katona, an
eighteenth century Hungarian historian.!” Bishop John Ugoccione of Iesi became the
papal legate to visit the realm.!® During all this time, though, the Hungarian nobles
acknowledged the last Arpid male scion, the heir born to Stephen — the youngest son
of Béla IV (1235-70) — and Stephen’s second wife, Tomasina Marosini, as their king,
known as Andrew III (1290-1301).1° Simultaneously, Rudolf I of the House of
Hasbsburg (German monarch, 1273-90) declared the Hungarian realm to be an
imperial fief he had transferred upon his son, Albert, duke of Austria,2? on the
grounds, Rudolf argued, that, as the godson of Emperor Frederick II (1210-50), he had

13  Cf. “Historia Sicula a morte Friderici II, 1250-1294,” anno 1282, in Rerum Italicarum Scriptores, ed.
L. A. MURATORI, 28 vols. (Milan, 1723-51, and recent reprint), cited hereafter as RISS, XII, 1013ff,;
also, Niccolo Speciale on prevalent social conditions, “... que omnia ... patienti animo Sicul
tolerassent, nisi ... alienas foeminas invasissent” - see his “Historia Sicula, 1282-1337,” i:2, ibid., X,
924; LOSERTH, 204ff.; HALLER, V, 61ff..

14  OSTROGORSKY, 369ff.; VASILIEV, 597ff.; TREADGOLD, 736ff.

15  Asimplied in the papal writ of July 30, 1290, POTTHAST, n. 23342, VMH, n.586; HOMAN - SZEKFU, I,
611ff.

16 W. MILLER, The Latins in the Levant, 1204-1566 (London, 1908), 176; she was Anna, the daughter of
King Stephen V (1270-72), thus a sister of Maria, the wife of Charles II the Lame of Naples(-Sicily),
and of Ladislas IV (the Cuman) of Hungary (1272-90); see also VASILIEV, 583. The second wife of
Andronicos II, Violanta - Irene, died in 1317; cf. F. COGNASSO, “Una crisobolla di Michele IX
Paleologo per Teodoro I di Montferrato,” Studi byzantini, 2 (1927), 43ff.

17  On this, see KATONA, Historia critica, V1, 1040ff. On Ugoccini’s original assignment, see the papal
letters of September 13, 1290, Potthast, n. 23398; VMH, n. 592.

18  See his instructions from Pope Nicolas IV of Jan. 2, 1291, in POTTHAST, nn. 23513, 2351523516,
VMH, n. 594; KATONA, Historia critica, VI, 1046, and compare with the papal letters, dated Jan. 81,
1291, and addressed to both the archbishops of Esztergom and of Kalocsa, POTTHAST, n. 23542,
VMH, n. 548, and nn. 601, 598, 599, 603, 604, 600, 602 - in that order.

19  Chronicle, c. 186, SSH, 1, 475f.

20 As evidenced by the papal writ addressed to Benevenuto, POTTHAST, n. 23384, VMH, n. 588;
KATONA, Historia critica, V1, 1046f.



witnessed when the envoy of King Béla IV had, in his king’s name, submitted the
kingdom as a fief to the German emperor.21

Rome refused to acknowledge the German claim over Hungary. Following the
guidelines of Pope Gregory VII, the curia argued that were Hungary a fief, it would
only be the fief of the Apostolic See because it was Rome (Pope Sylvester II) who sent
the crown with which the first Magyar monarch (Stephen I) had been crowned (in
1001).22 On those various grounds, Hungary belonged to the Roman Church, Pope
Nicholas IV had informed Rudolf; therefore, the curia could not support his expan-
sionist plans involving Hungary. As a matter of fact, the pontiff called upon the
German court not to entertain further claims to the Hungarian realm that, really,
belonged to the Roman Church, reminding Rudolf that, as the protector of the Church,
he had to respect and protect the rights of the Church.?® The pontiff addressed a
similar letter to Albert of Austria. He also instructed Bishop Ugoccione, the papal
legate, that were he to meet with the German monarch and/or his son during his
visitations, he will have to instruct them that they must not dare occupy, or take
possession of, Hungarian land.2¢

Although the nature of the juridical claim of the curia concerning the Hungarian
realm remained obscure, it becomes evident from the text of the papal writ that the
pontiff reserved for himself the right to judge the case on threefold grounds.z5 It is
evident that Rome disregarded the fact that the realm’s nobility had already elected
and even crowned Andrew I11.26 That members of the hierarchy had participated in the
coronation, is evident from the attitude displayed by the Archbishop of Esztergom,
when he tacitly refused to comply with the request of the Roman See to provide a
report about conditions in Hungz;u-y.27 In his letter of December 20, 1290, Pope
Nicholas IV ordered the Legate, the bishop of Iesi, to render a full scale account of
political conditions in the realm, and to extend protection to the widowed Queen
Isabella, wife of Ladislas IV the Cuman (she was, after all, the daughter of Charles I of
Naples), and to make certain that her income, chattel and other goods were secured.

21  See papal writs addressed to Rudolf, in Potthast, 23386 and 23385 (in that order); VMH, nn.589 and
588; KOSZTOLNYIK, Thirteenth century, 350f. The argument concerning Rudolf’s claim may be based
upon an entry in Albericus Trium Fontium, “Chronicon,” MGHSS, XXIII, 939,15-16; KOSZTOLNYIK,
122.

22  “Cum autem prefatum regnum ad Romanam ecclesiam ab antiquo etiam noscatur” - of Jan. 31,
1291, POTTHAST. n. 23542; VMH, n. 601; Pope Gregory VII claimed suzerainty over Hungary - cf.
ERICH CASPAR (ed.), Das Register Gregors VII. MGH Epp. selectae, 2 vols. (Berlin, 1920-23; repr.
1990), ii:18.

23  Pope Nicholas IV to Rudolf, December 28, 1290, POTTHAST, n. 23510, VMH, n. 593; MGHLL, Const.
I11-1, 439; KATONA, Historia critica, VI, 1050ff. Albert attempting to make good his claim, suffered a
bloody defeat, as it is evident from the Austrian Annals - “Continuatio Vindobonensis,” anno 1291,
see MGHSS, IX, 716, and from the diplomas issued by King Andrew III on August 2628, 1291, in
EMERICUS SZENTPETERY - IVAN BORSA (eds.), Regesta regum stirpis Arpadianae criticodiplomatica, 2
vols. (Budapest, 1923-87), cited hereafter as Regesta, nn. 3801 - 3804.

24  POTTHAST, nn. 23548 and 23544; VMH, nn. 598 and 599.

25  As of Jan. 31, 1291, see Potthast, n. 23547; VMH, n. 600.

26 “... a baronibus regni dux Andreas feliciter coronatur” - Chronicle, ¢. 186, SSH, I, 476f.

27 Asitis evident from the Pope’s letter of Dec. 20, 1290, and especially from the letter of Jan. 31, 1291,
see POTTHAST, nn. 23502, and 23542; VMH, nn.596, and 601.



Likewise, in his writ of January 2, 1291, the pontiff directed the Legate to find out
whether Ladislas IV had died as a Roman Catholic Christian?%®

The papal legate might have arrived in Hungary during the latter half of 1291, at a
time when, Andrew III had already, with the cooperation of the barons of the realm,
solidified his hold over the country, in fact, successfully ended a warring effort against
his rival, Albert, duke of Austria.?? The wording by the chronicler may be a little too
strong, but referred to reality. Andrew III concluded an advantageous peace treaty
with the Austrian duke, in that he had, upon the death of his first wife, the Polish-born
Fenana in 1296, married Agnes, the daughter of the Austrian duke — who, by 1298,
became Emperor Albert.30

Following papal directives, the Legate was not allowed to acknowledge the kingship
of Andrew III, nor did he challenge it. Instead, he attempted to persuade the monarch
and the headmen: the spiritual and temporal lords, of the realm to submit the claim for
royal succession to the judgement of the Holy See. His efforts met with no great
success.?! His activities only aided the cause of the king’s opposition. The chronicler
spoke, “among others,” de quamplures, of various individuals who, it is said (ut dicitur,
italics mine, as the chronicler implied that his information rested on hearsay), out of
sheer:ri gpitefulness toward King Andrew requested that Pope Boniface VIII give them a
king.

In this regard, the letter of Pope Boniface VIII of March 13, 1299, is of interest,
where he recorded that one of the Hungarian nobles of the king’s opposition, named
Ivan Németiijvari, took an oath into the hands of the papal legate to the effect that he
will only accept, submit to, and obey the person as the lawful monarch of the realm,
whom Rome will designate and confirm in his kingship.33 On the other hand, the high
nobles loyal to the king, mainly members of the higher clergy, were far less willing to
settle for a compromise. They maintained that Andrew III had been elected to the
throne as the scion of the Arpad dynasty, and his right of inheritance was beyond any
doubt. There was no need for papal approval, just as his predecessors had no need of it.
Members of the hierarchy and nobles loyal to the monarch not only refused to obey the
Legate, but, in fact, accused of treason all those who wanted to dethrone the king, and
- as it is evident from the papal letter — had excommunicated Ivan Németuajvari, who
had previously refused to acknowledge the rightful kingship of Andrew 11134

28  Cf. POTTHAST, n. 23514; VMH, n. 595.

29 “... cum exercitu maximo Ausriam debellavit;” - cf. SSH, I, 477,4-5; and, Andrew III's diploma of
July 3, 1291, RA, n. 8785; AUOQ, X, 23f. On documents related to Hungary, and preserved in Italian
archives, see ibid., III, 297ff.

30 SSH, I, 477,22-25; GEBHARDT, I, 408ff..

31  Again, the papal writ of Jan. 81, 1291; further, papal directives of Jan. 2, 1291, POTTHAST, nn. 23513,
28547-23548; VMH, nn. 594, 600, and 602. John of Iesi’s report has not come down to us; see MANN,
XVII, 171f.

82  “.. in praeiudicium regis Andree a papa Bonifatio VIII-o regem, ut dicitur, petierunt.” Cf. SSH, I,
471,418.

83  See letter (by Pope Boniface VIII) of March 13, 1299, POTTHAST, n. 24791; VMH, n. 618.

34  As it is evident from the text, (Prince) Andrew had entered Hungary already during the reign of
Ladislas IV, “eo quod esset dux qui deberet portionem in regno regis Andree titulos [sic; titulo] avi
sui;” SSH, I, 476,17-19. The term avi sui: because of his grandfather, Andrew II of Hungary
(1205-35).
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In spite of the negative tone members of the Hungarian hierarchy had taken
toward the Legate in defense of what they had considered as their country’s interests,
in their own personal attitude they showed respect and full obedience toward Rome,
and toward the Legate, as it is evident from the letter the Legate has addressed to
the bishop of Transylvania. (In that letter, the Legate authorized the bishop to handle
and judge the case of an excommunicated priest in accordance with his personal
judgrement.)35 Upon the death of Pope Nicholas IV, his Legate had left the territory of
the kingdom.36

The papal throne remained vacant for the next two years. The twelve Cardi-
nal-electors were divided by the rivalry between the Orsini and the Colonna families
in Rome. During the pontificate of Nicholas IV, the Colonna clan gained political
clout over the Orsinis, and now the Orsini clan feared that after the death of the
pontiff their rivals would still hold on to their advantageous position at the curia.
The “middle party” among the cardinals — if such a group ever existed — was unable
to assert itself.3” After two years of fruitless negotiations, the king of Naples and his
son, Charles Martel — upon whom his Hungarian-born mother, Queen Maria, had
transferred her claim to the Hungarian throne® — made an appearance among the
Cardinals, officially, to urge them to speed up the election process, but in real, to put
pressure on, to influence the outcome of the election, though Cardinal Gaetani had let
them now that, quite frankly, their presence and stay in Rome was unnecessary.39 The
results of the papal election now in progress would have had no impact on the
realization of Charles Martel’s claim to the Arpad throne.*?

One ought to bear in mind in the background of the papal election process in Rome
the Anjou — Aragon hostile controversy over Sicily. Would the House of Anjou lose, and
the Aragon dynasty gain, control of the island?*! After months of long delay, Peter
Morrone, the hermit of Sulmonese, was elected pope on July 5, 1293.*2 Cardinal Latino,
who held a high personal regard for the hermit of saintly reputation, and whose attempts
at church and religious renewal were strongly influenced by the reform ideology of

35 Cf. Fontes rerum Austricarum, Abteilung II: Diplomataria et acta, 47 vols. (Vienna, 1849-92), XV,
179ff.

36  Nicholas IV was buried near the tomb of Saint Jerome in St. Mary’s Major in Rome - cf. PTOLEMY OF
LuccCA, Historia ecclesiastica, cited hereafter as HE, xxiv:27, in RISS, XI, 752ff., esp.1198.

37 Ibid.; Iacobi Auriei “Annales lanuenses,” MGHSS, XVIII, 288ff., esp. 340ff. On “Sedisvakanz,” see
Haller,V, 91ff.; Giulia Barone, “Niccold IV e i Colonna,” Niccold IV: pontificato tra oriente en
occidente, ed. Enrico Manestn (Spoleto, 1991), 73ff., esp. 82ff.

38 AUO, I, 76ff., but esp. 84f., n.101; also, MANN, XVII, 169f.

39 Lucca, HE, xxiv:28; RISS, X1, 1198f.; MANN, XVII, 263.

40 FUNK - BIHLMEYER, II, 197f.; HALLER, V, 92.

41 PETER HERDE, Célestin V, 1294, vol. 16 of Pdpste und Papsttum ( Stuttgart, 1981), 31ff.; the pontiff's
life, “Vita et obitus beati Petri Celestine papae quinti,” 1i:21, ibid., 228ff. The essay by H. SCHULZ,
“Peter von Murrhone (Papst Colestin V),” Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 17 (1897), 363ff., and
477ff., still valuable an article. Celestine V resigned on December 13, 1293, - POTTHAST, II, 1921;
Lucca, HE, xxiv:30, RISS, XI, 1201; Siegfried von Balhausen’s report, a German priest who lived in
Rome at this time, “Compendium historiarum,” MGHSS, XXV, 684ff., esp. 712; further HALLER, V,
94ff.; and, HERDE, 144ff.

42  Although Celestine V had made an approach - POTTHAST, n. 23984; LucCCA, HE, xiv:29. C. J.
HEFELE, Conziliengeschichte, vol. VI, 2°4 ed. (Freiburg, 1890), 269ff.
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Joachim of Fiore, cast the first favorable vote in the conclave.?® And yet, the new pontiff,
Celestine V, elected almost out of sheer necessity, was not able to govern the Church,
and within a period of five months resigned his high office on December 13, 129444
During the five months of his pontificate, the pontiff remained completely under the
tutelage of the court of Naples, fulfilled any request the king had made, and, on those
grounds, the first act of his successor was to cancel all grants Celestine V (and even
Nicholas IV) had made, to void any appointments Celestine V had approved of ¥ It is to
be noted that, although Celestine V had spent several weeks at the court of Naples, he did
not intervene in the controversy concerning the Hungarian throne — at least there is no
available written evidence to argue this point of view to the contrary.*$

Upon the resignation of Celestine V, Benedict Gaetani had unanimously, and yet,
by scrutiny (on election by scrutiny, see Ordo Romanus XIV ) been elected to the
consternation of Charles II of Naples; he assumed the name of Boniface VIILY' N ow,
both Charles II and his son, Charles Martel, did everything conceivable to assure the
new pontiff’s support for the realization of their own interests. For example, the
chronicler in the Monumenta Erphesfurtensia, anno 1294, recorded that at the first
public dinner given by the pope, it was the monarchs of Naples and of Hungary who
had served up the dishes,*® a remark ignored by the eminent church historian Johann
Haller who had ignored, or played down the significance of this incident by arguing
instead that Pope Boniface VIII had carried out great political and personal purges
right at the beginning of his pontiﬁcate.49

The new Pope — a highly intelligent, and well educated man of extraordinary
physical appearance — intended to end wars in war-torn Europe, to bring peace among
rulers vying for power with each other, and to establish a commonwealth based upon
Christian principles among peoples. At the beginning of his reign, he at once
negotiated and brought forth peace between the Anjou and Aragon dynasties,?® and
sent a legate to the French and English courts to persuade both the French and English
monarchs to bury their hostilities with each other.5!

43 Lucca, HE, xxiv:34, RISS, X1, 1201f. “Der Nachfolger war schnell gewihlt,” noted HERDE, 143f,;
Celestine V’s “Vita,” ii:21, ibid., 223ff.

44 HEFELE, VI, 284; LUDWIG MOHLER, Die Kardinile Jakob und Peter Colonna. Ein Beitrag zur
Geschichte des Zeitalters Bonifaz’ VIII (Paderborn, 1914), 30ff., esp. the “Memorandum of the
Cardinals,” and Card. Stephaneshi’s Opus metricum, on the “electione et coronatione Bonifacii VIII,”
ibid., 33ff.

45  “Primum quod fecit, fuit, quod revocavit omnes gratias factas per Nicolaum IV et Celestinum V,” and
from Naples transferred the curia to Rome, see LUCCA, HE, xxiv:36. “... die unwiirdige Abhiingigheit
von Konig Karl hérte sofort auf,” remarked HALLER, V, 100. In his letter of October 28, 1295, the
pontiff acknowledged Nicholas as bishop of Veszprém - see POTTHAST, n. 24203; VMH, n. 613.

46  See GEORGIUS FEJER (ed.), Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 44 vols. (Budae,
1829-44), cited hereafter as CD, VI-2, 150ff.; it is to be noted, though, that the document lacks an
entry in the papal Register.

47 FUNK - BIHLMEYER, II, 248f..

48  See Monumenta Erphurtensia, saec. xii, xiii, xiv, ed. O. Holder - Egger, SSrG (Hanover, 1890), anno
1294.

49  Cf. PTOLEMY DE LUCCA, HE, xxvi:36; compare with VMH, n. 613.

50 HEFELE, VI, 284.

51  BOAS, 203ff.
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Although the curia had already acknowledged Mary of Naples as Queen of Hungary
in 1293, Boniface VIII assumed a neutral attitude in the controversy surrounding the
succession to the Hungarian throne.?2 Although in August, 1295, he had, upon the
death of Charles Martel, recognized Martel’s seven year old son, Charles Roberto
(Caroberto) as king of Hunga.ry,53 some eighteen months later, he decided that the
crowns of Naples and of Hungary must not be worn by one and the same person.54 And
yet, he did not directly intervene in the question of Hungarian succession, nor did he
attempt to persuade members of the Hungarian hierarchy to assume an

anti — Andrew III attitude. When, for example, he called upon the Németdjvar
family — who were blind supporters of Anjou interests — to return some goods that had
been taken from the Church, the pontiff entrusted Archbishop Ladomer of Esztergom
— supporter of Andrew III of the House of Arpad — to direct legal proceedings that
involved the Németudjvar family.55

When, in early 1298, Archbishop Ladomer had died, the Esztergom cathedral
chapter elected Gregory Bododi, archdean of the Székesfehérvar cathedral chapter,
and the vicechancellor of King Andrew III, to replace him. Indeed, Gregory signed as
the Archbishop-elect of Esztergom on the royal writs that had been issued on February
17 and February 24, 1298.56 However, after the king had confirmed the election,
Bododi unexpectedly crossed the party line, became disloyal toward his royal master,
and joined the group of Anjou-sympathizers. Indeed, it must have been no surprise that
it was Antony, a Franciscan (Minorite) friar, and bishop of Csanéd, who signed as the
King's vice-chancellor the royal diploma issued on March 29, 1298;57 it is further clear
from papal documents that members of the Esztergom cathedral chapter appealed to
Rome, lest Gregory Bododi gain papal confirmation as the new archbishop.58

The pontiff, being a lawyer and a diplomat, assumed a neutral attitude in the
question of election by the Esztergom chapter, as to the identity of the new archbishop,
just as he remained neutral in asserting approval or disapproval of Arpéd, or of Anjou
eligibility for the Hungarian Crown. He delayed reaching a decision in the Esztergom
case for about a year; then in a bull, dated January 28, 1299, he further postponed his
decision in the case to a later date, but, he named Gregory as ecclesiastical Procurator
in both temporal and spiritual matters at the see of Esztergom.59 Strangely, and
contrary to the custom at the curia chancery, Pope Boniface VIII failed to notify either
the king (Andrew III), nor the Anjou pretender (Caroberto) of his decision.

Simultaneously, in one of the several bulls dated January 28, 1299, the pontiff sent
a detailed, richly worded substantial message to the inhabitants of the Hungarian
realm. He referred to the country as a land of wide expansion, and spoke of its
inhabitants as people of noble disposition, depicted the realm that had, under divine

52  Boas, 262ff.

53  On basis of the papal letter of May 31, 1303 - POTTHAST, n. 25252; VMH, I, n. 635.

54  POTTHAST, n. 24478; CD, VI-2, 59ff.

55 CD, V12, 62ff., though, there is no record in the papal Register.

56 Cf.RA, n 4178, text in KATONA, Historia critica, VII, 1184ff.; and, RA, n. 4174, text in AUQ, V, 186.
57 RA, n. 4176; CD, V-2, 124f.

58  As it may be evident from the papal correspondence, POTTHAST, n. 24773; VMH, I, 382ff.

59 Ibid., I, 383f.; AUO, X, 209ff.; KATONA, Historia pragmatica, 1, 898f.
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inspiration, submitted to the Christian faith, whose royal dynasty has given numerous
saints to the Church; a land, where the priests were well educated men, and members
of the nobility excelled as heroes in battle, and its population remained loyal to the
Christian faith and to the Church. In sum, Pope Boniface VIII regarded the Hungarian
realm as an example among other Christian kingdoms.so

His Holiness complained, however, that conditions in the country had deteriorated so
much. It was threatened with a decline from which there will be no recovery. Due to al-
most constant warfare, he wrote, the number of the population sank so low that it gave
cause to worry. The kingdom had also been surrounded by non-conformist heretics and
pagans, who were attacking Christian beliefs. Therefore, he regarded it as imperative
that the realm possess a strong man who was well acquainted with the country’s
conditions, and found s solution for problems when needed. And now the pontiff let the
other shoe drop: this strong man was Gregory Bododi, the Procurator he had named for
Esztergom, to whom he now granted special authority to deal with all heretics and
pagans, and apply ecclesiastical punishment to all troublemakers in the kingdom.61

In a very similar manner, the pontiff authorized Gregory to investigate the case of
Ivan Németijvari who failed to acknowledge the kingship of Andrew IIl because (he
claimed) he did not know that the Roman See had previously recognized Andrew Il as
king, and whom, for that reason, Archbishop Ladomer had excommunicated. In taking
this step, Pope Boniface VIII openly took sides with the Anjous in the controversy
surrounding succession to the throne, and prepared the way on which Caroberto may
realize his ambition for inheriting the Hungarian Crown — if not during the lifetime of
Andrew III, but immediately upon his death.%2

The Hungarian chronicler recorded the situation from a different angle by saying
that after Andrew had been crowned by the barons of the realm, a baronibus regni
coronatus, and after Andrew III had, most certainly with help from the barons,
conducted a successful campaign on his western border, and brought his relations in
order with the German pretender to the throne, thereby consolidating his position on
the domestic front, the king’s most ferocious domestic opponents had been gathering
strength and made a fateful decision by appealing to the Roman pontiff himself, that
he send them a king‘63 It was under these circumstances that at the diet held at Rdkos
meadow (some record has, at the church of the Dominicans), in early May, 1299,
Gregory, the ecclesiastical procurator of Esztergom, failed to appear in person, but
through his personal delegate lodged a complaint to the effect that the monarch had
constantly questioned the role held by Esztergom, recte: his ecclesiastical status at the
archiepiscopal see of Erszi:ergom.64

60 VMH, I, 383; Mann, XVIII, 106ff.

61  Dated Jan. 28, 1299, VMH, 382ff.: the pontiff granted Gregory, now administrator of the see of Esz-
tergom, inquisitorial powers to maintain law and order the realm, though “ ... he had never been
consecrated, and had no real authority in his diocese, while ... the Archbishop of Kalocsa ...was a
strong supporter of Andreas.” Boase, 262.

62  See POTTHAST, n. 24791, dated March 12, 1299], VMH, n. 618; CD, vi-2, 225f.; KATONA, Historia
eritica, VI, 1217ff.

63 SSH, I 477, 9-18.

64 “In generali congregatio nostra in Pest, in ecclesia praediacatorum habita,” - i.e., at, or, in the
Dominican church - see HO, VIII, 445ff.; CD, V1-2, 210ff. The royal writ, dated July 28, 1299, see RA,
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Indeed, on a royal writ, dated July 7, 1299 — as far as the writ is authentic; there is no
record of it in the royal register; the Hungarian bishops’ letter to Rome cited below is the
sole source evidence for this episode — Andrew III appealed to Rome to protest the
continued stubborn misbehavior of the administrator at the archiepiscopal see at Eszter-
gom. Gregory, however, the procurator, to reemphasize his complaint, referred to
himself as a papal legate, and in that capacity he called for a meeting to be held at Veszp-
rém for members of the Hungarian hierarchy. The bishops turned down the invitation on
grounds that they knew nothing about the appointment of a new papal legate. In their
response to Rome, members of the hierarchy made their position clear that by turning
down Gregory’s invitation they had shown no disrespect toward the Holy See.85

The curia identified itself with, or purposefully misinterpreted, the attitude shown
by members of the Hungarian hierarchy, because in the already cited letter of January
28, 1299, Pope Boniface VIII confirmed Gregory, Archbishop-elect of Esztergom in his
office, that is, in the government of Esztergom and of the other, especially of the Szé-
kesfehérvar, churches (dioceses), so that he promote the interests of the Church in the
whole realm.%®

In this manner, the attempt by the loyal members of the Hungarian hierarchy to
confirm the constitutional position of their monarch has not been very successful,
though, according to a writ dated March 30, 1300, the plan by Gregory, the Admi-
nistrator, or Archbishop-elect, of Esztergom, for arranging for the arrival of Caroberto
in Hungary — to be supported by armed Italian contingents and under papal tutelage —
likewise turned into a failure.®’

King Andrew III has held a diet at Pest, the record has it, “datum pro memoria ... in
Generali Congregacione domini Regis, quam in Pest cum Baronibus, Cumanis et aliis
nobilibus Regni celebravit,” on festo Barnabe Apostoli, that is, June 11, presumably
1300 (as the document referred only the feast of the Apostle, without a year),68 while
the Anjou pretender to the Arpad throne received no encouragement whatsoever from
the papal curia, where they regarded Caroberto’s attempt at entering Hungary under
his father’s auspices as too hurried and premature.69

These developments notwithstanding, the Hungarian chronicler (who, to cite C. A.
Macartney, literally ignored the reign of Andrew III), took note that the Roman pontiff

n. 4258, also referred to the diet - text in AUO, X, 329ff., esp. 330. KATONA, Historia pragmatica, 1,
904f.

65 Royal diploma, dated Jan. 29, 1300, RA, n. 4293; text in HO, VI, 452ff. See the letter drafted by the
bishop of Veszprém - CD, VI-2, 201ff.

66  As it may be concluded from the papal writ, cited above, n. 58 - Potthast, n. 24773, VMH, I, 382;
AUO, V, 209ff.,, and compare with Loserth’s remarks on “die Uberspannung der pipstlichen
Machtanspriiche,” in his Spdteres Mittelalter, 207. There are two writs, dated Febr. 17, and Febr. 24,
1298, logged in the Royal Register - RA, nn. 4173, 4174 - that were issued and signed by vice
chancellor Gregory, “Strigoniensis eccl. electi, au. n. vicencanc. ...,” see KATONA, Historia critica, VI,
1184f., and AUQ, V, 186, respectively, though the published text of the latter simply concludes with
“Nosse desidero...,” and with the date of issue.

67 Cf. Anjoukori diplomdcia, 1, 143f.

68 The document referred only to the feast, without rendering the year - see AUO, V, 262.

69 Judged by its date, “datum in Pest in festo Barnabe Apostoli,” that is, June 11, the royal writ referred
to the diet held in Pest, in 1300: “in Generali Congregatione domini Regis, quam in Pest cum
Baronibus, Cumanius et aliis nobilibus regni celebravit;” cf. AUQ, X, 458.
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had in 1299 responded to the request made by the monarch’s domestic opponents —
they were scions of Kdszeg clan, such as John and Henry, and others — in that, during
the reign of King Andrew, adhuc Andrea rege vivente, he has sent the eleven year old
Charles to Hungary.7° As a matter of fact, the chronicler noted that in supporting the
cause of Charles, the pontiff dispatched several envoys to Hungary, but the envoys
accomplished nothing, and returned to their home base. The quote from the Chronicle
clearly indicates that the chronicler, so resentful of King Andrew III, clearly recorded
events with a biased, strongly subjective, and awkward tendency.71

The monarch — and one has to visualize the young king in poor physical health, but
of clear mind, a man born to rule, and ask, what went on in his mind while being almost
constantly harassed by vicious jealous opponents during his reign — now made a
countermove. He sent Bishop Antal (Anthony) of Csanad, his vice-chancellor, and
Bishop Benedict of Veszprém, as his personal envoys to Rome to represent the realm
during the Year of Jubilee, 1300, and establish personal contact with His Holiness, the
Pope. Boniface VIII gave the two bishops a friendly reception (so they reported upon
their return from Rome);72 thereupon, Andrew III dispatched Peter Bonzano of
Treviso to the curia to inquire and to make certain that, first, the Roman See would not
support the claims of his rival(s) for his Crown; last, to persuade the curia to relieve
Gregory of his administrative (that of a procurator) role in Esztergom. As for
replacement, the king requested that the curia appoint Bishop Antal of Csanad as the
Archbishop of Esztergom.73 From the three letters here cited, one dated from Venice
on September 18, 1300, another sent from Rome and dated September 25, 1300, and
the last, probably still dated from Rome in 1300, by Peter Bonzano it becomes quite
clear that in Rome, at first in a most friendly atmosphere, he conducted negotiations to
enhance the promotion of Bishop Antal to the archepiscopal see of Esztergom.74
During his talks Bonzano soon realized that the curia viewed with skepticism the
dynastic efforts of the court of Naples at acquiring the throne of the Arpa’lds.75

1t is very likely, though, that Bonzano not being too familiar with the labyrinths of
Roman diplomacy easily misunderstood the seemingly friendly attitude shown by the
curia and the cardinals toward the Hungarian question, a friendliness that gradually

70  The chronicler literally ignored the reign of Andrew III - SSH, I, 477f.; and, compare with Peter of
Bonzano's letter of September 18, 1300, see AUO, V, 260f.

71 SSH, I, 478,14-28. “Andrew’s reign is passed over almost in silence,” noted C. A. MACARTNEY, The
medieval Hungarian historians (Cambridge, 1953), 132.

72  See A veszprémi piispokség romai levéltdra [The Roman archives of the Veszprém bishopric], 2 vols.
(Budapest, 1896-99), II, xliii. On the Year of Jubilee, see Giovanni Villani, Chronicon, viii:36, and
Haller’s comments on “das Jubeljahr,” V, 134, though, as he saw it, “das Jubeljahr kann Bonifaz
nicht nach vorbedachten Plan eingefiihrt haben, da er es erst am 22 Februar (Cathedra Petri), also
mit Verlust von sieben und halb Wochen verkiindigte,” ibid., V, 868, in ref. to Potthast, n. 24917; on
indulgences, actually the pontiff confirming an existing one, “que tunc fuit,” see the “Annales S.
Blasii,” MGHSS, XXIV, 825.

73 Reports by Peter of Bonzano, dated in Venice, Sept. 18, 1300, AUO, V, 260f., and one, dated from
Rome, in 1300, ibid., V, 263f.

74  As it may be evident from a report by Bonzano, dated Oct. 25, 1300 - cf. AUO, V, 260f.

75 Bonzano’s report to the king; “sciatis pro certo, quod nepos Regis Caruli [sic} contra consilium et
voluntatem domini Pape et Cardinalium amicorum suorum missus fuit per dominum regem ad
partes illas ...” - ¢f. AUQ, V, 262.
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evaporated. Proof for this declining interest in the Hungarian issue — decline, that may
have begun earlier — may be found in the curia directive, dated January 28, 1301, that
authorized Gregory, the Administrator of Esztergom, to exercise inquisitorial powers
over those who had caused domestic turmoil in the realm.”®

The summary by Potthast of the papal directive: “Gregorium, qui in Albensem
praepositum primo, et postmodum in Strigoniensem archiepiscopum electus erit, ex
diversis considerationibus [italics mine] procuratorem Strigoniensis ecclesiae ordi-
narique concedit” — that the pontiff had, after serious consideration, appointed
Gregory, previously archpriest at Fehérvar, later archbishop-elect of Esztergom,
executive procurator of the church (diocese) of Esztergom — speaks for itself. This
lukewarm attitude displayed by the papal curia toward King Andrew III was further
supported by — as mentioned above — the pontiff's publicly taking a stand against the
monarch, in that he dispatched several envoys to Hungary (who, though, soon returned
to Rome without having accomplished anything). The latter instance is further proof
that the Hungarian hierarchy in no uncertain terms resented any attempt made by the
Roman curia at interfering in the issue of succession to the Arpad throne.””

King Andrew further attempted to improve his domestic situation and relations
with his neighbors by dynastic means, when, in 1298, he engaged his seven year old
daughter, Elizabeth, to the nine year old son of King Vencel of Bohemia,”® while he
himself, upon the death of his wife, Fennena, ™ married Agnes, the daughter of Albert
of Austria.® Incidentally, the writ issued by Queen Agnes, where she referred to her
father as King of the Romans, must have been written in 1299 81

Upon the death of King Andrew III that had occurred on January 14, 1301,% the
high nobility of the realm grew divided into two sections. The nobles loyal to the

76  Ibid., V, 263f.; POTTHAST, n. 24775, dated Jan. 28, 1299; text in VMH, I, 384f., n. 617.

77  Chronicle, c. 187, SSH, I, 478,13-22.

78  Cf. “Continuatio Vindobonensis,” anno 1298, MGHSS, IX, 720.

79 Queen Fenenna had issued a document on Sept. 8, 1295 - cf. HO, VII, 242f., though date and
authenticity of the writ could be contradicted by a diploma presumably issued by Queen Agnes on
May 1, 1295 (1); see AUO, X, 180ff. Should, instead of Agnes, the name of Feneann appear on the
latter document?

80 See “Annales Florianenses,” anno 1296, MGHSS, IX, 750,24-25, though, for the accuracy of dates
rendered, one may consider that, in the next sentence, the chronicler referred to Pope Nicholas IV
(who had died in 1292); also, Heinrich Heimburgensis “Annales,” anno 1295 (1), ibid., XVII,
718,32-33, and Iohannis Victoriensis “Chronicon, libri V1,” iii:1, Fontes rerum Germanicarum, ed.
JoH. FRIEDRICH BOEHMER, 4 vols. (Stuttgart, 1843-68), I, 271ff., esp. 332; or the fifeenth century
source, Vitus Arnpeckius, “Chronicon Austriacum,”in Scriptores rerum Austricarum, ed. Hieronymus
Pez, 3 vols. (Leipzig - Ratisbon, 172145), 1, 1174ff., esp. 1237.

81 A diploma by Queen Agnes, dated 1290 in HO, VI, 353f., where she referred to her father, Albert, as
King of the Romans, must have been issued later, perhaps in 1299. Queen Agnes had also referred to
her husband’s death, in her writ, dated Jan. 15, 1301 - see CD, VI-2, 326; or, GYULA KRISTO (ed.),
Anjoukori Oklevéltar [Documents of the Anjou age (in Hungary)] (Budapest - Szeged, 1990), n. 7.

82 He died on Jan. 14, 1301, cf. SSH, I, 478,22-26; “Continuatio Vindobonensis,” MGHSS, IX,
721,40-48. Andrew III had issued a writ on Jan. 13, 1301 - see RA, n. 4342; text in AUOQ, V, 267.
Queen Agnes had referred to the day of his death in & document of 1314 - see KOSZTOLNYIK,
Thirteenth century, 401, n. 42. The king’s mother had died in November, 1300. Earlier that month,
she had issued two writs - see AUO, X, 875 (dated Nov. 8), and, ibid., X, 400f., dated Nov. 13, “in
festo sancti Briccii [episcopi et] confessoris.” On this, see the Calendar of the late twelfth century
Pray Codex, fol. 17, in Dom POLYCARP RADO {ed.}, Libri liturgici manu scripti bibliothecarum
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deceased king led by Archbishop John of Kalocsa and by the bishops, turned to King
Vencel of Bohemia with the request to take over the government of the realm; were the
Czech prince not to comply with their request, they argued the case before King Ven-
cel, their country would lose its freedom under a monarch who had been imposed upon
them by the curia in Rome.?® The Czech monarch in responding recommended that his
son, also called Vencel, become the natural king of the realm, “in regem Hungaris
tradidit naturalem,” instead.34 Archbishop John of Kalocsa and the other bishops
crowned Vencel (the Hungarians called him Ladislas) at once in Székesfehérvér,85 and
the chronicler immediately observed that it was the archbishop of Kalocsa who had
performed the coronation, because the archepiscopal see of Esztergom was at that time
vacant, bearing clearly in mind that it was the Archbishop of Esztergom who had the
right to crown the kings of Hungzalry.86

During this time, however, the supporters of Caroberto had taken him to Eszter-
gom, where Gregory, administrator of the archepiscopal see, crowned him — though,
the question remains, in what capacity (Gregory was only the administrator, not
the archbishop of Esztergom!), and with which crown, since the royal Hungarian
crown had been kept at Székesfehérvir. After he had crowned Caroberto, Gregory
immediately dispatched an experienced representative, Benedict Geszthi, to Rome
with the request that Pope Boniface VIII hand down a final decision in this case, the
question of the succession to the Hungarian throne.

An additional remark will be in order here. It is evident from the papal appointment
of Gregory Bicskei as the Administrator (procurator) to the see of Esztergom, that he was
still archdean, not an ordained bishop, and although he had been recognized as the
Archbishop-elect of Esztergom, he did not have the right to perform the royal coronation.
It was Pope Boniface VIII himself who in his Liber Sextus (issued in 1298), had defined
anew the role of the Apostolic Administrator of a diocese. Gregory knew this; that was
why he sent Benedict Geszthi (the diplomat) so hurriedly to Rome ¥’

The first step the pontiff had undertaken was to write a rather angry and firm letter
to Vencel of Bohemia arguing that the Hungarian kingship was not elective; simul-
taneously, he inquired from Archbishop John of Kalocsa, on what grounds did he and
the bishops crown Vencel (Ladislas)?®® By this time, Archbishop John had died,
whereupon Pope Boniface VIII dispatched Nicholas Boccasini to Hungary to conduct
an official investigation.??

Hungariae [Budapest, 1947], 39. On the Pray codex, see ibid., 81ff. The death of his mother deeply
depressed the monarch, who had to be in ill health himself. “Dominus rex sanus erat,” noted
Bonzano in one of his reports - AUQ, V, 260f.

83  Chronicle, c. 188, SSH, I, 479f.

84 Ibid., I, 480,13-14.

85 Ibid, I, 480,15-21.

86 Ibid, I, 480,21-22. The Holy See had previously confirmed the right of the Archbishop of Esztergom
to anoint and crown the kings of Hungary - cf. letters of Pope Innocent III, in POTTHAST, nn.3725,
1896, 2196, 2328.

87  See Anjoukori levéltdr, 1, 80f. “... sacramentalia exercere non potest, nisi episcopatus fuerit;” cf. Pope
Boniface VIII, Liber sextus, lib. ], tit. vi, c. 42, in AEMILIUS FRIEDBERG (ed.), Corpus Iuris Canonici, 2
vols. (Leipzig, 1879; repr. Graz, 1959), II, 967..

88  Cf. POTTHAST, n. 25080, dated Oct. 17, 1301; VMH, n. 622.

89 Chronicle, ¢.190, SSH, I, 481f.; on the death of Archbishop John, see ibid., I, 480,22-23.
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It is clear from the angry letter Boniface VIII sent to Vencel of Bohemia that papal
prestige, the very issue of papal secular leadership was at stake at a time, when Rome’s
claim to intervene in temporal matters was being questioned by both the English and
French royal courts. Boniface VIII must have felt that he simply could not yield on
the seemingly less significant, and yet serious, issue at an east<entral European court, in
this instance, the question of royal succession to the throne of the Arpads in Hu.ng,ra.ry.90

Boccasini had to move carefully. At first, he visited Austria,®! and it was only from
there that he entered Hungary, as it is recorded in the reports he had sent to the curia
from Gydr and from Buda, the receipt of those reports the pontiff had acknowledged in
his answer of November 8, 1301.92 1t is evident from the papal writ dated June 10,
1302, and addressed to Vencel of Bohemia, that the legate attempted to persuade the
Czech and Anjou throne pretenders to withdraw their claim to the Hungarian Crown.%
From another papal letter, however, it also becomes clear that the Czech monarch,
polite, but stubborn, was unwilling to leave his son in the lurch — he had already been
crowned Hungarian king!®* — and when Boccasini saw that he had accomplished
nothing, he withdrew and assumed a neutral positi0n.95 When the Legate further
realized that Gregory, Administrator of the see of Esztergom, was held in utter
public contempt in the realm, he had the courage to recommend that Rome suspend
him, and fill the vacant archepiscopal sees of Esztergom and of Kalocsa with highly
qualified men.%

Therefore, Boccasini summoned a church synod to gather at Buda, at which the
bishops of Gyér, Csandad, Zagreb, Varad, and of Bosnia made their appearance,
together with delegates sent by the Abbot of Pannonhalma, the Archdean of Kalocsa,
and the envoys of the Canonical Chapter of Szepes. (The Legate actually recorded the
names of the attending bishops in his report.)97 Pope Boniface VIII preserved for

90 POTTHAST, n. 25045; VMH, n. 619. See the excellent survey in FUNK - BIHLMEYER,
Kirchengeschichte, 11, 248ff.; also, ELIZABETH M. HALLAM, Capetian France, 987-1328 (London-New
York, 1980), 313ff. Philip IV regarded the papal action of Febr. 24, 1294 (forbidding the clergy to
consent to taxation), as an intolerable interference in the affairs of the kingdom; cf. ROBERT
FAWTIER, The Capetian Kings of France, tr. L. BUTLER - R. J. ADAM (New York, 1966), 37f., and 90ff.
J. R. STRAYER, The reign of Philip the Fair (Princeton, 1980), 142ff.; J. R. STRAYER - C. H. TAYLOR,
Studies in earlv French taxation (Cambridge, MA, 1939), 23ff. The papacy had a checkered history in
this period - see V. H. H. Green, The Later Plantagenets, repr. (London, 1966), 43ff., especially when
the king demanded one-half of all clerical incomes - cf. K. H. Vickers, England in the Later Middle
Ages, T2 ed. (London, 1950), 66£f.; Powicke, 674ff.

91 “Continuatio Vindobonensis III,” anno 1302, MGHSS, IX, 721.

92  Seethe Pope’s letter of Nov. 8, 1301, in POTTHAST, n. 25085; VMH, n. 626, grd entry, “Ad ea que ...”

93  POTTHAST, n. 25086; VMH, n. 626, gnd entry, “Ut ea que...” Pope Boniface VIII himself remarked in his
letter of June 10, 1302, that all efforts of the legate “non, ut sperabamus, quietis et pacis effectum, per
viam compositionis vel concordie amicabilis habuerunt.” Cf. POTTHAST, n. 25159; VMH, n. 628.

94  See Chronicle, c. 188.

95 The Czech monarch remained polite, but stubborn in his refusal; see, again, the papal writ of Nov. 8,
1301 - POTTHAST, n. 25085; VMH, n. 626, initial entry, “Misse nobis ...”

96  See the legate's report as of Febr. 20, 1302 - in FERDINANDUS KNAUZ (ed.), Monumenta ecclesiae
Strigoniensis, 2 vols. (Strigonii, 1874-82), 11, 503; and, compare with VMH, I, 395, n. 630, though not
in Potthast.

97  The legate actually recorded in his report the names of attending bishops. Judged by the Chronicle
text, the synod summoned by the legate may not have been very successful, however. “Qui Bude
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himself the right to name the archbishop of Esztergom, though he asked Boccasini to
identify worthy ecclesiastics for the two vacant archepiscopal sees.% The curia further
instructed Boccasini to convince the Czech king that the Pope held supreme authority
in deciding the succession issue involving the Hungarian throne.%

Boccasini's personal attitude and public behavior displayed in Buda must not have
been very successful, though, because it clear from the remark of an Austrian source —
if that source is reliable — commenting on his activities that Boccasini being pro-Anjou
party feared for his personal safety in Buda, so he had to move his activities to Po-
zsony.100 A Croat source reports that the bishop of Zagreb had to interfere to save the
life of Boccasini in a threatening situation.'®! The Chronicle reported, c¢. 190, that
before he departed from Buda, Boccasini placed the burghers of Buda, “cives civitatis
Budensis,” under the interdict, whereupon the burghers led by false and faithless
clerics, surrexerunt pseudosacerdotes et perfidi, had excommunicated the Pope, together
with members of the Hungarian episcopat,e.102 Macartney noted that the entry in the
Chronicle was authentic,103 but to this writer, for one, the chronological detail of the
text is suspect even if the passage said that the event occurred during the tenure in
office of the City Judge who had been appointed to the post by King Vencel.}%4 The
name of the judge appeared on a church document, but the question remains, how long
could he remain at his post during that turbulent period in Buda?'%%

The Legate has later held a synod in Pozsony, evidently, with positive resul
He further recommended that King Andrew III's last vice-chancellor, Archdean
Stephen of Gyulafehérvér in Transylvania, fill the vacant archiepiscopal see of Kalo-

ts‘lOG

residendo diebus aliquot, videns se nichil posse proficere, reversus est in curiam ...” - SSH, I,
482,4-8. (Though, in all fairness, the Hungarian chronicler noted that “... et ibi murtuo Bonifacio
VIII-o in summum pontificem eligitur, et creatur, et Benedictus apellatur.” Ibid., 482,8-10.) On Pope
Benedict XI, and his election, see T. S. R. BOASE, Boniface VIII (London, 1933), 50f.; MANN, XVIII,
423ff. The names of the bishops were recorded in the reports of the legate dated Oct. 31, Nov. 3 and
14, 1301 - KNAUZ, II, 499ff.; CD, VIII-7, 25ff.; POTTHAST, n. 25085; VMH, I, 390f., n. 626, the entry
“Misse nobis ...”

98  See the papal writ of Nov. 8, 1301, POTTHAST, n. 25085; text, VMH, I, 390f., n. 630. The attitude
Boccasino had shown toward the citizenry of Buda - for instance, he had placed the citizenry under
an interdict! - brought forth bitter fruit in that the angry citizenry revolted, and led by cursed false
clerics, “pseudosacerdotes et perfidi,” had excommunicated (!) the Pope and all members of the
Hungarian clergy; cf. the Chronicle, ¢. 190, SSH, I, 482,10-22.

99  Pope Boniface VIII's letter of Nov.8, 1301, Potthast, n. 25084; VMH, n. 623. Boase, 328. On June 10,
1302, Pope Boniface VIII had cited Wenzel, and his son, to appear in Rome, POTTHAST, n. 25159;
VMH, n. 628. KOSZTOLNYIK, Thirteenth century, 397.

100  “Continuatio Sancrucensis III,” anno 1302, MGHSS, IX, 732.

101  See Balthasarus Kerchelich (ed.), Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis (Zagreb, n.d.), I, 99.

102  SSH, I, 481f. Indirectly, cf. Peter Herde, “Zur pipstlichen Delegationsgerichtbarkeit im Mittelalter und
in der friithen Neuzeit,” Zeitschrft der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kan. Abtl., 88 (2002), 20ff.

103  See MACARTNEY, 132. The contributor of this segment of the Chronicle - most probably a Franciscan
[Minorite] friar - offered limited information on the reign of Andrew III (c. 186); cf. GYORGY
GYORFFY, “Az Arpad-kori magyar krénikdk” [Hungarian chronicles, in Latin, of the Arpad age], Szd-
zadok, 127 (1998), 391ff., esp. 406.

104 The event had taken place during the administration of Judge Peterman (the text reads: Preturman),
an appointee of King Venceslas, the chronicler wrote. See SSH, I, 482,22-24.

105 KNAUZ, II, 573, and compare with VMH, n. 626.

106  KNAuUgZ, II, 508, and 522.
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csa, as Rome had, indeed, confirmed Stephen in his office.’07 On the other hand, Pope
Boniface VIII only recognized Gregory as the Administrator of Esztergom (and not its
archbishop).108 Boccasini, not overly pleased with the results of his activities in Hunga-
ry, returned to Rome, where, upon the death of Boniface VIII, he had been elected as
his successor, and ascended the papal throne as Benedict X1.109
During this time, still under the pontificate of Boniface VIII, Vencel of Bohemia

became aware of the rather disturbing circumstances that surrounded his sons’s
Hungarian kingship, and recommended his son’s cause to the gracious good will of the
Roman pontiff. But a papal writ addressed to the Czech court recorded that the pontiff
had summoned both, the Anjou and Czech parties to appear before him, in order to
make a personal decision in their case.!10

On the contemporary political scene, this was the time when the Roman See had to
struggle heavily with the French royal court,!!! as in his bulls, Asculta fili, and Unam
sanctam, Pope Boniface VIII had claimed the fullness of spiritual authority and
temporal power for himself, as for his office.112

A word of explanation will be in order here concerning the mainly political (and to a
lesser extent, financial) struggle between the Roman See and the French royal court in
this time period. The point of view held by the pontiff — a viewpoint that may be traced
back to the age of Gelasius I and Gregory the Great, to views popes Gregory VII and Inno-
cent III had identified with — were, as argued by Friedrich Heer, hardly on a common
denominator with secular public opinion in the late thirteenth century, because by then
popular public opinion regarded the anointed monarch to be on the same public level with
the ordained bishop, where the bishop looked upon the monarch as his equal — participes
ministri nostri — in office, the king who, according to reasoning held in the French royal
court of Philip IV the Fair, was also a “secular bishop,” episcopus extra ecclesiam, a frame
of mind that would be hardly in step with the guidelines laid down and enforced by Pope
Boniface VIII; as a matter of fact, it would be vehemently opposed to the latter.118

107  Only on Febr. 20, 1303, VMH, n. 630. Stephen, as royal Chancellor and Archdean of Gyulafehérvar
(“archidiconus Albensis eccl. Transilvanie”), issued royal documents between March 31, and Nov. 7,
1300 - see RA, nn. 4295 - 4296, 4298, 4300, 4302 - 4307, 4316 - 4319, 4321 - 4322, 4327 - 4328, 4330 -
4331, and 4339.

108  POTTHAST, n. 25085; VMH, I, 391f., n. 626.

109 “Continuatio Sancrucensis III,” anno 1303, MGHSS, IX, 733,8-10. POTTHAST, II, 2025; SSH, I,
482,7-10; SEPPELT, V, 217ff., and 390f.; MANN, XVIII, 432f.

110  POTTHAST, n. 25159; VMH, n. 628.

111  As, e.g., POTTHAST, n. 25184, and ibid., II, 2013f. “Der Papst ist zu dem geworden, was der Kaiser
hiitte werden miissen, wenn nicht mit Friedrich II das Sacrum Imperium zerbrochen wire!” Cf.
FRIEDRICH HEER, Die Tragidie des Heiligen Reiches (Stuttgart, 1952), 212. HALLER, V, 110ff., esp.
151ff.; LOSERTH, 222ff., esp. 227.

112 Based on the “Two Swords” argument in Pope Gelasius I ‘s letter, anno 494, addressed to the
Emperor Anastasius I; see PH. JAFFE (ed.), Regesta pontificun Romanorum, 2 vols. (Leipzig, 1885;
repr. 1957), n. 632. For the bull Unam sanctam, issued by Pope Boniface VIII on Nov. 18, 1302, see
POTTHAST, n. 25189; text in AEMILIUS FRIEDBERG (ed.), Corpus Iuris Canonici, 2 vols. (Leipzig, 1879;
repr. Graz, 1959), I1, 1245f.; HEFELE, Conziliengeschichte, V1, 316f. HALLER, V, 180ff.; MANN, XVIII,
347ff.; BOASE, 315ff. For the bull Ausculta fidei, issued previously, on Dec. 6, 1301, see POTTHAST, n.
25103. HALLER, V, 164ff.; MANN, XVIII, 321ff.; STRAYER, 300ff.; BOASE, 301ff.

113 “Der Herrscher als geistliche Person” - HEER, 226ff. CHARLES HOWARD MCILWAIN, The growth of
political thought in the west (New York, 1932), 241, argued for the availability of Roman law as a
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No, Boniface VIII judged the situation differently. In order to assume a firm attitude
toward the French monarch, the pontiff reestablished contact, in fact, concluded peace,
with Albrecht of Habsburg, whom he recognized as the German monarch.!** To hand
down judgement in the cause of the two pretenders — one of them had already been
crowned — Boniface VIII ordered members of the Hungarian episcopate to appear at the
curia, and the bishops, headed by the Archbishop of Kalocsa (who had arrived in Rome
earlier), actually traveled to Rome.11% During the court proceedings at the curia, it
became quite apparent that the Czech court had no intention to discuss the issue of royal
succession. On the contrary, King Vencel regarded the papal interference as un-
necessary. Instead, he entered Hungary to take his son with him, together with the
Hungarian crown, and numerous nobles as hostages.!1®

Pope Boniface VIII, himself a feared canon lawyer and advocate of papal pri
vileges,u'7 in following in the footsteps of his great predecessors, Gregory VII,118 and
Innocent I11,11° and partly on grounds of Gregory VII's Dictatus papae,lzo partly in
accordance with his own Unam sanctam, reserved the right for the Holy See, and to
himself as the Vicar of Christ and visible head of the Church, to intervene and to hand
down decisions in the affairs of any kingdom, or in any of those of the empire.121

In his bull of May 31, 1303, Pope Boniface VIII had, on grounds of consultation
with the Cardinals, resolved that Queen Maria, the wife of Charles II the Lame of the
House of Anjou, a daughter of Stephen V of Hungary (1270-72), and thus a sister of
Ladislas IV the Cuman of Hungary (1272-90), was the rightful heir of the Hungarian
Crown. The opponents of the Queen, who were reluctant to accept this assertion had to
bring forth evidence to the contrary. In a similar manner, he judged that the election of
the son of Vencel of Bohemia was not valid on the grounds that, in accordance with
written laws (customs), the Hungarian Crown could only be inherited, as it could not be
handed down, through a process of free election, by one ruler to another.

On those grounds, the Magyars have to regard Charles Robert (Caroberto), the
grandson of Queen Maria, as the king of Hungary. Everyone in the Hungarian realm,
and in the external parts of the kingdom, was ordered to obedient and submissive. On

weapon of the temporal prince against the Pope - the ius sacrum, as part of the ius publicum subject
to the Emperor’s exclusive control; however, if Roman law exempted the king from papal authority in
temporal matters, why did it not make the king subject to the Emperor who, in theory, succeeded to
the laws of Justinian? See also the rather impressive interpretation by ULRICH SCHULDI, “Der Weg
nach Anagni - Versuch einer Rekonstruktion,” Mitteilungen des Institutes fiir dsterreichische
Geschichtsforschung, 110 (2002), 281ff.

114 GEBHARDT, I, 410f.

115 Papal bull of May 11, 1303, POTTHAST, n. 25247; VMH, n. 632, and, compare with POTTHAST, n.
25088, VMH, n. 627. By that time, the [new] archbishop of Kalocsa had already arrived in Rome -
POTTHAST, n. 25248; VMH, 1, 395, n. 631.

116  See Chronicle, ¢. 189, SSH, I, 481.

117 HALLER, V, 99f., and 349ff.; BOASE, 91ff.; MANN, XVIII, 12ff.

118  FUNK - BIHLMEYER, II, 102ff.

119 FRIEDBERG, II, 714f.

120  Cf. CASPAR, Register, 1i:556a; FUNK - BIHLMEYER, I, 136ff.

121  Unam sanctam, POTTHAST, n. 25189; FRIEDBERG, II, 1245f. MCILWAIN, 245, referred to it as one of
the most important document of the middle ages. PIERRE DUPUY (ed.), Histoire du differend d’entre le
pope Boniface VIII et Philippe le Bel roy de France (Paris, 1655; repr. Tucson, 1963), 182ff.
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same grounds, nobody must acknowledge as king the son of the Czech monarch. In all
fairness, though, the pontiff gave King Vencel and his son a reprieve of four months,
during which they could claim any proprietary rights in the Hungarian realm.1%2

In an official letter, dated June 3, 1303, the pontiff notified all clerical and secular
inhabitants of the Hungarian realm about his decision, and called upon Albrecht of
Germany and Rudolf of Austria to withdraw any support from Vencel of Bohemia, but
assist assiduously (the kingship of) Charles Robert in Hunga.ry.123 The archbishop of
Kalocsa and the bishop of Zagreb, who had been authorized to proclaim the papal
decision in Hungary, visited Naples at first to discuss the issue with Queen Maria and
her husband, Charles II of Naples.124 It was only after their visit to the Italian south
that they returned to Hungary to have the papal decision announced, either in person,
or through their representatives in every bishopric of the country.125 Pope Boniface
VIII, however, remained unsatisfied with this arrangement. He sent a special envoy to
Hungary to assure that his decision be publicly announced before all bishops and
temporal lords of the kingdom.126

It may be the irony of history that Gregory, Administrator of Esztergom, hurried to
Rome to make a report and to make inquiries, but his timing was very bad.'?” In early
September, 1303, a French armed contingent had taken captive the aged pontiff at
Anagni; 1?8 though the armed citizens of Anagni hurried to the aid of the pontiff, in the
ensuing conflict Gregory had lost his life.}2% The physical assault and humiliation were
hard on the Boniface VIII who was by then over 80 years old, and he died on the
morning of October 12, 1303.130 When they opened his tomb in the early seventeenth
century, they found the body well preserved, with no sign of violence, with expression
of calm resignation, with hands still complete and notably beautiful. 13!

An additional remark will be in order here. After the departure of the Czech court
from the scene one more royal scion appeared to claim the throne, Otto of Bavaria, the
son of Elizabeth, daughter of Béla IV of Hungary (1235-70), whom bishops Benedict of
Veszprém and Antal of Csandd had actually anointed and crowned in 1305 (“et dicta
corona regia legittime in regem coronarunt"),132 but whom the Head Reeve of

122  POTTHAST, n. 25085 and n. 25086; VMH, n. 626; “Continuatio Sancrucensis,” MGHSS, IX, 733.

123 POTTHAST, n. 25256; VMH, n. 636, and, n. 635.

124  Cf. Anjoukori diplomdciai emlékek, 1, 170.

125 POTTHAST, n. 25263, dated June 11, 1303; VMH, n. 638.

126  POTTHAST, n. 25264; VMH, n. 640. The Cardinal’s name was not mentioned, nor was he referred to
as a papal legate.

127  Asit may be evident from a directive addressed to the nobles of Transylvania - ¢f. FEJER, CD, VIII-1,
133ff. On the confrontation between the Pope and the French monarch, see MGHSS, XXVIII, 621ff.;
DuUPUY, 182ff. JOHN LARNER, ltaly in the age of Dante and Petrarch, 1216-1380, gnd repr. (Lon-
don-New York, 1985), 50ff.

128 On events leading up to it, see POTTHAST, n. 25283; for background, see ibid., II, 2022f. Nogaret
justified Anagni, cf. DUPUY, 2391f., esp. 246ff.; PTOLEMY OF LUCCA, HE, xxiv:36, RISS, XI, 1203.
HALLER, V, 208ff.; for details, see LOSERTH, 228ff., and MANN, XVIII, 374ff.; also, BOASE, 346.

129  KNAUZ, II, 527; PTOLEMY OF LUCCA, HE, xxiv:36; HALLER, V, 215f., and 388ff. MANN, XVIII, 386f.

130  JOHN A. WATT, The theory of papal monarchy in the thirteenth century. The contribution of the canonists
(London, 1965), 92ff., and 97ff.

131  Boas, 351.

132  “ ... cum laetitia Carulum coronarunt cum sancta corona;” cf. Chronicle, c. 194, SSH, I, 486,14-20.
Also, JOZSEF GERICS, “Uber das Rechtsleben Ungarns um die Wende des 13-14 Jahrhunderts,” An-
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Transylvania had imprisoned and forced to resig'n.133 Thereafter, under the influence
of Cardinal Gentilis, the legate sent by Pope Clement V, the Hungarian nobles accepted
Charles Robert (Caroberto) by common consensus, on the field of Rékos in 1310, and
joyfully crowned him, in Székesfehérvar on August 27 of that yea.r.134

It is evident from the correspondence and bulls issued by, the named medieval
popes, especially by Boniface VIII, that Hungary has been, and remained, an integral
part of the medieval European body politic. The papal documents discussed and
analyzed in this study, support the correctness of this point of view.

KOSZTOLNYIK ZOLTAN J.

A PAPAI UDVAR ES VIII. BONIFAC PAPA ALLASFOGLALASA, ES
AZ ARPAD- TRON UTODLASANAK A KERDESE

A pépai udvar mindig kiilonés figvelmet forditott a kézép-eurépai kirdlyi udvarok politikai torténéseire,
viltozdsaira, s természetesen ide tartozott a magyar is. A tanulmény a 18-14. szdzad forduléjanak, s a 14.
szézad elsd felének eseményeit tekinti at. III. Andras haldldval kihalt az Arpad-haz (1301). Orokosodés cimén
a ndpolyi Anjou-kirdly, Karoly Rébert volt a legnagyobb esélyes a magyar trénra. Jelentds tdmogatéi kozé
tartozott a papa, VIII. Bonifac, aki az Anjouk magyar trénra keriilésétdl sajat befolydsanak névekedését is
remélhette. Vetélytarsaihoz tartozott I1. Vencel cseh kirdly azonos nevii fia, akinek dédanyja IV. Béla lednya
volt, s jegyben jart IT. Andrés lednyaval, Erzsébettel. Wittelsbach Otté bajor hercegnek szintén vérségi joga
volt a korondra, mert IV. Béla unokaja volt. Idével Karoly ,egyediil maradt a porondon”. V. Kelemen papa
legitimalta az Gj kirdly hatalmat, s 1310-ben harmadszorra is megkorondztik az \j magyar kiralyt. A
levelezések és a pépai bulldk vildgosan mutatjdk, hogy a magyar kirdlysag az eurépai politikai élet szerves
része volt.

nales Universitatis Scientiarum Budapestiensis, sectio historica, 17 (1976), 45ff.; GYULA KRISTO,
“I Karoly kirdly féiiri elitje (1301 -09)” [The aristocratic elite in support of Caroberto - i.e., of Charles
I of Hungary], Szdzadok, 133 (1999), 41ff.

133 SSH, I, 484,2-5.

134 Chronicle, ¢.194, SSH, I, 486,14-20.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/3-4

ADRIANYI GABOR

SZELEPCHENYI PRIMAS ES XI. INCE PAPA:
AZ 1682-ES MEG NEM TARTOTT NAGYSZOMBATI NEMZETI ZSINAT

A jeles jezsuita torténész, Péterffy K:a’lroly1 1741-ben és 1742-ben két hatalmas, réz-
karcokkal illusztrdlt nagyszerd kiétetben 361, illetve 478 f6li6 lapon adta el6 a magyar-
orszagi zsinatok torténetét? A masodik kotet 43861 441 oldalig tarté lapjain kozolte
Szelepchényi Gyﬁrgy3 primas 1682. oktéber 24-én kelt korlevelét, amelyet az év marci-
us 19-<n a francia papsag éaltal kibocsatott un. négy gallikdn tétel? ellen hozott a ma-
gvar papsdg tudomésdra. Péterffy felirata igy hangzik: ,Conventus episcoporum
Hungariae adversus declarationes cleri Gallicani de potestate ecclesiastica habitus
Tyrnaviae XXIII. Octobris MDCLXXXII".

Jollehet Péterffy nem dllitotta, hogy ez a korlevél egy nemzeti zsinat hatdarozata vol-
na — ellenkezéleg, ramutatott, hogy semmiféle egyéb iratot nem taldlt a témaval kap-
csolatban® — az 6t kévets szerzok, akik a magyarorszagi zsinatok torténetével foglal-
koztak, Batthyiny Ignzictél6 Szvordnyi Mihélyon7 at egészen a legijabb irékig8 mind
azt dllitottdk, hogy Szelepchényi kérlevele egy nemzeti zsinaton sziiletett. A nagy nem-

1  Péterffy Karoly (1700-1746) 1716-ban lépett be a jezsuita rendbe, mint teolégiai tandr Bécsben és
Nagyszombatban mikeédott. V6. Magyar Eletrajzi Lexikon (tovédbbiakban MEL), 2. Bp. 1969,
398-399.

2  Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI
usque ad annum MDCCV. Accedunt Regum Hungariae et Sedis Apostolicae Legatorum consti-
tutiones ecclesiasticae. 2 kotet. Pozsony, 1741-1742.

3 Szelepchényi Gyorgy (1595-1685) 1666-ban lett esztergomi érsek, Magyarorszag primasa, vé. MEL
2. Bp. 1969. 740 és KOLLANY1 FERENC: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900, 345-348. TUSOR
PETER: Sz. Gy. in: BEKE MARGIT (kiad6): Esztergomi érsekek 1001-2003. Bp. 2003, 303-310.

4 V6. A LATREILLE - E. DELARUELLE - J. H. PALANQUE: Histoire du Catholicisme en France. 2. kotet.
Paris 1969, 426-428.

5 V6. PRAEMONITIO: ,Hinc Georgius Szelepchényi. Archiepiscopus Strigoniensis novam in Hungaria
errorum propaginem metuens periculum praevenit, conventisque episcopus adversus declarationem
Gallicanam, sequens edictum publicavit. Non dubito singula ad trutinam excussa fuisse antequam
praedictas sententias ferret. Sed acta non impetravi. An supersint, ignoro®, uo. 439.

6  Batthyiny Igndc (1741-1798) 1780 6ta erdélyi piispok, fémive, . Leges ecclesiasticae Regni Hungariae
et provinciarum edjacentium”, 3 kitet, Kolozevar 1785-1825, vé. MEL. 1. Bp. 1967. 145.

7  Szvorényi Mihaly (1750-1814), teolégiai tanar Zagrabban és Pesten, ide vonatkozé miive: ,Synopsis
Critico- Historica Decretorum Synodaliorum pro Ecclesia Hungariae Catholica editorum”, Veszprém
1807, v6. MEL 2. Bp. 1969. 809.

8 A szamtalan mi kéziil pl. Katolikus Lextkon, 2. Bp. 1931. 181-182; MESZLENYI ANTAL: Szelepchényi
primds és Eszak-Magyarorszdg rekatolizilisa, in: Theologia, 1935, 2. 3-4 fiizet, 3-30, itt: 26.
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zetkdzi irodalom, mint a Collectio Lacensis® és Ludwig von Pastor! természetesen a
magyar szakirodalom allitdsat vette at.

Az els6 kutatd, akinek kételyei tdmadtak egy 1682-es nemzeti zsinattal szemben a
nagy 19. szdzadi torténész és egyhéztorténész, az esztergomi egyhdzmegyés Fraknoi
Vilmos!! volt. A »Magyarorszag egyhazi 6sszekottetései a Szentszékkel” cimid mivének
harmadik kétetében beszamolt arrdl a levelezésrél, amely az 1682-es és az 1683-as év-
ben Szelepchényi primés és XI. Ince papa kozott Vatikani Levéltarban fennmaradt.12
Megemlitette ezzel kapcsolatban azt is, hogy 1682 6szén a magyar piispokok, apatok,
prépostok, kaptalanok és teolégiai tanarok Pozsonyban 6sszegytiltek — amire a primés
a korlevélben hivatkozik® — de egy sz6val sem erdsiti meg azt a vélelmet, hogy ez egy
nemzeti zsinat lett volna. Természetesen nem is cafolja. gy aztan a régi hiedelem to-
vébb élt és csak 1973-ban latott napvildgot Hermann Egyed egyhaztorténetének allits-
sa, hogy az emlitett korlevél valészinli nem egy nemzeti zsinat dontése, hanem csak egy
piispoki — teolégiai konzultécié eredménye volt.1

Egy nemzeti zsinat ellen 1682-ben a kovetkezd érvek szélnak:

1. Jollehet a Primasi Levéltar anyaga a 17. szdzad 6ta szinte teljesen sértetleniil
fennmaradt és az Osszes zsinatokrdl feljegyzések vannak, az Archivum Primatiali
Vetus egyetlen egy dokumentumot sem hoz egy 1682-es nemazeti zsinatrél. A Batthyany
Jozsef primds hivatalvezetése alatt — 1776-1799 — elkészitett igen részletes levéltari
katalégus sem ad hirt valamiféle 1682-es nemzeti zsinati okmanyro6l, mint ahogy
Péterffy sem taldlt mar 1741 el6tt ott anyagot.

2. Az akkori Magyarorszagon nem lehetett zsinatot, még kevésbé nemzeti zsinatot
tartani az illetékes dllami szervek bekapcsolasa nélkiil. Az Orszdgos levéltarban 6rzott
Magyar Kancelldriai Levéltar azonban szintén nem ismer semmiféle iratot, amely egy
1682-es nemzeti zsinatra utalna. Ezek a dokumentum gyijtemények, mint a ,Litterae
Roma exaratae” 1642-1768, a ,Litterae Archeepiscoporum” 1527-1790, ,Conceptus
expeditionum” 1527-1790, ,Litterae Capitulorum” 1590-1765, ,Libri Regii”
1524-1867, ,Acta miscellanea”, 5 jéllehet egyéb nemzeti és tartomdnyi zsinatokrél bé-
ven hirt adnak, egy 1682-es nemzeti zsinatrdl hallgatnak.

3. A Bécsi Haus-Hof-und Strastsarchiv. Ungarische Akten, Specialia a magyar egy-
hazi iigyeket illetGen 1550 és 17565 kozott, szintén semmiféle aktdt nem tartalmaznak
egy 1682-es nemzeti zsinatra vonatkozdlag.

4. Az Orszdgos Levéltarban 6rzott Szelepchényi primis napl6ja sem ad hirt egy
nemzeti zsinatrol.

9  Collectio Lacensis, 1. Freiburg i. Br. 1870. 835-837.

10  PASTOR, LUDWIG VON: Geschichte der Pdpste, 14, 2. Freiburg i. Br. Reprint 1960. 889.

11  Fraknéi Vilmos (1843-1924), mind a profan, mind az egyhdztdrténetirds terén rendkiviil sikeres ku-
tat6, iré és dokumentum-kiadé. Vo. MEL 1. Bp. 1967. 535.

12 Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a szentszékkel 3. kotet (1526-1689). Bp. 1903.
405-406.

13 Lasd alabb Szelepchényi korlevelét.

14 A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae,
1)} Miinchen 1973. 287.

15 Orszdgos Levéltar Budapest, Kancellariai Levéltar. A felsorolt sorrendben a szignaturak: A 29, A 30,
A 35, A 31, A 57, A 120.
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5. Azok a szerzdk, akik egy nemzeti zsinat mellett tortek landzsdt, mint datumot
1682. oktober 23-at vagy 24-ét jel6lik meg. Tény, hogy Szelepchényi a korlevelet okté-
ber 24-1 ddtummal l4dtta el. Azonban az is tény, hogy egy zsinat, még kevésbé egy nem-
zeti, nem zajlédhatott le egyetlen egy nap alatt, f6ként ha az elGkésziilet, meghivok,
programpontok stb. nélkiil — mint a jelen esetben — tortént.

6. A korabeli viszonyok nem is tették lehet6vé egy nemzeti zsinat lebonyolitasét.
Magyarorszdgon 1672 6ta gyakorlatilag polgarhébord volt. Thokoly Imre felkelése,
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem hadjaratai és politikai szereplése, valamint a térok ma-
gyarorszagi felfegyverkezése a késziilé 1683-as bécsi ostrommal kapcesolatban kizartak
annak lehet6ségét, hogy a magyar klérus egy nemzeti zsinatra Pozsonyba menjen. Ki-
16nben maga a primés mondja korlevelében, hogy eddig nem sikeriilt neki egy nemzeti
zsinatot tartani.

Mi volt azonban Szelepchényi priméds célkitlizése? A Vatikani Levéltarban fennma-
radt levelezés alapjdn, amely az 1682-es és 1683-as években a primas és XI. Ince papa
kozott folyt, az indit6 okot és az eseményeket elég részletesen rekonstrudlni lehet.

1682, augusztus 8-dn Szelepchényi pozsonyi rezidencidjabol egy elég részletes leve-
let intézett az egyhaz fejéhez.16 Ebben kifejtette, hogy a magyar katolikus egyhdz a ma-
gyar kereszténység kezdete 6ta mindmdig, de a jelenlegi nehéz kériilmények k6zott is a
reformatorok tdimaddsai ellenére kitartott az Apostoli Szentszékhez fiiz6d6 szoros kap-
csolatban. Hogy a magyar hivek ez irdnyu Gszinteségét kifejezze, mellékelten elkiildi
azt a nyilatkozatot, amelyet a magyar papsdg a Szentszékkel szemben legutébb fogal-
mazott deklaracié ellen kiadott.

A levélben emlitett melléklet nem talalhaté sem a Vatikdni Levéltarban, sem a
Primssi Levéltdrban. Viszont hihetd, hogy ugyanarrél a szovegrél van sz6, amelyet
Szelepchényi 1682. oktober 24-én a nagyszombati Akadémia nyomdé4jaban kinyomta-
tott és mint az egész magyar papsighoz sz616 koérlevelet nyilvanossédgra hozott.!”

A kérlevélben a primds kifejtette, hogy hivatalba lépése, 1666 6ta, sziinet nélkiil
szandékaban 4llt a katolikus hit erdsitésére és az Apostoli Szentszék tekintélyének
Oregbitésére egy nemzeti zsinatot Gsszehivni. A belpolitikai helyzet azonban a tervet
nem engedte megvaldsitani. Ennek ellenére reméli — irta- hogy egyszer egy nemzeti zsi-
natra mégis sor keriilhet. Ett6l eltekintve a hit tisztasigdinak meg6rzése és a hamis ta-
nok kiirtasa fopdsztori kotelessége. Ez utobbiak kozé tartozik az a francia papsag altal
fogalmazott négy tétel is, amely legutobb Périzsban lett kihirdetve.

Ezutén Szelepchényi idézi a négy gallikan tételt sz6 szerint. Majd kovetkezik allds-
foglaldsa. Ebben a tételeket mint teljesen abszurd allitasokat elveti, mivel azok mind az
apostoli tradiciénak, mind az egyetemes zsinatoknak, mind pedig a magyar hagyoms-
nyoknak és egyhdzi térvényeknek homlokegyenest ellentmondanak. A satdn szolgdi
ezeket a tanokat egészen Magyarorszagig elhoztdk és terjesztették azzal a szdndékkal,
hogy az orszig bels6 problémadit még sulyosbitsdk és a szakadds mérgét a gyanitlan hi-
vek lelkébe csepegtessék. Alapos megfontolds utan a tGbbi plispokkel, apattal, prépost-
tal, kaptalannal, teoldgiai tandrral és kanon jogasszal egyetemben elveti tehat ezeket a
tanokat és olvasasukat, terjesztésiiket megtiltja, mig ezekrél az Apostoli Szentszék té-
vedhetetlen itéletét ki nem nyilvanitja. Ugyanis Isten megvdltozhatatlan dontése alap-

16  Archivio Segreto Vaticano. Vescovi. Vol. 68. pag. 180. Uj: pag. 294. Fuggelék 1.
17  PETERFFY, uo., 2. kotet 438-441.
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jan kizdrolag a Szentszék hataskérébe tartozik a hitbeli dolgokrdl itélni: ,donec super
eis prodierit infallibile Apostolicae Sedis oraculum, ad quam solam Divino immutabili
privilegio spectat de controversiis fidei judicare”.

Ezutén Szelepchényi a magyar zsinatokon haszndlatos trienti hitvallds szévegét ik-
tatta be a korlevélbe, majd biztositotta az Apostoli Szentszéket a magyar egyhdz min-
den nevezett tagjdnak és a magyar rendeknek az engedelmességérdl és tiszteletaddss-
rél és igérte, hogy az alulirottak a Szentszéket minden timadds ellen meg fogjik
védeni. A korlevél azzal zdrul, hogy az Kéry Jénos!® vaci plispok és esztergomi altala-
nos helynék kézjegyét viseli.

Az iratnak azzal a kitételével kapcsolatban, hogy az a tobbi plispokkel, apattal, pré-
posttal, kdptalannal, teolégusokkal és kanon jogdszokkal egyetértésben sziiletett, meg
kell dllapitani, hogy a legkisebb érv sem sz6l amellett, hogy a magyar f6pdsztorok, rend-
fénokok és teologusok egy megbeszélésre és dlldsfoglaldsra Pozsonyba utaztak volna.
Ami fent egy nemzeti zsinat ellen fel lett hozva, vonatkozik egy nagyobb f6papi, papi
gyulésre is. Minden valésziniiség szerint Szelepchényi konzultdlta kdptalanjét, a nagy-
szombatban és az elérhet6 kozelségben székel6 piispSkéket, jezsuita teolégusokat és
azutdn az egész magyar papsag nevében , ex auctoritate Primatis” nyilatkozott.

XI. Ince papa 1682. szeptember 5-én valaszolt Szelepchényinek.19 Dicsérte a priméds
buzgalmat és faradozasat, majd kozolte, hogy az eseménnyel kapcsolatban papai felfo-
gasardl 6t a bécsi apostoli nuncius, Francesco Buonvisi biboros?® bizalmasan informaél-
hatja.

Minden jel arra mutat, hogy Szelepchényi ezt a levelet még nem vette kézhez, ami-
kor 6 az emlitett korlevelét Bécsbél egy 1682. november 8-dn kelt levél kiséretében ro-
mai dgensén, Jany Jénoson?! keresztiil a papanak tovabbitotta.2 Ebben a levélben —
amelynek latin stilusa sokkal egyszeribb, mint az augusztus 8-dn kelt iraté — csaknem
ugyanazokat a gondolatokat fejtette ki, mint az els6 levélben. El6bb utalt arra a szoros
kapcsolatra, amely az Apostoli Szentszék és Magyarorszag kozott Szent Istvdn éta
fenndllt és szdzadokon keresztiil meg is maradt. Magyarorszag viszonyai a mohacsi
vész utdn azonban megvaltoztak. Kiilonféle eretnekek, mint a huszitdk, lutheranusok,
karstadtiak, kdlvinistak, puritinok, GjrakeresztelGk, s6t aridnusok gy elterjesztették
tanaikat, hogy az egyszeri nép mar alig nevezhet vallisosnak. A bajok naprél — napra
silyosbodnak. Ezért kotelességének tartja, hogy piispoktdrsaival egyiitt — ,cum
reliquis coepiscopis meis” — minden tévtant elvessen. Igy jénak latta nyilatkozatat a
magyar klérus és az utékor szdméra kinyomtatni és azt rémai dgensén keresztiil a

18 Keéry Janos (ca. 1638-1685), elobb pdlos szerzetes, 1675 6ta esztergomi kanonok, szerémi majd
csanadi piispok, 1679 éta esztergomi altaldnos helyndk, 1681 dta véci piispok. Vé. KOLLANYI, uo.
290-291.

19  Archivio Segreto Vaticano. Vescovi. Vol. 68. pag. 78, 1j: pag. 89. Fiiggelék 2.

20 Francesco Bounvisi (1626-1700) 1670 6ta cimzetes érsek, 1670-1672 kozott kolni, 1672-1675 ko-
z6tt lengyel, 1676-1689 kozott bécsi nuncius volt, 1681 6ta biboros, vé. TRIVELLINI ANNA MARIA: I
cardinali Francesco Bounvisi, nunzio & Vienna. Firenze 1958.

21 Jany Jénost a primés levelében bétai cimzetes apatnak nevezi. Valészinileg Jany (Jani) Ferenc esz-
tergomi kanonok, késébb szerémi, illetve csanadi plispok testvérérdl van szé. Ez a Jani Ferenc, sziile-
tett olasz, Szelepchényi bécsi agenseként is mik6dott, vo. KOLLANYI, uo. 286.

22  Archivio Segreto Vaticano. Vescovi. Vol. 88. pag. 257. j. Pag. 410. Fiiggelék 3.
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Szentatydnak eljuttatni. Végil kérte a papa dldasat, hogy egykor Magyarorszdgon is
egy akol és egy pdasztor lehessen.

XI. Ince papa Szelepchényinek 1683. januar 16-4n vélaszolt.2®

Fijdalmanak adott kifejezést Magyarorszdg szomori dllapota miatt, de egyben 6ro-
mének is hangot adott, hogy a primdis és piispoktarsai a legutdbb elterjesztett tévedé-
sekkel szemben az Apostoli Szentszék tekintélye mellett kitartanak és hiveiket a téve-
désektdl 6viak, mint a neki eljuttatott iratokbél is kideril.

A primés 1683. aprilis 4-én Bécsbél egy részletes jelentést kiildott Rémdéba a ma-
gyarorszagi egyhdzi dllapotokrdl. Ehhez ligynoke, Jany szdmara egy levelet mellékelt
és ebben a kovetkezdket irta: ,Hallom, hogy Franciaorszdagban elitélték az én nyilva-
nossagra jutott rosszalldsomat. Azonban irdsomat kész vagyok vérem ontdsdval meg-
erdsiteni és cseppet sem bint mdsoknak az itélete, nem tehetvén azt, hogy érvénytele-
nitsem vagy elitéljem a mi orszdgunk torvényeit, fGképpen a szent kirdlyokét, Istvanét
és Laszloét™24,

Honnét szereztek tudomést a francidk Szelepchényi korlevelérél? Onnét, hogy
Szelepchényi maga kiild6tt egy példanyt Versailles-ba.2% Jaques-Bénigne Bossuet ha-
marosan egy ellenirattal valaszolt: ,Defensio declarationis celeberrimae, quam de
potestate ecclesiastica sanxit Clerus Gallicanus die 19. Martii 1682” (Csak 1730-ban ki-
nyomtatva). A parizsi parlament 1683. janudr 23-4n a tiltott kényvek indexére tette a
primds iratdt. A Sorbonne Egyetem azonba csak 45 viharos iilés utan volt hajlandé a
kérirat egyetlen mondatat — ,donec super eis prodierit infallibile Apostolicae Sedis
oraculum” — azzal a feltétellel birdlni, hogy ha az Apostoli Szentszék déntése a piispo-
kok és a zsinatok hozzdjaruldsa nélkiil jonne létre.®

Az ligy ezzel nyugvépontra keriilt, volt azonban még 1870. januir 22-én egy kései
utéjatéka. Az I. Vatikani Zsinaton Sorrento érseke, Francesco Apuzzo a magyar plispd-
koket, akik a papai tévedhetetlenség tanidnak dogmatizaldsa ellen foglaltak dllast, go-
rombén megtéxnadta.27 Személyesked6 hangon szemiikre vetette, hogy a magyar egy-
haz évszazados tandt, igy kordbbi piispoktarsaik 1682-es nyilatkozatat is megtagadtak.
Hogy a régi magyar nyilatkozat kifejezése a ,tévedhetetlen apostoli tanitéhivatallal”
kapcsolatban nem azonos a Vatikdni Zsinat dltal fogalmazott személyes papai tévedhe-
tetlenséggel, képtelen volt a zsinati tobbség eme harcias bajnoka belatni.

23  Archivio Segreto Vaticano. Vescovi. Vol. 75. pag. 118-119. Fiiggelék 4.

24 MESZLENY], i. m. 27. Forrdsa: Archivio Segreto Vaticano. Archivio della S. Congregazione dei
Concilii. Relationes Dioecesanae. Relationes Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis. 28. Martii
1676.

25 MESZLENYI, ebd. 27 valamint: ZOLNAI BELA: A gallikanizmus magyarorszdgi visszhangia. Budapest
1935.

26 ,Quatenus excludit ab episcopis et conciliis, etiam generalibus, judicandi de fidei controversiis
auctoritatem, quam habent immediate a Christo” PASTOR uo. 890. 2. fejezet.

27  ADRIANYI GABRIEL: Ungarn und das I. Vaticanum. Kéln-Wien 1975. 255-257.
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FUGGELEK

Nr. 1.
Szelepchényl Gyorgy XI. Ince papahoz, 1682. augusztus 8. Pozsony.
Archivio Segreto Vaticano. Vescovi, vol. 68. pag. 180 (ij pag. 294).
Kézirdsos levél sajatkezi alairdssal.

Beatissime Pater!

Ecclesiarum Hungaricarum sollicitudo quantis corarum impediis quantis nos
constet lacrymis et geminibus, sentire magis quam edicere licet. Sed necesse est
ordinationis Sapientiae Divinae morem gerere, et adversis Potestates tenebrarum
harum vigilantes stare, pugnare, majorumque nostrorum vestigiis insistendo. Aut mori
pro Dei et Justitiae causa. Perspecta jam dudum est Beatitlidinae Vestrae atrox illa
procella, quae naviculam hanc Ecclesiae Hungaricae a primordiis suis Sacratissimae
Sedis Apostolicae constanti ac singulari dovetione adstrictam furore tum Barbarorum
tum Haereticorum saevissime divexare et usque modo lacerare non cessat. Attamen
nos malis hisce tolerandis assueti, volnera nostra quodammodo non sentimus, quam-
diu immobile Petrae Apostolicae alligati credimus et confitemur, vitam et salutem
nostram in salute Capitis esse repositam. Quamvis enim violentus Armorum turba
eam hoc in Regno stragem fecerit, quam totius saeculi lacrymis deplorare non
cessamus, cleri tamen universi fides et constanria tot inter fremitus insultusque
Satanae integra atque injuncta Deo miserante hactenus permansit. — Verum quod
acerbius nos pupugit, illa fuitSatanae temeritas execrabilis, quae caput quoque
impefere Apostolici Principatus non est vetita. Licet autem Arci illi supra Petram
fundatae, adversus quam non praevalent Portae inferorum, et quae in adjotorio
Altissimi semper tuta est, metuere non licet, nostri tamen filialis affectus ac devotionis
esse duximus, Gt in unitate fidei et chritatis, capiti, Patrique nostro uniti arctissime
illuc festinaremus ultronea pietate, motuque proprio nec alic quam promissimi
affectus et reverentiae in Sacratissiman Sedem Apostolicam stimulo acti, quo Sancti-
tatis Vestrae pastoralis vigilantia ptidem praecurrerat. — Atque idcirco ut infini
Beatitudinis Vestrae clientes clerus Ungariae synceritatem nostram et fidem contesta-
remur super illis propositionibus adversus primam Sedem temere nuper emanatis
mature sensus nostros exponere satagentes debitam obsequiam, hoc annexo scripto
Sacratissimis Beatitudinis Vestrae pedibus venerabundi substernimur. Beatitudinae
Vestrae hummilimus capellanus Georgius Szelepchényi, Archiepiscopus Strigoniensis
manu propria. Posonii, 8. Auguszti 1682.

Nr. 2.
XI. Ince pdpa Szelepchényi Gyorgyhoz. Roma 1682. szeptember 5.
Archivio Segreto Vaticano. Vescovi, vol. 75. pag. 78 (4j. Pag. 89). Kézirat

Venerabili Fratri Georgio Archiepiscopo Strigoniensi. Innocentius PP. XI.

Venerabilis Frater!

Ex fraterternitatis tuae litteris et uberius ex adjuncto litteris documentis magna
cum animi voluptate perspeximus, quod de tua et aliorum Hungariae Regni vene-
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rabilium fratrum episcoporum perpetua in hanc Sanctam Sedem observantia fidesque
persuasum iampridem habebamus, quantum vos et quam concordi spiritu a novatorum
erroribus ejusdem Sedis Auctoritati detrahere sacrilega praesumptione tentantibus
abhorreatis et quam pastoralis vigilantia pro muneris vestri debito satagatis ne inter
laeta dioecesum vestrarum pascua ejusmodi zizania succrescant. Debita propterea
fraternitati tuae auctoritate confecta res est, intimo Pontificiae charitatis affectu
tribuimur, Divinam bonitatem enixe precantes, it quamplurimos similes tuae pastores
Ecclesiae in hac temporum iniquitate, praeesse velit, teque Apostolici istius Regni
securitati ac saluti, Catholicaeque Ecclesiae bono indolumen diu servet. Caeterum quae
siti n praesenti negotio mens nostra et quam paterno erga te animo affecti simus, a
dilecto filio nostro Francisco Cardinali bonvisio cognoscet fraternitas tua, cui Aposto-
licam Benedictionem permanenter impertimur. Datum Romai apud Sanctum Mariam
majorem sub annulo piscatoris die quinta septembis 1682.

Nr. 3.
Szelepchényi Gyorgy XI. Ince papdhoz. Bécs 1682. november 8.
Archivio Segreto Vaticano. Vercovi. Vol. 68. pag. 257. (Uj: pag. 410).
Kézirdsos levél sajatkez{l alairdssal.

Beatissime Pater!

Regnum Hungariae, quod olim ante sexcentos et quinquaginta annos ex tenebris
gentilitatis ad veram fidei christianae lucem opera Protoregis et Apostoli nostri Sancti
Stephani apertum fuit, ea constantia et devotione semper Sanctae Matri Ecclesiae et
Sedi Apostolicae adhaesisse palam est, 1t vel ne inimicam pravarum novitatum
umbram sibi inferri unquam passum fuerit: extant, passim Leges patriae nostrae,
quanta cura et diligentia usque ad tempora Ludovici Regis illibate ad ipsum servatum
fuerit. Jam vero, proh dolor, post cladem Mohacianam Turcarum Christiani nominis
hostium potentia, quasi ad incitas redactum, Lethaeas Haeresum larvas induit , dum
non solum Hussitarum, sed post etiam Lutheranorum, Carolostadianorum, Calvi-
nistarum, Puritanorum, Anabaptistarum immo et ipsorum Arianorum perniciosa.
Dogmata adeo in dies per novitatum cupidos et nonnullos curiosos invaluerunt, it ja
min rudi Plebecula vis exigua vestigia pristinae pietatis appareant. Cum autem malum
hoc non minui, se din dies gliscere videre sit, ego quoque Sanctitatis Vestrae minimus
capellanus pro debita ovicularum mihi subditarum cura et vigilantea, ociosis ocilis
praeterire nequaquam potui, quin una cum reliquis Coepiscopis meis pro modulo et
tenuitate virium mearum his malis occurram, simulque haec omnia tunquam insolita
et periculosa ac pro condemnatis (quousque Sanctae Sedis Apostolicae secus forsan
visum fuerit) detester et condemnem. Experiens proinde duxi, it haec omnia ad Cleri
mei et posteriorum memoriam praelo etiam commendem, hac ipsa in forma, qua
Sanctitati Vestrae medio agentis mei Hungarici Juhannis Jany, Abbatis de Batta, viri
mihi admodum approbati, humillime praesento. Precor Divinam Majestatem suppli-
cibus votis et sacrificiis continuis, it cum speciali Dei beneficio habeamus Pontificem,
qui tantis zelo satagit compari et subvenie infirmitatibus nostris infirmum hunc
Hungariae gregem ad famitatem pristinam et mentem reducere dignetur, quod
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possimus oculis nostris videre salutare Dei et tandem experiri, Gt Apostolicae Sancti-
tatis Vestrae opera sit in Hungaria pastor unus et ovile unum. Viennae, die 8. mensis
novembris anni Domini 1682, Ejusdem Sandtitatis Vestrae humillimus capellanus
Georgius Szelepchényi, Archiepiscopus Strigoniunsis.

Nr. 4.
XI. Ince pépa Szelepchényi Gyorgyhdz. Roma 1683. januar 16.
Archivio Segreto Vaticano. Vescovi, vol. 75. pag. 118-119. Kézirat.

Venerabili Fratri Georgio Archiepiscopo Strigoniensi. Innocentius PP. XI.

Venerabilis Frater! Dum e stationis Apostolicae specula, in qua supremus omnium
Pastor humilitatem nostram ad sui gregis custodiam collocare dignatus est, creditos
nobis late populos vigili mente lustramus, spectaculum oculis nostris exhibet plane
luctuorum Hungariae Regnum, ubi tot excessum monstra stabulari, incredibili cum
intimi doloris sensu animadvertimus, eoque vehementius paternae charitatis nostrae
viscera cruciantur, quo magis aliena in praesens est ejusdem Regni conditio, ab insigni
vereque pietatis ac religionis laude, qua prae caeteris Regnis olim adeo excelluit, it ab
hac Sancta Sede Apostolici Regni titulo decorare meruerit. Levat tamen non parum
dolorem nostrum et pastoralem, quam Hungariae debemus sollicitudinem, eximius
zelus, quo fraternitas tua una cum reliquis Episcopis egregiis sane et singulari pietate
ad virtute praestandibus viris, impense curat, nc temerariae et erroneae assertiones
hujus Sanctae Sedis auctoritatem graviter laedentes, istic inveniantur et venenatas in
pusilli qui superest, gregis animis, radices agant. Quemquidem zelum pergratum nobis
accidit, luculenter expressum in praeclaris documentis, quae ad nos misisti, intueri. Id
autem sicuti propensam jampridem erga te voluntatem nostram, magis etiam tibi
conciliavit, ita faciet it alacriter quaecunque se offerent, occasiones amplexuri simus,
eandem seipsa declarandi. Reliquum est, Gt pro existimationis loco, quam apud amne
spraecipuum obtines, non minori studio adversus immanissimum hostem, istius Regni
jugulo jamjam imminentem, miseramque imponere parantem, nationem universam
istam inflammare satagas, dum nos humillimas ad misericordiadum Patrem preces
effundentes, 1t in tanto discrimine causae suae addesse velit, nobisque viam aperiat ad
idem praestandum, fraternitati tuae Apostolicam benedictionem peramanter imperti-
mur. Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo piscatoris die XVI. Januarii
1683. Pontificatus nostri anno septimo.
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GABOR ADRIANYI

PRIMATE SZELEPCHENYI AND POPE INNOCENT XI: THE COUNCIL OF NAGYSZOMBAT IN 1682
NEVER TAKEN PLACE

Following the work of Kéroly Péterffy SJ on the history of Roman Catholic Church councils in Hungary
(Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae, publ. 174142) the conviction became
widespread that Primate Gvorgy Szelepchényi organised a national council against the so called Gallician ar-
ticles in 1682. As & result of this belief the international historiography, such as the Collectio Lacensis or
Ludwig von Pastor, adopted this opinion. In his study the author presents six evidences in order to prove
that there was no national council in Hungary in 1682. After consulting some competent advisors, the Pri-
mate issued a circular letter. Pope Innocent XI was informed about issuing the circular. The letters between
the Pope and the Primate are published as an appendix.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK i

SZILAS LASZLO S.J.

JEZSUITAK PLEBANIAT MUNKABAN MAGYARORSZAGON
A 16-18. SZAZADBAN

1. A PLEBANIAK HELYZETE A REND TORVENYHOZASABAN

A jezsuita torténelemirdsban altaldanos tényként elfogadott tétel volt, hogy a Rend
alkotmanyédnak eldirdsa értelmében nem vezetett plébanidkat. A gyakorlatban persze
voltak kivételek, példdul az Eurépan kiviili missziokban, vagy Eurépaban a 16. szdzad-
ban a hitGjitds okozta igen nehéz helyzetben. Intézményes és hosszantartd plébdniai
munkardl azonban nagyon kevés szé volt.

Figyelmem erre az apostoli munkdra a hetvenes években esett, amikor az Osztrak
Rendtartomény feloszlatds el6tti utolsé, 1773-as katalogusat vizsgdltam. Nagy megle-
petésemre a lelkipasztori munkak kozott az akkori Magyarorszdghoz tartozo teriileten,
valamint a szomszéd Belgradban, Pétervaradon és Eszéken huszonhdrom el6ljarénal
taldltam plébdnosi hivatalt és kb. 60 mdsiknal azt, hogy plébdniai teenddket lat el.

Miel6tt azonban ezt a munkakért részletesen targyalnank, lassuk el6szér, hogy mit
ir el6 a Rend alkotmdnya. A IV. rész, a kollégiumok anyagi ligyei, 4. pontja igy hangzik:

»A Tarsasig kollégiumaiban (B) sem lelkipdsztori gondozdst, sem misemondasi ko-
telezettséget, sem mds ezekhez hasonl6t ne véllaljunk, mert ezek nagyon elvonnak a ta-
nulmdanyoktél, és akadalyozni szoktdk azt, amit mi e kollégiumokban az Isten szolgdla-
tara elérni 6hajtunk. Hasonloképpen a professzus Tarsasdg mds hdzaiban vagy
templomaiban se vallaljunk ilyeneket, minthogy e Tarsasdg a lehetdség szerint akadaly-
talanul rendelkezésre kell, hogy alljon az Apostoli Szentszékt6l kapott killdetések vég-
zésére, vagy més, az Isten szolgélatdra és a lelkek megsegitésére irdanyulé munkdkra”.!

Ehhez a szabdlyhoz a rendalkotmdny a kovetkezé magyarazatot adja:

»B. Kotelezettségek el nem vallaldsa stb. gy értendd, hogy a kijelolt jovedelemmel
ardnyos misemondédsi kotelezettséget vagy hasonl6t nem vallalhatunk el. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy helytelennek tartanank valamilyen csekély és konnyi kételezett-
séget elvdllalni, a lelkipasztori gondozast kivéve, ha elegend6 okunk van r4, féleg abban
az esetben, ha a dolog olyan természetd, hogy abbdl igen csekély vagy semmi szétszord-
das és lek6tottség nem szdrmazik. A professzusok hazaiban azonban, minthogy azok-
nak semmi jévedelmiik nincsen, és a rendtagok nem tartésan tartézkodnak azokban,
ilyenfajta kotelezettséget sem téirhetiink meg. Nem beszéliink itt eléaddsok vagy eld-

1 Jézus Tdrsasiginak Rendalkotmdnya a 34. Altalinos Rendgyiilés jegyzeteivel és ugyanezen Rendgyiilés
dltal jovdhagyott Kiegészité Szabdlyok. Bp., 1997. (A kovetkez6kben=Rendalkotmdny) /324/ 113-4. p.
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adok kotelezettségének vallaldsardl. Megjegyezziik azonban, hogy a kollégiumokban és
az egyetemeken ezeket sem vallaljuk alapos megfontolds nélkiil, és csak azokon a hata-
rokon beliil, amelyeket az dltaldnos rendf6ndk megfelel6nek itélt a kozjé és a Tarsasdg
java érdekében, Urunk Istentink dicsfiségére".z)

A rendalkotmaény 6. rész 3. fejezetének 5. pontja ezt irja el6:

-A Téarsasdg embereinek mindig készenlétben kell lenniiik, hogy a vildg barmely té-
jara elmenjenek, ahov4 a papa vagy eloljardjuk kiildi 6ket. Ezért nem szabad sem lelki-
pésztorkoddst, sem szerzetes n6knek vagy més néknek rendszeres gyontatdsi vagy ve-
zetési feladatat elvallalniuk, Viszont nincs akaddlya annak, hogy egy kolostorban,
alkalomadtan valamelyes kiilénleges okbol gyéntassanak".3

Ezek a rendelkezések lényegében érvényben maradtak egészen a 34. rendgyilés 19.
hatarozataig, amely a plébaniai szolgalatot rendezte. A bevezet§ szoveg a kovetkezd:

»1. Vildgszerte mintegy 3.200 jezsuita teljesit szolgalatot mintegy 2.000 plébanian.
Elismerjiik, hogy ez a nagy emberanyag fontos szolgalatot tesz az Egyhaznak, és kije-
lentjiik, hogy »a plébdniai apostolkodds nem ellenkezik Rendalkotmdnyunkkal« és hoz-
zatessziik, hogy bizonyos kérilmények koz6tt ez a hit szolgdlatira és az igazsdgossig
elémozditasara irdnyulé kiilldetéstink teljesitésére alkalmas apostolkodés”.4

Erre a hatarozatra utal a Kiegészitd szabdlyok hetedik részében a 274. elsé §: A
plébéniai lelkipdsztorkodas, a szerzetesekre bizott plébdnidkra vonatkozd egyhdzi eld-
irisok megvaltozdsa miatt, mdr nem mondhaté Rendalkotminyunk elveivel
ellenkezének, sot bizonyos koriilmények kozott a hit szolgilatira és az igazsdgossag
elémozditdsara irdnyuld kiilldetésiink végrehajtdsanak, valamint a valldsok kozotti dia-
légusnak szolgalhat. Ezért az dltalanos rendf6nék feladata, hogy eld6ntse: elfogadjuk-e,
vagy feladjuk-e egyes plébaniak vezetését”.?

2. A FORRASOK

Az bsszedllitds alapjaul az Osztrak Rendtartomény, melyhez a torténelmi Magyar-
orszag is tartozott, évi Osszeirdsai szolgiltak: Catalogus Personarum et Officiorum
Provinciae Austriae ineunte anno... Az Osztridk Rendtartomdny személyeinek és hivata-
lainak, helyesebben munkakoriiknek jegyzéke az ....évre. Ezek tartaimazzak a kollégiu-
mok, a rendhdzak és a missziésdllomdsok névsorat legtobbszor abécés sorrendben, és
az egyes rendhidzakban tartézkod6 jezsuitdk neveit és foglalkozasukat, eloszor a papok,
utdna a tanul6é rendtagok, végiil a segitGtestvérek sorrendjében. Ezek a megadott év
el6tti november végi helyzetet jelzik. Mi azonban gyakorlati okokbdl a kataléguson
megadott évszamot vettiik tekintetbe.

A plébaniai munkdval kapcsolatban harom munkakért kiilonboztettiink meg:

1. A plébanosokat, latinul parochus, ritkin administrator parochiae.

2. A képlanokat, a plébdnos segitéje, latinul adiutor paroci cimen.

Uo. /325/ 114. p.

Uo. /5887 169. p.

A 34. Altaldnos Rendgyiilés hatdrozatai. 1995. Réma, 1995. 19. Plébéniai szolgdlat. 1. 171. p.
Rendalkotmdny. 331. p.

[+ B VL I ]
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3. Plébaniai munkakdrt ellatokat, latinul exercet munia parochialia. Ezek allomas-
helyiik kérnyékén lattdk el rendszeresen a plébanidkat, ahol nem volt pap. Egyes
rendhdzakban t6bb pap is részt vett ebben a munkdban. Ilyenkor volt egy felelGs veze-
t8, de Osszeallitasunkban ezt a hivatalt nem vettiik tekintetbe.

A forrdsok alapjan két jegyzéket allitottunk Gssze: a rendhdzakat dbécés sorrend-
ben, adott esetben jelezve a mai helységnevet és az orszagot is. Itt felsoroltuk a pléba-
nosok, az esetleges kapldnok és a plébanosi teendiket elldtok neveit hivataluk idejével
egylitt.

A maésodik jegyzék dbécés sorrendben hozza az elsé jegyzékben felsoroltakat a
kovetkez6 adatokkal:

1. Hol és melyik években dolgoztak plébaniai munkédban.

2. Fontosabb személyi adataikat, melyek elésegithetik a helytorténeti kutaték mun-
kéjat. Ezek: sziiletéstik ideje és helye. A lehet6ség szerint megadtuk a helységek esetle-
ges mai nevét és az orszigot is.

A Jézustdrsasigba val6 belépésiik helyét és idejét: Ezzel kapcsolatban tudnunk kell,
hogy a Tarsasig adminisztracija szdmara ez az Gjonchézba valé belépés volt, nem pe-
dig az esetleges felvétel el6tti kivizsgalds és dontés helye és ideje. Ha ebbél a szempont-
bol eltérés van Lukdcs Ldszl6 nagy adattara Catalogus gener'alis6 és a jelen munkdban
szerepl$ adat kozott, akkor ez az utébbi a helyes.

A kovetkez6 adat a pappd szentelés id6pontja és helye. A Tarsasag a legtobb tarto-
ményban errdl nem vezetett hivatalos listat. Mi az évi katalogusok alapjan probéaituk
ezt megtalalni. Voltak évek, amikor a kataldgus megadta a névsort egy megadott évrél,
esetleg a szentelés helyét is, akkor ezt mi is hozzuk. Ha nem szerepel ilyen adat, akkor
a teol6giai tanulmanyok idejébél meg lehet dllapitani a szentelés évét abbol, hogy me-
lyik évben szerepel el6szér mint Pater. Ebben az esetben csak az évszamot jelezziik de a
helységet, ahol a teoldgiai tanulmanyokat végezte, nem, mert biztos adataink vannak
pappa szentelésrél olyan helységekben is, ahol a Tdrsasignak nem volt tanulméanyi
haza.

A kovetkez6 adat a szerzetesi fogadalmakat érinti. Ennél jogi szempontbél fontos
volt az utols6 fogadalom mindsége. A legfébb volt a négy tlinnepélyes fogadalmas, va-
gyis a hdrom szerzetesi fogadalom mellett egy negyedik is a papa irdnti engedelmesség-
rél a kiildetés szempontjabol. Azonkiviil volt hdrom iinnepélyes fogadalom is. A koadju-
tor spiritualis-ok egyszerii harom fogadalmas szerzetespapok voltak.

Az utolsé adat az elhaldlozas idejét és helyét jelzi. Itt aranylag t6bb jezsuitdnak az
adatait nem ismerjiik. Ezek nagy tobbségben azok, akik a Tarsasdg 1773-ban tortént
feloszlatdsa utdan haltak meg.

6 Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu
(1551-1773). 1-111 Roma 1987-8. (=Nomenclator). Kiad. LUKACS Laszlé.
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3. NEHANY JELLEMZO ADAT

Az 6sszedllitdsban harminchat plébania szerepel: idérend szerint kettd a 16. szazad-
bél, tiz a 17-18. szdzadbdl és huszonnégy csak a 18-dikbél.

Teriileti megoszlasuk a mai dllamok szerint: Szlovikidban volt tizenot, Roméanidban
tiz, Magyarorszigon nyolc, Horvitorszdgban kett6 és Szerbia-Montenegréban egy.

A plébaniai munkaban a katalogusok adatai szerint sszesen 533 jezsuita dolgozott.

Az 1635. évi katalégus hét atyit sorol fel, akik Magyarorszdgon kiildnb6z6 misszidk-
ban dolgoztak. Ezek a kovetkezdk: ,Hajnal Mdtyas Esterhdzy nddornal, Praesul Lénart
és Szél Simon ugyanannak bicsei birtokain, Kirinich Jakab és Lotz Andrds Lévan a ki-
ralyi birtokon, Szednik Déniel és Chery Mihaly Kassdn”. A névsor utdn a kovetkezd
megjegyzés all: ,Ezek mindegyike minden plébdnosi feladatot ellit ott, ahol lakik és a
kdérnyezé vidéken, ahol nincsen plébanos. Az eldljar6k rendelkezéseit és a meghalt
rendtestvérekért mondandé miséket a nagyszombati rektortdl kapjak, mint ahogy ira-
nyitdst is nehézségek esetén. Akik a kézelben vannak, fogadalmaik évi meghjitdsara és
a lelkigyakorlatok végzésére ebbe a kollégiumba mennek, a tdvolabbiak sajat rendh4za-
ikba, ahova tartoznak. Ezeknek az atyaknak munkateriilete tobb mint 700 olasz mérfsl-
det tesz ki”.”

Felmeriil a kérdés, hogy a Rend kézpontja hogyan engedhetett meg ilyen nagymére-
tl és hosszantarté munkat, mely nem felelt meg a Rendalkotmany eléirdsainak. Mie-
16tt a feleletet keresnénk, sziikségiink van az idevagé forrisok ismeretére. Ezekben,
sajnos, nagy a hidny. A mai helyzet a kovetkezé:

A Rend rémai kézponti levéltaraban mar a 17. szdzad elejétdl a beérkezé leveleket
helysztike miatt rendszeresen megsemmisitették. Megmaradtak majdnem teljesen az
évi katalogusok a személyek és hivatalok adataival, a haroméves katalégusok, a
trienndlisok, a rendtagok személyi adataival, és az Osszefoglald jelentések, a Litterae
annuae. Az egyetlen kérdésiinket érinté forras a rendfénék leveleinek mdsolata az
Osztrak Rendtartomény szdmara, mely magaban foglalja a tartomanyfén6khoz, a ha-
zak eloljaréihoz és az egyes rendtagokhoz irt leveleket. Lényegében ez az egyetlen for-
ras, ahol mi kérdésiinkre vilaszt kereshetiink, mert az Osztrak Rendtartomédny levélta-
riaval még rosszabb a helyzet. 1773-ban a Rend feloszlatdsa utdn a csdszdri udvar
hivatalnokai kivdlogattdk azokat a dokumentumokat, melyek a Rend tulajdonjogat
érintették, a tobbit egyszerien egy papirmalomnak eladtdk, ahol az a zuzddba keriilt.
Meglepetésiinkre a generalisi levelek sem adnak alapvet$ és kimerit6 feleletet kérdé-
siinkre.

7  Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S.I. Il Roma, 1982. 427. Kiad. LUKACS Lészlo.
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4. A RENDFONOKOK RENDELKEZESEI A PLEBANIAI MUNKAT ILLETOEN

I. A plébanidk véllaldsa ellenkezik a Rend alkotményéval

. 1675. m4j. 11. Oliva® Aboedt® tartoményfénoknek: A plébanosi hivatalokat Tren-

csénben és masutt miel6bb 4t kell adni a vildgi papségnak'®

. 1686. okt. 12. de Noyelle!! Aboedt tartoményfénsknek: Idélegesen atveheti a zsol-

nai plébaniat, mert a gyéri piispok kéri azt.!?

. 1688. aug. 14. Gonzalez!® Rényes!* trencséni rektornak: A zsolnai plébéaniat csak

addig gondozzak a jezsuitdk, amig nem taldlnak vilagi papokat.'®

. 1689. mar. 5. Gonélez Acatius'® tartoményfénsknek: Eszéket illetéen a jezsuita

missziondrius csdszari rendeletre végzi munkéjat. A boszniai piispék ferences plé-
béniat akar. Mi a teend6? Alkotméanyunk tiltja a plébaniat. Intézkedjen a piispok.
Ha a csészdrnak ez nem tetszik, lépjen 6 kozbe.!’

. 1689. mar. 5. Gonzilez Acatius tartomanyfénoknek: Lényegében megegyezik az

el6zével 18

. 1689. dec. 24. Gonzalez Acatius tartomanyf6noknek: Elrendeli a zsolnai plébania

atadéasat a vilagi papsagnak.!®

. 1697. méj. 4. Gonzalez Sennyei?® helyettes tartomanyfénoknek: Alkotmanyunk

csak végso szilkkségben engedi meg egy plébania elldtasat, ami Készegre nem 4all.
Ezért kivdnja a plébdnia atadasit a vilagi papsdagnak. Ha mégis valami silyos ok
dlina fenn, arro! jelentést kér.!

. 1697. jin. 22. Gonzidlez Sennyei helyettes tartomanyfonoknek: A készegi plébaniat

a vilagi papsag nagy hidnysra valé tekintettel egyelére megtarthatjdk.?

. 1697. nov. 9. Gonzdlez Garitzki®® készegi rektornak: Orémmel vette a hirt, hogy ta-

laltak egy vilagi papot, akinek atadhatjak a plébaniat.?*
1699. m4j. 23. Gonzélez Mechtl?® tartomanyfénoknek: oriil, hogy a pécsi plébénia
ellatdsat at tudta adni a képtalannak 2

Oliva Janos Pil, 1600-1681. Rendféndk 1652-1681.

Aboedt Adam, 1613-1690. Tartomanyfondk 1671-1675. Catalogi personarum II 533.
A Jézus Tarsasdiga Romai Levéltara=ARSI Austr. 8/11 801.

de Noyelle Karoly, 1615-1686. Rendfénck 1682-1686.

ARSI Austr. 9. 352.

Gonzélez de Santalla Tirso, 1624-1705. Rendfénék 1687-1705.

Rényes Istvan, 1647~ 1699. Nomenclator I11. 1363.

ARSI Austr. 9. 444.

Acatius Ferdindnd, 1630-1691. Tartomanyfonok 1689-1691. Nomenclator I 4.
ARSI Austr. 9. 466.

Uo. 467.

Uo. 493.

Sennyei Laszlé, 1631-1702. Nomenclator ITI 1634-5.

ARSI Austr. 10. 141

Uo. 145.

Garitzki (Garaiski) Janos, 1643-1702. Nomenclator 1 394.

ARSI Austr. 10. 180.

Mechtl Albert, 1636-1718. Tartomanyfénsk 1698-1701. Nomenclator I1 985.
ARSI Austr. 10. 294.
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12.
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14.

15.

16.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

40

1701. nov. 9. Gonzdlez Trefflinger®” budai rektornak: A rendfénok figyelmezteti a
rektort, hogy a plébania atvételekor tartsa be az azzal kapcsolatos elirasokat.?®
A kivetkez§ években a rendfénokok leveleiben nincs sz6 a plébanidkrél. Az 1709%-es
évben tobb levél emliti Zsolnat. Erzédik, hogy Réma alaposabban meg akarja vizs-
galni a kérdést.

1708. 4pr. 6. Tamburini?® Despotovich® tartomanyféndknek: Kéri, hogy tanacso-
saival alaposan targyaljak meg a budai plébania jogi helyzetét és sziintessék meg a
kiélezett vitat, mert art a hiveknek, és magédval hozhatja a Tarsasdg szdméra a
templom elvesztését.3!

1709. dec. 28. Tamburini Despotovich tartomanyf6noknek: Jelzi, hogy végre jelen-
tést kapott a budai rektortdl. Az 6 véleménye az, hogy a plébaniit a kirdly és maga
az érsekprimas adtdk a Tarsasdgnak orokérvényd joggal. Ha a plébdniat elveszik,
megvan a veszély, hogy a templom hasznalata sem lesz tobbé lehetséges. Kéri a tar-
tomdnyf6nokot, hogy a felek meghaligatasa utdn jelezze, mit tart a helyes megol-
dasnak.*?

A kovetkez6 méasfél évben a rendfénok levelezésében nincs szé plébdnidkrol.
1711-ben 4j tartomanyfénok kinevezésére keriilt sor, és vele a rendféndk nemcsak
a plébdnidkat illetGen, hanem mas kérdésekben is valtoztatdsokat tervezett. Még az
1) tartomédnyfénok Hevenesi Gdbor hivatalba 1épése el6tt jelezte a rendféndk a
tartomanyfénok-helyettesnek, Rescallinak® a kovetkezéket:

1711. m4j. 2. Helyeslem a tanadcsosainak jovahagydsaval megfogalmazott tervet,
hogy atadjik Magyarorszdg Primdsdnak a plébanidk listdjat, melyeket a Rend az
orszdghan nagyobb faradozdssal mint eredménnyel vezet. Terveit bvebben kifejti
majd az 4j tartomdnyfénoknek nemcsak a plébaniakrél, hanem a tobbi rendhdzrél
is, melyeket fel kellene adni.®

1711. jul. 4. Tamburini Hevenesi®® tartoméanyfénoknek: Pontos és részletes jelen-
tést kér az 0j tartomanyf6noktsl azokrol a plébanidkré]l, misszidsdllomasokrol és
rendhdzakrdl, melyeket fel kellene adni: hdnyan és milyen eredménnyel dolgoznak
azokban, milyen alapitvinyai vannak, milyen okokbél vallalta azokat a Tarsasag s
fenndllnak-e még ezek az okok, mekkora benniik a sziikség s mekkora eredményt
vérhatunk a lelkek javira?3®

1711. dec. 5. Tamburini Hevenesi tartomanyfénéknek: Megkapta a rendtartomany
kérelmét a Romaban jart prokurétortdl, és az viszi a rendf6ndk vélaszat a feladan-
dé plébinidkrél, misszi6krél és rendhdzakrél, melyekrdl a tartomanyfé6nok dént-
s6n a tartomany megkérdezése utén.®’

Trefflinger Pdl, 1651-1716. Nomenclator I11 1728.

ARSI Austr. 10. 541.

Tamburini Michel- Angelo, 1647-1780. Rendfénék 1706-1730.

Despotovich Janos, 1639-1711. Tartomanyfénék 1709-1711. Nomenclator I 231.
ARSI Austr. 11. 192.

Uo. 261.

Rescalli Ferenc, 1651-1713. Nomenclator I11 1364-6.

ARSI Austr. 11.353.

Hevenesi Gébor, 1656-1715. Tartoméanyfénok 1711-1714. Nomenclator 1 555-6.
ARSI Austr. 11. 367.

Uo. 388.



Az eredményrdl nem ismeriink jelentést. A rendfénck levelezésében a kovetkezd
években nincs sz6 feladasrol.

17. 1715. jin. 29. Tamburini Lewenberg® tartoményf6énoknek jelzi a székesfehérvari

plébdnidval kapcsolatban, hogy elfogadhat6 addig, amig nem taldlnak megfeleld he-
lyettest.
Ezeknek az éveknek katalégusai azonban mutatjak, hogy nem lehet nagyobb mére-
tii feladasra gondolni. A rendtartoméany 1710-ben feladta az 1703-ban kezdett pesti
rendhdzat, ahol csak 1708-t0l vezettek plébaniat, Szegedet, ahol 1712-1713-ban
csak iskolaalapitasarol volt sz6 és két atya tart6zkodott a varosban és Szigetvart,
ahol 1690 és 1710 koz6tt volt misszidsallomds legtobbszor két atyaval. A plébaniat
nem 6k vezették. Ezzel szemben a rend 1714-ben Besztercebdnyan, 1715-ben Sel-
mecbanydn, 1716-ban Eperjesen, Rozsnydn, Székelyudvarbelyen, Székesfehérva-
ron és Zsolndn vette at a plébaniat.

II. A plébanidk jogi nehézségei a Rendalkotmany a szegénységrol sz6l6 elirasaival

A hézakra vonatkozo6 szegénységi szabdlyok kotik kézosségeinket. Ezek a kivetke-
z6k:

1. A Vizsgalat és magyardzatai.

,3. A cél hathatosabb elérése érdekében Tarsasagunkban letessziik az engedelmes-
ség, szegénység és tisztasag harmas fogadalmait. A szegénység fogadalmat agy értjiik,
hogy Tarsasdgunk sajat létfenntartdsira, sem barmilyen més célra nem birtokolhat
semmiféle jovedelmet, sem barmi mast. Ez a tilalom nemcsak az egyes rendtagokra vo-
natkozik, hanem templomainkra és a professzus Tarsasag hézaira is.

Tovabba nem fogadhatunk el sem misedldozatért, sem szentbeszédekért, sem el6-
adéasokért, sem barmelyik szentség kiszolgiltatdsaért sem barmely lelki szolgalatért,
melyet a Tarsasag Institutuma szerint végezhet, akdrmilyen olyan stipendiumot vagy
alamizsnét, melyet az ilyen szolgélatért adni szoktak”.40

»4. A Tarsasdgnak vannak bevételekkel rendelkezé kollégiumai és prébahézai ... De

ezeket a bevételeket semmilyen maés célra nem szabad forditani”.4!

E rendelkezésnek alapja az volt, hogy a jezsuitdk iskoldi ingyenesek voltak, ezért
volt sziikség alapitvinyokra, melyeknek bevételébél az iskolat és a tanité személyzetet
fenn lehetett tartani. Ezzel kapcsolatban a Rendalkotmény IV. Fejezetében ez all: ,A
kollégiumok tulajdonjoga a hozzatartozé anyagiakkal egyiitt a Tarsasdgé, és a Tarsasag
nevez ki éliikkre rektorokat.. Ezek tor6djenek a kollégiumok anyagi javainak
megdrzésével és kezelésével, és gondoskodjanak az épiiletekrdl és a kollégiumban €16
tanulokrol”, 2

Ezt a rendelkezést igy fejti ki az Alkotmany: ,F. Amikor azt mondjuk, hogy nem sza-
bad segiteni a professzus Tarsasagot vagy az dltaldnos rendfénokot a kollégiumok bevé-

38 Lewenberg Rudolf, 1651-17156. Tartomanyfondk 1714-1715. Nomenclator II 878.
39 ARSI Austr. 11. 658.

40  Rendalkotmdny /4/ 40. o.

41 Uo. /5/ 40. o.

42  Uo. /326/ 114. o.
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teleibdl, ez az Apostoli Levelek szerint gy értendd, hogy nem szabad a kollégiumok be-
vételeit az emlitett javdra forditani. Szabad azonban a jévedelmet azok javara forditani,
akik a kollégiumoknak szolgalnak, mint amilyenek az {igyintéz6k, szénokok, tandrok,
gyontatok, vizitatorok és egyéb professzusok, akik a kollégiumnak szellemi vagy anyagi
segitséget nyﬁjtanak”.43

A mir elfogadott plébanidk gyakorlati életében a rendf6nokok levelezése alapjdn en-
nek a szabélynak a betartasa volt a leggyakoribb probléma. Elegendé a plébdnidk létét
biztosité misealapitvinyokra gondolnunk. A rendf6én6kok eldirdsa volt, hogy a misesti-
pendiumokat és a hasonlé forrdsokbol szdrmazé bevételeket a templomra és a szegé-
nyek gondozasara kellett forditani. Csak a szegényebb rendhidzakban és missziésdllo-
masokon lehetett ilyen forrdsbél a plébdnidkon dolgozd rendtdrsak eltartdsdhoz
hozzédjarulni.

5. A JEZSUITA PLEBANOSOK ES PLEBANIAK

A plébaniai munkdban a katalégusok adatai szerint 6sszesen 533 jezsuita dolgozott.
Legjellemz6bb vondsa ennek a feladatkérnek az volt, hogy a Rend vezetGsége a pléba-
nosi hivatalt 6sszekototte a hazfénoki hivatallal. Mivel az el6ljarék megbizatdsa harom
vagy legfeljebb hat évig tartott, ez magaval hozta a plébanos viltozdsit is. A gyakori
valtoztatds 4ll a plébaniai feladatokat végzs tobbi atyara is. Ugy latszik, hogy a Rend ez-
zel akarta kimutatni ennek a munkédnak rendkiviili mivoltit, mely kiillénben akadailyoz-
ta volna a Rendalkotmanyban megkévetelt mozgasszabadsagot. Erre példaul csak Bu-
dat emlitem, ahol 1699 és 1773 kozott huszonhét plébanos miik6dott.

Ugy latszik, hogy ebben a munkakorben nem alakitottak ki szakcsoportokat, akik,
ha nem is egy helyen, de hasonlé munkaban dolgoztak volna. Maga a tény, hogy az el6l-
jaroi-plébanosi feladatot mindig ugyanaz a személy latta el, mar magéiban sok viltozast
okozott. A plébinosi teendGkre val6 alkalmassdg ebben a kérdésben lényegében semmi
szerepet sem jdtszott.

Az évi katalégusok alapjan 283 plébanost ismeriink. Ezek koziil 213, vagyis kéthar-
mad része, csak egy helyen volt alkalmazva. Otven volt kettd, és tizennégy harom he-
lyen. A maradék hat atya koziil 6t négy helyen és egy, mint nagy kivétel, hét helyen volt
plébénos.

Akad néhdny nagy kivétel is. Gallob Antal* 1737-1763 ko6zo6tt, tehat huszonhat
éven keresztiil Nagyszebenben volt hazfénok és plébanos. Ez az egyediilall6 eset taldn
azzal magyardazhato, hogy az Erdélyben dllom#soz6 csdszdri katonasdgnak féparancs-
noka ott székelt. Az 1737-es katalégusban, amikor Gallob Nagyszebenbe keriilt, ez 4ll:
Lhazfénok, plébanos, iskolaigazgaté és (szolgilat) Exdély f6parancsnokanal, grof Vallis-
ndl”. A kovetkez6 években egészen 1753-ig hivatala ,hazf6n6k, plébanos”. 1754-t61 ott
tart6zkodasa végéig feladatkore igy hangzik: ,A rendhaz és az Erdélyben tartézkodo
csdszdri és kirdlyi katonasdg plébanidjanak fonoke”. A nagyszebeni plébanidnak a kato-
nasagon kivil kevés hive lehetett a lutherdnus szdsz varosban. A jezsuitdk teljesen ki-
épitett nagygimndziumaban a feloszlatas el6tt csak 60 tanulé volt. Gallob hosszi ott

43  Uo. /565/ 165. o.
44  Gallob Antal, 1699-1773 utdn. Nomenclator 1 392-3.
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tartozkodasinak oka valészinlleg a katonasag féparancsnoksigéaval valé jo viszonya le-
hetett.

Hasonl6 okok jatszhattak kozre Ribics Ferenc?® esetében is, aki 1739-1763-ban Ko-
mdaromban volt hdzfénok és plébanos. Mint kivételes esetet megemlitem még

Kovér Andrést,*® aki dsszesen hét helyen volt hdzfénok és plébanos: Marosvasar-
hely 1738-1741, Felsdbdanya 1744, Nagybdnya 1747-1753, Buda 1754-1756, Eszék
1757, Szatmar 1758, Komérom 1764-1765.

Megjegyzendé még, hogy 283 jezsuita plébdnos koziil huszonnyole dolgozott tobb
mint tiz évig ebben a munkdaban.

Plébéniai feladatokat ellaték szdma 253 volt. Ok kézpontibb fekvést rendhézakbol
littdk el dllandé szolgalatban a kérnyék plébanidit, ahol nem volt pap. Réjuk is jellem-
20, hogy legtobbje csak rovidebb ideig volt ebben a feladatkdrben, és mindig végzett
mis lelkipdsztori munkat is abban a rendhédzban, amelyhez tartozott. Egyes kézpontok-
bél évtizedekig rendszeresen végeztek az atyak ilyen munkat. Példanak lehet venni a
két budai rendhazat: a kollégiumot a varban és a vizivdrosi rendhédzat a Szt. Anna
templommal. A kollégiumban 1717-t6] a Tarsasdg feloszlatdsdaig 1773-ban minden év-
ben volt egy és néha két atya erre a munkara, szdm szerint harminckilenc, a Vizivaros-
ban 1725-1773 k{z6tt 6tvennégy. Az orszag mas részein, pl. a Felvidéken Eperjesben
1674-1773 koz6tt megszakitasokkal 35, Komdromban 1711-1773-ban harminckettd,
1762-1773-ban Rozsnyén évente négy-6t, délen Temesvaron negyven, Péterviradon
1766-1773 kozott évente hdrom-négy atya miik6dott kozre ebben a munkaban.

PLEBANIAK
Belgrad 1719-1735, 1739 Nagyszeben 1717-1773
Besztercebanya 1714-1773 Pécs 1686
Brassé 1724-1773 Pest 1708-1710
Buda 1699-1773 Rozsahegy 1674
Buda- Vizivaros 1726-1773 Rozsnyé 1674, 1716-1773
Eperjes 1674, 1678, 1680-1682, 1716-1773 Sabatisda 1674
Eszék 1719-1773 Sarospatak 1717-1773
Esztergom 1721-1762 Selmecbdnya 1715-1773
Felsébanya 1728-1773 Szatmar 1740-1773
Gyergyoszentmiklos 1693-1699 Székelyudvarhely 1716-1773
Gyongyds 1769 Székesfehérvar 1703-1704, 1716-1773
Gyulafehérvar 1597, 1730-1732, 1745-1754 Szélakna 1746-1773
Homonna 1615-1618, 1635 Temesvar 1719-1773
Karansebes 1636 Turéc 1598, 1602
Komérom 1709-1773 Urvélgy 1727-1773
Lipétvéros 1731-1773 Zsolna 1716-1773

Lécse 1674, 1678-1681, 1754
Marosvasahely 1729-1773
Moticska 1756-1773
Nagybanya 1728-1766

45  Ribics Ferenc, 1696-1763. Uo. III 1372.
46  Kbéver Andras, 1699-1765. Uo. I1 785.
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BELGRAD-BEOGRAD,
SZERBIA-MONTENEGRO

Plébdnosok
1719-1720 Vogl Ferenc
1721-1724 Martin Jakab
1725-1726 Seeau Honorius
1727-1729 Zunggo X. Ferenc
1730 Pez Fiilop
1731 Sirowski Ferenc
1732-1734 Ceschki Ignac
1735 Beneken Antal
1739 Rachenberger Matyds

BESZTERCEBANYA-BASNKA BYSTRICA,

SZLOVAKIA

Plébdnosok
1714-1715 Huebmann Mihaly
1716-1718 Wilhelmb Ferenc
1719-1721 Manigai Janos
1722-1724 Hockinger Ferenc
1725-1727 Leuttner Ignéc
1728-1731 Miczke Frigyes
1732-1734 Gastager Mihaly
1735-1737 Pamer Gottfied
1738 Hanstadt Lipot
1739-1741 Haidler X. Ferenc
1742-1744 Mayer] Benedek
1745-1746 Grueber Antal
1747-1749 Waismayr Jézsef
1760-1752 Greiner Ignac
1753-1756 Ebenhéck Farkas
1757-1759 Reinwaldt Addm
1760-1762 Roys Ignédc
1763-1766 Knopp Karoly
1767-1769 Mayr Krist6f
1770-1772 Klaus Igndc
1773 Scheffcsik Mihaly

BRASSO-BRASOV, ROMANIA

Plébdnosok
1724-1729 Kiffer Antal
1730-1732 Paxi Antal
1733-1741 Stocker Ignac
1742-1744 Tirck Jozsef
1745 Grubanovics Jozsef

44

1746 Wolffsegger Jozsef
1747-1752 Stéber X. Ferenc
1753 Gallob Antal

17564-1758 Partl Lipét
1759-1763 Rodel X. Ferenc
1764 Hagenbticher Ignac
1765-1769 Vorster Zsigmond
1770-1773 Wagenseil Ignéc

BUDA

Plébdnosok
1699 Pergauer Janos
1700-1702 Trefflinger Pél
1706-1708 Sparber Jacint
1709 Cetto Jozsef
1710-1711 Posch Gyorgy
1712-1714 Gelb Gotthard
1715 Erber Gyorgy
1716-1718 Kappus Zakarias
1719-1721 Wagegg Antal
1722-1724 Seeau Honorius
1725 Karner Jozsef
1726-1729 Partmann David
1730-1732 Ertl Téobias
1733-1734 Most Jézsef
1735-1737 Gottwaldt Ferenc
1738-1741 Mayerl Benedek
1742-1745 Tolvai Imre
1746-1748 Kunics Ferenc
1749-1751 Graff Jozsef
1752-1753 Siimeghi Janos
1754-1756 Kévér Andris
17567-1759 Reck Jozsef
1760-1763 Mayr Krist6f
1764-1766 Walter Pal
1767 Prileszky Jénos
1768-1770 Puechberger Marton
1771-1773 Reviczki Antal

Kdpldnok
1710 Primoschics Gyorgy
1713-1714 Pader Farkas
1715-1716 Gastager Mihaly

Piébdniai teendiket elldtok
1717 Perger Antal
1718 Pichler Andras
1719 Szunyogh Ferenc



1720 Rudolphi Kéroly

1721-1724 Késchner Karoly
1725 Pamer Gottfried

1726 Purkhardt Ddvid, Achtsnich Ferenc
1727-1729 Achtsnich Ferenc
1730 Hainzman Jé6zsef
1731-1732 Popovich Antal
1733-1734 Werffer Géspar
1735-1736 Kirmreitter Antal
1737 Romedis Bertalan

1738 Niskens Miksa

1739-1740 Paxi Antal

1741-1742 Plankensteiner Istvan
1743-1745 Popovich Antal

1746 Holzer Ferenc

1747 Rodel X. Ferenc

1748 Peyerl X. Ferenc

1749 Schissler Samu, Apponyi J6zsef
1750 Deininger Ferenc

1751 Kraus Jézsef

17562-1754 Szollési Pal

1755 Zeitler Adam

1756 Buffleure Ferenc

1757 Ibee Janos

1758 Kratzer Samuel

1759-1760 Lehel Gyorgy

1761 W(V)ailand X. Ferenc
1762-1763 Morocz Igndc

1764 Tarnéczi Ferenc

1765-1767 Bacsmegyei J., Sz6llési P.
1768 Dugovics Antal

1769-1773 Leidnecker Domonkos
1771 Forder Filép

BUDA-VIZIVAROS

Plébdnosok
1748-1752 Reck Jozsef
1753 Milkovics Mihaly
1754-1755 Prendl Marton
1756 Zeitler Adam
1757 Mayr Ferenc
1758-1760 Kogl Adam
1761-1762 Teiiffl Karoly
1763-1771 Kogl Adéam
1772 Bacsmegyei Jozsef
1773 Matzer Péter

Plébdniai teendéket elldtok
1725 Koschner K., Rothl S.
1726 Rothl S., Ertl T.

1727 Rothl 8., Thaller Tam4s
1728 Kdschner K., Schendl F.
1729 Késchner K., Schendl F.
1730 Koschner K.,

1731 Koschner K., Ribics F.
1732 Koschner K., Zeitler A.
1733 Koschner K., Sontagh P.
1734 Késchner K., Zeitler A.

1735 Késchner K., Faludi F., Siebeneicher M.

1736 Schendl F., Holler 1., Zechner J.
1737 Preteli 1., Steinmez J., Zechner J.
1738 Preteli 1., Scheucher J., Weiss F.
1739 Preteli 1., Romedis B., Weiss F.
1740 Preteli 1., Perger F. Weiss F.
1741 Imrikovics Gy., Schmidt I., Weiss F.
1742 Grueber A., Gerubel J., Hellmayr B.
1743 Grueber A., Peuchel J.

1744 Kossatscheck J., Sz6ll6s1 P.

1745 Reck J., Kossatscheck J. Pfaller J.
1746 Reck J. Pfaller J., Sadler P.

1747 Reck J., Teiiffl K., Sadler P.

1748 Teiifft K., Kratzer S.

1749 Teiiffl K., Trifatte X.F.

1750 Wiitt P., Hudelist S.

1751 Piirger B.F., Piringer J.

1752 Piirger B.F., Lob F.

1753 Pirger B.F., Bardosi J.

17564 Pirger B.F., Rhier T.

1755 Leuttner 1., Rhier T.

1756 Pohl 1., Rhier T.

1757 Lehel Gy., Pohl L.

1758 Lehel Gy., Pohl 1.

1759 Pohl I., Bacsmegyei J.

1760 Pohl 1., Bicsmegyei dJ., Nagel M.
1761 Pohl I., Bacsmegyei dJ., Nagel M.
1762 Pohl I., Nagel M.

1763 Hagenbiicher 1., Bacsmegyei J., Nagel M.

1764 Bacsmegyei J., Hebenstreit J.,
Schendtner M.

1765-1769 Schmederer Gy., Hebenstreit J.,

Schwendtner M.
1770-1771 Schmederer Gy., Richard J.,
Nagel M.
1772 Hebenstreit J., Richard J., Nagel J.
1773 Richard J. Nagel M. Klobusiczki M.



EPERJES-PRESOV, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1674 Herbermayr Gaspar
1678 Perkovics Frigyes
1680 Lehner Jénos
1681-1682 Fischer Janos
1716-1720 Palugyai Jénos
1721-1722 Szamaroczi Pal
1725-1726 Rast Istvan
1727 Bednari Istvan
1728-1729 Palugyai Janos
1730-1732 Wilhelmb Ferenc
1733-1735 Mayer! Benedek
1736 Meltzl Zsigmond
1737-1738 Zarubal Bertalan
1739-1742 Palugyai Janos
1743-1744 Meltzl Zsigmond
1745-1747 Rost Tamads
1748-1751 Grueber Jozsef
1752-1754 Szali Istvan
1755-1768 Vahl Ferenc
1759-1761 Postek Gyérgy
1762 Szédeczki Janos
1763-1765 Frigeri Mihaly
1766-1770 Wilhelmb Jakab
1771-1773 Macsal Gyérgy

Plébdniai teendéket elldtok
1740 Paulikovies Déniel
1741-1742 Matusek Andras
1743 Harrer Ferenc
1744 Scheffczik Mihaly
1745 Szilacsek Pal
1746 Pécsi Adam
1747-1751 Zacharias Miklds
1752 Matz Samuel
1753-1766 Slabik Vencel
1757 Slabik V., Harrer F., Rhier T.

1758-1759 Harrer F., Wagenseil 1. Schedi J.

1760 Nemsovai ., Gerubel J., Schedi J. Gali
J. Cervus M.

1761 Nemsovai 1., Korn J., Schedi J.

1762 Nemsovai ., Schedi J.

1763 Nemsovai 1., Blaskai J. Ladinigh J.,
Magyar J.

1764 Viczen A., Makai F., Wintersperger J.

1765 Olsavski Gy., Makai F. Turcsanyi Gy.,
Wagenseil 1., Peller M.

1766 Kratzer S.
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1767~1770 Kratzer S., Lieszkovszki Gy.,
Gali J., Peller M.

1771 Kratzer S., Lieszkovszki Gy., Gali J.,
Benyovszki J.

1772 Kratzer S. Lieszkovszki Gy. Gali J.
Balasi J. Bober J. Urami J.

1773 Moder M. Névedi A. Schmidt F.

ESZEK-OSIJEK, HORVATORSZAG

Plébdnosok
1719 Thaller Tamas
1720 Piacsevics Jakab
1721-1726 Riss Gaspéar
1727-1728 Pamer Gottfried
1729 Summavila Simon
1730 Pez Fiilop
1731 Kallaneck Jozsef
1732-1733 Kiffer Antal
1734 Miczke Frigyes
1735 Lehrenpacher Gyodrgy
1736 Steizinger Antal
1737 Paxi Antal
1738-1741 Hiéndlein Frigyes
1742-1745 Kneidinger Lipét
1746-1747 Kossatscheck Joachim
1738-1751 Zeiteler Adam
1752 Dierninger Ferenc
1763-1755 Forster Antal
1756 Peyerl X. Ferenc
1767 K6vér Andras
1758 Dierninger Ferenc
1759-1762 Vahl Ferenc
1763-1769 Matzer Péter
1770-1773 Fischer Jozsef

Plébdniai teendéket elldtok
1760 Gabler Ambrus
1761 Puechinger J., Simatich M.
1762 Puechinger J., Gaslevich F.
1763 Puechinger J., Baffé P.

ESZTERGOM VARPLEBANIA

Plébdnosok
1724-1725 Kissoczi Mihdly
1726-1729 Kolb Istvédn
1730-1737 Hanstadt Lipét



1738 Rachenberger Matyas
1739-1741 Peiichel Jozsef
1741-1743 Koszegi Janos
1744 Grueber Ignac
1748-1749 Wolfsegger Jozsef
1750-1751 Nagy Jénos
1752-1754 Frigeri Mihaly
1755 Kelecsényi Ignéc
1756-1759 Ferdinko Gyorgy
1760 Nagy Janos

1761-1762 Kereskényi Adam

Plébdniai teendiket elldtok
1721-1724 Dipetris Sebestyén
1725 Sparber Hiacint
1726-1729 Hanstadt Lip6t
1730-1731 Schalk Gaspar
1732-1733 Scherern Karoly
1734-1735 W(B)endler Mdtyas
1739-1740 Woss Jozsef
1741-1742 Socher X. Ferenc
1743 Hellmayr Bertalan
1744 Zeitler Adam
1745 Socher X. Ferenc
1746 Haypock Antal
1747-1748 Popovich Antal
1749 Piero X. Ferenc
1750 Korman Jozsef
1751 Khier Teodor
1752 Kraus Jozsef
1753-1754 Woss Jozsef
1755-1759 Pirger B. Ferenc
1760-1761 Peitziger Adam hier Teodér
1762 Tarnéczy Ferenc

FELSOBANYA-BAIA SPRIE, ROMANIA

Plébdnosok

1728 és 1735 kozdtt a plébaniat Nagybanya-
rél lattak el, 1736-ban lett misszidsallo-
mas.

1728-1730 Kattics Mihaly

1731 Kerekes Marton

1732 Pathai Andras

1733-1743 Libeniczky Jénos

1744 Kovér Andras

1745-1746 Daréezi Gyodrgy

1747-1748 Szanyi Lészlo

1749-1750 Boida Andras

1751 Peringer Andras
1752-1754 Buzés Janos
1755-1756 Vargyai Mihaly
17567 Monsperger Andrés
1768-1759 Ibee Jénos
1760 Péntek Gyorgy

1761 Szendrey Jozsef
1762-1770 Lehel Gyorgy
1771-1773 Szaitli Mihaly

GYERGYOSZENTMIKLOS-GHEORGHENI,
ROMANIA

1693~ 1699 Halasi Istvan (maskép Mercis Ta-
maés). Az 1693-as katalégus alapjan tobb
éve ott van.

GYONGYOS

1769 Knall K. Jénos

GYULAFEHERVAR-ALBA TULIA, ROMANIA

Plébdnosok
15697 Ladé Balint
1730 Sulzer Gallus
1730 Thrier Jakab, képlan
1731-1732 Brumovszki Ferenc Zsigmond
1745-1750 Meltzl Zsigmond
1751-1754 Schissler Samuel

HOMONNA-HUMENNE, SZLOVAKIA

1615 Szollosy Janos. Minden plébéniai fel-
adatot ellat Ungvar kérnyékeén.

Besko Mihaly. Néhany plébaniat 14t el.

Lovass Ferenc. Az ungvari plébéaniat vezeti.

1616 Besko Mihaly. Az 6sszes plébania gaz-
dasagi ligyeit vezeti.

Szollésy Janos. Az dsszes plébénia lelki veze-
téje.

Pressul Léndrt. Néhdany plébanidt vezet.

Lovass Mihdly (Ferenc). Gerensi plébénos.

1617 Besko Mihaly. Ellat néhédny plébaniat.

Sz6ll6sy Janos. Ellat néhdny plébaniat.

1635 Magula Janos.
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KARANSEBES-CARANSEBES, ROMANIA

1636 Csomafai Pal segititestvér. Ha kell, ott-
hon keresztel, katekizal, esket, betegeket

latogat.

KOMAROM-KOMARNO, SZLOVAKIA

Plébdnosok

1710-1711 Balli Istvian
1712 Mindszenti Imre
1713-1714 Piculi Mihaly
1715-1729 Cserko Istvan
1730-1738 Kiss6czi Mihaly
1739-~1763 Ribics Ferenc
1764-1765 Kovér Andras

7667
1767-1773 Buzés Janos

Plébdniai teendéket elldatok
1711 Cserko Istvin
1712 Potsuch Gyérgy
1713 Koméromi Jénos
1714 Perger Antal
1715 Pader Farkas
1716-1717 Horvath Boldizsar
1719 Jakab Istvan
1724 Streit Kéroly
1725 Streit Karoly, Riberics Janos
1726-1727 Jenig Sebetyén
1728 Plankensteiner Istvan
1729 Scherern Karoly
1730 Szadecki Janos
1731 Piculi Mihaly
1732-1748 Streit Karoly
1749-1750 Streit Karoly, Szanyi Laszlo
1751 Placzer Antal
1752-1759 Placzer Antal
1760 Placzer A., Bajesi Antal
1761 Placzer A., Wittmann Adém
1762-1763 Wittmann A., Sandor P.
1764 Simor J.
1765 Tiborcz J., Rosenicz V.
1766 Rosenics V., Waiss K.
1767 Rosenics V., Tann J.
1768 Rosenics V., Benyovszki J., Szabé A.
1769 Rosenics V., Andrasi F.
1770 Rosenics V., Andrasi F., Szaleffy J.
1771 Rosenics V., Andrasi F., Peringer A.
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1772 Rosenics V., Andrasi F. Peringer A.,
Placzer A.
1773 Tarnécezy A., Tiborez J., Josa L.

LIPOTVAROS-LEOPOLDOV, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1731 Pez Lipét
1732 Sauerwein Jozsef
1733-1734 Hundegger Jozsef
1735 Hindlein Frigyes
1736-1739 Manseer Adam
1740~1747 Delpini Janos
1748-1750 Wendler Matyds
1751 Kossatchek Joachim
1752-1763 Wendler Matyas
1764-1771 Monsperger Andras
1772 Scheffesik Mihaly
1773 Vahl Ferenc

Plébdniai teendcket elldtok
1770 Mihalecz Gyorgy
1771-1772 Schedi Janos
1773 Bernolik Jézsef

LOCSE-LEVOCA, SZLOVAKIA

Plsbdnosok
1674 Pauerfeindl Menyhért
1678-1679 Pauerfeindl Menyhért
1680-1681 Niederreiter Orban
1754 Parniczki Ferenc

MAROSVASARHELY-TARGU-MURES,
ROMANIA

Plébdnosok
1729-1733 Endes Janos
1736-1737 Gyalogi Janos
1738-1741 K6vér Andras
1745 Reigai Gyorgy
1746 Pallovics Imre
1747-1756 Balogh Jozsef
1767 Apostol Gyorgy
17568-17569 Szalbek Ferenc
1760-1761 Pernger Andras
1762-1773 Apostol Gyérgy



Plébdniai teendéket elldtck
1766-1773 Raisz Jozsef
1767-1768 Fekete Jozsef
1769 Tiborcz Janos
1770-1772 Székely Lészlo
1773 Botér Gergely

MOTICSKA-MOTYCKY, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1756-1764 Spengler Jozsef
1765-1770 Schedi Jénos
1771-1772 Székely Laszlé
1773 Hessé Ferenc

NAGYBANYA-BAJA-MARE, ROMANIA

Plébdnosok
1729-1731 Dugovics Pal
1732-1734 Schendl Frigyes
1736-1738 Reviczki Ignac
1739 Szab6 Ferenc
1740-1743 Horvath Boldizsar
1744 Vass Imre
1745 Csiba Mihaly
1746 Palugyai Janos
1747-1753 Kévér Andrés
1754-1758 Szabé Ferenc
1759-1760 Dzian Istvan
1761-1763 Szaleffi Janos
1764-1765 Trsztyanszki Maté
1766 Gergely Miklés

Plébdniai teendiket elldtck
1727 Vass Janos
1742 Vass Imre
1747 Daréezi Gyorgy
1760 Sandor P4l
1761 Sandor P., Almasi R.
1762 Vargyai M., Almasi R.

1763 Vargyai M., Fréhlich Gy., Schissler S.

1764-1766 Frohlich Gy.

NAGYSZEBEN-SIBIU, ROMANIA

Plébdnosok
1717 Grembs Krist6f

1721-1723 Kiffer Antal
1724-1725 Stainer Sebestyén
1726-1731 Gastager Mihdly
1732 Miczke Frigyes
1733-1734 Egartner Bertalan
1735-1736 Hundegger Jozsef
1737-1763 Gallob Antal
1764-1770 Petauer Antal
1771-1773 Szerdahelyi Jozsef

Kdpldnok
1721 Heiss Matyas,
1740 Grueber Jo6zsef,
1744 Schez Ignéc

Plébdniai teendéket elldtok
1721 Heiss Matyés
1737 Finster Kelemen
1738 Pfreumbter Adam
1740 Szalai Jozsef
1741-1742 Vahl Ferenc
1743 Socher X. Ferenc
1744 Socher X.F., Schez L.
1745 Schez Ignac
1746 Popovitsch A., Manner T.
1747 Haypdck Antal
1748 Francois P., Horvéth J.
1751 Sarosi Sandor
1754-1759 Simkovics Antal
1760 Tischler Jézsef
1761-1762 Simkovics Antal
1763 Kratzer Samuel
1764 Kratzer S., Sandor P.
1765-1770 Sonnleitner Antal
1771-1772 Frohlich Gyorgy
1773 Szaleffi Janos

PEST

Plébdnosok
1708 Baranyi Pal, Kdapldn Foéldvari Mihaly,
1709 Baranyi Pal
1710 Ambler Tamés
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PECS

Plébdnosok
1686 Baloh Istvan Hetvenyben, Darosoczy
(maskép Bona) Mdrton Szebényben.

PETERVARAD-PETROVARADIN,
HORVATORSZAG

Plébdnosok
1722-1724 Leger Janos
1725-1727 Mayr Kelemen
1728-1729 Kuniz Addm
1730 Achtsnit Ferenc
1731 Heiss Matyas
1732-1734 Zamberger Andras
1735-1737 Rachenberger Matyas
1738 Thaller Tamas
1739 Ceschi Ignéc
1740-1741 Kneidiner Lip6t
1742 Perger Ferenc
1743 Harrar Antal
1744-1745 Prugger Bernat
1746-1747 Obermayr X. Ferenc
1748-1758 Kossatscheck Joachim
1759-1760 Teiiffl Karoly
1761-1763 Perzaich Jozsef
1764-1766 Schissler Sémuel
1767 Schurian Zsigmond
1768-1773 Kraus Lipé6t

Kdpldnok
1760 Lipovics Péter
1761 Musdaci Viktor
1765-1766 Linde Jozsef
1767-1768 Mayrberg Ferenc
1769 Baffo Pal
1770-1771 Fodermayr Métyéas
1772-1773 Perzhoff Ferenc

Piébdniai teendéket elldtok
1733-1734 Guggi Sebestyén
1735 Hubmayr Farkas
1760 Wittmann Adam
1761 Orebich F., Graff J.,
1762 Pauckner Antal
1763 Vugrinovich Péter
1764 Marek Ignac
1765 Orebich F., Gaslevich F.
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1766 Goriczay 1., Gaslevich F., Linde J.

1767 Ternszki J., Gaslevich F., Mayrberg F.

1768 Gaslevich F., Kussez 1., Mayrberg F.

1769 Gaslevich F. Socher X.F., Baffo P.

1770 Gaslevich F. Socher X.F., Baffo P.,
Mayrberg F.

1771 Gaslevich F. Socher X.F. Baffo P.
Fédermayr M.

1772 Gaslevich F. Socher X.F. Graber A.
Perizhoff F.

1773 Lanczl Gy. Socher X.F. Graber A.
Perizhoff F.

ROZSAHEGY-RUZOMBEROK, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1674 Fugatius Andras
Chinorami Gabor: Trnover, Bobro,
Testineresi
Czissar Gyorgy: Kispalugya
Podharanszki: Gy6rgy: Nizna
Rhadeczi Janos: Szt. Miklés

ROZSNYO-ROZNO, SZLOVAKIA

Plébanosok

1674 Lingoi Janos

1716 Erasim Jakab

1717 Kovacsics Janos
1718-1721 Ziman Gyérgy
1722-1723 Kontill Andrés
1724-1725 Ziman Gyorgy
1726-1731 Szendrei Janos
1732 Bakai Gabor
1733-1734 Szabo Ferenc
1735-1738 Berzeviczi Janos
1739-1744 Fodor Jénos
1745 Farkas Antal

1746 Riberics Janos

1747 Palugyai Jénos

1748 Pécsi Adam
1749-1753 Job Gabor
1754-1760 Cservenyanszki Gydrgy
1761-1764 Kelecsényi Ignac
1765-1770 Reck Jozsef
1771-1773 Miller Janos



Kdpldnok
1748 Koller Imre, Szatkovszki Gyorgy
1754 Postek Gyorgy
1761 Blaskai Janos
1762 Beznitz Andrés

Plébdniai teendiket elldtok

1740 Tamaskovics Ferenc

1741-1742 Tamaskovics F., Petko M.

1748 Schissler Samuel

1744 Szalai Jozsef

1745 Hedri Antal

1746-1749 Neogradi Andras

1750 Engel Andras

1751 Szidek Gaspar

1752 Balési Janos

1753-1759 Zacharids Miklos

1760-1761 Balési Janos

1762 Andreanszki M., Pallovics 1., Prikheli M.

1763 Szatkowszki Gy., Andreanszki M.,
Pallovics 1., Gali K.J., Makai M.

1764~-1765 Szatkovszki Gy., Makai M.,
Pallovics 1., Gali K.J., Magyar J.

1766 Szatkovszki Gy., Makai M., Abel F., Fé-
bian M.

1767 Baross P., Makai M., Abel F., Fabian
M., Kovidcs F.

1768 Baross P., Makai A., Abel F., Fabidan M.

1769 Makai M., Baross P., Fabian M., Toldi J.

1770 Makai M., Baross P., Fabidan M., Szabé
I., Toldid.

1771 Csima A., Makai M., Baross P., Szabo
1., Toldi J.

1772 Makai M., Rusbaczki S., Szabé L., Toldi J.

1773 Makai M. Derkics I. Toldi J.

SABATISDA, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1674 Blascovich Miklés. Kiiseli Vencel
Verboverben

SAROSPATAK

Plébdnosok
1718-1727 Ambler Tamas
1728-1729 Tallian Miklés
1730-1731 Horvath Boldizsar

1732-1734 Riberics Janos
1735 Pogdny Andrés
1736-1742 Rothl Simon
1643-1645 Szabd Ferenc
1746-1751 Borsos Mihaly
1752-1758 Torok Béla
1759-1760 Bertalanffi P4l
1761-1762 Petrecsics Lorinc
1763-1765 Schotter Janos
1766-1773 Jabroczky Pal

Német plébdnosok
17562 Traunpauer Jozsef
1753 Schrigl Miksa
1754 Sturmb Lipét
1755-1758 Wiser Antal

Kaplinok
1761 Weiss Ferenc
1762-1763 Cetto Antal
1764-1765 Fleckl Vencel
1766-1767 Lumtzer Andras
1768-1769 Martinides Jozsef
1770-1771 Fleckl Vencel
1772 Jungen Lajos
1773 Tann Jézsef
1750 Plébdniai teendéket latott el Neogradi
Andras.

SELMECBANYA-BANSKA STIAVNICA,
SZLOVAKIA

Plébdnosok
1715-1716 Pirger Bertalan
1717-1720 Riss Gaspér
1721 Seeau Honorius
1722 Wolffburg Péter
1723-1724 Kalckschmidt Kristéf
1725-1728 Pez Fiilop
1729-1733 Mii(i)ller Jozsef
1734-1737 Stainer Sebestyén Képlan
1760-1763 Grueber Karoly
1738-1741 Pamer Gottfried
1742-1743 Pirolt Jénos
1744 Grueber Antal
1745-1746 Pez Fiilép
1747-1751 Jenig Sebestyén
1752-1762 Mayerl Benedek
1763~ 1773 Miinich Mihaly
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SZATMAR-SATU MARE, ROMANIA

Piébdnosok
1740 Boida Andrés
1741 Gyalogi Janos
1742-1743 Boida Andras
1744-1753 Horvath Mihaly
1754 Csiba Mihaly
1755-1757 Hedri Antal
1758 Kovér Andras
1759-1761 Ldcsei Marton
1762-1765 Andrassi Ferenc
1766 Fischer Jozsef
1767-1769 Horvith Adém
1770-1772 Tiborcz Janos
1773 Szalai K. Janos

Kdpldnok
1763 Raisl Henrik
1764 Vargyai Mihdly
1765 Sandor Pal
1767 Balogh Jézsef
1768 Simor Janos
1769-1770 Urményi Istvan
1771-1772 Szaleffi Janos
1773 Lécsei Marton

SZEKELYUDVARHELY-ODORHEI, ROMANIA

Plébdnosok
1716 Dirner Tébias
1717-1719 Ujhelyi Adam
1720 ?
1721 Bakai Gabor
1722-1724 Rudolf Ferenc
1725 Gyalogi Janos
1726 Horvath Boldizsar
1727-1729 Csernovich Ferenc
1730-1734 Reviczki Ignéac
1735-1737 Pathai Andrés
1738-1740 Gyalogi Janos
1741-1742 Bednari Istvén
1743-1744 Berzeviczi Janos
1745-1748 Vass Janos
1749-1752 Szalbeck Mihaly
1753-1759 Pallovics Imre
1760 Hedry Antal
1761 Nagy Jénos
1762-1765 Haller Jozsef
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1766 Sarosi Sandor
1767-1773 Lestydn Mozes

Plébdniai teendiket elldtok
1742 Schmernicz Adsm
1743-1744 Vass Janos
1745-1746 Schmernicz Adim
1747-1751 Szalbeck Ferenc
1752-1763 Riberics Jédnos
1765 Horvath Mihaly
1756-1760 Gyalogi Janos
1761-1762 Szalbeck Ferenc
1763-1766 Szalbeck F., Fekete J.
1766-1767 Szalbeck F., Jézsa 1.
1768 Szalbeck F., Pallovich F.
1769 Szalbeck F., Székely L.
1770-1771 Szalbeck F., Somogyi A.
1772 Dobra J., Somogyi A., Bottar G.
1773 Dobra J., Somogyi A.

SZEKESFEHERVAR

Plébdnosok
1703 Scheichenstuhl Kéroly
1704 Nedeczki Imre
1716-1717 Kuniz Adam
1718 Perizhoff Frigyes
1719-1720 Losi Lipét
1721 Schueller Ferenc
1722-1723 Szilagyi Istvan
1724-1725 Dugovich if). Gyorgy
1726 Mayr if). Gyorgy
1727-1729 Ertl Tobids
1731-1732 Pamer Gottfried
1733-1735 Sauerwein Jozsef
1736-1737 Dugovics Pal
1738-1742 Meltzl Zigmond
1743-1762 Stocker Ignac
1763-1772 W(V)ailand X. Ferenc

Kdpldnok

1744 Pusztai Ignac, Ferencfi Zsigmond.

1754 Pécsi Adam.
1756 Glick Jozsef.

Piébdniai teendéket elldtck
1742 Teiiffl Karoly
1743 Teiiffl Karoly, Schez Ignéc
1744-1745 Teiiffl Kdroly



1747 Zeitler Adam

1748-1753 Praitlochner Istvan

1754 Morocz Ignac

1756 Pécsi Adam

1757-1759 Pécsi Addm, Rienzner Antal

1760 W(V)ailand X. F., Rienzner A.

1761 Ferdinko Gy., Gerubel L.

1762 Lécsei M., Gerubel L., Korn J.

1763 Locsei M., Gerubel L., Szabé A.

1764 Lécsei M., Schiningen 1., Korman J.

1765-1766 Csapodi L., Schiningen 1.,
Korman J.

1767 Griener D., Parniczky F., Schiningen 1.

1768 Griener D., Parniczky F., Nagy J.,
Schiningen 1.

1769 Hatos 1., Griener D., Schiningen 1.,
Parniczky F.

1770-1771 Szalay K.J., Schiningen I.,
Parniczky F.

1772 Szalay K.J., Nagy J.

SZELAKNA-STIAVNCKE BANE, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1746-1753 Astl Jédnos
1754-1768 Scheffcsik Mihaly
1769 Nagel Marton
1770-1771 Hebenstreit Jozsef
1772-1773 Petrovics Andras

TEMESVAR-TIMISOARA, ROMANIA

Plébdnosok
1719 Cuellee Olivér
1720-1723 Gastager Mihaly
1724-1726 Perger Antal
1727-1729 Stummer Ignac
1730-1732 Falck Pal
1733-1734 Pamer Gottfried
1735-1738 Hollprugger Antal
1739-1743 Grueber Ignac
1744-1745 Schalck Ferenc
1746-1748 Ertl Tébids
1749-1751 Mayr Ferenc
1752-17564 Kallaneck Jézsef
1755-1761 Woss Jozsef
1762-1764 Kossatscheck Joachim
1765-1766 Kiirner Antal

1767-1771 Kiirner Péter
1772-1773 Neumann Erné

Kapldnok

1749 Schmidhueber F., Scheffcsik M.,
Hudelist S., Rhier T.

1750 Schindler A., Benyovszki J., Bandian
dJ., Pfaller J.

1751 Schindler A., Pfaller J., Tryfatter X.F.,
Maschner J.

1752 Pfaller J., Tryfatter X.F., Maschner J.,
Havor L

1753 Tryfatter X.F., Izzo K.J., Matzer P.

1754 Cetto A., Grueber K.

1755 Dierninger Ferenc

1757 Forster A., Leuttnegger D., Piero X.F.

1758 Forster Antal

1770-1771 Neumann Erné

Plébdniai teendéket elldtok

1732 Huebmayr Farkas

1749-1750 Francois Péter

1761-1752 Forster X. Ferenc

1753 Pfaller Jozsef

1754 Praitlochner 1., Jovio T. 1766
Hartmann F., Miller A., Kraus L.

1755 Praitlochner 1., Grueber K., Schurian
Zs.

1756 Forster X.F., Floriantschich F.,
Frohlich Gy.

1757 Hartman Frigyes

1758 Hartman F., Schmidthuber X. F.
Winckler F.

1759 Hartman F., Schmidthueber X. F.
Forster A., Winckler F.

1760 Hartman F., Jakovics G., Sickora A.,
Winheim J.

1761 Hartman F., Lumbtzer A., Rienzner A.,
Sonleitner A., Venzl A.

1762 Hartman F., Lumbtzer A., Sonleitner
A., Greth K.

1763 Lumbtzer A., Griener D., Trancker M.,
Schwendtner M.

1764 Hartman F., Trincker M., Crondster X.
F., Mayr J.

1765 Hartmann F., Custermann X. F.,
Grasser X. F., Kraus L.

1766 Hartmann F., Miller A., Kraus L.,
Perizhoff F.
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1767 Hartman F., Miller A., Kraus L.,

Linde J.

1768 Hartman F., Miller A., Hochburg J.,

Neumann E.

1769 Hartman F., Miller A., Hochburg J.,

Neumann E.

1770 Hartman F., Miller A., Pickl d.,

Pilgram B.

1771 Hartman F., Miller A, Pilgram B.
1772 Hartman F., Miller A., Gossner 1.,

Fédermayr M.

1773 Hartman F., Miller A., Géssner 1., Hodl J.

TUROC-KLASTOR POD ZNIEVOM,

SZLOVAKIA

Plébdnosok

1698 Dionantius Péter, Luccari Lajos

1602 Luccari Lajos

URVOLGY-SPANIA DOLINA, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1716-1723 Kontill Andras
1730 Zarubal Bertalan
1736-1737 Posteck Gydrgy
1738-1739 Pirolt Janos
1740-1742 Szeredi Gyorgy
1743 Szilacsek Pal
1744 Frigeri Mihaly
1745 Visnyoczky Imre
1746-1747 Paulikovics Déniel
1748 Carl Gottfried
1749-1751 Nagyszombathy Gyorgy
1752-1762 Macsal Gyorgy
1763-1764 Lieszkovszki Gydrgy
1765-1770 Moder Miklés
1771-1773 Lehoczky Janos
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ZSOLNA-ZILINA, SZLOVAKIA

Plébdnosok
1716-1723 Kuti Gyérgy
1724-1730 Szuhai Gyorgy
1732-1734 Jankovich Kéroly
1735 Szamaroczi Pal
1736-1737 Felcher Andrés
1738-1739 Szadeczki Jénos
1740-1743 Miskovics Gyorgy
1744-1752 Szamaroczi Pél
1753-~1754 Szilacsek Pal
1756-1757 Szali Istvan
1758-1759 Olsavszki Gyorgy
1760-1763 Tarndczi Zsigmond
1764-1766 Rotari Jozsef
1767-1770 Imrikovics Gydrgy
1771-1773 Szerdahelyi Ferenc

Kdplinok
1751 Posteck Gyorgy, Lipkai Istvdn
1752 Korcsek Gyorgy
1753 Jakovies Gyorgy
17565 Kaminszki Mihaly
1756 Keller Jakab

Plébdniai teendéket elldtok
1741 Harrer Antal
1742 Sontag Pil
1743 Szlabik Vencel
1754-1765 Job Gabor
1756 Galli K. Janos
1758-1759 Galli K.J., Keller Gy.
1760-1763 Keller Gydrgy
1764-1766 Nemsovay Ignac

767 Nemsovay l., Blaskai K.J.

1768 Nemsovay I. Tischler J.
1769-1770 Tischler J., Tarnoczi M.
1771-1772 Tarnoczi M., Skober J.
773 Tarnoczi M., Koller J.



JEZSUITAK

ROVIDITESEK
4 fog. prof. Négy fogadalmas pofesszus
t Meghalt
A Ausztria
Bel. Belgium
Cs. Csehorszag
Elb. Elbocsétas
F. Fogadalomtétel
H. Horvétorszag
Hol. Hollandia
K. sp. Koadiutor spiritualis, egyszeri fogadalmas szerzetespap
Ka.-Ko. Kassa-Kosice
L. Lengvelorsziag
Lux. Luxemburg
m. megye
N. Németorszag
Nagysz.-Trn. Nagyszombat-Trnava
0. Olaszorszag
Psz. Papszentelés
R. Romsénia
SJ Societas Jesu, Jézus Tarsasdga
Sz. Sziiletés
Szk. Szlovakia
Szl. Szlovénia
SzM. Szerbia-Montenegro
Tr. Trencsén-~Trenéin
U. Ukrajna
CUo. Ugyanott

Abel Ferenc, Rozsnyé 1766-8. Sz. 1722.
jul. 9. Maniga-MalZenice, Szk. SJ 1740. okt.
17. Tr. Szk. Psz. 1754. F. 1758. feb. 2. 4 fog.
prof. 11784. okt. 8. Eperjes-Presov, Szk.

Achtsnich Ferenc, Buda 1726-9, Péter-
varad 1730. Sz. 1684. szep. 22. Miirzzuschlag,
A. SJ 1701. okt. 31. Bécs-Wien, A. Psz. 1714
Graz, A. F. 1717. feb. 2. K. sp. Szakol-
ca-Skalica, Szk. T1742. mér. 5. Graz.

Almési Rafael, Nagybanya 1761-2. Sz.
1709. mar. 31. Gyongyos. SJ 1726. okt. 10. Tr.
Szk.  Psz. 1740. F. 1744. feb. 2. 4 fog. prof.
Ungvar-Uzhorod, U. 11771. okt. 20. Eger.

Ambler Tamas, Pest 1710, Sarospatak
1718-27. Sz. 1663. dec. 18. Nékia. SJ 1684.
nov. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1695. Uo. F.

1701. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R.
t1740. jul. 25. Eger.

Andrési Ferenc, Szatmar 1762-5, Koma-
rom 1769-72. 8Sz. 1716. szep. 18.
Szendr6var-Nitra, Szk. SJ 1734. okt. 17. Tr.
Szk. Psz. 1746. F. 1748. feb. 2. K. sp.
Székelyudvarhely-Odorhei, R. t1787.

Andreanszky Menyhart, Rozsnyé 1762-3.
Sz. 1718. dec. 20. Liptészentmiklos-Liptovs-
ky Mikula§, Szk. SJ 1741. okt. 20. Tr. Szk.
Psz. 1751. F. 1756. feb. 2. 4 fog. prof. Lipto-
szentmiklds. 17

Apostol Gybrgy, Marosviasarhely 1757,
1762-73. Sz. 1717. juil. 25. Fogaras- Fagaras.
R. SJ 1734. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1747. F.
1750. feb. 2. K. sp. Gydngyés. +?
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Apponyi Jozsef, Buda 1749. Sz. 1718. okt.
10. Nyitra m. Szk. SJ 1736. okt. 14. Bécs-
Wien, A. Psz. 1747. F. 1754. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagysz.-Trn. Szk. +1757. nov. 14. (19.). Szilé-
zia.

Astl Janos, Szélakna 1746-53. Sz. 1703.
feb. 24. Besztercebdnya-Banské Bystrica,
Szk. SJ 1718. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1731.
Bécs-Wien, A. F. 1735. feb. 2. K. sp. Selmec-
bénya-Banska-Stiavnica, Szk. t1761. mj. 4.
Besztercebanya.

Bécsmegyei Jozsef, Buda Vizivaros 1759-
61, 1763-4, Buda 1765-7. Sz. 1726. m4j. 1.
Fels6épulya-Oberpullendorf, A. SJ 1742. okt.
15. Bécs-Wien, A. Psz. 1756. F. 1760. feb. 2. 4
fog. prof. Buda. T1772. m4j. 18. Uo.

Baffo Pal, Eszék 1763, Pétervarad 1769-
71. Sz. 1732.jan. 14. Segni, H. SJ 1749. okt.
18. Bécs-Wien, A. Psz. 1760. F. 1768. feb. 2. 4
og. Prof. Eszék-0Osijek, H. 1?7

Bajesi Antal, Komdrom 1760. Sz. 1726.
nov. 30. Szimoca. SJ 1743. nov. 30. Bécs-
Wien, A. Psz. 1755. Elb. 1760k.

Bakai Gdbor, Székelyudvarhely 1721,
Rozsnyé 1732. Sz. 1682. szep. 29. Nyitra-
Nitra, Szk. SJ 1699. okt. 27. Tr. Szk. Psz.
1712. Bécs-Wien, A. F. 1717. feb. 2. 4 fog.
prof. Ka.-Ko. Szk. 1741, jin. 4. K&szeg.

Baldsi Jénos, Rozsnyé 1752, 1760-1,
Eperjes 1772. Sz. 1712. jin. 23. Nagysz.-Trn.
Szk. SJ 1729. okt 14. Tr. Szk. Psz. 1743. F.
1747, feb. 2. 4 fog. prof. Besztercebanya-
Banskd Bystrica, Szk. T1781. mar. 2. Bazin-
Pezinok, Szk.

Balli Istvdn, Komérom, 1710. Sz. 1666.
okt. 1. Léka-Lakenhaus, A. SJ 1685. dec.16.
Tr. Szk. Psz. 1697. Bécs-Wien, A. F. 1704.
feb. 2. 4 fog. prof. Sopron. 1+1727. nov. 7. Ké-
szeg.

Balogh Andras, Szatmar 1767. Sz. 1729.
nov. 28. Eger. SJ 1748. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1761. F. 1766. feb. 2. 4 fog. prof. Székely-
udvarhely-Odorhei, R. 17

Balogh Jozsef sen. Marosvésarhely 1747-
56. Sz. 1701. aug. 1. Radnét-Iernut, R. SJ
1721. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1731. F. 1736. feb.
2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk. T1756. mar. 10.
Marosvasarhely-Targu-Mures, R.

Balogh Péter, Pécs-Hetveny 1686. Sz.
1634. szep. 24. Hatolyka. SJ 1656. jan. 6. Tr.
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Szk. Psz. 1666. Nagysz.~Trn. Szk. F. 1669.
aug. 15. K. sp. Gyongyos. 11687. apr. 18.
Pécs.

Bandian Jészef, Temesvar 1750. Sz. 1717.
jil. 26. Bécs-Wien, A. SJ. 1733. okt. 27. Uo.
Psz. 1747. F. 1751. feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-
Presov, Szk. 11783. Bécs.

Baranyi Pal, Pest 1708-9. Sz. 1657. jan.
25. Jaszberény. SJ 1674. okt. 27. Tr. Szk. Psz.
1689. Graz, A. F. 1692. feb. 2. 4 fog. prof. Ko-
lozsvar-Cluj, R. T1719. dec. 8. Nagysz.-Trn.
Szk.

Bardosi Jézsef, Buda-Viziviros 1753. Sz.
1713. nov. 11. Incéd-Dirnbach, A. SJ 1746.
mar. 24. Bécs-Wien, A. Psz. Bel. el6tt. $1755.
feb. 1. Készeg.

Baross Péter, Rozsnyé 1767-71. Sz. 1728.
jal. 22. Vig-Beszterce-Povazska Bystrica,
Szk. SJ 1747, okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1758. F.
1765. feb. 2. 4 fog. prof. Liptészentmiklos~
Liptovski Mikulas, Szk.

Bednari Istvan, Eperjes 1727, Székelyud-
varhely 1741-2. Sz. 1688. aug. 14. Nagyta-
polesédny-Topoléany, Szk. SJ 1728. okt. 24.
Bécs-Wien, A. Klemenci plébdnosként. F.
1738. feb. 2. 4 fog. prof. Brass6-Bragov, R.
11748. mar. 25. Gyongyos.

Beneken Antal, Belgrad 1735. Sz. 1701.
jin. 11. Ungvar-Uzhorod, U. SJ 1717. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1730. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1734. feb. 2. K. sp. Belgrad-Beograd, SzM.
+ 1735. jan. 23. Uo.

Benyovszki Janos, Temesvar 1750, Koma-
rom 1768. Sz. 1708. jun. 17. Benyov-Pruské-
Saveina, Szk. SJ 1726. nov. 7. Bécs-Wien, A.
Psz. 1739. F. 1744. feb. 2. 4 fog. prof. Ingol-
stadt, N. +1779. Eger.

Berlich Déniel, nadori misszié 17 plébéania
1634. Sz. 1592. dpr. Sasinovec, H. SJ 1613.
apr. 22. Briinn, Cs. Psz. 1621. F. 1628. jul. 31.
K. sp. Nagysz.-Trn. Szk. +1639. dec. 10. Sze-
pes-Spis, Szk.

Bernolak Joézsef, Lipétvaros 1773. Saz.
1737. mar. 4. Bobré-Bobrov, Szk. SJ 1753.
okt. 20. Bécs-Wien, A. Psz. 1764. F. 1771.
feb. 2. 4 fog. prof. 11789.

Bertalanffi Pal, Sarospatak 1759-60. Sz.
1706. jan. 24. Csava-Stoob, A. SJ 1725. okt.
14. Bécs-Wien, A. Psz. 1738. F. 1743. feb. 2. 4



fog. prof. Eger. 11763. jan. 15. Komarom-
Komarno, Szk.

Berzeviczi Janos, Rozsnyé 1735-8, Szé-
kelyudvarhely 1743-4. Sz. 1693. feb. 6. Berze-
vice-Brezovigka, Szk. SJ 1714. okt. 31. Tr.
Szk. Psz. 1723. F. 1732. feb. 2. 4 fog. prof.
Eperjes-Presov, Szk. 1?

Besko Mihély, Homonna 1615-7. Sz. 1576
Nagytapolcsdny-Topol¢any, Szk. SJ 1597.
m4dj. 2. Briinn, Cs. Psz. 1607. F. 1615. mar. 29.
K. sp. Homonna-Humenné, Szk. 11645. méj.
29. Jaroslav, L.

Beznitz Andrds, Rozsny6 1762. Sz. 1711.
nov. 26. Selmecbanya-Banska-Stiavnica,
Szk. SJ 1734. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1743. F.
1745. feb. 2. K. sp. Selmecbanya, Szk. +1776.
jul. Lcse-Levota, Szk.

Blaskai K. Janos (Imre), Rozsnyé 1761,
Eperjes 1763, Zsolna 1767. Sz. 1712. aug. 2.
Szentkereszt-Ziar nad Hronom, Szk. SJ
1729. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1743. F. 1747. feb.
2. 4 fog. prof. Szepes-Spi§, Szk. 11772, méj.
21. Besztercebanya-Banska Bystrica, Szk.

Blaskovich Miklés, Sabatisda 1674. Sz.
1631. nov. 9. Huboka (Kenice). SJ 1655. okt.
9. Tr. Szk. Psz. 1664. F. 1667. aug. 15. K. sp.
Ka.-Ko. Szk. 11681. Szakolca-Skalica, Szk.

Bober Jozsef, Eperjes 1772. Sz. 1738. apr.
9. Goding, A. SJ 1751. okt. 18. Bécs-Wien,
A. Psz. 1764. F. 1769. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagysz.-Trn. Szk. T1815. dec. 29. Bécs.

Boida Andrés, Szatmar 1740, 1742-3, Fel-
sébdnya 1749-50. Sz. 1696. nov. 13. Gyon-
gyos. SJ 1714. okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz.
1725. Ka.-Ko. Szk. F. 1728. feb. 2. K. sp. Ké-
szeg. 11759. feb. 2. Kolozsvar-Cluj, R.

Borsos Mihaly, Sarospatak 1746-51. Sz.
1706. szep. 28. Joka. SJ 1728. okt. 14. Tr. Szk.
Psz. 1738. F. 1774. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko,
Szk. 11761. jan. 19. Bozdk.

Botdar Gergely, Syékelyudvarhely 1772,
Marosvasarhely 1773. Sz. 1726. apr. 1.
Csik-Tapolcsdny. SJ. 1743. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1757. F. 1761. febr. 2. 4 fog. prof. Pécs.
1?

Brumovszki  Ferenc,  Gyulafehérvar
1731-2. Sz. 1691. okt. 2. Novotisien. Cs. SJ
1708. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1722.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1726. feb. 2. 4 fog. prof.

Besztercebianya-Banska-Bystrica, Szk.
11735. apr. 14. Gyulafehérvir- Alba Iulia, R.

Buffleur Ferenc, Buda 1756. Sz. 1716.
aug. 4. Papa. S8J 1733. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1746. F. 1751. feb. 2. 4 fog. prof. Marosvésar-
hely-Targu-Mureg, R. t1771. jun. 18. Sop-
ron.

Buzés Jénos, Felsébdanya 1752-4, Koma-
rom 1767-1773. Sz. 1716. aug. 4. Pdpa. SJ
1734. okt. 17. Bécs-Wien, A. Psz. 1746. F.
1765. feb. 2. K. sp. Marosvasarhely-Targu
Mures, R. +1795.

Carl Gottfried, Urvélgy 1748. Sz. 1712,
szep. 14. Bécs-Wien, A. SJ 1732. okt. 17. Uo.
Psz. 1743. F. 1747. feb. 2. 4 fog. prof. Beszter-
cebdnya-Banska Bystrica Szk. 11787.

Cervus Marton, Eperjes 1773. Sz. 1732.
okt. 9. Lécse-Levoéa, Szk. SJ 1748. okt. 14.
Tr. Szk. Psz. 1761. F. 1766. feb. 2. 4 fog. prof.
Turéc-Klastor pod Znievom, Szk. +1785.

Ceschi Ignéc, Belgrad 1732-4, Pétervarad
1739. Sz. 1684. jan. 7. Burg, A. SJ 1702. okt.
28. Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Graz, A. F.
1720. feb. 2. 4 fog. prof. Velence-Venezia, O.

11739 jal. 22. Turéc-Klastor pod
Znievom, Szk.

Cetto Antal, Temesvar 1754, Sérospatak
1762-3. Sz. 1720. apr. 6. Milano, O. SJ 1737.
okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1750. F. 1755. feb. 2. 4
fog. prof. +1780. Komarom-Komarno, Szk.

Cetto Jozsef, Buda 1709. Sz. 1673. jan. 10.
Bécs-Wien, A. SJ 1688. okt 17. Tr. Szk. Psz.
1701. F. 1705. feb. 2. K. sp. Komarom-Ko-
marno, Szk. +1730. jan. 21. Judenburg, A.

Chinorari Gabor, Rézsahegy 1674 (Trno-
ver, Bobrovicz, Testineresi). Sz. 1640 feb. 25.
Bajna. SJ 1657. okt. 1. Tr. Szk. Psz. 1670. F.
1673. aug. 15. K. sp. Uo. 11695. dpr. 2. K6
szeg.

Cronoster Ferenc, Temesvar 1764. Sz.
1735. mar. 22. SJ 1750. okt. 17. Bécs- Wien,
A. Psz. 1759. 11764. aug. 25. Temesvar-Ti-
migoara, R.

Csapodi Laszlé, Székesfehérvar 1765-6.
Sz. 1724. jin. 17. Petéfalva-Pedefiady, Szk.
SJ 1740. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1755. Bécs-
Wien, a. F. 1758. feb. 2. 4 fog. prof. Kiszeg.
1+1791. Sopron.

Cserko Istvéan, Komdrom 1710-1,
1715-29. Sz. 1673. aug. 2. Szakolca-Skalica,
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Szk. SJ 1693. okt. 10. Tr. Szk. Psz. 1703.
Nagysz.-Trn. Szk. F.1705. feb. 2. K. sp. Gyér.
11743. szep. 10. Buda.

Csernovich Ferenc, Székelyudvarhely
1727-9. Sz. 1684. jun. 23. Keszthely. SJ 1702.
okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Ka.-Ko.
Szk. F. 1719. feb. 2. 4 fog. prof. Székely-
udvarhely~-Odorhei, R., 11736. feb. 4. Kassa.

Cservenyanszki Gyorgy, Rozsnyé 1754.
Sz. 1709. okt. 28. Voroské-Cerveny Kameny,
Szk. SJ 1740. okt. 7. Tr. Szk. Psz. Bel. elétt. F.
1751. feb. 2. 4 fog. prof. Komarom-Komaérno,
Szk. tRozsnyé-Roznava, Szk.

Csiba Mihdly, Nagybdnya 1745, Szatmar
1754. Sz. 1699. szep. 22. Csukarpaka-Cu-
kérska Paka, Szk. SJ 1718. okt. 14. Tr. Szk.
Psz. 1731. Ka.-Ko. Szk. F. 1736. feb. 2. 4 fog.
prof. Gyongyos.

Csima Antal, Rozsnyé 1771. Sz. 1728.
méj. 14. Gyongyos. 8J 1746. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1758. F. 1767. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozs-
vir-Cluj, R. +1803. jdl. 6.

Csiszar Gyorgy, Rézsahegy (Kispalugya)
1674. Sz. 1640. mar. 2. Ziffer. SJ 1659. okt.
24. Tr. Szk. Psz. 1672, Ka.-Ko. Szk. F. 1677.
feb. 2. 4 fog. prof. Selmecbénya-Banska
Stiavnica, Szk. T 1681. dec. 21. Turéc-Klastor
pod Znievom, Szk.

Csomafai Pal, Kardnsebes 1636. Saz.
1590k. Csomafdja-Ciumafaia, R. SJ 1617.
nov. 22. Briinn, Cs. F. 1627. K. t. (segitdtest-
vér). Nagysz.-Trn. Szk. +1645. aug. 19. Kop-
pényi missz.

Cuellée Olivér, Temesvar 1719. Sz. 1671.
szep. 21. Lux. SJ 1692, okt. 14. Bécs-Wien, A.
Psz. 1701. Graz, A. F. 1710. feb. 2. 4 fog. prof.
Besztercebanya-Banska  Bystrica, Szk.
11733. apr. 23.Bécs.

Custerman Ferenc, Temesvar 1765. Sz.
1726. szep. 21. Linz, A. SJ 146. okt. 18.
Bécs-Wien, A. Psz. 1758. F. 1765. feb. 2.
4 fog. prof. Temesvir-Timigoara, R. +1765.
m4j. 9. Uo.

Daréczi Gyorgy, Felsébanya 1745-6,
Nagybéanya 1747. Sz. 1699. 4pr. 22. Szigetvar.
SJ 1716. okt. 18. Bécs-Wien, A. Psz. 1728.
Ka.~-Ko- Szk. F.1734. feb. 2. 4 fog. prof. Ko-
lozsvéar-Cluj, R. T1756. okt. 10. Sopron.

Daroséczi (alias Bona) Mdarton, Pécs-Sze-
beny 1686.
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Deininger Ferenc, Besztercebinya
1763-4. Sz. 1705. jan. 9. Besztercebénya-
Banska Bystrica, Szk. SJ 1720. okt. 14. Tr.
Szk. Psz. 1733. F. 1738. mdr. 25. 4 fog. prof.
Nagyvirad-Oradea mare, R. 11772. m4j. 2.
Besztercebédnya.

Delpini Jénos, Lipétvaros 1740-7. Sz.
1697. jun. 24. Urvilgy-Spania Dolina, Szk. SJ
1714. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1728. Nagysz.-
Trn. Szk. F. 1732. feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-
Presov, Szk. 11749. apr. 13. Zsolna-Zilina,
Szk.

Derkics Igndc, Rozsnyé 1773. Sz. 1729.
nov. 23. Széplak. SJ 1746. okt. 18. Bécs-
Wien, A. Psz. 1759. F. 1764. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagybinya-Baia-Mare, R. 17

Dierninger Ferenc, Eszék 1762, 1758, Te-
mesvar 1755. Sz. 1698. jan. 25. Waidorf, A. SJ
1714. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1727. Graz,
A. F. 1730. feb. 2. K. sp. Uo. 1+1771. szep. 28.
Leoben, A.

Diomantius Péter, Turéc 1598. Sz. 1557k.
Hoensbrock, Hol. SJ 1577. Psz. 1589. F. 1595.
aug. 27. Turéc-Klastor pod Znievom, Szk.
11605. méj. 30. Bécs-Wien, A.

Dipetris Sebestyén, Esztergom 1721-4.
Sz. 1685. nov. 25. Mauthern, A. SJ 1703. nov.
1. Tr. Szk. Psz. 1714. Bécs-Wien, A. F. 1721. -
feb. 2. 4 fog. prof. Esztergom. ¥1759. dec. 30.
Graz, A.

Dirner Tébias, Székelyudvarhely 1716. Sz.
1676. dec. 6. Iglo-Spisska Nova Ves, Szk. SJ
1694. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1708. Uo. F.
1712. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Clyj, R.
11730. dec. 22. Eger.

Dobra Jozsef, Székelyudvarhely 1772-3.
Sz. 1733. jin. Zalatna, R. SJ 1749. okt. 15. Tr.
Szk. Psz. 1761. F. 1767. fe. 2. 4 fog. prof.
Nagyvirad-Oradea Mare, R. 17

Dugovics Antal, Buda 1768. Sz. 1720. maj.
30. Készeg. SJ 1736. okt. 14. Bécs-Wien, A.
Psz. 1750. F. 1754. feb. 2. 4 fog. prof. Eszter-
gom. t?

Dugovics Pdl, Székesfehérvar 1724-5. Sz.
1678. jan. 8. Sarfa. SJ 1711. nov. 16. Tr. Szk.
Psz. Bel. el6tt. F. 1722. feb. 2. K. sp. Uo.
11746. nov. 10. Besztercebdnya-Banska
Bystrica, Szk.

Dugovics Pdl, Székesfehérvar 1736-7. Sz.
1689. feb. 5. Kisfalud-Kiobusice, Szk. SJ



1709. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1718.
Ka.-Ko. Szk. F. 1724. feb. 2. 4 fog. prof. Gyér.
t1740. apr. 17. Komdrom-Komarno, Szk.

Dzian Istvdn, Nagybanya 1759-60. Sz.
1695. dec. 19. Velséc-Veléice, Szk. SJ 1714.
okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1726. Ka.-Ko.
Szk. F.1732. feb. 2. 4 fog. prof. Us. 1?

Ebenhéch Wolfgang, Besztercebdnya
1753-6. Sz. 1705. feb. 27. Hochenfelsen, A. SJ
1720. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1735. F.
1738. feb. 2. 4 fog. prof. Pozsony-Bratislava,
Szk. T1766. jan. 9. Graz, A.

Eder X. Ferenc, Besztercebdnya 1722. Sz.
1727. szep. 1. Selmecbénya- Banska
Stiavnica, Szk. SJ 1742. okt. 20. Tr. Szk. Psz.
1735. F. 1764. maér. 19. +1772. dpr. 27. Besz-
tercebanya-Banskd Bystrica, Szk.

Egartner Bertalan, Nagyszeben 1733-4.
Sz. 1681. aug. 26. Krems, A. SJ 1700. okt. 28.
Bécs-Wien, A. Psz. 1710. Uo. F. 1716. aug.
15. 4 fog. prof. Zire¢, Cs. $1737. jun. 24. Kla-
genfurt, A,

Endes Jénos, Marosvisarhely 1729-33.
Sz. 1682. jin. 27. Szentsimon. SJ 1703. okt.
10. Bécs-Wien, A. Psz. 1712. Nagysz.-Trn.
Szk. F. 1717. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozs-
var-Cluj, R. 11744. okt. 30. Uo.

Engel Andras, Rozsnyé 1750. Sz. 1719.
apra 24. Bartfa-Bardejov, Szk. SJ 1737. okt.
20. Tr. Szk. Psz. 1748. F. 1752. feb. 2. K. sp.
Rozsny6-Roséfiava, Szk. 1?

Erasim Jakab, Rozsnyé 1716. Sz. 1670.
jul. 25. Hradec Jindrichuv, Cs. SJ 1688. nov.
4. Tr. Szk. Psz. 1701. Bécs-Wien, A. F 1703.
feb. 2. K. sp. Szakolca-Skalica, Szk. 11722.
jal. 9. Tr. Szk.

Erber Gyorgy, Buda 1715. 1670. szep. 20.
Gottschee-Kotevje, Szl. SJ 1688. dpr. 6. Bécs-
Wien, A. Psz. 1700. Graz, A. F. 1705. aug. 15. 4
fog. prof. Gorizia, 0. +1715. m4j. 25. Buda.

Ertl Tébids, Buda-Vizivaros 1726, Székes-
fehérvar 1727-9, Buda 1730-2, Temesvar
1746-8. Sz. 1685. szep. 3. Weitra, A. SJ 1701.
dec. 8. Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Graz, A. F.
1719. feb. 2 4 fog. prof. Ue. t1753. dec. 5.
Zireg, Cs.

Fébian Mihdly, Rozsny6 1766-9. Sz. 1727.
feb. 23. Keresztet. SJ 1746. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1758. Graz, A. F. 1719. feb.2. 4 for. prof.
Gyér. T1779. Koszeg.

Falck Pdl, Temesvar 1730-2. Sz. 1686.
dec. 26. Hamburg, N. SJ 1702. okt. 15. Bécs-
Wien, A. Psz. 1714. Uo. F. 1720. Feb. 2. 4 fog.
prof. Nagysz.-Trn. Szk. +1733. szep. 14. Ka-
rassovo, H.

Faludi Ferenc, Buda Vizivéros 1735. Sz.
1704 mar. 25. Németujvir-Giissing, A. SJ
1720. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1764. Uo. F.
1738. feb. 2. 4 fog. prof. Graz, A. 1779. dec.
18. Rohonc.

Farkas Antal, Rozsnyé 1745. Sz. 1693.
maér. 31. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1726. okt. 28.
Tr. Szk. Psz. Bel. el6tt. F. 1737. feb. 2. 4 fog.
prof. Buda. t1747. feb. 2. Ka.-Ko. Szk.

Fekete Jozsef, Székelyudvarhely 1763-5,
Marosvésarhely 1767-8. Sz. 1713. jin. 21. Ba-
con. SJ 1728. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1746. F.
1750. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R.
+1789. Brass6-Bragov, R.

Felcher Andréds, Zsolna 1736-7. Sz. 1698.
nov. 30. Szakolca-Skalica, Szk. SJ 1716. okt.
27. Bécs-Wien, A. Psz. 1728. F. 1734. feb. 2. 4
fog. prof. Ka.-Ko. Szk. +1737. mér. 28. Zsol-
na-Zilina, Szk.

Ferdinko Gyorgy, Esztergom 1756-9, Szé-
kesfehérvar 1761. Sz. 17032. jul. 30. Koma-
rom-Komaérno, Szk. SJ 1720. okt. 14. Bécs-
Wien, A. Psz. 1734. F. 1737. feb. 2. K. sp.
Nagybdnya-Baja Mare, R. 1?

Ferencfi Zsigmond, Székesfehérvar 1744.
Sz. 1701. jul. 17. Séarospatak. SJ 1723. okt. 9.
Tr. Szk. Psz. 1733. F. 1736. feb. 2. K. sp. Ko-
mérom-Komaérno, Szk. +1751. nov. 4. Eger.

Finster Kelemen, Nagyszeben 1737.
Sz. 1696. nov. 13. Sankt Peter bei Klagenfurt,
A. SJ 1718. nov. 20. Bécs-Wien, A. Psz.
1728. Graz, A. t1743. dpr. 5. Brass6-Bra-
sov, R.

Fischer Janos, Eperjes 1681-2. Sz. 1629.
okt. 6. Muregg, A. SJ 1652. okt. 12.
Bécs-Wien, A. Psz. 1665. Graz, A. F. 1670.
feb. 2. 4 fog. prof. Klagenfurt, A. +1695. okt.
14. Passau, N.

Fischer Jozsef, Szatmar 1766, Eszék
1770-3. Sz. 1720. mér. 19. Sopronnyék-
Neckenmarkt, A. SJ 1743. okt. 15.
Bécs-Wien, A. Psz. 1753. F. 1758. feb. 2. 4
fog. prof. Eger. +1795. Eszék-Osijek, H.

Fleckl Vencel, Ssrospatak 1764-5,
1770-1. Sz. 1719. aug. 27. Studenez, A. SJ
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1737. okt. 16. Bécs-Wien, A. Psz. 1749. F.
1755. feb. 2. 4 fog. prof. Zireé, Cs. 17

Florianschiz Ferenc, Temesvar 1756. Sz.
1716. dec. 18. Senj, H. SJ 1734. okt. 16.
Bécs-Wien, A. Psz. 1746. F. 1752, feb. 2. 4
fog. prof. Klagenfurt,A. +?

Fodor Jédnos, Rozsnyé 1739-44. Sz. 1690.
jal. 7. Balaton. SJ 1712. okt. 27. Tr. Szk. Psz.
1720. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1727. feb. 2. 4 fog.
prof. Komdrom-Komadrno, Szk. 1759. jan.7.
Tr. Szk.

Forster Antal, Eszék 17563-5, Temesvar
1756-9. Sz. 1715. jun. 1. Steyr, A. SJ 1733.
okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1744. F. 1746. feb. 2. 3
fog. prof. Temesvér-Timigoara, R. 71759. jan.
12. Uo.

Forster X. Ferenc, Temesvar 1751. Sz.
1710. okt. 28. SJ 1725. okt. 14. Bécs-Wien, A.
Psz. 1738. F.? +1751. dec. 15. Temesvar-
Timigoara, R.

Fédermayr Matyds, Pétervarad 1770-1,
Temesvar 1772. Sz. 1736. jul. 6. Neukirchen,
A. 8J 1756. nov. 3. Tr. Szk. F? 1?

Foldvari Mihaly, Pest 1708. Sz. 1763. aug.
11. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ 1691. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1704. Uo. F. 1711. feb. 2.
4 fog. prof.. Nagysz.-Trn. Szk. 11746. feb. 27.
Gyoér.

Forder Fiilop, Buda 1771. Sz. 1714. m4j.
8. Ka.-Ko. Szk. SJ 1729. okt. 27. Bécs-Wien,
A. Psz. 1740. F? +?

Frangois Péter, Nagyszeben 1748, Temes-
var 1749-50. Sz. 1709. jin. 29. Luneville, Fr.
SJ 1728. okt. 19. Bécs-Wien, A. Psz. 1740.
11750. feb. 6. Temesvar- Timigoara, R.

Frigeri Mihaly, Urvélgy 1744, Esztergom
1752-4, Eperjes 1763-5. Sz. 1703. szep. 11.
Eperjes-Presov, Szk. SJ 1721. okt. 17. Tr.
Szk. Psz. 1734. F. 1739. feb. 2. 4 fog. prof. Tr.
Szk. +1790. Szepes-Spis, Szk.

Frohlich Gyérgy, Temesvar 1756, Nagyba-
nya 1763-6, Nagyszeben 1771-2. Sz. 1723.
mar. 8. Nagybanya-Baja- Mare, R. SJ 1742.
okt. 31. Tr. Szk. Psz. 1752. F. 1759. feb. 2. 4
fog. prof. Esztergom. 11776. Turterebes.

Fugatius Andras, Rozsahegy 1674. Sz.
1634. szep. 17. Gajar-Gajare, Szk. SJ 1653.
Bécs- Wien, A. Psz. 1665. F. 1671. feb. 2. 4
fog. prof. Ka.-Ko. Szk. +1704. apr. 15.
Szakolca-Skalica, Szk.
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Ga(éd)bler Ambrus, Eszék 1760. Sz. 1709.
dec. 7. Freistritz, A. SJ 1729. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1739. F? 17

Gali (Gally) K. Janos, Zsolna 1756, Rozs-
ny6 1763-5, Eperjes 1767-73. Sz. 1723. m4j.
20. Zsolna-Zilina, Szk. SJ 1740. okt. 19. Tr.
Szk. Psz. 17563. F. 1754. feb. 2. K. sp. Székely-
udvarhely-Odorhei, R. 11780. Szedlicze-
Sedlice, Szk.

Gallob Antal, Nagyszeben 1737-63. Sz.
1699. jan. 17. Bécs-Wien, A. 8J 1725. okt. 14.
Tr. Szk. Psz. 1727. Graz, A. F. 1734. feb.2. 4
fog. prof. Nagyszeben-Sibiu, R.

Gaslevich Ferenc, Eszék 1762, Pétervarad
1765-1772. Sz. 1730. okt. 13. Pozsega-Poze-
ga, H. SJ 1747. okt. 15. Tr. Szk. Psz. 1760. F.
1765. feb. 2. 4 fog. prof. Pétervirad-Petro-
varadin, H. 71799. mar. 8. Bazin-Pezinok,
Szk.

Gastager Mihaly, Buda 1715-6, Temesvar
1720-3, Nagyszeben 1726-31, Beszterceba-
nya 1732-4. Sz. 1678. szep. 27. Tulln, A. S8J
1695. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1708. Bécs-Wien,
A. F. 1713. feb. 2. 4 fog. prof. Linz, A. T1748.
mér. 24. Krems, A.

Geiger Matyds, Nagybdnya 1766. Sz.
1720. aug. 27. Kolozsvar-Cluj, R. SJ 1737.
okt. 27. Tr. Szk. F. 1705. feb. 2. 4 fog. prof.
Buda. ¥1800k. Gydr.

Gelb Gotthard, Buda 1712-4. Sz. 1661.
nov. 8. Graz, A. SJ 1678. dec. 3. Bécs-Wien,
A. Psz. 1692. F. 1696. feb. 2 4 fog. prof. Uo.
+1713. jna. 21. Linz, A.

Gerubel Jozsef, Buda-Vizivaros 1742.
1714. m4j. 29. Bécsyjhely- Wienerneustadt, A.
SJ 1731. okt. 14, Tr. Szk. Psz. 1740. 11742.
jin. 25. Buda.

Gerubel Lipét, Eperjes 1760, Székesfehér-
var 1761-3. Sz. 1728. nov. 14. Bécsyj-
hely-Wienerneustadt, A. SJ 1744. okt. 14.
Bécs-Wien, A. Psz. 1758. F. 1762. feb. 2. 4
fog. prof. Székesfehérvar. 1?

Glick Jézsef, Székesfehérvar 1756. Sz.
1723. szep. 10. Készeg. SJ 1738. okt. 17. Tr.
Szk. Psz. 1752. F. 1757. feb. 2. 4 fog. prof. K6-
szeg. T1759. okt. 23. Rékos.

Goriczay Imre, Pétervirad, 1766. Sz.
1728. jil. 14 Selnica vagy Selnik, H. SJ 1746.
okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1764. feb. 2. 4
fog. prof. Varasd-Varazdin, H. +?



Gottwaldt Ferenc, Buda 1735-7. Sz. 1685.
szep. 27. Ljubljana, Szl. SJ 1704. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1716. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1722. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.~-Ko. Szk.
11763. jun. 18. Passau, N.

Gossner Igndc, Temesvar 1772-3. Sz.
1715. nov. 21. Mérzhofen, A. SJ 1738. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1748. F. 1755. nov. 2. 4
fog. prof. 17

Grabar Andras, Pétervarad 1772-3. Sz.
1734. nov. 7. Severin, H. SJ 1755. okt. 26. Tr.
Szk. Psz. 1765. F. 1771. feb. 2. 4 fog. prof. 1?

Graff (Groff) Jézsef, Buda 1749-51,
Pétervarad 1761. Sz. 1721. mar. 10. Ersekuj-
var-Novy-Zamski, Szk. SJ 1742, feb. 9. Tr.
Szk. Psz. 1754. F. 1759. aug. 15. 4 fog. prof.
Készeg. 11762. szep. 3. Eszék-Osijek, H.

Grasser X. Ferenc, Temesvar 1765. Sz.
1723. szep. 8. Graz, A. SJ 1746. okt. 18.
Bécs-Wien, A. Psz. 1756. F. 1757. feb. 2. K.
sp. Bécsujhely-Wienerneustadt, A. 11784. Er-
délyben.

Greiner Ignéc, Besztercebénya 1750-2.
Sz. 1698. dec. 8. Linz, A. SJ 1714. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1726.. Graz, A. t1754.
aug. 7. Uo.

Grembs Kristof, Nagyszeben 1717. Sz.
1683. szep. 29. Hall, A. SJ 1701. okt. 10.
Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Uo. F. 1718. feb. 2.
4 fog. prof. Nagyszeben-Sibiu, R. 11719. jil.
22. Brass6-Bragov, R.

Greth Kristéf, Temesvar 1762. Sz. 1731.
szep. 10. Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Uo. F.
1718. feb. 2. 4 fog. prof. Besztercebdnya-
Banskd Bystrica, Szk. 1?

Griener Domonkos, Temesvar 1763,
Székesfehérvar 1767-8. Sz. 1723. aug. 1. Ko-
lozsvar-Cluj, R. SJ 1737. okt. 28. Bécs-Wien,
A. Psz. 1750. F. 1756. aug. 15. 4 fog. prof. Ko-
lozsvar. 11782. Tihany.

Grubanovics Jo6zsef, Brasso 1745, Sz.
1701. aug. 21. Keresztur-Hostie, Szk. SJ
1724. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1734. F.
1739. feb. 2. 4 fog. prof. Graz, A. +1751. nov.
18. Buda.

Grueber Antal, Buda-Viziviros 1743, Sel-
mecbénya 1744, Besztercebanya 1745-6. Sz.
1701. feb. 29. Selmecbanya-Banska Stiavni-
ca, Szk. SJ 1717. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz.
1729. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1735. feb. 2. 4 fog.

prof. Kolozsvar-Cluj, R. 11746. szep. 1. Besz-
tercebanya- Banska Bystrica, Szk.

Grueber Ignac, Temesvar 10739-43, Esz-
tergom 1744-6. Sz. 1699. dec. 27. Selmecbé-
nya-Banské Stiavnica, Szk. 8J 1715. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1727. Ka.-Ko. Szk. F.
1733. feb. 2. 4 fog. prof. Pozsony-Bratislava,
Szk. +1769. jan. 15. Tr. Szk.

Grueber Jozsef, Nagyszeben 1740, Eperjes
1748-51. Sz. 1697. mar. 31. Selmecbanya-
Banska Stiavnica, Szk. SJ 1714. okt. 18. Tr.
Szk. Psz. 1726. Graz, A. F. 1732. feb. 2. 4 fog.
prof. Besztercebanya-Banska Bystrica, Szk.
+1759. apr. 19. Zsolna-Zilina, Szk.

Grueber Kéroly, Temesvar 1754-5. Sz.
1717. szep. 15. Selmechénya- Banska Stiav-
nica, Szk. SJ 1735. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1748.
F.? +1794. nov. 27. Bécs-Wien, A.

Guggi Sebestyén, Pétervarad 1733-4. Sz.
1690. jan. 20. Herzogenberg, A. SJ 1710. okt.

28. Bécs- Wien, A. Psz. 1720. Graz, A. F.

1723. feb. 2. K. sp. Nagyszeben-Sibiu, R.
+1733. dec. 10. Pétervarad-Petrovaradin, H.
Gyalogi Jénos, Székelyudvarhely 1725,
1738-40, 1756-60, Marosvasarhely 1736-7,
Szatmar 1741. Sz. 1686. jan. 6. Gyongyos. SJ
1701. okt. 28. Tr. Szk. Psz. 1713. Nagysz.-
Trn. Szk. F. 1719. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozs-
var-Cluj, R. t 1761. médj. 29. Buda.

Habermayr Gaspar, Eperjes 1674. Sz.
1637. jan. 20. Passau, N. SJ 1653. okt. 20.
Bécs-Wien, A. Psz. 1667. Graz, A. F. 1670.
aug. 15. K. sp. Gy6r. +1678k.

Hagenbiicher Igndc, Buda-Vizivdros
1763, Brassé 1764. Sz. 1717. jal. 31. Andorf,
N. S8J 1737. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1748.
F. 1752. feb. 2. 4 fog. prof. Selmecbanya-
Banska Stiavnica, Szk. +1764. mar. 14. Bras-
86-Bragov, R.

Haidler X. Ferenc, Besztercebanya
1739-41. Sz. 1697. nov 19. Bécs-Wien, A. SJ
1719 okt. 9. Uo. Psz. 1706. Uo. F. 1733. feb. 2.
4 fog. prof. Uo. 11754. dec. 3. Linz, A.

Haizmann Jézsef, Buda-Vizivaros 1730.
Sz. 1698. mar. 4. Bécs- Wien, A. SJ 1716. okt.
10. Uo. Psz. 1726. Uo. F. 1733. feb. 2. 4 fog.
prof. Gyér. 11758. dec. 11. Judenburg, A.

Hajnal Matyds, Esterhdzy birtok 1635.
Sz. 1578. apr. 23. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1598.
feb 4. Briinn, Cs. F. 1617. okt. 22. Homon-
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na-Humenné, Szk. t1644. m4j. 28. Bécs-
Wien, A.

Halasi Istvdin (=Merces Tamas), Gyergyé-
szentmiklés 1693-9, jegyzet 1698-ban ,évek
ota“. Sz. 1648. jul. 22. Ersekujvar-Novy
Samsky, Szk. SJ 1668. okt. 27. Tr. Szk. Psz.
1679. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1685. feb. 2. K. sp.
Székelyudvarhely-Odorhei, R. 11705. szep.
15. Sérospatak.

Halffinger Ferenc, Besztercebanya 1773.
Sz. 1717. mar. 23. Gersten, A. SJ 1736. okt.
14. Bécs-Wien, A. Psz. 1750. F. 1754. feb. 2 4
fog. prof. Millstadt, A. t1796. Sitz, A.

Haller Jozsef de, Székelyudvarhely
1762-5. Sz. 1726. mar. 8. Kaplany-Capleni,
R. SJ 1742. okt. 31. Tr. Szk. Psz. 1756.
F. 1760. feb. 2. 4 fog. prof. Bécs-Wien, A.
+1778. jan. 1. Farkastelke-Lupu, R.

Hanstadt Lip6t, Esztergom 1726-37,
Besztercebanya 1738. Sz. 1695. nov. 9. Besz-
tercebianya-Banska Bystrica, Szk. SJ 1712.
okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1723. Bécs-Wien, A. F.
1726. feb. 2. K. sp. Esztergom. 1+1738. apr. 27.
Besztercebanya.

Harrer Antal, Zsolna 1741, Pétervarad
1743, Eperjes 1757-9. Sz. 1697. okt. 2. Eper-
jes-Presov, Szk. SJ 1717. okt. 11. Bécs-Wien,
A. Psz. 1727. Ka.-Ko. Szk. F. 1731. feb. 2. K.
sp. Ldcse-Levoéa, Szk. +1771. mér. 28.
Selmecbanya-Banské Stiavnica, Szk.

Harrer (Harres) Ferenc, Eperjes 1743. Sz.
1694. aug. 12. Eperjes~Presov, Szk. SJ 1717.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1726. Ka.-Ko. Szk. F.
1730. feb. 2. K. sp. Eperjes. 11765. szep. 26.
Zsolna-Zilina, Szk.

Hartmann Frigyes, Temesvar 1757-62,
1764-73. Sz. 1723. nov. 16. Sebeshely-Si-
bigel, R. SJ 1740. nov. 11. Tr. Szk. Psz. 1753.
F. 1758. feb. 2. 4 fog. prof. Temesvér-Timi-
goara, R. T 1774. Uo.

Hatos Istvan, Székesfehérvar 1769. Sz.
1723. nov. 27. Zseli. SJ 1743. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1756. F. 1761. feb. 2. 4 fog. prof. Kdszeg.
17

Hayp6ck Antal, Esztergom 1746, Nagy-
szeben 1747. Sz. 1705. aug. 24. Bécs-Wien, A.
SJ 1726. okt. 9. Uo. Psz. 1736. F. 1739. feb. 2.
K. sp. Fels6bdnya-Baia Sprie, R. +1768. szep.
27. Pécs.
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Hévor Ignac, Temesvar 1752. Sz. 1719.
aug. 15. Pozsony-DBratislava, Szk. SJ 1735.
okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1749. F. 1752.
feb.2. K. sp. Temesvir-Timigoara, R. +1760.
mér. 22. Tdbori missziéban.

Hindlein Frigyes, Lipétvaros 1735, Eszék
1738-41. Sz. 1696. apr. 1. Nagymarton-Mat-
tersburg, A. SJ 1713. okt. 23. Tr. Szk. Psz.
1725. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1731. feb. 2. 4 fog.
prof. Uo. T1748. mér. 11. Eperjes-Presov,
Szk.

Hebenstreit  Jézsef, Buda-Vizivaros
1764-9, 1772, Szélakna 1770-1, Besztercebs-
nya 1773. Sz. 1728. mér. 1. Besztercebanya-
Banské Bystrica, Szk. SJ 1744. okt. 14. Bécs-
Wien, A. Psz. 1758. F. 1762. feb. 2. 4 fog. prof.
Szepes-Spis, Szk. T 1788. Besztercebanya.

Hedri Antal, Rozsnyé 1745, Szatmar
1755-7, Székelyudvarhely 1760. Sz. 1702. jan.
18. Sirok. SJ 1720. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1733.
F. 1738. feb. 2. 4 fog. prof. Sarospatak. 11765.
apr. 19. Uo.

Heiss Matyas, Nagyszeben 1721, Péter-
varad 1731. Sz. 1687. aug. 7. Oberholabrunn,
A. SJ 1710. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz, 1717.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1721. feb. 2. K. sp.
+1751. jul. 17. Gyér.

Hellmayr Bertalan, Buda- Vizivdros 1742,
Esztergom 1743. Sz. 1708. szep. 15. Stomffa-
Malachy, Szk. SJ 1725. okt. 14. Bécs-Wien,
A. Psz. 1737. F. 1743. feb 2. 4 fog. prof. Eszter-
gom. 11784. Pozsony-Bratislava, Szk.

Hessé Ferenc, Moticska 173. Sz. 1733.
feb. 17. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1751. okt. 10.
Tr. Szk. Psz. 1763. F. 1769. feb. 2. 4 fog. prof.
Zsolna-Zilina, Szk. +1785. Oreghegy.

Hochbe(u)rg Jakab, Temesvar 1768-9. Sz.
1736. feb. 2. Bécs-Wien, A. SJ 1756. okt. 18.
Uo. Psz. 1763. F. 1772. feb. 2. 4 fog. prof. +?

Hollprugger Antal, Temesvar 1735-8. Sz.
1697. médj. 2. Cadubi, O. SJ 1717. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1726. Graz, A. F. 1729.
feb. 2. K. sp. Eszék-Osijek, H. 11748. apr. 30.
Pozsega~Pozega, H.

Holzer Ferenc, Buda-Vizivaros 1746. Sz.
1707. apr. 15. Bécs-Wien, A. SJ 1722. okt. 27.
Briinn, Cs. F. 1740. aug. 15. 4 fog. prof. 17

Horvith Addm, Szatmar 1767-9. Sz.
1718. dpr. 26. Besenyd-Bistrita, R. SJ 1740.
okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1749. F. 1755. feb. 2 4



fog. prof. Székelyudvarhely-Odorhei, R.
11769. jan.25. Szatmar-Satu Mare.

Horvath Boldizsar, Komarom 1716-7,
Székelyudvarhely 1726, Sérospatak 1730-1,
Nagybanya 1740-3. Sz. 1684. jan. 27.
Szécssziget. SJ 1700. nov. 19. Tr. Szk. Psz.
1713. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1718. feb. 2. 4 fog.
p. Buda. 11754. mar. 30. Gyéngyos.

Horvath Joézsef, Nagyszeben 1748. Saz.
1716. jan. 1. Samobor, H. SJ 1732. okt. 18.
Bécs-Wien, A. Psz. 1744. F. 1748. feb. 2. K.
sp. Nagyszeben-Sibiy, R. 1?

Horvath Mihadly, Szatmar 1744-5,
1747-53, Székelyudvarhely 1755. Sz. 1690.
nov. 7. Pécs. SJ 1711. okt. 21. Tr. Szk. Psz.
1721. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1729. feb. 2. 4 fog.
prof. Esztergom. t1755. szep. 20. Székely-
udvarhely-Odorhei, R.

Hockinger Ferenc, Besztercebdnya 1722-
1724. Sz. 1676. jul. 31. Ettingen, A. SJ 1700.
okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1697. Graz, A. F.
1711. feb. 2. 4 fog. prof. t1730. feb. 28.
Passau, N.

Hédl Joachim, Temesvar 1773. Sz. 1724.
jal. 31. Graz, A. SJ 1741 okt. 18. Tr. Szk. Psz.
1753. F. 1758. apr. 11. Quito, Peru. +1803.

Héller Igndc, Buda-Vizivaros 1736. Sz.
1707. méj. 3. Bécs~-Wien, A. SJ 1722. okt. 14.
Uo. Psz. 1735. F. 1738. feb. 2. K. sp. Gyér.
11757. m4j. 8. Graz, A.

Hudelist Sebestyén, Temesvar 1749,
Buda-Vizivaros 1750. Sz. 1713. jan. 20. Kla-
genfurt, A. SJ 1728. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1742. F. 1746. feb. 2. 4 for. prof. Steyr, A.
11780. Tr.

Huebman Mihaly, Besztercebanya
1714-5. Sz.. 1668. nov. 19. Kleinhoflein, A. SJ
1686. okt. 6. Bécs-Wien, A. Psz. 1700. Uo. F.
1704. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R.
+1724. szep. 3. Uo.

Huebmayr Wolfgang, Temesvir 1732, Pé-
tervarad 1735. Sz. 1696. okt. 30. Ried, N. SJ
1717. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1724. Graz,
A. F. 1732. feb. 2. 4 fog. prof. Temesvar-Ti-
migoara, R. $1751. okt. 1. Nagysz.- Trn. Szk.

Hundegger Joézsef, Lipdtviros 1733-4,
Nagyszeben 1735-6. Sz. 1691. feb 25. Rasten-
berg, A. SJ 1713. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz.
1724. Uo. F. 1731. feb. 2. 4 fg. Prof. Linz, A.
11737. szep. 25. Gyulafehérvar - Alba [ulia, R.

Ibee Jénos, Buda 1757, Fels6banya
1768-9. Sz. 1707. okt. 8. Ngyvarad-Oradea
Mare, R. SJ 1725. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1738. F.
1743. feb. 2. 4 fog. prof. Pécs. T1760. jil. 25.
Gyongyos.

Imrikovics Gyérgy, Buda-Vizivaros 1741,
Zsolna 1767-71. Sz. 1696. szep. 8. Nagysz.-
Trn. Szk. SJ 1713. okt. 310. Tr. Szk. Psz.
1726. Nagysz. F. 1731. feb. 2. 4 fog. prof.
Turéc-Klastor pod Znievom, Szk. +1770. nov.
29. Zsolna-Zilina, Szk.

1226 Janos, Temesvar 1752. Sz. 1721. aug.
29. Ka.-Ko. Szk. SJ 1736. nov. 1. Tr. Szk. Psz.
1750. F. 1755. feb. 2. 4 fog. prof. Bécs-Wien,
A. T1793. dec. 5. Uo.

Jabroczki Pal, Sarospatak 1766-73. Sz.
1720. jan. 15. Nagyida-Velka Ida. Szk. SJ
1739. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1750. F. 1754. feb.
2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk. 11783. Nagyida.

Jakab Istvan, Komarom 1719. Sz. 1671.
aug. 20. Gyér. SJ 1689. okt. 18. Tr. Szk. Psz.
1702. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1704. feb. 2. K. sp.
Székesfehérvar. T1723. nov. 14. Gyér.

Jakovics Gyorgy, Zsolna 1754. Temesvar
1760. Sz. 1720. méar. Divény-Divin, Szk. SJ
1741. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1751. F.
1766. feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-Presov, Szk.
11768. apr. 24. Pozsony-Bratislava, Szk.

Jankovich Kaéroly, Zsolna 1732-4. Sz.
1682. okt. 28. Szakolca-Skalica, Szk. SJ 1702.
okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1714. Graz, A. F.
1720. feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-Presov, Szk.
+1741. mar. 3. Tr. Szk.

Jen(n)ig Sebestyén Komarom 1726-7, Se-
Imecbanya 1747-51. Sz. 1694. jan. 9. Briinn,
Cs. SJ 1716. feb. 23. Ttr. Szk. Psz. 1722.
Ka.-Ko. Szk. F. 1726. aug. 15. K. sp. Koma-
rom-Komarno, Szk. +1760. jan. 29. Buda.

Job (Joob) Géabor, Rozsny6 1749-53, Zsol-
na 1754-5. Sz. 1693. nov. 9. Zsolna-Zilina,
Szk. SJ 1713. okt. 21. Tr. Szk. Psz. 1724.
Graz, A. F. 1731. feb. 2. 4 fog. prof. Turéc-
Klastor pod Znievom, Szk. +1759. okt. 1. Zsol-
na.

Jésa Istvan, Székelyudvarhely 1766-7,
Komaérom 1773. Sz. 1725. aug. 21. Barét-Ba-
raolt, R. 8J 1743. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1756.
F. 1761. feb. 2. 4 fog. prof. Székesfehérvar. 1?2

Jovio Tadé, Temesvar 1754. Sz. 1708. dec.
27. Villach, A. SJ 1725. okt. 14. Bécs-Wien,

63



A. onnan Tr. Szk. Psz. 1739. F. 1743. feb. 2. 4
fog. prof. Temesvar-Timigoara, R. t1754.
szep. 7. Uo.

Jugen Lajos, Sérospatak 1772. Sz. 1739.
feb. 14. Selmecbanya-Banska Bystrica, Szk.
SJ 1754. okt. 18. Bécs-Wien, A. Psz. 1768. F.
1771. feb. 2. K. sp. 17

Kalkschmidt Krist6f, Selmecbéanya 1723.
Sz. 1677. jil. 25. Innsbruck, A. SJ 1699. okt.
9. Bécs-Wien, A. Psz. 1709. Graz, A. F. 1714.
feb.2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk. +1723. dec. 14.
Selmecbénya-Banska Stiavnica, Szk.

Kallaneck Jozsef, Eszék 1730, Temesvir
1752-4. Sz. 1696. jan. 29. Bécs-Wien, A. Psz.
1712. okt. 26. Uo. Psz. 1719. Graz, A. F. 1726.
feb. 2. K. sp. Bécsujhely-Wienerneustadt, A.
+1757. nov. 6. Pécs.

Kaminszki Mihaly, Zsolna 1755. Sz. 1718.
szep. 29. Kovesfalva-Kamienka, Szk. SJ
1743. okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1754. F. 1761. 4
fog. prof. Liptoszentmiklds-Liptovsky Miku-
148, Szk, 7

Kappus Zakarids, Buda 1716-8. Sz. 1673.
nov. 23. Steinpickl, A. SJ 1690. szep. 26.
Bécs-Wien, A. Psz. 1703. Graz, A. F. 1708.
feb. 2. 4 fog. prof. Ljubljana, Szl. 11751. szep.
9. Steyr, A.

Ka(#)rner Jézsef, Buda 1725. Sz. 1679. de.
10. Baden,A. SJ 1695. okt. 9. Bécs-Wien, A.
Psz. 1710. Uo. F 1713. feb. 2. 4 fog. prof. Linz,
A. t1738. jin. 11. Luxemburg.

Kattics Mihdly, Fels6bdnya 1728-30. Sz.
1683. szep. Szentlélek-Bisericani, R. SJ 1711.
jan. 1. Bécs-Wien, A. Psz. 1716. Nagysz.~Trn.
Szk. F. 1721. feb. 2. K. sp. Pécs. 11756. jul. 25.
Sarospatak.

Kelecsényi Ignédc, Esztergom 1755, Rozs-
nyé 1761-4. Sz. 1712, juil. 12. Szalék-Sla-
kovce, Szk. SJ 1729. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1744. F. 1747. feb. 2. 4 fog. prof. Eger. 1?

Keller Jakab, Zsolna 1756-63, 1773. Sz.
1721. maj. 4. Szentgyorgy. SJ 1731. okt. 20.
Tr. Szk. Psz. 1751, F. 1757. feb. 2. 4 fog.prof.
Zsolna-Zilina, Szk.

Kerekes Marton, Fels6banya 1731. Sz.
1693. nov. 10. Kolozsvir-Cluj, R. SJ 1711.
okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1723. Nagysz.-
Trn. Szk. F. 1729. feb. 2. 4 fog. prof. Uo.
F1741. nov. 26. Kolozsvar.
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Kereskényi Adédm, Esztergom 1761-2. Sz.
1713. jan. 24. Komarom-Komarno, Szk. SJ
1728. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1742. F. 1746. feb.
2. 4 fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. +1777.

Khier Teoddr, Eszergom 1751. Lasd Rhier
Todor.

Kiffer Antal, Nagyszeben 1721-38, Brassé
1724-9, Eszék 1731-2. Sz. 1679. okt. 11. St.
Polten, A. 1695. okt. 10. Bécs-Wien, A. Psz.
1709. Uo. F. 1711. feb. 2. K. sp. Uo. 11739.
apr. 23. Belgrad-Beograd, SzM.

Kirchstetter =~ Kéroly, Besztercebénya
1772. Sz. 1732. okt. 16. Linz, A. SJ 1748. okt.
18. Bécs-Wien, A. Psz. 1761. F.. 1766. feb. 2.
4 fog. prof. Bécsijhely-Wienerneustadt, A. 12

Kirinich Jakab, Léva-Levice, Szk. 1635.
Sz. 1599. jul. 24. Lekenik, H. SJ 1621. okt. 6.
Leoben, A. Psz. 1629. F. 1634. nov. 1. K. sp.
Nagysz.-Tr. Szk. TZagreb. H.

Kirmreitter Antal, Buda 1734-6. Sz. 1698.
jun. 12. Bécs-Wien, A. SJ 1713. dec. 24. Uo.
Psz. 1724. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1729. feb. 2. K.
sp. Pozsony-Bratislava, Szk. +1751. szep. 3.
Besztercebanya-Banskd Bystrica, Szk.

Kisseli (Kiiseli) Vencel, Sabatisda-Verbo-
ver 1674. Sz. 1643. jan. 27. Lipnica, Cs. SJ
1662. okt. 4. Tr. Szk. Psz. 1672, Ka.-Ko. Szk.
+1679. aug. 29. Pozsony-Bratislava. Szk.

Kisséezy Mihdly, Esztergom 1724-5, Ko-
mdrom 1730-8. Sz. 1685. szep. 27. Rozsny6-
Rosnava, Szk. SJ 1701. okt. 28. Tr. Szk. Psz.
1714. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1719. feb. 2. 4 fog.
prof. Selmechanya-Banska Stiavnica, Szk.
+1742. nov. 26. Pécs.

Klaus Igndc, Besztercebdnya 1770-2. Sz.
1717. aug. 31. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ
1734. okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz. 1748. F.
1752. feb. 2. 4 fog. prof. Gyér. 1?

Klobusiczki Matyas, Buda-Vizivaros
1773. Sz. 1741, mér. 7. Pozsony-Bratislava.
Szk. SJ 1757. okt. 15. Tr. Szk. Psz. 1767. +?

Kneidinger Lipé6t, Péterviarad 1740-1,
Eszék 1742-5. Sz. 1698. nov. 18. Fischamend,
A.SJ 1716. okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz. 1727.
F. 1734. feb. 2. 4 fog. prof. Uo. T1761. dpr. 1.
Krems, A.

Knopp Karoly, Besztercebinya 1763-6.
Sz. 1708. okt. 16. Novi Tichin, Cs. SJ 1726.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1738. F. 1744. feb. 2. 4
fog. prof. Uo. 11777. szep. Szepes-Spis, Szk.



Kolb Istvéin, Esztergom 1726-9. Sz. 1683.
okt. 31. Gy6r. SJ 1701. okt. 9. Bécs-Wien, A.
Psz. 1714. Ka.-Ko. Szk. F. 1719. feb. 2. 4 fog.
prof. Komarom-Komarno, Szk. +1765. okt. 6.
Pozsony- Bratislava, Szk.

Koller Imre, Rozsnyé 1748. Sz. 1714. okt.
28. Eger. SJ 1730. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1745.
F. 1748. feb. 2. 4 fog. prof. Rozsnyé-Roéhnava,
Szk. 11750. feb. 26. Gyéngyos.

Komédromi Jdanos, Komarom 1713. Sz.
1658. aug.20. Gyér. SJ 1675. okt. 30. Bécs-
Wien, A. Psz. 1688. Graz, A. F. 1690. aug. 15.
K. sp. Komarom-Komaérno, Szk. t1719. szep.
22. Készeg.

Kontill Andras, Rozsnyé 1722-3, Urvélgy
1727-9. Sz. 1679. nov. 30. Poprad, Szk. SJ
1696. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1709.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1714. feb. 2. 4 fog. prof.
Selmecbénya-Banska Stiavnica, Szk. +1744.
feb. 13. Szakolca-Skalica, Szk.

Korcsek Gyérgy, Zsolna 1752. Sz. 1719.
maér. 9. Bicse-Byttica, Szk. SJ 1739. okt. 20.
Tr. Szk. Psz. 1750. Elb. 1752.

Korman J6zsef, Esztergom 1750, Székes-
fehérvar 1762. Sz. 1702. jan. 19. Gyér. SJ
1719. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1730.
Ka.-Ko. Szk. F. 1734. feb. 2. 4 fog. prof. Ko-
mérom-Komaérno, Szk. +1766. m4j. 7. Székes-
fehérvar.

Korn Jozsef, Eperjes 1761, Székesfehér-
var 1762. Sz. 1730. dpr. 14. Bécs-Wien, A. SJ
1748. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1756. F. 1763. aug.
15. 4 fog. prof. Judenburg, A. 1?

Kosman Igndc, Locse 1680. Sz. 1644. jul.
31. SJ 1664. okt. 22. Béecs-Wien, A. Psz. 1675.
Uo. Elb. 1680. dec. 31. Lécse-Levoéa, Szk.

Kossatschek Joakim, Buda-Viziviros
1744-5, Eszék 1746-7, Pétervarad 1748-58,
Temesvar 1762-4. Sz. 1707. mar. 17. Briinn,
Cs. SJ 1724. okt. 24. Bécs-Wien, A. Psz.
1737. F. 1742. feb. 2. 4 fog. prof. Szakolca-
Skalica, Szk. 11790. jul. 16. Bécs.

Kovics Ferene, Rozsnyé 1768. Sz. 1717.
nov. 7. Dobronok-Dobronovska, SzM. SJ
1736. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1748. F. 1754. feb.
2. 4 fog. prof. Buda. 11800.

Kovacsics Janos, Rozsnyé 1717. Sz. 1640.
jun. 24. Gyér. SJ 1691. okt. 23. Tr. Szk. Psz.
1703. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1705. feb. 2. K. sp.
Komérom-Komaérno, Szk. $1727.

Koégl Adém, Buda-Viziviros 1758-60,
1763-71. Sz. 1707. de. 8. Steyr, A. SJ 1723.
okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1735. F. 1738.
feb. 2. K. sp. Uo. +1771. okt. 11. Buda.

Koscher Kéroly, Buda 1721-5, Buda-Vizi-
varos 1725, 1729-35. Sz. 1679. dec. 17. Cille,
A. S8J 1699. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1708. Graz,
A F. 1714. feb. 2. 4 fog. prof. Klagenfurt, A.
$1737. feb. 22. Buda.

Készegi Jdnos, Esztergom 1742-3. Sz.
1696. jil. 2. Vagijhely-Nové Mesto nad Va-
hom, Szk. SJ 1713. okt. 21. Tr. Szk. Psz. 1725.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1731. feb. 2. 4 fog. prof.
Gy6r. $1750. mar. 29. Sopron.

Kovér Andras, Marosvéasérhely 1738-41,
Felsobanya 1744, Nagybdnya 1747-53, Buda
1754-6, Eszék 1757, Szatmar 1758, Komédrom
1764-6. Sz. 1699. mar. 22. Ersekujvar- Nové
Zamky, Szk. SJ 1717. okt. 27. Bécs-Wien, A.
Psz. 1729. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1735. feb. 2. 4
fog. prof. Székesfehérvar. 11765. nov. 11. Ko-
mérom-Komarno, Szk.

Kratzer Samu, Buda-Vizivaros 1748,
Buda 1758, Besztercebanya 1762, Nagyszeben
1763-4, Eperjes 1766-72. Sz. 1716. mar. 28.
Lécse-Levoéa, Szk. SJ 1733. okt. 14. Tr. Szk.
Psz. 1746. F. 1751. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko.
Szk. T1792. mar. 4. Pozsony-Bratislava, Szk.

Kraus Jozsef, Besztercebanya 1748-50,
Buda 1751. Sz. 1702. jan. 11. Neumarkt, A. SJ
1718. okt. 9. Bécs-Wien, A.. Psz. 1731. Uo. F.
1736. aug. 15. 4 fog. prof. Klagenfurt, A.
+1762. dec. 31. Uo.

Kraus Lip6t, Temesvar 1765-7, Péterva-
rad 1768-1773. Sz. 1716. nov. 11. Késmark-
Kezmarok, Szk. SJ 1736. okt. 26. Tr. Szk. Psz.
1746. F. 1753. feb. 2. 4 fog. prof. Nagysze-
ben-Sibiu, R. +?

Krussec Istvan, Pétervarad 1768. Sz.
1728. aug. 15. Boszitjev, H. SJ 1747. nov. 1.
Bécs-Wien, A. Psz. 1759. F. 1765. aug. 15. 4
fog. prof. Pozsega-Pozega, H. +1799. jun. 27.
Pécs.

Kunics Ferenc, Buda 1746-8. Sz. 1697.
aug. 8. Ciklény-Eisenzicken, A. SJ 1714. okt.
28. Bécs-Wien, A. Psz. 1725. Graz, A. F.
1732. feb. 2. 4 fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk.
11763. okt. 26. Sopron.

Kuniz Adém, Székesfehérvar 1716-7,
Pétervarad 1728-9. Sz. 1678. szep. 6. St.
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Ruppert, A. SJ 1695. okt. 21. Bécs-Wien, A.
Psz. 1709. Graz, A. F. 1713. feb. 2. 4 fog. prof.
Komarom-Koméarno, Szk. 11729. okt. 24.
Belgrad-Beograd, SzM.

Kuti Gyorgy, Zsolna 1716-23. Sz. 1666.
dpr. 2. Damjdnfalva. SJ 1688. okt. 16. Tr. Szk.
Psz. 1699. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1701. feb. 2.
K. sp. Eperjes-Presov, Szk. t1723. dec. 6.
Zsolna-Zilina, Szk.

Kiirner Antal Temesvar 1765-6. Sz. 1714.
szep. 16. Bécs-Wien, A. 8J 1730. okt. 10. Uo.
Psz. 1744. F. 1748. feb. 2. 4 fog. prof. Uo.
+1781. aug. 8. Pozsony-Bratislava, Szk.

Kiirner Péter, Temesvar 1767-71. Sz.
1716. nov. 11. Bécs-Wien, A. SJ 1735. okt.
14. Uo. Psz. 1745. F. 1750. feb. 2. 4 fog. prof.
Klagenfurt, Szk. 1?

Kiiseli lasd Kisseli Vencel.

Ladinigh Jénos, Eperjes 1763. Sz. 1729.
jun. 21. Gutenstein, A. SJ 1750. okt. 17. Bécs-
Wien, A. Psz. 1757. F. 1765. aug. 15. 4 fog.
prof. Nagyvarad-Oradea Mare, R. 17

Ladé Balint, Gyulafehérvar 1597. Sz.
1551k. Erdély. SJ 1579. Kolozsvar-Cluj, R.
Psz. Bel. elétt. F. 1596. aug. 4. K. sp. Gyulafe-
hérvar-Alba Iulia, R. t1615. aug. 29. Ho-
monna-Humenné, Szk.

Laiminger Bernat, Besztercebanya 1773.
Sz. 1725. nov. 11. St. Pélten, A. SJ 1746. okt.
17. Tr. Szk. Psz. 1756. F. 1761. feb. 2. 4 fog.
prof. Graz, A. 1?

Lanzl Gyorgy, Pétervarad 1773. Sz. 1730.
apr. 23. Varasd-Varazdin, H. SJ 1748. okt.
18. Bécs-Wien, A. Psz. 1758. F. 1763. aug. 15.
4 fog. prof. Eszék-Osijek, H. 1?

Lechner (Lehner) K. Janos, Eperjes 1680.
Sz. 1646. m4&j. 20. Sterzing-Vipiteno, 0. SJ
1664. okt. 21 Bécs-Wien, A. Psz. 1677. Graz,
A. F. 1682. feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-Presov,
Szk. +1688. aug. 31. Bécs.

Leger Janos, Pétervarad 1722-4. Sz.
1679. szep. 2. Neuberg, A. SJ 1695. okt. 10.
Bécs-Wien, A. Psz. 1708. F. 1714. feb. 2. 4
fog. prof. Ljubljana, Szl. +1726. dec. 30. Po-
zsega-Pozega, H.

Lehel Gy6rgy, Buda Vizivaros 1757-8, Bu-
da 1759-60, Fels6banya 1762-70. Sz. 1720.
dpr. 26. Szombathely. SJ 1739. okt. 20. Tr.
Szk. Psz. 1753. F. 1757. feb. 2. 4 fog. prof.
Buda.
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Lehoczky Jénos, Urvélgy 1771-3. Saz.
1724. jan. 10. Lehocz-Ljahivei, U. SJ 1744.
nov. 3. Tr. Szk. Psz. 1757. F. 1759. feb. 2. K.
sp. Bazin-Pezinok, Szk.

Lehrenpacher Gyorgy, Eszék 1734. Sz. ?
SJ 1712. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1719.
Graz, A., F.? 11758. szep. 1. Zired, Cs.

Leidnecker (Laitneker, Leuttenegger) Do-
monkos, Temesvar 1757, Buda 1769-73. Sz.
1723. dec. 25. Székesfehérvar. SJ 1742. feb. 9.
Bécs-Wien, A, Psz. 1754, F. 1759. aug. 15. 4
fog. prof. Brasso-Bragov, R. 11785. aug. 18.
Buda.

Lestyan Mozes, Székelyudvarhely 1767-
1773. Sz. 1720. okt. 27. Szentkirdly-Sancraiu,
R. SJ 17438. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1754. F.
1758. feb. 19. 4 fog. prof. Székelyudvarhely-
Odorhei, R. t1774. Uo.

Leuttner Ignac, Besztercebanya 1724-7,
Buda-Vizivaros 1755. Sz. 1711. okt. 4. Graz,
A. SJ 1730. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1740.
F. 1753. feb. 2. 4 fog. prof. Ljubljana, Szl.
11788. mar. 3. Bécsijhely-Wienerneustadt,
A.

Libeniczky Jénos, Fels6banya 1734-43.
Sz. 1693. jan. 1. Kolozsvéar-Clyuj, R. 8J 1711.
okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1723. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1729. feb. 2. 4 fog. prof. Szatmar-Satu
Mare, R. 11756. okt. 23. Koszeg.

Lieszkowszki Gyorgy, Urvolgy 1763-4,
Eperjes 1766-72. Sz. 1707. feb. 25. Tersz-
tyan-Terstie, Szk. SJ 1727. nov. 1. Tr. Szk.
Psz. 1736. F. 1739. feb. 2. K. sp. Liptoszent-
miklés- Liptovsky Mikulds, Szk. +1772. apr.
26. Eperjes-Presov, Szk.

Linde Jozsef, Pétervarad 1765-6, Temes-
var 1767. Sz. 1724. dpr. 17. Sopron. SJ 1742.
okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1756. F. 1758.
feb. 2. K. sp. Esztergom.+?

Lingoi Jénos, Rozsnyd-Jdszé 1674. Sz.
1625. feb. 22. Binéc-Binovce, Azk. SJ 1646.
jan. 18. Bécs-Wien, A.. Psz. 1656. F. 1660.
aug. 15. 4 fog. prof. Nagysz.~-Trn. Szk. +1689.
jul. 23. Turéc-Klastor pod Znievom, Szk.

Lipkai Istvdn, Zsolna 1751. Sz. 1718. feb.
22. Jernye- Jarovnice, Szk. SJ 1740. okt. 17.
Tr. Szk. Psz. 1749. F. 1755. feb. 2. 4 fog. prof.
Selmecbénya-Banské Stiavnica, Szk. 11791

Lipovcsics Péter, Pétervarad 1760. Sz.
1719. madr. 13. Pozsega-Pozega, H. SJ 1739.



nov. 13. Bécs-Wien, A. Psz. 1748. F. 1751.
feb.2. K. sp. Eszék-Osijek, H. 17

Lob Ferenc. Buda-Vizivdaros 1752. Sz.
1721 okt. 4. Neuhof, A. SJ 1737. okt. 15.
Bécs-Wien, A. Psz. 1749. F. 1755. feb. 2. 4
fog. prof. Pozsony-Bratislava, Szk. 17

Losi Lipot, Székesfehérvar 1719-20.
Sz. 1681 feb. 11. Linz, A. SJ 1696. okt. 10.
Bécs-Wien, A. Psz. 1710. Uo. F. 1712. feb. 2.
K. sp. Selmecbdnya-Banska Stiavnica, Szk.
1?

Lotz Andrés, Léva 1635. Sz. 1601. jan. 6.
Hiligenstadt, N. SJ 1621. okt. 16. Trier, N.
Psz. 1633k. F. 1638. okt. 3. K. sp. Gyér.
11646. nov. 3. Bamberg, N.

Lovass (Kecskeméthi) Ferenc, Homonna
1615-6. Sz. 1582. okt. Kecskemét. SJ 1604.
jul. 31. Réma, O. Psz. 1611. F. 1617. okt. 22.
K. sp. Homonna-Humenné, Szk. 11628. okt.
28. Karolyi misszid.

Lécsel Marton, Szatmar 1759-61, 1773,
Székesfehérvar 1762-4. Sz, 1711. m4j. 28. Er-
dély, R. SJ 1732. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1742. F.
1747. feb. 2. 4 fog. prof. Nagyvérad-Oradea
Mare, R.+1782. mar. 12.

Luccari Lajos, Turée 1598-9. Sz. 1561.
Split, H. SJ 1583. feb. 19. Réma, O. Psz.
1589k. F. 1595. aug. 27. Turéc-Kléstor pod
Znievom, Szk. t1621. dec. 16. Zagrab-
Zagreb, H.

Lumtzer Andras, Temesvar 1761-3, Sa-
rospatak 1766-7. Sz. 1722. nov. 29. Belé-
nyes-Beiug, R. SJ 1740. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1752. F. 1755. feb. 2. K. sp. Selmecbanya-
Banskd Stiavnica, Szk. 11767. aug. 4. Séros-
patak.
Macsal Gyérgy, Urvolgy 1752-1762, Eper-
jes 1771-3. Sz. 1714. mar. 16. Nyitra-Nitra,
Szk. SJ 1731. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1745. F.
1749. feb. 2. 4 fog. prof. Beszterceba-
nya-Banskd Bystrica, Szk. T1780. szep. Eper-
jes-Presov. Szk.

Magula Jénos, Homonna 1635. Sz. 1605.
feb. 11. Jaszl6-Jasloce, Szk. SJ 1627. jun. 13.
Leoben, A. Psz. 1634. F. 1641. nov. 1. K. sp.
Homonna~Humenné, Szk. +1668. jun. 15.
Nagysz.-Trn. Szk.

Magyar Jézsef, Eperjes 1763, Rozsnyé
1764-6. Sz. 1727. dec. 21. Kormocbanya-
Kremnica, Szk. SJ 1745. okt. 17. Tr. Szk.

Psz. 1758. F. 1763. feb. 2. K. sp. Eperjes-
Presov, Szk. 11788. Bécsujhely-Wienerneu-
stadt, A.

Makai Ferenc, Eperjes 1764-5. Sz. 1734.
okt. 28. Rozsny6-Rosfava, Szk. SJ 1750. okt.
14. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1763. feb. 2. K. sp.
Szepes-Spis. Szk. 1?

Makai Mihély, Rozsnyé 1763-1773. Saz.
1725. nov. 5. Rozsny6-Rosnava, Szk. SJ 1742.
okt. 19. Tr. Szk. Psz. 1756. F. 1759. feb. 2. 4
fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. 11801. jan. Cset-
nek-Stitnik, Szk.

Manigai Janos, Besztercebanya 1719-21.
Sz. 1672. jun. 3. Maniga-MalZzenice, Szk. SJ
1691 okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1704. Graz, A. F.
109. aug. 15. 4 fog. prof. Besztercebanya-
Banska Bystrica, Szk. +1727. nov. 15. Turéc-
Klastor pod Znievom, Szk.

Manner Tadé, Nagyszeben 1746. Sz. 1707.
dec. 26. Bécsujhely-Wienerneustadt, A. SJ
1724. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1738. F.
1740. Feb. 2. K. sp. Brasso-Bragov, R. 11785.
mar. 8. Kolozsvar-Clyj, R.

Manseer Adam, Lipotviros1736-9. Sz.
1699. jul. 31. Bécsujhely- Wienerneustadt, A.
SJ 1714. okt. 9. Bécs-Wien, Szk. Psz. 1726.
Graz, A. F. 1732. aug. 15. K. sp. Buda. +1739.
m4j. 3. Nagysz.-Trn. Szk.

Marek Ignéc, Pétervarad 1764. Sz. 1725.
jul. 3. Pozsega-Pozega, H. SJ 1740. nov. 5.
Bécs-Wien, A. Psz. 1752. F. 1758. aug. 15. 4
fog. prof. Fiume-Rijeka, H. 17

Martin Jakab, Belgrad 1721-4. Sz. 1673.
szep. 21. Enzersdorf, A. SJ 1693. okt. 24.
Bécs-Wien, A. Psz. 1705. Graz, A. F. 1711.
feb. 2. 4 fog prof. Pozsega-Pozega, H. 11726.
dec. 31. Gyér.

Martinides Jézsef, Sérospatak 1768-9.
Sz. 1737. feb. 9. Selmecbanya-Banska Stiav-
nica, Szk. SJ 1753. okt. 17. Bécs-Wien, A.
Psz. 1761. F. 1766. feb. 2. K. sp. Moticska-
Motyéky, Szk. +1798. apr. 11. Bécs.

Maschner Jakab, Temesvar 1751. Saz.
1714. jul. 25. Ka.-Ko. Szk. SJ 1731. okt 14.
Tr. Szk. Psz. 1745. F. 1749. feb. 2 4 fog. prof.
Varalja-Kldstor pod Znievom, Szk. +1752.
feb. 2. Temesvar-Timigoara, R.

Matusek Andras, Eperjes 1741-2. Sz.
1703. dec. 27. Gyetva-Detven, Szk. SJ 1722.
okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1730. Nagysz.-Trn. Szk.
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F. 1739. feb. 2. 4 fog. prof. Szakolca-Skalica,
Szk. +1753. nov. 2. Nagysz.

Matz Samu, Eperjes 1752, Sz. 1716. aug.
26. Varalja-Klastor pod Znievom, Szk.
SJ 1736. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1745. F. 1752.
feb. 2. 4 fog. prof. Eperjes-Prefov, Szk.
$1788.

Matzer Péter, Temesvar 1749-51, Eszék
1763-9, Buda-Vizivdros 1757. Sz. 1714. mér.
22. Sopron. SJ 1732. okt. 17. Bécs—-Wien, A.
Psz. 1747. F. 1750. feb. 2. 4 fog. prof. Nagyba-
nya-Baia-Mare, R. 11794. Komérom-Ko-
maérno, Szk.

Mayerl Benedek, Eperjes 1733-5, Buda
1738-41, Besztercebanya 1742-4, Selmecba-
nya 1752-62. Sz. 1695. mar. 21. Kormdchba-
nya-Kremnica, Szk. SJ 1714. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1725. Bécs-Wien, A. F. 1732. feb. 2. 4
fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. 1762. apr. 12.
Selmecbénya- Banské Stiavnica, Szk.

Mayr Ferenc, Temesvar 1749-51, Buda
Vizivaros 1757. Sz. 1704. mdr. 24. Meggenhof,
A. SJ 1722. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1736. F.
1740. feb. 2. 4 fog. prof. Krems, A. +1766.
szep. 22. Passau, N.

Mayr Gyorgy, Székesfehérvar 1726. Sz.
1690. mar. 27. Sopron, SJ 1710. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1720. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1724. aug. 15. K. sp. Gyo6r. +1736. m4j. 4.
Uo.

Mayr Jozsef, Temesvar 1764. Sz. 1720.
m4j. 20. Passau, N. SJ 1736. okt. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1751. F. 1754. feb. 2. 4 fog. prof.
Uo. T1789. aug. Klagenfurt, A.

Mayr Kelemen, Pétervarad 1725-7. Sz.
1678. dec. 12. Wiesensteig, N. SJ 1699. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1709. Graz, A. F. 1712.
feb. 2. K. sp. Varasd-Varazdin, H. +1727.
nov. 5. Pétervarad-Petrovaradin, H.

Mayr Kristof, Buda 1760-3, Beszterceba-
nya 1767-9. Sz. 1705. nov. 12. Sillian, 0. SJ
1722. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1736. F.
1740. feb. 2. 4 fog. prof. 11776.

Mayrberg Ferenc, Pétervarad1767-9. Sz.
1730. m4j. 21. Buda. SJ 1746. okt. 18. Bécs-
Wien, A. Psz. 1759, F. 1764. feb. 2. K. sp. 1?

Meltzl Zsigmond, Eperjes 1736, 1743-4,
Székesfehérvar  1738-42, Gyulafehérvar
1745-50. Sz. 1696. jan. 18. Ldcse-Levoca,
Szk., SJ 1713. okt. 21. Tr. Szk. Psz. 1725.
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Nagysz.-Trn. Szk. F. 1731. feb. 2. 4 fog. prof.
Besztercebanya-Banskd Bystrica, Szk. 71749.
dec. 5. Gyulafehérvar-Alba Iulia, R.

Miczke Frigyes, Besztercebanya 1728-31,
Nagyszeben 1732, Eszék 1733. Sz. 1680. feb.
2. Kellersdorf, L. SJ 1708. okt. 9. Bécs-Wien,
A. Psz. Bel. elott. F. 1719. feb. 2. 4 fog. prof.
Pozsony-Bratislava, Szk. 11750. jin. 18.
Leoben, A.

Mihalecz Gyorgy, Lipétvaros 1770. Sz.
1721. apr. 17. Ujbanya-Novéa Bafa, Szk. SJ
1738. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1753. F. 1754. feb.
2. 4 fog. prof. Selmecbénya-Banska Stiavni-
ca, Szk. 17

Milkovics Mihaly, Buda-Vizivdros 1753.
Sz. 1709. szep. 26. Szarvaskd-Hornstein, A.
SJ 1725. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1739. F. 1743.
feb. 2. 4 fog. prof. Linz,A. 11759. okt. 17. Pin-
kaf6-Pinkafeld, A.

Mi(ii)ller Andrés, Temesvar 1766-73. Sz.
1724. dpr. 6. Bécs-Wien, A. SJ 1742. okt. 15.
Uo. Psz. 1755, F. 1760. feb. 2. 4 fog. prof.
Varasd-Varazdin, H. +1799.

Miller Janos, Rozsnyé 1771-3. Sz. 1722.
msj. 13. Eger. 8J 1740. okt. 28. Tr. Szk. Psz.
1743. F. 1758. feb. 4 fog. prof. Gy6r. +1789.
jan. 2. Eger.

Mi(i)ller Jozsef, Selmecbénya 1729-33.
Sz. 1693. maj. 8. Gretsen, A. SJ 1708. okt. 1.
Bécs-Wien, A. F. 1742. feb. 2. 4 fog. prof. Sel-
mechdnya-Banska Stiavmica, Szk. 11789.
méj. 14.

Mindszenti Imre, Komdrom 1712. Saz.
1675. okt. 28. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1692. okt.
14. Bécs-Wien, A. Psz. 1705. Uo. F. 1707. feb.
2. K. sp. Sopron. +1722. méar. 10. Gyér.

Miskovics Gyorgy, Zsolna 1740-3. Sz.
1698. mar. 29. Séros-Velki Saris, Szk. SJ
1716. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1728. Nagysz.-Trn.
Szk. F. 1732. feb. 2. K. sp. Besztercebdnya-
Banskd Bystrica, Szk. 11757. dpr. 29. Lé-
cse-Levoéa, Szk.

Moder Miklés, Urvilgy 1765-70, Beszter-
cebdnya 1722, Sz. 1721. szep. 7. Eperjes—Pre-
Sov, Szk. SJ 1740. okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1753.
F. 1758. feb. 2. 4 fog. prof. Lécse-Levoéa, Szk.
11785. m4j. 2. Eperjes.

Monsperger Andras, Felsbanya 1757, Li-
pétvdros 1764-71. Sz. 1718. nov. 2. Kapuvar.
SJ 1726. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1740. F.



1744. feb. 2. K. sp. Kdszeg. +1771. jun.10. Li-
pétvaros-Leopoldov. Szk.

Morocz Ignéc, Székesfehérvar 1754-5,
Buda 1762-3. Sz. 1720. szep. 15. Pozsony-
Bratislava, Szk. SJ 1740. okt. 15. Bécs-Wien,
A. Psz. 1751. F. 1755. feb. 2. 4 fog. prof. Szé-
kesfehérvar. +?

Most Jozsef, Buda 1733-4. Sz. 1677. maér.
14. Bécs-Wien, A. SJ 1692. okt. 9. Tr. Szk.
Psz. 1706. Bécs. F. 1710. aug. 15. 4 fog. prof.
Passau, N. 11734. okt. 22. Buda.

Musdaci Viktor, Pétervirad 1761. Egyet-
len adat a katalégusokban.

Miinich Mihaly, Selmecbdnya 1763-1773.
Sy. 1707. szep. 11. Kapronca-Koprivnica.
Szk. SJ 1724. dec. 5. Tr. Szk. Psz. 1737. F.
1742. feb. 2. 4 fog. prof. Selmecbdnya-Banska
Stiavnica, Szk. 11789. mé4j. 14.

Nagel Mérton, Buda-Vizivaros 1760-3,
1770-3, Szélakna 1769. Sz. 1726. nov. 11.
Viralja-Klastor pod Znievom, Szk. SJ 1744.
nov. 3. Tr. Szk. Psz. 1755. F. 1762. feb. 2. 4
fog. prof. Buda. 1?

Nagy Jédnos, Esztergom 1750-1, 1760,
Székelyudvarhely 1761. Sz. 1701. nov. 2. Fel-
s6szelld - Velke Zlievice, Szk. SJ 1721. okt. 17.
Tr. Szk. Psz. 1734. F. 1739. feb. 2. 4 fog. prof.
Kolozsvar-Clyj, R. 11768. jul. 18. Buda.

Nagy Jozsef, Székesfehérvar 1768, 1772,
Sz. 1733. mar. 16. Nagyszeben-Sibiu, R. SJ
1748. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1761. F.
1765. feb. 2. K. sp. Gyulafehérvar-Alba Iulia,
R. +?

Nagyszombathy Gyorgy, Urvolgy
1749-51, 1760, Székelyudvarhely 1761. Sz.
1710. apr. 19. Cséres-Cére, Szk. SJ 1726. okt.
10. Tr. Szk. Psz. 1739. F. 1744. feb. 2. 4 fog.
prof. Lécse-Levota, Szk. T1775.

Nedeczki Imre, Székesfehérvar 1704. Sz.
1669. okt. 22. Nedecz-Niedzica, L. SJ 1688.
mar. 24. Tr. Szk. Psz. 1701. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1706. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk.
11708. apr. 4. Uo.

Nemsovai Ignac, Eperjes 1760-3, Zsolna
1764-8. Sz. 1706. nov. 28. Szakolca-Skalica,
Szk. SJ 1722. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1736. F.
1739. feb. 2. K. sp. Selmecbénya-Banska
Stiavnica. Szk. $1774.

Neogradi Andras. Rozsny6 1746-9, Saros-
patak 1750-1. Sz. 1697. nov. 29. Felfalu-Su-

seni, R. SJ 1715. okt. 27 Bécs-Wien, A. Psz.
1727. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1731. feb. 2. K. sp.
Gyéngyos. 11759. aug. 31. Szatmar-Satu
Mare, R.

Neumann Ern6é, Temesvar 1768-70,
1772-3. Sz. 1728. apr. 24. Jaszdrok. SJ 1745.
okt. 14. Bécs-Wien. A. Psz. 1757. F. 1763.
feb. 2. 4 fog. prof. Uo. +1789. Temesvar-Ti-
migoara, R.

Névedi Antal, Moticska 1771-2, Eperjes
1773. Sz. 1725. jul.24. Focsok. SJ 1741. okt.
20. Tr. Szk. Psz. 1754. F. 1759. feb. 2. 4 fog.
prof. Selmecbanya-Banska Stiavnica, Szk.
11794. Besztercebénya-Banské Bystrica, Szk.

Niederreiter Orban, Lécse 1680. Sz. 1639.
okt. 6. Mauren, A. SJ 1664. okt. 21. Bécs-
Wien, A. Psz. 1672. F. 1676. aug. 15. Anham
{tabori misszié). t1686. okt. 31. Linz, A.

Niskens Miksa, Buda 1738. Sz. 1699. szep.
13. Hardberg, A. SJ 1715. okt. 19. Bécs-
Wien, A. Psz. 1728. Uo. F. 1734. feb. 4 fog.
prof. Eger. 11740. dec. 18. Lecben. A.

Obermayr X. Ferenc, Pétervirad 1746-8.
Sz. 1643. jan. 22. Linz, A. SJ 1709. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1721. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1727. jal. 29. 4 fog. prof. Buda. +1760. dec.
18. Passauy, N.

Okolicsdnyi Antal, Besztercebdnya 1773.
Sz. 1736. nov. 12. Oszelec-Hoselec, Szk. SJ
1750. okt. 15. Tr. Szk. Psz. 1766. F. 1771. feb.
2. 4 fog. prof. 17

Olsavski Gyorgy, Zsolna 17568-9, Eperjes
1765. Sz. 1710. Olsavicza-0l 8avica, Szk. SJ
1728. nov. 20. Tr. Szk. Psz. 1741. F. 1746. feb.
2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Clyj, R. +1780. Tr.

Orebich Ferenc, Pétervdarad 1761, 1765.
Sz. 1718. aug. 10. Buccaren-Bakar, H. SJ
1737. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1748. F.
1754. feb. 2. 4 fog. prof. Fiume-Rijeka, H. 17

P(b)ader Farkas, Buda 1713-4, Koméarom
1715. Sz. 1664. dec. 18. Gentiforense, A. SJ
1681. dec. 18. Bécs-Wien, A. Psz. 1694. Graz,
A. F. 1697. feb. 2. K. Sp. Buda. t1740. m4j.
22. Linz, A.

Pallovics Ferenc, Rozsnyé 1762-5, Szé
kelyudvarhely 1768. Sz. 1715. nov. 24. Po-
zsony-Bratislava, Szk. SJ 1733. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1745. F. 1751. feb. 2. 4
fog. prof. Marosvasarhely-Téargu-Mures, R.
11781. dpr. 12. Komarom-Komarno, Szk.
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Pallovics Imre, Marosvasarhely 1746, Szé-
kelyudvarhely 1753-9. Sz. 1709. okt. 23. Sar-
koéz-Livada, R. SJ 1729. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1738. F. 1744. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozs-
véar-Cluj, R. +1760. m4j. 12. Balazsfalva-Blaj,
R.

Palugyai Jénos, Eperjes 1716-20, 1728-9,
1739-42, Nagybanya 1746, Rozsny6 1747. Sz.
1677. jun. 2. Palugya-Palidzka, Szk. SJ 1694.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1708. Bécs-Wien, A. F.
1710. mar. 25. K. sp. Kolozsvar-Clyuj, R.
11764. m4j 28. Locse-Levoéa, Szk.

Pamer Gottfried, Buda 1725, Eszék 1726-
1727, Székesfehérvar 1730-2, Temesvar
1733-4, Besztercebanya 1735-7, Selmecbanya
1738-41. Sz. 1683. nov 7. Krieglach, A. SJ
1700. okt. 27. Bécs—-Wien, A. Psz. 1713. Uo. F.
1715. feb. K. sp. Bécs. T1744. jan. 9. Gyér.

Parniczki Ferenc, Licse 1754, Székesfe-
hérvar 1767-71. Sz. 1720. aug. 12. Pozsony-
Bratislava, Szk. SJ 1735. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1750. F. 1752. feb. 2. K. sp. Licse-Levoca,
Szk. +1771. nov. 14. Székesfehérvar.

Partman Ddvid, Buda 1726-9. Sz. 1675.
okt. 10. Salberg, A. SJ 1691. okt. 25. Bécs-
Wien, A. Psz. 1705. Bécs. F. 1709. feb. 2. 4
fog. prof. Sopron. 11729. aug. 5. Temesvar-
Timigoara, R.

Pathai Andras, Felsébanya 1733, Székely-
udvarhely 1735-7. Sz. 1697. nv. 20. Kecske-
mét. SJ 1717. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1726.
Ka.-Ko. Szk. F. 1733. feb. 2. 4 fog. prof. Nagy-
bédnya-Baja Mare. t1756. mar. 15. Nagysz.
~-Trn. Szk.

Pauckner Antal Pétervarad 1762. Saz.
1728. szep. 27. Zagrab-Zagreb, H. SJ 1744.
nov. 4. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1762. feb. 2. 4
fog. prof. Pétervarad-Petrovaradin, H. 1?

Pauerfeindl Menyhart, Lécse 1674,
1678-9. Sz. 1640. jan. 5. Eichstétt, N. SJ
1657. okt. 23. Bécs-Wien, A. Psz. 1668. Graz,
A. F. 1671. aug. 15. K. sp. Linz, A. Elb. 1679.
jun. 17. Locse-Levoca, Szk.

Paulikovics Daniel, Eperjes 1740., Urvélgy
1746-7. Sz. 1702. dec. 21. Szarnik? SJ 1721.
okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1733. F. 1739.
feb. 2 4 fog. prof. Tr. Szk. +1747. mar. 28. Ur-
volgy~Spania Dolina, Szk.

Paxi Antal, Brassé 1730-3, Eszék 1736-7,
Buda 1739-40. Sz. 1687. m4j. 24. Linz, A. SJ
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1704. okt. 9. Bécs~-Wien, A. Psz. 1717. Uo. F.
1719. feb. 2. K. sp. 11751. mér. 1. Sopron.

Pértl Lip6t, Brass6 1754~8. Sz. 1703. nov.
16. Judenburg, A. SJ 1730 okt. 27. Bécs
-Wien, A. Psz. Bel. el6tt. F. 1741. feb. 2. 4
fog. prof. Selmecbanya-Banska Bystrica, Szk.
+1768. szep. 6. Judenburg, A.

Pécsi Addm, Eperjes 1746, Rozsny6 1748,
Székesfehérvar 1754-9. Sz. 1698. dec. 8. Bdrt-
fa-Bardejov, Szk. SJ 1716. okt. 10. Bécs-
Wien, A. Psz. 1730. Graz, A. F. 1734. feb. 2. K.
sp. Belgrad-Beograd, SzM. $1761. jil. 1. Gyér.

Peitziger Adém, Temesvér 1760. Sz. 1724.
aug. 28. Baden, A. SJ 1744. nov. 15. Tr. Szk.
Psz. 1757. F. 1762. Eger. T 1772. aug. 10.
Maribor, Szl.

Peller Matyas, Eperjes 1765. Sz. 1698. feb.
22. Csaszta-Castkovee, Szk. SJ 1715. okt. 27.
Tr. Szk. Psz. 1726. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1751.
feb. 2. K. sp. Uo. 11769. dpr. 21. Eperjes-
Presov, szk.

Péntek Gyodrgy, Felsébanya 1760. Sz.
1698. édpr. 10. Zalaegerszeg. SJ 1738. okt. 17.
Tr. Szk. Psz. Bel. elott. F. 1749. feb. 2. K. sp
Gydr. 11760. feb. 8. Fels6banya-Baja Spri, R.

Pergauer Janos, Buda 1699. Sz. 1664. jil.
2. Pottendorf, A. SJ 1681. okt. 22. Tr. Szk.
Psz. 1696. Bécs-Wien, A. F. 1698. feb. 2.
Buda. +1708. mar. 17. Erdély.

Perger Antal, Komdrom 1714, Buda 1717,
Temesvar 1723-6. Sz. 1682. okt. 12. Graz, A.
SJ 1699. okt. 23. Bécs-Wien, A. Psz. 1711.
Graz, A. F. 1716. feb. 2. 4 fog. prof. Krems, A.
+1727. jan. 30. Uo.

Perger Ferenc, Buda-Vizivaros 1740, Pé
tervirad 1742, Esztergom 1755-8. Sz. 1700.
jal. 1. Ludice, Cs. SJ 1720. nov. 1. Bécs-Wien,
A. Psz. 1730. F. 1738. feb. 2. 4 fog. prof.
Temesvar-Timigoara, R. +1771. éapr. 26.
Eperjes-Presov, Szk.

Peringer Andris, Felsdbdnya 1751, Ma-
rosvasédrhely 1760-1, Komdrom 1771-2. Sz.
1711. okt. 4. Komarom-Komarno, Szk. SJ
1729. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1743. F. 1747. feb.
2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R. 71783. Ko-
marom.

Perizhoff Ferenc, Temesvar 1766, Péter-
véarad 1772-3. Sz. 1730. nov. 30. Ljubljana,
Szl. SJ 1748. okt. 18. Bécs-Wien, A. Psz.
1757, +1783. jil. 20. Uo.



Perizhoff Frigyes, Székesfehérvar 1718.
Sz. 1664. okt. 17. Ljubljana, Szl. SJ 1684. nov.
1. Bécs-Wien, A. Psz. 1695. Uo. F. 1699. feb.
2. 4 fog. prof. 11722. jil. 21. Judenburg.

Perkovich Frigyes, Eperjes 1678. Sz.
1627. apr. 14. Graz, A. SJ 1642. nov. 14.
Bécs-Wien, A. Psz. 1656. F. 1660. feb. 2. 4
fog. prof. Judenburg, A. T1679. aug. 15. Eper-
jes—Presov, Szk.

Perzaich Jozsef, Pétervarad 1761-3. Sz.
1713. méar. 15. Zagorja, H. SJ 1730. okt. 18.
Bécs-Wien, A. Psz. 1741. F. 1748. feb. 2. 4
fog. prof. Zagrab-Zagreb, H. 1?

Petauer Antal, Nagyszeben 1764-70. Sz.
1708. jun. 8. Bécs-Wien, A. SJ 1723. okt. 14.
Uo. Psz. 1737. F. 1741. aug. 15. 4 fog. prof.
Linz, A.

Pet(t)ko Miklés, Rozsnyé 1741-2. Sz.

706. mar. 17. Vigijhely-Nové Mesto nad
Vahom, Szk. SJ 1722. feb. 1. Tr. Szk. Psz.
1737. F. 1740. feb. 2. 4 fog. prof. Liptészent-
miklés-Liptovsky Mikulds, Szk. t1756. feb.
20. Ka.-Ko. Szk.

Petrecsics Lérinc, Sarospatak 1761-2. Sz.
1710. jul. 30. Komarom-Komarno, Szk. Sd
1726. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1739. F. 1744. feb.
2. 4 fog. prof. Buda. t1764. jul. 2. Gyér.

Petrovics Andras, Szélakna 1772-3. Sz.
1727. dec. 7. Nems6-Nemsova, Szk. SJ 1747.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1760. F. 1765. aug. 15. 4
fog. prof. Besztercebianya-Banskd Bystrica,
Szk. +7

Peuchel Jozsef, Esztergom 1739-42, Bu-
da-Vizivaros 1743. Sz. 1698. okt. 20. Graz, A.
SJ 1716 okt. 10. Bécs-Wien, A. Psz. 1728.
Graz, A. F. 1734. feb. 2. 4 fog. prof. Linz, A.
11754. dec. 22. Temesvir-Timigoara, R.

Peyerl X. Ferenc, Buda 1748, Eszék 1756.
Sz. 1713. apr. 21. Zwifl, N. SJ 1731. okt. 117.
Bécs-Wien, A. Psz. 1744. F. 1749. feb. 2. 4
fog. prof. Eperjes-Presov, Szk. 17

Pez Fiillop, Selmecbanya 1725-8, 1745-6,
Eszék 1729, Belgrad 1730, Lipotvaros 1731.
Sz. 1688. feb. 1. Ybbs, A. SJ 1710. okt. 4.
Bécs-Wien, A. Psz. Bel. el6tt. F. 1721. feb. 2.
4 fog. prof. Besztercebdnya-Banskd Bystrica,
Szk. T1757. szep 19. Gyér.

Pfaller Jézsef, Buda-Vizivdaros 1745-6,
Temesvar 1750-3. Sz. 1713. feb. 6. Linz, A. SJ
1731. okt. 18. Bécs-Wien, A. Psz. 1742. F.

1746. aug. 15. 4 fog. prof. Buda. 11754. feb. 9.
Gyor.

Pfreumbter Addm. Nagyszeben 1738. Sz.
1702. okt. 9. Tirschenreuth, N. SJ 1721. okt.
28. Bécs-Wien, A. Psz. 1732. Uo. F. 1735. feb.
2.K. sp. Eperjes-Presov, Szk. +1738. dec.10.
Nagyszeben-Sibiu, R.

Piacsevics Jakab, Eszék 1720. Sz. 1681.
apr. 30. Cigrovec, H. SJ 1699. dec. 24. Bécs-
Wien, A. Psz. 1710. F. 1717. feb. 2. 4 fog. prof.
Buda. +1738. jil. 14. Pécs.

Pichler Andras, Buda 1718. Sz. 1663. nov.
24. Brixen-Bressanone, 0. SJ 1681. dec. 14.
Bécs-Wien, A. Psz, 1695. Graz, A. F. 1699.
feb. 2. 4 fog. prof. Lécse~Levoca, Szk. +1721.
szep. 28. Gyér.

Pickl (Pikel) Jézsef, Temesvar 1770. Sz.
1732. dec. 18. Klagenfurt, a. SJ 1749. okt. 17.
Bécs-Wien, A. Psz. 1762. F. 1767. feb. 2. 4
fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R. 17

Piculi Mihaly, Komérom 1713-4, 1731.
Sz. 1672. feb. 17. Somorja-Samorin, Szk. SJ
1690. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1703. Graz, A., F.
1708. feb. 2. 4 fog. prof. Pozsony-Bratislava,
Szk. 11739. nov. 4. Pécs.

Piero X. Ferenc, Esztergom 1749, Temes-
var 1757. Sz. 1712. nov. 7. Bécs-Wien, A. SJ
1736. okt. 14. Uo. Psz. 1746. F. 1754. feb. 2. 4
fog. prof. Brasso-Bragov, R. 11759. épr. 28.
Eszék-Osijek, H.

Pilgram Bonaventura, Temesvar 1770-1.
Sz. 1737. Ljubljana, Szl. SJ 17565. okt. 17.
Bécs-Wien, A. Psz. 1764. F. 1771. feb. 2. 4
fog. prof. 17

Pirger Bertalan, Selmecbénya 1715-6. Sz.
1670. aug. 24. Strassburg, A. SJ 1690. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1702. Uo.F. 1708. feb. 2. 4
fog. prof. 11716. nov. 2. Selmechanya- Bans-
ké Stiavnica, Szk.

Piringer Jozsef, Buda-Vizivaros 1751. Sz.
1713. mar. 25. Koppenhdga~K?benhavn, Da-
nia. SJ 1731. okt. 17. Bécs-Wien, A. Psz.
1744, F. 1749. feb. 4 fog. prof. Nagyszeben-
Sibiu, R. 1?

Pirolt Janos, Urvélgy 1738-9, Selmecba-
nya 1742-3. Sz. 1698. aug. 29. Selmecba-
nya-Banska Stiavnica, Szk. SJ 1714. okt. 17.
Tr. Szk. Psz. 1726. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1732.
feb. 2. 4 fog. prof. Uo. 11758. médj. 9. L6
cse-Levoéa, Szk.



Placzer Antal, Komarom 1751-61, 1772.
Sz. 1711. szep. Jaszé-Jasov, Szk. SJ 1730.
okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1744. F. 1746. feb. 2. K.
sp. Székelyudvarhely-Odorhei, R. t+1782.
Nagyvarad-Oradea Mare, R.

Plankensteiner Istvan, Koméarom 1728-9,
Buda 1741-2. Sz. 1694. dec. 23. Brixen-
Bressanone, Q. SJ 1715. okt. 27, Bécs-Wien,
A. Psz. 1723. Graz, A. F. 1731. feb. 2. 4 fog.
prof. Steyr, A. 11742, mar. 19. Buda.

Podhoranszki Gyorgy, Rézsahegy-Nizna
1674, Lécse 1680. Sz. 1642. apr. 24. Farkasfal-
va-Farkasovce Levkovee, Szk. SJ 1665. nov.
13. Bécs-Wien, A. Psz. 1674. Nagysz.-Trn.
Szk. F. 1680. aug. 15. K. sp. Lécse-Levoéa,
Szk. +1685. okt. 3. Bozék-Bzovik, Szk.

Pogdny Andras, Sarospatak 1735. Sz.
1677. nov. 27. Csép. SJ 1694. okt. 9. Tr. Szk.
Psz. 1709. Nagysz.~Trn. Szk. F. 1711. mar. 1.
K. sp. Székelyudvarhely-Odohei, R. +1739.
dec. 9. Ungvar-Uzhorod, U.

Pohl Ignéc, Buda-Vizivaros 17566-62. Sz.
1714. aug. 17. Bécs-Wien, A. SJ 1729. okt.27.
Uo. Psz. 1743. F. 1748. feb. 2. 4. fog. prof.
Buda. 1?

Ponecz Abrahém, Besztercebanya-Rudva
1688. Sz. 1653. nov. 9. SJ 1670. okt. 17.
Olmiitz, Cs. 1696. szep. 26. Grupna, Cs.

Popovich Antal, Buda 1731-2, 1743-5,
Nagyszeben 1746, Esztergom 1747-8. Sz.
1696. jan. 15. Cille, A. SJ 1718. ot. 14. Tr. Szk.
Psz. 1724. Graz, A. F. 1734. feb. 2.. 4 fog. prof.
Zagrab-Zagreb, H. 11752, jul. 18. Pozsega-
Pozega, H.

Posch Gyodrgy, Buda 1710-1. Sz. 1622.
feb. 20. Kirchschlag, A. SJ 1641. nov. 14.
Bécs-Wien, A. Psz. 1699. Graz, A. F. 1659.
madr. 25. 4 fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. +1689.
dec. 14. Milistatt, A.

Postek Gybrgy, Urvolgy 1736-Zsolna
1751, Rozsnyé 1754, Eperjes 1759-61. Sy.
1697. mar. 19. Bicse-Bystéica, Szk. SJ 1717.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1725. Ka.-Ko. Szk. F.
1732. feb. 2. 4 fog. prof. Turéc-Klastor pod
Znievom, Szk. +1761. apr. 11. Eperjes-Pre-
sov, Szk.

Potsuch Gyorgy, Komérom 1712. Sz.
1661. apr. 22. Szdnt6-Santovka, Szk. SJ
1648. okt. 25. Tr. Szk. Psz. 1689. F. 1693. feb.
2. K. sp. Eger. 11723. jun. 15. Sdrospatak.
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Praitlochner  Istvian, Székesfehérvar
1748-53, Temesvar 1754-5. Sz. 1712. aug.
20. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ 1730. okt. 10.
Bécs-Wien, A. Psz. 1744. F. 1748. feb. 2. 4
fog. prof. Székesfehérvar. 11755. apr. 11. Te-
mesvar-Timigoara, R.

Preindl Marton, Buda-Vizivaros 1754-5.
Sz. 1712. m4j. 11. Gyér. SJ 1731. okt. 14. Tr.
Szk. Psz. 1745. F. 1749. feb. 2. 4 fog. prof.
Gyér. 11781, jan. 7. Uo.

Pressul Lénart, Homonna 1616, Eszter-
hédzy misszié 1634. Sz. 15681k. Haromszlécs-
Try Sliace, Szk. SJ 1601. szep. 16. Briinn, Cs.
Psz. 1612. F. 1620. jul. 31. K. sp. Sandomiere,
L. 11637. dec. 21. Turdc-Klastor pod Znie-
vom, Szk.

Preteli Igndc, Buda-Vizivaros 1737-40.
Sz. 1700. aug. 14. Ka.-Ko. Szk. SJ 1717. okt.
9. Tr. Szk. Psz. 1729. Ka.-Ko. F. 1735. feb. 2.
4 fog. prof. Uo. T1740. szep. 10. Buda.

Prikheli Mihdly, Rozsnyé 1762. Sz. 1726.
szep. 17. Bahony-Bahon, Szk. SJ 1744. nov.
3. Tr. Szk. Psz. 1757. F. 1763. feb. 2. 4 fog.
prof. Lécse-Levota, Szk. 11771. feb. 26. Sze-
pes-Spis, Szk.

Prileszky Janos, Buda 1767. Sz. 1709.
mar. 16. Prilesz-Tren¢ianska Tepla-Priles.
Szk. SJ 1724. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1737.
Bécs-Wien, A. F. 1742, aug. 15. 4 fog. prof.
Nagysz.-Trn. Szk. 11790. Tr.

Primoschich Gyérgy, Buda 1710. Sz. 1665.
apr. 24. Graz, A. SJ 1684. dpr. 25. Bécs-Wien,
Szk. Psz. 1696. Graz, A. F. 1698. feb. 2. K. sp.
Millstadt, A. +1727. feb. 21. Linz, A.

Prugger Bernat, Péterviarad 1744-5. Sz.
1690. aug. 16. Leontin, O. SJ 1708. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1721. Graz, A. F. 1724.
feb. 2. K. sp. Gyulafehérvar-Alba Iulia, R.
11755. nov. 25. Krems, A.

Puechberger Marton, Buda 1768-70. Sz.
1715. aug. 5. Eger. SJ 1733. okt. 14. Tr. Szk.
Psz. 1747. F. 1760. feb. 2. 4 fog. prof. Székes-
fehérvar. t1796. okt. 24. Gydr.

Puechinger Jozsef, Eszék 1761. Sz. 1725.
mar. 18. Zagrab-Zagreb, H. SJ 1742. okt. 15.
Bécs-Wien, A. Psz. 1757. F. 1760. feb. 2.
K. sp. Pozsega-PozZega, H. 11763. mar. 11.
Eszék-Osijek, H.

Purkhardt Janos, Buda 1726. . Sz. 1681.
nov. 5. Rudolf, Szl. SJ 1698. okt. 10. Bécs-



Wien, A. Psz. 1712. Uo. F. 1715. feb. 2. 4 fog.
prof. Buda. ¥ 1727. aug. 23. Pozsony-Bra-
tislava, Szk.

Pusztai Ignéc, Székesfehérvar 1744. Sz.
1712. szep. 22. Ka.-Ko. Szk. SJ 1728. okt. 14.
Tr. Szk. Psz. 1742, F. 1746. feb. 2. 4 fog. prof.
Sarospatak. 11748. feb. 17. Cremona, O.

Pirger B. Ferenc, Buda-Vizivaros 1751~
1754, Esztergom 1755-6. Sz. 1715. okt. 10.
Neu-Pollen, A. SJ. 1741. okt. 20. Tr. Szk. Psz.
Bel. el6tt. F. 1752, feb. 2. 4 fog. prof. Buda. +?

Rachenberger Matyas, Pétervarad 1735-
1737, Esztergom 1738, Belgrad 1739. Sz.
1699. jan. 23. Rottalmiinster, N. SJ 1715. okt.
9. Bécs-Wien, A. Psz. 1727. Nagysz.-Trn.
Szk. F. 1733. feb. 2. 4 fog. prof. Zagréb-
Zagreb, H. T1742. apr. 5. Graz, A.

Raisl Henrik, Szatmar 1763. Sz. 1722. jdl.
Esztergom. SJ 1740. okt. 15. Bécs-Wien, A.
Psz. 1753. F. 1758. feb. 2. 4 fog. prof. Buda,
11763. szep. 17. Szatmér-Satu Mare, R.

Raisz Jozsef, Marosvasarhely 1766-1773.
Sz.1727. mdr. Vajdahunyad- Hunedora, R. SJ
1748. okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1757. F. 1759. feb.
2. K. sp. Nagybanya-Baja Mare, R. 11776.
Marosvéasdrhely-Targu-Mures, R.

Rast Istvdan, Eperjes 1725-6. Sz. 1671.
dec. 11. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1686. okt. 6. Tr.
Szk. Psz. 1699. Graz, A. F. 1706. feb. 2. 4 fog.
prof. Nagysz. 1726. dec. 1. Kolozsvar-Cluj,
R.

Reck Jozsef, Buda Vizivaros 1745-52,
Buda 1757-9, Rozsny6 1765-1770. Sz. 1703.
mér. 3. Pest. S8J 1720. okt. 27. Tr. Szk. Psz.
1734. F. 1738. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozs-
var-Clyj, R. +?

Reiga(e)i Gyorgy, Marosvasdrhely 1745.
Sz. 1678. dpr. 23. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ
1699. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1712. Graz, A. F.
1714. feb. 2. 4 fog. prof. Eger. 11748. szep. 27.
Kolozsvar-Clyj, R.

Reinwaldt Adam. Besztercebénya 1757-9.
Sz. 1694. nov. 4. Baden, A. SJ 1711. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1722. Graz, A. F. 1729.
feb. 2. 4 fog. prof. +1769. jan. 21. Graz.

Reviczki Antal, Buda 1771-3. Sz. 1723.
jan. 17. Ujhely-Uiheli, R. SJ 1738. okt. 14.
Bécs-Wien, A. Psz. 1752. F. 1756. feb. 2. 4
fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. 71781. dec.
Buda.

Reviczki Ignéc, Székelyudvarhely 1730-4,
Nagybdnya 1736-8. Sz. 1687. mar. 4. Ele
fant- Horné Lefantovce, Szk. SJ 1708. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1718. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1720. feb. 2. K. sp. Gydngy6s. 1770. dec.
8. Ka.-Ko. Szk.

Rhadeczi Janos, Rézsahegy (Szt. Mikl4s)
1674. Sz. 1634. nov. 24. Tovachov, Cs. SJ
1657. okt. 26. Tr. Szk. Psz. 1667. F. 1675. feb.
2. 4 fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. 11699. dec.
6. Pozsony-Bratislava, Szk.

Rhier Tédor, Buda-Vizivaros 1754-6,
Eperjes 1757, Esztergom 1760. Sz. 1718. mar.
12. Komarom-Komarno, Szk. SJ 1735. okt.
18. Tr. Szk. Psz. 1745. F. 1748. 3 fog. prof. Te-
mesvar-Timigoara, R. 11767. jan. 19. Beszter-
cebdnya-Banskd Bystrica, Szk.

Riberics (Ribsics) Jénos, Komérom 1725,
Sérospatak 1732-4, Rozsnyé 1746, Eszter-
gom 1747, Székelyudvarhely 1752-3. Sz.
1687. okt. 14. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ
1716. dec. 24. Tr. Szk. Psz. Bel. el6tt. F. 1729.
aug. 15. 4 fog. prof. +1763. feb. 27. Pécs.

Ribics Ferenc, Buda-Vizivaros 1731, Ko-
marom 1739-63. Sz. 1696. szep. 21. Mohics.
SJ 1711. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1723.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1741. aug. 15. 4 fog.
prof. Gydr. +1763. dec. 26. Uo.

Richard Jozsef, Buda-Vizivaros
1765-1773. Sz. 1733. m4j. 28. Bécs-Wien, A.
SJ 1749. okt. 18. Uo. Psz. 1759. F. 1767. feb.
2. 4 fog. prof. Buda. 17

Rienzner Antal, Székesfehérvar 1757-60,
Temesvar 1761. Sz. 1722. jun. 6. Petau, A.
SJ 1740. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1753.
F. 1758. feb. 2. 4 for. Prof. Székesfehérvar. +?

Riss Géspéar, Selmecbanya 1717-20,
Eszék 1721-5, Sz. 1673. dpr. 15. Bécsujhely -
Wienerneustadt, A. SJ 1691. szep. 26. Bécs-
Wien, A..Psz. 1704. Graz, A. F. 1708. feb. 2. 4
fog. prof. Komarom-Komsdrno, Szk. +1752.
jal. 28 Eszék-Osijek, H.

Rédel X. Ferenc, Buda 1747, Brassé
1759-63. Sz. 1708. jul. 3. Graz, A. SJ 1728.
okt. 24. Bécs-Wien, A. Psz. 1738. F. 1742.
feb. 2. Igl6-Spisska nové Ves, Szk. 17

Romedis Bertalan, Buda 1737. Sz. 1703.
nov. 9. SJ 1728. okt. 18. Bécs-Wien, A. Psz.
Bel. el6tt. +1739. m4dj. 7. Buda.
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Rosenics Vitus, Komarom 1765-72. Sz.
1726. ma4j. 20. Pordany-Pordeanu, R. SJ
1744. nov. 3. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1762. feb.
2. 4 fog. prof. Sarospatak. +1795. jil. 14.

Rost Tamés, Eperjes 1745-7. Sz. 1697.
okt. 21. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1712. okt. 17.
Tr. Szk. Psz. 1726. Graz, A. F. ? T1765. dec.
12. Pozsony-Bratislava, Szk.

Rotéri Jozsef, Zsolna 1764-6. Sz. 1706.
jan. 2. Lipcse-Lipsa, U. SJ 1723. okt. 10. Tr.
Szk. Psz. 1737. F. 1740. feb. 2 K. sp. Eper-
jes-Presov, Szk. 11766. jul. 24. Ka.-Ko. Szk.

Rothl Simon, Buda-Vizivaros 1725-7, Sa-
rospatak 1736-42. Sz. 1691. okt. 7 Buda. SJ
1709. okt. 21. Bécs-Wien, A. Psz. 1721.
Ka.-Ko. Szk. F. 1725. feb. 2. K. sp. Buda.
11769. jan. 31. Eger.

Roys Ignac, Besztercebdanya 1760-2. Sz.
1705. mar. 25. Besztercebinya-Banska
Bystrica, Szk. SJ 1720. okt. 28. Bécs-Wien, A.
Psz. 1734. F. 1738. aug. 15. 4 fog. prof. Buda.
T1777. Besztercebdnya.

Rudolf Ferenc, Székelyudvarhely 1722-4.
Sz. 1673. dec. 4. Gyulafehérvar- Alba Iulia, R.
SdJ 1693 okt. 10. Tr. Szk. Psz. 1704. Graz, A. F.
1704. feb. 2. K. sp. Gydr. +1744. mar. 19. Uo.

Rudolphi Karoly, Buda 1720. Sz. 1679.
nov. 3. Graz, A. SJ 1695. okt. 9. Bécs-Wien,
A. Psz. 1707. Uo. F. 1717. feb. 2. 4 fog. prof.
Passau, N. +1741. jin. 19. Krems, A.

Rusbaczki Séndor, Rozsnyé 1772. Sz.
1735. mar. 17. Késmark-Kezmarok, Szk. SJ
1755. okt. 25. Tr. Szk. Psz. 1763. F. 1767. feb.
2. K. sp. Szepes-Spis, Szk. $1792.

Sabin Krist6f, Besztercebdanya 1743. Sz.
1700. apr. 7 Graz, A. SJ 1715. okt. 21. Bécs-
Wien, A. Psz. 1728. Uo. F. 1736. feb. 2. 4 fog.
prof. Buda. 11770. jan. 1. Leoben, A.

Sadler Pil, Buda-Viziviros 1746-7. Sz.
1708. feb. 11. Steyr, A. SJ 1723. okt. 15.
Bécs-Wien, A. Psz. 1737. F. 1741. aug. 15. 4
fog. prof. Uo. ¥1771. feb. 9. Linz, A.

Sandor Pal, Nagybanya 1760-1, Koma-
rom 1762-3, Nagyszeben 1764, Szatmar 1765.
Sz. 1716. feb. 1. Komédrom-Komarno, Szk. SJ
1735. okt. 17, Tr. Szk. Psz. 1746. F. 1753. feb.
2. 4 fog. prof. Kolozsvar-Cluj, R. +1775. Ko-
mérom.

Séarosi Sandor, Nagyszeben 1751, Székely-
udvarhely 1766. Sz. 1719. mdj. 7. Séros-
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Velky-Saris, Szk. SJ 1735. okt. 17. Tr. Szk.
Psz. 1748. F. 1753. feb. 2. 4 fog. prof. Zsol-
na-Zilina, Szk. t1766. mdj. 26. Székelyud-
varely-Odorhei, R.

Sauerwein Joézsef, Lipotvaros 1732, Szé
kesfehérvar 1733-5. Sz. 1696. mar. 26. Kor-
mocbanya-Kremnica, Szk. SJ 1713. okt. 21.
Tr. Szk. Psz. 1724. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1731.
feb. 2. 4 fog. prof. Sopron. 11742. szep. 26.
Nagybdnya-Baja-Mare, R.

Schalk Ferenc, Temesviar 1744-5. Sz.
1700. mér. 30. Linz, A. SJ 1717. dec. 8.
Bécs-Wien, A. Psz. 1727. Graz, A. F. 1735.
feb. 2. 4 fog. prof. Komérom-Komarno, Szk.
T1756. dec. 3. Passau, N.

Schalk Gaspdr, Esztergom 1730-1. Sz.
1695. mar. 14. Linz, A. SJ 1714, okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1724. Uo. F. 1727 feb. 2.
K. sp. Gy6r. +1739. jul. 22. Pétervarad - Petro-
varadin, H.

Schedi Jédnos, Eperjes 1758-62, Moticska
1765~170, Lipotvaros 1771-2. Sz. 1717. szep.
5. Szakolca-Skalica, Szk. SJ 1733. okt. 17. Tr.
Szk. Psz. 1748. F. 1751. feb. 2. K. sp. Lipté-
szentmiklés-Liptovsky Mikulas, Szk. ?

Scheffezik Mihdly, Eperjes 1744, Temes-
vér 1749, Szélakna 175468, Lipétvaros 1772,
Besztercebanya 1773. Sz. 1711, mar. 18. Ma-
lacka-Malacky, Szk. SJ 1730. okt. 16. Bécs-
Wien, A. Psz. 1741. F. 1745. méj. 3. 4 fog.
prof. Selmecbdnya-Banska Stiavnica, Szk.
11788. Besztercebianya-Banska Bystrica, Szk.

Scheichenstuhl Karoly, Székesfehérvar
1703. Sz. 1655. apr. 11. Eiseniérz, A. SJ 1672.
okt. 5. Bécs-Wien, A. Psz. 1686. Graz, A. F.
1690. feb. 2. 4 fog. prof. Besztercebanya-
Banské Bystrica, Szk. ¥1719. jan. 15. Gyér.

Schend! Frigyes, Buda-Vizivaros 1728-9,
1736, Nagybanya 1732-4. Sz. 1695. dec. 5.
Komaéarom-Komaérno, Szk. SJ 1711. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1724. Graz, A. F. 1729.
feb. 2. 4 fog. prof. T1738. dpr. 9. Nagysz.-Trn.
Szk.

Scherern Karoly, Komarom 1729. Eszter-
gom 1732. Sz. 1695. okt. 7. Bécs-Wien, A. SJ
1712. feb. 26. Uo. Psz. 1723. Uo. F. 1739. feb.
28. Komarom-Komarno, Szk. t7?

Scheucher Jénos, Buda-Vizivaros 1738.
Sz. 1684. dec. 27. St. Veit. SJ 1705. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1717. Graz, A. F. 1723.



feb. 2. 4 fog. prof. Sopron. +1739. jin. 1. Esz-
tergom.

Schez Ignac, Székesfehérvar 1743, Nagy-
szeben 1744-5. Sz. 1707. okt. 5. Bécs-Wien,
A.SJ 1763. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1737. F. 1739.
feb. 2. K. sp. Selmecbanya-Banska Stiavnica,
Szk. +1765. apr. 22. Pozsega-Pozega, H.

Schindler Antal, Temesvar 1750. SJ 1746.
Végzett teologus. Psz. 1748. T1750. feb. 27.
Temesvar-Timigoara, R.

Schiningen Ignde, Székesfehérvar 1764-
1772. Sz. 1731. jal. 18. Székesfehérvar. SJ
1747. okt. 17. Bécs-Wien, A. Psz. 1761. F.
1765. feb. 2. 4 fog. prof. Uo. +?

Schissler Samu, Rozsnyé 1743. Buda 1749.
Gyulafehérvar 1751-4, Nagybdnya 1763, Pé-
tervarad 1764-6. Sz. 1708. maj 25. Ka.-Ko.
Szk. SJ 1723. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1736. F.
1741. aug. 14. 4 fog. prof. Besztercebanya-
Banska Bystrica, Szk. 11788. mér. Buda.

Schmederer Gyodrgy, Buda-Vizivaros
1765.71. Sz. 1725. dpr. 4. Gy6r. SJ 1743. feb.
9. Bécs~Wien, A. Psz. 1754. F. 1759. aug. 15.
4 fog. prof. Sopron. 1?

Schmerniz Adém, Székelyudvarhely 1742,
1745-6. Sz. 1693. okt 4. Gyér. SJ 1716. feb.
27. Tr. Szk. Psz. 1721. Nagysz.-Trn. Szk. F.
1726. aug. 15. K. sp. 11746. maj. 27. Székely-
udvarhely-Oderhei. R.

Schmidhueber Ferenc, Temesvar 1749,
1758-9.8z. 1717. okt. 3. Passau, N. SJ 1733.
okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1747. F. 1749. K.
sp. T1795. jan. 7. Graz, A.

Schmidt Ferenc, Eperjes 1773. Sz. 1736.
jil. 3. Neumarkt, A. SJ 1752. okt. 18. Bécs-
Wien, A. Psz. 1765. F. 1770. feb. K. sp. Graz,
A 1?

Schmidt Igndce, Buda-Vizivaros 1741. Sz.
1708. jan. 22. Laens, A. SJ 1729. okt. 14. Tr.
Szk. Psz. 1739. ¥1741. jal. 1. Buda.

Schotter (Scholter) Jéanos, Sarospatak
1763-5. Sz. 1711. okt. 27. Pozsony-Bratisla-
va, Szk. SJ 1728. okt. 14 Tr. Szk, Psz. 1743. F.
1746. feb. 2. 4 fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk.
+1777. Pozsony.

Schriigl Miksa, Sarospatak 1753. Sz. 1703.
aug. 15. St. Pélten, A. SJ 1720. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1733. F. 1735. feb. 2. K.
sp. Judenburg, A. 1?

Schueller Ferenc, Székesfehérvar 1721.
Sz. 1681. okt. 3. Linz, A. SJ 1698. okt. 25.
Bécs-Wien, A. Psz. 1708. F. 1711. aug. 15. K.
sp. Leoben, A. t1752. jul. 20. Steyr, A.

Schurian Zsigmond, Temesvar 1755, Pé
tervarad 1767. Sz. 1721. mar. 15. Eberndorf,
A. SJ 1736. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1750.
F. 1754, aug. 15. 4 fog. prof. Nagyvarad-Ora-
dea Mare, R. 17

Schwendtner Métyas, Temesvar 1763, Bu-
da-Vizivdaros 1764. Sz. 1712. okt. 12. Spittal,
A. Psz. 1728. okt. 19. Bécs-Wien, A. Psz.
1740. F. 1746. feb. 2. 4 fog. prof. Millstatt, A.
+1769. apr. 29. Buda.

Sednik Déaniel, Kassa 1635. Sz1595. Po-
roszka-Pruské, Szk. SJ 1616. okt. 9. Leoben,
A. Psz. 1621. F. 1629. okt. 7. K. sp. Nagysz.-
Trn. Szk. t1656. okt. 12. Uo.

Seeau Honorius, Selmecbanya 1721. Buda
1722-4, Belgrad 1725-6. Sz. 1678. nov. 19.
Hallstatt, A. SJ 1694. nov.21. Bécs-Wien, A.
Psz. 1707, Graz, A. F. 1712. feb. 2. 4 fog. prof.
Uo. +1730. feb. 3. Linz, A.

Siebeneicher Mihaly, Buda-Vizivéros
1735. Sz. 1697. szep. 29. Millstatt, A. SJ 1714.
nov. 3. Bécs-Wien, A. Psz. 1725. Uo. F. 1733.
feb. 2. 4 fog.prof. Eszék-Osijek, H. 11749.
okt. 21. Zagrab-Zagreb, H.

Simatich Matyds, Eszék 1761. Sz. 1722.
feb. 15. Carlovac, H. SJ 1738. okt. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1751. F. 1756. feb. 2. 4 fog. prof.
Pozsega-Pozega, H.

Simkovics Antal, Nagyszeben 1755-9,
1761-2. Sz. 1715. jun. 25. Képcsény-Kittsee,
A. SJ 1734. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1746. F.
1752. feb. 2. 4 fog. prof. Sopron. T1771. épr.
16. Eger.

Simor Janos, Komdrom 1764, Szat-
méar 1768. Sz. 1727. jin. 1. Gydngyds. SJ
1745, okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1761.
feb. 2. K. sp. Kolozsvar-Cluj, R. ¥1792. Gyon-
gyos.

Sirowski Ferenc, Belgrad, 1731. Sz. 1689.
méj. 8. Bécsijhely-Wienerneustadt, A. SJ
1710. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1719. F.
1724. feb. 2. 4 fog. prof. Linz, A. 11742. dec. 3.
Nagyvarad-Oradea Mare, R.

Skober Janos, Zsolna 1771-2. Sz. 1722.
dec. 24. Bélahaz-Borelaz, Szk. SJ 1743. okt.
17. Tr. Szk. Psz. 1754. F. 1758. feb. 2. 4 fog.
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prof. Bazin-Pezinck, Szk. +1779. m4j. 23.
Nagysz.-Trn. Szk.

Socher X. Ferenc, Esztergom 1741-2,
1745, Nagyszeben 1743-4, Pétervirad 1769~
1773. Sz. 1706. okt. 17. St. Polten, A. SJ 1722.
okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1736. F. 1765.
feb. 2. 4 fog. prof. Pétervarad-Petrovaradin,
H. +1781. aug. 31. Bécs.

Somogyi Adam, Székelyudvarhely 1770~
1773. Sz. 1726. dec. 25. Nemespann-Pana,
Szk. SJ 1744. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz.
1758. F. 1762. feb. 2. 4 fog. prof. Eger. 1?

Sonnleitner Antal, Temesvar 1761-2,
Nagyszeben 1765-70. Sz. 1725. aug. 5. Koma-
rom~Komarno, Szk. SJ 1742. feb. 9. Bécs-
Wien, A. Psz. 1753. F. 1759. aug. 15. K. sp.
Nagyszeben-Sibiu, R. 11775.

Sontagh Pal, Buda-Vizivaros 1733, Zsol-
na 1742. Sz. 1700. jil. 25. Eperjes-Presov,
Szk. SJ 1721. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1729.
Ka.-Ko. Szk. F. 1736. mar. 4. 4 fog. prof.
Cottignola, 0. T1752. mar. 4. Esztergom.

Sparber Hiacint, Buda 1706-8, Eszter-
gom 1725. Sz. 1669. aug. 15. Rottmannsdorf,
Szl. SJ 1688. szep. 22. Bécs-Wien, A. Psz.
1699. F. 1702. feb. 2. Ljubljana, Szl. T¥1734.
okt. 28. Pécs.

Spengler Jézsef, Moticska 1756-64. Sz.
1715. okt. 12. Tr. Szk. SJ 1733. okt. 17.
Bécs-Wien, A. Psz. 1748. F. 1751. feb. 2. 4
fog. prof. Urvélgy-Spania-Dolina, Szk. +1777.
Vag-Beszterce-Bystrica nad Vahom, Szk.

Stainer Sebestyén, Nagyszeben 1724-5,
Selmechanya 1734-7. Sz. 1679. jul. 2. Wels,
A. SJ 1696. okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1710. Graz, A.
F. 1714. feb. 2. 4 fog. prof. Uo. t1748. jun. 12.
Uo.

Stdber X. Ferenc, Brassé 1747-52. Sz.
1704 okt. 31. Klagenfurt, A. SJ 1721. okt. 27.
Bécs-Wien, A. Psz. 1735. F. 1739. feb. 2. 4 fog.
prof. Uo. +1753. mar. 1. Brass6-Brasov, R.

Steinmez Joachim, Buda-Vizivaros 1737.
Sz. 1698. jul. 31. Solzbach, N. SJ 1720. okt.
14, Tr. Szk. Psz. 1731. Graz, A. F. 1734, feb. 2.
K. sp. Nagyszeben-Sibiu, R. 11756. aug. 16.
Iglo-Spisska Nova Ves, Szk.

Steizinger Antal, Eszék 1735. Sz. 1695.
mar. 17. Staizing, A. SJ 1711. okt. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1725. Graz, A. F. 1729. feb. 2. 4
fog. prof. Uo. +1759. jan. 12. Passau, N.
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Stocker Igndc, Brassé 1733-41, Székesfe-
hérvir 1743-61. Sz. 1694. jan. 31. Krems,A.
SJ 1714. okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz. 1723.
Uo. F. 1729. feb. 2. 4 fog. prof. Nagysze
ben-Sibiu, R. +1761. okt. 7. Székesfehérvar.

Streit Karoly, Komarom 1724-5, 1732-
1750. Sz. 1691. aug. 28. Boroszl6-Wroclaw,
L. SJ 1708. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1720.
Uo. F. 1724. feb. 2. K. sp. Komédrom- Ko-
mérno, Szk. ¥1750. apr. 10. Uo.

Stummer Ignéc, Temesvar 1727. Sz. 1678.
aug. 2. Bécs-Wien, A. SJ 1699. okt. 9. Uo.
Psz. 1708. F. 1714. feb. 2. 4 fog. prof. T1749.
okt. 14. Tr. Szk.

Sturm(b) Lipét, Sarospatak 1754. Sz. 1710.
aug. 3. Steyr, a. SJ 1729. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1739. F. 1744. feb. 2. K. sp. Komarom-Ko-
marno, Szk. 11754. mar. 16. Séarospatak.

Sulzer Gallus, Gyulafehérvar 1730. Sz.
1686. okt 16. Hochenzell, N. SJ 1707. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1716. Nagysz.-Trn. Szk.
F. 1722. feb. 2. 4 fog. prof. Bécs. 11749. okt. 8.
Traunkirchen, A.

Summavilla Simon, Eszék 1728. Sz. 1671.
mé&j. 12. Mon, O. SJ 1690. szep. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1702. Graz, A. F. 1704, feb. 2. K.
sp. Gorizia, O. +1739. feb. 9. Nagysz.-Trn.
Szk.

Siimeghi Janos, Buda 1752-3. Sz. 1686.
nov. 4. Siimeg. SJ 1704. okt. 9. Bécs- Wien, A.
Psz. 1718. Ka.-Ko. Szk. F. 1722. feb. 2. 4 fog.
prof. Nagysz.-Trn. Szk. ¥1753. m4j. 7. Buda.

Szabé Andrds, Székesfehérvar 1763, Ko-
méarom 1768. Sz. 1712. aug. 23. Komarom-
Komarno, Szk. SJ 1731. okt. 14. Tr. Szk. Psz.
1745. F. 1750. feb. 2. 4 fog. prof. Eger. 11772.
jul. 9. Szatmér-Satu Mare, R.

Szabd Ferenc, Rozsnyé 1733-4, Nagybs-
nya 1739, 1754-8, Sérospatak 1743-5. Sz.
1688. feb. 26. Kéménd-Kamendin, Szk. SJ
1708. okt. 29. Bécs-Wien, A. Psz. 1718. Uo. F.
1726. feb. 2. 4 fog. prof. Kolozsvir-Cluj, R.
T1763. méj. 9. Eger.

Szabé Imre, Rozsny6 1770-2. Sz. 1729.
nov. 14. Kdszeg. SJ 1747. okt. 17. Bécs-Wien,
A. Psz. 1759. F. 1763. feb. 2. K. sp. Koma-
rom-Komarno, Szk. 1?

Szddeczki Jdnos, Komarom 1730, Zsolna
1738-9, Eperjes 1762. Sz. 1695. apr. 10. Ka-
lacs-Kolacek, Szk. SJ 1717. okt. 9. Tr. Szk.



Psz. 1725. Ka.-Ko. Szk. F. 1732. feb. 2. 4 fog.
prof. Zsolna-Zilina, Szk. +?

Szaitli Mihély, Felsébédnya 1771-3. Sz.
1716. nov. 11. Lové. SJ 1736. okt. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1748. F. 1754. feb. 2. 4 fog. prof.
Eger. t+1791. Sopron.

Szalai Jozsef, Nagyszeben 1740, Rozsnyo
1744. Sz. 1704. mar. 25. Készeg. SJ 1725. okt.
9. Tr. Szk. Psz. 1737. F. 1740. aug. 15. K. sp.
Nagyszeben-Sibiu, R. +1760. mér. 11. Szat-
mdr-Satu Mare, R.

Szalai K. Janos, Székesfehérvar 1770-2,
Szatmar 1773. Sz. 1724. apr. 30. Flir-Ribaén,
Szk. SJ 1743. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz.
1756. F. 1761. feb. 2. 4 fog. prof. Székesfehér-
var, 1?

Szalbeck Ferenc, Székelyudvarhely 1747-
1751, 1761-70, Marosvasarhely 1758-9. Sz.
1705. dec. Galacz, Moldavia. SJ 1725. okt. 27.
Tr. Szk. Psz. 1734. F. 1739. feb. 2. 4 fog. prof.
Sopron. 11770. dec. 19. Székelyudvarhely-
Odorheti, R.

Szalbeck Mihaly, Székelyudvarhely 1749-
1752. Sz. 1709 mar. 24. Galacz, Moldavia. SJ
1725. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1740. F. 1743. feb.
2. 4 fog. prof. Nagyszeben-Sibiu, R. +1758.
feb. 25. Gyulafehérvar-Alba Iulia, R.

Szaleffi Janos, Nagybdnya 1761-3, Komé-
rom 1770, Szatmir 1771-2, Nagyszeben
1773. Sz. 1719. dec. 22. Gy6r. SJ 1737. okt.
19. Tr. Szk. Psz. 1751. F. 1755. feb. 2. 4 fog.
prof. Marosvasarhely-Targu-Mures, R.

Szali Istvan, Eperjes 1752-4, Zsolna
1755-7. Sz. 1697. aug. 23. Verbé6-Vrbové,
Szk. 8J 1716. feb. 27. Tr. Szk. Psz. 1727.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1733. aug. 15. 4 fog.
prof. Zsolna-Zilina, Szk. ?

Szamaré6czi (Szamarovski) Pal, Eperjes
1721-2, Zsolna 1735, 1744-52. Sz. 1674. jun.
15. Tr. Szk. SJ 1692. okt. 14. Bécs-Wien, A.
Psz. 1706. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1710. feb. 2. 4
fog. prof. Tr. T1754. apr. 1. Zsolna-Zilina,
Szk.

Szanyi (Széni) Lészl4, Felsobanya 1747-
1748, Komarom 1749. Sz. 1699. mar. 24.
Fancsika-Fanéikowd, U. SJ 1720. okt. 14. Tr.
Szk. Psz. 1730. Bécs-Wien, A. F. 1738. feb. 2.
4 fog. prof. Gyér. +1758. jun. 11. Eger.

Szatkovszki Gyorgy, Rozsnyé 1748,
1763-6. Sz. 1710. maj. 9. Serke-Sirkovce,

Szk. SJ 1731. okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz.
1745. F. 1749. feb. 2. 4 fog. prof. Rozsnyé-
Rosnava, Szk. 11766. mar. 10. Uo.

Székely Laszlo, Székelyudvarhely 1769,
Marosvasarhely 1770-2. Sz. 1713. jun. 30.
Altorja. SJ 1734. okt. 17. tr. Szk. Psz. 1744. F.
1749. feb. 2. 4 fog. prof. Nagybdnya-Baja
Mare, R. 11772, feb. 12. Marosvasarhely-
Targu Mures, R.

Szé1 Simon, Bicse 1635. Sz. 1602. okt. 27.
Holics-Holig, Szk. SJ 1624. dec. 9. Leoben, A.
Psz. 1633. F. 1643. mar. 25. K. sp. Homonna-
Humenné, Szk. t1655. &pr. 14. Ungvir-
Uzhorod. U.

Szendrei Jinos, Rozsnyé 1726-31. Sz.
1682. dec. 24. Nagy Jac-Jacovece, Szk. SJ
1699. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1712. Bécs-Wien,
A. F. 1717. feb. 2. 4 fog. prof. Buda. +1745.
mar. 22. Eger.

Szendrey Jozsef, Fels6bdnya 1761. Sz.
1721. feb. 23. Acsalag. SJ 1740. okt. 27. Bécs-
Wien, A. Psz. 1753. F. 1758. feb. 2. 4 fog. prof.
Fels6banya-Baja Spri, R. T1775. Kolozsvar-
Clyj, R.

Szerdahelyi Ferenc, Zsolna 1771-3. Sz.
1717. feb. 24. Szalok-Slakovce, Szk. SJ 1734.
okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1747. F. 1752. jun. 29. 4
fog. prof. Santa Anna, Argentina. 1?

Szerdahelyi dJozsef sen. Nagyszeben
1771-3. Sz. 1726. jan. 4. Sopron. SJ 1743.
nov. 21. Bécs-Wien, A. Psz. 1758, F. 1761.
feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk. 11802. szep.
26. Sopron.

Szeredi Gyérgy, Urvolgy 1740-2. Sz
1704. mar. 28. Tr. Szk. SJ 1725. okt. 9. Uo.
Psz. 1736. F. 1740. feb. 2. 4 fog. prof. Beszter-
cebdnya-Banska Bystrica, Szk. ¥1761. mar.
26. Savnik-Stiavnik, Szk.

Szidek Gaspar, Rozsnyé 1751. Sz. 1718.
dec. 28. Rajecz, Szk. SJ 1742. okt. 20. Tr. Szk.
Psz. 1750. F. 1754. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagysz.-Trn. Szk. 11759. feb. 23. Ka.-Ko.
Szk.

Szikora (Sickora) Andras, Temesvir,
1760. Sz. 1723. okt. 16. Rakacza. SJ 1742. okt.
20. Tr. Szk. Psz. 1756. F. 1763. feb. 2. 4 fog.
prof. Kolozsvar-Cluj, R. ¥1774. Sarospatak.

Szilacsek Pal, Urvélgy 1743, Eperjes 1745.
Zsolna 17565-7. Sz. 1706. jan. 12. Szakolca-
Skalica, Szk. SJ 1722. okt. 28. Bécs-Wien, A.
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Psz. 1737. F. 1740. feb. 2. K. sp. Besztercebs-
nya-Banska Bystrica, Szk. 11783.

Szilagyi Istvan, Székesfehérvar 1722-3.
Sz. 1670. szep. 14. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1689.
okt. 18. Tr. Szk. Psz. 1700. Graz, A. F. 1704.
feb. 2. 4 fog. prof. Uo. 11732. nov. 12. Séros-
patak.

S(z)labik Vencel, Zsolna 1743, Eperjes
1753-17. Sz. 1702. jul. 15. Briinn, Cs. SJ 1721.
okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1734. F. 1739. feb. 2. 4
fog. prof. Besztercebdnya-Banské Bystrica,
Szk. +1775. Szakolca-Skalica, Szk.

Sz6llési Pél, Buda-Vizivaros 1744, Buda
1752-4, 1765-6. Sz. 1701. dpr. 15. Putnok. SJ
1723. okt. 14. Bécs-Wien, A Psz. 1731.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1735. feb. 2. K. sp. Nagy-
varad-Oradea Mare, R. T1770. nov. 14. Buda.

Sz61l6sy Janos, Homonna 1615-8. Sz.
1576k. Garamsz6los-Rybnik, Szk. SJ 1603.
jun. 13. Briinn, Cs. Psz. Bel. el6tt. F. 1619.
jan. 16. K. sp. Homonna-Humenné, Szk.
+1638. jul. 8. Uo.

Szuhai Gyorgy, Zsolna 1724-30. Sz. 1672.
jan. 20. Szuha. SJ 1714. jan. 12. Tr. Szk. Psz.
Bel. elstt. F. 1718. feb. 2. K. sp. Uo. +1735.
szep. 2. Szepes-Spis, Szk.

Szunyogh Ferenc, Buda 1719. Sz. 1669.
Nagy Jeszen-Turéianske Jaseno, Szk. SJ 1685.
nov. 10. Bécs-Wien, A. Psz. 1698. Nagysz.-
Trn. Szk. F. 1708. feb. 2. 4 fog. prof. Gyulafe-
hérvér-Alba Iulia, R. 11726. dec. 8. Uo.

Tallian Miklés, Sarospatak 1728-9. Sz.
1667. mar. 9. Monyorékerék-Eberau, A. SJ
1688. feb. 23. Bécs-Wien, A. Psz. 1698.
Nagysz.-Trn. Szk. F. 1702. aug. 15. 4 fog.
prof. Kolozsvar-Cluj, R. 11736. nov. 23.
Nagysz.-Trn. Szk.

Tamaéskovics Ferenc, Rozsnyé 1740-1. Sz.
1704. okt. 1. Nagysz.-Trn. Szk. SJ 1723. okt.
9. Tr. Szk. Psz. 1736. F. 1738. feb. 2. K. sp.
Ungvar-Uzhorod, U. $1765. jan. 8. Uo.

Tann Jézsef, Komarom 1767, Sarospatak
1773. Sz. 1730. nov. 2. Székesfehérvar. SJ
1748. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1760. F. 1766. feb.
2. K. sp. Komédrom-Komarno, Szk. 1?

Tarnoczi Antal, Komarom 1773. Sz, 1719.
jul. 30. Kismarton-Eisenstadt, A. SJ 1739.
okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1749. F. 1754.
feb. 2. 4 fog. prof. Gyér. +7
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Tarnéczi Ferenc, Esztergom 1762, Buda
1764. Sz. 1724. Kismarton-Eisenstadt, A. SJ
1742. okt. 15. Bécs-Wien, A. Psz. 1756. F.
1760. feb. 2. 4 fog. prof. Készeg. T?

Tarnéczi Menyhért, Zsolna 1769-73. Sz.
1704. feb. 24. Lehécz-Ljahivei, U. SJ 1722.
okt. 9. Tr. Szk. Psz. 1735. F. 1740. feb. 2. 4
fog. prof. Eperjes-Presov. Szk. t1781. Zsol-
na-Zilina, Szk.

Tarnéczi Zsigmond, Zsolna 1760-3. Sz.
1707. dec. 7. Murakeresztur-Krizovec, H. SJ
1725. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1737. F. 1743. feb.
2. 4 fog. prof. Selmecbdnya-Banska Stiav-
nica, Szk. +1763. szep. 1. Zsolna-Zilina, Szk.

Ternszki Jdnos, Pétervarad 1767. Saz.
1725. dec. 10. Camarc? H. SJ 1743. okt. 14.
Bécs-Wien, A. Psz. 1756. F. 1762. feb. 2. 4
fog. prof. Varasd-Varazdin, H. +Pozsega-Po-
Zega, H.

Teiiffl Karoly, Székesfehérviar 1742-5,
Buda-Viziviros 1747-9, 1762, Pétervarad
1759-60. Sz. 1704. nov. 4 Pozsony-Bratisla-
va, Szk. SJ 1738. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz.
Bel. elétt. F. 1749. feb. 2. 4 fog. prof. Buda.
11765. okt. 25. Ka.-Ko. Szk.

Thaller Tamaés, Eszék 1719, Buda-Vizivé-
ros 1727, Pétervarad 1738, 1759-60. Sz.
1686. madr. 6. Leontin, O. SJ 1703. nov. 1. Tr.
Szk. Psz. 1714. Bécs-Wien, A. F. 1721. feb. 2.
4 fog. prof. Linz, A. +1743. m4j. 30. Sopron.

Thrier Jakab, Gyulafehérvar 1730. Sz.
1690. jun. 15. Poisdorf, A. SJ 1708. okt. 9.
Bécs-Wien, A. Psz. 1720. Uo. F. 1726. feb. 2.
4 fog. prof. Leoben, A. 11762. aug. 17. Klagen-
furt, A.

Tiborcz Janos, Komédrom 1765, 1773, Ma-
rogvésarhely 1768, Szatmar 1770-2. Sz. 1716.
dec.4. Péteri. SJ 1738. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1747. F. 1753. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk.
T1774. Komarom-Komaérno. Szk.

Tischler Jozsef, Nagyszeben 1761, Zsolna
1768-70. Sz. 1723. okt. 18. Kiralybanyatopli-
ca-Toplita, R. SJ 1742. okt. 14. Bécs-Wien,
A. Psz. 1754, F. 1757. feb. 2. K. sp. Beszterce-
banya-Banska Bystrica, Szk. 17

Toldi (Toldt) Janos, Rozsnyé 1769-73. Sz.
1738. jan. 24. Nagyselmec-Liptovska Stiavni-
ca, Szk. SJ 1755. okt. 25. Tr. Szk. Psz. 1764. F.
1771. feb. 2. 4 fog. prof. +1780. szep. Rozs-
nyé-Rosnava, Szk.



Tolvai Imre, Buda 1742-5. Sz. 1694. nov.
8. Holics-Holi€, Szk. SJ 1709. nov. 13. Bécs-
Wien, A. Psz. 1722. Uo. F. 1728. feb. 2. 4 fog.
prof. Nagysz.-Trn. Szk. 11775. jul. 10.
Kéleké-Modry-Kamei, Cs.

Torok Béla, Sarospatak 1752-8. Sz. 1703.
apr. 13. Gydngyospata. SJ 1730. okt. 14. Tr.
Szk. Psz. Bel. eltt. F. 1741. feb. 2. 4 fog. prof.
Eger. T1758. feb. 20. Sarospatak.

Tranker Matyds, Temesvar 1763-4. Sz.
1727. mér. 18. Mattersdorf, A. SJ 1744. okt.
14. Tr. Szk. Psz. 1758. F. 1762. feb. 2. 4 fog.
prof. Brass6-Bragov, R. +1775.

Traunpauer Jézsef, Sarospatak 1752. Sz.

720. feb. 9. Bécs~-Wien, A. SJ 1736. okt. 14.
Uo. Psz. 1750. F. 1754, feb. 2. 4 fog. prof.
Linz, A. +1769. feb. 13. Millstatt, A.

Trefflinger Pal, Buda 1700-2. Sz. 1651.
szep 22. Linz, A. SJ 1670. okt. 11. Leoben, A.
Psz. 1683. Graz,A. F. 1688. feb. 2. 4 fog. prof.
Klagenfurt, A. t1716. okt. 2.. Zirec. Cs.

Tri(y)fatter X. Ferenc, Buda-Vizivéros
1749, Temesvar 1751. Sz. 1718. okt. 3. Krems,
A. SJ 1735. okt. 17. Tr. Szk. Psz. 1748. F.
1753. feb. 2. 4 fog. prof. Temesvar-Timigoara,
R. ¥1797. Krems.

Trsztyanszki Maté, Nagybanya 1764-5.
Sz. 1715. aug. 20. Frakn6-Forchtenstein, A.
SJ 1733. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz. 1745. F.
1751. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko. Szk. 11777.
jul. 21. Tr. Szk.

Turcsdnyi Gybrgy, Eperjes 1765. Beszter-
cebanya 1773. Sz. 1726. nov. 1. Képatak-
Steinbach, A. SJ 1744. nov. Nov. 12. Tr. Szk.
Psz. 1756. F. 1762. feb. 2. 4 fog. prof. Ka.-Ko.
Szk. t177%. Zélyom-Zvolen, Szk.

Tirck Jozsef, Brassé 1742-4. Sz. 1701.
aug. 12. Pozsony-Bratislava, Szk. SJ 1717.
okt. 28. Bécs-Wien, A. Psz. 1729. Nagysz.-
Trn. Szk. F. 1735. feb. 2. 4 fog. prof. Temes-
var-Timigoara, R. T1766. jun. 24. Pozsony.

Ujhelyi (Uyheli) Adédm, Székelyudvarhely
1717-20. Sz. 1675. dec. 18. Mezélabore-
Medzi Laborce, Szk. SJ 1693. okt. 9. Tr.
Szk. Psz. 1709. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1711.
feb. 2. 4 for. prof. Gyulafehérvar-Alba Iulia,
R. 11719. m4j. 21. Székelyudvarhely-Odor-
hei, R.

Urami Mihaly, Eperjes 1772. Sz. 1735.
ma4j. 8. Nagybobréc-Bonrovéek, Szk. SJ 1752.

okt. 26. Tr. Szk. Psz.1765. F.1770. feb. 2. K.
sp. Rozsny6-Roénava, Szk. +?

["erényi Istvan, Szatmar 1769-70. Sz.
1736. aug. 10. Vitri? 8J 1751. okt. 15. Bécs-
Wien, A. Psz. 1734. F. 1769. feb. 2. 4 fog. prof.
Szatmar-Satu Mare, R. 11775. Verebély-
Vrable, Szk.

Vahl Ferenc, Nagyszeben 1741-2, Eperjes
1755-8, Eszék 1759-62, Lipotvaros 1773. Sz.
1710. jan.4. Friedenthal, L. SJ 1725. okt. 9.
Tr. Szk. Psz. 1739. F. 1743. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagyszeben-Sibiu, R. +1774. Sopron.

Vargyai Mihdly, Felsdbanya 1755-6,
Nagybdnya 1762-3, Szatmar 1764. Sz. 1714.
okt. 14. Szent Andrés-Sviity-Ondrej, Szk. SJ
1739. okt. 27. Tr. Szk. Psz. 1729. Graz, A. F.
1751. feb. 2. 4 fog. prof. Szatmar-Satu Mare,
R. 11766. apr. 13. Uo.

Vass Imre, Nagybanya 1742-4, Székely-
udvarhely 1745-8. Sz. 1701. nov. 7. Kolozs-
var-Cluj, R. SJ 1721. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1729. Graz, A. F. 1736. feb. 2. 4 fog. prof. Ma-
rosvasdrhely-Targu Mureg, R. 11747. dec. 3.
Székelyudvarhely-Odorhei, R.

Vass Jéanos, Nagybanya 1727, Székelyud-
varhely 1745-8. Sz. 1687. méj. 4. Bécsi-
Bécia, R. SJ 1721.nov. 12. Tr. Szk. Psz. Bel.
elott. F. 1732. aug. 15. K. sp. Készeg. T1758.
m4j. 8. Kolozsvar-Cluyj, R.

Venzl Agoston, Temesvar 1761. Sz. 1730.
aug. 30. SJ 1747. okt. 17. Bécs-Wien, A. Psz.
1758. Elb. 1767. mar. 1. Bécsijhely- Wiener-
neustadt, A.

Viczen Adam. Nagyszeben 1741-2, Eperjes
1764. Sz. 1717. dec. 14. Bicse-Byt&ica, Szk. SJ
1736. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1749. F. 1754. feb.
2. 4 fog. prof. Besztercebanya-Banska Bystri-
ca, Szk. +1774. Zsolna-Zilina, szk.

Visnyéczky Imre, Urvélgy 1745. Sz. 1708.
mdj. 22. Décs-Dojé, Szk. SJ 1725. okt. 10. Tr.
Szk. Psz. 1738. F. 1741. feb. 2. K. sp. Beszter-
cebanya-Banskd Bystrica, Szk. +1763. apr.
13. Rozsnyo-Rosnava, Szk.

Vogl Ferenc, Belgrad 1719-20. Sz. 1679.
dec. 3. Pechlarn, A. SJ 1695. okt. 9. Tr. Szk.
Psz. 1708. Graz, A. F. 1713. feb. 2. 4 fog. prof.
Nagyszeben-Sibiu, R. 11734. jil. 10. Bécs-
Wien, A.

Vorster Zsigmond, Brassé 1765-9. Sz.
1715. szep. 7. Pest. SJ 1731. okt. 17. Bécs-

79



Wien, A. Psz. 1745. F. 1749. feb. 2. 4 fog. prof.
Uo. 11794. feb. 19. Uo.

Vungrinovich Antal, Pétervarad 1763. Sz.
1708. jul. 22. Zagrab-Zagreb, H. SJ 1725. okt.
14. Bécs-Wien, A. Psz. 1739. F. 1743. feb. 2. 4
fog. prof. Pécs. +1774.

Wagegg Antal, Buda 1719-21. Sz. 1675.
jun. 20. Ipsen, A. SJ 1690. okt. 17. Bécs~
Wien, A. Psz. 1704. Graz, A. F 1708. aug. 15. 4
fog. prof. Klagenfurt, A. 11742. aug. 31. Bécs-
Ujhely-Wienerneustadt, A.

Wagenseil Ignéc, Eperjes 1758-9, 1765,
Brassé 1770-3. Sz. 1721. jul. 16. Bécs-Wien,
A. SJ 1739. okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1749. F.
1751. aug. 15. K. sp. Millstatt, A. +?

W(V)ailand X. Ferenc, Székesfehérvar
1760, 1762-72, Buda 1761. Sz. 1719. jun. 12.
Székesfehérvar. SJ 1734. okt. 17. Tr. Szk. Psz.
1748. F. 1752. aug. 15. 4 fog. prof. Gyér.
11801. Székesfehérvar.

Waismayr Jo6zsef, Besztercebanya 1747-9.
Sz. 1688. feb. 24. Bécs-Wien, A. SJ 1703. okt.
27. Uo. Psz. 1717. Uo. F. 1722. aug. 15. 4 fog.
prof. Uo. ¥1751. aug. 27. Uo.

Wale)iss Krist6f, Sarospatak 1761, Koma-
rom 1766. Sz. 1728. nov. 11. Szentgyérgy-
Sviity Jur, Szk. SJ 1745. okt. 14. Bécs-Wien,
A. Psz. 1758. F. 1763. feb. 2. 4 fog. prof.
Brassé-Bragov, R. +1771. nov. 29. Brassé, R.

Wa(o)lter Péal, Buda 1764-6. Sz. 1715.
aug. 14. Komérom-Komarno, Szk. SJ 1731.
okt. 14. Tr. Szk. Psz. 1743. F. 1748. aug. 15. 4
fog. prof. Eger. 11798. mar. 21. Uo.

Weiss Ferenc, Buda-Viziviaros 1738-41.
Sz. 1700. jan. 7. Bécs-Wien, A. SJ 1717. dec.
7. Uo. Psz. 1731. Uo. F.? 11785. jan. 10. Buda.

Wendler Métyds, Esztergom 1733-4, Li-
pétvaros 1748-63. Sz. 1694. jan. 25. Fering,
A. SJ 1713. okt. 9. Bécs-Wien, A. Psz. 1723.
Uo. F. 1726. feb. 2. K. sp. Bécstijhely- Wiener-
neustadt, A. t1764. apr. 30. Nagysz.-Trn.
Szk.

Werffer Gdspér, Buda 1733. Sz. 1698. jan.
6. Steyr, A. SJ 1715. okt. 10. Bécs-Wien, A.
Psz. 1727. Graz, A. F. 1733. feb. 2. 4 fog. prof.
Buda. 1766. dec. 13. Krems, A.

Withelmb Ferenc, Besztercebéanya
1716-8, Eperjes 1730-2. Sz. 1673. nov. 2. Ur-
vélgy-Spania Dolina, Szk. SJ 1698. okt. 18.
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Tr. Szk. Psz. 1703. Graz, A. F. 1707. feb. 2. 4
fog. prof. +1749. jan. 14. Ka.-Ko. Szk.

Wilhelmb Jakab, Eperjes 1766-70. Sz.
1703.jan. 20. Urvélgy-Spania Dolina, Szk. SJ
1724. nov. 11. Tr. Szk. Psz. 1733. F. 1737. feb.
2. K. sp. L6cse-Levoéa, Szk. 11772. mar. 14.
Uo.

Winckler Fiilép, Temesvar, 1758-9. Sz.
1724. feb. 9. Vedlér-Svedlar, Szk. SJ 1739.
okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1751. F. 1757. feb. 2. 4
fog. prof. Nagyvarad-Oradea Mare, R. 17

Winheim Jozsef, Temesvar 1760. Sz.
1722. aug. 20. Eisendrz, A. SJ 1739. okt. 13.
Bécs-Wien, A. Psz. 1752. F. 1757. feb. 2. 4
fog. prof. Linz, A. 1?

Wintersperger Jozsef, Eperjes 1764. Sz.
1727. maér. 19. Kollersag, A. SJ 1749. okt. 18.
Bécs-Wien, A. Psz. 1757. F. 1761. feb. 2. K.
sp. Uo. 17

Wiser Antal, Sarospatak 1755-8. Saz.
1708. szep. 14. Mautten, A. SJ 1731. okt. 17.
Bécs-Wien, A. Psz. 1740. F. 1746. aug. 15. 4
fog. prof. Steyr, A. T1792. Klagenfurt, A.

Wittmann Adém, Pétervarad 1760, Komé-
rom 1761-3. Sz. 1720. dec. 24. Pécs. SJ 1736.
okt. 20. Tr. Szk. Psz. 1749. F. 1754. feb. 2. 4
fog. prof. Nagysz.-Trn. Szk. +1781. feb. 1.
Pécs.

Wolffburg Péter, Selmecbanya 1722. Sz.
1664. okt. 6. Orthuga, Dania. SJ 1689. okt. 12.
Bécs-Wien, A. Psz. 1698. Uo. F. 1699. feb. 2.
K. sp. Locse-Levoéa, Szk. T1735. aug. 4. Ung-
var-Uzhorod, U.

Wolffsegger Jozsef, Brasso 1746, Eszter-
gom 1748-9. Sz. 1705. jan. 16. Linz, A. SJ
1722. okt. 14. Bécs-Wien, A. Psz. 1734. F.
1740. feb. 2. 4 fog. prof. Ljubljana, Szl. +1767.
szep. 9. Traunkirchen, A.

Woss Jozsef, Esztergom 1739-40, 1753-
1754, Temesvar 17556-61. Sz. 1689. jan. 31.
Bécs-Wien, A. SJ 1704. nov. 24. Uo. Psz.
1718. Uo. F. 1722. feb. 2. 4 fog. prof. Klagen-
furt, A. 11773. okt. Krems, A.

Wiitt Péter, Buda-Vizivaros 1750. Sz.
1713. nov. 16. Bécs-Wien, A. SJ 1729. okt.
28. Uo. Psz. 1744. F. 1746. okt. 28. K. sp. Uo.
11770. szep. 6. Uo.

Zachariéas Miklos, Eperjes 1747-51, Rozs-
nyé 1753-9. Sz. 1694. nov. 30. Eper-
jes-Presov, Szk. SJ 1713. okt. 21. Tr. Szk.



Psz. 1723. Ka.~Ko. Szk. F. 1726. feb. 2. K. sp.
Besztercebénya-Banska Bystrica, Szk. +1760.
jul. 25. Rozsnyé-Roziava, Szk.

Zamberger Andréas, Pétervdarad 1732-4.
Sz. 1693. nov. 6. Ormé6s-Vrhovljan, H. SJ
1713. okt. 21. Bécs-Wien, A. Psz. 1723. Graz,
A.F. 1731 feb. 2. 4 fog. prof. Pétervarad-Pet-
rovaradin, H. T1749. jil. 4. Pozsega-Pozega,
H.

Zarubal Bertalan, Urvilgy 1730, Eperjes
1737-8. Sz. 1692. aug. 25. Nelesovic, Cs. SJ
1713. feb. 25. Tr. Szk. Psz. 1722. Ka.-Ko. Szk.
F. 1727. aug. 15. 4 fog. prof. Uo. +1752. feb.
22. Uo.

Zechner Jozsef, Buda-Viziviros 1736-17.
Sz. 1699. okt. 18. Admont, A. SJ 1717. okt. 1.
Bécs-Wien, A. Psz. 1729. Graz, A. F. 1733.

feb. 2. K. sp. Komarom-Komaérno, Szk.
+1737. m4j. 11. Buda.
Zeitler Adam, Buda-Vizivaros 1732,

1734, 1756, Esztergom 1744, 1747, Eszék

1748-51, Buda 1755. Sz. 1701. jul. 14. Sop-
ron. SJ 1718. okt. 27. Bécs-Wien, A. Psz.
1730. Nagysz.-Trn. Szk. F. 1737. feb. 2. 4 fog.
prof. Kolozsvar-Cluj, R. T1756. jun. 26.
Buda.

Ziman Gyorgy, Rozsnyé 1718-21, 1724-5.
Sz. 1675. mdj. Sarfé. SJ 1710. jan. 19.
Bécs-Wien, A. Psz. Bel. el6tt. F. 1720. aug.
15. 4 fog. prof. Lécse-Levoda, Szk. t1729.
dec. 23. Uo.

Zobl Jakab, Besztercebdnya 1772-3. Sz.
1734. jul. 20. Bécs-Wien, A. SJ 1750. okt. 16.
Psz. 1763. F. 1768. feb. 2. 4 fog. prof. Uo.
11792. jan. 30. Uo.

Zunggo X. Ferenc, Belgrad 1727-9. Sz.
1669 szep. 13. Varasd-Varazdin, H. SJ 1687.
okt. 18. Leoben, A. Psz. 1700. Bécs-Wien, A.
F. 1705. feb. 2. 4 fog. prof. Zagréab- Zagreb, H.
11739. aug. 14. Eszék-Osijek, H.
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LASZLO SZILAS
JESUITS IN PARISH WORK IN HUNGARY DURING 16-18% CENTURY

It has been a generally accepted fact in Jesuit historiography, that according to the Constitutions of the
Jesuit Order, members were not allowed to conduct parishes. In practice, nonetheless, there were excep-
tions; for instance in their missions outside Europe, and also within Europe during the 162 century, because
of difficulties caused by the Reformation. However, little has been known so far regarding the institutional
and long-term parish activity of the Jesuit Order.

The Constitutions of the Jesuit Order contain two items prohibiting ecclesiastical work. The first item
concerns the mobility of the Society , which would be endangered by parish activity, because it binds to a lo-
cation. Part VI cap. 3. 5, [588]: “Members of this Society ought to be ready at any hour to go to any part of
the world where they may be sent by the sovereign pontiff or their own superiors”. Another problem was that
of legal difficulties of parishes regarding the regulation of monastic poverty. General Examen [4): “Poverty is
understood to mean that the Society neither wishes nor is able to possess any fixed revenues for its living ex-
penses or any other purpose... Neither may the members accept any stipend or alms for Masses, sermons,
lectures, the administration of any of the sacraments, or for any other pious function”. Subsistence of par-
ishes was based on benefice lands and benefice Masses at this time. Nevertheless, Jesuits had parishes in the
territory of historical Hungary, due to the lack of priests, mainly during the 18 century.

In the service of a parish three main spheres of activity may be distinguished: 1. activity of the vicar; 2.
activity of the chaplain; 3. activity of those doing parish work, in Latin exercet munia parochialia. These peo-
ple carried out ecclesiastical duties in parishes where there was no priest.

The present list is based on the annual catalogues of the Province of Austria - to which also Hungary be-
longed at that time - providing the names and occupations of those living in each house.

The list contains 36 parishes: in chronological order, 2 from the 16 century, 10 from the 17-18% century,
and 24 from the 18 century. The listed historical parishes can be found in various countries of modern times:
Slovakia (15), Romania (10), Hungary (8), Croatia (2) and Serbia-Montenegro (1).

In the first part vicars are listed in chronological order, in second chaplains, in third those doing parish work
are listed.

According to the catalogues, 533 Jesuits took part in parish work. The most characteristic feature of this
work was that the superiors of the order combined the vicar’s office with that of the superior. Since the superior’s
term of office was for 3 or no longer than 6 years, it meant that the vicar had to be changed at the same time. Buda
may be mentioned as an example, with 27 vicars working there between 1699 and 1773. Altogether 283 vicars
are known. The number of those carrying out ecclesiastical work was 253.

In order to help researchers of local history, personal data of the Jesuits doing ecclesiastical work are also
given: where and when they took up the office; date and place birth date and place of joining the order; date of or-
dination, date and kind of vows, date and place of death.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/3-4

KLESTENITZ TIBOR

A MARIA KONGREGACIOK ES A SAJTOKERDES A DUALIZMUS KORABAN

A magyarorszagi rémai katolikus egyhdz a kiegyezést kovet6 id6szakban kénytelen
volt szembenézni a polgari dllamrendszer kialakuldsidnak és a tdarsadalom fokozatos
laicizaléddsdnak a kivetkezményeivel, amelyek arra késztették, hogy mind a politikai
érdekérvényesités, mind a tdrsadalom megszélitdsa terén 4j mdédszereket probaljon ki.
A tarsadalmi nyilvinossdg szerkezetvaltdsa, a tOmegsajté magyarorszagi megjelenése
miatt alapvet6 fontossagiva valt, hogy a katolicizmus az 4j kommunikacios csatorna-
kat is igénybe vegye. A kihivadsra azonban a hazai egyhaz csak megkésve reagalt, a kato-
likus sajté egészen a szazadforduldig elhanyagolt teriiletnek szamitott. Az egyhazpoliti-
kai tOrvények meghozatala utdn jelentkezé katolikus megijuldsi torekvéseknek
azonban mdr egyik fontos célkitiizése lett a sajté megerdsitése. Erre két, egymadssal
egyittmiikodd, de szamos ideoldgiai kérdésben szembenallé szervezet vallalkozott: a
Katolikus Sajtéegyesiilet, amelyet Prohaszka Ottokar neve fémjelez, illetve a jezsuita
rend altal 1étrehozott sajtoholgybizottsagok, amelyek Bangha Béla iranyitdsa alatt mi-
kodtek. A dualizmus idGszakdban egyik szervezet sem tudott jelentésebb eredményeket
elérni, azonban a jezsuitdk — mdr a kortdrsak megitélése szerint is — tovdbb jutottak
céljaik megvaldsitasdban. Tanulminyomban azokat a tényezGket szeretném megvizs-
gédlni, amelyek a jezsuita intézményrendszert képessé tették arra, hogy a hazai katoli-
kus sajtémozgalomban vezetd szerepre tegyen szert.

A dualizmus id6szakdban a liberalis fels6 rétegek dltal uralt kzéletben a magyaror-
szagi katolikusok mar nem érezték egyenrangi szereplének maguknak, amire megeré-
s6d6tt tarsadalmi aktivitdssal valaszoltak.! Az 1894 -1895-5s egyhdzpolitikai torvények
vitdjat ovezé fesziilt légkdrben az egvhaz elGszOr érezte magat kényszeritve a kiils6 és
belsé megujuldsra. A katolikus elit a térvények mogott a protestans és a zsid6 felekeze-
tek kormdnyzati befolydsat sejtette, a protestantizmussal szemben pedig, amelyet a li-
beralizmus szellemi megalapozéjdnak tartottak, hattérbe szoritva érezték magukat.
Ezeket a félelmeket tovabb fokozta a szazadfordulé utdn az antiklerikdlis szabadkémi-
vesség és a polgari radikalizmus megerdstdése.

Ugyanakkor a szellemi élet terén egyre inkabb felgyorsult a szekularizdl6das, ami ve-
szélyeztette az egyhdz véleményformdlo befolyasat, killonosen az értelmiség koreiben.
Erre utal, hogy a korabeli felmérés szerint Budapest katolikus lakossdgdnak csak 9,7%a
hallgatott rendszeresen szentmisét, ennek is csupdn 4,7%-a volt az értelmiséghez sorolha-

1 ENYEDI ZSOLT: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultira természetrajza. Osiris. Bp., 1998.
p. 37.
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t6.2 A laicizaléd4s kiovetkezményeként a vallds kezdte elvesziteni természetes jellegét,
egyre inkébb vélasztott identitdssd alakult,® ami megnéovelte a hittel kapcsolatos egyéni
dontések szerepét, ez pedig arra 6sztonozte a klérust, hogy a korabbiaknal hatékonyab-
ban szolitsa meg az embereket: ,[...] egyes osztalyokkal, — pl. az intelligencidval, az iparo-
sokkal, gydri munkasokkal — egyes helyeken évtizedeken dat abszolute nem foglalkoztunk
kellkép, beértiik a kisleAnyok meg a vénasszonyok vagy a pornép konnyebb
pasztoricidjaval s igy az a mésik, az a nehezebben kezelhet6 (mert 6n4allé), de értékesebb
elem kisiklott a keziinkbél.”* — allapitotta meg Bangha Béla 6nkritikus elemzése.

A kiils6 fenyegetettség érzete és az egyhdz belsé gyengeségének, a hivik ingatag ko-
tédésének a felismerése jatszott k6zre abban, hogy egyes csoportokon beliil kialakult
egy Gjfajta katolikus kiildetéstudat, amely hozzajarult a tarsadalmi szervezkedés fel-
gyorsuldsahoz, az egyesiileti élet fellendiiléséhez. A mozgalom harom kiilénb6z6 teriile-
ten fogalmazta meg céljait, amelyek azonban szorosan 6sszefiiggtek egymadssal. Az el-
sOdleges cél a hitélet fellenditése volt, az ezzel szorosan Osszefiiggé masodik szinten
meriilt fel a veszélyesnek érzett kornyezettel szembeni tarsadalmi 6nszervezddés, az el-
kiiloniilés, a sajat intézményi hdlé kialakitdsdnak igénye, végill pedig megjelent a kato-
likus politikai identitds megteremtésének a szandéka. A célok kozétt azonban ellent-
mondésok is kialakulhattak, mivel nem magatol értet6d6, hogy az egyének csupdn a
katolikus egyhazhoz valé tartozds alapjdn részt vesznek a csoportos tarsadalmi elkiilo-
niilésben, hiszen az egyes polgarok a kozéleti kérdésekben nem feltétlentil a valldsi ho-
vatartozdsuk alapjan alakitjdk ki véleményiiket. A katolikus politikai 6ntudat 1étrehoza-
sahoz és fenntartiasdhoz az elitek folyamatos szervezémunkéja volt sziikséges, amely a
csoport tagjaiban dllanddan ébren tartotta az Osszetartozds, a kiilvilaggal szembeni
egymadsrautaltsag érzését.?

A modern viszonyok k6zott a szervez6munkdban kiemelt szerepe volt a sajténak,
amely lehet6vé tette a katolikus mozgalom tagjai kozotti kapcsolattartast, az egyének vi-
lagnézetének hatékony formaldsat és a mozgositast a k6z0s célokért. Az egvhizi elitnek a
sajtoval kapcsolatos véleményét sajatos kettGsség jellemezte, amelynek hitterében az
allt, hogy a XIX. szdzad elején a sajtd a ,polgari okoskodas” férumaként szolgalt, célja az
olvas6k6zOnség meggybzése, a killonboz6 politikai irdnyzatok kozotti vitdk kozvetitése
volt; a szdzad végére viszont a partsajtot felviltotta az lizletsajtd, amely mar nem a politi-
kai meggyGzést, a k6zOnség ,tanitdsit” tartotta szem el6tt, hanem a minél pontosabb és
gyorsabb hirszolgalatot, az olvasdk igényeihez valé alkalmazkodast. Mivel ez hatalmas
anyagi befektetéseket igényelt, a sajté egyértelmien tizleti vallalkozassa v4lt.% A konzer-
vativ gondolkodék a folyamatot hanyatlasként élték meg‘,7 hiszen a piaci verseny a kzon-
ségigényhez val6é alkalmazkodast vonta maga utén, a katolikusok ezért a szenzaciét haj-
szol6 bulvdrsajté megjelenését tették felelossé az erkdlesdk romlasaért.d

2  PALOSI ERVIN: Adatok Budapest hitéletéhez. In: Magyar Kultira. 1913. 1. évf., 12. sz. p. 553.

ENYEDI 1998. p. 81.

4 BANGHA BELA S. J.: Hitéleti szervezkedésiink és a Mdria-kongregdcio. Inditviny a magyar katholikus lel-
kipdsztorkodo papsdghoz. Stephaneum. Bp., 1915. p. 15.

5 ENYEDI 1998. pp. 36-37.

6  GERELY JOZSEF fotitkar évi jelentése. In: Jelentés a Katholikus Sajtoegyesiilet 1911. évi julius ho 1-n
tartott I11. (tisztujitc) kézgyilésérél. Bp., 1911. p. 8.

7  Kiss MARIA RITA: A hatodik nagyhatalom. In: Szdzadvég. 2001. Uj folyam, 20. sz. p. 70.

8 MAYER JANOS: A sajtd problémdi. In: Egyhdzi Kézlony. 1911. 23. évf., 6. sz. p. 94.
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Ugyanakkor az egyhdzi elit azon része, amelyet megérintett XII1. Le6 papa beillesz-
kedési politikdja, mar nem csupdn a kihivést, hanem a lehetséget is meglatta a tomeg-
sajtoban, és hangsilyozottan kiillonbséget tett a sajté mint médium, illetve az dltala
kozvetitett tartalmak kozott. A form4alédé egyhdzi sajtomozgalom felfogasat XIII. Leé
1879-es iizenete hatdrozta meg, amely a modern polgari tdrsadalmak szekularizdciés
tendencidiért elsésorban a sajtét tartotta felelosnek, ezért arra biztatott, hogy a katoli-
kusok az addig elhanvagolt teriileten is fogjanak munkdba, és a kommunikacié 4j esz-
kozeinek segitségével tegyenek kisérletet a hivek bizalmanak visszaszerzésére. A papa
arra szélitotta fel a vildg katolikusait, hogy hozzanak létre sajat laphalézatokat, ame-
lyek képesek arra, hogy a modern ember szamdra nélkiilozhetetlenné valé hirszolgdla-
tot katolikus szellemiséggel lassak el.?

A XIII. Leé felfogasat képvisel6 Prohaszka Ottokar a sajtéban mar egyenesen olyan
eszkozt latott, amely segithet abban, hogy tarsadalmi téren oldja az egyhdz konzervati-
vizmusdt. Mint irja, ,Az elszigetel6dés érelmeszesedés s a végnek kezdete volna, de
épen a sajto lesz az elszigetelGdés ellenszere, mert az eszkozli a kapcsolatot a hit vilaga
s a modern vildg forgataga kozott.”10 A szdzadfordulon keletkezett munkdjdban a sajtot
a népnevelésre, a kultira terjesztésére alkalmas eszkozként irta le.1!

Prohdszka és a tekintélyes egvhazi lapkiadd, Gerely Jozsef vezetésével jott létre
1907-ben a Katolikus Sajtéegyesiilet, amely arra torekedett, hogy a szakmailag dltala-
ban alacsony szinvonalu és ezért alacsony példdnyszamban megjelené katolikus org-
numok szdmdra egyidejileg szerezzen anyagi timogatast és kozonséget. ,A foladat te-
hat kettds: a sajto kiépitése pénz segitségével és egyuttal az olvas6k nagy tomegének
toborzasa.”? — fogalmazta meg a programot Gerely.

A mozgalom alapgondolata az volt, hogy ha minden katolikus legaldbh egy szerény
Osszeggel tamogatja torekvéseiket, akkor az sszegyiil6 téke lehetévé tenné a katolikus
sajtotermékek szakmai minGségének javitasat és ezzel versenyképessé tételét. Ennek
érdekében az egész orszidgra kiterjed6 szervezeti rendszert kivantak kiépiteni, azonban
alig néhany varosban sikeriilt helyi csoportot létrehozniuk. A mozgalom ezért az egyha-
zi fels6bbség segitségét kérte, amely végill, 1909-t6]l az Ggynevezett sajtévasarnapok
megrendezésének kételez6 elrendelésében mutatkozott meg. A sajtévasarnapon a pré-
dikaciénak a ,rossz sajtd” veszélyeirdl kellett szolnia, az aznapi perselypénzt pedig a
katolikus lapok megsegitésére szantdk.

A rendezvény, annak ellenére, hogy a bevételek biztositottdk az egyesiilet miko-
dését, nem volt képes betdlteni eredeti feladatat, hiszen az elsédleges cél az eléfizet6k
toborzédsa lett volna, a pénzgyjtést csak eszkoznek szdntdk ennek szolgdlatdban. A
plébinosok jelentds része azonban inkabb az utébbira Gsszpontositott, néhany pap
a kényelmesebb megolddst valasztva ugy prébalt eleget tenni a felsGbbség elvarasai-
nak, hogfg a gyiilekezet csekély érdeklGdése miatt szerény Gsszeget a sajatjabol egészi-
tette ki.

9  Szentséges atydnknak XIII. Leé pdpdnak beszédei és levelei. Ford. PROHASZKA OTTOKAR. Szent Istvan
Tarsulat. Bp., 1891. p. 51.
10 PROHASZKA OTTOKAR: Sgjtévasdrnapra. In: Prohdszka Ottokdr Osszegyijtitt Munkdi. S. a. r.: SCHOTZ
ANTAL. 16. kot. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1929. p. 287.
11 PROHASZKA OTTOKAR: A sajtd irdnyitdsa. In: Idem: Osszegyijtott Munkdi. 21. kot. p. 27.
12 LY [GERELY JOZSEF]: Az ige tetté lon. In: Egyhdzi Kézlény. 1907. 19. évf., 45. sz. p. 702.
13  Sajtévasdrnap. (szerzd nélkil) In: Egyhdzi Ké2l6ny. 1911. 23. évf., 40. szam. p. 566.
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Az egyesiilet tdmogatoéi kozil egyre tébben jutottak arra a kivetkeztetésre, hogy az
évenként egyszer megrendezett sajtovasdrnap, amelynek sikere a nem eléggé motivalt
plébanosoktol fiigg, sem a propaganda, sem a pénzgyiijtés szempontjab6l nem elegen-
dé. Ezért meriiltek fel javaslatok a tagsig soraiban a sajtovasarnapok megsziintetésé-
rél, az onkéntes adomanyok varasa helyett pedig inditvinyoztak, hogy ,keressiink fel
mindenkit a sajat otthondban és ott kérjiink téle alamizsnat.” 4

Ez az inditvdny is jelzi, hogy a Sajtéegyesiilet azon tidl, hogy az egyhizi hierarchia
segitségére tdmaszkodva megszervezte a rendszeres gyiijtéseket, a katolikus tarsada-
lom szélesebb rétegeinek megszilitasa terén csak mérsékelt eredményeket ért el. Helyi
szervezetek hidnyaban és a Népszovetséggel tervezett egyiittmiikddés meghiasuldsaval
ennél t6bb nem is lehetett volna redlis elvaras. A Sajtéegyesiilet alapgondolatat, amely
szerint, ha minden katolikus legalabb pdr fillérrel hozzdjarul az iigyhoz, akkor megte-
remthetd lesz a versenyképes sajté, mér a kortdrsak kozil is sokan j6 szandéku, de
megmosolyogtaté kezdeményezésnek tekintették, mint mondtik, a Sajtéegyesiilet
»a gépkocsi és a repiildgépek korszakaban bizony mégis csak afféle nyikorogva docogd
szekér”. 19

Az egyesiilet miikodésének hatékonyabb4 tételéhez jobb szervezettség, tobb munka-
tars, nagyobb mozgosité erd lett volna sziikséges, ami viszont nem allt rendelkezésre.
Mint Gerely Jozsef megdllapitotta: ,A mi mozgalmunk féleg lélektani eszkozokkel ope-
ral. Erdeklsds, lelkes, cselekvd, dldozatkész hangulatokat és lelkeket keresiink nagy
figylink szdmara.”16 Az egyesiilet csak arra vallalkozhatott, hogy a mar meglevé érzel-
meket kihaszndlja, arra, hogy a terjeszkedés érdekében hatékony propagandét folytas-
son, irdnyitsa a katolikus kézvéleményt, csak nagyon mérsékelten volt képes.

Ebben az is kbzrejatszott, hogy a katolikus mozgalom &ltal a szazadfordulon létre-
hozott tarsadalmi szervezeti rendszer nem volt egységes, nem dllt kézponti irdnyitas
alatt, hanem elsGsorban a helyi tarsadalom igényeit szolgilta. Noha a Sajtéegyesiilet
megkisérelte a kiilonféle szervezetek energidit a sajtéligy szolgalatdba allitani, az
egyiittmilkodés nem valt valéra, hiszen az egyletek egy része eleve nem kozéleti célra
jott létre. A tovdbblépéshez ezért a sajtoligy irdnt elkotelezett, orszigosan elterjedt
mozgalomra volt sziikség, a propaganda terén az addigindl nagyobb hatds elérésére ké-
pes vezetéssel. A szervezett mozgalom végiil a jezsuita rend altal feliigyelt M4ria kong-
regaciok keretein beliil kezdett kibontakozni, a karizmatikus vezetd szerepkorét pedig
a fiatal és energikus pater, Bangha Béla vallalta magara.

A jezsuita rend, amely t6rténete sordn mindig a papai akarat leghiiségesebb végre-
hajtéjanak tekintette magét, lelkesen kévette és részben inspiralta is X. Pius irdnyvona-
14t.}7 Az 1903-ban megvalasztott papa el6djével, XIII. Ledval ellentétben, a polgari tar-
sadalommal valé kiegyezés helyett elsGsorban az egyhdz bels6 meger(sitésén
munkalkodott, ami a modernizmus - a koreszmék irdnti megért6 viszonyulds — elitélé-
séhez és egyhdzon belilli képviselSinek ildozéséhez vezetett. Az ekkoriban fellépd

14  SZOKOLSZKY BERTALAN: Hozzdszdlds a katholikus sajto kérdéséhez. In: Egyhdzi Koézlény. 1913, 25.
évf., 22. sz. p. 367.

15 EGY EGRI PAP: A kat. sqjtotigy kérdéséhez. In: Eger. 33. évf. 6. sz. p. 1.

16  GERELY JOZSEF: Fétitkdri jelentés. In: Jelentés a Katholikus Sajtoegyesiilet 1913. mdjus hé 15-¢n tartott
Gtédik rendes kozgyulésérdl. Bp., 1913. p. 11.

17  BERNHARD ZSIGMOND S. J.: Mi a jezsuita-rend? A Jézus-tdrsasdg révid ismertetése. Bp., 1918. p. 17.
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integralista irdnyzat a magan- és kozélet kérdéseit a hit elvei alapjin igyekezett megva-
laszolni, Osszhangba hozva ezzel a katolikusok vallasi és politikai fellépését.

E felfogas moégott az a meggy6z6dés dllt, hogy a vilagiakkal folytatott, altaluk 6nfel-
addsnak tekintett egyezkedés nem jarhat eredménnyel: ,[...] barmennyi engedménye-
ket tegyenek is [a reformkatolikusok]; a vilag gviiloletét és lildozését nem fogjdk keriil-
hetni mindaddig, mig egyhdzunkat teljesen fol nem adjak. [...] Az a remény tehit, hogy
a kompromisszumok és engedmények altal a «modern» embereket meg lehet nyerni a
kereszténységnek, hid epekedés.”18 Mindez alapvetéen kiilonbozott Prohdszka Ottokér
nézeteitdl, aki az egyhdaz helyzetének megszilarduldsat a modern tarsadalomhoz valé al-
kalmazkodastol varta, ennek érdekében pedig sziikségesnek tartotta, hogy az egyhaz
feladja azokat a teoldgiai dllaspontokat, amelyek nem érintik a dogmadkat, vagy ame-
lyekrél kiderdilt, hogy tarthatatlanok.!®

A kiilonbség a sajtérol vallott felfogas terén is megmutatkozott, hiszen, bar a témeg-
sajté megjelenésének a kereszténység szdmara karos kovetkezményeir6l mindkét fél meg
volt gvézédve, Prohdszka és kovetdi a realitdsokkal szdmolva, fokozatosan és az ellenfe-
lekkel val6 parbeszéd fenntartasaval tartottdk megvaldésithatonak a katolikus sajto elter-
jesztését, addig a jezsuitdk az intranzigencia szellemében, kompromisszumok nélkiili és
azonnali eredmény elérésére torekedtek. A jezsuitdk elstsorban az értelmiségre és az if-
jusagra gyakorolt elidegenité hatds ellensulyozasa miatt tartottdk fontosnak a tomeg-
kommunikacié terén valé megjelenést, mint irtdk, ,A Jézus-birodalom érdeket szolgilata-
ba nem allitani [...] az id6szaki sajtot, csifos megtagaddsa volna a rend céljdnak.”20

A két elvi allaspont kozotti eltérést azonban hiba volna tulhangsilyozni, hiszen a
gyakorlatban a kozés ellenfél, az ,egyhazellenes” sajté elleni Osszefogds feltétlen el-
sGbbséget élvezett. Azt sem lehet egyértelmiien allitani, hogy a kongregiciékban kiza-
rélag a jezsuitdk, a Sajtéegyesiiletben pedig kizdarolag Prohaszka nézetei érvényesiiltek
volna, féleg az utébbinak volt gytijtészervezet jellege, amelyben azonban kétségteleniil
a fehérvari piispok és tamogatéi jutottak nagyobb szerephez, de merev hatarvonalakat
nem huzhatunk a tagok kozott.

A jezsuitdk nagy el6nye az volt a Sajtéegyesiilettel szemben, hogy torekvéseik meg-
valésitdsa sordn egy madr kiépiilt intézményrendszerre, a Mdria kongregici6kra ta-
maszkodhattak. A XVI. szdzadi gyokerekre visszanyulé szervezet a rend gazdag tér-
sadalomszervezési tapasztalatainak az eredménye. A jezsuitdk killon egyesiileteket
szerveztek az egyes tdrsadalmi csoportok szdmadra, remélve, hogy igy teljesen azonos
célokat fognak kitiizni, és ezek elérésére azonos eszkdzik allnak a rendelkezésiikre.?! A
szervezés sordn a kozosség tehetséges és tekintélyes tagjainak a megnyerésére kellett
torekedni. ,A kongregacidé nem javit6 intézet, hanem a joknak egyesiilése. [...] Mig a ja-
vité intézet egyeseket javit, addig a jok intézete a sokaségot javitja.”?2 — fogalmazta
meg az alapelvet az elsé fiiggetlen magyar jezsuita rendtartomdny vezetdje, Bis Jakab.

18  Reformkatholicizmus. (szerzd nélkiil) In: Mdria-kongregdceis. Bp., 1910. 8. évf., 10. sz. p. 305.

19  SCHUTZ ANTAL: Prohdszka pdlydja. In: Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtitt Munkdi. 25. két. S. a. r.: Idem.
Szent Istvan Térsulat. Bp., 1929. p. 71.

20 BERNHARD 1918. p. 49.

21 Igvatanoncok, az iparosok és keresked6k, a munkasok, a kézép- és felsdbb iskolak didkjai, a tisztvise-
16k, a ,magasabb intelligencia” és a fonemesség szémdra is kiilon kongregdcick alakitdsat javasoltak.
BUS JAKAB 8. J.: Kalauz o Mdria-kongregdcick szémdra. Stephaneum. Bp., 1907. pp. 66-67.

22 BUS 1907. p. 77.
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A kongregacidknak nem az volt a céljuk, hogy tomegszervezetté vilva maguk ira-
nyitsdk a helyi katolikus kozéletet, hanem a kiemelkedd képességii tagokbol egyfajta
vallasos elitet kivantak kinevelni, amelynek az volt a feladata, hogy a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportokban el6készitse és tdmogassa a pap miikédését, a szekularizacié megdl-
litds4t. A példanak tekintett német kongregaciok a helyi tirsadalom feletti k6zosségi
kontroll szerveiként mikodtek: a férfiak évente régzitették, hogy ki nem él rendszeres
hitéletet, ki vét az egyhazi el6irdsok ellen, a n6k pedig felkeresték az egyhdzkodzség tag-
jait, a mulasztokat figyelmeztették kitelességeikre 28

A sikert a gondos el§készités garantalta: a megalakulds elGtt a tagjelolteknek 3-4
hénapig prébaiiléseket kellett tartaniuk, hogy csak a valéban miik6déképes egyletek in-
duljanak el, a kezd6létszamot pedig korlatoztak, hogy mindenki alapos oktatdsban ré-
szesiilhessen.2* Az érdeklédés felkeltésében a latvanyos kiils6ségeknek is szerepe lehe-
tett,25 az iskolai szervezetekben pedig az is vonzerdt jelentett, hogy csak a legjobb
tanulokat vették fel, akiknek egyleti kitelességiik volt a gyengébbek kor’repetéleisra.26

A kongregicié a hitélet elmélyitését és a Mdria-kultusz terjesztését tekintette célja-
nak, vagvis sajat értelmezése szerint hitbuzgalmi jellegl volt. Az utébbi célkitiizés fogal-
maba beletartozott Médria erényeinek utdnzésa is, ami az apostolkodasnak és az egyhaz
védelmének a kovetelményét tamasztotta fel 27 ez pedig a gyakorlatban mar koézéleti sze-
repvallalast feltételezett. igy példdul a budapesti iparosifjak 1903-ban — egyéb kotelessé-
geik, példaul a gyonasra biztatds, haragosok kibékitése mellett — 492 alkalommal léptek
fel a katolikus lapok és olvasmanyok terjesztése érdekében.?® Ez az egyhdzi dllaspont sze-
rint, amely a vallis fogalma alatt az egész életre vonatkozé szabédlyrendszert értett, hit-
buzgalmi kitelességnek szamitott, a szabadelvii felfogds azonban hatalmi aspiraciékat 14-
tott mogstte, ami a kongregiciok elleni timadédsokhoz vezetett.

A szervezeteket azonban vezet6i 6va intették a konfrontaciétél, az idedlis kongregé-
ciénak a harcos hitvédelem helyett azt szantédk feladatul, hogy a szekularizécids tenden-
ciak kovetkeztében egyre zavarosabbnak latott kiilvilaggal szemben kivetendd életfor-
mat jelenitsen meg: ,A kongregicié célja tovabba nem az, hogy sok zajt csapjon, hanem
hogy Krisztus szellemét magiaban csendben kialakitsa és hogy annak masoknél is ér-
vényt szerezzen, bardtsigos, szeretetteljes, megnyeré modorban, minden provokilas
és kesertség nélkiil.”29

Ezt az elvi programot azonban a gyakorlatban nehéz volt megvaldsitani a rend veze-
t61 szémadra, akik 1910-ben gy l4ttdk, a katolikus kozosség értékei kozvetlen veszélybe
keriiltek Magyarorszdgon, a vallds ellenségei ,minden hitet ki akarnak irtani” az embe-
rekb6l.3% A rend szerint az elit soraiban tomeges az egyhaztél valé elidegenedés: az is-

28  STUMPF JOZSEF: Korszeri lelkipdsztorkodds és kongregdcid. In: Mdria-Kongregdcio. 1910. 4. évf., 2. sz.
p. 36.

24 BANGHA BELA S. J.: Mi a kongregdcio? Révid Kalauz a Mdria-Kongregdcio szdmdra. 2. kiadas. Ma-
ria-kongregacié. Bp., 1921. pp. 21-23.

25 BANGHA 1921. p. 8.

26, VARGHA DAMJAN: Hdrmas szakosztdly a kézépiskolai Mdria-Kongregdciéban. In: Mdria-Kongregdcic.
1907. 1. évf., 2. sz. p. 20.

27 BANGHA 1921. p. 12.

28  BUS 1907. p. 146.

29  BANGHA 1921. p. 25.

30 KAaBOS [BUS JAKAB S. J.): A szabadkémiivesség a kulisszdk mogétt. Pazmaneum. Bp., 1910. p. 44.
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koldkban a fiatalok rdkapnak a lanyhasdgra, hozzdaszoknak az erkélcstelenséghez, ami
kés6bb elvezet a katolikus hit elvetéséhez a tudomdny els6bbségére valé hivatkozas
sal.3! A szekularizacio az elitet kovetve megjelenik a tobbi tarsadalmi osztdlyban is. A
folyamat kataliztora a sajto: ,[a gytlolet] ott dolgozik a sajtéban hatvdnyozott erdvel.
Gydrtja és szdllitja a hazugsigot, ragalmat, gyaldzast. [...] Két tabor van tehdt a f6ld
szinén és e két tabort a szeretet és gytlolet alkotja. [...] Oridsi csatéra késziilnek. Sz6l-
junk nyiltan! A Mdria-kongregdciokrél és a szabadkémiivesekrél van 526."32

A jezsuitdk szerint ezért a katolikus oldalnak fennmaraddsa érdekében véllalnia
kell a — hangsilyozottan csak becsiiletes eszk6zokkel vivandé — harcot, ossze kell fog-
nia, tobbek k6z6tt megfelels sajtotermékek 1étrehozdsa és terjesztése érdekében. Az ez-
zel jaré tarsadalmi aktivizdlodés viszont a kongregaciok eredeti célkitizésétol valo elta-
volodds veszélyét rejtette magaban, amire a magyar rendtartomdany vezetdit Romabél
1s figyelmeztették. 1912 jiniusdban a rendi generalis felhivta Bus Jakab figyelmét arra,
hogy ne hasznaljak fel tul sokféle dologra a kongregacidkat, killonben fenndll a veszély,
hogy ezek az eredeti cél helyett tarsadalmi egyesiiletekké alakulnak at. Ehelyett arra
kell térekedni, hogy az egyesiiletek az eredeti programnak megfeleléen miikédjenek.
1913 februarjaban a generilis ismét a tagok képzésének javitdsat siirgette, mert azt
fontosabbnak itélte a kiils§ felhajtasnal 33

Noha a jezsuitdk helyzetértékelése erfsen tiloz, annyiban mégis jogosnak tekinthe-
t6, hogy a tizes évek elejére az antiklerikalis oldalon kezdték atértékelni a katolikus tar-
sadalmi mozgalom szerepét, amelynek tdrsadalmi hatdsait kordbban erdsen aldbecsiil-
ték. A Huszadik Szdzad publicistdja példaul leirja, hogy a Prohdszka nevével fémjelzett
reformtorekvések elsd jelentkezésekor még arra szamitott, hogy ,az egyhaz friss kato-
néi a templomi sz6székrdl az olvaséporgés litemére szundité anyékdknak fognak csak
dorogni és fuvoldzni”, az 1909-es szegedi katolikus nagygytilés azonban meggyézte ar-
rél, hogy az egyhdz részérél valoban megjelent a tomegbazis gytijtésének az igénye, hi-
szen a gyiilés szonokai az elhanyagolt tarsadalmi rétegek megszolitdsara torekedtek.3

A polgiri radikdlisok korében megfogalmazéodott tétel szerint Magyarorszagon, £6-
leg az elmaradott vidékeken, a népi babondkra épiil6 vallds a tdrsadalom mindennapja-
it irdnyit6, a kozdsséget Osszetartd erd, amelynek kiros befolyasat csak a szellemi és
anyagi béség megteremtésével lehet megsziintetni. Jaszi Oszkar szerint az anyagi bé-
ség allapotdnak eléréséhez az egyhdazi vagyon szekularizdlasa, a szellemihez pedig a
nép felvildgositdsa a legjobb eszkoz: ,A kierikalis és soviniszta hecclapok helyett becsi-
letes ismeretterjeszt6 ujsidgokat irjunk a [nép] szdmadra.” — javasolta.35

A szocidldemokrata mozgalomban szintén megjelentek olyan nézetek, amelyek sze-
rint korabban hibat kovettek el azzal, hogy nem vették elég komolyan a ,klerikalis ve-
szélyt.” Farag6 Pal a katolikus lapok ismertetésével érzékeltette a tarsadalmi mozga-
lom élénkiilését, kifejtve, hogy ,mi [a szocidldemokratdk] sem gyermekeinknek, sem
kozbnségiinknek nem tudunk megfelel6 tartalmu és szamu sajtétermékeket adni s ez-

31 BANGHA 1921. p. 11.

32  BUS 1907. p. 219.

33 PETRUCH ANTAL S. J.: Szdz év a jezsuitdk maltjdbol. 2. kdt. Az 6ndllé magyar rendtartomdny. Kecske-
mét, 1994. (Anima Una kényvek 6.) pp. 50-51.

34  K: A szegedi katholikus Nagygyilés. In: Huszadik Szdzad. 1909. 10. évf., 20. kot. p. 318.

35 JAsSZI OSZKAR: A pdesi tanulsdg. In: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Szerk: LITVAN GYORGY - VARGA F.
JANOS. Magvetd. Bp., 1982. pp. 140-142.
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zel igazdn minden ellentdllds nélkiil dldozatul dobjuk fket a klerikalizmus Olébe.” A
szerz6 a fenyegetOnek tliind kihivassal szemben a progressziv elemek Gsszefogdsat tar-
totta sziikségesnek.36 A szocidldemokratdk valoban fokoztdk az agitaciét, eldadasokat
tartottak, ropiratokat jelentettek meg, amelyek f6 mondanivaléjat Faber Oszkar foglal-
ta 0ssze: ,A klerikalizmus orszdgpusztitd veszedelem.”7 A legjobban szervezett, ezért
a leghatékonyabb katolikus egyesiiletnek dltaldban a kongregicidkat tartottak.5®

Noha a kongregdcioi szervezet valéban gyors fejlédésen ment keresztiil — 1912-ben
a 182 kongregacionak majdnem 23 ezer tagja volt —,39 ez mégis elmaradt a jezsuitak va-
rakozdsaitél, s6t a miik6dé egyesiiletek esetében is sokszor felmeriilt a gyanu, hogy
azok nem a megfeleld szellemiséget képviselik. Mindezt a plébanosok félelmeivel, kislel-
kiségével, kényelmességével, esetleg a jezsuitdkkal szemben érzett ellenszenviikkel
magyaraztak, amelyet a papsdg szdmadra készitett ismertetGkkel, a kongregaciok céljait
megvilagito Wjsagceikkekkel igyekeztek oldani.*°

A kongregicidk szervezetének Gsszefogdsira, a bels6 informdciédramlas segitésére
jott létre 1907-ben a Maria-Kongregdcioé cimi, havonta megjelend folyéirat. A visszaem-
lékezések szerint csak azutdn valt a tarsadalmi mozgalom szempontjabél fontos orgi-
nummd, hogy Bangha Béla 1910-ben atvette szerkesztését, kordbban az unalmas egye-
sileti kozlonyok sordt gyarapitotta. Valéban, eleinte féleg egyhdzjogi iratokat,
elmélkedéseket, valamint az egyes kongregdciok miikodésérdl szolé beszamoldkat, {in-
nepségek leirasat kozolte, alkalmi szerz6i sokszor nem tudték teljesiteni Bas minimdlis
szerkesztéi elvardsait sem.4!

Ugyanakkor a lap segitségével a jezsuita rend torekvései ebben az id6szakban is
nyomon kévetheték. Elvi alapja intanzigens, elveti Prohdszka térekvését a hit és a
modernitds 6sszeegyeztetésére, birdlja irdnyzatdanak kovet6it.*2 A nemzetkézi hiradas-
okban az eurépai, féleg a francia szekularizacios tendencidk elemzésével foglalkozik, a
csekély 1étszamy, de szervezett ateista erékkel szemben a tehetetlen tGbbség mozgosi-
tdsdra hivja fel a figyelmet. A vildgméretii Osszeskiivésként megjelend antiklerikaliz-
mus befolyasdnak ellensilyaként ad hirt a kongregaciok nemzetkézi gytiiléseir6l. A ha-
zai egyletek bemutatdsdndl nagy silyt fektet a tarsadalmi tevékenység értékelésére, igy
példaul kozli az egyetemi kongregdcio elhatdrozasat arrél, hogy a kdzvéleményt tdjé-
koztatni fogja a liberdlis sajté hazugsigairél; illetve tudésit a kalocsai fogimndziumi
egylet dltal a rossz kdnyvek és Ujsdgok ellen inditott harcrél. 48

A lap tanicsokat ad az aktiv sajtopdrtoldas modozatait illetGen is.** Kévetends pél-
daként jelenik meg a budapesti ifjusdgi kongregacié gyakorlata: , A tagok [...] az oly do-

836  FARAGO PAL: Klerikdlis szemle. In: Szocializmus. 1908-1909. 8. évf., 2. sz. p. 68.

37 FABER OSZKAR: A klerikdlis veszély. Adém Herman kiadéja. Bp., 1911. p. 56.

38 FARAGO 1908-1909. p. 70.

39 BANGHA BELA S. J.: Bekdszontd. In: Mdria-Kongregdeid. 1912. 6. évf., 1. sz. p. 4.

40  BANGHA 1915.

41 ,Nagyon kivdnatos, hogy értekezéseink roévidek, kerekdedek, befejezettek legyenek.” In: Mdria-
Kongregdcié. 1907. 1. évi., 1. sz. belsd borito.

42  Jelentés a Regnum Marianum Egvesiilet mikddésérél. (szerzd nélkil) In: Mdria-Kongregdcié. 1910. 8.
évf., 9. sz. p. 285.

43 Maria-Kongregdcié. 1907. L. évf., 1. sz. p. 19,, p. 25.

44  ,Hogyan tdmogassa a kongregdcié a sajtét? Ha a kongregdcié tagja mar 6nalld, felndtt férfiu, csak
katholikus vjsagokat tiirjon csaladjaban s ha utazik [...] a vasiti dllomasokon, a szdllékban és mas
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hanyt6zsdékbe, melyekben az Alkotmény és az Ujlap kitéve nincs, bemennek és a sajté-
osztdlytdl kiutalt heti 8 fillérbdl a fent emlitett ujsagokat akarjdk vasdrolni”,*® amig a
kereskeddk a lapokat meg nem rendelik.

Ezekkel a Iépésekkel a kongregiciok a sajtomozgalom terén lényegében a Katolikus
Sajtéegyesiilet torekvéseihez kapcsolddtak, annak programjat kovették. A f6 gondot a
Maria-Kongregacio szerzéi is a sajto tzleti vdllalkozassa valasdban lattdk, amely kiszol-
gdlja szabadkdmiives tulajdonosainak érdekeit, akik a felvildgosodas haladds-hitének
megfelelGen, a vallds kizarasaval probaljak felemelni az emberiséget. A jezsuita szerzék
szerint a k6zonséget meg kell gyézni arrél, hogy ez nem sikeriilhet, hiszen a torekvés
elvi alapja hibds, az emberek nem sziiletnek egyenlének, az egyéni adottsagok kiilonbs-
z6sége miatt a tarsadalmi kiilonbségek is fennmaradnak. Mindezt azzal igazoltdk, hogy
tapasztalataik szerint az elért technikai haladéds dacara romlottak az erkolesok, nétt a
nyomor.46

A kongregaciok és a Sajtéegyesiilet kGz6tti szervezett egyiittmikodés megteremté-
sének a gondolata a publicisztikdk szintjén mar ekkor megjelent, amihez a Sajtéegyesii-
let ausztriai megfelelGje, a Piusverein és az osztrdak kongregaciok sikeres kooperdcidja
adta az otletet. Az ezt aldtamaszto érvelés szerint a Sajtéegyesiilet f6 torekvése, a lapok
mindségének emelése bnmagiban nem ér semmit, ha azokat nem juttatjdk el a kzon-
séghez, ezt pedig a kongregaci6kon belill alapitandé sajtoszakosztalyok feladataként
képzelték el. A kezdeményezés azonban ekkor még nem emelkedett a kongregacié hiva-
talos prog'ramja'lvé.47

A sajtoligy, bar jelent6ségét folyamatosan hangsilyoztik, a kongregdciés lapban ek-
kor még csak a mésodik szdmu kérdésnek szdmitott a nevelés problémai mellett, ame-
lyet a katolicizmus jovéje szempontjdbdl, ha lehet, még fontosabbnak itéltek. Ehhez az
is hozzajarult, hogy az iskolafenntarté rend kongregacidinak jelentds része ifjusagi
szervezet volt. Ertékelésiik szerint az iskoldkban a tanitds a nevelémunka rovisdra
megy, a védtelen gyerekek erkélestelen konyvekkel, djsdgokkal, szindarabokkal talal-
koznak. A nevel6knek segiteniiik kell a fiataloknak, hogy energidikat a j6 iigy szolgdla-
tdba allitsdk, ezért a kongregdciéban véaltozatos programokkal folyamatosan fent kell
tartani az ujdonsag vardzsat.*®

Az egyetemista korosztdly esetében szintén szembeting a vezetdi szandék a negativ
szellemi hatdsok kizdrdsara. Az egyetemi kongregacié ezért példdul felajinlotta segitsé-
gét a frissen a vdrosba keriilt hallgatéknak életkorillményeik rendezéséhez: ,Mily meg-
nyugtaté példaul a tapasztalatlan elsGévesre nézve, ha tudja, hogy megbizhato, jé la-
kdst kapott, s mennyivel fesztelenebbiil meri valldsos gyakorlatait végezni oly
lakétdrsak kozott, akiknek felfogdsa, érziilete az 6vének megfelels.” Az idésebbeket hé-
zitanitoi allashoz igyekeztek juttatni, amivel egyben azt is el akartdak érni, hogy a befo-
lyasos csalddokban megbizhaté szellemiségi tanar mﬁkédjén.49

nyilvdnos helyeken csak a katholikus sajt6 termékeit kérje.” In: Mdria-Kongregdcis. 1908. 2. évf., 3.
sz. p. 41.

45  Mdria-Kongregdcio. 1910. 3. évf., 6. sz. p. 185.

46  AVAR: A sqjtordl. In: Mdria-kongregdcis. 1910. L. évf,, 8. sz. p. 242.

47 K. 1.: A Mdria-Kongregdcick és a sajto. In: Egyhdzi K6zl6ny. 1909. 21. évf., 38. sz. p. 441.

48  VARGHA 1907. p. 8.

49  Mdria-Kongregdcic. 1908. L. évf., 3. sz. pp. 39-40.
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Mindez arra utal, hogy a kongregaciok korében elkezd6dott a politoldgia dltal oszlo-
posoddsként leirt jelenség, azaz a térekvés egy olyan intézményhdl6zat létrehozasdra,
amely a katolikus politikai identitdst valasztott személyeket egész életiik folyaman ké-
pes kiszolgalni, kizdrva ezzel a kiilvildg hatdsait. A 1étrejévé intézményi haléban a val-
lassal kozvetleniil 6ssze nem fiiggé tarsadalmi tevékenységek is vallasi megalapozottsa-
gu szervezetekben szervezédnek meg. Az oszloposodds nem spontédn folyamat, hanem
az adott tdrsadalmi csoport vezetdi részérdl komoly szervez6munkat igényel,50 erre pe-
dig a katolikus kozosségben valdszinileg a jezsuitak torekedtek a legintenzivebben. Eb-
ben a vonatkozasban volt fontos 1épés a gazdasagi 6szténzdk szerepének a felismerése.
Bangha Béla gy litta, hogy a vallaserkolesi javulasnak az anyagi jolét az eléfeltétele:
»A szivhez tudvalevileg a gyomron it vezet az t.”%! — irta.

Az 6szt6nzés modszerei a gyakorlatban tdg kort fogtak at. Székesfehérvarott példa-
ul a kongregdciéban kifliggesztették a régi tagok listajat, hogy a didkok lassdk, elédeik
jelenleg ,miféle dlldsban vannak”.5% Az értelmiségi-tiulképzés id6szakdban a kozbsség-
hez valé tartozas novelhette a didkok biztonsagérzetét, megerdsithette a k6zosség irdn-
ti lojalitdsukat. Ebben az Osszefiiggésben értelmezhetjiik Barkéczy Sandor szerepét,
aki a budapesti Urak Maria-Kongregiciéjanak megalapitéséval53 a jezsuitak koriil szer-
vezdd6 vilagi csoport vezetdje lett. Barkoczy a vallis- és kozoktatdsiigyl minisztérium
tandcsosaként sokat tett a palyakezdé katolikus tanarok elhelyezéséért, egyrészt a ka-
tolikus iskolahdlézat fejlesztésének témogatéséval,54 masrészt — a radikalisok altal
méltanytalannak tartott — kinevezési gyakorlatéval.55 A kongregacié torekedett arra
is, hogy a tagokat gazdasdgi egyiittmiikodésre 6sztonozze, ezért a kozponti lap kozolte
az egylethez tartozé iparosok és kereskeddk listdjat, és olesé hirdetési lehetGséget bizto-
sitott a szimukra. 1912-ben a névjegyzéket mar kiilon fiizetben jelentették meg, de azt
kérésre ingyen megkiildték az olvaséknak.%®

Az ily modon létrejévé kongregacids intézményrendszer tagjai konnyen mobilizal-
hatéva vdltak, ami egy megfelel6 vezet6 iranyitdsaval lehet6vé tette a katolikus kozos-
ség ,mozdulatlan”, politikai 6ntudattal még nem rendelkezd tomegeinek megszolitdsat
is. Bis Jakab azonban kevéssé volt alkalmas ennek a szerepnek a betoltésére, és 1910
jliniusdban, amikor kudarcot vallott az éltala a kozponti kongregécids otthon felépitésé-
ért szervezett k6zadakozds, fel kellett ismernie, hogy a tdrsadalmi kapesolattartdst 4j
moédszerekkel kell hatékonyabba tenni.5”

1910 szeptemberében ezért a roviddel azel6tt Budapestre helyezett Bangha Béla
vette 4t a Mdria-Kongregacio szerkesztését, ami személyiségének igen megfeleld fel-

50 ENYEDI 1998. p. 30.

51 BANGHA Béla S. J.: A kongregdcio és a szocidlis kérdés. In: Mdria-Kongregdcid. 1908. 1. évf., 4. sz. p. 8.

52  Mdria-Kongregdcié. 1. évi., 2. sz. p. 81.

53 TOMCSANYI LAJOS S. J.: Bdrd Barkdezy Sdndor dr. Bp., 1925. p. 16.

54  NAGY JANOS: A valldserkéles jegyében. In: Huszadik Szdzad. 1912. 13. évf., 25. két. p. 257.

55  FABER 1911. p. 49.

56  Mdria-Kongregdcid. 1908. 1. évf., 2. sz. boritd; 1910. 4. évf., 1. sz., p. 32. és 1912. V. évf., 10. sz. borité.

57 -Mi szervezetleniil szerte szét bolyongunk és sopankodunk, és mikor szervezkedni akarunk, sajat fe-
leink azt mondjdk: nem értjiik, mit akartok! Fdjo, de iidvés tanulsag! Ezzel 4 idealt szereztiink: El-
oril kell kezdeniink!”. (kiemelés az eredetiben) In: Mdria-Kongregdcis. 1910. 3. évf., 10. sz. p. 334.

58 NEMESHEGYI PETER S. J.: Megemlékezés Bangha Bélardl. In: Ué: Vissza a gyékerekhez. Teologiai tanul-
mdnyok. Szent Istvén Tarsulat. Bp., 2002. p. 276.
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adat volt: ,P. Bangha nem volt a mas felfogasiakt6l tanulni akaré parbeszéd embere. O
harcos volt.”®® — irta egy visszaemlékezd. A szerepét értékelok egyetértenek azzal,
hogy elméleti munkéiban nem alkotott kimagaslot szaktudomanyos szempontbdl, és
bar a rend szellemének megfeleléen a modszeres fellépésre torekedett, gyakran mégis
Otletszeriien jart el. Hatdrozottsagdnak és a kompromisszumok elutasitdsanak kovet-
keztében azonban alkalmas volt a kdzéleti konfliktusoktdl 6vakodé katolikus kozosség
mobilizdldsdra. Kovetkezetes fellépésének az lett az eredménye, hogy a katolikus és a
vildgi k6zvélemény el6tt egyarant 6 jelenitette meg a sajtémozgalmat, bedrnyékolva az
6t megel6z6 és a vele egyiitt dolgozd személyiségek hatasat: ,Munkatdrsai is talan in-
kabb féltek téle, mint szerették. Hat még ellenfelei! A liberalis sajté mint a s6tétség lo-
vagjarél, a «feketecsuhasrol» beszélt rolal...]"5

Bangha modszeresen késziilt a tarsadalom rekrisztianizdlasdra, amelyben kulcssze-
repet széant a sajtc')nak.60 A Katolikus Sajtoegyesiilet miik6dését kritikusan szemlélte,
mert meggydzédése volt, hogy visszafogott mdédszerekkel, tagdijakkal és adomanygy(j-
téssel nem lehet eredményt elérni. Bangha a mindségi fejlesztés szempontjai helyett a
propaganda fontossagat hangsilyozta, hiszen ,A katolikus szempontbdl megbizhaté
sajtotermékeket azért hozzuk ki a gépterembél, hogy olvassdk. Ezt viszont csak ismer-
tetés és terjesztés utjan lehet elérni”.5!

Erdeklgdésének elGszor a kongregicios lap 1911 maérciusdban megjelent tematikus
szamaval adta tantdjelét, amely jo érezhetSen arra torekedett, hogy a kiilonboz6 koru és
miiveltségii olvasokat egyarant megszélitsa. Mig a fiatalabb, képzetlenebb k6z6nség meg-
nyerésére a sajté populdris stilusi bemutatdsdval tett kisérletet,62 addig az értelmiségiek
szamdra tudomdnyos igénnyel megfogalmazott tanulmanyokat kozolt, amelyek érvelése
kozelebb dthatott hozzajuk, mint a sajtovasdrnapi prédikaciék gondolatmenete.

Az j érvanyaggal dolgozé cikkek kozil a legérdekesebb Notter Antal munk&ja.
Eszerint az emberek tobbsége oldott lelkidllapotban olvas, ami alkalmas a szuggesztid-
ra, az Ujsagok pedig sokszor tudatosan kihasznaljak ezt. Az irott sz6 rdaddsul eréseb-
ben hat, mivel nem ismerjiik a szerzét, igy a személyiségétdl elvonatkoztatva kell itél-
niink: ,az jsdg testnékiili hang, majdnem egy égbél jov6 sz6zat”. Az dtlagemberek nem
képesek felismerni a szerz6 mogottes szdndékait, ezért ki vannak szolga’.lt,atva.63

A sajt6szam tanulsdgait a szerkeszt6 vonta le, aki megallapitotta, hogy a hitetlensé-
get terjeszt6 lapokkal szembeni katolikus ellendllas a jové zdloga, mert sajté hidnydban
a magyar is a francia katolicizmus sorsdra jut, amelyet a radikilis kormanyzat
1905-ben hivatalosan is elvdlasztotta az llamt6l.5* A mozgésitas elsd 1épéseként java-

59  FRIDECKY JOZSEF kritikdja NYISZTOR ZOLTAN: Bangha Béla élete és miive cimil munkdjdrdl. In: Jezsui-
ta tirténeti évkényv 1942. Szerk.: GYENIS ANDRAS S. J. Stephaneum. Bp., 1942. p. 504.

60 NYISZTOR ZOLTAN: Bangha Béla élete és mive. 2. kiadds. Pézmany Péter Irodalmi Tarsasag. Bp.,
1941. p. 105., p. 140.

61 P. BUTTKAY Antal: Néhai P. Bangha Béla magyarorszdgi akcidi. In: Idem: Beszédek és irdsok. 4. ko6t. S.
a. r.: P. BURKA KELEMEN. Szent Istvan Térsulat. Bp., 1942. p. 224.

62 ,Rettenetes ereji gépszornyek lihegve zakatolnak éjjel-nappal az 6 szolgdlatdban, tiizes szemi, roha-
noé acélparipak az igds dllatjai, surrané villanyszikra a postagalambja. Ajkainak szavét nem tizezrek,
de milliék lesik [...] haldlos mérgétdl nemzetek senyvednek a sir felé.” KEMENES KAROLY: A legna-
gyobb zsarnok. In: Mdria-Kongregdcio. 1911. 4. évf., 7. sz. p. 214.

63 NOTTER ANTAL: Az ujsdgolvasé lélektana. In: Mdria-Kongregdcio. 1911. 4. évf., 7. sz. p. 217.

64 BANGHA BELA S. J.: Kézéleti érvényesiilésiink és a sajto. In: Mdria-Kongregdcio. 1911. 4. évf., 7. sz. p.
221.

93



soltdk, hogy az ifjasdgi kong‘regamstak hozzanak 1étre sajtéligat és kotelezzék magukat
az Alkotmany vagy az Uj Lap eléfizetésére,®® az egyéneket pedig arra biztattdk, hogy
mindennapi életiik sordan, a maguk szerény eszkozeivel is probdljak tdmogatni a sajté
igyét.

Ugyanakkor Bangha Béla felismerte, hogy a sajtopropaganda terén nagy segitséget
jelenthet a kozéposztdly néi tagjainak kozremiikédése, akik hagyomanyosan szorosab-
ban két6dnek az egyhdzhoz, elegendé szabadidGvel rendelkeznek, és a presztizshierar-
chidban elfoglalt helyiiknek készonhet6en kénnyebben gy6zhetik meg a kételkedbket.
A holgybizottsdgok alakitdsanak gondolata mdr a Sajtéegyesiilet vezetSinek korében is
felmeriilt,66 s6t, Csdky Kdroly véci piisp6k elrendelte egyhdzmegyéjében a holgybizott-
sdgok alapitdsit, azonban a kezdeményezés ekkor kevéssé ment it a gyakorlatba.67

A kongregaciékon beliil viszont a terv pozitiv visszhangra taldlt, hiszen olyan kezde-
ményezésnek tinhetett, amelyik az emancipdcié igényeinek és a modernség etho-
szdnak megfelel6en tdrsadalmi szerepvallaldsra nyijt médot a hélgyeknek, ugvanakkor
konzervativ célkitiizései folytdn mégis Osszeegyeztetheté a nék szerepérdl vallott ha-
gyoméanyos nézetekkel 58

A folyamat kezdetén, 1911 mérciusiban a Szepl6telen Fogantatdsrél nevezett buda-
pesti néi kongregacié szekci6t alapitott a ,jo sajtéért”. Céljuk az agitdcié volt, ezért
Osszedllitottak a katolikus, az ellenséges és a ,tlrhetd” lapok listdjat, amit minden
kongregécionak elkiildtek. A tagok marciustdl oktoberig szdz 4j eléfizetot gyiij'ciittek.69
1911. december 27-én Bangha Béla feliigyeletével létrejott a Katolikus Sajtéholgy-
bizottsag, amelynek célja a katolikus sajté népszeriisitése, adomanyok gytijtése volt.

Az egylet, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy az embereket egyre nehezebb ada-
kozdsra birni, a gylijtés sajitos, a jelenbél visszatekintve mar naivnak tiin6 moédozatat
dolgozta ki az dgynevezett tisziré céduldk bevezetésével. A tiisziré cédula egy 100
négyzetre osztott z6ld lap volt, egy négyzet kilyukasztdsa 2 fillérbe keriilt. ,Az illet6
egyet szir. Ejnye, gondolja magaban, 2 fillér taldn mégis tal kevés, szir még egyet, de
akkor mar olyan j6 szirni, hogy csak szur tovabb {...] ily kedves, mulatsagos szérakoza-
son meg sem érzik a gyiijtés illata és kis cseppekbél tenger kerekedik.”"”

A holgybizottsdgban eleinte nem létezett tagsagi dij (1915-t61 évi 2 koronit kellett
fizetni), csupdn a partolé tagok adtak 6nkéntes hozzajdruldst, viszont a holgyektél el-
vartak, hogy rendszeres munkit végezzenek, amirGl havonta be kellett szamolniuk. Az
elért eredményekrél a titkarsag pontos statisztikat vezetett.”! A szervezet a kongre-
gaciok segitségével viszonylag kiterjedt vidéki halozatot is létrehozott, 6sszesen 16 vé-
rosban jott 1étre helyi csoportja.

A Sajtéhoélgybizottsdg mikidésében szemléletbeli fordulat érvényesiilt, mint Ban-
gha irta, f6 célja mar nem a versenyképes katolikus sajté megteremtése volt, mint a Saj-

65  Mdria-Kongregdcio. 1911. 4. évi., 7. sz., p. 230.

66  Uj Lap. 1908. VII. évf., 225. sz. p. 8.

67  Uj Lap. 1908. VII. évf., 286. sz. p. 2.

68 NOVAK MARTONNE: A nék és a katholikus sajté. In: TOMA ISTVAN: Elet és irodalom. Elet Rt. Bp., 1914.
p. 66.

69  Mdria-Kongregdcio. 1911. 5. évf., 2. sz. pp. 60-61.

70  MAYER GUIDONE TIMON ALICE: Mi a sajtohélgybizottsdg? In: A Kath. Sajtohélgybizottsdg Kis Kézlonye.
Bp., 1913. 1. sz. p. 4.

71 A Kath. Sajtohélgybizottsdg Kis Kézlénye. 1913. pp. 1-8.
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téegyesiiletnek, ,hanem a katholikus publikum megnevelése a kath. Sajté értékelésé-
re.” (kiemelés az eredetiben) Tapasztalataik szerint ugyanis a hiveket nehezen lehet
rdvenni egy katolikus lap olvasdsara, de ha valakinek egyszer a kezébe kertil, akkor al-
taldban megkedveli azt.”? Az egyesiilet igyekezett ,rasegiteni” a folyamatra, elsésorban
a terjesztésre helyezte a hangsilyt, igy példaul aktivistdi Egerben katolikus csalddok
szdmadra eldfizettek az Alkotmanyra és a Magyar Kultirara, az iparvarosokban pedig
arra térekedtek, hogy a hazatérs munkasokat a rikkancsok az Uj Lap friss példanyaival
vérjak. ™

A visszaemlékezések jelentds eredményként konyvelik el, hogy a bizottsagnak ko-
szOnhetGen csbkkent a liberadlis lapok példanyszama, 7 ez azonban valésziniileg ardnya-
iban alig érzékelhet6 véltozést hozott, hiszen a sajtoholgyek sajat statisztikdik szerint
évente nagyjabol kétszdaz személyt tudtak lebeszélni a keresztényellenes” lapok olvasa-
sardl. A katolikus sajtétermékeknek viszont évente ezernél tébb \j el6fizetést szerez-
tek, és széles korben folytattak propagandit az érdekiilkben, ami egyes organumok
helyzetében nem elhanyagolhaté javuldst eredményezett.

Ugyanakkor fontos tényezd, hogy a holgybizottsdg, noha vezetéinek alapkoncepcié-
ja kiilonbozott Prohdszka célkitizéseitl, a Sajtdegyesiilet autondémiaval és sajat pénz-
tarral rendelkezé szerveként jott lét:re,75 aktivistdi pénzt gytjtottek és tagokat toboroz-
tak az egyesiilet szdmara. A bizottsdgot vezetd holgyek testilletileg vettek részt a
Sajtéegyesiilet 1912-es kdzgyiilésén, ahol Prohdszka Ottokdr elnoki beszédében kiilon
koszontotte Gket, elismerve, hogy ,a holgybizottsdg mar eddig is nagyot miivelt s itt
Pesten tobbet tett, mint jomagunk. Szerénykedés nélkiil legyen mondva, alaposan lef6-
z6tt minket. Az élet nagy konyh4ajan e f6ztiikb6l kériink minél tébbet; szivesen elvisel-
jlik, s6t élvezziik azt.” A katolikus tdbor k6zds céljainak elérése tehat elsGbbséget élve-
zett a piispOk gondolkodédsdban, aki iidvizolte az egylittmiikddést, am elvi kifogdsait
sem hallgatta el Bangha elképzeléseivel szemben: ,Kidorzsolve szemiinkbél az dlomké-
peket sajtonk jovendd, nem tudom miféle nagyhatalmi helyzetérdl, szétszakitva az illa-
zidkat arrdl a vezetd szereprél, melyet a j6 sajtonak miden egyéb irdnyzat elnyomadsdra
szannank, egy reilis, konkrét cél lebeg szemeink el6tt, s ez az, hogy a katholicizmusnak
igazdn tekintélyes, j0 és modern sajtdja legyen.””’6 A jezsuita rend, amely az elvi kérdé-
sek terén Prohdszka elszdnt ellenfele volt, és tobb tdmadast is inditott ellene, a gyakor-
latban nem mondhatott le a piispok tekintélyébél szdrmazé presztizsrél, amit az is je-
lez, hogy 6t kérték fel a Sajtéhélgybizottsdg harmadik kongresszusdnak elnckéve.”’

A hélgybizottsag altal keltett hirverés jelentGsen hozzajarult a katolikus k6zdsségi
tudat erésédéséhez, a mobilizacié fokozasdhoz. A kongregacidk hangulatanak valtoza-
sat j6l érzékelteti a kévetkezd beszamolo: ,Régebbi éveinkben is volt elvétve szé kongre-
gaciénkban a sajtordl, gyiijtottiink is egypdrszor az »Alkotmany« el6fizetésére. De
mindez csak elvétve tortént. A mult esztendében azutdn az egész orszdgban tartott lel-

72  Sajtoév (szerzd nélkiil). In: Mdria-Kongregdcié. 1912. 5. évi., 1. sz. pp. 11-12.

73 A Kath. Sajtohdlgvbizottsig Kis Kozlonye. 1913. pp. 11-12.

74  NYISZTOR 1941. p. 198.

75  MAYER 1913. p. 2.

7 Jelentés a Katholikus Sajtoegyesiilet 1912. mdjus 20<dn tartott negyedik rendes kizgyilésérdl. Bp.,
1912, p. 8.

77 A Kath. Sajtohslgybizottsig Kis Kézlonye. Bp., 1915. 2. sz. p. 7.
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kes tiintetések, killontsen a fGvdrosban tartott nagyszerd sajténagygytilés felraztak
benniink az dntudatot.”

Bangha Béla szamadira ezutdn az jelentette a legnagyobb feladatot, hogy fenntartsa
az érdeklédést, és a létrehozott intézményi halé tagjait részvételre 0sztondzze. Ennek
eszkozeként szolgaltak a vidéken és a févarosban tartott sajtonagygy(ilések, amelyeken
laikus szénokokat is szerepeltettek, mert felismerték, hogy ket szivesebben fogadja a
kﬁzbnség.79 Az elhangzott eléaddsokat réplapként is terjesztették. A holgybizottsag
propaganddja egyrészt dtvette a Sajtéegyesiilet érvrendszerét, hangsilyozva a modern
sajté szerepét a tirsadalom erkolesi hanyatlisidban, példdaul a tirskeresd hirdetések
megrhonosif:ésélval,80 a jezsuita mddszeresség jegyében dolgozé Bangha azonban j gon-
dolati elemeket is bevezetett a kozbeszédbe. Szerinte a nék és férfiak kiilénboz6 okok
miatt olvasnak, az el6bbiek f6leg a sziirke hétkoznapokbél valé menekiilést kin4lé foly-
tatdsos regényeket keresik, az utébbiakat az vonzza, hogy a bonyolult politikai kérdé-
sekrél kész véleményt kapnak.81

Bangha személyre szabott érveléssel prébdlta meggy6zni hallgatésagat, igy példdul
nagyvaradi konferenciasorozatan hat napon 4t kiilon eldaddsokon buzditotta a megje-
lent holgyeket, hogy az illuzidk kergetése helyett a hagyoményos anya- és feleség sze-
repnek, valédi hivatisuknak megfeleléen arra Gsszpontositsanak, hogy csalddjukat
megvédjék a kiilvilag csdbitdsaitol. ,Sokszor egy ledny bator szava tébbet tehet, mint
egy hosszu prédikacié. Egy keresztény ledny bédtran a szemébe vaghatja a fiunak, hogy
6 csak olyan férfit becsiil, aki a valldsat beesiili [...}"52 — vazolta a hétk6znapi apostolko-
das lehetdségeit.

A férfiaknak szdnt érvelésben a kozéleti kérdéseket allitotta a kozéppontba, cafolni
igyekezett a polgari radikalizmus nézeteit. Kifejti példdul, hogy vallds nélkiil nem létez-
het emberhez mélté tarsadalmi rend, mert az dllam 6nmagdban nem képes Osszetarta-
ni a kozosséget. Tagadja, hogy a vallds és a tudomény Gsszeegyeztethetetlen, és hogy az
egyhaz a haladdst visszafog6 erd lenne, hosszan sorolva az ellentétes torténelmi példa-
kat. Bangha célja a hallgatosdg meggyizése, ontudatdnak felrazasa mellett az volt,
hogy megfelel6 érvanyaggal lassa el 6ket az ellenféllel folytatandé vitakhoz. Igy példaul
elmagyarazta, hogy ellenfeleik jogtalanul bélyegzik meg megmozduldsaikat felekezeti
villongédsként, fanatizmusként, hiszen a vallasszabadsag elvébél kovetkezéen a kiviildl-
16k nem szabhatjdk meg, hogy a katolikusok meddig mehetnek el sajat hitéletiik szerve-
zésében. Azokkal a kifogdsokkal szemben, amelyek a harcos katolicizmust a krisztusi
szelidséggel allitottdk ellentétbe, kifejtette, hogy Krisztus maga hirdetett harcot a ha-
zugsdg és a népbutitas ellen 83

78  EROS GUSZTAV: A budai ifjisdgt kongregdcio sajtdszakosztdlya. In: Mdria-Kongregdcis. 19183. 6. évf., 5.
sz. p. 1567.

79 KORODI KATONA JANOS: Széljegyzetek. In: Mdria-Kongregdcio. 1911. 4. évf., 10. sz. p. 320.

80 Az utolsé oldalon ott a lap igazi jellege, ott kibukik a zsdkb¢] a leanykereskedd, az emberi aljassdgok
hitvény vamszedéje.” KRUGER ALADAR: A sajtd, a modern kor Napdleonja. Méria-Kongregacié. Bp.,
1912, p. 10.

81 BANGHA BELA Jézustdrsasagi dldozépap 4ltal a nagyvéradi olaszi plébania-templomban 1914. marci-
us 17-22 napjain tartott Konferencia beszédek (bé kivonatban) Katholikus Népszovetség. Nagyva-
rad, 1914. p. 74.

82 BANGHA 1914. p. 22.

83  BANGHA 1914. p. 62.
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Bangha a sajté problémadjara csak az alapos elGkészitést kovetden, zaro el6addsiaban
tért ki, amelyen levonta az addigiakbél kévetkezd tanulsagot, és az érzelmi csucspontot
elért hallgatosdgat az aktiv sajtopartolasra 6sztonozte: ,Krisztus mondotta: Aki nem
tart velem, az ellenem van. Es ez a sajtéra is 4ll. [...] Aki nem rendelte meg, megrendel-
heti a Tiszdntult (Viharos tetszés; felkidltasok: Megrendeljiik!) 5 perc sziinet. Lednykdk
kérbejarva felirjak az Gj eléfizetok nevét.”84

Bangha felismerte, hogy a katolikus sajténak alkalmazkodnia kell a k6zonség eltéré
igényeihez. A {6 kiilonbséget az egyhdzhoz szilardan kot6d6 és a még megtéritésre varéd
személyek sziikségletei kozt érzékelte, 35 ezek kielégitésére pedig szervezeti valtozaso-
kat is szilikségesnek tartott. 1912 szeptemberében utalt arra elsé izben a Madria-
Kongregdcio hasdbjain, hogy sziikséges lesz a lap szétvdlasztasa egy hivatalos egyesiile-
ti kézionnyé, illetve a kiils6 munkat, a hitélet fellenditését iranyito, korszerd és aktudlis
szemlévé.86 Ekkor mar folyt a Magyar Kultira cimi folydirat szervezése, amelynek cél-
ja az volt, hogy a mivelt katolikus vildgi k6zOnséget bevezesse a katolikus gondolatba,
terjessze az apolégiat, kbvesse az ,ellenség mozgol()dziszu't”.87

Az el6szér 1913 janudrjdban megjelent folyoirat a polgari radikalisoknak az értelmi-
ségre gvakorolt befolydsat probdlta megtérni, ezért a katolikus elit széles korébdl ver-
buvilédott szerz6i kor a nagykozonséget érdekld témak katolikus nézépontbél valé téar-
gyaldsdra torekedett. A lap népszeriisitéséhez a kongregaciok is hozzdjarultak, aminek
eredményeként 1913 juniusara mar 3200 el6fizetéje volt, ebbdl mintegy 900 vilagi ér-
telmiségi az egyetemistak nélkiil B8 A propaganda céljait a legkézvetlenebb médon a
Pajzs és Kard cimi rovat szolgdlta — ennek megfelelgje mar a Maria-Kongregaciéban is
jelen volt —, nagyrészt az olvaséi levelekre adott vdlaszok formajaban nydjtott érvanya-
got a vildgnézeti vitakhoz. A visszaemlékezések szerint ez a lap volt az elsé jele a hédité
katolicizmusnak, mely nemcsak a meglev6 poziciék védelmével foglalkozik, hanem a
magyar kozélet dtalakitdsara tor.8% Valéjaban, mint mar lathattuk, az intranzigens je-
zsuita program mar a Maria-Kongregaciéban is megjelent, am itt, a sziikebb kor érdek-
16désére szamot tarto egyesiileti hirek kozé keveredve, csak szerényebb hatds elérésére
volt lehetdség.

Az agiticié megnévekedett hatékonysdganak ellenére a sajtémozgalom tovabbra is
gondokkal kiiszkédott. A sajtoholgybizottsagok gyakran szembesiiltek azzal a problé-
maéval, hogy a tagok keveset valtottak be a kezdeti lelkesedés hevében tett igéretekbdl,
az egyletekben sokan csak névlegesen vettek részt, az § elriasztdsuktol félve nem vezet-
hették be azonnal a beszdmoltatasi rendszert.%° 1913 dprilisaban, a Holgybizottsdg mé-
sodik kozgytilésének id6pontjdban a 461 tag koziil mindossze 284 ,miikéds” tag volt,
koziiliik is csak 117 szamolt be rendszeresen t,evékenységér('il.91

A sajtopropaganda terén a részeredmények megérzése is gondot okozhatott, ami az
egylet tagjait gbrcsds potcselekvésre Gsztonodzte. Ha példdul a sajtéholgyek elérték,

84 BANGHA 1914. pp. 81-85.

85 BANGHA BELA S. J.: A mi nagy problémdnk. In: TOMA 1914. p. 82.

86  Lapunk érdekében. (szerzé nélkil) In: Mdria-Kongregdcié. 1912. 6. évf., 1. sz. p. 26.

87  Mdria-Kongregdcio. 1912. 6. évf., 4. sz. p. 110.

88  Amirdl nem lehet elégszer sz6. (szerzd nélkul) In: Mdria-Kongregdacic. 1913. 6. évf., 10. sz. p. 312.
89 NYISZTOR 1941. p. 189.

90  Egv »sajtoholgye leveleibol (szerzd nélkil) In: Mdria-Kongregdcio. 1913. 6. évf., 8. sz. pp. 276-277.
91 A Kath. Sajtéhélgybizottsig Kis Kézlonye. 1915. p. 6.
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hogy egy keresked6 katolikus lapokat aruljon, de ha nem mutatkozott irdntuk kereslet,
akkor a lapok természetesen ujra eltiintek a kirakatbél. Ezt megakadédlyozandé néhény
aktivista rendszeresen felvasaroltatta az eladatlan példzinyokzalt.92

A kezdeti lendiilet kifulladdsa nemcsak a sajtészakoszdlyokra, hanem a kongregaciok
miikédésére altaldban is jellemz6 volt. A Maria-Kongregdcié oldalain folyamatosan olvas-
hat6ak arra vonatkozé panaszok, hogy az egyletek egy része formdlis miik6désre szorit-
kozik, csak az innepélyeket rendezik meg, de nem gyiiléseznek, nincs kapcsolatuk a koz-
ponttal, nem olvassak a katolikus sajt6t. A megoldds nyilvinvaléan az egyes szervezetek
feletti ellendrzés kiépitése, a kbzpontositds erdsitése volt. Ennek kezdeteként szervezték
meg az elsé orszdgos kongregaci6i nagygytilést, ahol a helyi szervezetek autonémidjuk
megdlrzésével szovetségre léptek.g3 Ezzel azonban nem lehetett a helyi tagsag feletti
kontrollt kiterjeszteni, ezért Bangha orszdgos tagnyilvantartas felallitdsat javasolta, ami
lehetGséget biztositott volna arra, hogy a tagokon szdmonkérjék igéreteik betartas4t.%

A mobilizélas tovabbi fontos eszk6zét képezte a ,dicsséglistdk” Osszedllitdsa, va-
gyis a mozgalomért kiemelkedGen sokat tett tagok névsorinak ismertetése. A saj-
té nyilvinossaganak kovetkeztében a t6bbmilliés katolikus tdrsadalom is a kisk6zossé-
gekre jellemz§ vondsokat kezdett felmutatni, amelyben az egyéni presztizsnek is nagy
szerep jut.95 Az ebben rejlé 6sztonzé erét a Maria-Kongregéacié is kihasznéalta, igy pél-
daul koézolte a katolikus lapokbél hisz példanynal tobbet rendeld lapterjeszték dicsé-
séglistzija’xt.96

A jezsuita rend torekvéseit a polgari radikalisok arra hivatkozva biraltak, hogy a
krisztusi szereteten alapuld keresztény hit ellentétbe keriil 6nmagdval, ha hédité hata-
lomvaggyal prébaljak terjeszteni, és mindez olyan folyamatokat indithat el, amelyek az
eredeti térekvésektl kiilonb6éz6 eredményre vezetnek.?” A kongregiciék tevékenysé-
gét az egyhdazon belill sem fogadta mindenki teljes egyetértéssel, hiszen attél tartottak,
hogy a fokozéd6 tdrsadalmi szerepvillalas veszélyezteti a hitéleti elmélyiilést: ,f...]
katholikus testvéreink kozott is vannak ellenségeink [...] akik gy latjak, hogy a kongre-
gaciok elsGsorban agitatorokat nevelnek s csak masodsorban a krisztusi bensdséges
élet buzgé kovetésére.””® Az egyik legtehetségesebbnek tartott katolikus ujsagiro,
Goreséni Dénes még a jezsuitdk legfontosabb intézményének, az ifjusdgi kongregécié-
nak a hatékonysagat is megkérddjelezte, mint irta, a nem egyhazi forrasokban, példaul
a kozépiskolai értesit6kben nyoma sincs annak, hogy a didkokat érdekelnék a katoliciz-
mus kérdései, ha ,nincs sarkukban a hittantanar.”%°

Mindezekkel a dilemmédkkal a jezsuitdk is tisztdban voltak, és folyamatosan hangsi-
lyoztédk, hogy a katolicizmus tdrsadalmi programjinak végsé célja a keresztény értékek
terjesztése, ezért a mozgalombol ki kell sziirni azokat, akik nem tartjdk be a vallas elé-
irdsait, és kizardlag csak tdrsadalmi elénytk szerzése érdekében csatlakoztak a k6zos-
séghez: ,A gyakorlati hitélet nem a mellveregeté katholicizmus, mely tésztokban és ta-

92  KONIG ANTAL 8. J.: Sajté-propaganda. In: Mdria-Kongregdcio. 1913. 7. évf., 4. sz. p. 117.

93  Mdria-Kongregdcio. 1910. 4. évf., 4. sz. p. 2.

94  BANGHA BELA S. J.: Kongregdcidi életiink hidnyai. In: Mdria-Kongregdcio. 1912. 5. évf., 7. sz. p. 244.
95 ENYEDI 1998. pp. 68-69.

96 Mdria-Kongregdcié. 1912. 6. évf., 3. sz. p. 4.

97  KARACS GYORGY: Neokatolicizmus. In: Huszadik Szdzad. 1917. 25. kot. 18. évf. p. 350.

98 KORODI KATONA JANOS: Széljegyzetek. In: Mdria-Kongregdcié. 1915. 8. évf., 9. sz. p. 293.

99  Madria-Kongregdcic. 1911. 6. évf., 2. sz. p. 54.
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lan parbajokban mutatja be szeretetét egyhdza irdnt. Nem az a katholikus, aki annak
vallja magdt, de vasdrnapi misére nem jir s hisvéti gyonasat sem végzi el.” Ha valaki
ezt nem fogadja el, akkor mellGzheti a hitéleti aktusokat, de ebben az esetben ne tekint-
se magat katolikusnak — tette hozza Bangha.100

A sajtopropaganda 6nkénteseinek szdmara azonban a legnagyobb ellenfelet, akar a
Sajtoegyesiilet esetében, nem a mozgalmon beliili vitdk és a kiils6 tdmaddsok, hanem
az olvasokozonség kozonye jelentette. Noha a sajtoholgyek tevékenysége elsGsorban
arra iranyult, hogv a katolikus sajtotermékeket megkedveltessék a kozonséggel, kény-
telenek voltak szembesiilni azzal, hogy ,Derék hdlgyeink kibeszélhették a tiidejiiket,
sz6nokaink rekedtre kidlthattdk a hangjukat, a k6z6nség nem akart tudni az akkori ka-
tolikus napilapoln‘él.".lo1 Az a szemléletbeli fordulat tehdt, amely a holgybizottsagok
életre hivasédnak indokdul szolgdlt, és az a hit, hogy az egyének pusztin a propaganda
segitségével rabirhatoak olvasasi szokdsaik megvaltoztatisdra, a gyakorlatban nem
igazolédott be; az 1j modszerek legf6bb szorgalmazéja, Bangha Béla maga is visszaju-
tott ahhoz a felismeréshez, amely a Sajtéegyesiilet kiindulépontja volt. A pater arra a
belatasra jutott, hogy ,jelentékeny eredményt a keresztény sajté érdekében addig kifej-
teni nem lehet, amig maga a keresztény sajtd beliilrél nem alakul at kissé mindenkép
szinvonalassa és verz~:.enyképessé."102

Habdr a Sajtéholgybizottsdg a Sajtéegyesiilethez hasonléan szintén csak szerény
gvakorlati eredményeket ért el, mégis sokkal nagyobb mértékben volt képes megszoli-
tani a katolikus k6z6sséget. A jezsuita rend eleve jobb esélyekkel lathatott neki a tevé-
kenységnek, hiszen a kongregdcidk révén kiterjedt és jol szervezett tarsadalmi bézissal
rendelkezett. A kezdeti, kevéssé 6sszehangolt helyi prébalkozdsok kudarcat kéveten a
rend Bangha Béla személyében olyan vezetd személyiségre is rataldlt, aki képes volt a
kongregicids intézményrendszert a holgybizottsagok létrehozaséval a sajtoligy szolga-
latdba allitani. Bangha azért is szerencsésebb helyzetben volt, mert atvehette a Sajté-
egyesiilet érvanyagdnak jelentds részét, néhiny szervezeti format pedig, amelynek
megvaldsitdsat mar a Sajtoegyesiilet is tervezte, ténylegesen 6 hivott életre.

A katolikus sajtomozgalom térténetének jelentésége azonban tilmutat 6nmagén,
hiszen a sajtd a szdzadfordulé emberének szemében a modern kultira jelképévé vilt, az
egyhizi elit pedig felismerte, hogy a szellemi szekularizacié kovetkeztében 1j eszk6zok-
re lesz sziiksége vildgnézetének és tarsadalmi befolydsdnak védelmére. Mivel a katoli-
kus egyhazhoz valé tartozds egyre inkabb valasztott identitdssa alakult at, ezért a tarsa-
dalmi mozgalmak vezet6i kénytelenek voltak szembesiilni azzal, hogy a névlegesen az
egyhdzhoz tartozék tomegei nem kovetik célkitiizéseiket. A vildgnézeti sajtd olvasédsa
vagy negligilasa tehdt olyan ismérvvé vilt, amely elkiilonitette az 6ntudatos és a kozo-
ny0s katolikusokat. A sajtokérdés ezért valhatott kozponti problémava az intranzigens
katolikus nézépontot kovetd Bangha Béla és a jezsuita rend szaméra.

100 BANGHA 1914. pp. 63-65.
101  NYISZTOR 1941. pp. 218-219.
102  NYISZTOR 1941. p. 218.
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TIBOR KLESTENITZ
CONGREGATIONS OF THE BLESSED VIRGIN AND THE PRESS IN THE DUALISTIC PERIOD

As a result of the structural transformation of public sphere and the appearance of the mass press in
Hungary, the use of this new method of communication gained primary importance for Catholicism. Hungar-
ian Catholicism reacted to this change belatedly. Catholic press was a neglected sphere until the turn of the
century. Strengthening the Catholic press became an important aim due to Catholic renewal. The task was
completed by two cooperating, however, in a number of ideological viewpoints conflicting organization, the
Catholic Press Association (connected to Ottokdr Prohdszka) and the so called women press committees
founded by the Jesuit order (and connected to Béla Bangha). None of these organizations were able to reach
significant achievements during the dualistic period, although the Jesuits made some advancement - even
according to contemporary opinions. In present study the author examines the factors that helped the Jesuit
organizations to reach a leading role in Catholic press movement.

Béla Bangha discovered that the contribution of middle-class women might support significantly press
propaganda. These women, traditionally more strongly connected to the Church, had the necessary free
time, and thanks to their prestige in society they were able to convince even the skeptics.

Although both organizations, the Catholic Press Association and the women press committees achieved
modest results, the latter were able to addreas the Catholic community to a greater extent. This was partly
due to the fact, that the Jesuits had a widespread and well-organized social network thanks to the congrega-
tions.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
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PONGRACZ ATTILA

EGY MAGYAR ALAPITASU BENCES ISKOLA BRAZILIABAN
A Szent Imre Iskola miltja és jelene

BEVEZETES

A misodik évezredébe lépett magyar iskolatérténet! kiemelt fejezete kitodik a Pan-
nénidban 996-ban letelepedett bencés rendhez. 2 Szent Benedek magyar fiainak oktats-
si tevékenysége® azonban az eltelt ezer év sordn tobbszor tilmutatott hazénk hatérain.
A XX. szdzad viharos eseményei kovetkeztében kiilonosen is fontos szerepet toltéttek
be a hatdron tili, f6leg a nyugati magyar kultira és oktatds térténetében. A kiilfldre
(nyugatra) keriilt magyar bencések tevékeny részesei lettek az ottani rendi k6z6sségek-
nek és a magyar kolonidknak. Egyik kiemelked6 miikodési teriiletiik Dél-Amerikaban, a
braziliai Sdo Paulo varosaban taldlhaté. Ott alapitottdk 1951-ben a Szent Imre Iskola
(Colégio Santo Américo) 4 nevii intézményt, amely fél évszazados torténete soran a ma-
gyar és eurdpai keresztény értékeket a mai modern brazil tdrsadalom szdmadra vonzé
moédon és eredményesen kozvetiti. 5

1 HORVATH MARTON (szerk.): A magvar nevelés torténete I-I1. Tankonyvkiadé, Budapest, 1988. és 1993,
MESZAROS ISTVAN - PUKANSZKY BELA - NEMETH ANDRAS: Bevezetés a pedagogia és az iskoldztatds
térténetébe. Osiris, Budapest, 1999.

2  www.osb.hu

3 VARSZEGI ASZTRIK: Bencések ezer éve a magyarsdg oktato-nevelsi szolgdlatdban. In: Egyhdz és kultira.
Budapest, 1997., VARGA MATYAS (szerk.): Docete, Bencések a magyar oktatds és nevelés szolgdlatdban
(1802-2002). Pannonhalmi Foapétsdg, 2003.

4  www.csasp.gl2.br. Eziton mondok koszénetet Iroffy Zsolt OSB atyanak, aki 1952 6ta szolgél Brazili-
éban, és aki redelkezésemre bocsatotta a 2002-ben késziilt, A Séo Pauloi Szent Imre Iskola leirdsa
cimi kéziratat, amely féleg a brazil oktatdspolitikdra és az egvéb érdekességekre vonatkozéan fontos
forrdsként szolgdlt e tanulmany megirdsahoz.

5 Egy masik igen jelentds magyar bencés iskolaalapitds 1957-ben az egyesiilt dllamokbeli Portola
Valleyben (Eszak Kalifornia) a Woodside Priory School (www.woodsidepriory.com), amely a New
Hampshirei Szent Anzelm Apétsdghoz k6tddden jott létre (www.anselm.edu). 1976-ban a Magyar
Bencés Kongregiciobél atléptek az Amerikai-Kasszinéi Kongregédcichoz (SOMORJAI ADAM OSB: A
magvarorszagi bencés rend XX. szdzadi térténetének rovid vdzlata 1983-ig. In: Magyar Egyhdztorténeti
Vdzlatok Regnum, 1996/1-2. 142. 0. ).
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NEHANY GONDOLAT A BRAZIL ISKOLATORTENETROL ES A BENCESEK SZEREPEROL

Az oktatés braziliai torténete® kezdetben, ahogy Eurdpéban is, az egyhdzhoz, azon
belil is a szerzetesrendekhez kot6dott. Az elsé iskoldkat a jezsuita’lz7 alapitottdk
(1549-1580) és a bennsziilotteket (1) — indidnokat — oktattdk. Ennek a korszaknak az
egyik kiemelked6 egyénisége Anchieta pater, aki sorra hozta létre a missziés dllomaso-
kat. A masik jelentGs jezsuita Nobrega atya volt, akit egy alkalommal néhdny indian
torzsfénok megkért, hogy alapitson iskolat a kis indidn lanyok szdmadra is. Mindez ab-
ban a korban tortént, amikor a lanyok oktatdsa még Eurdpaban is nehezen elképzelhe-
t6 dolog volt.3 A biztaté kezdet utan a bennsziilottek oktatdsa elsorvadt, és 1580-t61
1759-ig, ameddig a jezsuitdk m{ik6dhettek Brazilidban, az oktatds elemi szinten és ko-
zépfokon a gyarmati vezet$ réteg fiai szdmara volt elérhetd. Magasabb végzettséget
csak az anyaorszag, Portugdlia, vagy Eurdpa egyéb egyetemein lehetett szerezni. Az
felvilagosodisnak nevezett szellemi irdnyzat lassanként a gyarmatok oktatasi helyzeté-
ben is valtozast hozott, igy a 19. szdzadtél kezd6d6en Brazilidba is kezdtek megsziiletni
az elsé fels6foku intézmények. A 20. szdzadban — nem utols6 sorban a jelent6s eurépai
beviandorldsnak kszonhetGen — a brazil oktatds, hasonléan a térség t6bb mds orszdga-
hoz, jelentés mértékben fejlédott, mind az alap-, mind a kézép-, mind pedig a fels6fok
tekintetében.® Igaz, t5bb szempontbél is mind a mai napig komoly hidnyossigok ta-
pasztalhatéak, amelyeknek a gyokere a kontinens legutobbi, fél évezredes tdrsadalmi —
szocidlis viszonyainak a torténetében keresendd. Az Eurépatol valo lemaradéas behoza-
sédra a kiilonbdzé politikai irdnyvonalak més és mas utakkal kisérleteztek. A brazil okta-
tasban 1942-ben Gustavo Capanem,a,10 Getulio Vargas kozoktatdsi minisztere jelentds
reformokat valdsitott meg. Felfogasa szerint ,a nevelés célja az egyéniség kimiivelése és

6  Jelentdsebb brazil neveléstorténeti ésszefoglaldsként az aldbbi munksékat kell megemliteni (az
Universidade de Brasilia 2004. évi A brazil nevelés torténete cimii kurzusdnak tematikdja alapjén.
Forrés: http://www.matriculaweb.unb.br/graduacao/disciplina.aspx?cod=191361): RIBEIRO, MARIA
LUISA SANTOS: Histdria da educagGo brasileira (A brazil nevelés torténete). 4. kiadas. Escolar Edito-
ra Morédes, Sao Paulo, 1982., CURY, CARLOS ROBERTO JAMIL: Ideologia e educagdo brastleira (Bra-
zil eszme és nevelés). Cortez e Moraes, Sdo Paulo, 1978.; AZEVEDO, FERNANDO DE: A cultura
brastleira (A brazil kultuira). 5. kiadds, EDUSP, Sdo Paulo, 1971., MIRANDA, MARIA DO CARMO T. DE:
Educa¢Go no Brasil (A nevelés Brazilidban). Universit, h.n., é.n., PAIVA, VANILDA PERIRA:
Educagdo popular e educagdo de adultos (Népi nevelés és felnsttek nevelése). 2. kiadas, Loyola, Sdao
Paulo, 1983., CHAGAS, VALNIR: Educagdo brasileira: o ensino de 1° e 2° graus. Antes, agora e
depois? (Brazil nevelés: az elsé és mésodik szintii oktatds. Régen, ma és a jovében? Saraiva, Sao
Paulo, 1978., VILLALOBOS, JOSE E. RODRIGUES: Diretrizes e bases da educagdo. Enisno e liberdade.
(A nevelés irdnyvonalai és alapjai. Oktatds és szabadség). Pioneira, Sdo Paulo, 1969. Fontos forris
még a Revista Educacédo (http://www.revistaeducacao.com.br), valamint a Brazil Oktatdsi és Kultu-
rdlis Minisztérium honlapja (http://www.mec.gov.br).

7  http://www.jesuitas.com, EORDOGH ISTVAN: Az egyhdz a gyarmati Latin-Amerikdban. Gradus ad
Parnassum Konyvkiadé, Szeged 1998. 144-145., 227-229. 0. A jezsuita nevelés 1599. ota alkalma-
zott elveit lasd magyarul: A jezsuita nevelés jellemzi és az igndci pedagégia. Jézus Tarsasiga Ma-
gvarorszdgi Rendtartomanya, Budapest, 1998.

8 IROFFY ZSOLT OSB: A sdo pauloi Szent Imre Iskola leirdsa. Kézirat, Sdo Paulo, 2002. 1. o.

9  Lasd bévebben: BENKO JUDIT: Latin-Amerika kulturdlis fejlédése. Kossuth, Budapest, 1978. 244-303.
o., lasd még a kiilonb6zé beiskoldzdsi adatok tdblazatait a 428-437. oldalakon.

10 Az 1937-1945 kozotti brazil oktataspolitikarél lasd bévebben: SZILAGYI AGNES JUDIT: Tdvolodds Eu-
ropdtol. Nemzetépités és kultirpolitika Brazilidban az Estado Novo idején (1937- 1945). Ager Bt., Buda-
pest, 2004. 37-74. o.
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legfobb mddszere az elemi iskola szintjén a hazaszeretet dpoldsa, mig a kézépiskola szaka-
szdban a vezetd réteg kinevelése. Mind a két esetben sziikséges, hogy az egyén beilleszkedjék
a tarsadalom kivinalmaiba.**! Az elemi oktatas (primdrio) 4 éves, amelyet kovet a szin-
tén négy éves ,gindsio” (kb. 11-15 éves korban), valamint a 3 éves ,colégio”, amelynek
két véltozata a ,cldssico” és a ,cientifico”. Az el6bbi a jogi és bolcsészeti tanulmédnyokra,
mig az utébbi a mérnoki, orvosi és egyéb természettudoményi palydkra készitette el6 a
didkokat. A sajatos, ugyanakkor a korabeli eurdpai viszonyokkal is Osszefiiggésbe hoz-
haté 40-50-60-as évekbeli politikai valtozasok!? az oktatdsra is hatassal voltak.
1961-ben 1épett életbe az un. ,Diretrizes”, azaz Irdnyelvek cimi torvénycsomag, amely
mar megnevezésében is jelezte, hogy csupdn dltalanos elveket szandékozik megfogal-
mazni, amelyeket a szovetségi és tagdllami (Brazilia az Egyesiilt Allamokéhoz részben
hasonl6 szivetségi dllam, ahol azonban az egyes tagallamoknak joval kevesebb az 6nél-
léséga, az erés kozponti kormdany szinte minden teriileten alapvet6 befolydssal bir) tor-
vényhozas alkalmazhat a helyi viszonyokra. Ez viszont csupén illizi6 maradt, mert mar
1968-ban és 1971-ben fontos valtoztatdsokat vezettek be. 1968-ban valtotta fel az addigi
primédrio — ginasio — colegial vdzat a primeiro e segundo grau (elsé és masodik fokid ok-
tatdsi szint), ahol az elsé szint nagyjabol megfeleltetheté a magyar 8 évfolvamos elemi
rendszernek, ugyanakkor még mindig érezhet6 maradt az 1-4 és 5-8 osztalyok k6zotti
,als0” és fels6” tagozat. A kordbbi ,colegial” két eltéré tudoményos irdnyultsiga meg-
sziint, helyébe a tovabbra is 3 éves, egységes ,masodfok” (tk. kozépiskola) lépett.
1971-ben, annak ellenére, hogy az orszdg vezetése antikommunista volt, a szocialista
orszigok mintdjira nagy hangsilyt igyekeztek fektetni arra, hogy a kozépiskolat elvég-
zettek egyszersmind valamilyen szakmunkira vald képesitést is szerezzenek. Mivel
azonban Brazilidban a k6zépiskolat gyakorlatilag csak a kozéposztalytol felfelé 1évo tar-
sadalmi rétegek gyermekei végezték el, akik eleve a tovdbbtanuldsra késziiltek, igy sza-
mukra nem volt vonzé egy in. szakmunkas képesités megszerzése. Mindenestre ebbél
a néhdny utaldsbdl is latszik, hogy az ideolégidk és a kiillonb6z6 politikai felfogasok koz-
ti ellentétek mennyi dtszervezéssel kapcsolatos nehézséget okoztak az ottani oktatds
fejlesztésében. 1996-ban wjabb irdnyelvek keriiltek kiaddsra, amelyben a térvényalko-
tok a szdmunkra szintén ismerdsen csengé alapfoku és kozépfoku oktatds fogalmardél
beszélnek (ensino fundamental és ensino médio). E reform célja lenne az is, hogy az alap-
foku oktatast az illetékes 6nkormanyzat (municipio), a kozépfokit a tagallam (estado),
az egyetemeket pedig a kézponti kormany (unido) szervezné meg. A torvény vilagnéze-
tiségére most kilon nem tériink ki, csupan arra a két dologra utalunk, miszerint egy-
részt az dllam elvileg biztositja a szabad iskolavalasztds lehet6ségét, de nem beszél pl. a
sziiléknek azon jogdrdl, amely szerint a vilagnézetitknek megfelel6 szellemiséget vallé
intézményt vilaszthatnanak, masrészt a nem allami, tehét pl. egy szerzetesrend 4ltal
fenntartott oktatdsi intézményeket maganiskoldnak, azaz {izleti vallalkozasnak tekinti,
igy azok semmilyen dllami tdmogatdst azok nem kaphatnak.

11  IROFFY i. m. 4. o.

12 Lasd bévebben: ANDERLE ADAM: Latin-Amertka térténete. Budapest, Pannonica, 1998. 156-166.;
HORVATH GYULA: A nyitds Brazilidban. In: Diktatira és demokrdcia ké26tt. Tanulmdnyok a latin-ameri-
kai politikai dtmenetrél. Szerk.: ANDERLE ADAM. Hispsnia, Szeged, 1997. 97-110.; WITTMAN TIBOR:
Latin-Amerika térténete. Budapest, Gondolat, 1971. 441-471.
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Amint lattuk, a kezdeti kizdrélagosan egyhdzi szerepvillalds mellett egyre inkdbb
az allam is kezdte kivenni részét az oktatds terheib6l. Leszdmitva azt a kbzel egy évsza-
zadot (1759-1840), amikor is a ,felvildgosult” (abszolutista) politikusok tiirelmetlensé-
ge szdmiizte az egyhdzat tobbek kozétt az oktatdsbol is, a kiillonb6zd szerzetesrendek
mindig is meghatarozé6 tényezdi voltak a brazil iskolarendszernek. 1840~t6] kezd6déen
a szerzetesrendek ismét tevékenykedhetnek az oktatdsban is. A bencések — a jezsuitd-
kat, ferenceseket és mas rendeket kvetve — 1560-t61 ékeztek Brazilia teriiletére és tob-
bek kozott Rio de Janeiroban (1590) és Sdo Pauloban (1598) telepedtek le.!® A hazai-
hoz hasonlé jellegli elemi és kozépiskoldkat a 20. szdzadban nyitottak. A magyar
bencések 1931-t3l vannak jelen Brazilidban és kapcsolodtak be el§szér csak a nagyars-
nyd magyar bevandorlés miatt szitkségessé valt lelkipasztori munkéba,* majd pedig
immar a brazil tirsadalom igényeire vdlaszolva az oktatdsba.

MAGYAR BENCESEK BRAZILIABAN

A 19. szdzad utolsé harmadétdl kezd6déen egyre névekvs szdmban keriiltek ma-
gyar bevandorldék Braalzf.lis’ibal,15 akik ké6ziil sokan katolikusok voltak. Lelki életiik gondo-
zasat kezdetben Czezarovics Baldzs szalézi atya latta el, bar 6 nem magyar lelkészként
miik6d6tt Brazilidban.'® Amint fentebb utaltunk ré, a katolikusok kérésére és dr. Bog-
ldr Lajos17 kozbenjardsara 1931. mérciusdban megérkezett a varva virt lelkipasztor
Szelecz Arnold bencés pap személyében.18 Rovid id6n belill megszervezte az egyhazkoz-
ségi munkét, hitbuzgalmi egyesiileteket alapitott. 1932. juniusdban kezdte meg miiké-
dését a Szent Istvdn Kiraly Romai Katolikus Egyhdzkiézség (Comunidade Catdlica de Rei
Santo Estevdo). A hét minden napjdn Sio Paulo vdrosdnak més-més kertiletében tar-
tott misét, megszervezte a magyar iskoldkban a hitoktatast. Torténelmi és irodalmi
el6adasokat tartott, cikkei jelentek meg a korabeli braziliai magyar lapokban és a Pan-
nonhalmi Szemlében. Felkereste az interiori (az orszdg belsejében 16v6) magyarlakta te-
lepiiléseket. 1934-ben fogadta a dél-amerikai missziés kéruton 1évé Bangha Béla és

13 www.conhecimentosgerais.com.br/historia-do-brasil/sociedade-colonial.html, www.osb.org.br,
Labora. Informativo do Colégio Santo Américo (A Szent Imre Iskola Tdjékoztatdja). 2001. szeptember-ok-
tober, 8. éuf. 3. sz., 4-5. 0., Mas forrasok szerint a bencések 1581-t5l vannak jelen Brazilidban. Vé:
EORDOGH ISTVAN i. m 148. o.

14  Vé.: TOTH ANDRAS: Szelecz Arnold magyar bencés dldozépap braziliai misszi6s itidnak elokészitése. In:
Kutatdsi kézlemények I Szerk.: ANDERLE ADAM. Hispania, Szeged, 1999. 9-14. o.

15 Lasd bévebben: BATONE KACZUR AGNES: Magyarok Brazilidban. In: Vildgiorténet 1990. Osz-Tél.
64-75. 0., KOGL J. SZEVERIN: Magyarok Brazilidban. Konyves Kdlman Szabadegyetem Kiadasa, Sao
Paulo, 1992. 9-12. 0., PONGRACZ ATTILA: Fejezetek a braziliai magyar emigrdcié mivelédéstorténetébol.
In: KOVATSNE dr. NEMETH MARIA (f8szerk.): Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Apdczai Csere Jdnos Ta-
nitoképzé Féiskolai Kar Tanulmdnykétet. Gyér, 2001, 263-280. old.

16  L&ésd még: Dr. HETS AURELIAN irdsat. In: A magyar bencések 50 éve Brazilidban (szerk.: TOTH
VEREMUND) A Szent Gellért Kolostor Kiaddsa. Sao Paulo, 1981. 7. o.; BOGLAR LAJOS: Magyar vildg
Brazilidban. A mult szdzadtol 1942-ig. Budapest, 1996. 56-57. o.

17  Boglar Lajos volt Sdo Paulo-i magyar konzul fentebb hivatkozott korabeli helyzetjelentése 1939-43
kozott irédott. Kiaddsdval a Brazilia-kutaté antropologus fia, Boglar Lajos a Millecentendrium alkal-
mabal, a kézirat elkésziilte utdn tobb mint fél évszazaddal 4llit emléket a braziliai magyar honfogla-
l6knak és patrénusuknak.

18  Lésd még: Dr. HETS AURELIAN emlitett irdsat. In: A magyar bencések ... 5-10. old.
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Nyisztor Zoltdn jezsuita atyikat. Ok is tudésitanak kiinyviikben19 az éppen épiil6é
anastdcioi templomrél. 1932 és 1937 kozott Szelecz Arnold segitségére és a kolonia
szolgalatara volt Bali Béla szalézi atya is.20 1934-ben érkezett Horvdth Anzelm, majd
1937-ben Markos Jdnos bencés atya. Ok néhany év miilva visszautaztak Magyarorszag-
ra, de segitségiikkel valdsult meg az Uj Pannonhalménak nevezett kis monostor, amely
otthont adott a magyar bencéseknek (addig a varos kozpontjaban 1évé brazil bencések
kolostoraban laktak). 1939-ben két Gjabb rendtérs, dr. Jordin Emil?! és dr. Hets
Aurelidn érkezett.2? Ez lehetévé tette, hogy a magyar atydk immaér a brazilok lelki gon-
dozdsdba is bekapcsolédjanak. Kiillonboz6 lelkiségi mozgalmak vezetésére is jutott ide-
jiik.23 A héboru utdn ismét érkeztek bencések Magyarorszagroél, igy 1950-ben mar ha-
tan voltak. Felmeriilt tehét az iskolaalapitds gondolata, hiszen mindegyikiitknek volt
kozépiskolai tandri végzettsége, és igy ijabb munkateriilettel adhattak értelmet kény-
szerli braziliai tartozkoddsuknak. A katolikus magyarok lelki gondozésat egyébként
mind a mai napig a bencés atyik latjak el, a Baldzs Péter** Otthon (foleg magyar id6sek
otthonax)25 lakéinak és a varos kiilénboz6 keriileteiben é16 magyaroknak Linka Sdndor
atya tart havi rendszerességgel misét. A braziliai magyar bencések lelkipasztori, okta-
tési ézse tudomanyos munkéjuk mellett szocidlis és karitativ jellegi feladatokat is ellat-
nak.

19 BANGHA BELA: Dél Keresztje alatt. Feljegyzések egy dél-amerikai misszios kéritrol. Budapest, 1934. 199. o.

20  ONODY OLIVER: O culto dos santos hingaros no Brasil e a histéria da Igreja Catélica Romana Hiingara
no Brasil (A magyar szentek braziliai tisztelete és a Magyar Romai Katolikus Egyhdz torténete Brazi-
ligban). In: Revista do Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro, 1992., 153. évf., 374. sz., 193. 0. Ma-
gvarul ismertette SOMORJAI ADAM OSB. In: Magyar Egyhdztrténeti Vdzlatok Regnum, 1996/1-2.
245-251. o.

21 Rovid életrajzét lasd: PONGRACZ ATTILA: Dr. Jorddn Sdndor Emil OSB. 1912-1999. In: Magyar Egy-
hdztorténeti Vizlatok Regnum, 1999/1-2. 271-275. o.

22 A rendtdrsakra és tevékenységiikre vonatkozéan lasd bdvebben még: HETS AURELIAN: Magyar bencé
sek missiéban. In: Szolgdlat, 1980. 45. sz. 42-50. o., UO.: Szelecz Arnold és a magyar bencés munka Bra-
zilidban. In: Katolikus Szemle, 1982. 34. sz. 65-69. 0., MAGYAR SZERVAC OSB: Egv magyar misszi6s
Brazilidban. Szervdc Testvér feljegyzései. Tihanyvi Bencés Apatsdg, 1996. 56-70. o., TOTH LASZLO: A
saopauloi magyar bencések szocidlis munkdja. In: Katolikus Szemle, 1990. 42. sz. 61-67. o., TOTH
VEREMUND OSB: A Szent Gellért Kolostor Brazilidban. In. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok Regnum,
1996/1-2. 149-190.

23  Lasd bévebben THER PETER és dr. JORDAN EMIL irdsait. In: A magyar bencések... 11-15. old.

24  Ismert, Sdo Pauloban tevékenykedd magyar pszicholégus, aki nagy tdmogatdja volt a késSbb réla el-
nevezett idosek otthonanak.

25  Lasd bévebben: PILLER GEDEON (szerk.): Braziliai Magvar Segélyegylet (BMS). AssociacGo Beneficente
30 de Setembro. Emlékkdnyr 1926-1996. Fenndlldsdnak hetvenedik évforduldjdra, Magyarorszig
1100-ik évében. Sao Paulo, 1996. 32-35., 65-73. o.

26 Lasd bévebben TOTH VEREMUND és dr. JORDAN EMIL irdsaiban. In: A magyar bencések... 24-26.,
30-381. o., TOTH VEREMUND i. m. 176-184. old.
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A MAGYAR ISKOLAK

K¢t olyan intézmény van, amely vezetd szerepet jdtszik a nyugati magyar fiatalsdg ma-
garsdgtudatdnak megtartisiban. Az egyhdzak magyar iskoldi és a cserkészet.” — dllapitja
meg egy nyugaton él6 mag’yzalr.27 Sao Pauloban az elsé magyar elemi iskola 1925-ben?8
nyilt meg Modca nevii virosrészben, 1927-t3] mar Anastdcio-n is tanitottak magyarul.
Szintén 1927-ben létrejott az Iskola Bizottsag is. Sziikség volt egy koordinalé szervezet-
re is, mert 1931-re mar 10 keriiletben (Modca, Vila Arnastdcio, Vila Pompeia, Ipiranga,
Sdo Bernardo do Campo, Vila Maria, Vila Ipojuca, Taipas, Freguesia do O), illetve mas
telepiiléseken (Colonia Arpdd -Arpddfalva — Presidente Epitdcio és Colonia de Nossa
Senhora — Boldogasszonyfalva — Santo Anastdcio) is miikodott magyar iskola, tobb,
mint 600 didkkal,2® igy 1934-ben megalakult a Magyar Iskoldk Szc';'vetsége.30 1936-ban
Santo André virosrészben, illetve 1936-ban Rdkdezifalva — Bury, 1937-ben pedig
Matydskirdlyfalva — szintén Bury, illetve Szentimrefalva — Eng. Maia — Itaré telepiilése-
ken miik6dott magyar nyelvi iskola. Ezen kiviil még Anastdcié negyedben é6voda,
Modbcedn pedig egy napkozi otthon is volt.3! Az iskolak anyagi béazisdt a Segélyegylet,
némi magyarorszagi tdmogatds, tandij és a kolonidlis iinnepélyek bevétele biztositotta.

»Iskoldink tananyaga joval bévebb, mint a brazil iskoldké, de azért bdtran dllithato,
hogy az elért eredmények alapjdn megdlljak a helyiiket (...). A brazil hivatalos kérok elisme-
résiiket fejezték ki az elért eredmények folott. A tanitds ideje hosszabb, a tanitck képzettsége
felette dll mds tanitok képzettségének. =32 Tgbbek kozott e vélekedésnek -valamint an-
nak, hogy a korszakban nem volt elegendd brazil iskola — volt készénhet6, hogy a méaso-
dik vilaghdbori idején a magyar iskoldkat nem zérattak be, a tanitékat sem kiildték el,
bér az intézményeknek egységesen fel kellett venniiik az ,Escolas Marechal Hermes da
Fonseca” nevet. 1951-ben zartik be az utolsé magyar iskolat. Ennek ellenére nem sziint
meg teljesen a magyar nyelvi oktatds, hiszen a cserkészet keretében mind a mai napig
gondot forditanak erre is. A magyar bencések 4ltal 1951-ben alapitott Szent Imre Isko-
la, mint ahogyan latni fogjuk, nem magyar iskolaként jott létre, de ott is volt idénként
magyar nyelvi oktatds. Legutébb 1995-ben indult egy magyar nyelvi kurzus Iréffy Zsolt
(. brazil” nevén Dom Gabriel) bencés atya vezetésével, melyen brazilok és magyar szar-
mazasuak egyarant részt vettek. A 90-es évek kozepén a magyar nyelvi oktatdssal kap-
csolatos egyik 6rvendetes kezdeményezés volt — melyet a Braziliai Magyar Evangélikus
Egyhdzkozség a Segélyegylet és a Magyar Hdz tamogatdsdval igyekezett megvalésitani
— a Magyar Ovoda megszervezése, amely j6 alap lehet a magyar identitds megdrzésé-
hez. 33 Hasonl6 céllal 2001/2-ben egy magyarorszagi nyelvtandrt is szerzédtettek a ma-

27  SZANTO MIKLOS: Magyarnak lenni ~ Nyugaton. Budapest, 1988. 176. old.

28  BOGLAR LAJOS i. m. 60-62. 0. Mds forrasok szerint 1927-ben (KOGL J. SZEVERIN i. m. 14. o., Histé-
ria da Imigrac@o no Brasil — As familias. Szerk.: EDIVALDO ALVES DA SILVA. Servigo Nacional de
Divulgacfio Cultural Brasileiro. Sdo Paulo, é.n., 4. kiadds, 115., 130-131. o.

29  Aranyszemcsék. Jegyzetek a Braziliai Magyar Segélyegylet miikédésérdl (kéziratként). Sdo Paulo,
1931. 6. o.

30 PILLER GEDEON i. m. 12. o.

31 Lasd még SZILAGYI AGNES JUDIT tablazatat i. m. 121. o.

32  Aranyszemcsék uo.

33 BMS Hiradd, 1996. marcius ( 9. évf. 20. sz.), 4. old., 1997. november (10. évf. 24. sz.), 24. o.
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gyarorszdgi anyanyelvapol6 intézmények segitségével, és ezzel 1étrejott egy in. Magyar
(Nyelv)Iskola. 84

A CSERKESZET

Réviden meg kell emliteni e mozgalom szerepét is, hiszen , A cserkészet szervesen
egészitette ki az iskolai nevelést, és igyekezett a fiatalokban magyarsdigtudatot ébreszteni” —
irja Borbdndi Gyula. 85 Szdnto Miklosndl pedig a kovetkez6ket olvashatjuk: ,A cserkészet
az egyetlen olyan szervezet, amely megtaldlja a nyitjdt, hogyan élheti tul a fiatalok magyar-
sdgtudata azt az erés késztetést a beolvaddsra, amelyet életiik egésze képuisel. E pedagogiai
csoddnak az a kulesa, hogy a természet szeretetét Gsszekapcsolja a magyarsdg irdnti szere-
tettel. Erzelemgazdag tevékenységgel szeretteti meg a magyar értékeket.” 36

1945-ben Németorszdg teriletén alakult meg a Kiilfoldi Magyar Cserkészszévetség,
amely 6ridsi munkat fejtett ki annak érdekében, hogy a kiilfoldon €16, vagy ott sziiletett
magyar fiatalok minél jobban megismerkedhessenek a magyar nyelvvel és kultdraval.
87 A Sao Paulo- magyarok mar a masodik vildghdboru el6tt megszervezték cserkész-
csapataikat. 1932-ben 132 f6s tagsagot tartottak nyilvan. 8 A haboru utan fellendiilt a
cserkészélet: 1950-ben szervezték meg az Arpdd cserkészesapatot, 1952-ben pedig a 25.
szdmu Szent Imre fiii, és a 36. szdamu Dobd Katica ledny cserkészesapatot. E két utébbi
csapat szervezd testiilete a Szent Gellért Monostor volt. 39 1960-ban avattak fel a fiatalon
elhunyt bencésrdl, Simon Bdlintrol (1924 -1958) elnevezett cserkészparkot Embun, va-
lamint a Campos do Jorddo-i (Sao Paulotél 200 km-re északra) Teleki Pdl Cserkészpar-
kot. %0 1962-ben alakult a 40. szdmii Zrinyi Kata ledny cscs., 1978-ban pedig a 64. szdmi
Zrinyi Péter fii cscs. Ez ut6bbi négy csapat a kézelmultban Sdo Paulo-i Cserkészcsapatok
néven egyesiilve aktivan miikodik, ahol a gyerekek a gyakorlati cserkészmunkan til
magyar térténelemmel, irodalommal, foldrajzzal és a népi kultira szdmos dgéval is fog-
lalkoznak.

34 BMS Hirado, 2002. maércius (15. évf. 34. 8z.) 7-9. o.

35 BORBANDI GYULA: A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985. I-I1. Budapest, 1989. L. 46. old.

36  SzANTO MIKLOS i. m. 175. old.

87 A Szétszort drvaldnyhaj — A kilfoldi magyar cserkészet 50 éve (Garfield, 1995) cimd konyv, a Magyar
cserkészet — Vildgeserkészet cimd konferenciakétet (Szerk.: ZOMBORI ISTVAN, Szeged, 1989) és a
Lednycserkészkényv I kétet (Szerk.: PILLERNE TIRCZKA EVA. Kiilfoldi Magvar Cserkészszovetség,
1997) jol 6sszefoglaljik e nagvjelentdségi mozgalom tevékenységét, bemutatjak és méltatjsk a kiilfol-
di magvarsag korében végzett kulturamegérzé és jellemnevelé munkdssagat.

38 BMS Emlékkonyv. 1966. 4. old.

39 A magvar bencések... 19. old.

40 KOGL J. SZEVERIN 1. m. 44. old. Ez a Szent Imre Iskola nyari didktdboraként miikodik napjainkban is.
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A SZENT IMRE ISKOLA ALAPITASA ES MUKODESE

Mint ahogy fentebb utaltunk ra, 1951-re a sdo pauloi kis magyar bencés k6z0sség-
ben beérett az iskolaalapitds gondolatanak gyiiméolcse. Egy évig, miutdn az djabb tagok-
kal (Zdgon Bertalan®' — 1945., Kerényi Olaf, -1947., dr. Kégl Szeverin, dr. Sarlds
Engelbert — 1949.) 42 gyarapodo kozosség érzékelte, hogy az 1947-t6] ismét meginduléd
magyar bevandorlas kévetkeztében egyre t6bb olyan kézépiskolds koru fid van a kol6ni-
aban, akinek az emigralds miatt megszakadtak a tanulményai, az esti 6rakban egy ko-
zépiskolai tanfolyamot szerveztek. Ez a kezdeményezés az j feladat, az immar ,brazil
iskola” miatt nem folytatodott. Az alapitdsnak hiarom f6 szorgalmazoja volt: Jorddn
Emil, aki 1947-t6] Kelemen Krizosziom féapat (1932-47, 1947-ben emigraciéba kény-
szeritették a kommunista hatosagok, aprilistél egy negyed évig Sdo Pauloban tartézko-
dott, majd Pittsburgba (USA) tavozott és ott is halt meg 1950-ben) 43 megbizasabol lett
a kis koz0sség eloljardja, Sarlos Engelbert, valamint dr. Eesédi Jdnos, aki vilagiként a
sao pauloi Katolikus Egyetemen tanitott. 1951-ben, tehdt az iskola miikodésének els
évében két Gjabb rendtars, Simon Bdlint és Toth Veremund érkezett, majd 1952-ben
Iroffy Zsolt, 1955-ben dr. Endrédy Csandd — akik rémai tanulményaik befejeztével-, az
1956-0s forradalom utén pedig Urdombi Anyos és Kovdes Rafael keriiltek Sao Pauloba.

A Délamerikai Magyar Hirlap (DMH) 1952. évre sz616 Magyar Naptairziban44 (év-
konyvében) ,A magyar bencések Szent Imre Kollégiuma” *® cimmel részletes leirast ko-
zoltek az intézményrol, amibdl az olvasék (a braziliai és mas orszagok emigréans magyar-
jai) megtudhattik, hogy mdrcius 4-én nyilt meg az iskola (késébb, mint ahogyan az
iskolaév elkezd6dott, mivel az Oktatasligyl Minisztérium az engedélyeket csak 1951. feb-
ruir 27-én adta meg). 46 Az ismertetd cikkben fontosnak tartottak hangsilyozni, hogy ,A
Szent Imre Kollégium a brazil kézoktatdsi torvényeknek megfeleloen alakult meg, dllami fel-
tigyelet alatt dll, aminek kovetkeztében bdrmelyik mds brazil iskoldval azonos érvényi bizo-
nyitvdanyt ad ki.” 4TA pér oldalas leirasbél kideriil, hogy az intézményben, mivel az elsé
évben a didkoknak mintegy negyede magyar volt (késébb folyamatosan csékkent a ma-
gyar szarmazdsui didkok és tandrok szdma), nagy hangsily helyeznek arra is, hogy — a
szombat délutdnonkénti egy-egy magyar nyelvi, térténelemi, foldrajzi és irodalmi 6ra se-
gitségével — a bevandorldk fiainak nemzeti 6ntudatat neveljék és a magyarsdghoz val6 ra-
gaszkodasukat megerdsitsék. Tdjékoztattdk a magyar olvasékat arrél is, hogy a hazai vi-
szonyok kozt bevalt osztilyf6n6ki rendszert megtartjdk, ,hogy a tandr egész kozelrdl

41  1951-ben kilépett a rendbél.

42  Valamennyi bencés adataira vonatkozéan vo.: BERKO PAL - LEGANY] NORBERT (9sszedll.): A pannon-
halmi Szent Benedek Rend névtdra 1802-1986. H. n., é. n. vonatkozé oldalait.

43 Némileg ellentmondé adatok vannak a fentebb emlitett BERKO - LEGANYI-féle névtarban (152. 0.), il-
letve SOMORJAI ADAM fentebb hivatkozott rendtirténeti irdsaban (146. 0.) Kelemen Krizosztom f6-
apétsdganak idejére vonatkozéan.

44  Kiadja a Délamerikai Magyar Hirlap — Gazeta Hiungara, Sdo Paulo, Brazilia. 327-385. o.

45 A portugdl szohasznalat hatdsaként az iskola megnevezés helyett a brazil viszonyok kdzétt érthetébb
kollégium kifejezést haszndltak sokdig az intézmény megjeldlésére, ami nem jelent az esetek tobbsé-
gében bentlakédsos intézményt.

46  IROFFY ZSOLT i. m. 7. 0., MAGYAR SZERVAC (1996) i. m. 59. o., A magyar bencések... 16. o.

47  DMH Magyar Naptdra 1952. 327. o.
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ismerhesse meg didkjait, problémadira feleletet tudjon adni, és jellemének alakitdsdban
hatékonyan segitségére lehessen.” 48 Azt is fontosnak tartottdk kiemelni, hogy az épiilet
tagas és vildgos (egyébként eredetileg a Katolikus Egyetem49 Bolcsészeti Karanak adott
otthont), illetve rendelkezik a korszeri oktatashoz sziikséges felszerelésekkel (mint pl.
termeészetrajzi, kémiai, fizikai és biologiai szertarakkal, tornaszerekkel, rop- és kosarlab-
da palyaval, 400 személyes diszteremmel, 100 férdhelyes ebédlével, 11 tanteremmel,

konyvidrral, stb.). Heti egy alkalommal egy kozeli uszoddba is elviszik a didkokat, és a

vonzo sportolisi lehetéségeken til zene tanuldsira (zongora és hegedi) is szaktandr ira-

nyitdsa mellet van méd. Az iskola tanuldéi igénybe vehetik az un. félinterndtus

(semiinternato) szolgiltatdst, ami szintén az elmélyiiltebb, hatékonyabb és eredménye-

sebb neveldi munkit szolgdlja. A félbentlakék napirendje az alabbiak szerint alakult:

8:10-12:10: iskolai 6rék

~ 12:15: ebéd

- 12:45-13:30: pihenés, tarsasjaték, tdrsalgds, konnyld mozgas

- 13:30-15:00: el6késziilet a kovetkez$ iskolanapra, hdzi feladatok elvégzése a
szaktandrok dtmutatdsa és irdnyitdsa mellett

~ 15:00-15:15: uzsonna

- 15:15-15:45: sport (kézi-, r6p-, és kosarlabda)

- 15:45-16:45: tanulds mdsnapra. Az elemistiknak, mivel kevesebb feladatuk van
és tobb szabadidds tevékenységre van sziikségiik, ezalatt az éra alatt iranyitott ja-
tékban vesznek részt

- 16:45: a didkok hazamennek (a messzebb lakok az iskola buszaival)

Amint ebbdl is lathatd, a napirend nagyjabél az 6hazdban (Eurépdban) bevalt rend-
szert kovette. Annak érdekében, ,hogy a csalddi és az iskolai nevelés minél szorosabb
osszhangban legven egymdssal”, kéthavonként sziil6i értekezletet tartottak, ahol a leg-
fontosabb nevelési problémdkrol beszéltek a sziilGkkel. Az elGadasok az alapitds évében
a kovetkez$ témadkat fejtegették: mennyiben kell a csalddi nevelésnek tdmogatni az is-
kolai nevelést; mit értenek neveldn és lelkiatydn; hogyan valésithaté meg a tekintély és
a szabadsag helyes egyensilya a nevelésben. Szintén a sziil6kkel valé kapcsolattartast
és egylttmiikodést segittették el a félévkor és év végén megrendezett iskolai {innepé-
lyek, nyilvdnos el6addsok alkalmai. llyenkor az elemistdk ének- és zeneszamok elGada-
sdval, a gimnazistdk pedig zenekari produkcid, illetve szindarab bemutatasaval szere-
peltek. Azt is tervbe vették a késGbbiekre vonatkozdan, hogy templomi (gregoridn)
énekkart, repiilégép-modellezé szakkort szerveznek, valamint didknyaralét épitenek a
népszert brazil hegyvidéki iidil66vezetben, Campos do Jorddo-ban (ez, amint fentebb
utaltunk ra, 1960-ban valésult meg Teleki Pdl Cserkészpark néven). 50

A kovetkezd években, 1953 és 1967 kozott megjelené DMH Evkdnyveiben egy-egy
hirdetés, vagy hosszabb-révidebb beszamolé erejéig szerepelt az iskola. 51 A révid hir-
detések az aldbbi informécidkat (és az épiilet homlokzatdnak fényképét) tartalmaztdk:

48  Uo. 328. o.

49  Pontificia Universidade Catélica de Sdao Paulo — http://www.pucsp.br.

50 DMH Magyar Naptira 1952. 335. o.

51 E tanulmény megirdsakor rendelkezésre allé aldbbi szdmokban van hirdetés: 1953. 406. o., 1957.
414. o., 1961. 370. o., 1962. 94. 0., 1964. 240. o., 1965. 216. o., 1966. 200. o., 1967. 21. o.
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http://www.pucsp.br

»Colégio ,Santo Américo” do Mosteiro Sdo Geraldo de Sdo Paulo da Ordem Bene-
ditina. A sGopauloi magyar bencések ,Szt. Imre Kollégium™a a kévetkez6 tanfolyamokat
tartja fenn:

- Elemi iskola négy osztdllyal.

- Elgkészité tanfolyam.

- Gimndzium és kollégium.

- Bejdre tanulok félinterndtusa.

- Szombati tanfolyamok: kiegészité magyar oktatds.
- Nappali és esti tanfolyamok.

- Cserkészet.

Rua Imaculada Conceigdo, 71 — Sdo Paulo Tel: 52-7715 — Caixa Postal, 9112 52

Amikor 1963. marcius 7-én, bonyolult el6zmények (kockazatos, de utébb sikeresnek
bizonyulé telekvésdrlas, stb.) utdn az intézmény atkoltozott az éppen akkor fejlédésnek
indulé 4j, Morumbi nevii varosnegyedbe, jéval t6bb lehetség adédott, féleg a sport és
egyéb iskolai komfortszolgaltatasok terén (modern sportpalydk és fedett szabadidés te-
rek, parkositott kornyezet, sth.), igy némileg viltozott a hirdetés szovege is:

»Colégio ,Santo Américo”
Rua Santo Américo, 350. Morumb:

52 ezer négyzetméter teriileten fekvé, SGo Paulo egyik legmodernebb iskoldja. Osztdlyok
30 tanuloval. Fizikai, kémiai és bioldgiai laboratoriumok a legujabb felszereléssel. A leg-
tobb sportpdlydval rendelkezé iskola SGo Pauloban. Legmodernebbiil berendezett konyha,
tagas, vildgos didkebédlo.

Az iskola fenntart:

Elemi tagozatot (primdrio)

Gimndziumra elékészité tanfolyamot (admissdo)

Also és Felsé Gimndziumot (Cientifico, Cldssico)

Tanitdsi rendszer: semi-intern és extern

Az iskoldnak van sajdt kézlekedése

1965461 szocidlis kurzusok®®

Sajdt didknyaralé Campos do Jorddoban” %4

Mindezek — és természetesen a magas oktatdsi szinvonal — egyre vonzdbba tették
az intézményt a helyi (brazil) fels6-k6zéposztdly szamara. Ugyanakkor a korabeli ma-

52  Délamerikai Magyar Hirlap Evkonyve 1957. Szerk.: ERDODY GABOR. Kiadja a Délamerikai Magyar
Hirlap — Gazeta Hungara, Sdao Paulo, Brazilia. 414. o. Erdédy Gabor Kerényi Olaf OSB atya dlneve,
amint az megtudhat6 ONODY OLIVER: A Imprensa Hingara no Brasil (A magyar sajté Brazilidban)
cimi tanulmanydbdl. In: Revista do Instituto Historico e Geogrdfico Brasileiro, 1997., 156. évf., 389.
sz., 632., 638. o.

53  Aktudlis tarsadalmi kérdésekkel, problémakkal (pl. kdbitoszerfogyasztas) foglalkozé tanfolyamok

54  DMH Evkényv 1965. Szerk.: Dr. GACSER IMRE és KUTASI KOVACS LAJOS. Kiadja a Délamerikai Ma-
gyar Hirlap — Gazeta Huingara, Sdo Paulo, Brazilia. 216. o.
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gvar koldnia fiaira tovdbbra is szamitottak, 55 hiszen az 1) épiilet avatdsanak évében a
DMH Evkényvében megjelent cikkben biztositjdk a magyarokat, hogy amint a kordbbi,
ugy az ) épiiletben is a magyarsdg szolgalatara allnak: ,Szerénytelenség nélkiil nyugod-
tan mondhatjuk, hogy ez az épiilet évek dta, micta itt mikodik a Szent Imre Gimndzium, a
magyar kolonia kulturdlis k6zpontja. (...) Ennek az épiiletnek a disztermében hangzott el
kozel kétszdz szabadegyetemi eloadds. Ez az épiilet szimtalan magyar megmozduldsnak
volt kézpontja... (Magyar Noszovetség, magyar szinészet, magyar filmek, magyar menekiilt-
gy, magyar miveszek kidllitdsai, stb. stb.). (...) A Magyar Bencések uj, nagy otthonukat is
a magyar ifjusdg és a magyar kultira szolgdlatdra bocsdjtidk.” 56

Az 1j varosrészbe koltozés nem érintette a masfé] évezredes bencés hivatdstudatot
sem, de egyben j kihivdsokat is jelentett az intézmény fenntartéi és didkjai szamara.
»A Szent Imre Kollégiumnak, gazdag és szegény negyedek mezsgyéjén, nem az a feladata,
hogy vdlasztovonal legyen. Ellenkezileg: a magasra emelve, Szent Benedek példdja szerint,
Osszekité kapocs kell legyen a Rend jelmondata értelmében: Ora et Labora. A mi bencés hi-
vatdsunk folvenni a konventbe és az iskoldba az elokelk és a koznép fiait, hogy rajtuk ke-
resztiil elvessiik a szdraz, terméketlen féldbe az Egi Kenyér és a mindennapi kenyér magudt.
Bencés hivatds volt régen a kolostori iskoldban és az ma a modern kollégiumokban, testvéri
kozésségbe dsszefogni egy nemzedék gyermekeit a nemzet jobb jéudje érdekében.” 57 Az 4j ki-
hivds mindenekel6tt a fokozatosan kifejlédd, a raszorulé brazil tarsadalmi rétegek felé
iranyuld szocidlis feladatvallalas volt. A kolostor széles kori és igen jelentés szocidlis
tevékenységét most nem részletezve, 58 4z iskoldhoz kapcesol6dé ilyen jellegi adatokat
is csak cimszavakban emlitsiik meg: Emil atya egy ismeretterjeszté konyve alapjén59
széleskorii felvildgosité munkit (eléaddsok szervezése és szordlapok szétosztdsa) vé-
geztek az iskola didkjai és mads fiatalok k6zott a kabitészerekkel kapcsolatban; a didkok
és szilleik 6nkéntes szocidlis munkat vallaltak, pl. a kisiskoldsok hulladék anyagbél ja-

55 Bar koztudott volt, hogy az iskola elsdsorban a brazil tdarsadalom szamadra szervez3d6tt, a magvarok
jelenléte, ha csbkkend mértékben is, de mind a mai napig megfigvelhetd az iskolaban. A didkok ké-
z6tt az elsd években mintegy 25% volt magvar, késobbiekben pedig az aldbbiak szerint alakult
(ONODY OLIVER (1992) adatai i. m. 186. 0.): 1956: 18, 1958: 32, 1960: 25, 1962: 21, 1964: 26, 1966: 32,
1968: 36, 1970: 34, 1972: 28, 1974: 26. BORBANDI GYULA informaécioi szerint ,A tandrok kéziil 8- 10,
a didkoknak csak elenyészé hdnyada, mintegy 30-40 magyar.” (In: Emigrdcio és Magyarorszdg. Nyugati
magyarok a vdltozdsok éveiben 1985-1995. Europai Magyar Protesténs Szabadegyetem, Basel-Buda-
pest, 1996. 205. 0.). A tandrok és munkatédrsak kozott a bencés atydkon kivil is a mai napig vannak
magyarok, illetve magyar szarmazasiak (ONODY 1992, 183, MAGYAR 1996, 138-139. o., 1975. és
1982. évi iskolai évkényv, Labora iskolavjsdg 2001. évi 2. szdma): Almay Péter (1960): matematika,
Jeszenszky Géza: testnevelés, (1965), Radocza Gébor: testnevelés (1967-t6] napjainkig), Keresztes
Margit (1967): portugal, Horvith E. L. (1967): konyvtdr, José Sarkosi Filho (1975): titkdrsagvezetés,
Marilena Radocza: testnevelés, Riederer Istvan: testnevelés, Riderer Rudolf (napjainkig): matemati-
ka, informatika, Keresztes Erzsébet Kiementina (1982): ének-zene, Piller Gedeon: testnevelés,
Elisabeth Peissner Sertorio (napjainkban is): ének-zene és az Eszterhaza Zeneiskola vezetdje, Maria
Susana Oltay Hypek (1968-t6] napjainkig): szocidlis munka iranyitdsa és gazdasdgi igazgatés.

56 DMH Evkényv 1963. Szerk.: Dr. GACSER IMRE és KUTASI KOVACS LAJOS. Kiadja a Délamerikai Ma-
gvar Hirlap — Gazeta Hungara, Sdo Paulo, Brazilia. 314-315. o.

57 Dr. Jordan Emil beszéde 1963. szeptember 1-jén, az \j iskola felavatd linnepségén. In: A magyar ben-
cések ... 18. o.

58 Ldsd bovebben TOTH VEREMUND i. m.: 181-182. o., valamint TOTH VEREMUND és dr. JORDAN EMIL
irasait (in: A magvar bencések ... 24-26., 30-31. 0.).
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tékszereket készitettek, szegénynegyedbeli (favelado) gyerekekkel taldlkoztak, akikkel
egylitt jatszottak és szamukra konyveket, folydiratokat, a sziilGk kézremiik6désével pe-
dig évente 4 alkalommal tisztalkodasi szereket, rubdkat, takardkat, jatékokat és tartos
élelmiszereket gyijtotiek; a nagyobb didkok rendszeres kapesolatban dlltak egy érva-
hézzal és egy idGseket gondoz6 szocidlis otthonnal, ahol féleg szérakoztaté miisort ad-
tak el6; a tandrok szabadidejiikben, ellenszolgaltatds nélkiil ingyenes egyetemi elkészi-
t6 tanfolyamot (cursinho) tartottak az alacsonyabb szinvonald dllami iskoldk didkjai és
fiatal munkdsok szdmadira.

Miikodott a fentebb mér magyar vonatkozdsban emlitett cserkészet is az iskoldban,
amelynek Xavantes (braziliai indidn népcsoport neve) nevet viseld cserkészcsapata
1974 jiliusdban egy mozgé tabor soran felkereste az Amazonas vidékét? és tobb mas
emlékezetes taborozasa is volt Dél-Brazilidban, Paraguayban, a gyarmati kori Brazilia
torténelmi virosaiban (Minas Gerais dllamban). 81 Ez a csapat egyébként 1964 -175 ko-
zott miik6dott, mint a Brazil Cserkészszovetség egyik legerdteljesebb tagja. 62

AZ ISKOLA VEZETESE ES MUNKATARSAI

A magyar és késdbb belépé brazil rendtérsak szinte mindegyike valamilyen formaban
részt vett és részt vesz az iskolai munkaban. Az alapitdastol 1958-ig Jorddn Emil atya az
igazgatd — aki az 1953-ban létrejétt Szent Gellért Kolostor alapito perjele is volt 1968-ig; 6t
T6th Veremund (1968-81) és Linka Odén (1981-89) kivette perjelként, illetve a kolostor
apati rangra emelkedése utdn Linka Odoén apatként 20054g vezette a k6z0sséget;
1958-74 kozott Sarlos Engelbert atya; 1974 -93-ig Iréffy Zsolt atya; 1993-95 kozétt Dom
Geraldo Gonzales y Lima atya — aki az iskola névendéke volt, és mar vildgiakat is bevont
az iranyitdsba; 1995-2002 koz6tt ismét Zsolt atya vezette az iskolat, illetve ,reitor
emerito ™ként véillal szerepet; 2002461 megint Geraldo atya az igazgaté (reitor).

A tovabbiakban csak cimszavakban ismertetjiik a magyar atydk oktatisi, vagy
egyéb, az iskoldhoz kit6dé tevékenységét: 63

~ dr. Endrédy Csanad Ferenc (1926-) 1955-66: gimndziumi tanar (t6rténelem, fold-
rajz, francia, hittan, filozéfia, angol),

— dr. Gécser Imre Jézsef (1915-1996) 1967-71: gimnéziumi tanar

— dr. Hets Aurélidn Janos (1913-1985) 1951-75 gimndziumi tandr (térténelem, latin,
hittan);

§9  EMILIO JORDAN: Entorpecentes, t6xicos: drogas psicotopicos (Ajzészerek és mérgek: pszichikai kdbito-
szerek). Ed. Salesiana Dom Bosco. H. n., 1986.

60 MAGYAR SZERVAC OSB: A brazil 5serdGben. In: LINKA ODON OSB - MAGYAR SZERVAC OSB: Brazil
utakon. Szent Mauriciusz Cella, Bakonybél, 1999. 161. o.

61  Auziskola 25. éves fenndllasdra kiadott Evkényv (Anudrio do Colégio Santo Américo 1975. 50. 0.) ta-
nusdga szerint a hires braziliai szigeten, llha Bela-n, illetve Campos do Jorddo-ban (hegyvidéki nyara-
lobvezet) is volt egy emlékezetes tabor. V. 6.: Historia da... 119. o.

62  Dr. GACSER IMRE OSB: Cserkészmozgalom — szombati magyar iskola. In: A magyar bencések... 20. o.

63 IROFFY ZSOLTi. m. 10. o., TOTH VEREMUND i. m. 184-187. o., dr. GACSER IMRE és THER PETER (in: A
magyar bencések... 26-27., 36-43. o0.) adatai alapjan.
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— Iréffy Zsolt Gabor (1927-) 1952-74: gimndziumi tanar (angol, latin), 1981-89:
alperjel, 1989-98: perjel; az iskola irdnyvonaldnak mai napig meghatirozé szemé-
lyisége;

— dr. Jorddn Emil Séandor (1912-1999) 1951-58: gimniziumi tanar (angol, hittan),
1966-t6l 87-ig a Szocidlis Intézet alapité igazgatGja, 1975-84-ig lelkigyakorlatok
szervezdje;

— Kerényi Olaf Lajos (1912-1977) 1951-60/62: gimndziumi tanar (latin);

— Kovics Rafael Imre® (1930-?) 1958-69: gimnéziumi tanar (foldrajz, hittan, mate-
matika, torténelem);

— dr. Kogl Szeverin Janos (1914-1994) 1951-68: hazgondnok és pénztédros, 1968-69:
Szocidlis Intézet igazgatdja;

— Kubovics Egyed Tibor (1921-) 1970-76: kertész;

— Linka Odén Erné (1925-) 1971-2: hazgondnok, 1974-82: nevelési tandcsadé
(orientador educacional), 1981-94: Szocialis Intézet igazgatdja, 1989-t6] apat;

— Linka Sandor Ervin (1927-) 1987-t6] hdazgondnok, 1994-t6l alperjel;

— Magyar Szervdac Gyula (1931-) 1957-70: a gazdasagi igazgatod segitGje, a Szent Gel-
lért Atléta Klub elnéke;

— dr. Rezek Roman Séndor (1916-1986) 1966-77: gimndziumi tandr (francia, hittan,
filoz6fia);

— dr. Sarlés Engelbert Karoly (1916-1986) 1951-58: gimndziumi tanar (matematika);

— Simon Balint J6zsef (1924-1958) 1951-58: gimnéziumi tandr (matematika, fizika);
cserkészvezeto,

— Sulcz Benedek Arpad Gyula® (?-?) 1962-69: gimnaziumi tanér (hittan, féldrajz);

~ Szelecz Arnold Ferenc (1900-1972) 1951-66: gimnéziumi tandr (foldrajz);

— Ther Péter Pal (1931-1994) 1968-69: gimndziumi tanar (hittan), 1981-2: hazgond-
nok és pénztaros;

— Té6th Veremund Antal (1922-2005) % 1951-62: gimndaziumi tandr (latin, francia,
hittan), 1962-81: nevelési tandcsad6, 1987-t61 az ifjusagi lelkinapok vezetGje,
1968-81-ig perjel;

— Tumpek Timo6t Jozsef (1928-2003) 1970-75: miszaki karbantarto;

— Urdombi Anyos Jend (1927-2004) 1962-75, 1983-1998: gimnéziumi tandr (torté-
nelem, hittan), 1964-t81 1975-ig a Xavantes brazil cserkészcsapat parancsnoka;

A magyar bencések tevékenységének elismertségét, a Szent Gellért Kolostor és a
Szent Imre Iskola kivalé infrastruktirdjanak tényét az is bizonyitja, hogy II. Janos Pal
pipat az 1980. évi braziliai ldtogatdsakor az 6 kolostorukban szédlldsoltdk el. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy Szent Benedek sziiletésének 1500 éves évforduléja még emlé-
kezetesebb lett a kozosség és az intézmény szdmadra. 67

64  1969-ben laicizdlt.

65 1981-ben a szakramentinus rendbe lépett 4t.

66 Rovid megemlékezés olvashaté Veremund atyardl prof. dr. Faragé Sandor tollabol a Hitvallds (A Gyo-
ri Egyhazmegye lapja) V1. évfolyam 8. (2005. augusztus) szdméban, a 4. oldalon.

67 MAGYAR SZERVAC OSB: Egv magvar misszios Brazilidban II. Alapitds Nova Santa Rosdban. Tihanyi
Bencés Apitsag, 1997. 108-112. o., Anudrio. Colégio Santo Américo 1982. 8-10. o.,, TOTH
VEREMUND i. m. 168-169. o.
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AZ INTEZMENY FEJLODESE

Annak ellenére, hogy az elsd iskolaévet késve kezdték, és emiatt a kezdetben a dis-
kok is inkabb mas iskolak ,nemkivanatos elemei” koziil keriiltek ki, % hamar népszeri-
vé vélt az intézmény. A didklétszdmok az alabbiak szerint alakultak: %°

Ev i Irdéffy Zsolt ' Téth Veremund  Onody Olivér i Jordin Emil
| (2002) (1996) (1992) | (1981)

1951 117 ' 116 130 | 116

1952 274

1953 359 ; , 359

1954 . 366 !

1955 | 429 % 385

1957 i 468 i

1959 | ; 505 |

1961 354 334

1962 454 ! '

1963 546 i 563 460 600

1964 611 |

1965 762 : : 691

1966 804 i f

1967 s i 836

1969 ' | 863

1971 898

1973 995

1975 1075

1981 1180°* ! :

1988 ‘ 1500

1994 | 1700

1995 1713

2002 | 16550 :

* 44 f6 az elemi 4 osztdlydban, 72 pedig a gimnéziumban.

** 480 f6 az elemi iskolaban, 420 didk az alsé gimnaziumban (gindsio) és 280 tanulé a felsé gimnazium-
ban (colégio) — Iréffy Zsolt A Sao Paulo-i Szent Imre Kollégium jelene cimi rovid irasabél (In: A magvar ben-
cések ... 19. 0.).

*** 240 6 az ovoddban, 470 f6 az alsé négy osztalyban, 590 £ a felsd négy osztdlyban és 855 {6 a kdzépis-
koldban.

68 MAGYAR 1996, 60. o.
69 Az egyes szerzok [IROFFY ZSOLT i. m. 7-8., 10. o.; ONODY OLIVER (1992) i. m. 186. 0. — ez utobbi ada-
tait kozélte a fentebb hivatkozott ismertetésben SOMORJAI ADAM (1995) is; TGTH VEREMUND i. m.
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A didklétszdm intenziv novekedése megkéovetelte az infrastruktira dllando fejleszté-
sét. A régi épiilet adottsagairol mar fentebb emlitést tettiink. A Morumbi varosnegyed-
be valé koltozéssel, az évek sordn ott birtokba vett 64.641 négyzetmét,eres70 Osszterii-
lettel hosszu tavra biztositottnak latszik a tdgas, parkositott kérnyezet és az épiiletek
sziikséges fejlesztésének a lehetGsége. Az alapkoletétel 6ta (1960. marcius 20.) ™ szinte
folyamatosan épitkeztek, kezdetben egy Kerekes Andrds nevii magyar épitészmérncék
tervei alapjan, amelyeket kés6bb megvaltoztattak. Az épitkezések az alabbi szakaszok-
ban valésultak meg: 2

-1960-65 kozott az iskola kézponti épiilettombje és a négyszintes kolostorépiilet
(az alsé két szint ebbé! is az iskoldhoz tartozik, a fels6 kett6ben pedig a szerzetesek cel-
141, k6zos helyiségei és a vendégszobik taldlhatéak) késziilt el, amelyek magukban fog-
lalnak tantermeket, laboratériumokat, igazgatdsi és adminisztracids irodédkat, 500 sze-
mélyes didkebédlst, konyhdt, mosodat, varrodat, raktirakat, mellékhelyiségeket, stb.,
a Szent Imre utca aszfaltozisa és a telefon bekitése csak 1965-ben tortént meg;

— 1966-ban, a sziilok segitségével felépiilt az 1840 négyzetméteres tornacsarnok a
sziikséges 6ltozékkel;

— 1967-68-ban asztalos-, lakatos-, és karbantarté miihelyek épiiltek;

— 1970-ben a szabadtéri uszoda késziilt el;

— 1971-ben az élelmezést és egyéb tevékenységet (a konyha és a mosoda milkodtetése)
ellat6 (eredetileg Szombathelyrél Brazilidba kerilt, magyar) annuncidta névérek
szaméra késziilt az a kétemeletes épiilet, amely a névérek tdvozdsa 6ta (1990-es
évek) mas célokat (vendégszobik és az iskolapszicholégusok irodai) szolgdl. Ugyan
ebben az évben késziilt egy Gjabb iskolaépiilet szarny az 5-6. évfolyamos didkok sza-
maAra;

— 1972ben az elemi iskola &j szarnnyal (8 tanteremmel és irodikkal) béviilt;

— 1975-ben adtdk &t a 480 fés disztermet (amelynek befogaddé képessége az utébbi
években megvalésitott szinpadbgvités miatt ma 400 személyesre valtozott);

— 1971. november 7-én volt a monumentdlis Szent Benedek Templom alapkéletéte
le.”™ Az épitkezés 1972-78 kozott tartott. A templom (hittantermekkel, irodéval,
fogorvosi rendel6vel, tanicsteremmel) elsésorban a kolostor és a plébénia hitéleti
és szocidlis céljait szolgdlja, de a didkmiséket, elsGdldozast, bérmalast is ott tartjdk.

— 1979-ben a 3. és 4. osztalyosok kiilon épiilettdmbben nyertek elhelyezést;

— 1982-83-ban késziilt el az als6sok szdmara egy kisebb tornacsarnok;

— 1986-ban, szintén sziil6i hozzajaruldssal egy fedett uszodat adtak &t,

— 1994-ben wjabb épiiletszarnyat haztak fel, amelyben f6leg rajz, technika (kézimun-
ka), zene és szamitdstechnika termeket rendeztek be;

— 1996-ban késziilt egy fedett (sport)jatszotér;

155., 179. o.; JORDAN EMIL (in: A magyar bencések ... 16-17. 0.)] adatal nem egyeznek. Azokndl az
éveknél, amelyeknél tobb szerz6 kézol adatokat, irdnyadénak Iréffy Zsolt kéziratat tekintjik, mivel 6
az alapitastol kezdve folyamatosan az intézményben tevékenykedett.

70  TOTH VEREMUND i. m. 187. o., ONODY OLIVER (1992) és MAGYAR SZERVAC (1996) adatai szerint
61.294 m,

71 ONODY OLIVER (1992) i. m. 184. 0., MAGYAR SZERVAC (1996) i. m. 133-134. o., TOTH VEREMUND
1. m. 159. o.; IROFFY ZSOLT kéziratdban 1959. marcius 20. szerepel.

72  IROFFY ZSOLT i. m. 10-11. 0., MAGYAR SZERVAC (1996) i. m. 134-136. o.

78 TOTH VEREMUND i. m. 163. o.
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— 1997-ben szentelték fel azt a kiilonall6 kis épiiletet (Oratorio), amely didkkdpolna-
ként hittanérak, elmélkedések, lelkigyakorlatok, valamint a sziinetekben egy kis el-
csendesiilés szdmdra szolgdl,

— 2002 februdrjdban adtak 4t azt az Gj épiiletszarnyat és jatszéteret, amely az 6voda
(Educagio Infantil) céljaira késziilt.

T6bb okbdl is sziikkség volt erre az vjitdsra: egyrészt a konkurens intézmények is
ilyen iranyba fejlédtek, masrészt a sziil6knek és a gyerekeknek is jobb, ha kezdettdl fog-
va egy megbizhaté intézménybe jarhatnak, és nem kell aldvetniiik magukat a kétséges
kimeneteli felvételi vizsgdknak és intézményvaltdsi nehézségeknek, harmadrészt pe-
dig a ,kicsik” jelenléte 1j szinfolt az intézményben, amely igy kezdett6l fogva sajat ne-
velési gyermekekkel foglalkozhat.

Az intézmény rendelkezik még egy nagypalyis fiives, valamint egy kispalyds miifii-
ves focipdlyaval, kosar- és roplabda palyaval, valamint futépalydval, aminek kévetkez-
tében a didkok kimagasléan évtizedek 6ta kimagaslé eredményekkel szerepelnek a kii-
16nb6z6 sportversenyeken, didkolimpidkon.

A koedukdlt oktatdsra — hiszen az alapitas 6ta csak fitikat fogadtak — 1980-t6l tért &t
az intézmény, részben a sziil6k kérésére (ne kelljen a katasztrofilis vildgvarosi kozleke-
dési allapotok kozott a ldnygyermekeket masik intézménybe szédllitani a sziil6knek),
részben a varos (és orszag) iskolaszerkezetének véltozasa miatt (a néi szerzeteskozos-
ségek a 60-as évektol kezdve fokozatosan sziintették meg az iskoldikat, igy a lanyok sza-
madra egyre nehezebb volt katolikus (szerzetes) nevel6-oktaté intézményt taldlni). A
80-as években a lanyok ardnya az Osszes didk egyharmada volt, 2002-ben pedig az 1655
6vodasnak és iskolds didknak 55%-a fiq, 45%-a lziny.74

Napjainkban az intézmény tanari kara t6bb mint 130 f(’is,75 az adminisztrdaci6ban és
egyéb teriileten tovabbi 80 személy dolgozik (nem szdmitva az un. ,bedolgoz6 cégek” al-
kalmazottait -pl. konyha és étterem, takaritds, stbh.). A teljes ember nevelése érdeké-
ben igen széles a kiilonbo6z6 tandran kiviili tevékenységek kinalata: sport, tinc és moz-
gaskultira, képzdmivészet, zene. Ez utébbit az elmilt 10 évben igen intenziven és
eredményesen fejlesztették. 1995-t61 szervezték meg az Eszterhaza Zeneiskolit (Escola
de Musica Eszterhdza), ami napjainkra jelentGs sikereket konyvelhet el. Tébb zenei
egyiittes is miikGdik (didkzenekar, didkkodrus, sziilék és tandrok korusa). A zeneiskola
gyokerei 1983-ig nyulnak vissza, amikor Iréffy Zsolt atya megszervezte az iskola elsé
kérusat. A Koddly-médszer alkalmazasaval (melynek oktatdsahoz Magyarorszagrol is
hivtak vendégprofesszorokat és mas iskolak tandrai szdméra is lehetivé tették a rész-
vételt) szamtalan sikert értek el a zenei egylittesek és didkok. 1996-ban Magyarorsza-
gon, Gy6rben és Pannonhalmin is fellépett a Szent Imre Korus (Coral Santo Américo).
2001-ben, az alapitds 50. évforduléjan az ArtLivre kulturdlis szervezettel k6zbésen egy

74  IROFFY ZSOLT i. m. 12-18,, 17. 0., A magyar bencések ... 19. o.

75 Hasonléan a hazai rendszerhez, az egy targvat oktato tandrok munkacsoportokba tomériilnek és ko-
ordindljdk tevékenységiiket. A torténelemtandrok pl. 1998-ban egy projektet dolgoztak ki, hogy fel-
hivjdk a kollégak, didkok és sziilok figyelmét a torténelem oktatds jelentéségére és fontossdgira
(Dirce Spedo Rodrigues, Monica Lungov Bugelli, Leandro Karnal: Projeto Uma Histéria para o
Século XXI. Relatorio de Atividades — Torténelem a XXI. Szdazadra Projekt. Munkajelentés.).
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nemzetkozi zongorahangversennyel iinnepeltek, amelyre Magyarorszagrél is hivtak
zsliritagokat (dr. Lantos Istvan tanszékvezetit a Liszt Ferenc Zeneakadémidrél), vala-
mint egy Bartok Minifesztivalt is rendeztek, amelynek védnéke Ruppert Istvan gyéri
orgonamiivész volt. 6

A SZENT IMRE ISKOLA JELLEGE ES SZOLGALTATASAI

Mivel szerzetesrendhez tartozé intézményrél van sz0, a valldsos jelleget is hangsi-
lyozni kell. A lelki tartalmat a tanérék el6tti ima, a hittanérak (az els6aldozdsra min-
denki felkésziil a 4. osztdly végére, de a bérméldsig nem minden tanulé jut el) és féleg a
kiilonbozé lelkiségi mozgalmakban valé aktiv részvétel jelentik (PAX Mozgalom —
Movimento PAX, Fiatalok Taldlkozdsa Krisztussal — Encontro de Jovens com Cristo). Ez
utébbiak a magyarorszagi katolikus iskolakbdl ismert lelkigyakorlatok, lelki hétvégék,
rekollekcik rendszerét jelentik. 1994-ben Geraldo atya révén jelent meg az iskolaban a
chilei alapitdsi Manquehue Apostoli Mozgalom (Movimento Apostilico Manquehue),
amelyet egy Otgyermekes chilei hazaspar alapitott és a bencés lelkiség vilagban valé
megélését tiizte ki célul.””

Sz6ini kell még réviden az egyéb szolgaltatasokrél. Tanulményi szempontbdl nagy
jelentGsége van az iskolai kényvtdrnak, amelyet az utébbi években jelentdsen fejlesztet-
tek (14j olvasétermek, informatizélds, dllomanybévités). A konyvtar az iskola egyik kiva-
16, tobb évtizedig ott tanité tandranak (Assad Arid, 1994-ben hunyt el) a nevét vette fel.
Alloménya tobb, mint 35.000 dokumentum (k6nyv, folyéirat, CD-ROM, stb.). A kényv-
tdrba gyvakran hivnak hires személyeket ,iré-olvas6” talalkozora, eladédsok tartdsara.

Egy korszerii iskola nem nélkiilézheti a szdmitogép és Internet nyijtotta lehet6sé-
geket sem. A 90-es évek elejétdl fokozatosan fejlesztették ezt a teriiletet is, és mara jo6l
kiépiilt informatikai infrastruktirdval allnak a didkok és sziil6k rendelkezésére (6 szi-
mitégép terem és 2 multimédids tanterem; az iskola honlapjan otthonrél is elérhet a
konyvtar adatbdzisa, a tantargyakhoz k6t6ds feladatok, személyre szabottan a kiilénbo-
23 adatok, 6regdidkok adattara — t6bb mint 9000 név —, levelezd forumok, iigyintézés,
stbh.).

A iskola és a sziil6k j6 és eredményes kapcesolatdhoz jarul hozza az un. Sziilék és Ta-
ndrok Egyesiilete (Associagdo de Pais e Mestres), amelynek tagjai aktivan részt vesznek
az intézmény szabadidGs programjainak szervezésében és lebonyolitasdban (kirandulé-
sok, barati vacsordk, sport- és kulturalis programok), valamint az infrastruktira fej-
lesztésében (sportlétesitmények, stb.). 1994-ben egy szines iskolai évkényvet adtak ki.
Ez az egyesiilet az intézményhez valé hosszu tava kétédéshez, az ,Alma Mater” szellem
meghonositisidhoz segiti a didkokat.

A nemzetkézi kapesolatok terén féleg az Egyesiilt Allamokbeli lehetéségek vonzéak a
brazil didkok szdmadra. A kiilf6ldi tanulmanyokat maga az iskola is elémozditja, de sok
sziil6 is hosszabb-révidebb id6t csalddostul kiilfoldén tolt, igy az ottani tanulméanyokat
dltalaban beszamitjak a brazil tanulmanyi id6be.

76  Labora, 2001. november-december, 8. évf. 4. 8z. 2-5. o.
77  Labora, 1995. februdr, 2. évf. 4. 8z. 1-3. o.
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Az osztdlyozdsndl a Szent Imre Iskola a brazil oktatdsban bevilt 10-es rendszert al-
kalmazza. Az év végi jegy a 4 negyedév (bimestre) 6sszes jegyének az atlagabél jon ki,
azonban az egyes tdrgyaknak kiilénb6z6 silya van, amelyet a heti 6raszdm hatéroz
meg. A jegyben tizedes tortet is hasznilnak. A 6,0-s dtlagot elért tanul6 a kovetkez6
osztalyba léphet (a gyengébb tanuléknak egyébként minden pénteken korrepetilds
van, mig a 8 foléttiek bizonyos 6rdk latogatasa al6l felmentést kapnak, vagy szabadid6s
foglalkozdsokon vehetnek részt). Az iskolai 6rdak 75%-an kotelezé a részvétel.’®

A didkok tanulményi és egyéb problémaikkal fordulhatnak a pszichologiai és tanul-
mdnyi tandcsaddi szolgdlatokhoz, ahol képzett szakemberek személyre szabott segitsé-
get nydjtanak szdmukra. Az iskola honlapjan olvashat6 t6bb didk ,vallomdsa” arrél,
hogy a tandcsok segitségével sikeriilt javitaniuk a teljesitményiikon.

ZARO GONDOLATOK

A braziliai Szent Imre Iskola alapitdsa 6ta eltelt tobb mint fél évszdzad sordn meg-
valésitott igen sikeres fejlddése, a magas szellemi és tdrgyi szinvonal kévetkeztében fo-
lyamatosan tarté népszerlisége mindenképpen rairdnyitja a figyelmiinket a magyar
bencések oktatdi, nevel6i munkajara, és arra 6szténoz benniinket, hogy tanulmanyoz-
zuk iskolaszervez6é mddszeriiket. Noha t6bbszor hangsilyoztuk, hogy az alapitok szan-
déka szerint ez egy kifejezetten a brazil tarsadalom felsé-kozép rétege gyermekeinek az
oktatdsat, nevelését célz6 intézmény, szdmtalan magyar vonatkozdsa miatt a hazai ne-
velés- és iskolatorténetnek is érdemes szdmon tartani e miivet, igy a magyar kultira
egyik kiilfoldi fellegvaranak is tekinthet6. Az ott tevékenyked$ magyar bencés vezetdk,
tandrok, szerzetesek és magyar szarmazisi vilagi munkatdrsak megérdemlik a hazai
kutaték figyelmét, hiszen sikeres és elismert tevékenységiikkel 6rokre beirtdk neviiket
az egyetemes és magyar neveléstorténetbe.

ATTILA PONGRACZ

A BENEDICTINE SCHOOL IN BRAZIL.
PRESENT AND PAST OF SZENT IMRE SCHOOL

A significant chapter of Hungarian school-history is connected to the Benedictine order settled in
Pannonia in 996. The educating activity of the sons of Saint Benedict, however, has often reached beyond the
border of Hungary in the last centuries. Due to the stormy events of the 20'! century, they played an ex-
tremely significant role in the history of Hungarian culture and education over the borders of the country, es-
pecially in the West. The Benedictine monks who settled abroad (in the West) became active members of the
local monastic community as well as of the Hungarian colony. One of their remarkable areas of activity is
found in South-America, in Sao Paulo in Brazil. They founded the institution named as Szent Imre School
(Colégio Santo Américo), which during its half a century long history has conveyed Hungarian and European
Christian values in an attractive way for modern Brazil society.

In the beginning the history of education in Brazil, as well as in Europe, was connected to the Church,
more precisely to religious orders. Jesuits established the first schools. Following the Jesuits, Franciscans
and other religious orders, the Benedictine order arrived in Brazil in 1560. Hungarian Benedictines have
been present in Brazil since 1931. They established elementary and secondary schools similar to the kind

78  Colégio Santo Américo. Projeto Educacional (Nevelési Terv). Kéziratként, 1998
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they ran in Hungary during the 20 century. First they joined pastoral work among immigrant Hungarian
communities, later on they took part also in educational activity meeting the demands of Brazilian society.
Hungarian Benedictines in Brazil, besides doing pastoral, educational and scientific activity took up aiso so-
cial and charity activities.

Almost all the Hungarian and later joined Brazilian monks have been taking part in educational work
since 1951. The number of students rose from 100 to 1650 by 2002. Infrastructure has been continuously de-
veloped, involving modern school-buildings, a park of several hectares, grass and hard courts, two sport halls
and open and indoor pools. In February 2002 a new wing and a playground was opened for a kindergarten
(Educagdo Infantil).

Also the range of out-of-class activities on offer is extremely wide: sport, dance, fine arts and music. The
latter has been developed rather intensively and successfully in the last 10 years. The so<alled Eszterhaza
Zeneiskola (Eszterhdza Music School) was established in 1995. This institution has worked highly success-
fully. Since it is an institution connected to a monastic order, the religious character has to be emphasized as
well. Spiritual content is present in the prayers before classes, in religious classes and mainly in joining dif-
ferent spiritual movements. The educational work of the institution is supplemented by several other ser-
vices, such as a school-library, the well-built informatics infrastructure, a psychology and educational advi-
sory service and the possibility of studying abroad {(USA). The fame of the activity of the Hungarian
Benedictines, as well as the outstanding infrastructure of the Szent Gellért Monastery and Szent Imre
School ie shown by the fact that Pope John Paul I stayed in their monastery while visiting Brazil in 1980.
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NAGY MARTA
ORTODOX TEMPLOMEPITESZET A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON.
Hagyoménydérzés idegen kornyezetben.

Az ortodox templomépitészet a jelenlegi Magyarorszagon nemzeti kisebbségek val-
lasgyakorlatdhoz kotédik. Az ortodox hitd szerbek, romanok, gorégok, bolgarok a 14.
szazadtdl kezd6dben a 20. szdzad els6 feléig tobb hullimban érkeztek Magyarorszagra,
a legtbbben I. Lip6t csdszdr 1690. évi dekrétumat kdvetGen, melyben arra szdlitotta fol
a kérnyez6 népeket, hogy telepiiljenek be a térok id6k alatt elnéptelenedett orszzégba.1
A legnagyobb szdmban szerbek érkeztek,” majd a 18. szézad elején roménok,? tovdbba
Makedénidb6! makedovlachok? és gérogok is. A betelepiilok az 6hazaitél idegen szokas-
rendszerben, politikai, etnikai, nyelvi, kulturalis és valldsi k6zegben talaltdk magukat,
az ortodox szerb, gordg, roman helyett a nyugati keresztény tobbségi magyar kornye-
zetben. A valldsos kozeg csak részben tiint mésnak, hiszen a hit targya, az alapvet6 dog-
mak azonosak, a f6 killonbség elsdsorban a vallasgyakorlas médjaban volt. A valldsgya-
korlat méassdgat a tobbségi kbrnyezet nehezen, vagy egyaltalan nem fogadta el,
példaként emlithetd a ,nyitott koporséval torténé temetkezés”, vagy a témankhoz kap-
csol6do bizanci alapokon nyugvé ortodox templomépitkezési forma.

A magyarorszdgi ortodoxok legtibb templomukat a 18. szdzad folyaman emelték.
Ez egyrészt abbol adédik, hogy — amint fentebb lattuk — ekkoriban érkeztek a legna-
gyobb szdmban az orszdgba, masrészt ekkortdl valt lehetségessé szamukra, hogy tartés
anyagbdl templomokat épitsenek.6 Az 1690-ben betelepiilt szerbek épitkezéseit a sza-
zad els6 harmadédban Vasilije Dimitrijevi¢ budai szerb piispok szorgalmazta. Az épitSte-
vékenységet a szerbek szigorian megszabott keretek kozott folytathattdk. A bécsi ud-

1 FUVES O.. A magyvarorszigi gordg telepesek a legujabbkori gorg torténeti irodalomban. In Antik
Tanulmdnyok 1, 1963, 67.

2  Szerbek betelepiilésérsl: PYBAPALL, .. O enapxuju newyjcko-MOXaucKoO-CeuyjCKo-cueemckoj 00
1695-1733. Cp. Kapaosus, 1922.

3 Misaros, T.: Din Istoria Comunitdtilos Bisericesti Ortodoxe Roméne din R/Ungard. Budapest, 1990.,
23, 187 stb.

4 FUVES 1963, 67.

5  FOVES O.: A nyitott koporséval vald temetkezés megtiltdsa 1811-ben. In Orvostdrténeti Kozlemények 42,
1967, 246.

6 A betelepiilést kovetden a szerbek és a roménok gyorsan fatemplomokat huztak fol szerte az
orszigban (Szentendrén, Hajdusagban stb.). A szerbek szdméra az 1699-es Karlocai békekotést
kdvetden vilt nyilvanvaléva, hogy menekiilésiik végleges letelepedés lesz, igy a szdzad els6 harmada-
ban hozzifogtak az ideiglenes jelleggel folhuzott fatemplomok étépitéséhez.
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var a szizad elején a Kollonich Lip6t-féle utasitassal’ kimondta, hogy azoknak a
szerbeknek, akik mar a torok el6tt is a birodalom teriiletén éltek nem engedheté meg,
hogy tetszésiik szerint emeljenek templomokat, az 1j telepiiléseken pedig csak olyan
templomok épitése engedélyezhets, amelyeket sziikség esetén kénnyedén at lehet alaki-
tani a katolikus hitiiek haszndlatara. A szovegben hasznalt sziikség esetén megfogalma-
zas nyilvanvaléan a templomok elnéptelenedésére utalt, ami a szerbek feltételezett ha-
zakoltozése, vagy a tobbségi magyar kornyezetbe és egyhdzba val6 beolvadasa folytdn
kovetkezik majd be. Az utasitdsban megfogalmazottak természetesen azt jelentették,
hogy a betelepiilék nem épithettek sajit hagyomanyaiknak megfelelé centralis térflizé-
si, kupolds templomot. A felsé egyhazi vezetés taldn nem is bankddott ezen, hiszen a
Karlocai Metropélidban Pavle Nenadovié metropolita kezdeményezésére ekkoriban
kezdett az orosz-ukrin barokk stilus hivatalosan elfogadotté, sét tdmogatotta vilni8 Az
orosz-ukran barokk felé valé fordulist a vezet6 egyhazi korok azzal indokoltdk, hogy az
1690-es nagy migraciét kovetGen kozép-eurdpai viszonyok kozé keriilt szerbség fenn-
maradasa csak abban az esetben biztosithatd, ha alkalmazkodik 4j kérnyezetéhez. Ezen
alkalmazkodas egyik eszkozét a korabeli ortodox ukrin egyhazmiivészet formainak at-
vételében lattdk azért, mert az ukrdan egyhdz a hagyoméanyos posztbizdnci miivészetbe
ujitasként mar beolvasztott bizonyos nyugat-eurépai barokk elemeket.? Ez az elgondo-
las els6sorban az egyhazi festészetre vonatkozott, de a legfelsébb szerb egyhdzi irdanyi-
tds az egyhdzmiivészet minden teriiletének — igy az épitészetnek is —, s6t a teljes
kultiranak ilyenfajta megujitasat, barokkos ,felfrissitését” tamogatta.

A 18. szazadban emelt barokk templomok koz6tt mégis van egy kivétel, a grdaboci
monostortemplom, mely bizdncias megjelenési kupolas épiilet, s6t kozépkori szerb ha-
gyoményokat is tikroz* (1. kép). Ez az épiilet nem 1j épitési, 1587-ben mar allott itt
kétemplom, melyet a dalméciai Dragovié-monostorbél ide telepiilt szerzetesek emel
tek.11 A monostortemplomot t6bbszér leromboltdk, majd Gjjaépitették. 1736. februar
1€n Makszim, a monostor igumenje, engedélyt kért a régi templom feldjitdséra, 12dea
koz0sség az engedély birtokdban nem templomfeldjitasba, hanem 1j templom épitésé-
be fogott oly médon, hogy a liturgikusan még funkcional6 korabbi templom koré kezd-
ték épiteni az l’l.jat.13 1738-ban a régi templomot elbontotték, az Gjat pedig — torony nél-
kiil — 1741-re be is fejezték.!

7  Utal rd: MENAKOBWH, Jl.: [Tymesu cpncxoz 6apoxa. Honur — beorpan, 1971, 185-186.

8 NAGY M., A magyarorszdgi gérig diaszpora egyhdzmijvészeti emlékei I. Ikonok, ikonosztdzionok. Debre-
cen, 1998, 16.

9 THUMOTWIEBUR, M.: Cpncko 6apoxno cauxapcmeo, Hosu Can, 1996, 72-113.

10 A magyarorszagi ortodoxok centralis térelosztdsi kupolds éptiletet a 19. szdzad folyamén sem emel-
tek. A 20. szdzadban is csak kettdt: a 30-as években a pesti bolgérok, 1996-ban pedig a beloianniszi go-
rogok.

11  JJABHIOB [.: Cnomenuyu byoumcke Enapxuje, beorpaa, 1990, 308.

12 JTABHIOB 1990, 303.

13 Ez az eljéras lehetévé tette az istentiszteletek folyamatos tartasat az épitkezések ideje alatt. Ugy ti-
nik, hogy a régéta fenndllo templomok dtépitésekor ez nem volt elhanyagolhato szempont. A szé-
kesfehérvari egyhdzkozség példdul 1771-ben a kémivesmester, Kerschoffer Jozsef szamara kikétot-
te, . hogy oz istentisztelet gy mint most, az épités ideje alatt is benne tartassék”, amit csak tgv lehetett
megvalésitani — olvashaté az egvhazkozség 1774. évi leltardban, hogy a mai templom ,a régi folé emel-
ve, és teljesen befejezve” legyen. In DEMETER ZS. — GELENCSER J. — LUKACS L.: Palotavdrosi emlékek.
Székesfehérvar, 1990, 124-127. Az uj templom elkésziilte utdén — mint a grabécindl — elbontottak be-
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A templom hirom téregységre tagolédik A legkeletibb egység a félkorives zarodésu
szentély, melyet félkupola és ennél alig magasabb dongaboltozat fed. A szentély kiils6
hdrmas tagoldsa a hdaromkaréjos szentélyzarédas reminiszcencidja. A masodik egység
a naosz, kicsiny tornyocskaval diszitett, csegelyeken nyugvoé kupola fedi. A naosz észa-
ki és déli oldaldnak — nem karéjos, hanem — szogletes zarédasu kioblosodése a szentély
karéjival a 14-15. szdzadi moravai épitészet haromleveli l6here alaprajzara emlékez-
tet. A naosz nyugati szakasza a dongaboltozattal fedett pronaosz. A hajéhoz nyugatrél
simulé homlokzati torony nyitott als6 szakasza az exonarthex, mely gyakori eleme a ko-
zépkori szerb templomépiileteknek (Zica, Milesevold).

A templomot nyilvanvaléan a kordbbi épiilet alaprajzi elrendezésének a figye-
lembevételével emelték. Hasonlé térelosztdsi elvek szerint épiiltek f61 — jorészt 16. sza-
zadi alapokon — a Fruska Gordban és a Banatban a 18. szdzadban a szerb templomok.16
E tipus legészakibb és legkésébbi megjelenése a grabdci Mihdly arkangyal tiszteletére
folszentelt templom.

A grdbéci monostortemplom épitése azt mutatja, hogy az épittetd kozosség,
amennyiben erre médja van, 150 év mulva, tobb generacié elteltével is ragaszkodik az
6hazai hagyoményokhoz.r7 Magyardzhaté ez a kolostori kozosség kiilonlegesen hagyo-
many6rzd, konzervativ izlésével, a megvaldsitast illetGen pedig tigyességiikkel. Az egy-
hazkozség mintegy ,kerill§ 1iton”, nem épitési, hanem feldjitdsi engedély birtokdban
emelte 11}, nem a fenndllé rendelkezéseknek megfelel templomat. Feltehetéen ez volt
az egyediili mdédja 6hazai hagyomdanyi templom emelésének. Erre enged kovetkeztetni
példaul a miskolci gorogok esete, akik néhdny évtizeddel késébb, 1794-ben kértek enge-
délyt a Helytart6 Tanacstol nagy méreti, kozépponti kupolas templom épitésére, de a
jovahagyast nem kaptdk meg.18

Ezekben az években épitik at a menekiiléskor sebtében folhuzott fatemplomokat a
szentendrei szerbek: 1741-ben a I:'reobraienska-templomot,19 1754-ben a Blagoves-
tenska-t,emplomot,20 1759-ben a Poiarevaéka-templomot,21 de ekkoriban (1768) épiil

15le a régit. Felijitdsi engedély birtoksban épitették wjja 1792ben a szentendrei Ciprovatka-
templomot is. In JIABUJIOB, 1990, 365.

14 A templom befejezésének évét megdrokitették a templom déli bejarata folott elhelyezett egyhazi szlav
nyelvi tabldn, mely magyar forditasban igy sz6l: ,Az 1587 nyardn épiilt templom a kiilonb6z6 hdboris
viszonyok kizt leéguén, a templom épitése 1736-ban kezd5détt a keresztények kéltségén, 1741-ben fejezd-
détt be torony nélkiil. Fé jotevGk: Pantelejmon szigeti kapitiny, Rakics Simon és Jdnos.” In SZILAGYI M.:
A grdbdci szerb ortodox kolostor térténete. Szekszéard, 1999, 38.

15  SOMOGYI A.: Késobizdnei hagyomdnyok a magyarorszagi pravoszldvok épitomivészetében. In Epités-és
Kézlekedéstudomdnyi Kozlemények 1. 1960, 61-94.

16  Példdul a beotini, beSenovéi, stari jazaki, novi jazaki monostorok templomai. In @pywkozopexu
mawacmupu. Qarp. ypeauuk BEJIME, C., Tanepuja Cpnicke akaleMuje Hayka W yMeTHOCTH 66. ¢B. beorpan.
1990, lapszdm nélkil.

17  Erdemes megjegyezni, hogy a templomot — bizdnci szokds szerint — falképekkel diszittették. Ezek az
1785-ben al secco eljarassal késziilt alkotdsok — Andrej Saltist és Franz F. Hofmann kezemunkai —
azonban nem a bizénci festdi nyelvezet és ikonogréfia nyomdn, hanem nyugati keresztény meg-
formaldsmédban késziiltek. NAGY M.: Ortodox falképek Magyarorszdgon. Budapest, 1994, 61-62.

18 A tervrajz a miskolci Magvar Ortodox Muzeum kiallitasan lathato. Kézli: A miskolei orthodox templom
és sirkertje. szerk. DOBROSSY 1., Miskole, 2002, 30.

19  JIABHZOB 1990, 361.

20 JIABHJOB 1990, 363.

21  JIABHJOB 1990, 359.
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az esztergomi szerb t;emplom22 is. Ezek varosias jellegli, impozins épit;mények,23 de
megjelenik kozottik a 18. szdzadi magyarorszégi ortodox templomok mésik fajtdja is —
példaul az 1746-0s épitésii Opovaéka-templom24 —, mely az egyszeriibb kivitelezésii, ki-
sebb 1éptéki falusi barokk templomok sordba illeszkedik.

Az épiiletek tervezbirdl, épitGirdl keveset tudunk. A kevés szami név szerint is is-
mert épitész — az 6hazdbdl hivott ikonfestktdl, fafaragoktdl eltéréen — helybéli, nem
ortodox mester, mint Mayerhoffer Andra’ls,25 Povolni J :inos,26 Jung Jézsef vagy Rabl
Ka’.roly27 és masok.

Szentendrén a Szent Miklés tiszteletére félszentelt templomot Opovackaként, a Mi-
haly arkangyal tiszteltére folszentelt templomot PoZarevackaként, a Mdria elhunyta
tiszteletére emelt érseki székesegyhdzat Beogradskaként ismeri a kdznyelv. A templo-
mok azért viselik az 6hazai telepiilések (Opovd, PoZarevac, Belgrad) nevét, mert egy-
azon telepiilésrol érkezett menekiil6k emelték Gket. Az 6hazdhoz valé ragaszkodés feje-
z6dik ki abban, hogy mindennapi hasznélatukban a templom megnevezésekor nem a
titulust, hanem mintegy ragadvanynévként a helyiségnevet hasznéltik-hasznaljak a
mai napig. Az épiileteket altaldban a régi templom mellett épitették fol: ,, Osa ypxea
casuoana 200une 1746 a neso 00 re cmajara cmapa ypxkea Kojy cMo cazpaduiu oo
opsema 1692 (Ez a templom 1746-ban épiilt, s t6le balra 4llt a régi, amelyet fabél épi-
tettiink 1692-ben) — adja hiriil a szentendrei Opovactka-templom leltardnak egyik fel-
jeg’yzése28 vagy még gyakrabban fordult el — a grab6cihoz hasonléan —, hogy az vj is-
tenhazakat raépitették a kordbbi épiiletekre, mint a szentendrei Beogradska-29 vagy a
székesfehérvari templomot.30 A templomépités M. Eliade megfogalmazdsa szerint egy-
fajta vildgalapitds, melynek eredményeként az egyén és a kozosség kikeriil a hétk6znapi
szférabol, s mindségileg massa, szentté lényegiil at, a szent hely 4ltal pedig ettél fogva a
szentség nyilatkozik meg.31 Az elsé templom helye tehdt megszentelt hely, alapjai a
szentség hordozodi, ezért is épitették ra az djakat a kordbbiakra, vagy a kozeliikbe.

A helybéli lakosok altaldban nem nézték j6 szemmel, ahol tudtik akadalyoztik az
ortodox templomok épitését. A székesfehérvari szerbek els6, még a torsk elotti idébol
valé paticstemplomanak fatornya megrongalodott, ezért — engedély birtokdban —
1723-ban hozzafogtak Gj torony épitéséhez. ,Az épitkezést a fehérvari jezsuitdk lealli-

22  JIABHJOB 1990, 135.

23  Megjegyzendd, hogy a jelenlegi Magyarorszdg teriiletén kéttornyu, hdromhajés nagyvdrosias temp-
lom mind6ssze egy épiilt, a pesti gordg templom 1792-1801 kozott Jung Jozsef tervei szerint. (Saj
nos a II. vilaghdboru alatt az egyik tornyat ellotték és a helyreallitas azéta sem tortént meg.) FUVES
O.: A pesti gérog templom épitéstorténete. In Epités- épitészettudomdny VII/1-2, 1975.

24  JTABWJIOB 1990, 367.

25 A pesti szerb és a szentendrei Blagovestenska-templom épitdje. In Egyhdzi épiletek és mitdrgyak gon-
dozdsa. Szerk. LEVARDY F., Budapest, 1971, 132.

26 Az egri rac templom tervezdje. In GERGELYFFY A.: Eger vdros mdemlékei. (in Heves megye
miemlékei), Budapest, 1969, 573.

27 Az 1798ban épiilt karcagi templom épitsi. In NAGY M.: Gérégék o Jdszkunsdgban. Karcag-Szen-
tes-Kecskemét, 1988, 28. Jung Jozsef épitette a pesti gorog templomot is. In FUVES O.: A pesti gorog
templom épitéstorténete. In Epités- Epitészettudomany VIL/1-2, 1975, 153-164.

28  JIABHIOB 1990, 367.

29  JJABHUJOB 1990, 357.

30 DEMETER - GELENCSER - LUKACS 1990, 124.

31 ELIADE, M.: A szent és a profin. Budapest, 1987, 15.
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tottak azzal fenyegetézve, hogy amennyiben az egyhdzk6zség folytatja azt, foldig lerom-
boljak a t,emplomot".32 1733-ban a jezsuita plébédnos az 1j, szildard anyagu templom épi-
tését is ledllitotta, s6t a jezsuita kozOsség 1756-ban az ellen is tiltakozott, hogy a
felépitett templomhajohoz tornyot csatlakoztassanak. A szerb egyhézkozség azonban a
Helytarté Tandacsnal ,a pravoszidv metropolita unalmas ismételt kérelmével kieszkdzdlte a
kegyelmet és a jogot az épiilet (a torony) felemelésére”.33

1765-ben az esztergomi szerbek f6l kivintdk djitani és toronnyal ellaitni 1711-ben
emelt templomukat. Kérelmiiknek a varosi hatosagok nem adtak helyt, ezért a metro-
polita, Pavle Nenadovié¢ a kirdlyn6h6z fordult. Maria Terézia 1765. jilius 17-€én kelt
dektrétumaban kifejti, hogy Esztergom varos magisztratusdnak ellenkezése a szerbek
terveit illetGen ellentétes a szerbség Magyarorszdgon érvényben 1évo privilégiumaival,
ezért az egyhdzk6zség kérelmének helyt ad.3

Az ortodoxok templomépitését a helyi hatdsagok végiil is megakadalyozni nem tud-
tak, de késleltetni igen. Jellemzd példa az egri riac templom ujjadépitése, melynek enge-
délyezésére az épitdk 18 évig vartak. Az egri érsek és nyomaban a helyi hatésdgok
hosszii ideig megtiltottak a templom beomlott tetejének a helyreallitasit, az érsek még
a templom harangjit is elkoboztatta, miutdn sikertelen maradt azon kisérlete, hogy
uniéra késztesse az egri rdacokat. A hosszi viszalykoddsnak II. Jozsef csdszar 1784. ok-
tober 17-19-iki egri latogatdsa vetett véget. A kalapos kirdly a helyszinen gy6z6dott
meg a diiledez6 templom tarthatatlan helyzetérdl és kiadta az engedélyt a templom épi-
tésére 35

Jellemzd a szdzad kozepe t4jan emelt templomokra, hogy a hatésdgok a templom
épitésekor torony emelését nem engedélyezték, tehat ily médon is meg kivantak kiilon-
boztetni az ortodox istenhdzakat a katolikus templomoktdl. Az 1741-es épitésii szent-
endrei PreobraZenska-templom tornya példdul csak 1778 ban épii.lt,36 a mohdcsi szerb
templomot 1752-ben emelték, de tornyot csak a 18. szdzad utolsé harmadaban ka-
pott,?” az 1759-es épitési dunaszekes6i templom tornya 1795-bél valé,® sét, a graboci
templomhoz is csak a hajo felépitését kovetd huszadik esztendbben, azaz 1761-ben csat-
lakoztathattak tox'nyot.39 A tornyok csak a Tiirelmi Rendelet hatdlyba 1épését koveto-
en, rendszerint egyedi kérelmezés nyoman épiilhettek meg, de példdul a hédmezsva-
sarhelyi templom még 1786-ban is csak fatoronnyal késziilhetett el 40

1781-ben II. J6zsef csdszdr kiadta hiressé valt Tiirelmi Rendeletét, mely egyenran-
guva tette a tobbségi katolikussal a birodalom egyéb vallasait. A Rendelethez flizott zé-
radék?! engedélyezte a nem katolikus hitiiek szdmara is a templomépitést, bizonyos

32  Irja levéltdri dokumentumokra hivatkozva DEMETER - GELENCSER - LUKACS 1990, 123.

33  Irja DEMETER - GELENCSER - LUKACS 1990, 124. korabeli dokumentumok alapjan.

34 JIABHUIOB 1990, 134.

35 GERGELYFFY 1969, 562-570.

36 JJABHIOB 1990, 361.

37  VUKOSZLAVLYEV Z.: Uj épitéstorténeti adatok Baranya megye szerb ortodox templomainak periodizdcio-
jéhoz. In Epités- Epitészettudomdny XXIX/3-4, 2001, 272.

38 VUKOSZLAVLYEV 2001, 274.

39 JlABMIOB 1990, 305.

40  NAGY M.: Gérog egyhdzmivészeti emlékek Magyarorszdgon/Mimeia o exkAnoiaguxns tépms twv
Eilsvwv orpy Ovyyapia, Budapest, 1996, 46.

41  Magyar Térvénytdr 1901, 179.
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megszoritdsokkal. Ennek megfelelGen a felépitendd templomokat nem éallithattak utca-
frontra és nem tervezhették diszes kiviteliire sem, azaz torony és harang nélkiil emel-
hették, s az épiileteknek igazodniuk kellett a Birodalomban uralkodé épitészeti korsti-
lushoz is.*2 E szempontok figyelembevételével fogtak neki az épitkezéseknek a 18. sza-
zad utolsé évtizedeiben a szerbek mellett a romanok®? és a g6r6g6k44 1s. Templomaikat
udvarokban, a nyugati keresztény épitémiivészet korstilusainak aldrendelten az udvari
tipustervek egyszeribb valtozatai szerint épitették fol. Ez az Anton Pilgram nyomain
meghonosodott t:emplomtipus,45 mely a magyar katolikus falusi barokk templomok
kedvelt megjelenési formdja volt. A toronnyal ellatott, hdrom szakaszra (szentély, hajo,
karzat) tagolodé teremtemplomokat barokk (Szentes 17866 /2. kép/, Békés 1788, Kar-
cag 178947), késGbarokk (Korbsszakal 1788, Zsdka 1791,) vagy copf (Dunaf6ldvar
1787,48 pesti gorog 1798,49 Eger 1786,50 Hoédmez6vasarhely 1786,%1 Tokaj 1790-es
évek stb.) formanyelvén szélaltattik meg.

A korabeli dokumentumok arrél tanuskodnak, hogy ebben az id6szakban a helybéli-
ek mar nem tiltakoztak az ortodoxok templomépitkezései ellen. Karcag varosa példaul
elismerte a gérogok templomépitési igényét, hiszen 1793-ban igy fogalmaz a testiilet:
»mi abban, hogy az ezen Helyben lév Boltos kereskedd Gorogok Templomot Toronnyal
egylitt épitsenek, tartvdn magunkat az orszdg Toérvényeihez, nem ellenkeziink”. 52 A
szentendrei Ciprovacka-templom egyhédzkdzsége a budai plispoknek irott beadvanys-
ban kéri temploma teljes felGjitdsanak jovahagydsat. A kérelemhez csatolt mellékletbi]
kiderii, hogy a helybeli Magisztratus egyetért az \j templom épitésének siirgss sziiksé-
gével.53

A pesti gorog templom épitésének engedélyezése a templomépitések egy masik as-
pektusdra irdnyitja a figyelmet. A pesti gérog-makedovlach kozosség hosszi ideig a pes-
ti szerbek templomat latogatta. 1788-ban elhatdroztdk, hogy j templomot épitenek,
ahol anyanyelviikbn miséz6 papot tarthatnak. A pesti gorog egyhdzkozség a budai
szerb plispok joghatosdga ala tartozott. A szerb piispok, Stefan Stratimirovié elutasitot-
ta a gérogok kérelmét, s hasonldan nyilatkozott a Helytarté Tandcs megkeresésére az
érsek, Mojsej Putnik is. Az érsek kifejtette, hogy a gorogdk szabadon gyakorolhatjik a
vallasukat a szerb templomban is, mert a szertartdsok azonosak, s a szerb nyelvet is
sok gbrog érti. A szerb nyelvet nem ért6k idével megtanuljdk azt s utédaik mar elhagy-

42 MARCZALI H.: Mdria Terézia és kora (Magyarorszdg torténete a szatmdri békétsl a bécsi
kongresszusig 1711-1815. cimd munkéjénak reprint kiaddsa), Budapest, é. n. 394-395.

43 A roman templomok épitésérdl kozsl adatokat: MISAROS 1990.

44 A gorog templomok épitésének adatait kézli: NAGY M., 1996.

45  Cs. DOBROVITS D.: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszdgon (Az uradalmak épitészete). Mivészettrténe-
ti Fiizetek, Budapest, 1983.

46 A szentesi templomot 1786-ban szentelték fel. In Szentes. Szerk. NAGY L.: Magyar vdrosok monogrdfia-
Jja I, Budapest, 1928, 178.

47  NAGY M.: Gordgok a Jaszkunsigban. Karcag-Szentes-Kecskemét, 1988, 24-29.

48  JIABMJIOB 1990, 312.

49  FUVES 1975, 164.

50 GERGELYFFY 1969, 570.

51  JIABMIOB 1990, 301.

52  Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar Jaszkun Keriilet Kézigazgatasi iratai. Fasc. 4. No. 2325. A
templomépités engedélyezésérél, valamint a templom épitésérsl: NAGY M., 1988.

53  DAVIDOV D.: A szentendrei szerb ortodox templomok. Szentendre, 2005, 83.
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jak atydik nyelvét és teljesen elszerbesednek, igy mint ez mds varosokban torténik.”%*
A Helytart6 Tandcs vizsgdl6biztost jelolt ki a helyzet tisztazdsdra, aki jelentésében cso-
dalkozasit fejezte ki, hogy miért tdmasztanak nehézséget egy 179 csaladbél és 620 lé-
lekbél all6 kozosségnek, hogy sajat nyelvén tartando liturgia végzésére templomot épit-
sen.5® A vizsgalat eredményeképpen a piispok ismételt ellenkezése ellenére a Helytarto
Tandcs 1789. november 27-€n kiadta az engedélyt a templom épitésére.56

A torténet joval tulmutat 6nmagén. Jelzi egyrészt, hogy a nemzeti 6nazonossig
megtartdsanak mdsik eszkéze volt az anyanyelv haszndlata, amire a gorog kozosség —
az anyanyelvii liturgia bevezetésével kapcsolatosan — 6sztonosen érzett rd. Ravilagit az
eset a vallds és anyanyelv — mint a nemzeti identitds meg6rzésének két tartopillére —
szoros kapcsolatdra. Mutatja tovdbba a kiviilrél egységesnek tliné ortodox diaszpéran
beliili ellentéteket, — a hitsorsosok rovésira vivott kiizdelmet — a nemzeti identitds
megdrzéséért. Nyilvanvalo a torténetbdl az is, hogy a tobbségi kdrnyezet — follépve a
gorogok sajat hittestvérei ellen is — képviselte a gorogok jogos igényét.

Az ortodox templomépiiletek latszélag nem kiilénboznek a katolikusok szamara fol-
huzott falusi kortarsaiktél. A figyelmes szemlél6 szdmadra azonban elaruljik épittetdik
kilétét. Ilyen a templomok szigori keleti téjolésa.57 Az épiileteknek van egy torony alat-
ti nyugati f6bejarata, tovabba egy déli mellékkapuja. Ut6bbin jartak be a férfiak a hajé-
nak szimukra fonntartott szakaszdba. Azt, hogy ennek milyen fontos szerepet tulaj-
donitottak, mutatja az 1711-ben emelt esztergomi szerb templom, melyet 1767-68-ban
witottak fol és a liturgikus szempontbél fontos déli mellékkaput ekkor létesitették.5®

Ezeken az altalanos keleti keresztény sajatossdgon til a szerbek templomai olyan
elemekkel is rendelkeznek, amelyek a gorog és a roman templomoknak nem sajatjai.
Ilyen a homlokzati torony nyitott alsé szakasza, a kiilsé elGcsarnok, az exonarthex
{Szentendre Preobrazenska-templom, Majs /3. kép/ stb.). El6fordult, hogy a késGbbiek-
ben az exonarthexek északi és déli nyildsat befalaztak (Beremenden, Dunaszekesdn,
Sikléson stb.).

Szerb templomokon figyelheté meg a szentély falanak kiilsé harmas, szogletes zaré-
dast tagoldsa is (példdul Hodmez6vasarhelyen /4. kép/), ami a haromkaréjos szen-
télyzarddas utdnzdsa és sajatja a moravai épitészetnek is (példdul a grabdci szentélyfal
tagozédasa). Ezek a karéjok rejtették — az északi — a prothezist, — a déli — a dia-
konikont.5®

A kozépkori triconchds szentélyzarédas miasik formdjanak utdnérzése figyelhet
meg a szentendrei Beogradska- és Ciprovatka-templomokon: a hajé az északi és a déli
oldalon egy-egy kosarives zaréd4dsd apszisidommal béviil ki, melyek a szentély félkor-
ives apszisdval az athoszi hiromkaréjos szentély reminiszcencidi, de jellemzik a mora-

54 Idézi az iratot FUVES 1975, 156.

55  Idézi az iratot FUVES 1975, 157.

56  Szama: 45027, In FUVES 1975, 158.

57 Innen ered a korabeli dokumentumokban az ortodox templomok ,napkeleti”-ként torténd
megnevezése.

58 JIABMZOB 1990, 134.

59 Ezeknek a téregységeknek, foképpen a prothezisznek a liturgidban volt szereplik. A protheziszben ka-
pott helyet a proszkomidia, az el6késziileti asztal, melyen a mise bevezetd részében a pap a szent ado-
manyokat elékészitette és elhelyezte. A diakonikonban téaroltdk a szent edényeket és a papi ruhakat.
In Az orthodox kereszténység. Szerk. D. Dr. BERK! F., Budapest, 1975, 272.
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vai épitészetet is (5. kép). Az északi és a déli térboviiletekben a kdntorszékeket helyez-
ték el. Ugyanennek az igénynek a kielégitését szolgdlta egy egyszertibb, az alaprajz dltal
determindltan a kiilsGben is megnyilvanulé megoldds: a szegedi (6. a., b. kép) vagy a
mohdcsi, majsi, széregi templomhajok az északi és a déli oldalon a szentély el6tt
egy-egy szogletes zarod4si apszisidommal béviilnek ki. Ezek a térbovilletek ott vannak
a dunaszekcs6i templomnal is, de a kiilsében nem, csak a belsében lathatok.

A magyarorszagi ortodox diaszp6rat kiilonb6z6 nemzetiségek alkottak. A diaszpéra
kifelé — a vallasgyakorlas azonos mddja, a bizdnci alapokon nyugvé kultira hasonlésa-
ga kovetkeztében — a tGbbségi nyugati keresztény kézeggel szemben egységesnek tiint.
A kozosségen beliil, egymads kozt azonban 6rizték nemzeti jegyeiket, ennek megnyilvé-
nuldsa a szerb templomok exonarthexe, haromlevelii 16here alaprajza, szentélyének
hdrmas tagolodidsa. Ezen sajatossdgok a korabeli gérég vagy romén templomokon nem
figyelhet6k meg.

A templombels6ben az architekturdnak szintén vannak olyan elemei, amelyek kele-
ti hagyoménytak. A betelepiil6 romanok 4ltal a 18. szdzad elején emelt fatemplomok a
Hajdusagban, Biharban a 80-as évekig fonnallottak.%0 Boltozdsuk reminiszcencidi a
szézad utolsé évtizedeiben kévé atépitett templomok teknéboltozatai, példaként emlit-
het6 a vekerdi templom fabél dsszelapolt teknéboltozata (7. kép). A hagyomény olyan
erésnek bizonyult, hogy Kérosszegapatiban, Korosszakalban®! a vakolt mennyezetet is
teknéboltozatszeriien képezték ki.

A bizénci hagyoményi kupolds templom épitésének az igénye természetesen ebben
az id6szakban is folmeriilt az épittetd ortodoxokban. Monumentalis kupolas, kdzéppon-
ti térelosztdsi templom épitésérdl dlmodtak a miskolci gorogdk, de az épiiletnek csak
az 1794-ben elkészitett tervrajza 6rz6dott meg,62 az épitésére az engedélyt nem kaptak
meg. A szerb épittetGk Székesfehérvarott mads megoldést vélasztottak, hogy az épiiletet
kozelitsék az 6hazai hagyoményid templomaikhoz. 1780-ban®® az egytornyos, nyeregte-
tével boritott, félkor alaki szentéllyel zar6dé barokk stilusi teremtemplom fdéme ala
harom alkupolat rejt;ettek,64 igy a ,a fodém kialakitdsa a késGbizdnci harmas, tet6 ald
rejtett kupolds templomok tipusdahoz kapcsolja"65 az épiiletet.66 Arra utal ez, hogy na-
gyon erds volt a ragaszkodés az 6hazai hagyomanyokhoz.

A templombelsé a bizanci, kés6bizdnci templomokban killénb6zé téregységek (szen-
tély, naosz, pronaosz, narthex/exonarthex) egymadsba fiizésébdl tevédik ossze. A térta-
golds ezen moédjat megdrizték hazai nem bizdnci architektirdji ortodox templomaink
is. Ezekben a napkeleti templomokban azonban a téregységeket architekturalisan nem

60 A darvasi romén templom még a 19. szdzad elején is allott. In MISAROS, 1990, 117-118.

61 Sot még a 19. szézadi épitésii kétegyhdzi templom vakolt teknéboltozatos mennvezete is 6rzi ezt a
hagyoményt. Az 1808-as épitésd (JIABUZIOB 1990, 316. ) illocskai szerb templom — a magyarorszigi
emlékanyagban egyediilallé — kazettds teknéboltozata szintén a kordbban e helyen allé fatemplom re-
miniszcencidja (kdzli: NAGY M.: Ortodox falképek Magvarorszdgon. Budapest, 1994, 72.).

62 Laed a 18. ldbjegyzetben irottakat.

63  SOMOGYI 1960, 86.

64  SOMOGYI 1960, 89.

65 SOMOGYI 1960, 89.

66  Taldn mar ekkor tervezte az egyhdzkozség, hogy kifestteti majd a templomot, s a kupolék voltak iga-
zén alkalmasak a bizdnci falképciklusok elhelyezésére, melyekkel 1771-72-ben diszittették a belsst.
In NAGY M.: Ortodox... 1994, 45.
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képezték ki, csupan szimbolikusan jelennek meg. Illyenek a protheziszt és a diakonikont
helyettesitd, a szentély falaba mélyitett fiilkék (Dunaszekcsén, HédmezGdvasarhelyen,
s6t mar Grabécon 1is).

Mas templomokban (Székesfehérvérott,67 Békésen, Karcagon stb.) ezek a falfiilkék
tovabb egyszeriis6dnek, vakablakka viltoznak. Fontosak voltak, még ilyen cs6kevényes
formaban is, mert a liturgidban szerepet jitszottak, els6sorban a prothezisz. A
diakonikon mar kevéssé volt fontos és ez a téregység iddvel el is tlint, még vakablak for-
majaban sem 6rz6dott meg.68 Kivételt jelent e tekintetben az egri rdac templom apszisa,
melyben architekturalisan kiképzett, ajtoval elldtott 6néll6 téregységként jelenik meg a
prothezisz és a diakonikon. Ezeket a helyi épitész, Povolni Jdnos nyilvdnvaléan az orto-
dox kozosség intencibi alapjdn tervezte.

Bizonyos téregységek a bels6ben minden egyes templomban mégis architektu-
ralisan kialakitva kiiloniilnek el. A szentély tere, a szolea egy lépcsGfokkal magasabb,
mint a naosz tere, vagyis a szentély azonos padidészintd a pronaosszal.

A bizénci templomban a férfiak tartézkodési helyét, a naoszt a nék tartézkodasi he-
lyétél, a pronaosztél kéfal valasztotta ¢l.%° Ennek példdja a mar csak a pillérfék magas-
sagdig folnydld, egy ajtonyilassal és egy-egy ablaknyildssal attort valaszfal a grabéci
templomban. Ritka kivétel a békési — mar nem bizanci architektiraji — teremtemplom-
ban a két téregységet tagolo kifal a karzat alatt, egy ajtonyilassal és kétoldalt egy-egy
ablaknyfldssal dttorve ™ (8. kép).

A pronaoszt elrekeszté kéfal reminiszcencidja az egri templom fébol késziilt magas
elvilasztéja. A magyarorszagi ortodox templomok tobbségében azonban csak fa mell-
véd (Vekerd, Eger, Miskolc stb.) vdlasztja el a naoszt a pronaosztél. de példaul
Sombereken, Korosszakallban kébél épitették meg.”!

A fentiekbdl kivilaglik a magyarorszdgi ortodox templomépitkezéseket jellemzé két
6 tendencia. A tobbségi kornyezet részérdl az épitkezések hivatalos engedélyezése egy-
részt, masrészt megszoritdsa. Utébbi szdndék elsésorban arra irdnyult, hogy a betele-
piilé idegenek igazodjanak a helyi épitészeti kdrnyezethez. Az épittetd kisebbségek
ugyanakkor igyekeztek megérizni a lehet§ legtobbet az 6hazai hagyomanyokbol. Az
els$ irdnyzatban az ortodox nemzetiségek beolvasztasianak, a masodikban e kisebbsé-
gek azon akarata tiikkréz6dik, hogy megtartsak valldsukat, ami a kisebbségi sorsban
nemzeti létiik egyik 1‘,3.1'b<51.>i]1ére.72 E kettGsség jegyében épiiltek ol az ortodox templo-
mok a 18. szdzadban. Az épiiletek egyrészt igazodtak a helyi nyugati keresztény temp-

67 SOMOGYI 1960, 90.

68 A két téregység fontossdgdra utal, hogy az 1802-ben Jézsef nddor orosz szdrmazést felesége, Anna
Pavlovna szdmara klasszicista stilusban épittetett iirémi sirkdpolndban a prothezisz és a diakonokon
is 6nallé téregységként keriilt kialakitasra.

69 A két téregység szigoru elkiiloniilésében a fellazuléds a 17. szdzadtél valt gyakoriva. In SOMOGYT 1960,
80.

70  NAGY M.: Hagyomdnyos elemek a magyarorszdgi ortodoxok templomépitészetében. In Posztbizdnci Kozle-
mények 1. Szerk. NAGY M., Debrecen, 1994, 35.

71 A 19. szdzadi épitésii kétegyhdizi templomban is k6 mellvéd rekeszti el a naoszt a pronaosztél. Mint
fentebb léttuk ez a templom architekturdjaban szamos archaikus elemet oriz.

72  HORVATH E.: Magyar-gérig bibliogrdfia. Magyar-Goérdg Tanulmdnyok 12, Budapest, 1940, 13. A Szer-
26 kifejti, hogy a diaszpérédban é16 gorog kozosségek fennmaradéséanak a zdloga az 6hazai vallds és az
anyanyelv megtartasa. Ez a megdllapitas érvényes természetesen minden diaszporéban él6 kisebb-
ségre.
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lomépitéi stilushoz, de a ,nyugati barokk architektira a bels6ben a bizdnci keresztény-
ség téreg’ységeiben”73 Otvoz6dott, vagyis kialakitdsra keriiltek a templombelsGben a
keleti liturgia tartasahoz sziikséges — jorészt szimbolikus — terek. Sét, a liturgikus te-
rek kiképzése olykor a kiils6ben is megnyilvdnult.

Azt latjuk, hogy az épittetGk az idegen architektiiraba elsésorban azokat az 6hazai
elemeket vitték be, amelyek a templom igényeik szerinti miikddtetéséhez, keleti litur-
gia tartasdhoz, a vallds gyakorldsdhoz elengedhetetlenek voltak, ami az 6hazai vallis,
ezéltal nemzeti 6nazonossiguk megtartdsit segitette eld. A 18. szdzadban emelt napke-
leti istenhdzak tehdt még nyugatias megjelenésiikben is hosszi idén keresztiil szolgal-
tak az épittetd kisebbségek nemzeti létiikkben val6 fennmaraddsat.

MARTA NAGY
ORTHODOX CHURCH-BUILDING IN 18t CENTURY HUNGARY

Orthodox church-building in Hungary reflects two parallel intentions. On the one hand the majority envi-
ronment officially authorized church-building activities, on the other hand these activities were at the same
time restricted. The latter intention aimed at making settling foreign communities adopt to local architec-
tural environment. However, the church-building minority communities tried to preserve their old traditions
to the most possible extent. The first tendency reveals the intention of assimilating Orthodox minority com-
munities, while the second reflects the wish of the minority community to preserve their religion, at the
same time being the supporting-pillar of their national identity. During the 18" century Orthodox churches
were built reflecting these two parallel tendencies. The buildings were on the one hand conformed to local
Western Christian church-building traditions, on the other hand the church interior was adjusted to the tra-
ditions of Eastern liturgy.

It may be stated that Orthodox minority communities in Hungary built their churches in the foreign ar-
chitectural environment in a way that they also included elements needed to follow their traditional Eastern
liturgy, which at the same time contributed to preserve their national identity.

73  VUKOSZLAVLYEV 2001 287.
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1. Szent Mihaly arkangyal temploma. Graboc, 1741.
(A fényképeket keészitette Dimdator Mihaly)

2. Szent Miklos temploma. Szentes, 1786. 3. Szent Paraszkeva-templom. Majs, 1781.
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4. Isten Anyja sziiletése-templom.
Hodmezévdsdrhely, 1786.
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6a. Szent Miklés temploma.
Szeged, 1778.
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5. Beogradska-székesegyhaz.
Szentendre, 1764.

6b. Szent Miklés temploma.
Szeged, 1778



7. Szent Mihdly és Gdabor arkangyalok temploma.
Vekerd, 18. szazad vége

8. Isten Anyja sziiletése-templom. Békés, 1788.
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REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/3-4

E MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
V]

KLAMAR SARA

,ENNEKEM MINDEGY, HOGY MONDJAM, MAGYAR VAGYOXK,
IL' JA DA KAZEM JA SAM HRVAT"!

Valldsi és nemzeti identitds Osszefiiggései a szerémségi Maradékon

Maradékot elsz6r 1498-ban emlitik lakott helyként a krusedoli (Krusedol) kolostor
oklevelében. Kés6bb 1571-ben, majd 1702-ben, Beskaval egyiitt 1736-37-ben. Ekkor,
tisztdn szerbek lakta telep. A szerbek ijabb hullima 1788-ban k6lt6zott a faluba, a to-
r6kk§1 folytatott haboriik kévetkezménye folytdn. Ekkor Szerbidbdl 191 lakos érke
zett.

A lakossig szdmbeli véltozasai 1869 6ta kovethet6k. Ennek elStte csak toredékes
adatok allnak rendelkezésre. A telepiilés 1734-ben 57 hdztartdsbodl dllt, 1791-ben mar
89-et irnak Ossze 648 lakossal. A 19. szdzad elején, el6szor a falu térténetében, az ottho-
nok szdma 100 f6lé emelkedik. 1808-ban 727 lakosa van a falunak.

A legt6bb fruska gorai3 telepiilés lakossdga a vildghdborik alatt cs6kkent, 4m ez a
tendencia Maradékot nem érintette. A csbkkenés 1931-ben kezdddott és az 1953-as nép-
szdamlalas utan is folytatédott. Maradék lakossdgdanak legdinamikusabb névekedése
1880 és 1890 kozott figyelhetd meg. Ez a ,mez6gazdasagi termelés intenzivebbé valdsa-
nak és a németek és magyarok kolonizdcidjanak koszonhets.”*

Az utébbi 40 évben 42 csaldd telepiilt be a faluba Bosznidbél, Zvornik és Sehovié
koérnyékérél. Ebben az idészakban mdr a migrdcids rdta negativ tendenciat mutat. Az
1961 és 1971 kozo6tti Osszeirdsok azt mutatjak, hogy Maradékra 323 lakos koltozott és
648 hagyta el. Ez a kikoltozés els6sorban egyénekre vonatkozik és nem csalddokra.
Munkahely 1étesitése Ujvidéken, Ingyidn, Opazovén (Stara Pazova) azt eredményezi,
hogy az ott dolgoz6 egyének ott alapitanak csalddot is.?

A korcsoportok strukturdja aggodalomra ad okot, ugyanis a korcsoportok ardanya bi-
zonyos elfnytelen tendencidkat jelez. A fiatalok 0-19 év (27%) kevesebben vannak,
mint a 45-59 évesek (28,4%), ami negativ hatdssal lesz az 6sszlakossig eloregedésére.

Az etnikai Osszetételt tekintve az 1980-as években a szerbek a lakossdg 45,6%-dt
(1029 18), a magyarok 32,4%-dt (731 f6) teszik ki. A nemzeti hovatartozast illetGen a
harmadik helyen a horvatok allnak 9,9%-al, ez 223 f6t jelent. A lakossdg t6bbi része mas

Vagy hogy mondjam, én horvat vagyok.
DavipoviC, R. 1988. 178.

A Tarcal hegy mai hivatalos neve.
DAVIDOVIC, R. 1988. 178.

DavipoviC, R. 1988. 179.
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nemzetek és nemzetiségek tagja, és mindossze 1%. A tébbség eltartott 52,4%, mig az ak-
tiv lakossdg 877 16 40,7%. Kevés a személyi jovedelemmel rendelkez6k szdmsa 6,9% ez
149 £6. Ez a nagyfoki eloregedés kévetkezménye.

A falunak 14 utcdja van és mindegyiket aszfalt burkolat fedi. A f6 utca jobb és bal ol-
daldn sorakoznak a fontosabb kézépiiletek: a templomokon kiviil a kozségh4za, posta,
konyvtér, boltok, egészségiigyi rendeld, gyégyszertar, korcsmak és kavézék. A kommu-
nélis elldtottsag igen j6: mindegyik haztartas rendelkezik elektromos drammal, az utca-
kon van kozvilagitds és a legtobb hdztartdsban van vezetékes viz. Sajdt posta is miiko-
dik. Az egészséghdzban van dltaldnos orvos, aki mindennap rendel, van fogorvos és
kisegité egészségiigyi személyzet.

Az elsé iskola 1826-ban nyilt meg. A Branko Radiéevi¢ dltalanos iskoldba mintegy
200 gyermek jar, és harminc pedagégus tanit. A magyart, mint kérnyezeti nyelvet ta-
nuljak a tanul6k. Az 1970-es években az anyanyelvi oktatds a magyar gyvermekek sza-
madra megszint, igy fakultativ 6rdk keretében, hittanon tanulnak kicsit magasabb szin-
ten magyarul (f6képp nyelvtant, irodalmat és torténelmet).® Kozépiskoldba a kozeli
nagyobb varosokba jarnak a gyerekek, igy Ujvidékre, Opazovira és Ingyidra.

A katolikus magyar lakosok képvisel6i 1894-ben a Beskan vendégeskedd reforma-
tus plisp6khéz fordultak, hogy adjon engedélyt arra, hogy a beskai lelkész id6nként ma-
gyarul prédikdljon nekik. A piisp6k elutasitotta 6ket azzal, hogy ez nemkivant konflik-
tust okozhat a katolikus egyhdzzal. 1898-ban ezért 24 csalad, majd még hetvenen tértek
it a reformatus valldsra. Még azév Gszén belekezdtek az imahaz épitésébe, ahol azutin
a gyermekek oktatésa folyt. A katolikus egyh4z a hivek visszaszerzésére hdrom jezsui-
tat killdott a faluba, de sikerteleniil prébalkoztak.”

Az ortodox templomot Szent Szdvinak szentelték. Az ikonosztdzt 1777-ben szentel-
ték fel. A katolikus templom titulusa Szent Anna. A legfiatalabb a reformétus templom.
Tobb tarsadalmi szervezet is miikdik: Partizan Sportegyesiilet, Partizdn Futball Klub,
Fruskogorac Vadéasz Egyesiilet, Onkéntes Tiizolté Egyesiilet az Egység Miivelédési
Egyesiilet és a Petofi Sindor Magyar Miivel6dési Egyesiilet.

Erdemes a térbeli elkiiloniilést, mint a térsas kapcsolatok egyik megnyilvanulisat, a
telepitésttl kezdve vizsgilni. A falu alapvetSen kétpélusos elrendezésii volt a 19. szdzad
végéig: a domboldalon megtelepedett szerbek ott emeltek templomot maguknak, és a
temetdjiik is ott fekszik par utcdnyira. A kézpont a volgyben volt és van ma is. A késGbb
bekoltozé katolikus magyarok és horvatok a falu alacsonyabb részeire, és a masik domb-
oldalon &llitottak fel a maguk szakralis kztéri emlékeit. Ma sem csak az utcak megneve-
zésében érheté tetten a hajdani elhatdrolédas. A Kertész utcit rendre ,Magyar utca” —
ként emlegették az adatk6zl6k, és valéban magyarok lakjak, a szemkozti dombra felfuté
utcit pedig ,Szerb utca”ként. Az dtmenetet a reformétusok képezik, annak ellenére,
hogy nem wjonnan bekoltozé csaladokrol van sz6. Ok ugyanis a templomukat a katoliku-
sokéval szemben emelték, a temetdjiik viszont kozvetleniil a pravoszlavoké mellett van. A
magyar k6zosség nagyobbik fele reformatus, kb. 450 £6, a kisebbik fele katolikus kb. 180
6. A legijabb atrendezédés oka a boszniai, majd késGbb koszovoi menekiiltek megérke-
zése a 20. szdzad végén. Oket sokdig nem engedték be a faluba. A telepiilés peremén lak-
tak. Néhdny éve azonban elkezdték allami tdimogatdssal megvasdrolni az iires hdzakat. A

6 RAFFAIJ. - PAPP A. - TERBOCS A. é. n. 35.
7 Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlasza, CD: Maradék falu térténete.
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szerbek lakta utcakba nem, csak a magyarok és horvatok kézé koltoztek be. Az Gslakos
szerbek ugyanis Gsszefogtak, és nem adtdk el a hazakat nekik, s6t, a magyarokat is figyel-
meztették, hogy ugyanigy tegyenek. A menekiiltek nem egyszerre, hanem hulldimokban
érkeztek. A mentalitdsbeli killonbségeken kiviil — és ne felejtsiik a felfordulast, amit pl.
egy hatdrbeli kut megmérgezésével vagy a teljes dinnye termés tonkretételével okoztak —
miért is fogadtdk be olyan nehezen Gket & maradékiak (ez a folyamat még ma is tart, pe-
dig mér lassan tizendt éve egyiitt kell élniiik)? A helyiek rossz szemmel nézik, hogy a me-
nekiiltek nem valldsosak, vagy legaldbb is nem jarnak templomba. Hogy ez miért olyan
nagy biin? Az egyhdzak helyi szervezderejére kell gondolnunk.

Az értelmiségi réteg szinte teljesen hianyzik a falubél. Helyben csak 6voda és elemi is-
kola van. A posta és a helyi koz0sség miikédik (ez anyakonyvvezet6t és adminisztratoro-
kat jelent), egészségiigyi névér van, az orvos kijar. A bankot nemrég bezdrtdk. A hivatal-
noki réteg tehat nagyon vékony, pedig az 6 viselkedésiik is lehetne irdnyado. A gazdasagi
dgak koziil a mezégazdasig a domindns, a lakossidg 80%-a ezzel foglalkozik. Ipari létesit-
mények nincsenek. Davidovi¢ adatai szerint® nyolc kisiparos van: pék, cukrasz,
vulkanizér, szijgyartd, automechanikus, hentes, és harom fémesztergalyos. Mindezek ko-
vetkeztében a lelkipasztorok jelentik a falu elitjét, a tanult embereket, a kovetendd pél-
dat, és nagy szerepet vallalnak a kizosség osszetartdsaban. Okumenikus istentisztelete-
ket tartanak, nagyobb iinnepeikre meghivjdk egymadst. A kozds istentiszteletekkel
Osszefogd erdvé tették azt, ami mas estben elvalasztja a hiveket. A masik elfogaddsat
megkdnnyitette, hogy bepillantdst nyertek egymas hitébe, felfedezték a hasonlésdgokat
és a kiillonbozoségeket. Azdltal, hogy eljarnak egymads templomaba, elismerik a masik val-
l4s hitelességét. K. F.: ,Mer a szerb hit meg a katolikus tiszta egyformdk. Tiszta egyfor-
mék. A miatydnkot épp gy imadkozzék, mint mink. Hiszekegyet szintén. Udvizlégy Mé-
ria szintén. J6, kicsit orosz, hat iik a szldvok...” A mésik szdmdra szent tehat nekik is az,
igy a kognitiv térszerkezet a lakosok fejében nagyjdbol megegyezik, de ebbe most nem
mennék bele. Ez tulajdonképpen az egyhdzak kisérlete arra, hogy a mindennapi életben
részt vegyenek és Osszetartsdk a falukGzosséget. Mert normalis korilmények kozott a kii-
16n templom, kiilon mise elvdlasztja a hiveket egymastél, holott az élet méas szegmensei-
ben bizonyos problémakat egyiitt kell megoldaniuk.9 Maradékon tehdt a lelkipdsztorok
egyfajta viselkedési mintdt adnak az embereknek, amit azok (sokszor jobb hijan) kévet-
nek. A tekintély megérzése nemcsak az elit hidinya miatt volt sikeres. A reformétusokra
ez kiilonosen igaz. Az & lelkésziik rengeteget tett a faluért. Pdlyazati pénzekbél és segé-
lyekbdél épitette jja a templomot és a lelki gyakorlatos hazat, és a hiveknek is rendszere-
sen juttatott segélyt. A hittanorak keretében zajlé nyelvoktatishoz tankonyveket, és,
hogy a fiatalok kedviiket ne veszitsék, ifjusagi regényeket szerzett be. Munkdssagaroél a
falu tobbi lakdja is elismeréssel beszélt. Az épitkezésben a katolikus magyarok is segéd-
keztek, mondvan, hogy taldn az 6 gyerekeik és unokaik is ott fognak jatszani, tanulni. K.
F.: ,Itt éliink mink is. En mama segitek teneked, te holnap énnekem.”

A telepiilésen tehat harom nemzethez tartozé emberek élnek egyiitt. Mindenkinek
megvan a maga hagyoményvildga, szokasai, valldsa. Legalabb is elsé pillantdsra agy ti-
nik. Amint azonban kdzelebb hajol a kutaté, régton akad néhany szemet sziré furcsa-
ség. Miért vélaszol az édesapja magyarul feltett kérdéseire a hatéves kisfii kovetkezete-

8 DAVIDOVIC, R. 1988. 178.
9  SZTANKO P. 2003. 274. Az etnikai kiilonbségeket mindenekel6tt épp a vallds hordozza.”
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sen szerbiil? Es ez miért nem zavarja az apat? Miért jar egy katolikus horvat asszony a
magyar nyelvii reformétus istentiszteletre? Hogy lehet az, hogy a helyi szerb emberek
pontosan megértik, mirdl van sz6, amikor a beszélgetés magyarul folyik, sét, olykor be
is kapcsolédnak, persze a sajdt nyelviikon. Es hogy az adatkozlé maga reformatus, a
sziilei katolikusok, a ldnya pedig pravoszldv hiti?

Ezek a jelenségek nemcsak a szakemberek érdeklédését keltik fel, hanem az 4tlag-
emberét is, de 6 csupian megjegyzi, mint érdekességet, esetleg tovabb is adja. Nem me-
riil fel benne, hogy a miértekre vélaszt keressen, és talan eszkozei sincsenek hozzd. Az
adott allapot régzitése és a konzekvencidk levonssa a kutatok feladata. A faluban hatal-
mas segitséget jelentett a kezdetekben, hogy a lelkész az istentiszteleten kihirdette, kik
vagyunk, miért jottiink. Sok magyardzkodastél kimélt igy meg minket. A hir gyorsan
terjedt, és ha nem is szdmitottak ra, hogy betoppanunk, mégsem érte 8ket annyira va-
ratlanul. Ez nem csak a magyar lakossagra érvényes. Természetesen a szerbek is tud-
tak rolunk. A falut jarva nem egyszer megszélitottak minket az utcan, érdekiédtek, ép-
pen mi jaratban vagyunk, hovi igyeksziink. Az egyik gazda kozolte, hogy 6 nem tud
magyarul, de nagyon oriil, hogy ott vagyunk, és okvetlen menjiink be a szomszédjihoz,
mert 6 beszéli a nyelviinket.

A Szerémségben foly6 kutatasrol ezidaig kevés publikaci6 sziiletett, ' de néhényan
a kutaték kozil mar masodik alkalommal kaptunk meghivét az interetnikus kapesola-
tok témakorével foglalkoz6 aradi nemzetkézi konferencidra.

KI VAGYOK EN? ES KI VAGY TE?

Az egyénnek sziiksége van rd, hogy valahova tartozzon, és ezt gy éri el, hogy maga-
hoz nagyon hasonlé embereket keres, és megprébal azonosulni. Ez tulajdonképpen a si-
keres térsadalmi alkalmazkodast jelenti, de semmiképpen sem behédoldst.!!

Ugy tiinik, a maradéki magyarok is alapvetéen kétféleképp hatdrozzak meg identi-
tdsukat. Az egyik moédszer: valakihez képest. Ez minden esetben elhatdroléddst is je-
lent. llyenkor nem azt a kérdést veszik alapul, hogy ,ki vagyok én?”, hanem, hogy ,ki
nem vagyok?”, esetleg ki nem lehetek.

Az dnmeghatdrozas masik mddja, amikor a viszonyitdsi pont az én, és itt a kérdés
mdr az, hogy ,ki vagyok én?”. Az énrendszer igen Osszetett, sok szegmense lehet. 12 g
a gondolat sokkal tagabb megfogalmazist eredményez, mint az elsd. Itt mar olyasmit is
a sajdtjdnak vall, amitél az els6 esetben vildgosan elhatédrolédik. A személyes én alapja
az egyéni életrajz13 és a szocialis identitds. Egyedi jellemzdéket hordoz. Nem meglepd,
hogy az én bemutatédsa elvont fogalmakkal nagy nehézségeket okoz. llyen fogalmak pél-
ddul vallis és nemzettudat.

A tanulmdnyban az identitdsnak csak ez a két szegmense a vizsgilat tdrgya, vala-
mint az ezekb6l fakadé konfliktusok egyének kozt és egy személyen belill. Vajon vals-

10 KLAMAR Z. 2002. 157-167.

11 ARONSON, E. 2002. 57.

12 PATAKI F. 1987. 22.

13 TENGELYI L. 1998. 15. ,,Az értelmezés mésik Gtjat a »narrativ identitds« jarja. Hogy kik is vagyunk,
életiink torténetéb6! deriil ki — ez a gondolat fejezédik ki az emlitett elméletben.”
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ban mérhet6 az etnicitéds és a va]lz’asosss?xg?14 A megkérdezettek z6me maga sem tudja,
esetleg nem is akarja eldénteni, tulajdonképpen melyik naciéhoz tartozik. Ez altaldban
szimpdtia kérdése: melyik nemzethez érzi magat kozelebb? Meg kell jegyezni, itt sz6
sincs az 6nmegtagadésr()l.15 A valldsi identitds meghatdrozdsa mar sokkal egyértel-
miibb, bar itt is akadnak kivételek.

A maradékiak els6 helyen a falukoz6sséghez valo tartozast tartjdk szamon mind a
maguk, mind a masik meghatdrozdsdnéal. Nem ritka, hogy a nemzetiséget valamelyik
felekezethez valé tartozassal jel6lik meg.16

Sem a magyarok, sem a horvatok nem valamiféle salyos, orvosldsra szorulé problé-
maként élik meg17 kisebbségi létiiket, hanem ugyanolyan adottsdgként, mint a bér-
vagy hajszin. A legtobb elozetes elképzelés a kutatds eredményeir6l ezen a ponton bu-
kott meg: nem kisérlik meg a kitérést, mivel nem érzik fenyegetve magukat.

MI ES 0K — CSOPORTIDENTITAS

A két csoport megkiilonboztetése soran nem beszélhetilink egyértelmii sztereotipiza-
14srdl, csupdan attribiiciérél. Ez annyit tesz, hogy cselekedetei alapjdn itélik meg a masi-
kat, de a viselkedése okait kutatva mindig a szdrmazasdhoz, ilyen vagy olyan néci6hoz,
vallashoz tartozé felmendGihez jutnak végiil.18

A nemzeti hovatartozds meghatirozisdban az elsé 1épés a szerbektdl valé megkii-
16nboztetés. Masképp viszonyul azonban egy maradéki magyar a helyi szerbekhez, az
ismeretlen tomeghez, ami az allamot jelenti és megint masképp a menekiiltekhez.

A helyi szerb lakosokat sokszor emlegetik igy az adatk6zl6k ,a mi szerbjeink”, ,ezek
a mieink itt”, akik szinte kiillon népcsoport, szemben az ismeretlenekkel, az Allammal.
Mivel egymadssal kiillondsebb problémajuk soha nem akadt, mindig a ,t6bbi szerbek”
tintek bajkeverSknek, akik egymds ellen lazitjdk a nemzetiségeket, haboruznak, el-
nyomjak ket. Elvdlasztjk a helyieket a sajat kibocsaté kizosségiiktsl.1? Ebben az érte-
lemben tehat bizonyos szinten sajat csoportnak tekintik 6ket, hiszen jol ismerik, biznak
benniik, ellentétben ,a tobbi szerbek™kel.2 A hatdrozott killonbségtételt indokolja,
hogy a helyiek nem egy alkalommal kidlltak a magyarsag mellett, sajatjaikkal szemben.
Koztudott dolog, hogy a menekiiltek megérkezésiikkor megprobaltdak megbolygatni a
falu békéjét. Tobbszor az itt él6k fejéhez vagtik, hogy milyen hazafiak, hogy nem enge-

14  KEMENYFI R. 2000. 38-42. a szerz6 szerint az etnicitds a fogalom allandé valtozdsa miatt nem mér-
hetd, a vallisossdg viszont az.

15 ALLPORT W. G. 1999. 69.

16  SZTANKO P. 2008. 274. ,Legaltalénosabb értelemben a »romén« 826 az »ortodox«, a smagyar« pedig a
»reformétus« szinonimaja. Nem ritka a valldsi hovatartozasra célzé kérdésre adott »magyar« vagy
»romén« vilasz, mint ahogy a nemzetiséget is gyakran a két felekezethez valo tartozassal jelslik
meg.” Esetlinkben azonban évatosan kell fogalmazniuk a falusiaknak, hiszen a két nemzeti alapi egy-
héz mellett ott a katolikus vallds, melynek hivei lehetnek magyarok vagy horvatok.

17  CSEPELI Gy. 2003. 19. ,Valéjdban arrél van szé, hogy a hdrom f6 tarsadalmi téketipus, a politika, a
gazdasag és a kultura toketipusa tekintetében a kisebbségnek kevesebbje van.”

18 ARONSON, E. 2002. 309.

19 BODO J. 1996. 37.

20  ALLPORT W. G. 1999. 60. Amit az ember mar j6l ismer, hiaba litja a rossz oldalait, elkezdi értékként
kezelni, igy fokozatosan megszereti azt.
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dik 6ket bekoltozni a faluba, a magyarokat meg még védik is. Ezzel csak annyit értek el,
hogy az Gslakosok még jobban szepardlédtak téliik, és még manapsdg sem hajlandék
kOz0sséget vallalni veliik.

A masik kirivo eset, amikor hire jart, hogy Seéelj vajda naluk akar beszédet monda-
ni, nem engedték tovabb a bekoténittol. K. J. igy emlékszik az akkor torténtekre: ,Ezek
a mi szerbjeink nem engedték be (iket. Nem birtak begyiinni. Kimentek a kéroszthon,
6t-hat ember, kombajnokkal. Es senki a faluba! Mondték: mink a mi népiinket nem ad-
juk! Szépen e'miilt. Sok helyen cirkusz volt, de itt nem. Itt a szerb emberek nem enged-
ték be tliket.” Természetesen nyilvdnossigot nem kapott az ligy, a sajté hallgatott.
Egyik részrél sem volt kivianatos, hogy kitud6djon. Nyilt konfliktust nem akart a falu a
hatalommal, az pedig mélyen hallgatott, hogy a hazafiak bitorlokat védelmeznek.

A horvatoktol valo elhatarolédds mér nem ennyire éles. Taldn azért, mert 6k olvadtak
legjobban Gssze a magyarsdggal. Katolikusok 1évén a veliik valé hazassdg sokkal régebb
6ta elfogadott, mint a szerbekkel. Nem mindenki tesz mar kiilonbséget az egy felekezeten
beliil 1évGk kozt, és szinte minden katolikus csalddban volt a mésik naci6bdl szdrmazé a
felmendk kozott. K. F. szerint ,Tiszta magyar Maradikon nincsen. Nincsen. Azt én ga-
rantdlom, hogy nincsen. Csak teszi magdt, hogy én, én tiszta magyar vagyok! De nem!
Mind 6ssze van ez man keverve. Féleg mink, ugye? Hat katolikusok, tudod!” Természete-
sen szamon tartjak, kikicsoda, és azt is, kik voltak a sziilei. Mégis érzékelhetd, hogy tobb
a kdz0s vonds, mint a szerbekkel, akik mas nemzet, mas vallds. A horvétok ugyanugy ki-
sebbségben élnek, és ezt ugyanolyan természetesnek veszik, mint a magyarok.

Ezek utdn nagyon is természetes dolognak tiinik, hogy a magyarsdg bizonyos cso-
portjait sem érzik a sajatjuknak. Két ilyen kategéria a bdcskai magyarok, és a ma-
gyarorszagiak. Bizonyos foku attribiciordl itt is beszélhetiink: ennek oka ezittal termé-
szetesen nem a mds nemzethez tartozds, hanem a kornyezet k\'jliinb6Z(')'sége.21 A
megnevezésben is kiilonbséget tesznek. Az el6bbieket legtébbszor csak bacskaiként em-
liti, akik igen bosszantéak és hangosak a piacon. K. J.: ,A bicskai asszonyokka' miké
beszéliink, ik masképp beszélnek, mint mink. Mondjdk is mindég, hogy mink olyan sok
szerbet beledobunk. De hat Gk bacskaiak. Ott a’ra font az 4gy van, itt meg emigy. Uk so-
kan vannak. Vannak sokat maguk k6zt. Mink meg a szerbjeinke’, no.”

A masik probléma az, hogy az orszig északi részén, a hatar mellett él6 magyarok
gyakran felelGsségre vonjdk a szerémségieket magyarsiaguk feltételezett elhanyagoldsa
miatt. Marpedig ez igen nagy sértésnek szamit, féleg, ha a vallasos életet is belekeverik.
K. F.: ,Azok mondjak, hogy hat milyen magyarok vagytok, horvat mise van. Hit mina-
lunk igy van. Nem birunk valogatni. En csak azt mondom nekik mindig, Szerbidba’ va-
gyunk, kiszen van. Ez nem Magyarorszag. Mink kisebbség vagyunk, osztakké muszaj va-
gyunk hallgatni. Nem birunk mink most itt Srembe®? kajabd’ni, hogy mink magyarok
vagyunk. Birunk mink itt a hdzunknd’ megmondani, de kimegyiink az utcdra, ksll mon-
dani: Dobar dan'?3 E'megyiink az tizletbe, k61l mondani: Dobar dan! S ez igy van.”

Magyarnak altaldban, mindenféle jelz6 nélkiil csak a Magyarorszdgon é16, ott sziile-
tet és allampolgdrsaggal rendelkez6 embereket hividk. Valamiféle kozosséget villalnak
veliik, de a kiilonbségeket hangsulyozzdk. K. J.: ,Mdasok. Mdsképp beszélnek, mint

21  ARONSON, E. 2002. 309.
22  Szerémségben.
23 J6 napot!
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mink. Sokkal masképp, mink az emberemme’ voltunk pérszor. Mds szavakat hasznal-
nak. Példdju a kdcsara azt mondjdk, réce. Nem is tudtam elGszor, hogy mit mondanak...
meg erre a nijlon kotére is, hogy otthonka. Hat én aztat nem tudtam. Jajj, de bajba’ vol-
tam vele...”

Nemcsak a nyelvhaszndlatban mutatkoznak azonban eltérések, hanem mentalitds-
ban is. Az adatkdzl6k tobbsége értetlenkedve, mintegy furcsasagként emelte ki a konf-
liktushelyzetekben jelentkezd szimptémat: a ,magyarok” sokkal hamarabb és heveseb-
ben reagélnak, mintha nem gondolniak &4t a dolgot. B. M.: ,Csak mingyd kiaba'nak.
Nem is kérdezik, hogy lehete aztat szépen masképp. Csak neki a mésiknak. Lehet,
hogy mink megszoktuk, hogy hallgatni k6ll, meg gondékozni. Ugye? De (ik nem.” Az ef-
féle ismeretek egy része a televizi6bol, mis része pedig személyes taldlkozasokbdl, eset-
leg magyarorszagi 1t sordn szerzett tapasztalatokbol fakad. E harom koziil az els6ként
emlitett nem tekintheté forrdsnak, csupan befolydsolé tényezének.

Itt kell megemliteni, hogy a tdvoli rokonsdg nagy része dltaldban ,bacskai” vagy
»~magyar”. A veliik val6 kapcsolattartas nehézkes. A posta til lassd, az utazdst nydron a
parasztember nem engedheti meg magénak, télen kényelmetlen és veszélyes. A megol-
das kétféle: ez egyik, ha a telefonhasznadlatot részesitik elényben. A mésik, ha a csalad-
tagok hazajonnek évente egy-két alkalommal. Mindkét forma gyakori.

Ha a vallasi identitast vessziik goresé ald, a maradéki magyarsagot kell két részre
bontanunk. A reformdtusok és a katolikusok masképpen élik meg és itélik meg a nem-
zethez val6 tartozist. El6bbiek anyanyelviikh6z, utébbiak vallisukhoz ragaszkodtak an-
nak idején. A kutaténak nem tisztje eldonteni, melyik 1t a helyes.

Ma mindkét fél magyarnak, valldsosnak tartja magat. Reformatus gyermekek ko-
z6tt éppagy akad, aki nem beszéli a magyart, mint a katolikusok kozott. P. A.: ;Magyar
gyerek az, attd, hogy nem beszél. Hat nem lehet az mas. Apja, anyja magyar, miti len-
ne i szerb vagy horvat?” Es valoban: ,Nincs olyan tarsadalma a Foldnek, ahol a gyer-
meket ne a sziil6k csoportjaba sorolndk.”?*

EN ES 0 — SZEMELYES IDENTIDENTITAS

Ha az egyén kisebbségi helyzetben él, esetében inkdbb csoportidentitasrél beszél-
hetiink. Ez nyomon kévethetd onértékelésében és a masik (esetleg harmadik) fél meg-
itélésében. Ilyenkor alakulnak ki bizonyos sztereotipidk a masikrél.2® A személyes
életvitelben felfedezhet6k a kompenzacid, esetleg a versengés elemei. Utdbbi, az identi-
tds-érvényesitési torekvés magyar részrél a faluban nyiltan nem érheté tetten.

A kompenzicidra j6 példa K. F. beszdmoldja: ,No a szerbek nem valldsos népek.
Azok nem valldsosak. Vannak egyesek, akik mennek a templomba, hogy is tudjam meg-
mondani, miké mondjik, hogy sveéari smo.2% Akké mennek. Vannak, akik mennek, de
atlagaba nem mennek. En mentem mindig. En mentem minden vasirnap. Mi men-

24  ALLPORT W. G. 1999. 62.

25  ARONSON, E. 2002. 307. ,A sztereotipia énmagédban persze nem mindig sérté. De meg kell jegvez-
niink, hogy a sztereotipizdlds akkor is fdjdalmas lehet annak, akire iranyul, ha az ilyen mindsités
semlegesnek vagy éppen pozitivnak latszik.”

26 A csalddi védSszent iinnepe a svetar.
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tiink. A csaldd. En mentem mindig, és megyek, amig csak birok majd!” Ebbél kitiinik,
valami dltala birtokolt univerzdlis erénynek a mésikban hijit érzi.

Mégis, esetiinkben amikor az ember sajat magit veszi alapul, és ehhez viszonyitva
beszél a masikrol, igen gyakran vallal kozosséget vele. A legtobb adatkozlé vegyes ha-
zassaghol szarmazik, igy nem szivesen dont egyik vagy madsik fél javara. K. F.: ,Az én
anydm horvit volt. Ugyhogy anyam beszélt hozzdam horvatul. Mink akkor mondtuk:
horvatul, ma \igy mondjék, szerbiil. Akkor az apam magyarul. Ennekem éppen olyan
mindegy, hogy mondjam, magyar vagyok, il’ ja da kaZzem ja sam hrvat, ja sam madar.
En dtvezethetem, kako hoées. Kako hoées da bude dobro. igy van.”27

A valldsi identitdssal megint konnyebb a helyzet. Itt a keresztelés utdn az ember
pontosan tudja, hova tartozik. Riadasul a harombal két felekezet nemzeti, ez Gjabb se-
gitséget jelent. A valldsi identitds lehet kifejezdje az etnikus-kulturilis identitdsnak, és
konfliktusforrasa lehet az interetnikus kapcsolatoknak, de nem azonosithato egyértel-
miien a hit bels6 megélésével.28 A katolikusokndl megfigyelhetS, hogy hasonlé k6zdssé-
get vallalnak a horvitokkal, mint a reformatusokkal. ElGbbivel felekezeti, utébbival
nemzetiségi alapon.

A reformatusok mas helyzetben vannak. A szerbeken kiviil, akik itt is vilagosan el-
kiiloniilnek a t6bbiekt6l, 6k azok a faluban, akik nemzeti egyhdzhoz tartoznak. Ez azt
eredményezi, hogy rangsort dllitanak fel valldsi és nemzeti identitas kozt. A tapasztalat
szerint el6szOr magyarok, utdna, mondhatni ebbdl kdvetkezéen reformatusok.

Hogy az 6nmeghatarozds milyen akadalyokba iitkozik, konkrét példa nélkiil nehéz
lenne szemléltetni. Egy csalddon beliil nem ritka a két ndciéhoz tartozok egyiittélése.
Még az sem, hogy két vallast ,tartanak”. Az aldbbiakban azonban egy olyan csaladrél
lesz 526, amelyhez hiarom nemzetiségl és hiaromféle vallasi emberek tartoznak. Min-
denki megtartja a sajat szokasait, hseit és szentjeit, de megismeri a masikét, és, hogy
bantodas ne essék, tiszteletben tartja azt. Ha az ember egyiitt €l valakivel, akit szeret —
ha csak azért is, mert az unokai édesapja — megtanulja elfogadni dgy, ahogy van.

Az identitaselemek integracidja itt akar fizikai értelemben is megfoghaté. Es itt
nem csupan egymads mellett €16, szeparalt elemekrdl van sz6, hanem beépitett identitas-
mintakré] is.2? Igy tehit nem csak az egyént, az 6 nézeteit, meggydzédéseit fogadjak
be, hanem egy szeletet a masik kulturajabaél.

Taldn itt érdemes sz6t ejteni a vonatkoztatdsi csoport fogalmarol,”” mely esetiink-
ben a csalddot fedi. Valldsi, nemzeti 6ntudatot félretéve mindenki megtiszteli a masik
linnepét azzal, hogy meglatogatja 6t. Egyiitt vannak mindkét kardcsonykor, husvétkor,
svearokon.

A sziikebb csaldd, akikkel beszélni tudtam, ma is egy fedél alatt élnek. A nagyma-
ma, a kozéps6 ldnya, a veje, és a kisebbik lanyuk éppen koltozéfélben.

A nagymama horvit felmendi ellenére magyarnak vallja magit. Edesapja vegyes ha-
zassagbol szarmazott, de ,magyar érzelmi volt”. igy négy gyermeke horvatul, illetve

130

27  Ennekem éppen olyan mindegy, hogy mondjam, magyar vagvok, vagy hogy azt mondjam, én horvat
vagyok, én magyar vagyok. En étvezetem, ahogy akarod. Ahogy akarod, hogy jé legyen. Igy van.”

28 PAPPR. 2003. 73.

29 PATAKI F. 1987. 43. ,E mintdkat nem a maganos egvén alkotja; azok a kollektiv tapasztalds, a kollek-
tiv identitdsalkotds és mintaszelekcioé termékei, s mint ilyenek a tarsadalom szellemi életének, kultu-
ralis objektivdciéinak szerves részét alkotjak.”

30 ALLPORT W. G. 1999. 70.
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szerbiil csak az iskoldban tanult meg. Katolikus magyar ldnyként egy horvit emberhez
ment hozza. Ebbdl a hiazassdagbdl harom ledny sziiletet. Egyikiik, a legfiatalabb Horvat-
orsziaghba ment férjhez. A legid6sebb, aki egy szerb emberhez ment hozzd, még beszél
magyarul, a k6zéps6 megérti, de nem tud valaszolni. Az egymdshoz valo viszonyukat fe-
szeget kérdésekre egyszeri vélaszt adott: ,Tudod, szeretem én mindet. Az unokdimat,
a kis dédunokdimat! Hat kis dédunokdm van, hét unokdm. Mindet szeretem! Itt is ugye
lett két kisldny. Most nem izélhetem, hogy vidd ide, kereszteld meg. Ahova a férje tarto-
zik, ugye? A gyerekek mind ott lettek. Azé is musz4j volt nekik atkorosztolkédni. Az el-
s6nek is, meg most ennek is. Mert hat a reformatus hitbe’ nincsen kordszt.”

A ko6zépsd lany felfogasa igen érdekes. Egy reformatus magyar emberhez ment hoz-
z4. Két lanyuk sziiletett, koziiliik az id6sebb még érti a magyart, a kisebbik mar nem.
Ok reformatusok, mint az édesapjuk. Mindketten szerb férfit valasztottak, igy 4t kellett
keresztelkedniiik a pravoszldv valldsba, mivel templomi eskiiv6t akartak. Anyjuk jugo-
szlav nemzetiséglinek mondja magét. Nem mintha nem tudnd, hogy ez egy megkonst-
rualt identitds, de nem akar doénteni. Vegyes hazassagh6l szarmazik, abban is él, és 14-
nyait is igy adta férjhez. Ragaszkodik a csalddi békéhez, nem tiir meg semmiféle
melldongetést.

Bar 6 maga katolikus, a férjével jar istentiszteletre, mert igy itéli helyesnek. Az éne-
kes kdnyv segitségével gyonyorien énekel, mint mondja, ha latja a szoveget egyszeriien
megy az egész. Pedig magyar iskoldba soha nem jart, nem tanult magyarul irni-olvasni.
A heti bibliaéraknak is lelkes latogatdja. Megegyezett a lelkész feleségével, hogy 6k nyu-
godtan beszéljenek magyarul, megérti, ha pedig 6 szeretne mondani valamit, azt \igyis
van, aki leforditsa. Bir ez dltalaban sziikségtelen.

Az interju alatt is szerbiil beszélt, mig jomagam magyarul tettem fel a kérdéseimet.
Jobbara a kisebbik linya eskiivGjérdl és lakodalmardl mesélt. Elmondta, hogy mivel a
fiu szerb, a kikérés szerb szokds szerint zajlott, a szertartds pedig pravoszlav templom-
ban. Nem a faluban, mert a helyi popa nem egyezett bele a hazassidgba. Nem volt haj-
landé ,atkeresztelni” a lanyt. Ez gyakran megesik, de a kozeli kolostor apatja mindig
szivesen vallalja a szertartdst. A lakodalmat a két csalad kiilon szervezte meg, nehogy
valami probléma adédjon. Ahogy 6 fogalmazott: ,Ovi moji madari, znas? Mi ne volimo
tu muziku... pa zna$§!”3! Ez a mondat akar 6nmeghatarozas is lehetett volna, ha nem
szerbiil hangzik el. Edesanyja itt eloszér és utoljara szolt bele a beszélgetésbe: ,Tudod,
mit? Mégis azért ugye most ottand ugye szerbek? Az mds izé, meg mi. A mdsikndl egy-
be volt. Mer mégis ugye az szerb hitd, de ide valésiak. Ez meg ugye boszanac.?? Uk mén
itt sziilettek, de az apja, meg az éregapja... tudod. Igy volt ez j6 a zene miatt is, meg a
noéta miatt is, meg minden miatt.”

A v természetesen magyarnak vallja magit, ez soha nem vetett fel benne kérdése-
ket. A feleségét azonban tobbszor pirongatta jatékosan: ,Hat jugoslovenka olyan nincs
is! Hat mAr nincsen Jugoszldvia! Hogy gondolsz orszig nélkiil te jugoslovenka lenni?”
Az évédés mindig csak pAr mondat erejéig tartott, és sosem vette komolyan egyik fél
sem.

A férj nagyon is megérti, miért mondja ezt felesége. ,Tudod, d horvit is, meg ma-
gyar is. Most mitd lenne jobban ez, mint amaz? De egyszerre meg a kettd ugye... azt se

31 ,Ezek az én magyarjaim, tudod? Mi nem szeretjiik azt a zenét, azt a... hat tudod!”
32 Boszniai szerb.

143



lehet.” Valéjdban nem varja el a feleségétdl, hogy déntsén. Egy homogén kozésségben
€16 ember szdmadra taldn meghokkentd lehet, hogy valaki nem tudja eldénteni, melyik
ndcidhoz tartozik, de a faluban ez nem ritkasag.

A rokonsdg korében mindig dltaldnos deriiltséget okoz, ha a kardcsonyi iinnepekre
terel6dik a sz6. Néluk ez két hénapos tinnep. P. A.: ,A névnapom az elsd, ugye? Hat azt
megtartjuk egyiitt. A szerb Sveti Nikola, az a vejemnek krsna slav.':l,33 a védszentje
neki. Akkor utdna gyiin a mi kardcsonyunk, a mi Gjéviink. Akkor az  karacsonyuk, ap-
részentek, az i Géviik. Akké harom kiralyok, és igy... firaszté 4m!”

Arra a kérdésre, hogy a ldnyai milyen nemzetiségliek, csak annyit mondott, 6k mar
férjhez mentek. Az arcédra tanicstalansdg iilt ki, a vallat vonogatta, hiszen a sajat gyer-
mekeirdl van sz6, és pontos valasz nincsen. Eddig valésziniileg nem is gondolkodott
ilyesmin, most pedig mér nincsen jelentdsége, hiszen a pravoszidv nemzeti egyhdz. Az
6 gyerekeik mar csak a szerbet tanuljdk meg, és természetesen pravoszlav hitre nevelik
Oket.

A kikoltoz6félben levé kisebbik lanytél hasonlé valaszokat kaptam, mint az apjatol,
és mélyebb beszélgetésre sem id6, sem alkalom nem adédott. O nem beszél, de mar
nem is igazan ért magyarul. Az eskiivé miatti jokivinsagoknak megoriilt, s miel6tt az
édesanyja segitGkészen leforditotta volna neki, sietett elmondani: , To jo§ razumem!”3*

A csaldd nagy része tehat nem tudja, és nem is akarja eldénteni, ki is 6 val6jdban.
Vagy legalabbis ehhez nem érzi elengedhetetleniil sziikségesnek a nemzeti hovatarto-
zas pontos meghatdrozasat sem 6 maga, sem a kornyezete. Az elsédleges azonosulasi
csoport esetilkben a csaléd,35 igy az etnikai alapi megkiilonboztetés hittérbe szorul. 36

EGYUTT VAGY EGYMAS MELLETT?

Tobb etnikum folyamatos egyiittélése sordan kolcsOndsen elfogadott szabalyrend-
szer jon létre, amely meghatdrozza a sajatos kapcesolatrendszer mikddését.3” A tarsa-
dalomban 1év6 etnikai kapcsolatokat a szocializmus alatt tudatosan épitették. A meglé-
v6 konfliktusokat eltitkoltdk a nyilvanossag el61.%8 Ezt gy oldottak meg, hogy nem volt
az orszagban sem szerb, sem magyar, sem horvit, sem més nemzetiségii polgar, csak
jugoszlavok. Testvérek.

Ezt a kategériat azonban j6 ideig senki sem vette komolyan, még hivatalbél sem. A
mindennapi életben csupdn az élcelédés targya lett. A konfliktusok, amennyiben vol-
tak, ettdl fiiggetleniil mindeniitt megmaradtak. Az érdekessége az, hogy nem lett vége a
rendszerrel egyiitt. Valamilyen szinten a koztudatban maradt, és amikor sziikség van

33 A krsna slava a névnap tulajdonképpen. Az egyént kereszteléskor annak a szentnek az oltalméba
ajanljak, akinek a nevét kapja.

34 ,Ezt még értem!”

35 LAZAR G. 1996. 23.

36 RODER, A. 1998. 9. A helyzet tehat forditott, mint a szerzé dltal vizsgalt teriileten: az egyént azért fo-
gadjik el, mert csalddtag, lehet barmilyen nicié sziilétte, nem pedig azért, mert a sajit etnikumbél
vald, igy megengedhetd a csalddba keriilése.

37  BAKO B. 2008. 9. A szerzé szerint ez a szabdlyrendszer minden etnikum 4ltal befolyasolt lehet. Nem
tér ki olyan problémdkra, mint kisebbség, tobbségi kisebbség.

38 BoDO J. 1996.31.
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rd, ma is elveszik.?® Azt a szerepet, amit az el6z6 rendszer szant a fogalomnak, para-
dox médon mara tudta csak betélteni.

Szorosan az identitdsvilasztishoz kitddve felvetddik a kérdés: a felekezeti kiilénb-
ségeket vajon a k6zo6s kultirdhoz valé tartozés, vagy a falukdzdsségbe valé tartozés old-
ja fel ink4bb?*? Mindkett6. A kutaté elvarna, hogy az adott helyzetben a falu lakéi bizo-
nyos rangsort dllitanak fel magukban nemzeti- és valldsi identitdst illeten. Ugy tiinik,
ez nem igy tortént. A maradékiak nem érzik sziikségét, hogy megtegyék. Nem lenne
ugyanis praktikus. Mindenkinek jobb, ha a masikat a faluk6zosség tagjaként kezelheti,
mert mi alapjan tegyen kiilonbséget? N4ci6? Valldas? Es ha a lanya magyar létére szerb-
hez, horvathoz ment? Az unokdk? Mindenképp meg kéne vdlnia valamitdl, amit igenis
sajatjdnak tekint. Osszefiigg-e egydltaldn a magyar nemzeti identitds a vallissal? A falu-
beliek szerint: nem kell ahhoz feltétleniil reformatusnak lenni, hogy magyarnak vall-
hassa magat az ember.*!

Ingeborg Weber-Kellermann szerint az egyiittélés, az egyik és masik csoport kozos
munkéjat, kozos iinnepeit és kozésen megélt torténelmét jelent;i.42 Vajon az egymds
melleg élés is? A falusi élet minden esetben megkivdnja ezt a szoros egyiittmiiko-
dést?

AZ ENYEM, A TIED ES A MIENK

Mivel a kzosség igen kicsi, mindenki ismer mindenkit, ezért az emberélet forduléi-
hoz k6t6d6 templomi szertartisokon is nagyrészt osztoznak.

Harminc-negyven éve még nem engedték a sziil6k, hogy vegyes hdazassigok kottes-
senek, ez ma mar természetes. K. F.: ,Az én id6mbe’ ez nem volt. En az én
feleségemme’ 56-ba’ keriitiik 6ssze. Akké nem volt. Hogy e’hittdk a szerb legények a
magyar lanyokat tdncba’, az volt, de hogy nésiittek voina, az nem. Mondték, hogy ne
menjé’ hozz4, mert a gyerek nem lesz katolikus. De azért tértént. No azutdn. Azutdn
majd mind jobban és jobban.” Ha reformatus katolikussal hdzasodik, a gyermekeket
megegyezés szerint keresztelik egyik vagy masik hitre (dltalaban az apdéra). Nem jel-
lemz6, hogy sajét hititket a hdzassdgra lépéskor letennék.

Természetesen a szerbekkel valé hazasodds is gyakori, és itt egészen mas szabdlyok
érvényesek. K. J.: ,Most példdji ha szerbhd’ mén férjh6é’ reformditus kislan, azt
korosztoni koll, mer az nincs elismerve. Megkorosztolik ik po svoji.** Akké miké kato-
likus kisldn megy, e'viszi a papirokat és az el van ismerve” Az ezekbél a hazassagokbol
sziiletd gyermekek altaldban a pravoszlav egyhaz kovetdi lesznek, de keresztel6jiikon a
csaldd reformétus, és/vagy katolikus tagjai is megjelennek, jelezvén, hogy a gyermek

39 1d. Feljebb: ,Hogy gondolsz orszag nélkiil te jugoslovenka lenni?”

40  PAPP R. 2003. 47.

41 A szerbekre ez ilyen forméban nem igaz, mivel az 6 egyhdzuk nemzeti alapi.

42  WEBER-KELLERMANN, I. 1978. 11. ,Die einen — und die Anderen: das bedeutet gemeinsame Arbeit,
gemeinsame Feste und auch gemeinsam erlebte Geschichte;” Az ,egyesek és mdsok” taldn pontsabb
kifejezés lehet.

43  SCHENK, A. 1992. 128. A szomszédsag fogalmét a szerzd ugy definidlja, mint az adott koz6sség szoci-
4lis strukturajdnak egy részét.

44  ,Sajatjuk szerint”
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életének részesei kivannak lenni. K. A.: ,Minden hdzba’, de minden hdzba’ van katoli-
kus a reformatusoknd. Meg ma’ majdnem minden hézba’ van vagy szerb menyecske,
vagy szerb vejkd. Ilyen a vildg. Micsindjj? A mienk is ¢’'ment szerbhén, most agyoniis-
siik? Micsindjjunk vele? Meg sok izbeglicét45 is e'vettek min a mieink. Meg {k is & mie-
inket. Hat mén tiz éve itt vannak. Tiz éve mdn. Augusztus 6tidike volt. Akké gyiittek.”
Mintha ezt a gondolatmenetet folytatta volna E. V.: ,Itt médn rendes se magyar nincs,
se rendes horvit nincs, ez man mind keverék!” Ez a mondat sokszor elhangzott az in-
terjik készitése soran. A maradékiak szdmdra ez a gondolat segit kialakitani az dhitott
kozos identitast, amely a falubeliek sajétja, osszefogja Gket, igy véd a kiils6 tamadasok
ellen: dllam, szerb tomeg. Erdekes, hogy egymastol varjak a biztonsagot.

A vegyes hazassagokban megszokott dolog volt régen, hogy a gyermekek mindkét
nyelvet megtanuljak. Ez hozza tartozott a csalddi béke megdrzéséhez. K. F.: ,Uvek smo
mesali.*® Ha anyam sz6lt hozzdm horvaty, én valaszétam magyari, vagy forditva. Min-
dig. Mi6ta én tudom. En ahogy megtanitam beszéni magyard, tin ugy is horvéti. Mink
igy nevelodtiink, meg a mieinket is igy. Meg most az onokdm, mondom neki, hozd ide
azt, mondja: hozom deda!”*’

A szerbekkel valé hazasodds azonban harom igen fontos kérdést vet fel. Az egyik:
nevezhetjiik-e érvényesiilési stratégidnak? Ha valaki a t6bbségi nemzet egy tagjaval ha-
zasodik, tudvan, hogy milyen kitelezettségeket villal, és, hogy gyermekei feltehetGen e
nemzet kultirdjaba szocializalédnak majd, az lehet tudatos déntés eredménye? Vagy
egyszerlen a sajat és utodai boldoguldsat keresi az egyén? Az interjik tanisaga szerint
errdl sz6 sincsen. A magyarazat az ,0sszezdrtsig”, egyiitt nevelkedés.

A maésodik kérdés az asszimildcié mértéke. A kutaténak gy tiinhet, a falu magyar-
sdga a nyelv-, és identitdsviltds utols6 fazisdban van. A kép azonban hamis. Az ardnyok
évtizedek 6ta minimaélis valtozast mutatnak. Mindig is voltak, akik nem tartottdk fon-
tosnak, hogy gyermekiik ismerje a magyar nyelvet, kultirit, és ma is vannak olyan
szerb csaladok, akik, ha nem is tokéletesen, de beszélik a magyart. S6t, nem tilzds azt
mondani, hogy a helyi szerbek, néhdny kivételt6l eltekintve, mind megértik azt.

Az utolsé kérdés az, hogy a menekiiltekkel valé hazasodéds milyen visszhangot kelt a
faluban. fng tiinik, a helyi szerbek nem veszik j6 néven, sot, a falusiak allitasa szerint
koziililk még senki nem is lépett frigyre ,egyik gyiitte’ se”.

Persze mivel a magyarsig altaldban mindkét nyelvet tokéletesen beszéli — vagy, ha
valamelyiket akcentussal, az sajnos a magyar — nem mindig egyértelmii még a hdzasu-
landé feleknek sem, hogy vegyes hazassagrdl van sz6. K. F.: ,Ugye a kisebbik fiam Novi
Sadon dolgozott, hiat megismerkedett a menyemme’. M4’ az anyakonyvvezetd elétt
vétak, ott ugye kérdezik: nacionalitetet, hat mongya, magyar. Erre a menyem, az hor-
vat, odanézett, hat Josip, aszongya, te magyar vagy, nekem meg nem is mondod? Hat,
mongya erre, hogy nem kérdezted mi vagyok. Megkérdezte, hogy azé’ még hozzam-
gyissz? Még évekig nevették aztan, a gyerekeknek is e’'meséték.”

A faluban, mivel igen apré, minden haldleset k6z6sségi esemény is. Hogy ilyenkor
mit tesz meg a lakossdg, és mit nem, az természetesen nem az elhunyt vallasi hovatar-

45  ,menekiiltet”
46  ,Mindig kevertiik.”
47  nagyapa”
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tozdsatol fiigg, hanem hogy szomszéd, bardt, rokon volt-e. Hiztél temetnek, a virrasz-
tds és a bucsuztatd szokdsa még élénken él.

Gyakran sajat hagyoményaikat hagyjak el azzal, hogy a mas felekezetiieket meghiv-
jak. A szerb virrasztdson példdul nem szokis énekelni, hangosan beszélni. Mégis: lat-
tak a masiknadl, és 6k maguk ugyan nem gyakoroljak, de a meghivottél elvarjak, hogy
sajat hite szerint tisztelegjen a halott emléke el6tt. K. J.: ,Meg vétunk hivva, hogy
énekdjjiink horvatu a szerb virrasztason, vagy pedig a bicsuztatét énekdjjik e’. Az még
mindig van. Temetésen meg kimondhatatlan mennyien 6sszemennek. Mindenki. Nem
szamit, hogy az most katolikus vagy reformaétus, e’'mennek. Meg mink is e’megyiink
iihozzajuk. A mijeinkné’ is tele volt az udvar.”*® E. V.: ,Temetésre el szokédott menni
obavezno.*® Menédik a halotthon, este a virrasztdsra is, no akkor a temetés utan a ro-
konsig mennek daéara.%% No dehat oda mér csak rokon, jobarat. Pravoszldv temeté-
sen, ha nincsenek magyarok, nincs is nép.”

Ugyanigy a sirok ldtogatdsandl t6bben emlitették, hogy sorra szoktdk venni a falu
temetdit, és mindegyikben megkeresik a rokonokat, baratokat. Virdgot visznek tiszte-
let és emlékezés jeléiil, de nem kovetik példaul a pravoszidav szokast, hogy ételt, italt he-
lyezzenek a sirra. B. M.: ,Ott vétunk a mijeinkné’, osztakké ma’ bementiink a
szerbekhen is. Me’ hét hidba, hogy szerb vét, a baratném vét, na!”

E. V., habar katolikus, rendszeresen jir a reformitus temetdbe a veje miatt. ,Hat
nem lehet aztat, hogy nem. Hit a vejké miatt nem lehet. Neki a sziilei mind ott vannak.
Oda menni kéll, és kész!”

~OKUMENIKUS" ISTENTISZTELETEK

Evente egyszer a pravoszlavok a reformatusok, és a katolikusok ,5kumenikus” is-
tentiszteletet, illetve misét tartanak. Ezek tulajdonképpen csak annyiban kiilénbdznek
az év tobbi istentiszteletétdl, hogy meghivjdk ra a mdsik két vallds hiveit, pasztorait,
egyiitt hallgatjak meg a szervezé fél templomaban a prédikaciét, énekelnek, és azutdn a
pardkidn elbeszélgetnek egymadssal, imadkoznak, énekelnek.

Ez tulajdonképpen az egyhdzak kisérlete arra, hogy a mindennapi életben részt ve-
gyenek. Mert normalis kériilmények kozott a kiilon templom, kiilén mise elvilasztja a
hiveket egymastol, holott az élet mds szegmenseiben bizonyos problémakat egyiitt kell
megoldaniuk.

A reformétusoknal, akik a kezdeményez§ felekezet, marcius elején tartjak az 6ssze-
jovetelt, filmvetitéssel egybekotve. E. V.: ,Nagyon szép volt. Tudod, akkor menédik a
templomba, akkor ott van mise, akkor onnan meg menédétt a paplakba. A Karesi
ahogy idegyiitt, akkorti, hit bizony man hat 6rdig ott vétunk. Négykéd kezdGdott”.

A pravoszldvok Sveti Arandelkor®! tartjak, ez janudr elejét jelenti. A visszaemlé-
kezGk szerint a reformdatusok utdn 6k voltak az elsdk, akik tizenkét-tizenot éve meg-

48 K. J. és férje mindkét fiukat elveszitették a kilencvenes évek végén. A kisebbik 36 évesen, szivelégte-
lenségben halt meg, az idésebb masfél év miilva lett 6ngyilkos 40 évesen.

49  feltétlenil”

50 ,torra” — a 826 valédi jelentése ,megvendégelés”

51  Szent Arkangyal
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hirdették az osszejovetelt. Ami azért érdekes, mert, ha visszaszdmolunk, ez pont a ki-
lencvenes évek elejére esik. Mivel a popa helyben lakik, és régéta pésztora mar
gyilekezetének, részérél ez preventiv intézkedésnek is tekinthetd. Még miel6tt a nem-
zetiségek egymdshoz val6 viszonya a faluban elmérgesedhetett volna, megerdsitették
az Osszeflizé szédlakat.

Taldn ennek is kdze van ahhoz, hogy kiilénésebb bonyodalmak nélkiil elmilt az az
id6. K. F.: ,Nem volt itt semmi ebbe’ a kutya vildgba’, visszafele ez a tiz év, ami volt.
Semmi. Senki nem béntott senkit. Az nem szép. Eccé gyiittek valami huligdnok. No és
azok beittak, raliittek a templomra. A reformatusokéra. Dehit még szerencsénk volt,
nem litték le a harangozét. Ingyidn, tudod, granstot dobtak a katolikusba. Ugyhogy
szerencsénk volt! No és akké gyiittek a rendérok, azok e’'mentek, és mingyd’ megint
rendbe’ vét minden ezekke’ a mieinke’.”

A katolikusok mar régéta nem fogadtik a masik két gyiilekezet hiveit. Elhatarolé-
désrol sz6 sincs a helyiek szerint, csupéan hely szikérdl. A paplakot 2004-ben Gjitottak
fel, és akkor hivtik meg a reformétusokat és a szerbeket. K. J.: ,Nagyon nagyon szép
volt. Volt m4’ a szerbeknél ugye Arandelkor, aztin a reformatusoknd’ marciusba’, az-
tan, hogy ez a mi papunk... ugye a Karoly is hivta, meg gyiitt is mindig. Mosma’ van
szép parokijank. Lattad? Van, ugyhogy ottan md’ lehet nekiink is olyat. Hat koll is az.
Szép is az.”

A tarsalgas dltaldban még a reformatusok Osszejovetelein is szerbiil zajlik. Ennek
igen egyszer( oka van. N. F.: ,Hat nem birok én most ott magyari beszélni azzal a
szerb emberre’, mikor ott iil mellettem. Akkor muszaj beszélni szerbd, hogy... nem
szép, ha... hat koll egy kis kultirat tartani magad irdnt, nem?”

A hivek azonban nemecsak a ,hivatalos” alkalmakkor mennek el egymas temploma-
ba. A katolikusok koziil sokan szivesen jarnak a szerb templomba kardcsonykor, his-
vétkor, K. J.: ,H4’, mer’ akké olyan szép a mise ndluk!”. Ugyanigy kardcsonykor né-
hany szerb csaldd elmegy a katolikus templomba. Megtehetik a kiilonb$z6 naptarak
miatt anélkiil, hogy sajdt miséjiikrél lemaradndnak. A reformatus asszonyok katolikus
misét is hallgatnak, példaul éjféli misére szivesen mennek, hiszen az naluk nincsen,
vagy bucsikor jelennek meg a templomban. Az indoklés itt is meglehetésen egyszeri: a
mise ilyenkor magyarul van. B. M.: ,26 jaliusba van Szent Anna, akké van bicsa. Kato-
likus bucsu. Mink is {innepoliink. Bemeszeliink mink is. Hat ha a katolikusok iinne-
ponek, iinnepoliink mink is: mindenkihez gyiinnek vendégek, megyiink a bicsiba.”

Az iinnepek azonban nem csak arrél szélnak, hogy egymads templomaiba eljarnak,
vagy meghivjdk a mdsikat ebédre, vacsordra. A szerbek nagyobb egyhdzi iinnepei mind
allami linnepek is, iskola- és munkasziineti napok, a magyarokéi azonban nem. A hus-
véthétfsi locsolkodds az iskoldban példdul vajdasagszerte elterjedt.?

2004 nyaran a katolikus hivek magyar papot is hozattak a faluba. Banatbol jart le
minden mésodik vasiarnap délutdn misét mondani, de alkalmanként hdromezer dindrt
kellett fizetni ezért. Ennyi pénz egész honapban alig gytlik §ssze a perselyben. E. V.:
,Hat de ha nem jottek volna a reformatusok, nem is lett volna mise. Tudod, ez itt mind
mondja, hogy magyar, meg én is, de nem tudjuk a misét. Akkor hogy mondjam? Szere-
tek én a templomba menni, meg énekelni, de nem magyarul. Nem tudom tGgy magyarul

52 PAPPR. 2003. 72. A kényvben foglaltakkal ellentétben a faluban nem hallani olyasmirél, hogy csopor-
tosan szabadnapot vesznek ki.
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kiolvasni azokat a... nem tudok magyarul olvasni.” Valéban, mivel horvatul folyik a
mise, a gyerekek a horvit formuldkat tanuljdk meg, a magyart nem, igy nem tudnak
magyarul felelni a papnak. Természetesen a vélaszok tartalmat le tudjak forditani, de
ez csak tiikdrforditas.53

Igy a hivek lemondtak a magyar misérél, megelégedve az évi Szent Anna napi
eggyel. E. V.: ,Egy darabig gyiitt, aztdn 4 is belitta. Nem lehet. A bioskopia® is meg-
mondta, nincs harminc hivé a misén, nem lesz magyar pap. Héat ha nem gyiinnek a re-
formatusok, akkor nincsen, meg ha gyiinnek, tdn még akkor is alig.”

A lelkipasztorokat egyarant tisztelet 6vezi minden részrdl. B. M.: ,Hét jévan, hogy
az oviiké, nem? Nem baj az, ha akdrmelyik hitbe’ van, aki szeret a templomba’.” Ez a
felfogas azon is meglatszik, ahogyan példdul a katolikusok a reforméatus lelkészrél be-
szélnek. A megitélés elsédleges szempontja: jol végzie a munkdjat vagy sem. Az
1980-as évek végén leégett a reformitus lelkészlakés, ahova a gyerekek hittan és ma-
gyardrakra, a felnGttek Bibliadrakra jartak. Kozvetleniil a tiiz utdn keriilt Béres Karoly
keze ald a gyiilekezet. A falusiak k6zos erivel hordtdk el a tormeléket, épitették az 1j
lelkészlakast. Egyik idGs katolikus adatk6z16, K. F. elpanaszolta, hogy mivel mar akkor
sem volt fiatal, meg a dolga amugy is sok volt, csak hdrom napot tudott segiteni. A fele-
sége hangsulyozta: ,Ez a Béres ez olyan ember... keresni kéll ilyen embert! Lampdssa’!
Ha a Béres nem lett vona, nem lett vona meg az a haz megcsinava. Meg a templom se
lett véna igy berendezve.” E. V. folyamatosan Karcsinak nevezte a lelkészt a beszélgeté-
sek alatt, elmondta, hogy mivel a felesége maradéki, ezért mar 6t is annak tekinti, és
mennyire 6riil, hogy egy ilyen j6 ember keriilt a faluba.

Olyan felekezeti egyiittélés alakult ki, amely a hétkéznapokra csak részben, bizo-
nyos szegmensekre terjed ki.%% A hivek elfogadjdik, segitik egymast, még ha kiilénb6z6
vallds kovetdi is. Az elfogadas azért valt konnyebbé, mert bepillantdst nyertek a masik
életébe: nem maradt rejtve, hogy mi folyik a templomban, igy nem maradt tdptalaj a
pletykdknak és t,évk('epzet.eknelsi.56

OSSZEGZES

Osszegzésképp nagyon évatosan kell fogalmaznunk. A megannyi tarsadalmi valto-
zds, a toréspontok és jol behatdrolhato, egységesnek mondhaté korszakok eredménye,
a mai Maradék békés falunak mondhaté. A harménidra és nyugalomra a lakosai biisz-
kék, és igyekeznek fenntartani azt. Ez az elmilt tizen6t esztend6ben nem is volt olyan
egyszerd. Az egyik mdd az elkiiloniilés volt, a masik pedig az egyiittmikodés. Ellent-
mondésnak tinhet, de nem az. Egy id6s katolikus hdazaspar 1992-ig minden karacsony-
kor elment a szerb templomba. K. J.: ,Akko miké ekezdott ez a keveredés lenni, akko
nem akartunk menni azé, hogy ne mondjidk a magyarok, hogy megyiink oda, vagy ne

53 TEKEI E. 1995. 159-172. Hasonlé problémadt vet fel a mindennapi imakkal kapcsolatban: a széveget
ismeri a személy, érti és le tudja forditani, de tudatdban van, hogy a masik nyelven az szintén ,formu-
1a”, amit pedig & nem tud, ezért 6dzkodik a felmondastol.

54  plispokség

55  MIRNICS Gy. 2004. 323.

56  Papp R. 2003. 93. Esetiinkben azonban 826 sincs arrél, hogy egyik a masikat babonasnak tartans, ép-
pen azért, mert sajit szemével lathatta annak valldsgyakorldsat ,beliilrél”.
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mondjdk a szerbek, hogy megyiink kihallgatni iiket... én azel6tt mentem minden nagy-
pénteken is, mer’ akké olyan szép a mise ndluk!”. Egyilittmilk6dés? Taldn elég annyi,
hogy ma is megvannak a régi félelmek a vegyes hazassidgokkal kapcsolatban, de egyik
részrol sem rosszalljak 6ket, mert tudjik, ezzel nemcsak a masik felet minésitenék.

Egyiitt élnek tehat, de mindenkinek megvan a véleménye a masikrél (ez nem is min-
dig pozitiv), de megtartja maganak vagy a ,sajit fajtajanak”, ahogy 6k fogalmaznak,
~jobb a békesség!”

A kutatds tovabbi részében az identitds azon szegmenseit lenne érdemes alaposab-
ban megvizsgdlni, melyek jobban befolydsoljdk a falubeliek mindennapjait. A kizosség
szervez0dését, az identitdsformald tényezéket, a megalkotott hagyoményokat, a kozos
mitoszokat, a kisebbségi identitds megalkotdsdnak nyomait a helyi egyhdzi diskurzu-
sokban.
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SARA KLAMAR

RELATIONS OF RELIGIOUS AND NATIONAL IDENTITY IN MARADEK (SZEREMSEG/Srijem/
REGION)

Maradék (today Maradik in Serbia-Montenegro) is a village with a little bit more than 2000 Hungarian,
Croatian and Serbian inhabitants. The settlement had a bipolar structure at the time of its settling. Serbs
erected their church on the hill and have their graveyard at the same place, whereas Hungarians and Cro-
atians arriving later built their sacred buildings in the lower part of the village. This structure broke up with
the appearance of Protestantism at the end of the 19" century, as well as by civil-war refugees arriving in
several waves at the end of the 20* century.

Maradék is a peaceful village today, due to several social changes and easily identifiable eras in its past.
Its residents are proud of this harmony, but how can they save it for the future? Is this simply a fine example
of tolerance or is there a convention accepted by each dweller of the settlement?
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ﬁ MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

SZENDE AKOS

DR. FEKETE ANTAL PIARISTA JELENTESE A MAGYAR EVANGELIUMI
KERESZTYEN DIAKSZOVETSEG NYARI TABORABAN 1943-BAN TARTOTT
ELOADASAROL

Fejezetek az 6kumenizmus torténetébdl

A reformdtus egyhdz a didk-ifjusdg szdmdra rendszeresen szervezett nydri taborokat,
tobbnyire kiilon a kézépiskolds ldnyok, a kézépiskolds fiuk ill. a féiskoldsok-egyetemistdk
szdmdra. A féiskoldsok Tahiban rendezett 1943. éuvi nydri tibordnak gazdag programja*
volt, pedig tartott a vildghdboru, s a koépiilet sem késziilt el: junius 24-én hajoval érkeztek a
févdrosbol, majd a 6 napos rendezvény a kbvetkezd napirend szerint alakult: reggel zdszld-
felvonds, délelott biblia-magyardzat ill. eléaddsok a kozosségi életmod témakdorében, késé
délutdn pedig az ,Una Sancta Ecclesia” cim alatt Gsszefogott eldadds-sorozat keretén beliil
meghivott eléadok szerepeltek. Jun. 25.: ,Az egyhdz és az egyhdzak”, jun. 26.: , A protestan-
tizmus szdz arca”, jun. 27.: ,A romai egyhdz”, jun. 28.: ,A keleti egyhdz”, jun. 29.: ,Okume-
nikus mozgalmak”, jun. 30.: ,Una Sancta Ecclesia”. A 27-i eloaddst dr. Fekete Antal? tar-
totta, melyrél az aldbbiak szerint szdmolt be:

Jelentés3

A Fétisztelendé Rendféndk Ur* 6haja szerint tisztelettel beszdmolok a Pro Christo
Magyar Evangéliumi Ker. Didkszdvetség tahii féiskolds konferencidjan 1943. jinius
27-6n d. u. a katolikus Egyhdzrol tartott eldaddsom el6zményeirdl és befolyasardl.

A jelzett DidkszOvetségnek Tahiban barakk-tdbora van, ahol tagjait minden nyédron
Ossze szokta gytjteni vallasos targyu el6addsok meghallgatasdra. Idei programjuk sze-
rint tdborozasuk egy hétig tartott (jun. 24-30.), délelétt és délutin egy-egy el6adés volt,
a nap tobbi részét pedig lidiilés téltotte ki.

Ugy latszik a megindult uniés mozgalom inditotta az idén a vezetdséget arra, hogy a
keresztény egységet tegye a délutani el6adédssorozat vezets gondolatdvd. A Szovetség

1 Lésd Pro Christo 1943. méjus.

2  Fekete Antal (1911-1994) magyar -német szakos piarista tanar, 1936-43 kozott a tatai, 1944-48 ill.
1952 -85 kozott a budapesti piarista gimnézium tandra.

3  Piarista Levéltar.

4  Zimanyi Gyula (1879-1953), rendfondk 1940-46 kozott.
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titkara, ifj. Victor Janos dr.? ezt irta hozzam levelében: ,Az »Una Sancta Ecclesia« ci-
men konferencidnk programjdba vett el6addsok célja elsGsorban az, hogy a protestins
didkokhoz és didkleanyokhoz kozelebb vigyiik az dltaluk kevésbé, sokszor csak ellensé-
ges bedllitasbodl ismert tobbi keresztyén egyhdzakat. A jin. 27-1 el6addsnak a rom. kat.
egyhaz életét és szellemét kell megismertetnie veliik. Tudom, hogy egy egy 6rds — mads-
fél 6ras el6adds erre nagyon kevés, de talan mégis felkeltheti benniik az érdeklédést,
vagy utat mutathat nekik a megértésre.”

Az 6haj az volt, hogy ezt az el6addst katolikus pap tartsa meg. Hogy pont rdm esett a
vélasztés, az onnan van, hogy személyes ismertség, majdnem baratsig fiiz a Didkszovet-
ség elndkéhez, Kardcsony Sandor dr. debreceni egyetemi tandrhoz.® O évente t5bbszor le
szokott jonni Tatara az ottani reformétus pap, Dr. Markus Jens” vendégeként és ilyen-
kor Magyar Istvan dr. rendtdrsammal és baratommal egyiitt hivatalosak szoktunk lenni
egy kis délutdni barati eszmecserére. Az idén télen felkért benniinket Lechniczky Gyula
Alkoté és Teremté Magyarsag c. konyve® kéziratinak elolvasasdra és abbél a szempont-
bdl valé megbirdlasdra, hogy nincs-e benne valamely, a katolikus vilagnézetet sértd rész-
let. Mi a kérésnek eleget tettiink. Most ezutdn, amikor a Didkszovetség el6adot keresett,
a professzor ar ketténket ajanlott. A kérést az emlitett Markus Jené kézvetitette felénk
és gy dontottiink, hogy én villalom. Erre aztdn hivatalosan is felkértek.

A Rendf6nok Ur hozzéjarulasdnak az elnyerése utan kivinsdga szerint Shvoy Lajos
székesfehérvari megyéspiispok urhoz fordultam engedélyért. Az engedélyezs levélben
ezt irta. ,Eléaddsara — amely komoly missiés munka — szeretettel kérem a szentségi Ur
Jézus dldasat.”

Jinius 27-€n d. u. 5 6rakor érkeztem a tdborba. A fogadtatas bardtsdgos és szivélyes
volt. Felolvaséasom kb. egy ordig tartott. Egy kis dombon dllva beszéltem, hallgatéim pe-
dig koros-koriil a f6ldon iilve helyezkedtek el. A tdbor lakéi — mintegy szdzan — kiilonfé-
le civil egyetemi hallgaték voltak: orvosok, tanarok, jogiszok; teologus csak kevés volt
koztiik. Erdekes, hogy volt k6ztiik néhany katolikus is, kiillonGsen ezek oriiltek a katoli-
kus pap érkezésének.

Felolvasdsom nem polémikus beszéd volt, hanem Révész Imre ref. Piispok szava
szerint valé ,bizonysagtévd” beszéd, egyszeriien elmondtam, hogy ezt én igy meg igy
hiszem. Féforrasom Schiitz Antal Dogmatikdja és Szabé Vendel: Katholicizmus cimi
miive volt. Eladdsom vézlata a kiovetkez6 volt: A katolikus Egyhdz els6 tekintetre
szembe0tl6 vondsa a sokszinliség, a pazar viltozatossdg, megmutatkozik ez hierarchia-
jdban, szerzetesrendjeiben, templomai berendezésében, djtatossigaiban, istentisztelet-
ében; még inkabb szembetinik ez a valtozatossag, ha idébeli és térbeli egyetemességét
nézziik. A nagy viltozatossig ellenére az Egyhazban csoddlatos egység uralkodik. Az

5  Victor Jéanos (1888-1954) reformétus lelkész, teologiai tandr. Jellemzésiil idézet egyik irdsabél: ,Ki-
nek van igaza? Héanyszor vitatkoztunk ezen rossz hangulatban szétosztott gyilések rendetleniil ha-
gyott székei kozt, flistos levegdben, késd estig, maskor a konferencia szdllason, szilencium utén is
vagy nemzetkozi gyiiléseken egy idegen vdros utcasarkdn?” Lasd: Kinek van igaza? Pro Christo 1943.
janudr .

6  Kardcsony Sandor (1891-1952), 1942-t5] a neveléstan ny. r. tandra. A magyar cserkészmozgalom
egyik vezetd személyisége, A Pro Christo folydirat szerkesztdje és kiaddja. (1951-ben nyugdijaztdk, ha-
lala napjan kapta meg a levelet nyugdija megvonasarél.)

7  Markus Jend Jozsef (1907-1955), reformatus lelkész, teologiai iré.

8 Az Orszégos Széchényi Kényvtar katalégusdban nem szerepel.
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egység els6 megnyilvanuldsa és biztositéka a hit egysége. Ezzel kapcsolatban széltam a
hit katolikus fogalmarol, a tévedhetetlenségrél, a dogmaékrdl és a dogmakifejlésrél. Az
egység masik megnyilvdnuldsa a szentségi egység; ezzel kapcsolatban sz6 volt a szent-
dldozatrél, a szentségeknek az emberi természethez hozzdsimul6 rendszerérél, a szen-
tek tiszteletérol és a szertartdsbeli killonbozoségekrél a keleti és a nyugati egyhdzban.
Az egység harmadik pillére a korményzati egység; itt sz6ltam a hierarchia isteni jogo-
sultsagardl, a rendi és joghatdsagi hatalomrol, az apostoli jogutodlasrdl, az atyai josag-
rol és apostoli szellemrél, amely a papi hatalom kiséréje kell, hogy legyen, tovdabba a ka-
tolicizmus és a hazafisdg kapcsolatarél. Utoljara kifejtettem az egyedill iidvozitd
Egyhéz tanitasanak értelmét.

A befejezésben egyebek mellett utaltam arra, hogy kérdésekre szivesen vilaszolok,
de valamely vitat céltalannak tartok. A kérdések aztin egyre ndvekvo dradatban zuhog-
tak felém, de a megbeszélés végig emelkedett és megérté hangulatban folyt le. A kérdé-
sek tilnyomorésze egyszerd, s6t olykor naiv és ezerszer megvitatott vallasi probléma
volt. Olykor felvetettek olyan kérdést is, amelyben nincs is k6z6ttiink nézeteltérés. Né-
hany nevezetesebb kérdés: Hogyan viszonylik egymaéshoz a hit, mint kegyelmi tény és
az Egyhdznak tartozoé hitbeli engedelmesség? A katolikus Egyhaz a t6bbi ,egyhazakat”
nem tartja egyhdznak? Kelle tjrakeresztelés? Van-e megbocsathatatlan biin? Ujolago-
san és alaposan ki kellett fejtenem az egyediil iidvozité Egyhazrol sz6l6 tant. A megbe-
8zélés kozben ratapintottunk a kéztiink 1évé alapvetd kiilonbségre is, amely egyéni is-
tenkeresésben egyhézi vezetésben nyilvanul. Ugy lattam, hogy legnehezebben vették be
a szentek kozbenjarasarol szolo tant, és kiilonGsen Kaszap Istvdn jelenlegi tisztelete
nagy szdlka a szemiikben.

A felvetett kérdésekre tolem telhetfleg igyekeztem vélaszolni, igy hogy sem hitem-
hez ne legyek hiitlen, sem résziikrél a megértést feleslegesen ne nehezitsem. Megjegy-
zem, hogy a szentek szerepérél vald beszélgetés kzben a Boldogsdgos Sziiz kdnai koz-
benjarasdra valé utalds igen hatdsosnak mutatkozott és nyugvopontra vitte a vitét.

Az egyre jobban elnyilé kérdez6skodésnek a magam részérdl nem vethettem véget,
de a tabor reformatus papvezetje — Victor Janos dr. — ligyes tapintattal az idé el6éreha-
ladott voltara valé hivatkozassal berekesztette az gyilést. Még k6z6s zsoltdréneklés ko-
vetkezett, amelyben magam is részt vettem.

A bucsuzas percei mar a bardti 6sszemelegedés jegyében teltek el. Ez latszik a tabor
befejezése utdn kelt kdszondlevelikbdl is: ,Elmondhatom azok alapjin, amiket utdna
beszéltek egymais kozt didkjaink, hogy érdemes volt faradnod. Legtobbjiiknek nagy oro-
mot szerzett az eldadds és jelenléted, az 6szinteségnek is Griiltek s annak is, hogy az
Oszinteségbbl is szeretetet éreztek.”

Szdmomra a legkellemesebb élmény az volt, hogy ezeket a fiatalembereket igazi,
6szinte vallasos érdeklodés hevitette, vitte el oda, a tdborba és tartotta ott 6ssze. Az
egyik azt is megvallotta nekem, hogy olvasgatta Schiitz Dogmatik4jdt.

Barcsak én is egy szerény kis eszkz lehettem volna az egy akol és egy pasztor krisz-
tusi gondolatat munkalé Szentlélek Uristen mindenhaté kezében!

A Fétisztelendd Rendfénok Urnak eléaddsom irdnt valé szives érdeklédését halésan
koszonve

maradok engedelmes fia:

Tata, 1943. julius 7€n

Dr. Fekete Antal
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AKOS SZENDE

ANTAL FEKETE'S REPORT ON HIS LECTURE AT SUMMER CAMP OF HUNGARIAN FELLOWSHIP
OF EVANGELICAL STUDENTS (1943)

The Calvinist Church regularly organized summer camps separately for secondary school girls, second-
ary school boys and for students of higher education. The one organized for university students in Tahi in
the summer of 1943 had a colorful program in spite of the fact that it took place during the Second World
War. The participants arrived from the capital city by boat on 241 June and started the six-day long camp ac-
cording to the following routine. The morning started with flag hoisting, followed either by exegesis or lec-
tures on community life. Guest lecturers were invited in the afternoons for the lecture series entitled “Una
Sacta Ecclesia”. Among the topics we may find “The Church and the Churches”, “The hundred faces of Prot-
estantism”, “The Latin Church”, “The Eastern Church”, “Ecumenical movements” and “Una Sancta
Ecclesia”. Antal Fekete delivered the lecture on the Latin Church. His notes on his invitation and on the cir-
cumstances of the lecture are published in this paper.
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A

MIKLOS PETER

MINDSZENTY JOZSEF HERCEGPRIMAS LEVELE GYONGYOSI JANOS
KULUGYMINISZTERHEZ (1946. JUNIUS 22.)

Mindszenty Jozsef (1892-1975) biboros, esztergomi érsek, Magyarorszdg utolsé
hercegprimésa tobbszor félemelte szavat az emberi jogok védelmében, a valldsuk, anya-
nyelviik, nemzet(iség)i hovatartozdsok miatt iildozottek érdekében. ,Mindszenty Jo-
zsef primasi tekintélyének teljes erkoélesi sulyat latba vetette az emberi jogok megsérté-
se ellen” — irta réla monografusa, Balogh Margit.!

Még veszprémi piisp6k kordban — Grosz Jézsef kalocsai érsekkel k6zosen — f6lhivta
az Ideiglenes Nemzeti Kormédny miniszterelndkének figyelmét a Németorszdagba torté-
nd deportdldsok jogtalansdgira, a szovjet fogolytdborokban uralkodé rossz allapotokra
és a letartéztatott papokkal valé méltatlan bindsmédra. 1945. oktéber 10-€n levélben
tiltakozott Dalnoki Miklés Bélan4l a magyarorszagi németek — kollektiv biingsség elve
alapjan térténé — kitelepitése ellen. Nem sok eredménnyel, hiszen 1945. december
29-én megjelent az a kormanyrendelet, amely a németajka lakossdg Németorszagba
valé dttelepitését mondta ki (12.330/1945.M.E.). 1946. julius 17-i levelében a titoista
partizdnok délvidéki magyarok elleni agresszidjardl (gyilkossagok, tomeges és erdsza-
kos kitoloncoldsok) tdjékoztatta Nagy Ferenc miniszterelnokot — egyediil a magyar koz-
életi vezetdk koziil 2

A homogén csehszlovdk nemzetdllam megvaldsitdsanak jegyében Eduard Benes és
alondoni emigrans kormédny mar 1942-1943 forduléjan kiegészitette programjit a ma-
gvar nemzetiségl lakossdg kitelepitésével. Ezt késGbb (1944 tavaszdn) a moszkvai cseh-
szloviak kommunista csoport és (19441945 forduléjan) a Szlovdk Nemzeti Tanacs is el-
fogadta.

A gondolat, hogy a csehszlovik nemzetallam megvalésuldsinak, kialakuldsdnak
(egyik) akaddlya a magyarsig, nem 1 keleti a benesi eszmerendszerben.® Mar
1916-ban — p4drizsi emigraciéjaban — megfogalmazta, ,Zuzzatok szét Ausztria-Magyar-
orszagot” ciml munkédjanak 6tddik fejezetében (,A cseh-szlovikok és a magyarok: Egy
legenda, amit szét kell rombolnunk”), hogy a magyarsédg a 11. szdzad 6ta elnyomédsban
tartja a Kdrpat-medencei szlavokat, akiket er6szakkal magyarrd akar tenni. ,A hdrom

1  BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. Budapest, 2002. (a tovdbbiakban: BALOGH 2002) 115.
BALOGH 2002, 111-113.

3  GULYAS LASZLO: Egy sikeres emigrdcid anatémidja. Eduard Benes elsd vildghdboru alatti emigraciéja-
nak néhdny momentuma. Aetas, 1996. 2-3. sz. 103-138. és SIKLOS ANDRAS: A Habsburg-birodalom
felbomldsa. 1918. Budapest, 1987, 246-253.
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milli6 szlovaknak — irta Benes az elsé vildghdbori idején — harom képviseldje van a bu-
dapesti parlamentben. Ma Magyarorszagon teljesen keleties rendszer a jellemz6. Nincs
hely arra, hogy elmeséljem a sok kegyetlenséget, amit a magyarok a szlovidkokkal és a
jugoszlavokkal szemben elk6vettek, és amelyek miatt még inkdbb utdlat targyai a szla-
vok kirében, mint a németek. Fél évszazad dta végzik intrikdjukat, minden nyomorult
eszkozzel magyarizdlni akarjak a szlovdkokat. Egyes vidékeken ez sikeriilt is nekik.”* A
fejezet zarégondolataiban — még egy merdben mds térténelmi szituaciéban, a nyelvi-et-
nikai hatdrokra (is) utalva ~ igy fogalmazott: ,Nem csak meg kell semmisiteni Ausztri-
at, hanem el6szor le kell vdlasztani réla Magyarorszidgot, a magyarokat és a németeket
el kell vdlasztani egymadstol, csak az dltaluk lakott teriileteket szabad meghagyni nekik
és fel kell szabaditani a szlavokat.”®

Az 1945 utdni csehszlovdk vezetés megfosztotta a felvidéki magyarokat dllampol-
garsaguktol és anyanyelviik szabad hasznélatatol. Eduard Benes$ csehszlovdk koztarsa-
sdgi eln6k 1945. augusztus 2-4n bocsatotta ki a 33/1945. szdmi dekrétumot, amely a
magyarokat és a németeket megfosztotta csehszlovak dllampolgdrsaguktol. 1945, okto-
ber 1jén lépett hatdlyba a 88/1945. szamu elntki dekrétum, ami alapjdn a 16-55 év ko-
z0tti kora férfiakat és a 18 és 45 év kozotti életkora néket kozmunkéra lehetett kiren-
delni lakéhelyiikt6l tavol esé vidékekre is (ez képezte késébb a magyarok tomeges
internédlasanak jogi alapjat). 1946. februar 27-n Magyarorszag lakossdgcsere-egyez-
ményt k6tott Csehszlovdkidval, amely szerint ahdny magyarorszagi szlovik jelentkezik
az dttelepiilésre, a csehszlovdk kormény annyi magyart eltdvolithat orszdga teriiletérél.

1946 juniusdban a csehszlovak hatésdgok megkezdték a reszlovakiziciét, ,vissza-
szlovdkositasi kampanyt”. A magyarokat vilasztds elé illitottdk: vagy szlovdknak vall-
jak magukat és visszakapjdk allampolgarsdgukat, vagy el kell hagyni hazdjukat, kiuta-
sitjdk Gket. Ennek kovetkeztében kb. 400 000 — tébbnyire szlovakul nem is érté —
magyar vallotta magat szlovak nemzetiségiinek. Néhdny jardsban azonban (pl. komdro-
mi, pirkdnyi) a kampany nem érte el a virt hatdst. Errél a vidékrél magyarok tizezreit
telepitették erészakkal Csehorszédgba, elsGsorban a kordbban németek lakta térségekbe
— ezzel probédlva megbontani a magyar kisebbség teriileteinek zart témbjellegét.

A lakossagcsere 1947 aprilisaban kezd6dott meg. 1948 tavaszdra 70 273 szlovak
hagyta el 6nként Magyarorszigot, illetve 68 407 magyar telepitettek ki Csehszlovakia-
bél. Ténylegesen ennél joval tébben érkeztek Magyarorszdgra (20-30 000 ember azért
telepitettek ki, mert 1938. november 2. utan koélt6zott a Felvidékre, tovabbi 6000 f6 6n-
ként hagyta el Csehszlovdkiat). A kitelepitések 1949-ben értek véget.6

Mindszenty 1945 és 1947 kozott tobbszor follépett a felvidéki magyarok jogfosztdsa
és kitelepitése ellen. Mar 1945. oktéber 15-én — alig tobb mint egy héttel hercegprimadsi
székfoglaldsa utdn — korlevelet adott ki a csallokdzi iildozott magyarok kilatdstalan
helyzetére hivva 6l a katolikus hivek — és az egész magyar kozvélemény — figyelmét.
Pasztorlevelében kifejtette, hogy esztergomi f6egyhdzmegyéje északi (ismét csehszlo-

4  BENES, EDUARD: Ziizzdtok szét Ausztria-Magyarorszdgot. Forditotta NAGY ANDREA, a szoveget kiadas-
ra elokészitette GULYAS LASZLO. Documenta Historica, 23. Szeged, 1995. (a tovébbiakban: BENES
1995) 33.

5 BENES 1995, 34.

6  IZSAK LAJOS: Magyarorszdg a mdsodik vildghdbori utdn. 1945-1956. In: 20. szdzadi magvar torténe-
lem. Szerk. POLOSKEI FERENC — GERGELY JENG — IZSAK LAJOS. Budapest, 1997, 288-292.
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vék uralom ala keriilt) részérél aggaszté hireket kapott azokrol a katolikus magyarok-
rél, akikkel ,t6bb mint 900 éven &t éltiink egyiitt a szent hit és megszentelt hagyoma-
nyok édes kozosségében.”” Leirta a magyar katolikus oktatdsi intézmények, iskoldk és
egyhazi személyek elleni tamadasokat, valamint beszdmolt ,a kiutasitdsok, bebortonzé-
sek, gylijtétaborokba utaldsok, az embertelenségek belathatatlan sorozatarél.”®

A hercegprimas szerint a magyarok iildozése a ,szerencsétlen zsidékon mar kipré-
balt eszkdzokkel”® tortént, s az intézkedések mind az emberi alapjogokat, mind a val-
lasszabadsagot sértik. Korlevelének végén a kovetkezé szavakkal fordult hiveihez, a
nyilvanossaghoz: ,Miért kozlom ezt a fdjé helyzetet veletek, Kedves Hiveim? Nem
azért, hogy a gyilolet langra lobbanjon bennetek. Elég a gytilolet mar! A szabadsiagjog-
ok semmibevevésének, a gyengébbekkel valo banasmdd kialtd, vadolé és elrettentd pél-
déja ez, amely sorsiat magaban hordja. Bizonyos, hogy még nem érkezett el az \j rend,
amely biztositja a félelemnélkiili és nyomormentes életet. A cél inkdbb az, hogy feléb-
redjen szivetekben az egyiittérzés és felebardti szeretet az embertelenség dldozatai
irant, akik nemcsak testvéreitek, de hittestvéreitek is.”10

Mindszenty Jo6zsef 1946. jiulius 22-€én fordult levélben Gy6ngy6si Janos kiiliigymi-
niszterhez.}! Félhivta a politikus figyelmét az erészakos reszlovakizaciéra, valamint a
csehszlovak hatésdagok szabad nyelvhasznalatot és szabad vallasgyakorlatot sérté intéz-
kedéseire. Levelében javasolta, hogy a csehszlovdk allam — a gy6ztes szvetséges nagy-
hatalmak kozbenjdrasdra — engedje at magyarlakta teriileteit Magyarorszdgnak, ezzel
ugyanis egy csapdsra megszabadulna a nem kivdnt kisebbségtél. Mindszenty szerint:
,,fgy sziinik meg az igazsigtalansag az egyik és a szenvedés a masik oldalon, igy lesz
béke Kozép-Eurépédban.”

3715/1946. sz.
Kiiliigyminiszter Ur!

Csehszlovdkia a terilletén levé 750. 000 magyarbdl 200. 000-et kiutasitdssal, va-
gyonelkobzissal, interndldssal, fenyegetéssel arra kényszeritett, hogy szlovdknak vall-
jdk magukat. 400. 000-et pedig hivatalos nyilatkozatok szerint kitizni szdndékozik.

A magyar piisp6ki kar jul. 21-i értekezletébsl mindkét embertelen tény ellen tiltako-
zik a miivelt vilig szine el6tt és kéri, hogy az 6nkény tobzéddsa szlinjék meg azokkal
szemben, akik Gseikkel a IX. szdzad 6ta lakjak azokat a teriileteket, és mint emberek
birtokosai az emberi jogoknak. Most pedig még a templomokban és tiltjazAk magyar
anyanyelviik hasznélatat.

Az, hogy 1938ban ériiltek a Magyarorszaghoz val$ visszatérésnek, amellyel kiilén-
ben is 90%-ban magyar és Gsszefiiggé tombot alkotnak, nem lehet ma bilniik. Melyik
egyén és nép nem oriil akkor, ha §si hazdja keblére visszatérhet?

7  MINDSZENTY JOZSEF: Hirdettem az igét. Vdlogatott szentbeszédek és kérlevelek. 1944-1975. Vilogatta
KOz1 HORVATH JOZSEF. Vaduz, 1982. (a tovdbbiakban: MINDSZENTY 1982) 76.
8 MINDSZENTY 1982, 76.
9 MINDSZENTY 1982, 76.
10 MINDSZENTY 1982, 78.
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Mivel Csehszlovakidnak nem kell ez a tomb emberi jogokkal, teriiletestdl engedjék
vissza a hatalmak Magyarorszaghoz. Igy sziinik meg az igazsdgtalanség az egyik és a
szenvedés a mdsik oldalon, igy lesz béke Kozép-Eurépaban.

Hasonl6 értelemben sikra szdll a magyar piisp6ki kar a régi Magyarorszig 6sszes la-
kéinak emberi jogaért.

Fogadja Miniszter Ur §szinte tiszteletem nyilvanitasat.

Esztergom, 1946. julius 22.
A magyar katolikus piispoki kar nevében:

Mindszenty Jézsef s. k.
biboros hercegprimas,
esztergomi érsek

A hercegprimads elképzelése, hogy a felvidéki, t6bbségében magyarok dltal lakott te-
riiletek keriiljenek Magyarorszighoz, nem volt egyedi a magyar politikai életben. A bé-
ketdrgyaldsokat el6készit6 1946. marcius 6-1 partkozi értekezleten a csehszlovdk-ma-
gyar hatdrral kapcsolatban a kisgazda Auer Pal és a nemzeti parasztparti Farkas
Ferenc a ,kompakt magyar tobbségi vidékek” visszakovetelését javasolta, ezt azonban
mind a kommunistdk, mind a szocidldemokratdk elutasitottdk. Ezen a megbeszélésen a
kisgazdaparti Gyongyosi azt az allaspontot képviselte, hogy az agressziv csehszlovak
nacionalizmusra vdlaszul Magyarorszdg fogadja be a felvidéki magyarokat, de csak te-
riileteikkel egyiitt. Ha ez a prdgai kormdnynak nem tetszik, hagyjon {6l asszimildciés
politikdjaval. Mivel a kiiliigyminiszter ezen torekvését a munkaspartok (MKP, SZDP)
nem tdmogattdk, lemondasat kilatdsba helyezve tavozott az értekezletrsl. 1

Végiil az 1947. februdr 10-€n aldirt parizsi békeszerzédés értelmében nem tortént
hatdrmddositds Magyarorszdg javdra, sGt, hirom magyarorszagi falu (Dunacsun,
Oroszvar, Horvatjarfalu) 43 négyzetkilométernyi teriilettel Csehszlovikidhoz kerdiit.

A felvidéki magyarok védelmében 1946 novemberében Francis Spellman New
York-i érsekhez és Bernard Griffin westminsteri érsekhez fordult taviratban.!® Tiltako-
zasat a csehszlovakiai magyarellenes intézkedések elien 1947, februar 5-€én megismétel-
te: VI. Gybrgy angol kiralynak, Harry S. Truman amerikai eln6knek és Giovanni
Battista Montini biborosnak — a kés6bbi V1. P4l papanak — irt taviratot a kovetkezd
széveggel:

~-Mély hodolattal, bizakod6 esengéssel terjesztem el6 a Csehszlovakia altal a két évvel
ezel6tt imperiuma ald utalt, kozel 652 000 magyarnak kegyetleniil borzalmas iildézteté-
sét. Kollektive, birdi itélet nélkiil megfosztottak mindenkit emberi jogatdl, minden vagyo-
natol, anyanyelvii vallas- és kulturalis szabadségatol. Ezeket a jogokat a nagyhatalmak és
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmédnya szentnek és sérthetetlennek deklaraltdk és tekinté-

11  Szeged-Csanddi Piispoki Levéltar (Szeged). Balogh Istvén iratai. Jelzet nélkiil.

12 ROMSICS IGNAC: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: ROMSICS
2000) 295-303.

13 BALOGH 2002, 114-115.
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lyiikkel szavatoltdk. November 16. 6ta kozmunka iirtigyével, fegyveres hatalommal de-
portdljak a csecsemdéket, aggastyanokat, dgyban fekvi sulyos betegeket, sziil6 néket, to-
vabb4 6ndllé kereskedbket, 20-100 holdas 6ndllé kisgazddkat, fGiskolat végzett felszentel
papokat az ezeréves sziil6foldrdl 500-600 kilométer tavolsdgra marhaszallité vagonok-
ban béresszolganak. A betegek és a csecsemék koéziil az iton a huszfokos hidegben sokan
megfagynak, elpusztulnak. Az emberiesség nevében kérem, hogy amint az Egyhéz a két
évvel ezel6tt lezajlott zsidodeportdlds megakadalyozasandl kozremikodott, méltoztassék
az Isten 6rok torvényeibe és az emberiességbe iitkGz6 deportalds ellen tiltakoz6 szavit
felemelni és szdzezrek égbekidlté gyotrelmeit megszi'mt,etni."14

Eredménye a tdviratnak nem lett. Ez azért sem meglep6, mert az angol kiiliigymi-
niszter helyettesei a Londonban targyalé — Nagy Ferenc kormanyf6 vezette — magyar
delegécié tagjainak 1946. junius 21-22-én kifejtették a szovetséges hatalmak allaspont-
jat a csehszlovak és a magyar allamhatdr, valamint a kitelepitések kérdésében. Az els6
helyettes kijelentette, hogy az angol kormédny elképzelhetetlennek tartja, hogy egy
gybztes hatalmat (a csehszlovdkokat) probaljon meg ravenni arra, hogy teriileteibél ad-
jon it egy vesztes orszdgnak (Magyarorszagnak). Majd hozzitette: ,A cseheknek na-
gyon rossz tapasztalataik vannak a kisebbségeikkel, és ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.”!® A masodik helyettes pedig a kivetkez6képp fogalmazott: ,Ofelsége kormé-
nya Miinchen utdn nincs abban a helyzetben, hogy kioktassa a cseheket.” 16

A hercegprimds 1947. oktéber 2-4n a magyar piisp6ki kar nevében fordult a katoli-
kus hivekhez. A deportalasokrol kiadott pasztorlevélben a fépap ismét a — magyar egy-
haz 4ltal elitélt — hitleri zsid6iild6zéshez hasonlitotta a kitelepitéseket: a csehszlovikiai
magyarokét éppugy, mint a magyarorszdagi németekét. Mindkettét igazsigtalannak és
csak tovabbi nemzetiségi ellentétek kirobbantdjanak tartotta. Kiilonosen a kitelepité-
sek végrehajtdsanak durva és erGszakos volta haboritotta f6l.

Tagadta a kollektiv felel6sség és a kollektiv biin6sség elvét, amelyben az isteni irat-
lan (természeti) és irott (kinyilatkozatott) torvények megsértését litta. ,A magyar piis-
poki kar kérvonalazott alapokon kotelességszerien mar hossz idén keresztiil ismét
kovetkezetes és kemény kiizdelmet folytat a pusztan faji alapon és kollektive tizott em-
beriild6zéssel szemben. Miként a hitleri id6ben a zsidékkal tortént, most is tobb, s6t
sok-szdzados lakohelyiikbél, otthonukbél, vagyonukbél kimozditanak, vandorlasra,
nyomorgdsra kényszeritenek és karhoztatnak szdazezres, s6t milliés tomegeket szarma-
zasuk és anyanyelviik miatt. Kitelepitésnek nevezik ezt. A béke elémozditdsdnak és biz-
tositdsanak egyik modern féeszkdzét vélték feltalalni benne, és kényszerrel életbe lép-
tetik, végrehajtjdk azt.”!’

A korlevélben a csehszlovikiai kitelepitéseket — ,a hazdhoz hl német szdrmazési-
ak”18 Magyarorszagrol valé eltdvolitisa mellett — ,égetden f4j6 magyar seb”-nek nevez-
te. ,Csehszlovikidban deportaljak vagy kitizik a kereken hétszizezer létszamui magyar-
sdgot arrél a teriletrél — fogalmazott Mindszenty — ahol dseiben is mar kozel ezer
esztendeig zdrt tombben élt és lakik a Duna folott és amely teriilet csak az elzé vilag-

14  MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. Vaduz, 1988, 147-148.
15 ROMSICS 2000, 298.

16  ROMSICS 2000, 298.

17 MINDSZENTY 1982, 161.

18 MINDSZENTY 1982, 161.
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habora utén, tehdt alig negyedszdzada nyert az j dllamalakulathoz odacsatoldst. A ki-
telepités, ha mindjart némi részében kinos dllami megegyezés alapjan torténik is, valé-
jaiban1 El;iﬁzés és koriilményei sok esetben kegyetlenek. Ez az egyik égetden fijo magyar
seb.”

A hercegprimisnak a csehszlovakiai magyarsag védelmében kifejtett tevékenységé-
nek révid ismertetése és Gyongyosi Janoshoz intézett levelének kézlése szandékaim
szerint Wjabb adalékokkal tdmasztja ald Balogh Margit Mindszentyrdl tett megallapita-
sit: ,Megrendiiltségtél felkorbacsolt hangi beadvanyokban kért és kovetelt, valasz hi-
jan 4jbél radérrenve a kormdany tagjaira, a jozan észérvek mellett az emberi lelkiisme-
retre és egyiittérzésre hatva.”20

Mindszenty Joézsef hatarozott kidlldsa azonban — az ismert politikai viszonyok mi-
att — pusztdba kidltott sz6 maradt.

PETER MIKLOS

PRINCE PRIMATE JOZSEF MINDSZENTY’S LETTER TO FOREIGN MINISTER JANOS GYONGYOSI
(22 JUNE 1946)

Jozsef Mindszenty, cardinal, archbishop of Esztergom, often spoke for human rights, in support for
those being persecuted for their religion, mother tongue or nationality. Mindszenty turned to Jénos
Gyéngyosi, Foreign Minister in a letter on 22°¢ June 1946. He drew the politician’s attention to the process
of aggressive reslovakization, as well as to the measures of the Czechoslovakian authorities aiming at re-
stricting free usage of language and practice of religion. In his letter he suggested that the Czechoslovakian
state - with the support of the Allies - should cede the territories inhabited by Hungarian population to Hun-
gary, at the same time stressing the fact that Czechoslovakia could suddenly rid itself of the undesired minor-
ity community in this way.

19 MINDSZENTY 1982, 161.
20  BALOGH 2002, 115.
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ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/3-4

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
i ‘

MESZAROS ISTVAN

KANADAI MINDSZENTY-VONATKOZASU IRATHAGYATEK

Mindszenty biboros életmiive egészének tekintetében az 1972-1975. koz6tt végzett
nyugati lelkipdsztori utak bemutatdsa és elemzése terén észlelhetd a legnagyobb hidnyos-
sag, jollehet ez éppen az életmi sajdtos betetdzése volt. A kozelmultban fontos segitsé-
get kaptak a kutatok e sokagi téma egyik részletének feldolgozdsdhoz.

A HAGYOMANYOZO

A biboros kanadai ttja szinte minden pillanatdnak felidézését teszi lehet6vé az az
irat, kép- és filmanyag, amelyet a Kanaddban, Torontéban é16 Bdcsalmdsi Istvdn nyugal-
mazott tanigyi féigazgato helyezett el 2005 nyardn a budai ciszterci rendhdz kényvtara-
ban.

Bacsalmasi Istvan fontos szerepet jatszott a biboros 1973. szeptember 18-t6l szeptem-
ber 28-ig tarto kanadai utjdnak elokészitésében, szervezésében és lebonyolitdsdban. O volt a
biboros személyi tolmacsa és tandcsaddja.

Hagyatéka nemcsak a Mindszenty-kutatds szempontjabdl fontos, hanem az emigrs-
ciétorténet, az Gsszmagyarsdgtorténet, a magyar katolikus vilagk6z6sség torténete, a
kanadai magyar miivel6déstorténet, iskolatorténet, egyesiilettorténet, sajtéotorténet
szempontjabol is szdmos 4 vonatkozast tartalmaz.

Mindezt j6l tikrézi Bacsalmasi Istvan egyéni élettorténete is. Sajit maga errdl igy
szamol be:

»Bdcsalmdson sziilettem 1922-ben. Iskoldimat azonban mdr Budapesten kezdtem, aho-
vd sziileim kéltoztek jobb dllds végett. Az elemit, kGzépiskoldt és az egyetemet is ott jdrtam.
Az utobbit a Jozsef Nddor Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Mezogazdasdgi sza-
kdn. Sok és szép emlékem van mindegyik iskoldmbdl, igy iskoldimra, tandraimra csak sze-
retettel gondolok vissza. Egyetemi utolsé évemet a hdboru fejezte be 1944-ben, noha
1946-ban tettem le utolsc szigorlatomat. Az iskola mellett a cserkészet, a Credo, az egyetemi
évek alatt az Emericana segitett formdlni gondolkoddsomat, lelkemet, életemet. Az
Emericana utolso ifjisdgi vezetdje voltam 1942-t5l, a hdbori és a megudltozott politikai
helyzet idején is folytatva, egészen addig, amig a kommunista pdrt fel nem oszlatta a katoli-
kus egyesiileteket.

Az egyetem sbefejezésex utdn szeptemberben bevonultam s tisztiiskoldra keriiltem Ersek-
ujvdrra. Kardcsony eldtt tudtuk meg, hogy a tisztiiskoldt Németorszdgba viszik. Hosszas
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toprengés utdn ugy hatdroztam, hogy én nem megyek és visszaszGktem Budapestre. Akkor
az emericdnds kapcsolatokon keresztiil mdr ismertem az ellendlldsi mozgalmak kiilonbo26
csoportjaibol némelyet, személyeket (Szekfi Gyula, Pdlffy Jozsef), és sikeresen Budapestre
érve, egy »katonaix ellendlldsi csoporthoz osztottak be. Az Emericana Hdz lett ennek a cso-
portnak a féhadiszdlldsa. Feladataink kozé tartozott fiatal kézépiskoldsokat, egyetemistd-
kat gyakorlatokra »besorozni« (ezzel menteni Gket attol, hogy a németek utcai harcokra
haszndljak 6ket); nyilas karszalagosoktdl letartoztatott katonaszokevényeket kiszabaditani;
elhagyott vagy elrejtett fegyvereket Gsszegyijteni; sét a németek dltal »lefoglalt« mentéauto-
kat a korhdzat szdmdra visszavinni. MeglepGen sikeres volt akkor az ilyesmi, némelykor ép-
pen német segitséggel. Meggy6z6désem volt, hogy tevékenységiinket a legitim budapesti ma-
Qyar katonai vezetés jol ismerte. Egyenruhdmat az orosz megszdllds elsé napjdn tettem le.

A bekduvetkezett és mind rosszabbodd politikai vdltozdsok lehetetlenné tették, hogy az
egyetemmel kapcsolatban maradhassak (foleg Czettler Jend professzor eltdvolitdsa utdn),
de sikeriilt elhelyezkednem a Magyar Altaldnos Hitelbankndl, majd annak dllamositisa
utdn egyik volt lednyvdllalatdndl, @ Magyar Togazdasdgndl. Ez volt a munkahelyem, ami-
kor el kellett hagynom Magyarorszdgot 1949 janudrjaban.

Az 1945-1949-es évek voltak azok, amikor a ndci-nyilas ellenes mozgalombdl az alaku-
10 keresztény politika felé huzodtam s részt vettem azokban az eseményekben, amelyek
Palffy Jozsef torekuéseihez fizidtek. A megszdlldst kovetoen szerettiik volna az Emericdndt
is Ujra inditani, az 6nként vdllalt s a németek elleni tiltakozdsul elrendelt »sziinet« utdn.
Megldtogattam egyetemi csoportjainkat, ez a munka — és alighanem a Néppdrindl végzett
feladatok is — felhivtdk rdm a politikai rendorség figyelmét, a Népszavdban megjelent sze-
meélyi tamadds utdn. Beidéztek az Andrdssy ut 60-ba. Pdr ords kihallgatds utdn nagy megle-
petésemre elbocsdtottak. A beidézés azonban rovidesen megismétlodott, de még nagyobb
meglepetésemre ez a beidézés rérvénytelen« volt. Be sem engedtek az épiiletbe. De félve a ko-
vetkezményektdl, koveteltem, hogy engedjenek be. Micsoda ldtudny lehetett! Valaki koveteli,
hogy engedjék be az Andrdssy ut 60-ba. Hdla Istennek, a rendér csak kinevetett, de nem en-
gedett. .

Meég a Hitelbankndl dolgoztam, amikor minden ésszeri érv ellenére menyasszonyom-
mal, Dél Kldrdval ugy hatdroztunk, hogy minél elobb megeskiisziink. A teljes bizonytalan-
sdg volt a mi ellenérviink. Mivel Kldra békéscsabai ldny volt, az eskiivénk Békéscsabdn volt
1946. szeptember 29-én. Elsé gyermekiink (Istvdin) 1948. augusztus 20-dn sziiletett Buda-
pesten.

Ebben az idoben bizonydra sokunk életében volt érezhetd, kimutathato a katolikus-iildo-
z¢s, a Biboros elleni hadjdrat hatdsa. Matheovics Ferenc és Zoltdn Pdl képuiselok segitése
utdn én is olyan helyzetbe keriiltem, hogy mennem kellett. Amerikai segitséggel 1949. janu-
dr végén jutottam ki Bécsbe s napokon keresztiil a Pdzmdneumban lakhattam. Bécsben vdr-
tam be feleségemet és hathonapos kisfiamat, akiket egy Bécsbil kiildott ember »lopott di« a
hatdron. Bécsbdl mdr egyiitt mentiink a szabad nyugatra, a francia megszallta Innsbruck-
ba, ahol rovidesen prefektusa lettem a menekiilt magyar didkok részére létesitett s a Vati-
kdn segitségével fenntartott kollégiumnak, ahol feleségem fozétt a didkok szdmdra.

Az 1951-i osztrdk békeszerziodésben elGirtdk a hivatalos menekiiltszervezetek feloszlatd-
sdt, s mert a kollégium dthelyezése nem sikeriilt, igy hatdroztunk, hogy elhagyjuk Eurdpdt,
s odamegyiink, ahol befogadnak. Akkor mdr mdsodik gyermekiink is megsziiletett (Kldra,
1950). Slachta Margit segitségével, aki meghivot kiildott, a csaldd egyiitt mehetett Kanadd-
ba. 1951. augusztus 4-én érkeztiink Halifaxba, hdrom nap milva vonattal Hamiltonba, a
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Sziirke Névérek székhdzdba. Az 6 jotetteik torténete egy az emigrdcio torténetével. Erkezé-
stink napjdan mindjart a »dohdnyba« mentem dolgozni, de leromlott fizikai dllapotom miatt
egy napot is alig tudtam végigdolgozni. A tulajdonos két teljes napibért fizetett, nehogy ott
haljak meg, inkdbb menjek el. A helyzet jo volt Kanaddban, s két nap miulva mdr egy fizikal-
lag kevésbé megerdlteté munkdt kaptam Toronto egyik repiilogépgydrdban. A kivetkezo hét
évben ott dolgoztam.

Ett5] kezdve a torontoi Szent Erzsébet Egyhdzkézség tagjaként részt vettem a plébdnia dl-
tal rendezett egyhdzi és tarsadalmi életben, munkdban. A hétvégi magyar iskola, illetve az is-
kolaszék vezetdje lettem. Sokféleképpen tevékenykedtem a magyar menekiiltek életében, irtam
az emigrdcios magyar ujsdgokba, eléaddsokat tartottam stb. Annak ellenére, hogy Torontobol
1958-ban elkeriiltem, o Szent Erzsébet plébdnia fizeté tagja maradtam s vagyok ma is.

Péter (1952) és Erzsébet (1954) megsziiletése utdn mind tobbet gondolkodtunk azon,
hogy vissza kellene menni tanitani. Ezért jelentkeztem a torontoi egyetemen, hogy tandri
diplomdt szerezzek. Felvettek s sikeres vizsga utdn a kévetkezo szeptemberben mdr »ideigle-
nesen« tanithattam. Torontotol nem messze, mintegy 65 km-re levé Bradford kozépiskoldjd-
ban kaptam dlldst. Odakéltéztiink s ott sziiletett Janos fiunk (1959). Ekkor sikeriilt sziilei-
met is kihozatni.

Hdrom évig tanitottam fizikdt, biologidt Brandford-ban, majd iskoldt vdltoztattam, s itt
— Bayview-ben — négy év utdn igazgatihelyettes lettem, majd igazgatc a Thornlea nevi ko-
zépiskoldban.

Kanada egyik legielentésebb »dllamac, tartomdnya: Ontario. Ennek iskolarendsze-
rében, tananyagdban a nagy bevindorlds miatt vdltozdsok sora indult el. En magam min-
den év nyardt valamelyik ontarioi egyetemen toltéttem s tanultam. A vdltozdsok uj lehetisé-
get is adtak. Bekapcsolodtam a Neveléstigyi Minisztérium tananyagdnak ujjdszervezésébe
és minden hétvégén Ontario iskoldit jartam és tanfolyamokat tartottam az uj tananyagrol,
tanitasmodokrol, lehetoségekrdl a fejlodni akard tandrok részére. A Minisztérium dltal
meginditott televizio-program keretében Tananyagfejlesztés cimen anyagokat is készitettem;
nevem mind szélesebb kirben ismert és elfogadott lett.

Amikor az uj, megyei iskolaszékek kifejlesztésének ideje elérkezett, az egyik megye —
York Region — taniigyi foigazgatéjdvd neveztek ki. Felelosségem volt a megyében a tandri
tovdbbképzés, a tananyag fejlesztése, a tandri kutatdsok irdnyitdsa, de az iskoldk épitése, il-
letve tervezésének feliigyelete is rdm tartozott (1969).

Néhdny évvel késobb az iskolaszék »kileson adotte két évre (1971-73) az ontarior Mi-
nisztériumnak a nevelésiigy koltségeinek vizsgdlatdra kikiildott bizottsdg mellé mint tan-
anyagszakértot. Négy napot dolgoztam ott minden héten, és esténként, valamint az 6tédik
napon eredeti iskolai beosztdsomban.

Mint féigazgato nemcsak magam irtam szakcikkeket, tartottam eléaddsokat a hozzdm
tartozo témdkrol, de lehetévé tettem tandraink szdmdra is a szakirodalmi tevékenységet az
dltalam inditott, kéthetenként megjelené és az Iskolaszék dltal kiadott szaklapokban, év-
kényvekben. Tandrok dltal sszedllitott s tovdbbfejlesztett tananyagok sorozatdt adtuk ki s
terjesztettiik. Ezen tulmenden rendszeresitettiik a hétvégi taldlkozdkat a szaktandrok és él-
vonalbeli, ismert tudosok, mivészek koz0tt, amely igen kellemes formdja lett a tandri to-
vdabbképzésnek.

Té6bbszér volt alkalmam nemzetkézi konferencidkon (Japdn, Korea, Brazilia) részt ven-
ni s eléaddst tartani, valamint mds orszdgok (skandindv dllamok, Kina) taniigyi szerveze-
tét a helyszinen tanulmdnyozni.
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Kozben s2obrdszatra is jutott valamennyi idom. Varga Ferenc szobrdszmivésztél, igen
Jo bardtomtol tanultam. A kanadai magyar mivészek dltal 2000-ben Budapesten rendezett
kidllitdson is szerepeltek munkdim.

A fizikai tdvolsdg ellenére, amikor lehetGségem volt, be tudtam kapcsolodni az emigrd-
¢ié munkdjdba. Igy volt 1973-ban is, amikor Mindszenty biboros Kanaddba jétt és megldto-
gatta a nagyobb magyar telepiiléseket. Az a kitiintetés ért, hogy Torontétol nyugatra kisére-
tében lehettem és beszdmolokat is kiildhettem az emigrdcids ujsdgoknak. Az Iskolaszék
kilon hatdrozatban tette ezt lehetGué és egy hétre felmentett minden kotelezettségem aldl.

1986-ban mentem nyugdijba. Ot gyermekiink mind elvégezte az egyetemet; 16 unokdnk
van, illetve hdrommal t6bb, szdmitva egy uj férjet és a két feleséget.

Kilworthy (Kanada), 2005. szeptember 15. nl

EZEREVES EVFORDULO

Az 1970-es évek elején volt ezer éve — millenniuma — annak, hogy elkezdddott a
Kérpat-medencei magyarsig szervezett kereszténnyé téritése: ekkor tortént Géza feje-
delem és csalddja megkeresztelkedése. (Hasonl6 jubileumra keriilt sor ekkor a lengye-
leknél és a cseheknél is.)

A magyarorszégi egyhazi vezetGk a jubileum id6pontjat Szent Istvdn sziiletési, egyben
megkeresztelési évéhez kivantdk kapcsolni. Els6 kirdlyunk — a modern torténettudo-
maény szerint — 969-975 koz6tt, legualosziniibben 973-ban sziiletett. A piispoki kar elno-
ke, Ijjas Jozsef kalocsai érsek a Szent Istvan Tarsulat 1969. junius 18- k6zgyiilésén be-
jelentette, hogy Magyarorszdgon az ilinnepi jubileumi esztend6 1972-ben lesz.

A budapesti kommunista partk6zpontban azonban mdsként hatdroztak. 1970-ben
ugyanis nagyszabdsu politikai tinnepség-sorozatban kivintdk megiinnepelni az 1945
Jfelszabadulds” 25. évforduléjat; ebbe vontak be az allami és a katolikus egyhdzi veze-
tok kozott 1950-ben kotott ,megéllapodas” 20., valamint a kommunistaszimpatizdns
békepapszervezet meginditisdnak ugyancsak 20. évfordul6jat.

Ezért a magyar egyhdz jubileumdt is 1970-re tetették; a magyar kereszténység
milleniumérél valé megemlékezést nem engedélyezték, viszont Szent Istvan jubileuma-
hoz hozzajdrultak, ha ezt 1970-ben tartjdk. igy is tortént Mag'yarorszzig'on.2

1  Bacsalmasi Istvén neve szdmos helyen szerepel a hazai szakirodalomban. A mésodik vildaghabori uté-
ni elsd, 1945. méjus 24-én tartott magyar katolikus piispokkari értekezleten széba keriilt ,dr.Vaczi
Gyula székesfovarosi tandcsjegyzd és Bicsalmadsi Istvan mezégazdasznak, az Emericana ifjisagi ve-
zetdjének kozos emlékirata is, amely médszer-, iitem- és személyi véltozasokat siirget (a magyar kato-
likus egvhazi vezetésben)”. A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok jegyz6kényvel. 1945-1948.
Szerk. BEKE MARGIT. Koln-Bp.1996. 37. — Mindszenty biboros Bécsalmésinak irt hdrom levelébél
ko20] részleteket: Mindszenty-leveleskényv. Gondolatok a biboros leveleib6l. 1938-1975. Szerk.
MESZAROS ISTVAN. Bp. 1997, 469., 471., 492. sz. — Bacsalmisi Istvént t6bbszér emliti konyvében Mé-
szdros Tibor, aki a biboros egyik kisérdje volt kanadai dtjdn. A szdmuzétt biboros szolgdlatdban.
Abaliget 2000, 41-69. — Bacsalmasi Istvan cikke: A torontéi Szent Erzsébet rézsai. Uj Ember 1995.
augusztus 6. Egy mondata: .A magyar menekiiltek ligyén til Kanada lakossdga akkor figyelt fel iga-
z4n a kanadai magyarokra, amikor 1973-ban megrendezték az ezredéves magyar kereszténység iin-
nepsorozatdt és Mindszenty biboros Kanadaban kérutat tett.”

2 Az eseménytorténet részletesen: MESZAROS ISTVAN: Kimaradt tananyag. 11. Bp. 1994, 204-213.
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Az emigrdcios magyar katolikusok azonban kitartottak az eredeti terv mellett és vi-
ldgszerte 1973-ban tinnepelték a magyarsdg megkeresztelkedése kezdetének ezer esztendos
Jubileumndt.

Szdmos megemlékezd linnepséget, rendezvényt, taldlkozét tartott Kanadédban is a
katolikus magyarsag, amelyek csticspontja Mindszenty biboros lelkipasztori latogatasa
volt.3

A helyl magyar szervezetek kezdeményezésére és kérésére ugyanis a kanadai piis-
poki kar — egyetértésben a vildgi-politikai hatosdgokkal — meghivta az ekkor Bécsben
é16 biborost, aki a meghivist elfogadta. Ez volt 1971 uténi els6 hosszabb, tavolabbi or-
szagba, Eurépdn kiviili teriiletre tett fépdsztori szolgéalata.

S a kanadai magyar vezetik megfogalmaztik és kozzétették a felhivast: ,Tegyiink
hitvallast ezeréves kereszténységiinkrél Mindszenty hercegprimasunkkal egyiitt!”

A 82dik életévében jaré biboros repiilogépe 1973. szeptember 18-4n indult el
Bécsbél s még aznap délutdn landolt Montreal repiiléterén. Két napot toltott itt. Utja
ezutdn végigvezetett a hatalmas orszag teriiletén Quebec-t6l a Csendes Ocednig. Szep-
tember 21-22-23-dn Torontéban tartozkodott; azutdn Winnipeg kivetkezett szeptem-
ber 24-25-én, majd Calgary szeptember 26-dn, végiil a legnyugatibb hatdrszélen Van-
couver szeptember 27-28-dn.

Bicsalmasi Istvan iratanyaga alapjan plasztikusan megelevenitheté a kanadai ut egé-
sze és minden részlete.

Itt vannak az el6késziiletek, a tervezés és szervezés, a lebonyolitds iratai; pontos da-
tumok, helyek, személyek, teendGk, események dokumentumai, az innepségek, rendez-
vények intézkedési itmutatoi attél kezdve, hogy ki kinek az autdjaba szalljon be, hol all-
janak a cserkészek, ki adja at a viragesokrot; a hangverseny miisora, mi a diszvacsora
meniije s a t6bbi hasonlé.

Kiilonleges értéke a hagyatéknak a latogatdssal kapcsolatos uGjsagcikkek gytjte-
ménye. Innen is, akdrcsak az iratokbol, pontosan feltirhaték a vendéglaték koszonté
beszédei, Mindszenty valaszai és prédikaci6i, valamint a sajtokonferencidk anyaga. Se-
gitségiikkel ,megérzékeltethet6” az utazds lényege: Mindszenty talalkozdsa a kanadai
magyarsdggal; Mindszenty hatdsa a meghivékra; s azok hatdsa a meghivottra. Az djsé-
gok pontosan tiikrozik a helyi kozvélemény megnyilatkozasait Mindszenty személyérél,
életérél, tevékenységérdl; azt, hogy Mindszenty kanadai jelenléte nagy tomegeket moz-
gatott meg, nagy tomegeket gondolkodtatott el keresztény hitiikrél és magyarsdagukrol.

Bécsalmasi Istvin a legszélesebb kérbdl gyijtotte Gssze a kanadai jsdgcikkeket.
Egyrészt az angol nyelvi lapokbél, a kévetkezékbdl: The Sun, The Sunday, Sun News,
The Globe and Mail, The Tribune, The Toronto Star, The Toronto Sun, Winnipeg
Tribune, Winnipeg Free Press, The Calgary Herald, The Albertan, The Vancouver Sun,
The Columbian.

Azutin magyar lapokbél: Magyar Elet, Kanadai Magyarsag, Kanadai Magyar Uj-
sag; valamint més nyelviiekb6l: Courier Toronto (német), O Journal Portugues (portu-
gdl), Nase Hlasy (szlovik).

Végiil hatalmas hozzdjarulds a Mindszenty-ikonografidhoz — til a gyijtott Gjsagok
képanyagin — a gylijtemény diakép- és filmanyaga.

3 Kanaddrol és katolikus egyhazardl 1d. Magyvar Katolikus Lexikon. V1. Bp., 2003, 118-119.



Irasos jegyzék alapjan pontosan azonosithaték a 98 darab diakép témadi; ezek mind-
egyik meglatogatott nagyvaros iinnepségeit felidézik. S ezek mellett egy teljességre to-
rekvé hangos mozgdfilm a lelkipdsztori latogatis egészérdl ad részletes képi tudosi
tast.d

E képanyag szakszerii feldolgozdsa ugyancsak fontos feladat.

NEHANY SZEMELVENY

A meglatogatott 6t metropolis egy-egy kanadai tartomany ("dllam”) févérosa:
Quebec (Montreal), Ontario (Toronté), Manitoba (Winnipeg), Alberta (Calgary),
British Columbia (Vancouver).

A torontéi Kanadai Magyarok Sziovetsége terjedelmes tajékoztatast fogalmazott a
biboros ttjat Bécsben elGkészitk szdmara. Részlete:

»Ontario tartomény mintegy 60.000 f6nyi magyarsiga mar mintegy egy év 6ta ké-
sziil az ezeréves magyar kereszténység megiinneplésére. Vannak, akik tébb mint 500
kilométer tavolsagrol jonnek Torontéba, hogy egyiitt hédolhassanak ennek a nagy év-
fordulénak és hogy személyesen lathassdk Oeminencigjét.

Elgkésziileteink folyamdn az elmult év alatt nemcsak a szentistvdani hagyomanyokat
domboritottuk ki, hanem a magyar kereszténység hatalmas szellemi, erkélcsi és kultu-
rélis teljesitményeit is az elmilt ezer év folyamdn.

A kanadai és kiilon6sen a torontéi magyarsdg — amiéta Kanaddba telepedett — igen
nagy életerdrél és ezeréves hagyomanyaihoz valé hiiséges ragaszkodasarél tett tanusé-
got. Toronto ma a szabad vilagbeli magyarsig egyik legnagyobb szellemi kézpontja.

Az jtteni magyar egyhdzak szildrd alapokon allnak és erésebbek, mint valaha. A téb-
bi magyar intézmény és egyesiiletek fejlettek és j6l meggyokerezettek. A magyar élet vi-
ragzik Kanadaszerte, de kiilénésen Ontariéban.

A nagyardnyu szervezé munka folyaman az elmilt évben, néhany jelentéktelen
disszidens hangon kiviil, az itteni magyarsag teljes erével a szervezd bizottsig mogott
allt és annak munkéjit tdimogatta. Kanadai részr6l mind egyhézi, mind vilagi vonalon a
legnagyobb megértést és a legmelegebb egyiittmiikodést tapasztaltuk munkdnkban iin-
nepségeink megrendezése folyamén.

A kanadai magyarsdg magyarsdgtudata erds, de ugyanakkor erés benne a ragaszko-
dds Kanaddhoz is, amely igen sok magyarnak adott j hazat és biztositott jo megélhe-
tést. Ezért kialakult it egy kiilonleges kanadai magyarségtudat, amelyben — sajnos — a
kanadai rész az id6 multdval mindig erésebb lesz...”

Részlet az utolsé alloméasrol, British Columbia tartomdnyrdl nyijtott osszefoglalo tdjé-
koztatobol:

»British Columbia, mint a neve mondja, angol gondolkoddsiu. NDP szocialista kor-
many. A lakossig legnagyobb része Vancouver metropolisban, par kisebb varosban.
Katolikusok taldn 10 %-at teszik a lakossdgnak. Nincs semmi (dllami) segitsége a katoli-
kus iskoldknak, elemi iskoldknak sem. Nagyon kényes kérdés, igyszintén a szocidlis
politika. Ersek James F.Carney, jéakaratii felénk (magyarok felé). Itt marad a biboros
latogatdsdndl, pedig nagyon fontos egyhdzmegyei iigyet kellene ugyanakkor elintéznie

4  E diakép- és filmanyagot Calgary magyarjai készitették és kiildték el Bacsalmaési Istvannak.
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Rémaéaban. Kb. 120.000 katolikus van az egvhdzmegyében (= a tartomédnyban); egyhéz-
megyés papok szdma B1. szerzetespapoké 97. plébania: 67. Katolikus iskoldk fenntarta-
sa nagyon nagy teher, egyéltaldn nincs dllami tamogatéds. Politikai téren is vigyazni
kell (templomok addztatasardl is sz6 van).

A magyarok temploma a vancouveri Magyarok Nagyasszonya-templom. 1961 6szén
vették a protestansoktol 5.000 dollar befizetésével, 40.000 dollarért. Egyesiiletek: Férfi
Térsulat, Ngszévetség, cserkészet: magyar iskola, hittan-tanitas. Kb. 250 csalad rend-
szeres tagja a plébanianak. Kardcsonykor stb. sokkal tébben jonnek.

British Columbia tartomédnyban a magyarok szdéma kb. 8.000, Vancouverben 4.000.
Reformitus gyiilekezet, Magyar Tarsas Kér, MHBK. Az egyesiiletek kozott nagyon jo
6sszhang és kozos munka van. A kis magyar végvar szépen dolgozik egyiitt.”

1973. oktéber 2-4n, Mindszenty latogatdsa utdn, Bdcsalmdsi Istvdn feljegyzést készi-
tett a biboros szdmdra. Részletei:

»....minden tartomdnyban tavoli varosokbdl és lakételepekrd] jottek magyarok az
iinnepségekre. A magyarsig széles rétegei — minden vallasi és egyéb kiillonbségektél
fiiggetleniil — képviselve voltak. Ez komoly eréforras lehet a magyar jovének Kanada-
ban. Mindeniitt sok példdja mutatkozott annak is, hogy a magyarok, a magyar szdrma-
zési kanadaiak Kanada iranti hiiségiiket a magyarsaghoz valo hiiségre épitették. Ez
igen helyesen van igy, mert az igazi magyar értékek csak akkor valnak értékessé Kana-
da szamadra is, ha azokat hiiségesen megorizziik, a fiatalok atveszik és a tobbi kanadai
polgar szamadra is atadjak.”

,Kétségtelen, hogy egyetlen magyar emigraciénak sem volt olyan lehetdsége, hogy
magyarnak maradjon és munkajaban sikeres legyen, mint Kanaddban a mai emigracié-
nak. Kanada elismeri a nemzetiségi értékeket, azokat timogatja és igy a siker csak az
dsszefogason és a magyarok belsé erején milik. Hogy ez a siker teljes legyen, nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy mindenkinek tanulményozni kell azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek k6zott élnek és dolgoznak. Az egyesiiletek, mozgalmak, melyek e mun-
kaért és a fiataloknak a magyarsaghoz valé kapcsolasiért felelosek, arra kell
vigyazzanak, hogy meg ne rekedjenek a multra valé emlékezésnél. A mult soha vissza
nem tér és csak azok a népek, tdrsadalmi régetek és intézmények maradnak életben,
amelyek alkalmazkodni és viltani tudnak anélkiil, hogy igaz értékeiket és jellegiiket el-
vesztenék. A keresztény magyar milleniumnak is csak akkor lesz folytatdsa itt, ha (a ka-
nadai magyarsig) mind keresztény, mind magyar értékeiben része marad a megijulé
vildgnak.”

A fépésztori latogatds azt mutatta, hogy ,megvan a lehetdsége annak, hogy a kana-
dai magyarok egymés irdnti szeretettel és joindulattal megvizsgaljdk mindazokat a le-
hetdségeket és az esetleges valtoztatdsokat, amelyek a magyar fiatalokat a magyarsag
gondolatanak, a magyarsag csaldadjanak szerves részévé teszik, segitik, hogy hitiikhoz
hiiséges emberek maradjanak és igy Kanada szamara is még értékesebb polgdrokk4 le-
gyenek.”
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A TISZTELET MEGNYILVANULASA

Az Gjsagceikkeket olvasva, a mindeniitt szokdsos Gjsdgiroi frazisok, a vendégvaré lel-
kes-érzelmes hangvétel mogiil felsejlik nem csupdn a vdrakozds és érdeklédés, de a ma-
gyar biboros iranti dszinte tisztelet és nagyrabecsiilés, sGt a szeretet érzése is.

A Kanadai Magyarsag 1973. szeptember 154 vezércikkének elsé és utolsé bekezdése:

~-Mindszenty Jozsef hercegprimdsrél, »az emberrdl«, nemrégiben angol nyelvi
kényv jelent meg, melyrél lapunk hasabjain néhany héttel ezelétt beszamoltunk.’ Mi
magyarok abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Mindszenty Jozsefet, a mo-
dern magyar torténelem legendds h@sét kézelebbrdl ismerjiik. Vilagito faklya 6 a ma-
gyarsag torténelmi horizontjan, aki életszentségével, torhetetlen, meg nem alkuvo jelle-
mével példaképe minden magyarnak, katolikusnak, protestinsnak egyardnt.”

,K08z0njliik Mindszenty Jozsef hercegprimasunknak legijabb dldozatét, hogy ezt a
faraszté utat vallalta értiink, hogy taldlkozzék veliink és lelkiinkkel, Valamennyien
6rommel tekintiink primés urunk latogatdsa elé, mely szamkivetett emigracios életiink
legnagyobb élményének igérkezik.”

Mindszenty biborost mind az 6t varosban iidvozolte a helyi tartomény kormanyzoé-
ja, helyi miniszterelnoke, a viros polgdrmestere vagy ezek képviselGje. Kozvetlen ven-
déglatéja mindeniitt a helyi érsek — egyikiik biboros — volt; a helyi magyar szervezetek
gondoskodtak az események megrendezésérél. A biboros a legtébb id6t a helyi magya-
rok kozott toltotte, akiknek jo része messze vidékrél érkezett az innepségekre.

Az ottani szok#ésok szerint elmaradhatatlan volt mindeniitt a bankett, a vacsora;
volt csarnokban, nagyteremben tartott iinnepély, beszédekkel, szavalatokkal, ének- és
zeneszamokkal; és tévéinterjuk; voltak koszorizisok 56-0s magyar hési emlékmiivek-
nél.

De a legfobb esemény mindeniitt a magyarok templomdban mondott magyar nyelvi, s a
vdros katedrdlisaban bemutatott latin szentmise volt, magyar és angol nyelvii prédikacié-
val. (Mindszenty angol nyelvii beszédeket is mondott.)

Figyelemremélto, hogy Mindszenty iidvizlésére mindeniitt megjelentek a magyar
protestans gyiilekezetek lelkészei, mas vezetdi és népes kiild6ttségeik is; a biboros kii-
16n koszontotte ket s beszélgetett velitk. De az anglikdnokkal is barati kapesolatba ke-
riilt.

J06l tudjuk: a nyugati magyar emigraci6 — sokféle ok miatt — sokféleképpen megosz-
tott volt, kiilénféle térésvonalak mentén. Ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) az
egység szimbdlumat ldtta benne sok kanadai magyar. Ezt fejezte ki a Kanadai Magyar-
sdg cikkirdja a szeptember 22-i szdmban:

~-Nagy napjai lesznek a kozeljévében a kanadai magyarsignak. Mindszenty Jézsef
martir biboros, Magyarorszag hercegprimaésa latogat ide, aki szimunkra a szabadulas
reményét hozza. Egész Kanada magyarsdga, felekezeti kiilonbség nélkiil mar napok é6ta
késziil erre a hatalmas eseményre, ami az emigricié térténelmében fordulépontot je-
lenthet. A biboros hercegprimis személye 6sszekoti és 6sszefiizi azokat a magyarokat,

5 ,Mindszenty the Man”, irta — Vecsey J6zsef visszaemlékezései alapjén — Phyllis Schlafly: megjelent
1973ban St.Louis-ban, a Cardinal Mindszenty Foundation kiaddsdban. A Kanadai Magyarsag réla
82616 ismertetésének szerzdje Vaszary Rozsa, a lap 1973. augusztus 18- szdmdban olvashaté a recen-
z16.
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akik eddig kicsinyes okokbél, vagy csupdn személyi antipatidbdl nem voltak hajlandék
részt venni az egységes magyar emigracios élet szervezésében. Mindszenty biboros her-
cegprimés ldtogatdsa nagy ajandék szdmunkra és készonjiik a j6 Istennek, hogy megen-
gedte, hogy ez a magas koru fépap, mint az 6 kiildGtte, megjelenhet kozottiink.”

L

Sok szempontbol érdemes felidézni a mindegyik varosban a helyiek 4ital igényelt
sajtokonferencidk szovegeit. Elsdsorban azért, mert bel6liikk megtudhaté, hogy ekkor,
19783 szeptemberében fGként mi érdekelte a kanadai kozvéleményt, az azt képviselo irott és
elektromos média képviseldit.

Torontéban szeptember 21-€n Mindszenty bevezetdjével kezd6dott a sajtotajékoztato.
Részlete:

,Orvendek, hogy meghivast kaptam Kanadéba és ellitogathattam ebbe a vendég-
szeret$ orszdgba, amely annyi tizezer menekiilt magyarnak nyujt 4j hazat. Orvendek a
meghivdsnak azért is, mert alkalmam nyilik az ezeréves magyar kereszténységiink
megilinneplésekor is hangoztatni a mir feledésbe meriilé igazsdagot, hogy Kézép-Eurépa
nem Kelet-Eurépa! A diplomatdknak nincs joguk olyan stlyos féldrajzi hibét elkdvetni,
hogy K6zép-Eurépit, és benne egy olyan torténelmileg, kulturalisan, a kereszténység
ezer szdlaval a Nyugathoz tartozé orszagot, mind Magyarorszag, egyszer(ien a Kelethez
csatoljak. Hivatdsomnak tartom, hogy a vildg lelkiismeretéhez széljak minden alkalom-
mal és felhivjam a vildg k6zvéleményének figyelmét arra, hogy Magyarorszdag a maga
évezredes véraldozataval mint Nyugat véddje a Kelet megijulé tdmaddasaival szemben
olyan érdemeket szerzett, amelyekrél megfeledkezni a legnagyobb haldtlansdg volna a
Nyugat részérél...”

Majd j6ttek a kérdések. Viltozotte véleménye a kommunizmusrol az elmult évtize-
dek alatt? ,Nem, ellenkezéleg: még inkdbb er6s6dott az a meggy6z6désem, hogy a kom-
munizmus a legnagyobb veszélyt jelenti a kereszténységre és hazdmra. 1945 6ta djra és
djra bebizonyitottdk az események, a tények.”

Vajon visszakévetelte-e az elvett egyhdzi nagybirtokokat? ,Mi magyar piisp6kok, nem
voltunk a foldreform ellen. Csak a médot kifogasoltuk, ahogy a foldreformot végrehaj-
tottdk. A magyar foldreform vége az lett, hogy még a kisgazddktol is elraboltik foldjii-
ket és bekényszeritették Gket a kolhozokba. En és piispoktirsaim csak az egyhazi intéz-
mények kartalanitdsat kértiik, amit a kommunista kormdny meg is igért, de soha nem
teljesitett. Sz6 sem volt arrél, hogy az egyhazi foldeket kiveteltiik volna vissza! Megra-
galmaztak azzal is, hogy az 1956-0s forradalom idején, kiszabaduldsom utén tartott ra-
diébeszédemben wjra kiveteltem az egyhazi birtokok visszaaddsit. Ez is hazugsig: csak
azt kértem, hogy az egyhdzi intézmények jogtalanul elvett épiileteit adjik vissza, a f6l-
dekrél sz6 sem volt.”

Mi a helyzet a kommunista birésdg eldtt tett beismeré vallomdssal?”...a kommunista
birésiag nem tanik, tények alapjin hozza meg itéleteit, mint itt Nyugaton, hanem fel-
s6bb parancsra. Amit célul kitiiztek, hogy mit akarnak a vdadlottbél kicsikarni, azt min-
den aljas eszkoz bevezetésével el is érik....”

To6bbszor kijelentette: megbocsdt ellenségeinek. Ez vonatkozik a kommunistdkra is?
»1gen, minden ellenségemnek megbocsdtok. De ez nem jelenti, hogy életem utolsé per-
céig ne harcoljak a kommunista rendszer ellen, a nemzetemet és a kereszténységet el-
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nyomé zsarnoksig ellen. Az ellenségeimnek személy szerint megbocsitok, de a kom-
munista rendszernek soha!”

E részletek a Magyar Elet okt6ber 6- tudésitdsabél valok; néhany idézet a Kanadai
Magyarsdg szeptember 29-i szamabol:

A torontéi sajtokonferencidn Mindszenty biboros ,hangsilyozta, hogy az Egyesiilt
Allamok kormanyaté] tobb izben levélbeli biztositékot kapott, hogy a Szent Korondt
nem adjdk vissza a kommunista magyar kormanynak. J6vé évben megjelend emlékira-
taival kapesolatban megjegyezte, hogy ha van is egyezmény a Vatikan és a budapesti
kormany kozott arrél, hogy nem politizalhat, amit 6 mond és ir, az nem politika, hanem a
keresztény erkoles védelme az ateista materializmussal szemben.” (,Sem széban, sem irds-
ban nem politizdlok, hanem erkélesi elveket, 6rok emberi jogokat védek és hirdetek. Ez
szent hivatdsom. A kommunista kormany felfogdsaval, amely minden megnyilatkoza-
somban politikdt 14t, nem t6r6dém.”)

»Végtelen 6rommel lattuk — irta a riporter-, hogy az agg fopap milyen friss szellemi
erdvel rendelkezik és milyen viltozatlanul elszdnt véddje annak a kereszténységnek,
amelynek most ezeresztendds fennalldsat iinneplik a magyarok. Mi hésnek és martir-
nak tartjuk az agg fépapot, de amikor ez a kérdés felmeriilt, azt vdlaszolta: »Héds nem
vagyok, mert sok ezren végigmentek mindazon, amin én; mdrtir pedig nem lehetek, mert —
Isten kegyelmébol — még élek.«”

A Magyar Eletben cikksorozatban szamolt be Bdcsalmasi Istvin — ,Millennium
Toront6tél nyugatra” cimmel — a biboros tutjarél. Zaré bekezdése az oktéber 27-
szdmban:

A magyarok és a kanadaiak — valldsi és politikai kiilonbségektél fiiggetleniil — jottek
iidvozolni Magyarorszag biboros primasat. Katolikusok székesegyhdzaiban, temploma-
iban, szentleckét olvasé protestdns lelkészek testvéri szeretetén, presbiterek tidvozlé
szavain éppen Ugy, mint az anglikdn érsek békecsokjan at tanui lehettiink nemcsak min-
den magyar, de mds nyelvii kanadai nagy tiszteletének Biborosunk irdnt. Nagy kitiintetés-
ben volt résziink, hogy eljott hozzdnk.”

Az kétségtelen, hogy ekkor aligha volt magit magyarnak, illetve magyar szirmaza-
stunak vallé6 ember Kanaddban, akihez nem jutott volna el a témegkommunikacié — \j-
sagok, tévé, és radidadok — itjan az 6t ,él6ben” hallgaté tomegeknek személyesen hir-
detett lizenete: Védjétek, orizzétek, adjdtok tovdbb gyermekeiteknek keresztény hiteteket és
magyarsdgotokat!

S az is kétségtelen, hogy a kanadai magyarok, magyar szarmazdsdak egészének na-
gyobbik részében legaldbb a ldtogatds néhdny napjdra létrejott az egység, éppen
Mindszenty hatdsara. De sokakban élt a nagyobb remény. , Hissziik, hogy a Mindszenty
biboros lelkébdl arado szellem tovdbbra is egységesiti sorainkat” — ahogyan a Magyar
Elet okt6ber 64 beszamoléjdnak végén olvashato.

Néhdny helyi érdekesség.

A torontdéi konferenciacsarnokban, ,a Queen Elisabeth épiiletében hdrom ezer iil6-
hely van. Kérjiik az érdekl6déket, hogy idejében jelentsék be jegyigényiiket a Szent Er-
zsébet plébanian. Az iilshely ara 3 dollar. Alléhelyeket a helyszinen lehet kapni 1 dolla-
ros daron.” (Kanadai Magyarsdg 1973. szeptember 22.)
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A Magyar Elet oktéber 27-1 szamabél, illetve Bacsalmasi Istvan kéziratéabél: ,A Cal-
gary linnepség nagyszeriségét taldn az esti szentmise koriilményei jellemzik a legjob-
ban. Alberta (tartomany) érsekei és pispokei mind megjelentek tisztelegni a Kardinalis
Urndl s természetesen részt vettek az esti szentmisén a katedralisban. A felvonulds
pompajdt a magas egyhazi méltésagok disze, a Kolumbusz Lovagok egyenruhdja, a
cserkészek csapata mellett egy diszes indidn kiildottség tette igazan felejthetetlenné.
Jellegzetes indidn arcok, férfiak és nék teljes diszben, fehér bérruhdban gydnyori
gyongyhimzéssel, hatalmas tollas fejdisszel mélté képviseldi voltak az 6si Kanadanak.
A szentmisében a felajanlds el6tt, amikor az ostyat és a bort a hivék nevében s képvise-
letében a miséz6 biboroshoz vitték, a menetet az indian féntk zdrta be, kezében egy bé-
kepipdval, ajandékként a Kardinalis Urnak, amelyet indidn nyelvii készontd kiséreté-
ben adott at.” (Bicsalmasi Istvan diakép-sorozatdban tobb kép orékiti meg a jelenetet.)

Részlet az Elmonton-ban (Alberta) laké Noel Péter 1973. november 7-én kelt, Bacsal-
masi [stvanhoz irt levelébél:

.Szabadsdgharcos vagyok, 1956-ban kétszer vettem részt a miliegyetemi rohamzasz-
16aljban, fegyveres harcban a szovjetek ellen. Mindszenty hercegprimast kiilondsen
tisztelem az egyenes kidllasaért. Mint a miegyetemi katolikus egyhazkézség volt tagja,
Mindszenty minden megjelenésén részt vettem és rendkiviil biiszke vagyok arra, hogy
hercegprimasunk megismert Calgary-ban.”

'A Mindszenty-fogaddsrol van egy 1 6rés % inches videotapem, amelyrél egy jo fél-
oras tapot lehet késziteni. Az itteni MEETA televizids lab-on keresztiil probaljuk meg-
csindlni az editiont. Mihelyt a tape megvan, jelentkezem. Esetleg itt csindlunk egy ma-
solatot és azt kiildjiikk el. Ha akarjatok, Ti is annyi maésolatot csinalhattok réla,
amennyit akartok.”

Es még egy informacié ugyanebbél a levélbsl: ,Az itteni UNACEB alelnoke és a hir-
osztily elnoke vagyok. A fegyveres er0k kadettjaival sokat foglalkozom és a
UNACEB-en keresztiil megszerveztem a Cadett Communication Center-t. Cadettok
videotapezték Mindszentyt és 6k vették hangszalagra is a beszédet. Egy kopiit a
MKCSBK-nal talalsz az Etobicokeban. Van egy nemzetk6zi lapunk, amelyik a kovetke-
z6 szamdban egy hosszu cikket fényképekkel k6zol a Calgary-i Mindszenty-fogadasrol.
Ez a lap a vilig minden részére elmegy és még Magyarorszagra is bekerill az ottani
ENSZ-bizottsiagon keresztiil.”

KRITIKAK, BIRALATOK

A Kanadai Magyarsdg oktdber 6-1 szamaban Viragh Anna kritikus hang cikket irt.

Egyik kifogéasa: hosszi volt a Queen Elisabeth Building-ben tartott ,ezeréves jubileumi
emlékiinnepély”. ,A tilzott szereplési vagy — még ha joszandéku is — karos!” ,A tobb
mint két 6rds miisort le lehetett volna csékkenteni egy orara, hogy ne farasszuk ki a
hercegprimist és a vele egykord ontariéi kormanyzét.” ,Ugyanakkor koztudomasi,
hogy rengeteg kanadai honfitarsunk érkezett messze tdvolbol, még Amerikabdl is, hogy
taldlkozzék szeretett fépasztoraval, dlddsit kérje s hogy meghallgassa az ezer éves ma-
gyar kereszténység fenndllasa alkalmabél a szabad f6ldon él6 magyarokhoz intézett
szdzatat.”
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A miisor egyébként igen magas szinti volt. Erkel Hunyadi-nyitanyat és Koddly Ha-
ry-kozzenéjét jatszotta a szimfénikus zenekar; 75 tagi énekkar Koddly Szent Ist-
van-€nekét, Bdrdos Lajos ,Istené az dldas” kezdetd korusmiivét énekelte; a ,Nyirségi
tdncok”-at népes tinckar adta eld, ének- és zenekar kiséretében; elhangzott Hindel
42-ik zsoltdra, végiil Berlioz Riakdczi-induléja. Kozben a kanadai kiiliigyminiszter, az
ontariéi kormdny minisztere, a varos egyik vezetdje és a torontéi érsek mondott rovid
koszont6t. Kozremiikodtek még a Torontéi Magyar Szinhdz miivészei is, akik Sajé Sdn-
dor ,Magyar ének” cimii versciklusit adtdk elé. Egyébként Mindszenty teljes frisses-
séggel mondta el beszédét e valéban hosszit miisor legvégén.6

A cikk masik kifogdsa méar komolyabb: egy csoport ,reakeciés ropcéduldkat” osztoga-
tott a koz6nség korében, jéllehet az iinnepségen ,, a Duna-medence testvérnépeinek kiil-
dottségei is részt vettek: szlovak, rutén, horvat testvéreink”, 6k is egyiitt iinnepeltek a
magyarokkal. ,Van egy éridsi sorrendi tévedés, amit egyesek nem vesznek észre. El§-
sz0r a kommunizmust kell legy6zni! Utdna majd letlilhetiink a kerekasztal mellé barati
targyalasra a Duna-medence népeivel.”

E bels6 kritika mellett kiils6 biralat is érte a torontéi iinnepséget. A kanadai balol-
dali magyar emigracié lapja, az Uj Sz6 1973. oktober 6 szdmaban cikk jelent meg
,Mindszenty kardindlis Torontéban” cimmel. Errél a Magyar Elet — jobboldali lap — ,A
legnagyobb dicséretet” cimmel irt vdlaszcikket oktober 20- szamaban.

.Mi a legnagyobb dicséretnek vessziik — irta a Magyar Elet szerzéje — , ami a balol-
dali lap részérdl megjelent Mindszenty hercegprimas torontéi litogatédsaval kapcsolat-
ban. A dicséret els6sorban magyar tomegeink lelkesedését és a rendezést illeti, amikor
az Uj Sz6 cikke igy ir: »Be kell ldtnunk, hogy a kanadai magyarsdg demokratikus, halado
szellemii tdbora erétlen még ahhoz, hogy 5000 fonyi sereget tudjon mozgositani valamely
magyar iinnepélyre és oly pompdzo magyar kulturdlis programmal gyonyérkédtessen, ami-
nét a Mindszenty-iinnepélyre hivtak életre.« — igy az Uj Sz6.

»Biiszkék voltunk eddig is — folytatja a Magyar Elet — az ezeréves magyar keresz-
ténység linnepének, a Mindszenty-ldtogatds hatalmas sikerére, amely olyan tomegek
részvételével, olyan kiils6 keretek kézott olyan bensé tartalommal zajlott le, amely mél-
tdn kivivta a kanadai egyhdzi szervek, vildgi hatésagok, kormany, sajté, tévé, radié és a
lakossdg elismerését. De az Uj Sz6 beismerd, »onkritikdt« gyakorlé vallomésa még
ezeknél is jobban esett. Elfogultsdggal irdntunk — a »kanadai magyar jobboldal« vagy
»keresztény kurzus« irdnt (ahogy a cikk nevez mindet) — igazan nem lehet az Uj Szét
vadolni. Dicsérete, elismerése tehdt megedfolhatatlan és objektiv. Koszonjiik!”

»Ezért az elismerésért és dicséretért most szemet hunyunk a cikk tovébbi csipkel-
dései f6l6tt, amik olyan ttszéliek, hogy hercegprimdsunk személyéhez nem érhetnek
fel.”

6  Mindszenty kedves gesztusa volt, hogy hazajovetele utan Bécsbél levelet irt Zaduban Gyorgy torontéi
zeneigazgatonak, az ének- és zenekar karnagydnak, a zenei program megszervezdjének. Ottlétekor
nem tudta megkdszonni magas szintli munkajit — irja neki a biboros. ,Komoly miivészi teljesitmé-
nyiik eurdpai viszonylatban is jelentds, és segitett dregbiteni tehetséges magyar népiink jé hirnevét.”
Mindszenty-leveleskonyv 467. sz.
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De e vitacikkben tébb tovdbbi informacié is taldlhaté. Az egyik: a kanadai magyar
kovetség fogaddsdnak kudarca. ,A Mindszenty-latogatds idépontjdban az ottawai ma-
gyar nagykovet fogaddst rendezett — mintegy ellensilyozdsként — a torontéi Park
Plaza Hotelben. 250 meghivott koziil 40-en jelentek meg a fogaddson. Ennél szemlélte-
tébb érvet a mi erGnkre és az 6 gyengeségiikre aligha tudnank felhozni.”

Mis: az Uj Sz6 olvasdi kéziil is sokan részt vettek a Mindszenty-iinnepségen s még tob-
ben kiildtek hozzdjdruldst a koltségekre. ,Mert nem minden Uj Szé6t olvasé magyar azo-
nositja magat az Gjsag véleményével, amely szerint »Mindszenty csak az ezeréves mul-
tat nézi«, hanem vallja, hogy hercegprimasunk példdja a mai magyarsdag egyetlen szikla
szilard alapja, tanitdsa pedig faklya amely a magyar jovobe mutat! A jézan itéletd »bal-
oldali« magyarok nem tudjék elfelejteni, hogy Mindszenty megjdrta a szélsGjobboldali
bortondket is, mert a biboros harca nem jobb- vagy baloldali, hanem 6rok isteni és em-
beri igazsagokat hirdetett a miltban is és hirdet ma is.”

Egy harmadik informécié: az Uj Sz6 cikke végén levé megallapitds. Ezt allitja a szer-
26: ,Nem mondhaté el, hogy az 6haza (a Kdddr-rezsim) elég gondoskoddssal fordul a kana-
dai magyar halado tabor kulturdlis frontja felé” — idézi a Magyar Elet a konkurens lapot.
S hozzéfiizi: ,Ebben is egyetértiink az Uj Széval: jobb volna, ha a hazai kommunista
kormaény az Uj Sz6 tdborat taldn még jobban segitené anyagilag, minthogy arra kiltené
pénzét, hogy a mi sorainkat bontsa meg propagandajdval: sok pénzt felemészts anya-
nyelvi konferencidk rendezésével, hazacsalogaté ujsagokkal, tankényvekkel stb.”

Zaradékul a cikkiré még egy megjegyzést tett, mégpedig a Kanadai Magyarsag alta-
lunk mar idézett vitacikkére reflektalva: ,Végiil kiilon koszonjiik az Uj Szénak azt a di-
cséré megjegyzését, amely szerint »pompdzc magyar kulturdlis programe« volt a torontéi
Queen Elisabeth nagytermében. Ez objektiv vélemény, hiszen nem mi, hanem az Uj Szé
irja. J6 volna, ha a magat jobboldalinak és kereszténynek tart6 toront6i magyar djsag
cikkiréja is elgondolkozna a dicséret f616tt, miutan ugyanezt a programot silyos bira-
latban részesitette.””

LAUDACIO

Erdemes két tekintélyes kanadai személyiség ekkor, a nagy nyilvanossig elétt el-
hangzott véleményébdl egy-egy részletet idézni. Mindkett6 — szdmunkra, magyarok
szamara — ,tavoli idegen”, Magyarorszagto!l messze é16, egészen mds tarsadalmi kdzeg-
ben munkilkodd, a modern nyugati vilagot alaposan ismerg férfiu. Ha lehantjuk a kéte-
lez6 vendéglatoi udvariassig formulait, a szonoki beszéd retorikai fordulatait, a szemé-
lyes jelenlét befolydsolo6 tényét, akkor is érzékelhetd, hogy kijelentésiik mélyén ott van
az 6szinte megbecsiilés, a tisztelet, az elismerés egyértelmi, hatdrozott kifejezése.

7  Réazlet az Uj Sz6 emlitett cikkébél: ,...A Mindszenty-iinnepélyen a mai (1973-beli) magyarorszégi va-
l6sdgrol hallgattak. Az 4j demokratikus Magyarorszagot nem méltattdk... Az igazsdg nem szépitette
az egyébkeént — kulturalis szempontbél — ragvogéan sikeriilt iinnepélyt...A magvar demokrécia meg-
valésitdsa a hazéjdban maradt magyar nép feladata, nem a Kanaddban rendezett Mindszenty-
kereszténykurzusé...” S kovetkeznek az 1945- 1948 kozotti Mindszenty-ellenes hazai vidak. A kana-
dai magyar ,haladé tdbor” nehéz helyzete feletti sirdnkozas utéan az optimista befejezé mondatok:
»Azért mi mégis a jovobe tekintiink. Nem elégsziink meg azzal, hogy Mindszenty példdjara csak az
ezeréves multat nézzik.”
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A kanadai kozponti sz6vetségi kormédny kiiliigyminisztere, Mitchel Sharp: ,Kiilonle-
ges élmény és megtiszteltetés szimomra egy torténelmi nagysag személye mellett len-
ni. Mindszenty kardindlis 6rok torténelmi szimb6luma az erének, amely soha nem hajt
fejet az erészak elott. Az On tevékenysége, Eminenciss Ur, egy Isten kiildotte jel a mai
id6k szdmara. Hosszi évek vannak mogottem, amit a k6z6sség szolgalatdban t6ltottem.
En magam protestins vagyok, skot vagyok — kanadai skot, de ezen az {innepen én is
ugy érzek, mint a magyarok — kanadai magyarok, és én is odatartozom a szélesebb
segyetemes« Egyhdzhoz. Toronto életében nagy iinnep a mai nap. Oriilok, hogy itt lehe-
tek, részt vehetek ebben az iinneplésben. Eletemben volt alkalmam sok nagy embert
megismerni, de elmondhatom: szildird meggy6z6désem, hogy most, ebben a percben —
amikor Mindszenty Joézsefet, Magyarorszag hercegprimasat iidvozlom a kanadai kor-
mdny nevében —, korunk legnagyobb emberét készontom. Mindszenty mint ember,
mint az igazsig hése és vértandja, kétségteleniil a ma é16 legnagyobb igaz ember.”®

Toront6 érseke, Francis Pocock: ,Eddig ugy ismertiik Mindszenty hercegprimast,
mint a sziklaszilard elvek emberét, a kereszténység és Magyarorszig hését, vértanujat.
Az is! De most alkalmunk volt megismerni Mindszenty nagy lelkének egy maisik olda-
lat: a megbocsato, a szelid, a tiirelmes, a josdgos embert. Akiben Krisztus lelke él. Ed-
dig Mindszentyben az igazsig torhetetlen bajnokat tiszteltiik, de most, hogy megismer-
tiik, elmondhatjuk: Mindszenty Jozsef hercegprimds, mi nagyon szeretiink is téged!”

A Magyar Elet szerkesztéje az oktéber 6-i szdmban kozolte e két szovegrészletet,
hozzatéve ezt is:

~Amikor e két beszédet gondolatban tsszefiizom, egy teljes Mindszenty-kép bonta-
kozik ki.” Ez a kép él tovabb ,mindnyédjunk lelkében, akiknek alkalmuk volt ez 6rokké

8  Elgondolkodtat, hogy Sharp killigyminiszter ekkor itt hangoztatott véleményét szinte sz6 szerint

megismételte egy interjualany Budapesten 18 év miilva. Részlet abbdl a beszélgetésbél, amelyet Pin-
tér Dezs6, a Magyar Hirlap munkatdrsa készitett Andrew Timér kanadai iizletemberrel: ,,...Mind-
szenty biboros (1973-ban) nekiink a reményt hozta el. Sharp kiiliigyminiszter ezt mondta réla: En egy
skot protestdans vagyok, de meghajlok a hercegprimés el6tt! — Riporter: Aki személyesen ismerte
Mindszentyt, arra éltalaban életre 52616 hatdst tett szenvedélyessége, hajlithatatlansaga. Szavaibél
itélve On is kdzéjiik tartozik. Miért? — Igen, 6t én a legnagyobb magyarok kézott tartom szémon. Ter-
mészetesen ismerem a vitdkat, de azok az én véleményemet nem viltoztatjik meg. Amikor Kanadsé-
bél visszatért Bécsbe a hercegprimés, lizenetet intézett az amerikai magyvarokhoz. Ebben az 4llt, hogy
a magvarnak ne legyen nyugta, akarhol is él a vildgon, mert a megmaradt kevésbal ujra kell épite-
niink a hazdt. Amiéta johetek — ennek két éve —, id6m nagy részét Magyarorszdgon toltom.
Mindszenty parancsdnak teszek eleget, a magam szerény médjan hozza akarok jarulni az ujjaépités-
hez. Ertse meg végre, Mindszenty szdmomra és még sok kiilf6ldon é16 magyar szdéméra nem Gskovii-
let, hanem a hazaszeretet és hiiség megtestesitdje. ,,(Magyar Hirlap 1991. méjus 4.)
Mindszenty kanadai latogatdsa utan 27 évvel késébb irta olvasé levelét ,Bendé Lész16 és csalddja, Ka-
nada”. Részlete: ,Orémmel varjuk mindig az Uj Embert Kanaddban, itt, Vancouver virosdban, a Ma-
gyarok Nagyasszonya templomaban, ahol annak idején szeretett és dldott Mindszenty biborosunk
meglétogatott minket. Olvasom a jinius 114 szdmban a Mindszenty-szobor Lakitelken cimi cikkben,
hogy felavattik a hercegprimas elsé magyarorszagi koztéri szobrét. Ez a megallapitds nem felel meg
a valésignak. 1999-ben megldtogattuk az elsé koztéri Mindszenty-szobrot Torokszentmikiéson.” S
mellékelték annak fénykeépét is. (Uj Ember 2000. jilius 2.) Sok mindenrél tamiskodé sorok ezek. Igen
tavolba szakadt hazankfiaiban hosszu évtizedeken 4t teljesen més koriilmények kozott élve is erds és
eleven a biboros irdnti tisztelet; nem csupdn megdrizték emlékét, de nagyrabecsiilésiik, szeretetik
semn valtozott irdnta. S most — évtizedek multdn — veszik a faradtsdgot, hogy ez tigyben levelet irja-
nak a szerkesztoségbe; s ami még meginditobb: Magyarorszdgon tartézkodva felkeresték a tavoli tele-
piilés \j Mindszenty-szobrat!
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emlékezetes négy nap alatt a hercegprimdst ldtni, térékeny, a szenvedésektdl és kortél
megtort alakjdt, de ugyanakkor hallani érces, kemény hangjdt, amely szdrnyakat kapott,
amikor 6rok elveket, emberi és isteni igazsdgokat hirdetett. Ez a teljes Mindszenty: hitval-
lo és megbocsdto, torhetetlen és szelid, hos és szent!”

LB

Mindszenty és kisérete Vancouverbsl 1973. szeptember 28-dn tért vissza Toronté-
ba, ahol a repiilétéren kedves jelenet jatszédott le. Bacsalmadsi Istvan az it sordn szeret-
teljes kapecsolatba keriilt a priméssal, aki igen hdlds volt neki téle kapott sokirdnyt
segitségéért, tandcsokért, felvildgositdsokért, szolgdlatokért. A taniigyi fGigazgatd
szeptember 29-€n, éppen Torontdba valé visszaérkezésiik utani napon iinnepelte 27-dik
hazassagi évforduléjit. S a biboros — kedveskeds gesztussal — ugy kdsz0nte meg neki segi-
tokészségét, hogy még Vancouverbdl kiszonté taviratot kiildott Bdcsalmdsi Istuvdn felesége-
nek. Torontéba érkezésiikkor felesége és sziilei a biboros meghivésara kijottek a repiilé-
térre, az Air Canada kiilénszobdjaban a biboros szeretettel beszélgetett veliik, majd
megdldotta 6ket. Nagy 6rom toltotte el mindnyajukat — tudésit a torténtekrdl az egyik
kisér6, Mészaros Tibor.?

Itt van az iratgy(ijteményben Mindszenty biboros Bécsb6l 1973. oktéber 15-€én kelt,
Bécsalmasi Istvannak irt levele:

Foigazgato Ur! Koszonom meleghangu levelét. Oriilok, ha legkisebb 6romet is sze-
rezhettem kedves csalddjanak. En tartozom koszonettel mindazért, amit korillem tett,
és tenni fog a magyar iskolaiigyért.... Aldasom Onre, kedves csaladjéra és munkatarsai-
ra: +Jozsef”

LEVELEK

Biacsalmasi Istvan eléggé siirt levelezésben dllt a biborossal; az elkiilldétt és valaszul
kapott levelek mind megtalilhatok a gyijteményben. Bacsalmasi elsd levelének datu-
ma: 1971. oktéber 9., ebben a budapesti USA-kovetségi ,félrabséag”-bél Roméba érke-
zett biborost készontotte. Mindszenty utolsé levelét 1975. marcius 30-4n irta Bacsalma-
sinak: haldla el6tt 6t héttel. A levélviltasok legfGbb témadja: a kanadai magyar iskoldk
iigye; egyaltalén az iskola szerepe az emigrdcios katolikus magyarsdg életében.

1973 oktoberében irt leveleiben Bacsalmasi Istvan tdjékoztatta Mindszentyt azok-
rél a targyaldsokrol (ezt még Mindszenty javasolta ottlétekor), amelyet a Bacsalmaési 4l-
tal vezetett kiildottség Trudeau kanadai sz6vetségi minisztereln6kkel késziilt folytatni
a kanadai magyar iskoldk iigyében. Ezt segitendd, a biboros Bécsbél el6készitd-ajanlé
levelet kiildott a kanadai minisztereln6knek. Ennek mésolatat oktober 10-6n megkiildte
a féigazgatonak. ,Szeretném reméini, hogy soraim segitenek elGkésziteni a talajt s a
Miniszterelndk Ur nemcsak fogadja majd az iskolai és egyéb kulturalis iigyekben jelent-
kez6 kiildottséget, hanem kozismert megértésével tdmogatist is ny\jt a nemes torekvé-
seknek.” (Sajnos, erre az ottawai latogatdsra nem keriilt sor, s ez nem a tervek hidnydn
mulott — irja Bacsalmési Istvdn.)

9  Mészaros Tibor: A szamizétt biboros szoigélatdban. Abaliget 2000. 69.
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1973. oktober 18- levelében Mindszenty megkoszonte a Bacsalmadsi altal kiildott
alapos beszdmol6t a kanadai iskolaligyrél, iskolaszervezetrdl, azt részletes megjegyzé-
sekkel kisérte. Ezek egyike: ,Meglep a k6zépiskola elénye (Kanadaban); szinte fonto-
sabb az elemivel (népiskolédval, alapiskoldval) szemben. Pedig az emberi miivel3dés jo-
géban minél t6bben kell, hogy részesiiljenek.”

1974. janudr 13-dn irta a biboros azt a levelét Bacsalmésinak, amelyben a torontéi
Szent Erzsébet-plébania katolikus iskoldjdnak statisztikdjat elemzi. A Torontéban él6
800 katolikus magyar csalddbél Gsszesen 230 gyerek jar a Szent Erzsébet-iskoldba.
Mindszenty e levelében vélaszol az emigraciés korokben felbukkant er6s6d6 dramlatra,
amely szerint ma mér nincs sziikség killon magyar katolikus iskoldkra. Mindszenty vé-
leménye: ,El kell vetniink azt a gondolatot, hogy hamarosan feleslegessé vilhatna a
magyar iskola. A 20. szdzadban a kisebbségi — anyanyelvapolasi és csalddinépi hagyo-
maényaiban felnevelt — k6z0sségek onfenntartdsi munkéja is elismerten a természetjog-
bél fakad. Lasd Egyesiilt Nemzetek Alapokménya és az Egyhaz »Exsul familiae« inst-
rukcidja.”

Ismert tény: VI. Pdl pdpa 1974. februdr 5-én megfosztotta esztergomi érseki tisztségeétol
Mindszenty biborost, vildgszerte széleskorii tiltakozdst vdltva ki. 10

Bacsalmasi Istvan az elsék k6zott volt, aki egyiittérzését kifejezte a biborosnak feb-
ruar 9-én kelt levelében:

.Fotisztelend6 Biboros Atya! Fajdalmas megrendiiléssel vettiik hirét a papai don-
tésnek. Anélkiil, hogy itéletet mondanék arrél, aminek hatterét mi nem ismerjiik, nem
tudom, eltitkolni félelmemet, hogy Réma diploméicidja igazolni latszik, hogy akik
Moszkvival egyezkednek, — moszkvai médszer nélkiil azt alig tehetik.

Eminencias Ur élete, sorsa ma vgy jelenik meg el6ttiink, mint akinek nem csak az
ellenségeitd] kellett szenvedni és tiirni, de élni kell a f4jdalmakkal is, amit azok okoz-
nak, akiknek hdldja és tdimogatdsa megingathatatlan erkélcsi kotelesség volna. Még ma
is fillembe cseng az egyik torontéi jsagiré kérdése: »Eminencids Ur martirnak érzi-e
magit?« Ma én szeretnék erre a kérdésre valaszolni azzal, hogy el6ttiink Mindszenty bi-
boros mértiromsiga 1974-ben Romdban lett teljessé.

Azoknak a nagyszami magyaroknak egyike, akik ingadozas nélkiil és mindenkor
Biboros Ur példsjat tartottuk jelképnek életiinkben, szeretném tjra és Gjra kifejezni ezt
a hiiséget, koszonetet és szeretetet Eminencids Ur személye és munkaja irdnt. Fiii
mély tisztelettel: Bacsalmasi Istvan”

Nem sokkal kés6bb, mércius 5 ddétummal Bacsalmadsi Istvan a Toront6i Magyar Is-
kolaszék ("Hungarian Schoolboard”) nevében, mint annak elnéke irt Bécsbe a biboros-
nak:

»~Eminencids Urunk! A magyar emigracié politikai és tarsadalmi egyesiileteinek ve-
zetdi a szabad vilag minden tdjérél kiildik Biboros Atydnknak hidségnyilatkozataikat.
Mi, akik a magyar fiatalok magyarsigaért és az ezer éves kereszténységhez val6 hiisé-
giikért emigricidés magyar iskolainkban munkalkodunk, kiilonleges felelésséget érziink
meggy6z6désiink megvallasdért. Biboros Ur hésies életmunkdja a magyar fiatalsig jo-

10 V.6. MESZAROS ISTVAN: Mindszenty és az Ostpolitik. Bp. 2001.
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véje és a keresztény nevelés joginak biztositisa érdekében érte el legmagasabb fokat. A
magyar fiatalok tiszta lelkiilete és meglatdsa el6tt nem kédésithetd el a tény, hogy akik
a kommunistékkal egyezkednek, kommunista taktikit is kell, hogy kovessenek. Emi-
nencids Ur martiromsdga nem a magyarorszagi bortonékben, nem az emigrdcioban,
hanem Rémadban, 1974-ben lett teljessé.

Biboros Atyank kereszttjan a magyar ifjusag jelenléte és szeretete adjon erét a ne-
hézségek és fajdalmak elviselésében. Az Iskolaszék és az iskoldk tanitéi és tanuléi nevé-
ben fiti mély tisztelettel: Biacsalmasi Istvan, az Iskolaszék elnoke.”

Az egyiitt érz6 levelek sokasagat kapta a biboros, aki koszonetét nyomtatott valasz-
ban tudatta a levélirokkal, sajdtkezd aldirdssal. Ezt kapta Bacsalmasi Istvan is. A lap
fels6 balsarkdban fépapi cimere lathatd; fels6 jobb sarkdban az ismert vallomis: ,Allok
Istenért, Egyhazért, Hazédért. Nemzetem szenvedése mellett a magam sorsa nem fon-
tos. 1948. november 18.” A kozéps6 részen levd szbveg: ,Egyiittérzését és jokivanatait
hélasan koszondm, szeretettel dlddsommal viszonzom. Mindszenty Jo6zsef biboros”.

Tehat Mindszenty engedelmeskedett a papédnak: itt mar nem szerepel az esztergomi
érseki tisztség. Levéllapjainak fels6 balsarkdban ezeldtt ez a szoveg alit: ,Josephus
Card. Mindszenty Archiepiscopus Strigoniensis, Primas Hungariae”; ezutdn 6sszes le-
velében csak ennyi: ,Josephus Card. Mindszenty”. Elfogadta a megaldztatast: alavetet-
te magat a papa dontésének.

Ekkor, e megaldztatas légkorében erésodott fel a kanadai és az Egyesiilt Allamokbe-
li magyar emigréci6 kérében, hogy szobrot emeljenek Mindszenty biborosnak. Sok irat
taldlhat6 ezzel kapesolatban is Bacsalmdsi Istvdn gyijteményében: a szervezésrdl, az
egyetértés megszerzésérdl, az anyagi alapok megteremtésérél. Szamos emigriciés ve-
zet$ irt levelet Mindszentynek, hogy adja beleegyezését a terv megvaldsitdsahoz. Rész-
let Bacsalmasi Istvan e témadju, a biboroshoz Bécsbe irt levelébél:

.A szobrot az amerikai magyarsag ajandékozna Eminencids Urnak, végs6 fokon egy
szabad Magyarorszagnak. Egy ilyen megmozdulds érzelmi fontossdga sem a jelen emig-
rdciés magyarjai, sem a holnap magyarsidga szidméra sem becsiilhet§ le. A szobor
bronzba 6nt6tt megvalldsa lenne az amerikai magyarség haldjanak Eminenciad torté-
nelmi szerepéért...”

Mindszenty azonban a szoborra vonatkozé megkereséseket sorra elutasitotta: ,minden
anyagi erét a magyar iskoldkra kell forditani”!

Béicsalmasi Istvan egy masik levelébél: ,Kanadai ldtogatésa idején én végig kisér-
tem Montrealtél Vancouverig s vissza. Akkor is s késobb is sokat beszéltiink arrél, hogy
engedélyezzen egy »hivatalos szobor« elkészitését. De minden erém s meggy6z6 képes-
ségem eredménytelen volt Biboros Ur szerénységet legydzni.”

(E kezdeményezéstdl fiiggetlen volt Fiizér Julidn javaslatdra és vezetésével a New
Brunswick-i magyar egyhazkozség dontése: a biboros halala utdn, 1976-ban sajit erébél
felallitottak vdrosukban az egész alakos impozdns Mindszenty-szobrot.)!!

Szédmos més, a 20. szdzad mésodik fele kanadai (és amerikai) magyar emigracios
életével foglalkoz6 témaval kapcesolatban taldlhaté elegendé kutatnivalo Bdcesalmdsi Ist-

11 Ld. FUZER JULIAN: Szentnek kidltjuk. Yougstown 1989. 285-291.
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vdn hiiségesen dsszegyijtitt, gondosan megérzott és rank hagyatékozott, gazdag tartalmi s
hazdnkban ismeretlen irat-, kép-, dia- és filmanyagdban. J6 lenne, ha mihamarabb feldol-
gozdsra és publikdlisra keriilne. Jelentds hozzdjarulds lenne ez a kozelmilt ossz-
magyarsag torténeti képének teljesebb megalkotzistihoz.12 Ko6szonet érte Béacsalmasi
Istvannak!

ISTVAN MESZAROS
DOCUMENTS FROM CANADA RELATED TO CARDINAL MINDSZENTY

Valuable bequest was deposited temporarily in the library of the Cistercian monastery of Buda in the
summer of 2005. The collection of Istvin Bacsalmasi finally found its place at the Mindszenty Archive of the
Majthényi House of the Salesian Society. The bequest contains numerous documents, letters, articles, photo-
graphs, slides and films in connection with Cardinal Mindszenty. The Hungarian Cardinal made a pastoral
visit to Canada in September 1973. Bicsalmadsi not only played an important role in the preparation, organi-
zation and completion of the visit, but was also acting as a translator and advisor of Mindszenty. The docu-
ments reveal the pastoral visit in detail, including its program in Montreal, Toronto, Winnipeg, Calgary and
Vancouver. The enthusiasm, love and respect Canadian Hungarians surrounded the 83-year-old Hungarian
pontiff with is still sensible in these documents. Mindszenty urged them to keep their Hungarian language
and Christian faith. The bequest of Istvdn Bacsalmasi is a significant help for scholars to reveal the so far
less known period of the Cardinal’s life in Wien between 1972-75. The bequest is not only important for re-
searchers interested in Mindszenty’s life, but also to scholars of Hungarian history, emigration, Hungarian
Catholicism and that of Hungarian culture in Canada, and for those interested in mediahistory.

12 A gyijtemény végleges helye: Szalézi Majthényi Héz, Mindszenty Archivum. Budapest XII. Fels6
Svébhegyi ut 12.
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FEDELES TAMAS

EGYHAZTORTENETI KUTATASOK PECSETT
A Pécsi Egyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga

(H-7624, Pécs, Szent Istvan tér 23., 06/72/513-030,
www.pecs.egyhazmegye.hu, ppkl@pphf.hu)

A pécsi piispOkség azon kevés egyhdazmegyék kozé tartozik, amelynek alapitdsardl
viszonylag pontos képet alkothatunk. Ismeretes alapitisanak pontos ddtuma, fennma-
radt ugyanis az a diploma — noha interpolalt forméaban —, amely beszaémol errél az ese-
ményrsl. A pilispokség feldllitdsdra ezek szerint 1009. augusztus 23-4n Gy6r vdrdban
keriilt sor, mégpedig Azo papai legitus jelenlétében. Kevésbé egyediilallo, mégis rend-
kiviili jelent6ségi, hogy ismerjiik az egyhdzmegye els6 vezetGinek nevét és kormanyzati
ciklusukat (Bonipert, Mér). A tovabbi plispokék névsora is teljesnek mondhato. Ezek
feltdrasaban alapvetd jelentdségd, hogy a 18-19. szazad forduléjan elkésziilt a pécsi
egyhdzmegye akkori — és sajnos ma is — legteljesebb monogréfidja. Ez utébbi koriil-
mény, illetve a k6zelgé millenniumi évfordulé miatt idészerid feladat az egyhdazmegye
torténetének j, monografikus igényti feldolgozédsa.

Mayer Mihdly pécsi megyéspiispok ur 2005 folyamadn djjdszervezte az egyhdzmegye
bizottsdgait. Ennek keretében djult meg az egyhaztorténeti bizottsdg is, melynek jelen-
leg egyik legfontosabb feladata a piispokség kozelgé millenniumadra térténd felkésziilés.
(Feladatokat koordindlé személyek: Siimegi Jozsef, Kikindai Andras, Fedeles Tamais,
Horvith Istvan). Ez természetesen Gsszetett feladat, amely magédban foglalja a 2009-re
tervezett egyhdzmegye — monografia elkészitését és kiaddsat. A felkésziilési idGszak-
ban a monografia el6készitését segitd konferencidk szervezése, lebonyolitdsa; az egy-
hazmegye histéridjanak megismertetése a szélesebb nyilvanossaggal (népszerisité eld-
addsok); forraskiadvanyok (pl. canonica visitationes), a konferencidk anyaginak
kodzzététele; tovabba reprezentativ kiadvanyok (pl. pécsi plispokok, pecsétek a pécsi
egyhdzmegyében) megjelentetése.

AZ EGYHAZMEGYEI MONOGRAFIA SZERKEZETI FELEPITESE
A konyvsorozatot nem tematikus, hanem kronologikus kétetekben kivanjuk elkészi-
teni. A korszakokat szem el6tt tartva négy kotetet terveziink.
1. A koézépkori pispokség 1009-1543;
2. Az egyhdzmegye a hédoltsag és az djjaépités idején (1543-1780);
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3.
4.
5.

Az egyhdzmegye dtszervezésétdl a kiegyezésig (1780-1868);
A kiegyezést6l az dllamositdsig (1869-1950);
Kronolégia 1950-t6] napjainkig.

Ezek koziil a két legfeldolgozottabb korszak kétségteleniil a kézépkor és a hédoltsag
1dGszaka, mig a 19. szdzad derekatdl ivel6 idGszak a legkevésbé kutatott periédus. A ki-
indul6 helyzet figyelembe vételével tehdt redlisan arra litunk esélyt, hogy a sorozat
els6 két kotete 2009 augusztusara elkésziil, és a fennmaradé részekre vonatkozé kuta-
tdsok elérehaladott dllapotba keriilnek.

REPREZENTATIV KIADVANYOK

A monogréfia kotetein kiviil a nagyk6z6nség szdmadra tervezett kiadvanyok:

1.

o W

Pécsi plispokék 1009-2009

Rovid életrajzok, a lehetd legtébb illusztraciéval, pl. Sirkovek, festmények, fo-
tok, cimerek;

A piispoki palota épitéstorténete;

Sigilli nostri — Pecsétek és pecsétnyomdk a pécsi egyhdzmegyében;

Térképek a Pécsi kdptalani Levéltdarban;

Szakralis épitészet, templomok, kalvaridk, keresztek, bucstjaré helyek.

KONFERENCIAK, ELOADASOK

A tudoményos szimpéziumoknak igen fontos szerepiik van a kutatok kozotti eszme-
és tapasztalatcserében, valamint e rendezvényeken az érdekl6dé laikusok is ,els6 kéz-
bél” kaphatnak informécidkat a legijabb tudomanyos eredményekrél. A monogrifia
elgkésziileteiben is fontos a konferencidk rendezése, hiszen ez nagy mértékben segite-
né a munkat. Ennek érdekében arra téreksziink, hogy olyan témadkat, korszakokat te-
gyiink egy-egy tanicskozds témaéjavd, amelyek eddig kevésbé voltak kutatottak.

Tervezett konferencidk:

1.

9w

© oo
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Gr. Zichy Gyula pécsi piispokké valé kinevezésének 100 éves évforduléja alkal-
mabél 2005. oktéber 24.;

Szatmari Gyorgy pécsi piispokké valé kinevezésének 500 éves évforduldja alkal-
mdbél 2005. december 13.;

Egyhazi arcélek — 2006 tavasz;

El6adasok az egyhdzmegye térténetébdl — 2006 6sz;

A Pécsi Egyhazmegye és a barokk. Egyhdztorténeti konferencia Klimo Gyorgy
piispok halalanak 230. évforduléjara — 2007 tavasz,

Oktatds a Pécsi Egyhazmegyében 1009-2006 — 2007 &sz;

Szakrilis épitészet, tajformdlds a Pécsi Egyhdzmegyében — 2008 tavasza;
Janus Pannonius — 2008 &sz;

Zar6 konferencia 2009 tavasz



ISMERETTERJESZTO ELOADASOK

A tudomiényos konferencidk mellett sziikség lenne — & 520 nemes értelmében — is-
meretterjeszté elbaddsokra is. Ezzel tulajdonképpen az egvhdzmegyében é16 emberek
irdnydba tennénk egy lépést, hiszen ezéltal még inkabb tudatosithatndnk benniik az
egyhaz, a plispokség fontos szerepét a viros és az egyhdzmegye életében. Ezek az el6-
addsok minden hénapban megrendezésre keriilnek, és az egyhdzmegye életének, kiilon-
féle eseményeinek egy-egy szeletét mutatjak be a felkért eléadodk.
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VARGA SZABOLCS

PECSI PUSPOKI HITTUDOMANYI FOISKOLA,
PECSI EGYHAZTORTENETI INTEZET

H 7621 Pécs, Papnovelde u. 1-3. www.pphf.hu

A Pécsi Piispoki Hittudoményi Féiskoldn 2005. méjusdban 6nall6 szervezeti egység-
ként sziiletett meg a Pécsi Egyhdztorténeti Intézet. Létrehivisat az tette sziikségessé,
hogy a féiskoldn foly6 oktatdsban az egyhaztorténet hangsilyosabb szerepet kapjon. Az
intézetnek vezetdje nincsen, a tagjai, Dr. Katus Ldszl6, Dr. Lantosné Imre Méria,
Gozsy Zoltdn és Varga Szabolcs a dontéseket kdzosen hozzdk, és a torvényességi fel-
igyeletet a féiskola f6igazgatdja gyakorolja.

A Pécsi Egyhaztorténet Intézet legfontosabb feladata, hogy megismertesse a nagy
miltd magyar és a legiijabb eurépai egyhaztorténeti kutatdsok eredményeivel a hit-
tudomadnyi féiskolan tanulé hallgatokat. Az itt végzé didkok diplomézdsuk utdn tébbsé-
gében a pécsi egyhazmegye valamelyik — sok esetben rendkiviil hatrdnyos helyzeti —
telepiilésén végeznek plébdnosi, vildgi hitoktatéi, hittanari munkat, ahol mostoha ké-
rilmények kozott kell helyt dllniuk és kozGsséget szervezniiik az ott él6kbél, hogy
osszefogdssal probéljanak felillemelkedni 8 mindennapok nehézségein. Emellett nekik
kell felvéllalni a rendezvényszervezs, helytorténész — egy széval a helyi értelmiség —
feladatait is, ami specidlis tuddst igényel. Ehhez pontosan ismerniiik kell a telepiilés és
a régié fejlodésének sajatossagait, szokdsait, és tisztdban kell lenniik a tarsadalom és
egyhéz évezredes kapcsolatinak sokszintiségével, hogy a lehetd legjobb médszert alkal-
mazhassdk a k6zosség tagjainak megszolitdsdndl. Ebbél a felismerésbél sziilettek meg
azok az intézet dolgoz6i altal tartott kurzusok, amelyek a néprajz, szociolégia és torté-
nelem moédszereit és eredményeit felhaszndlva igyekeznek behatds ismeretek nytjtani
a dél-dunantili régio vallasi, tirsadalmi sajétossdgairdl a hallgatéknak. Tobb pozitiv
példa erdsiti meg azt a feltételezést, hogy kozosségszervezd erévé képes valni egy a
falu, és kistérség torténelmérdl tartott rendezvénysorozat, amelynek a ,motorja” a f6is-
koldn hosszabb-rovidebb ideig kurzusokat latogaté hallgato.

A plébanidkra kikeriilé hallgatok feladata lesz a plébdniai iratanyag megérzése és fel-
haszndldsa is, amely sok esetben a falu térténelmének leggazdagabb és legrégibb for-
rasbdzisa. Azonban csak annak ,szélalnak meg”, aki ért6 kézzel nyil hozza! Ezért a
képzésben nagy hangsilyt kap a plébaniai forrdsok megismerése, megértése és szak-
szeri médon valé feldolgozisa. A tdvlati cél az, hogy a Vanyé Tihamér éltal évtize-
dekkel ezel6tt lefektetett elvek alapjdn, azok tovabbgondoldsdval, modern plébénia-
torténet-feldolgozasok sziilessenek, amelyek sok esetben novelik a telepiilésen élGk
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Osszetartozds tudatdt, és egyben olyan iratanyagbdl meritenek, amelyet ,hivatdsos”
kutaték a legritkabb esetben aknédznak ki. A telepiilések bels életét dokumentdlé forra-
sok a legritkdbb esetben jutnak el a makrotendencidkban gondolkodé tudésok asztals-
ig, igy kiesnek a térténészek litéterébdl. Sok tudoményos alapokon nyugvé kismono-
grafia lehet az alapja egy késGbbi nagyobb szintézisnek, ami az egyhdzmegyén él6k
multjit szeretné a teljesség igényével megalkotni. Kiilon fontossdgot ad ennek, hogy az
etnikailag és felekezetileg sokszinii pécsi egyhdzmegye 4ll a kutatdsok homlokterében,
és az egyhaztérténeti iratanyagbol mintdkat nyerhetiink a kiilonb6z6 népcsoportok
egylittélési stratégidira. Ezek az eredmények a ma embere szdmadra is komoly jelentd-
séggel birhatnak. A soksziniiséget erdsiti, hogy a ma mar Horvatorszdghoz tartozé
dravaszégi plébanidk is kutatdsi teriiletként szerepelnek a sokoldala hallgat6i és okta-
t6i kapcsolatoknak koszonhetden. Ennek a feladatnak a felvéllaldséval kivan az intézet
a METEM alapitaskor megfogalmazott kiildetésében részt venni, hogy minél tébb mo-
dern plébdniatirténet sziilethessen meg a kézeljévében ,céhen kiviili” torténészek tolld-
bol, mégis tudomédnyos igényességgel.

Az intézet kutatdsi teriilete sziikségszerien tilmutat az egyhdzmegye keretein, mert
csak nagyobb régidban, tdgabb kontextusban lehet értelmezni a térténeti folyamatokat.
Ezért az intézet anyaggytijtése kiterjed a Dél-Dunéntilra, és a ma mar Horvatorszig-
hoz tartozé teriiletekre.

Az intézet feladatai kdzé tartozik az ,egyhdztérténeti forrdsok gyiijtése, rendezése, ar
chivdldsa, kutatok szimdra torténd elokészitése és hozzdférhetvé tétele” is. A képzés, és a
hallgatok szakdolgozatainak sikere érdekében a plébaniatorténet megirdsdhoz nélki-
16zhetetlen, 4m a plébaniai levéltdrakban nem fellelhetd iratokat az intézet dolgoz6inak
kell felkutatniuk a lehetd legszélesebb tarsintézményi tdmogatissal. A legteljesebb és
legfontosabb forrdsanyagot pedig az intézet a legszigoribb forraskiadasi szabalyok be-
tartdsaval kivanja feldolgozni és megjelentetni, hogy ezzel is segitse a kutatok munké-
jat.

Tudoményos munka elképzelhetetlen megfelel6 elldtottsdgi konyvtar nélkiil, az in-
tézet ennek megfeleléen — bar tdmaszkodhat az egyhdzmegyei anyagot is magaba ol-
vasztd, idén 4j épiiletbe koltdzd foiskolai konyvtirra — helytorténet-specifikus anyag
szisztematikus gyiijtésébe fogott, elsésorban a mas pécsi kozgytijteményekbe nem taldlha-
t6 regiondlis mizeumok és levéltarak, beleértve a horvat teriileten fekvé intézménye-
ket is, kiadvanyainak Osszeszedésére villalkozott.

A legiijabb kutatdsi eredmények megismertetése és tudoményos kapcsolatépités
céljabol az intézet évente tudomdnyos dsszejoveteleket, konferencidkat szervez, és ezek
anyagit nyomtatasban is megjelenteti. 2005 6szén az egyhéaztorténeti forrasokat rejt6
gvijtemények anyagainak hasznosithatdsiga volt a konferencia kézponti témaja, ahol
tobbek kozott Erdélyi Gabriella, Fazekas Istvan, Molndr Antal tartottak el6adést, és
amelynek roviditett valtozatai a www.mult-kor.hu térténelmi portilon lesznek a kozel-
jovében olvashatéak, nyomtatdsban pedig 2006 elsé felében jelenik meg. A kivetkezd
év tavaszdn az intézet egy modernkori magyar egyhdztorténetrél sz616 szimpéziumot,
szeptemberben pedig egy regionilis keretekben maradé rendtorténeti konferenciat ki-
vdn megszervezni. A tdvlati tervek kozétt szerepel egy az egyhdzmegye etnikai sokszin-
ségével, egy a hangstulyosan koradjkorral foglalkozé, valamint a legijabb plébéaniatorié-
neti kutatdsok eredményeit bemutaté tudoményos iilésnek kivén teret adni. Ezeknek a
rendezvényeknek a legfontosabb célja a hallgaték megismertetése a legtjabb kutatdsi
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eredményekkel, valamint, hogy a nyomtatdsban megjelené anyagok késGbbi kutatdsok
alapjaivd valhassanak.

A munka sikere természetesen csak szoros kapcsolatok kiépitésével érheté el, ezért
partneri viszony kialakitdsa a cél az 6sszes a régidban miik6dé levéltarral, muzeummal,
valamint az orszdgban egyhéztorténettel foglalkozé oktatdsi és kutatdsi intézménnyel,
akikkel kiadvényok és tapasztalatok kicserélésére van lehetGség. Csak a lehet6 legszéle-
sebb alapokon nyugvé dsszefogas segitheti az intézetet céljai megvalésitdsdban, hogy a
kovetkezd években minél szélesebb kutatéi bazisa legyen a regiondlis egyhaztorténeti
és helytorténeti kutatasoknak.
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ZOMBORI ISTVAN

GLUCK JENO
1927-2004

Jelentos veszteség érte a Karpat-medence egyhaztorténeti kutatasat, mert 2004. no-
vember 27-én elhunyt Gliick Jen6 Aradon él6 torténész. Személyében egy sajatos szak-
mai utat ismerhettiink meg, egy olyan torténész kollegaét, akinek életitja és szakmai
munkassaga atolelte a politikai fordulatokban gazdag 20. szazad masodik felét. Gliick
Jend bar romén allampolgar volt, a romén és a magyar kultira szimara egyarént jelen-
t6s munkdssagot végzett. Tanulmanyai, forrasfeldolgozasai roméanul, magyarul, néme-
tiil jelentek meg romaniai, magyarorszagi szakmai foly6iratokban, muizeumi és levélta-
ri évkonyvekben, valamint kiilonb6zé orszagos és helyi lapokban.

1927. szeptember 27-én Aradon sziiletett. Ott végezte elemi iskoldit és a liceumot
(1934-1946). Nagyvaradon érettségizett 1946-ban. Kolozsvarott jart egyetemre a
Bolyai Tudomanyegyetem torténelem-foldrajzfilozéfia szakos hallgatojaként
(1948-52). 1952-ben allamvizsgazott és szerzett diplomat. Az Aradi Regionalis Muze-
umban dolgozott 1952-60 kozott, mint muzeologus, szekcidvezeté majd igazgato-he-
lyettes. 1960-ban a taniigyhoz keriilt, mint torténelemtanar és 1989-ig ott dolgozott.

1953-t0] kezdve folytatta torténész kutato tevékenységét és ettdl kezdve jelentek
meg publikacioi. A kezdettél fogva egyiittmiikodott a Roman Tudomanyos Akadémid-
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val és részt vett az Europa Kozpont Etnikai és Tarsadalmi kérdéseket kutaté Bizottsig
munkdjdban. 1979 6ta egyiittmiik6dott a Romaniai Zsidé Hitkézség Toérténelmi Koz-
pontjaval. Allandé kapesolatban &llt a kolozsvari Judaisztikai Intézettel. Kutatomunka-
ja sorén jelentés id6t téltott kiillonbozé roméniai (Arad, Bukarest, Kolozsvar, Temes-
vir, Nagyvdrad, Szeben, Szatméarnémeti) és kiilféldi (magyar, osztrik, német, izraeli,
francia, svéd, svijci, belga és vatikdni) levéltarakban, valamint konyvtarakban. Tudo-
manyos publikdcidinak szdma — a csaldadtél kapott informdcid szerint — 384.

Kutatomunkdja sordn kiilonb6zé alapitvanyoktdl, egyetemektsl, mizeumoktél, le-
véltaraktol kapott anyagi tdimogatast. A jelzett orszagokban — kiilénosen az 1989-es ro-
méniai forradalom utdn — szdmos konferencidn vett részt. Tudoményos tevékenysége
részét képezd publikdciéi mellett kulturalis foly6iratokban, heti, havi és napilapokban
mintegy 1000 irdsa jelent meg.

A METEM-mel val6 kapcsolata 1992-ben kezdddott, ekkor jelent meg els§ irdsa a
magyarorszagi gorégkeleti roman plébanidkrdl. Ezt koveten haldlaig még 21 tanulma-
nya, forraskézlése, konyvismertetése vagy egyéb szakmai beszdmoléja jelent meg a Ma-
gyar Egyhdztorténeti Vazlatokban, amint ezt aldabb felsoroljuk. E témadk felGlelték a ma-
gyarorszagi ill. erdélyl magyar és romén ortodox egyhdz tobb téméjit, az erdélyi
zsidosag kiilonb6z6 varosokban mikodé intézményrendszerét és szamos magyarorsza-
gi ill. erdélyi katolikus, gbrog-katolikus, reformatus vagy éppen evangélikus egyhaz
egyhaztorténeti, mivel6déstorténeti problémsjat. Munkassagit nem a bonyolult elvi
koncepcidk kidolgozdsa, hanem alapos forraskutatdsra épiild, tényfeltdré tanulmanyok
jellemezték. Id6rendben a kozépkortol egészen a 20. szazadig ivelt a feldolgozott téma-
kor. Ugyanakkor egy esetben a téma kényes politikai jellege miatt hasznosnak latta,
hogy a Glattfelder Gyula csanddi temesvdri piispok 1923-as roméniai kiutasitdasarol
52616 fontos tanulmanyat Bélteky Jozsef név alatt jelentesse meg (Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 1996/3-4.).

Gliick Jend rendszeresen felkereste szerkesztiségiinket és igen hasznos személyes
egyuttmiikodés jott 1étre. Szdmos kidolgozandé témat megbeszéltiink, amelyek az évek
soran rendre megvalésuitak. Sajnos j6 néhdny felvazolt téma megirasat mar tobbé nem
tudja elvégezni. Féléves betegség utdn 2004. november 27-6n hunyt el Aradon. A kovet-
kez6kben kozoljiik a folyéiratunkban megjelent irasainak pontos felsoroldsat. Elképzel-
hetd, hogy a hagyatékbdl még egy-két Gjabb tanulminy kozlésre keriil.

BIBLIOGRAFIA

A Gyulafehérviri Erseki Levéltar 1848-49-es dokumentumai= 10 (1998) 1-2. sz.
51-57.

A hajdani nagyviradi egyhdzmegye dokumentumai. (1692-1846). = 11 (1999) 1-2. sz.
75-179.

A kolozsvari Szervatiusz Muzeum. = 15 (2003) 1-2. sz. 215-216.

Az aradi romédn nemzeti mozgalom Wdjjaszervezése. (1877-1892). = 11 (1999) 3-4. sz.
93-110.

Az erdélyi f6rabbindtus. (1754-1877). = 14 (2002) 1-4. sz. 143-161. Tan.

Az erdélyi zsid6 oktatds torténetébdl. = 6 (1994) 3-4. sz. 91-116.

190



Adatok a magyarorszagi gorg-keleti roméan plébdnidk torténetéhez az aradi piispoki le-
véltarbél. (1792-1848). = 4 (1992) 51-63.

Adatok a pest-budai, budapesti romdn egyhdzi élet torténetéhez. (1686-1919). = 9
(1997) 3-4. sz. 5-17.

Adatok a temesvari hitkozség torténetébol. (1848-1918). = 15 (2003) 3-4. sz. 77-86.

Adatok az erdélyi konyvidrak judaisztikai anyagidnak meghatarozasihoz (1800-ig). = 7
(1995) 1-2. sz. 73-817.

Adatok az erdélyi izraelita hitkozségekrsl (1867-1914). = 16 (2004) 3-4 sz. 75-94.

Adatok az észak-erdélyi zsidé hitkozségek torténetéhez. (1940-1944). 9 (1997) 1-2. sz.
49-61.

Adatok Gabriel Bucelin Szent Gellértrél sz616 irdsairdl. = 5 (1993) 3-4. sz. 19-26.

Az aradi minoritdk helytdllisa a XVIII-XX. szazadban. = 16 (2004) 1-2 sz. 115-134.
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SARBAK GABOR

IN MEMORIAM GABRIEL ASZTRIK LASZLO OPraem
(Pécs, 1907. december 10. — 2005. majus 16.)

Az elmult évszazadra jellemz6 életutat takarnak Gabriel Asztrik premontrei kano-
nok életrajzi adatai, amelynek csak fobb allomasait sziikséges most felidézni, hiszen e
folydirat egyik korabbi szamaban err6l mar jelent meg kimerité dolgozat. Még a ,bol-
dog békeidékben” sziiletett, ahogy 6 mondta és irta: az Osztrak-Magyar Monarchidban,
Pécsett. 1926-ban lépett be a jaszovari premontreiekhez, rendi studiumait az itteni
Norbertinumban végezte el, kanonok lett és 1931-ben szentelték pappa. A sikeresen in-
dul6 papi és tudomanyos palyat (1936-ban doktoralt a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen) a masodik vilaghabori utdni tragikus politikai valtozasok mads iranyba
kényszeritették. A magyar-francia szakos paptanar, a godolléi premontrei francia gim-
nazium tanara 1941-t6l a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran is tartott
eléadasokat. Figyelt arra, hogy a kiilfoldi érdeklédésre is szamot tarto, eloszor magya-
rul megjelené dolgozatait rendre idegen nyelven, elsésorban francidul, de alkalman-
ként spanyolul is kozzétegye. 1947-ben valasztotta tagjai sordba a Szent Istvan Akadé-
mia. Miutdan elhagyta Magyarorszagot, Roman keresztiil utja Kanadédba vezetett, ahol
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rovid, egy éves torontéi tartézkoddsa idején a tekintélyes Pontifical Institute of
Medieval Studies-ban dolgozott (1947). A kovetkez6 évtdl kezdve 4j hazija az Amerikai
Egyesiilt Allamok lett, ezen beliil igazi otthonra a Notre Dame egyetemen (Indiana 4l-
lam), az ditala létrehozott kozépkori intézetben lelt a hallgatok egyre népesebb korében
és konyvei kozott. A hallgatok és egyre boviils, Amerikit és Eurdpat egybefogé tudos
barati kére nemcsak kutatéi habitusat, hanem kiapadhatatlan életigenlését is értékelte.
Ez a kGzeg biztositotta munkdja szdméra a megfelelé szellemi kérnyezetet.

Tudomaényos kutatdsainak biztos hatteret adott alapos felkésziiltsége — felsGfokd ta-
nulmanyokat Budapest mellett Parizsban is folytatott — és tobb irdnyban is tajékoz6dé
érdeklGdése. Itthon toltott éveinek dolgozatait egyetemi hallgatok és fiatal kutaték ma
is haszonnal forgatjak. Ezekbdl a tapasztalat Gtjan megtanult ismereteket adja 4t szer-
z6jiik: hogyan kell egy kdzépkori kéziratot kézbe venni, mik azok az elemek, amelyekre
figyelni kell és f6ként pedig, hogyan kell ezeket értékelni, hogyan kell ezekb6l a tovabb-
lépéshez megfelelé adatokat szerezni (Brevidrium tipusu kédexek, 1934; A kézépkori
kéziratok kormeghatdrozasa, 1939; A Pozsonyi kddex eredeti kézirata, 1941).

Gébriel Asztrik francia szakos tandr volt és ez nemcsak témavalasztdsan, hanem
irasainak konnyedségén és elegencidjan is érzddik (Magyar didkok és tandrok a kdzép-
kori Parizsban, 1938; Descartes, 1938; Gosztonyi Janos piispok és périzsi mestere,
1936; Abélard, 1942; A kozépkori gondolat djabb tudoményos irodalma Franciaorszag-
ban, 1937). A kézépkoron tilmutaté érdeklfdését bizonyitja A rémai index és a francia
romantika (1936) cimi dolgozata. Természetes, hogy ilyen elézmények utén érdeklodé-
se a parizsi egyetem torténete felé, tdgabb értelemben a kozépkori didksag élete felé
fordul, és az egyetem kozépkori életének feltarasa koriil végzett kutatasai lettek igazdn
maradanddk, mivel a forrdsok kozzétételén és feldolgozdsukon alapultak. E munkdla-
tok tapasztalatainak birtokdban ismét itthonra tekintett, és a pécsi és a pozsonyi egye-
tem torténetét dolgozta fol. A szellemieken tilmenden a kozépkori egyetem életének
gazdaségi feltételeirél is maradandé tanulmdnyt irt (California, 1975). Amerikai tevé-
kenysége jelentés mértékben jarult hozzd a kozépkori kutatdsok ottani elismertségé-
hez. Publikdcids tevékenységében tudatosan vdlasztotta a szakmai lehetGségek mellett
az egyes dolgozatok 6nalld fiizetként valé megjelentetését, ami szélesebb kord nyilva-
nossdgot biztositott eredményeinek. Taldn ez utébbi igénynek tudhaté be, hogy rendje
folyéiratdban, az Analecta Praemonstratensiaban elég keveset publikalt.

Az Indiansa dllamban 1évé Notre Dame egyetemen egyediildllé gyijteményt hozott
létre valasztott szakteriiletének, a kozépkori egyetemek tanumdnyozdsdra. Ennek és
még a Magyarorszdgon kordbban megkezdett tanulmdanyainak gyiimélcse a parizsi
egyetemen 1498 és 1547 kozott — tehat torténelmiink és benne irodalomtérténetiink
egy nagyon fontos korszakdban — megfordulé magyar studensekrél osszeallitott kime-
rit6 jegyzék: csak sajndlhatjuk, hogy az 1986-ban angolul megjelent munkat magyarul
ma sem forgathatjuk (The University of Paris and its Hungarian Students and Masters
during the reign of Louis XII and Francois ler, Frankfurt/M., 1986, a kiotetet Madas
Edit méltatta részletesen: Magyar Konyvszemle 104 [1988], 87-88). 2000-ben egyete-
me kényvtirdnak ajandékozta értékes 16. szdzadi konyvgyljteményét, amely latin,
francia, német, olasz, gorog és héber nyelvi kiadvanyokat tartalmaz; 6sszesen 262 ci-
met 245 kotetben. Még a 60-as években megszervezte a mildnéi Ambrosiana konyvtar
kéziratainak mikrofilmezését, a tobb tizezer fekete-fehér és szines felvétel paratian le-
hetéséget kindl az értékes anyag tengerentili tanulmdnyozésdra.
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Magyarorszdagrol vald tivozta utdn magyarul keveset irt: meg kell emliteniink, hogy
a magyar szentekrdl adott ki egy kis fiizetet Clevelandben (1954), k6zelebbi kutatdsi te-
riiletérél is vett témat: a parizsi egyetemen az angol-magyar kultirkapcsolatokrol is t4-
jékoztatta a kiilhoni magyarsdgot.

Gébriel Asztrik életitja tehat végérvényesen elszakadt Magyarorszagtél, és kiilfold-
On megjelent jelentGsebb irdsait itthon is csak egy sziik szakmai réteg ismerte hasonlé-
an amerikai tudomdnyos és tudomédnyszervezs tevékenysége részleteihez. Az idé mul-
tdval, miutin a Medieval Institute vezetésétsl megvalt (1952 és 1975 kozott volt
intézeti igazgato), a nyugdijas Gabriel Asztrik érdeklédése erSteljesebben fordult sziils-
foldje felé. A hazafelé fordulds és az itthoni elismerés szdndéka szerencsésen talédlko-
zott: Lékai Laszlé biboros, primis, esztergomi érsek 1982-ben, Mezey Ldszlé pro-
fesszor, Gébriel Asztrik régi bardtjanak a koézremiikodésével a margitszigeti Szent
Mihély premontrei prépostsdg cimzetes prépostjdva nevezte ki. Az egyhdzi elismerés
mellél nem maradt el a vildgi sem: a Magyar Tudomdnyos Akadémian Ismeretlen ma-
gyar didkok Pdrizsban 1495-1525 cimen tartotta meg akadémiai székfoglaléjat 1982.
oktéber 1-én. Gabriel Asztrik fényes akadémiai el6addsa Budapesten minden jelenlévé
szamdra maradandé tudomanyos és eladéi élményt jelentett. Még egy apro mozzana-
tot kell felidézniink Gédbriel Asztrik magyarsdagdval kapcsolatban: ha lehet6sége nyilott,
akkor egy-egy miive elGszavat egy magyar szent iinnepére keltezte. Ezt tette Vincentius
Bellovacensisrél angolbél németre forditott kis konyve esetében is, ahol Szent Istvdn
kirdly szeptember 2-i, a vildgegyhdzban megiilt iinnepe hivta fel a figyelmet a szerzé
nemzeti hovatartozasara. Kilfoldi tudoményos kitiintetéseit, tekintélyes akadémidkon
val6 tagsdgdt most nem soroljuk fel, hanem csak egy hivatalos dllami kitiintetésre uta-
lunk: Gébriel Asztrik magyar dllami elismerésére csak a rendszerviltozas utdn nyilott
lehetdség: a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend Ko6zépkeresztjét az Antall-kormény ide-
jén a washingtoni magyar nagykovetségen vette 4t.

Kozépkori szellemi életiink taglaldsakor Gabriel Asztrik kutatdsi eredményeit fel
kell hasznalnunk. Sajnos ebben a kiild6ldi tudoményossdg megel$zott minket, mert
Gébriel Asztriknak nem nyilott lehetésége, hogy irdsai magyarul idejében eljussanak
hozzdnk és hatast gyakoroljanak a magyarorszégi kutatékra. Irdsaibél — a sok 4j adat
és megldtds mellett — fontos kisziirni azt tanulsdgot, hogy a kizépkori szellemi életet és
a szellemi élet intézményeit beliilré]l kell megismerni ahhoz, hogy a valésagnak megfe-
lel6 képet tudjunk réla alkotni. Gébriel Asztriknak készonhetjiik, hogy alapvetd kutata-
sal sordn a forrdsokban mindig felfigyelt az egyetemi polgir magyarorszigi
studensekre és Gdltala szerezhetett tudomast Eurdpa és Amerika sok-sok kdzépkori és
koraijkori honfitirsunk egyetemjarasarol.

Gébriel Asztrik a daylesford-i premontrei apatsagban (Paoli, Indiana, USA) lelt
o6rok nyugalomra.

195






REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/3-4

MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ

MOLNAR ANTAL

VANYO TIHAMER OSB
(1905-2005)

Vanyoé Tihamér, a bencés szerzetes és torténettudos éppen szaz esztendés koraban,
2005. majus 27-én Pannonhalmén elhunyt. Haldla nemcsak egy foldi mértékkel mérve
kiemelked6en hosszi és harmonikus élet végét jelentette, hanem egyuttal a magyar
egyhaztorténetiras torténetének is fontos datuma. Tihamér atyaval egy nagy tudés-
nemzedék utolso tagja is eltavozott koziiliink: 6 volt az egyik utolsé é16 tagja a két habo-
ri kozott a Regnum Egyhaztorténeti Munkakozosségbe szervezédé katolikus torténé-
szeknek, akiknek nyomdokain az 1989 utdni magyar egyhaztorténetirds Gjraindult. A
tobb generaciot is atlépé nemzedékvaltas szerepléinek — koztiik jelen sorok iréjanak —
megadatott, hogy a nagy oregek koziil még tobbeket személyesen is ismerhetett, igy a
stafétat kozvetleniil toliik vehették (vehettiik) at.

Tihamér atya 1905. maércius 8-dn sziiletett Vany6 Aladar néven Szomolnokon, egy
gyorsan magyarosodé szepességi banyavéroskaban.! A helyi elemi iskola utén a kassai
premontrei gimnazium tanuldja lett, tanarai koziil foleg Stuhlmann Patrik és a szintén

1 Vanyo6 Tihamer életrajza miveinek bibliografidjaval: MOLNAR ANTAL: Egy magyar egyhdztorténész a
20. szazadban. Vanyo Tihamér OSB. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6 (1994/1-2) 37-50.
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jeles torténész, Oszvald Arisztid voltak rd nagy hatdssal. Az 1918-ban bekovetkezo torté-
nelmi kataklizma a Vany6 csaladot is elsodorta a Felvidékr6l, a tisztviseld apa feleségével
és két fidval egyiitt Budapestre telepiilt 4t. A Duna-parti teherpilyaudvar vagonjit egy
Budafoki 1ti sziikséglakas kovette, a nehéz éveket az Gj iskola kival6 tandrai és kozossége
tették elviselhetvé: Aladdr a pesti piaristdkhoz, Sik Sdandor osztédlydba keriilt.

A kiemelkedé tehetségii fiatal fid hivatdsat nagyon koran az elmélyiilt, belsé készte-
tésbol fakadd szellemi munkdban taldlta meg. A két habord kozotti Magyarorszdgon
még igen erdsen élt a tudos szerzetes paptandri ideal, szinte valamennyi rendben vol-
tak olyan kival6 tudésok, akik a kor eurépai tudomanyossdgdnak szinvonaldan kutattiak
szakteriiletiik problém4it — mellette természetesen gimnazista fiik generaciéit tanitot-
tdk és nevelték a keresztény és magyar értékek szerint. Mégis, a csonka Magyarorszig
kolostorai koziil a szellem taldn legkultikusabb 6rhelyének a pannonhalmi bencések
monostora szamitott. Nem véletlen tehat, hogy a 18 éves fiti tigy 1épett be a bencés no-
vicidtusba, hogy kordbban soha nem taldlkozott bencés szerzetessel.

1923-ban lépte dt el6szor a kolostor kiiszobét, és annak falait az elmult 82 évben a
tanulményutak és ritka vakaciék kivételével soha el nem hagyta, igazi szerzeteshez
méltéan. 1928-ban végzett a budapesti Pazmény Péter Tudomanyegyetem torténe-
lem-foldrajz szakan, és még ebben az évben megirta doktori értekezését. Professzora a
20. szazad taldn legnagyobb magyar torténetirGja, Szekfi Gyula volt. A fiatal bencés
szerzetes és az ekkor mar orszigos hird egyetemi tanar kapcsolata nem a szokvédnyos
tanardidk viszony sémdi szerint alakult. Szekfi (akdrcsak egy évtizeddel koribban
Sik) felismerte Vany6 kiemelkedé intellektusdt és nem mindennapi munkabirasit, és
baratjdva fogadta a fiatal kollégat. Ennek a mély emberi kapcsolatnak az emlékét leve-
lezésiik 6rzi, amely egytttal a magyar katolikus egyhaztSrténetirds két habord kozotti
megszervezésének is fontos forrasanyaga. Vany6 egyike volt azoknak a palyakezd6 egy-
haztorténészeknek, akikre épitve a professzor tjra akarta irni a magyar barokk torté-
netét. Vanyo tagja lett a Szekfii k6ré szervez6d6 munkakdzosségnek, a Regnumnak,
amelynek tudomanyos tevékenysége, illetve az dltaluk kiadott hatkétetnyi évkonyv a
magyar katolikus egyhdztorténet-irds egyik csicspontjanak tekinthetd.

A fiatal szerzetes szellemi fejlodését azonban els6sorban a hazai, pannonhalmi ké-
zeg formalta és tagitotta. Ma mar eléggé nehéz magunk elé képzelni a két habora kdzét-
ti magyar bencés rendet, amelynek tagjaként szdmos eurdpai latokord és miiveltségi
szerzetes élt, sokukat (igy példdul Radé Polikarpot, Cs6ka Lajost, Karsai Gézat, Szigeti
Kiliant, Békés Gellértet) ma is szdmon tart a tudomany. Ennek az intellektudlis pezs-
gésnek az emléke a Pannohalmi Szemle hisz évfolyama, amelynek rendszeres munka-
tarsa lett Tithamér atya is. Az egykori pannonhalmi szerzeteseket minden érdekelte,
ami a kdrnyez6 vilagban tortént, taldn ezért érzi a lapot olyan frissnek a mai olvasé is.

Vany6 Tihamér igazi értelmiségihez méltéan igen széles latékorrel tajékozodott a
vildgban: szivesen olvasott és ismertetett foldrajzi vagy filozéfiai konyveket, felting ba-
torsdggal sz6lt hozzd kora égetd politikai kérdéseihez. Igazi teriilete azonban a torté-
nettudomadny, azon beliil is az egyhaztorténelem lett. Mind sajit generdci6éjaban, mind
pedig az utédok koziil elsésorban egy szempontbél emelkedett ki: ragyogé képességgel
érzett rd a nemzetkozi torténetiras élvonaldnak kérdésfelvetéseire. Szinte barmihez
nyilt, megdébbentéen modernnek bizonyult.

Doktori értekezését Sopron megye egyhdzi és mivelddési viszonyairdl irta az egy-
hazldtogatasi jegyz6konyvek alapjdn. Témavalasztdsdban és forraskezelésében olyan
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utakon jart, amelyet a disszertaci¢ kiaddsa utdni évben indul6 francia Annales folyéirat
munkatdrsai honositottak meg az eurdpai torténetirdsban. Az 6 miivéhez hasonlé ira-
sok Franciaorszdgban és Németorszdgban a kovetkezd évtizedekben jelentek meg. Ha-
rom alkalommal jart Romdaban, ahol a Vatikani Titkos Levéltarban kutatott. Mindhé-
rom kutatéit eredményei fontos kotetekben lattak napvilidgot. Az 1933-ban megjelent,
f6 mivének tekintett 500 oldalas forraskozlésében a magyar plispokoknek Romaba kiil-
dott jelentéseit adta ki, a bevezeté tanulmédnyban pedig mdig egyediiliként tett kisérle-
tet, hogy a Trienti Zsinat magyarorszagi hatdsait 6sszefoglalja — a hasonl6 témaji né-
met és olasz tanulmanykotetek el6tt éviizedekkel! 1935-ben és 1986-ban a bécsi
nunciusok magyarorszdgi vonatkozasu jelentéseibél és irataibdl kozolt boséges valoga-
tdst. 1941-ben Osszefoglalta a plébaniatérténet-irds médszertanit — ez a munkaja az
egyhazi helytdrténetirdas maig legjobb elméleti attekintése. Az egyhdziorténész szemhatd-
ra cimmel egy évvel kés6bb megjelent irdsdban pedig a tudomdnyag olyan tdvlatait ér-
zékeltette, amelyhez hasonlora miig kisérletet sem tettek. Azt pedig mar valéban csak
érdekességként emlithetjiik, hogy még olyan ma divatos témaban is publikilt, mint a
nék térténelmi szerepe — csakhogy 6 1939-ben.

Irasainak jegyzékébél azonban rogton kitinik: az 6 palydja is jellegzetesen 20. szi-
zadi magyar sors. 1949-t5] 1969-ig egyetlen sora sem latott napvilagot, ezt kovetden pe-
dig lassan, kis 1épésekkel keriilt vissza a torténésszakma vérkeringésébe. A Torténettu-
domaényi Intézetben tartott el6addsai igazi tudomanyos szenzdciéknak mingsiiltek, az
1970-es évektdl az orszigos folybiratok versengtek irdsaiért. Mar késé volt? Nem, de a
szakmai kozvélekedés szerint a torténész palydja csticsdra 40 és 60 éves kora kozott ér,
nem pedig utdna. Jéval utdna.

Tihamér atya a kényszerii hallgatds éveiben sem tétlenkedett. Egyrészt tovabbra is
rendszeresen kivette a nemzetkozi torténeti irodalmat, olvasmanyairél, és kiilonosen a
Historische Zeitschrift kdnyvismertetéseirgl alapos, annotdlt bibliografiai jegyzeteket
készitett. Masrészt élénk, fiirkészé szelleme Gj utakat keresett, és egyik izgalmas szelle-
mi kirdnduldsdt a pszicholégia teriiletére tette. Evtizedek alatt beledolgozta magit
ebbe a tudoményba is, kiilondsen Szondy Lip6t munkassédga volt rd nagy hatassal. Er-
deklddését, kitiinG érzékét és alapos tudasat kamatoztatva sokakon segitett. Az emberi
szenvedés irdnti érzékenységérdl nemrégiben megjelent, sok évtizedes tapasztalatbél
taplalkozé kotete is tantskodik.? Tandri munkaja sordn kifejezetten nagyhatdsi peda-
gogusnak bizonyult. Hisz éven 4t tanitotta a bencés féiskola novendékeit, majd
1950-t61 nyugdijba vonuldsaig a pannonhalmi gimnazistikat. Novendékei évtizedek
miltdn is szeretettel és ragaszkoddssal keresték fel, 6rdai nemcsak az atadott hatalmas
tudds, hanem a val6ban eurdpai szemlélet és a sajatos, utdnozhatatlan humori eladas-
mo6d miatt is felejthetetlen élményt nydjtottak a didkok szdmédra. A ma mar sz haji
egykori gimnazistdk élményeit hallgatva, vagy a maig nagyhatdsid, nemcsak szakszert-
en, hanem igazi térténetiréi vénaval megirt tanulmanyokat olvasva tudatosul benniink
igazdn: Vany6 Tihamér, a bencés tuddés paptanar maradandé nyomot hagyott maga
utdn. Egy eltiindben levé vilag egyik utolsé hirmondéjaként.

Requiescat in pace!

2  VANYO TIHAMER: Fény a hegyrél. Levelek szenvedGknek. Pannonhalma, 1999.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

TANULMANYOK PETROVICH EDE TISZTELETERE
A Petrovich Ede Emlékkonferencia (Pécs, 1998. szeptember 21.) tanulményai
Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2001. 141 o.

A Petrovich Ede emléke el6tt tisztelgé kétet a tudos pap-tanar sziiletésének szdza-
dik évforduldja alkalmabél, 1998. szeptember 21€n, a pécsi varoshaza disztermében
rendezett konferencia eladisait tartalmazza. A kotet Font Marta és Vargha Dezs6
szerkesztésében, a Tanulminyok Pécs torténetébdl cimi sorozat 8. tagjaként latott
napvildgot 2001-ben, részét képezve a Pécs torténete nagymonografianak.

A kényv Mayer Mihély piispok és Pdva Zsolt akkori polgarmester bevezetd vissza-
emlékezéseivel indul, amelyekben elénk rajzolédik Petrovich Ede (1898-1987) sokolda-
14 egyénisége, aki papként, taniarként, tudomédnyos kutatoként egyarint kimagaslé és
példamutaté munkat végzett.

Az el6széban Font Mdrta réviden ismerteti az el6adasok téméjat. Tomor tdjékozta-
tist ad a szerz6krdl, Petrovich Edéhez fiiz6d6 kapcsolatukrol. A kotet két fejezetre osz-
lik. Az elsé fejezetben (23-62. 0.) a szerkesztGk azoknak a paptdrsaknak, tanitvanyok-
nak, kutatoknak az elGadasait gyQjtotték csokorba, akik személyesen ismerték
Petrovich Edét. A mésodik részben (65-134. 0.) olyan tanulményokat olvashatunk,
amelyek baranyai és pécsi vonatkozdsu kutatdsi eredményeket tdrnak fel az olvasé
el6tt.

Az elsé fejezet Timar Gyorgy ,,Emlékeim Pécs valldsi életének tudds kutatojarol” cimi
cikkével indul, amelyben a volt tanitvany emlékezik Petrovich Edére, aki az 1949/50-es
tanévben tanitotta az allamositott ciszterci gimnaziumban. Petrovich Ede a Széchenyi
Gimnézium hittandra volt ebben az id6ben, mivel azonban a Széchenyi Gimnédziumot
egyesitették a ciszterci gimnaziummal, s igy a tanitdstol eltiltott ciszterci atya helyébe
.Ede bacsi” lépett hittandarként. Tankényv hijan sajat irdsi, igen j6l szerkesztett Apolo-
getikdjat dikt4lta le didkjainak. Olyan szinvonali munka volt ez, amelyet szerz6nk fgis-
kolas kordban is haszonnal forgatott. Miutdn az iskolai hitoktatdsboél kizdrtak, a kutaté-
munkéanak szentelte idejét. Az 1964-ben megjelent Csekey-féle bibliografidban (Csekey
Istvdn: Baranya és Pécs bibliogrifidja. [Konyvek és folydiratcikkek] Pécs, 1964.) mar
kétezer oldal kézirattal és két kiadvannyal szerepel. Timér Gyorgy a latin tandr alakjat
is felidézi, aki olyan kivilé pedagégusként volt képes az ismeretekre ravezetni hallgaté-
it, hogy meg is tudjdk jegyezni azt, amit hallottak. A szerzé tollabdl kirajzolodik
Petrovich személyiségének legfobb erénye, életének, tevékenységeinek kulcsszava: a
hiiség. Hiiség vilasztott hivatasihoz, hiiség a térténelem valdsdganak kozléséhez.
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Boros Laszlé visszaemlékezésében roviden felvdzolja a tudés pap életutjat. Petro-
vich Ede 1898. augusztus 7-6n sziiletett Hogyészen. Tanulmdnyait a pécsi tanitoképzé
gyakorlé iskoldjdban kezdte, majd a Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos Gimnaziuméban
folytatta. 1916-ban a pécsi 19-es honvéd gyalogezredbe vonultattak be, a fronton tanisi-
tott batorsagdért kitiintetést kap. 1922-ben, a pécsi papnevels intézet elvégzése utdn
szentelték pappa. Baranya és Tolna megyében kaplanként szolgalt, 1931-t6] az iskola al-
lamositdsaig a pécsi Széchenyi Istvan Redlgimndziumban, az dllamositds utdn a Nagy
Lajos Gimnéziumban valldstant és latint tanitott. KésGbb a kdptalani és plisptki levél-
tarban dolgozott. Boros Ldszl, mint valésigos polihisztorrél emlékezik meg Petrovich
Edérél, aki nem ,csak” térténész, hanem képzett irodalomtorténész, kitiing nyelvészeti
érzékkel rendelkezd filologus, helytorténész és egyhdztorténész volt. Hatalmas tudasat
és miveltségét 6rommel osztotta meg az érdeklédokkel. Lakdsa igazi szellemi kozpont-
ta vélt, ahonnan értékes tandcsokkal tdvozhattak vendégei.

Pesti Jdnos, megszakitva a személyes hangvételid visszaemlékezések sorozatét,
Petrovich Ede névtani munkdssdgéra irdnyitja a figyelmet. Petrovich Ede felismerte,
hogy a térténész nem keriilheti meg a helynevek és személynevek kérdéskorének vizs-
galatat. Ez vezethette Pécs utcdi és hdzai 1687-ben cimmel megjelent nagy torténettudo-
méanyi jelentdséggel biré munkédjinak megalkotdsdhoz. A munka a hédoltsag alatti
helyzetet tiikrozi, Pécs esetében pedig a tordk uralom eltti allapotot is bemutatja.

Ivasivka Métyds tandrat és cserkészvezetdjét idézi fel. Ez a visszatekintés a szer-
kesztGk kérésére késziilt, a konferencidn nem hangzott el. Ivasivka Matyas hét évig,
1943461 1947-ig, majd 1948-51 kdzott volt tanitvanya Petrovich Edének a Széchenyi-,
illetve az allamositott Nagy Lajos Gimndziumban. Hittanérdira gy emlékezik, hogy
Petrovich tandr ir mindig mds tudomdnydgakkal és miivészeti teriiletekkel is 6ssze
tudta kapesolni a tanitandé anyagot, igy mélyitve el azt, és adva szélesebb kitekintést
didkjainak. Az ifjisdg nevelésében cserkészparancsnokként, illetve Maria-kongregacios
gyiilések vezet6jeként is részt vett. Zeneérts és zeneszeret$ ember volt, akinél gyakran
gyiltek 8ssze a didkok zenehallgatdsra. Ivasivka Maty4s karnagy palyavalasztasét is 6
motivédlta. A visszaemlékezésben felidézddik pedagogidjanak leghatékonyabb eszkoze:
a humor. A szerzd kedves anekdotdkat oszt meg az olvaséval. Emlitést tesz Rébert
Laszlé Zsidonak sziiletni (Budapest, 1994, T-Twins Kiadé.) cimd kényvérdl, amelyben
Roébert Laszl6 megemlékezik tandrinak, Petrovich Edének az 1944-es német megszal-
14s alatt tantusitott emberi nagysagarol, példamutaté helytallasarél. Az idézett konyv
eme részlete a tanulménykotete 32. oldalara keriilt. Szerencsésebb lett volna, ha
Ivasivka irdsa utén olvashaté.

Boda Miklés Petrovich Ede egyetemtorténeti kutatdsairél értekezik. Petrovich Edét
Csizmadia Andor, a Pécsi Tudoményegyetem jogtorténész professzora és akkori dé-
kénja vonta be az egyetemalapitds hatszdzadik éviorduldja (1967) kapcsdn megélénkiilt
kutatdsokba. Majd szdmos munkdja latott napvildgot ebben a témakorben. 1966-ban A
kozépkori egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora, és A kozépkori pécsi egyetem meg-
sziinése cimi tanulményai jelentek meg. A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tandrai
cim@ munkanak az Irodalomtérténeti Kozlemények adott helyet 1967-ben. A jubileumi
tinnepségek idejére (1967. oktéber 9-14.) kiadott Jubileumi Tanulmanyok elsd koteté-
ben olvashaté A pécsi egyetemi beszédgydjtemény (a miincheni kédex) cimd nagy jelents-
ségi tanulménya. Adatok a kzépkori pécsi egyetem tirténetéhez cimmel ismeretterjeszt
cikke jelent meg a Felsoktatisi Szemlében. Petrovich Ede irta a jubileumi cikksoroza-
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tot a Dunéntili Napl6ba (A kézépkort pécsi egyetem). Az egyetemtorténeti konferencidn
elhangzott eladdsat tudomdnyos apparétussal kiegészitve A kGzépkori egyetemre vonat-
koz6 forrdsok cimmel jelentették meg. Veresmarthy Ipoly pécsi kidexe, illetve Az egyetem-
alapitc pécsi plispok és Janus Pannonius sirhelye cimi tanulmdnyai 1968-ban lattak nap-
vildgot. 1970-ben a Filologiai K6zlony adta kézre Uj magyar vonatkozdsi adatok a XV,
szdzadbol egy rémai levéltdrban cimen az Agoston-rendi remeték kozponti levéltaraban
végzett kutatdsait. 1972-ben A kézépkori pécsi egyetem épiilete és cimere targydban kozolt
tanulményt. A pécsi egyetemi beszédek kiadasit az MTA Irodalomtudoményi Intézete
véllalta magara. Petrovich Ede a kéziratdt 1977-ben leadta, hogy a sziikséges pétlaso-
kat, kiegészitéseket elvégezése utdn, amit 6 mar nem tehetett meg, megjelenhessen a
munka.

Horvith J. Gyula ,Petrovich Ede és a pécsi egyetemi beszédek” cimii irdsiban kettds
feladatot tejesit. Részletesen bemutatja Petrovich Ede életitjat kiegészitve és pontosit-
va Boros Laszl6 visszaemlékezését, majd Petrovich életmiivének legfontosabb munka-
javal, A pécsi egyetemi beszédekkel ismerteti meg az olvas6t. Petrovich Ede Békefi
Remignek a pécsi egyetemrd] irt munkdjdban (Békefi Remig: A Pécsi Egyetem. Buda-
pest, 1909.) taldlkozott elGszor a miincheni kédexszel. A miincheni k6dex Windbergben
(Wiirtenberg) a premontrei rend birtokdban volt, majd a napéleoni haborik alatt ke-
riilt a bajor févarosba. Ma a Bayerische Staatsbibliothekban 6rzik. A kddex tartalmi
szempontbdl két részre oszlik. Az els6 1-112 szamozott levél Nicolaus de Lyra
postillait tartalmazza, a XV. szdzadra vallg irdssal. A kddex masodik részének terjedel-
me 1-156 szdmozott levél, tobb kéz irasa. Az iras a XIV. szazad végére, a XV. szdazad
elejére vall, méasolat. A lapszéli jegyzetet kozel egykori irdssal irtdk. A pécsi beszédek
szovege 156 levél, vagyis 312 oldal, 623 hasib. A kddex eredeti szévege akkor keletke-
zett, amikor még miikodott a pécsi egyetem. A fécim és a beszédek cimei eltérg irds-
moéddal vannak irva, tehdt kés6bb keriiltek a kédexbe. A szerzdség kérdésével Petro-
vich Edén kivill Timkovics Pél és Klaniczay Tibor is foglalkozott. A kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kompilator, aki kiillonbézd id6ben keletkezett beszéde-
ket, miiveket haszndlt a valogatds forrdsdul, domonkos rendi szerzetes lehetett. Mivel a
sz6vegben nem taldlhaté magyar sz6t, illetve Magyarorszagrol semmi informéciét nem
ko201 valdszind, hogy a miivet végs6 formédba 6nté munkatdrs nem magyar ember volt.
Az a személy ugyanakkor, aki a beszédek rendjét Osszedllitotta, vagy magyar ember
volt, vagy jol tudta azt, hogy a munka egy magyar intézmény részére késziil. A
Sermones compilati kritikai kiaddsdnak gondolata mar 1967 el6tt foglalkoztatta
Petrovich Edét. Munkédjat azonban betegsége és szemének gyengesége miatt at kellett
adnia Timkovics Palnak, aki a Budapesti Egyetemi Konyvtar vezet6 munkatarsa volt.
Timkovics Pdl és Petrovich Ede haldla utdn a munkadlatok irdnyitdsat Kulcsar Péter
vette 4t. A mi kiaddsdn dolgozé munkacsoport tagjai Pajorin Kldra, Szovdk Kornél,
Mayer Erika, és Vanyai Katalin voltak. Az Akadémiai Kiad6 gondozdsdban, végiil
1993-ban jelenhetett meg a Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in
regno Ungariae.

Karpiti Gébor ,Petrovich Ede kapcsolata a régészettel” cimii irdsabdl megtudhatjuk,
hogy a régész-szerz6 1976-ban az Irgalmas korhdz udvardn végzett feltdras révén keriilt
kapcsolatba Petrovich Edével. Karpati a Munkdcsy utca 8. szdmi hdz teriletén talalt
kolostor templom maradvanyainak meghatdrozdsdnadl is igénybe vette Petrovich Ede
segitségét. Petrovichnak Az egyetemalapité Vilmos piispok és Janus Pannonius sirhelye
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cimi tanulmanyéra tdimaszkodva sikeriilt azonositania a Székesegyhdz altemplomédnak
feltdrasa soran a délnyugati pillér és a nyugati zaréfal kozott kiképzett kriptaban nyug-
v6 csontvizat Janus Pannonius maradvényaival.

Az els6 részben jobban el lehetett volna kiiléniteni a személyes hangvételi visszate-
kintések fiizérét, Petrovich tudomanyos tevékenységét méltaté munkaktol. Horvéith J.
Gyula irdsa kival6 dtvezetd lett volna a fejezet két, tartalmilag jol elkiilonithet6 része
kozott. :

A kotet masodik fejezete Engel Pal ,Baranya megye az orszdgos politikdban (1316-
1437)” cimi tanulménydval kezd6dik. A cikkben pontosan megfogalmazédik melyek
azok a kiilénbozoségek, amelyek — 6sszehasonlitva az orszidg mds teriileteivel — Bara-
nya megyét jellemzik. Teriilete a kozépkor végén 5718 km? volt, Iényegesen meghalad-
ta az dtlagos magyar megye kiterjedését. Népsiriisége kiugréan magas volt, ami gazda-
sagi fejlettségének bizonyitéka. Birtokmegoszldsanak egyik jellemzGje az egyhazi birtok
dominancifja. A 141 ezer hektar kiterjedésii egyhdzi birtok kétharmada a pécsi egyha-
zé volt, csakigy, mint Mohdcs mez6viaros és 47 falu. A megye legvagyonosabb féldes-
ura a plispok volt, mig a kdptalan az orszag egyik leggazdagabb egyhazi testiilete. Bara-
nyéban fekiidt a pécsvaradi — szintén igen médos — bencés apétsig. A vranai johannita
perjelségnek is jelentds birtokai voltak a megyében. A megye tobbi egyhdzi nagybirtoka
a fentebb emlitetteknél joval kisebb birtokokat mondhat magédénak. A birtokszerkezet
maésik sajatossiga a kirdlyi birtok elenyész6 siilya volt. A foldteriilet kozel 70%-4t neme-
si — leginkdbb kéznemesi — csalddok birtokoltdk, azonban a megye birtokviszonyaiban
és a nemesi tarsadalom szerkezetében gyOkeres dtalakuldst hozott Zsigmond ural-
koddsa. A tanulmdny kifejti azon okokat és eseményeket, amelyek kiovetkeztében e je-
lentés atalakuldsok végbementek.

Kéfalvi Tamas dolgozata — ,A pécsvdradi konvent hiteleshelyi munkaszervezése az Ar-
pdd-korban” — bemutatja azt a valtozast, amelyet a hiteleshelyi tevékenység hozott a
bencés regula dltal szabalyozott kozosségek életében. Szent Benedek Reguldjanak hét
fejezete foglalkozik a szerzetesek és a kiilvildg kapcsolatdval, amelyekben hangsilyozza
a vilagtol valé elzarkozas fontossagat. Igy 6vva a szerzeteseket a kiilvildg rombolé hats-
sait6l. A hiteleshelyi munka azonban folyamatos érintkezési pontokat teremtett a
szerzetesek és a vildgiak koz6tt, ami lényeges valtozast hozott a szerzetesek életforma-
jidban. Az ir6 a pécsvdradi konvent hiteleshelyi tevékenységérol szélva, felhivja a figyel-
met azokra a sajdtossdgokra, ami e konvent munkaszervezését jellemzi. Pécsvaradon
ténylegesen a dékan lehetett a munka irdnyitéja, amit a hiteleshelyi oklevelek mélté-
sagsora bizonyitja. A szerz6 valésziniisiti, hogy a kiils6 hiteleshelyi munkaba a konvent
kénytelen volt bevonni sajat falvainak papsagat, ugyanis az iigyek az id6k folyaman oly-
annyira felszaporodtak, hogy a konvent nem gy6zte sajiat embereivel elldtni a feladato-
kat. Harom adésvételi szerz6dést tartalmazé oklevél taniskodik arrdl, hogy az apat te-
vé6legesen is részt vett a hiteleshelyi munkdban.

Kiss Gergely ,Jogbiztositds a pécsvdradi bencés monostorban a 12-13. szdzadban.
Adalékok a magyarorszdgi exemptio térténetéhez” cimi munkajaban a pécsvaradi bencés
monostor alapitélevelének keletkezési koriilményeit vizsgalva, felsorolja, hogy az alapi-
tolevél ma ismert dllapotdban milyen javakat juttatott a monostornak (90-91. o.). Az
alapitélevél elemzésébdl kivildglik, hogy két, egymédssal részben Osszefiiggs teriiletre
terjedt ki a monostor hatalma, egyrészt a monostor birtokai és népei feletti joghatésdg-
ra, mdsrészt egyhézjogi kivaltsagokra. Az apat célja egy zart birtoktest kialakitdsa, illet-
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ve az ott é16 népesség egésze feletti joghatdsag elnyerése volt. Az alapitélevél tanisdga
szerint a monostor szdmos egyhazjogi kivaltsig megszerzésére is torekedett. Ezek ko-
ziil a két legfontosabb célt a megyéspiispOktsl valé fiiggetlenedés elérése, valamint
azoknak a jogositvinyoknak a megszerzése jelentette, amelyek kifejezetten a piispéki
méltésdghoz kapcsolodtak. Tanulmédnydban a szerzé e jogbiztosité torekvéseknek ha-
rom fazisat kiilonitette el.

Ritookné Szalay Agnes ,III. Jdnos pécsi pispok, azaz Janus Pannonius csalddjarol”
cimii cikkében a vatikdni regesztakOnyvben taldlt, Janus Pannoniusra vonatkozé ada-
tokat ismertet az olvasoval. 1458. madjus 23-dn III. Callixtus pdpa Johannes de
Chesmicze titeli prépost tobb elSterjesztett kérését is teljesitette. A folyamodvanyokba
Janus él6 csalddtagjait is belefoglalta. Igy szerziink tudomast Péter fitesvérérol, anyjé-
rol, Borbdlarol, aki Chesmiczei Pél 6zvegye, valamint nétestvérérél, Honardl. Ritodkné
Szalay Agnes a forrés jelentdségét abban latja, hogy egykory, hivatalos okménycsoport
tarja fel el6ttiink Janos piispok nevét és csalddi kériilményeit. A cikk Vitéz Janos szar-
mazasara és csalddjdra vonatkoz6é adatokban is bivelkedik. A tanulméany a vatikdni
regesztdk kozreaddsaval zarul.

Fedeles Tamas ,A Congregatio Missionis magyarorszdgi torténete (1686-1926)” cim@
tanulmédnydban a lazarista rend magyarorszdgi mikodésének térténetét dolgozza fel
egy igen érdekes kézirat segitségével, melynek cime: ,A Missidtdrsasdg — kézonség. La-
zaristdk — és a magyarok”. A kézirat tartalmilag két részre tagolédik. Az elsé részbdl (A
missidtarsasidgnak az Osztrik és Magyar birodalomban t6rtént letelepedésérdl 1760-)
megtudjuk, hogy Migazzi bécsi érsek a szemindrium vezetését Bécsben a lazarista
atyidkra bizta. Esztergomban és Vacott is ez tortént. A lazaristdknak rendhazuk is léte-
siilt Bécsben, majd Nagyszombatban és Vacott. Ezen alapitisok emlékei néhany évi
miikodés utdn nyomtalanul eltlintek a forrasokbél. Ennek okdt nem ismerjiik. A kézirat
masodik része (A magyar Missiétirsasag és az osztrdk-német 1852-1900.) tobbek ko-
zOtt tuddsit a magyar lazarista rendtartomany megalakuldsarél. 1898-ban az elsé ma-
gyar missziéshdzat Piliscsabdn alapitottdk meg a rend szdmdra. 1903-ban rendhdzuk
nyilt Budapesten, a Gat utcdban, majd e helyett Lakdcsan kapnak uj hazat és birtokot.
1909-ben Budapesten a Nagyboldogasszony tuiton missziéshdzuk, a Ménesi titon rend-
héazuk nyilt. A magyar provincia 1926-ban johetett létre, addig a magyarorszagi rendh4-
zak az Osztrdk-Stdjer rendtartoméanyhoz tartoztak. A feltart forras kozli az els6ként la-
zaristdkks lett magyar papok adatait is. A tanulmdnyhoz kapcsolt fiiggelékben Pali
Szent Vince életutjarél és az dltala alapitott szerzetesrendekrél kapunk tédjékoztatdst.

A fejezet zarétanulmdnyadban Rajczi Péter a hazasrulénak bélyegzett Scitovszky Jé-
nos piisp6krél rajzol arnyaltabb képet. Scitovszky Jdnos 1824-ben rozsnyéi piispoki
méltosdgra emelkedett, majd 1836-ban pécsi piispokké nevezték ki. 1849-ben eszter-
gomi érseki és hercegprimadsi cimet, 1853-ban biborosi méltésagot kapott. Pécsi piis-
pokként rendkiviili egyhazi és iskolai szervez6munkat végzett. Tevékenyen részt vett a
reformorsziggytiléseken. Az 1848-as forradalom rendelkezéseit nem ellenezte. A forra-
dalmi események erds egyhazellenes megnyilvdnulasai azonban Scitovszkyt, mint a
konzervativ part vezetdjét, arra inditottak, hogy a Bécsben miikod6 apostoli nunciati-
rin keresztiil legyen befolydssal a magyarorszagi politikara.

A kétetet Boros Laszl6 osszedllitdsban Petrovich Ede tudomdnyos munkdssdgdnak
bibliogrifigja zdrja, mely segitséget nyijthat az érdeklédGknek a tovdbbi kutatdsokhoz.
Vargha Dezs6 utdszavabol megismerjiik a tudoményos konferencia létrej6ttének koriil-
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ményeit. A szervezék elérték kitiizétt céljukat, e sokszini és gazdag tartalmi konferen-
ciakotet — a szerkesztés néhdny kifogdsolhaté megoldédsatdl eltekintve — mélté megem-
lékezés Petrovich Ede munkéssagarol.

Gyéri Eva

GOMBAS ISTVAN

A MEZOTURI REFORMATUS GIMNAZIUM FOGIMNAZIUMMA SZERVEZESE.
1850-1915
Mezétir, 2004.

Sajatos és uttors vallalkozas Gombas Istvan 2004-ben megjelent iskolatdrténeti mo-
nografidja. A szerz6 maga is ndvendéke volt annak a gimnaziumnak, amelynek a torté-
netének egy valamivel tobb, mint fél évszdzados korszakit dolgozza fel. Nem ez az elsé
mi, amely egy hazai iskola torténetét vizsgalja, de mindenképpen 1jszerii a vallalkozds,
hogy az intézmény djjaszervezésének és f6gimndziumma szervezésének éveit allitja ko-
zéppontba. A konyv 2004-ben, a Mez6tari Szegedi Kis Istvdan Reformatus Gimndzium
és Szakkozépiskola, valamint a Mezétari Oregdidkok Barati Kore gondozésdban jelent
meg, a lektordlds munkajat dr. Tolnay Gébor, a térténettudomany kandiddtusa végez-
te.

A szerz6 széles kori kutatomunkit végzett, és témaja bemutatisdhoz felhasznélta
az Osszes rendelkezésre allé szakirodalmat, forrast. Mlvében gazdagon idéz a korabeli
dokumentumokbdl, amelyek sz6vegét az esetek t6bbségében teljes terjedelmében kozli,
igy az iskola torténete irdnt érdekl6dé olvasé maga is képet alkothat az iskola dtszerve-
zésének korillményeirdl, eredeti nyelvén tanulmédnyozhatja a forrdsokat. Az iratok elol-
vasdsa mellesleg irodalmi-nyelvt6rténeti szempontbél is sok érdekességgel szolgalhat.
A konyv megirdsa mogott hatalmas és dtfogé kutatémunka rejlik. A szerzd fethasznalta
a mez6tari reformétus egyhdz levéltaranak anyagait, igy az Egyhdztandcs gytléseinek
jegyz6konyveit, a presbitérium, az iskolaszék, az igazgat6tanics jegyzékonyveit, a gim-
nézium évkonyveit, a Mez6tiri Hirlap, a Mezotur és Vidéke, s tobb mas egyhazi és vilagi
lap archiv példanyait, a debreceni f6gimndzium értesitdjét, a gyiilekezet torténetérél
irott munkakat. A Faragé Balint tollabél latott napvilagot A mezéturi reformdtus egyhdz
torténete cimi tanulmany, valamint T6th Dezs6 altal jegyzett A turi reformdtus egyhdz-
kozség torténete szintén fontos kiindulépontjai a nevezett kényvnek. Bodolay Lészlé
még 1882-ben jelentette meg irdsat az iskolardl (Adatok a mezétiri ref. gimndzium torté-
netéhez) a tiszantuli reformatus kézépiskolai tanaregyesiilet évkonyvében, amely j6 ala-
pot szolgaltatott a mi megirasdahoz.

Gombis Istvdn amellett, hogy boségesen épiti be a forrdsokat kényvébe, a kitet fiig-
gelékében t6bb dokumentum fakszimile valtozatat is kozreadja, valamint olyan tablaza-
tokat, adatsorokat tesz kozzé, amelyek tartalmazzik az iskola tanul6i létszdménak ala-
kuldsat, a tandrok, igazgatok nevét, rovid életrajzi adatokkal kiegészitve, a didkotthon
lakéinak alakuldsat tartalmazé adatsort, a tanulék tdmogatdsdra létrehozott alapitva-
nyok, alapok felsorolasat, rovid bemutatdsit. Olvashat6 egy 1913-14-es statisztikaban,
hogy a milyen volt a tanuldok felekezeti megoszldsa, valamint hogy mivel foglalkoztak a
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sziileik. Az iskolai tandrok tudomédnyos munkadjit bizonyitja az iskolai évkényvben pub-
likalt irasok listdja. Megtaldlhaték a kényvben az 1734-es és 1899-es térvények szovegei
is. A munkat tervrajzok és fotok illusztrdljak, igy a szerzé kézli az intézmény egykori
igazgatdinak fényképét is.

Amint arra mdr utaltam, a kotet az iskola torténetének csak egy szeletét, mégpedig
az 1850-1915 kozotti idoszakot targyalja, amely mindenképpen fontos periédus, mert
ekkor alakult ki a tanul6hidny miatt megsz{int iskolabdl a hat-, majd nyolcosztilyos
gimnazium, ekkor épiilt meg az 4j iskolaépiilet is. A korszakot két nagyobb egységben
targyalja a szerz6: A hatosztdlyos gimndzium ujjdszervezése és megszildrditdsa, valamint
A fogimndziummd alakulds feltételei és megvaldsuldsa részletesen mutatja be azt az utat,
amelyet a gimnazium kozel hét évtized alatt bejart. ,Amikor torténetiink kezdédik, a tiri
gimndzium mdr t6bb mint 300 éves multra tekint vissza. E hosszu, kiizdelmekkel teli évszd-
zadok utdn, most ismét nehéz feladat var a fenntarto testiiletre, a turi eklézsidra; a gimndzi-
um teljes dtszervezésének feladata, amelynek sikerétél nem kevesebb, mint a léte fiiggott.” —
irja eloszavdban Gombas Istvan.

Az 1848-49-es események utdn nem csupan a politikai 1égkor valtozott meg, hanem
az oktatdsi rendszer is. A forradalom el6tti iskolarendszer jorészt a kozépkori oktatasi
hagyomadny szellemében és tananyagaval mlikodott, nem igazdn tudott 1épést tartani a
megviltozott helyzettel, annak kovetelményeivel. ElsGsorban a tisztvisel6k képzésével
foglalkozott, emellett a magasabb szintl tanulmanyok végzésére készitette fel a didko-
kat. A protestdns iskolarendszernek meg kellett kiizdenie a katolikus allamhatalom &l-
tal az dtjaba gérditett nehézségekkel is. Hidnyzott a tantervbdl a redltargyak oktatdsa,
amely a szaktudomanyokhoz szolgéltatta volna az alapot. A hidnyossagok pétlasaroél a
reformédtus egyhazban is folyt vita. A szabadsigharc alatt voltak bizonyos reformkisér-
letek, de az igazi szervezeti italakitds csak az 1849-es Entwurf (Az ausztriai gimndéziu-
mok és redliskoldk szervezeti terve) kiaddsa utdn kovetkezett. Csak az a gimnizium
kaphatott nyilvanos gimndziumi minésitést, amely megfelelt az Entwurf kdvetelménye-
inek, amely egyiitt jart az érettségiztetés jogaval is. A szegény protestdns iskoldk nem
tudtak lépést tartani az 1j kvetelményekkel, maguk a piispoki székhelyeken miik5dé
kozépiskoldk is csak dgy tudtdk biztositani a fennmaraddsukat, hogy a vidéki gylileke-
zetektd] felajanldsokat kértek. A mez6tiri iskoldt fenntarté gylilekezet nem volt til j6
anyagi helyzetben, csak a viros polgaraira tdimaszkodhatott. A behatarolt lehet6ségek
miatt nem tudott 4tdllni az iskola az 4j rendszerre, hidba adott ki az egyhazi eloljarésag
1851-ben adakozdisi felhivast. A régi tanrendszerben egyre kevesebben akartak tanulni,
ezért a didkok lassan elhagytdk a tiri iskolat, amely Kiss Sandor professzor lemondé-
saval 1854-ben kénytelen volt becsukni kapuit.

A turi egyhdz nem hagyta annyiban a dolgot, nem akarta, hogy iskoldja ,el-
enyésszen”, ezért az egyik megiiriilt lelkészi dllas javadalmaéra épitve 1858-ban djraindi-
totta és hatosztdlyos intézménnyé fejlesztette a gimndziumot. Szabé Pal lelkész nyuga-
lomba vonuldsa lehetdvé tette az iskola 1jboli beinditdsit, de ezzel a fels6bb egyhdzi
hatdésigok nem értettek egyet, az ezzel kapcsolatos levelezést részletesen bemutatja a
koényv szerzdje. Az egyhdzkeriilet csak 1859 nyarédn egyezett bele abba, hogy a nevezett
lelkészi allast ne toltsék be, és a kigazdalkodott jovedelembdl gimndziumot szervezze-
nek. Az Oktéberi Diploma 1860-as kibocsatdsa utdn érvényét veszitette az Entwurf, és
visszaallt a protestans egyhdzak iskolafenntarté autonémidja is. A mezéturi iskola is
valasztas el6tt allt: tartja magat az Entwurfhoz, visszatér a forradalom el6tti rendszer-
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hez, vagy hatosztélyos képzést indit be. Ez utobbi mellett dontottek, és az ehhez sziiksé-
ges négy tandri dllas anyagi alapjit is megteremtették az egyhdz adomdnyai és 200
hold jévedelme révén (1863).

Az iskolaszervezést nehezitette, hogy 1863-ban Kényves Toth Kdlmén személyében
olyan esperest vdlasztott az egyhdzmegye, aki kévetkezetesen harcolt a masik lelkészi
alldst miel6bbi bet6ltéséért. Ugyan 1866-ban megvalasztottdk az Gj méasodik rendes lel-
készt (éppen az esperes személyében, aki ezt azonnal elhdritotta), de a gimnédzium
anyagi alapjai megszilardultak, az intézmény 1864-re hatosztalyiva nétte ki magét. Az
iskola élén Kiss Sdndor dllt (1868-as nyugalomba vonulasdig), de 1865-t61 betegsége mi-
att sogorat, Bede Lajost kellett megbizni az igazgatoéi feladatok ,ideiglenes” ellatdséaval.
1872-ben létrehoztdk a rajz és torndszati tanszéket is, ami viszont komoly anyagi kiadé-
sokkal jart, de az iskola megbirkozott ezzel. Az iskola tanari dlldsait mindig palydzat ut-
jat toltotték be. A gimndziumra és az azt fenntarté egyhdzra nagy teherként nehezedett
az 1879-es kormdnyrendelet, valamint az 1883. évi XXX. tc., amelyek arrdl rendelkez-
tek, hogy a gimndziumokban a tandrok széma nem lehet kevesebb az abban fenndll6
osztalyok szaméndl (esetiinkben tehat hat rendes tandrt kellett alkalmazni), ehhez jott
még tovibb4 az igazgaté dllasa is. Igy Mez6tirra legalabb hét tandrt kellett. Az 5t6dik
tandri szék feldllitdsdnak Gtlete méar 1875-ben felvet6dott, Bede Lajos ebbdl a célb6l
1878-ban a mez6tiri fels6részi birtokossigot kérte az ezt lehetévé tevé adomany megté-
telére. Ezt meg is igérték a birtokosok, de azzal a feltétellel, hogy a polgéri iskolét egye-
sittk a gimndziummal, ahol polgari iskolai osztily is indul. Bede Lajos igazgatd
1878-ban elhunyt, utédja Bodolay Liszl6 lett.

A gimniziumi autonémia mellesleg azzal is egyiitt jart, hogy az egyes intézmények
maguk dontottek a tanarok javadalmazasardl is, igy a tanari fizetések nagyon tarka ké-
pet mutattak szerte az orszdghan. Mezé6tiron kezdetben, az 6tvenes években a pénzbeli
jarandésdg mellett természetbeli juttatdst — buzat, arpat, tizifat, szalmét, lakhelyet —
kapott a tanerd, de a hetvenes évek végére ez megvaltozott, és a tandrok mar csak pénz-
ben kaptak juttatdst.

Gombis Istvan kiilon fejezetet szentel a tanulmanyi id6nek is, amelyet az Entwurf
is szabdlyozott. Az egyes egyhazakban és egyhazkeriiletekben ezen a téren is valtozatos
gvakorlattal talilkozunk. Kordbban a nagy ,nyédri” sziinet Gszre esett, de csak egy ho-
nap volt, a két félév kozé pedig nyolc napos sziinetet iktattak be. A Tiszantili Egyhdzke-
riilet 1874-es hatdrozata értelmében a nyari sziinet a nagy meleg miatt jilius és augusz-
tus hénapra lett attéve, a szerda és szombat délutén szabad volt, minden nap 11-14 6ra
kozott szlinetet tartottak. Az 4j rendszert az 1875/76-0s tanévben vezették be. Megre-
formaltak a vizsgarendszert is: az osztdlyrendszerre valé 1858-as dttérés utdn mindkét
félévet vizsgakkal és szigorlatokkal kellett zarni, amelyek kiviildlloktol elzartak voltak.
A debreceni tanterv volt irdnyadé, és csak hdrom mindsités létezett: kitiing, elsé és ma-
sodosztaly (secunda), ez utébbi bukast jelentett. A tanul6k elhelyezése gondok jelentett,
hiszen a tanteremnek csak nagy j6indulattal nevezhetd helyiségek kicsik, alacsonyak,
sotétek voltak, és a megfelelé higiéniai korilményeket nem tudta biztositani az iskola
vezetése. Az ivivizet a kozeli Berettyébél, illetve a varos széli dsott kutakbdl nyerték.
Az allandé helyhidnyon az épiiletek toldozgatdsdval kivantak segiteni. A fGépiilet egyes
helyiségeinek atépitése mar 1871-ben megkezd6ditt, de a végleges megoldast csak az tj
épiilet felépitése jelentette. Az utolsé komoly atalakitds 1878-ban volt. Az épiiletben a
padlé kezdetben féldes volt, az ablakok kicsik voltak, a szellztetést nem lehetett
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kénnyen megoldani, de a takaritdsra alkalmaztak egy-egy személyt. Az els6 téglabol ké-
szitett fedett kor alakd illemhely 1870-ben késziilt el.

Az iskola belsé életét az iskolai torvények szabalyoztdak. Ezek részben a tobbi iskold-
ban mar meglevé szabdlyozast kovették, de természetesen a helyi viszonyokat is res-
pektaltdk. Mez6turon 1864-ben, a debreceni minta alapjan késziiltek el az 1j iskolai tor-
vények. A fegyelem szigori volt, a biintetések kozott taldlkozunk a kicsapdssal, a
vesszizéssel, az iskolai zdrkdba zdrassal is. Az egyes fegyelmi esetekkel a tantestiilet és
a presbitérium foglalkozott, minden egyes iigyet alaposan kivizsgaltak. 1878-ban 1j sza-
bilyozast vezettek be, ismét debreceni mintdt szem el6tt tartva, amelynek szdvegét a
kotet szerzéje teljes terjedelmében kozreadja. Elengedhetetlen tartozéka minden okta-
tasi intézménynek a konyvtdr és a szertdr. MezGtir nevezetes iskoldjdban is volt mind-
kett6. A konyvtdri dllomény elsé darabjai még a 16-17. szazadbdél valok voltak, tébbnyi-
re klasszikus irék latin és gérig nyelvi munkdi és teoldgiai témajui konyvek tartoztak
az dllomanyba. A kényvtarat a szegény tanulék ingyen vehették igénybe (6k tandijat
sem fizettek, csakigy, mint a tobbi helybeli reformatus tanuld), a mds felekezetekhez
tartozé és vidéki tanuldk tandijat részben az dllomény gyarapitdsdra forditottdk. A het-
venes években mar természettudomanyi, irodalmi, filolégiai, torténelmi kotetekkel is
béviilt a gytijtemény, amely szép lassan kinétte addigi helyiségét. A tehetséges tanulé-
kat segélyekkel és jutalmakkal Gsztonozték a még jobb munkéra. Az iskola évkonyvet
volt kiteles megjelentetni, amelyben a falai k6zott folyé munkarél szdmolt be a kiilvi-
lagnak, de ennek anyagi feltételei els6 alkalommal csak 1877/78-ban élltak el6. Az ét-
keztetésrél a tapintézet gondoskodott.

Kényve masodik részében a fégimndziummad szervezédés folyamatdt mutatia be
szerzénk. Ennek els6 fejezetében kitér a taniigyi épiilet kérdésére. A régi, elavult épiilet
helyett sziikség volt egy 14j emelésére. Az 1883. évi XXX. tc. is Ugy rendelkezett, hogy
minden intézménynek megfelel6 épiiletet kell felépiteni az oktatds helyszinéiil; a meg-
felels lépések megtételére két éves tiirelmi id6t kaptak. Mindezt a vallas- és kozoktatds-
iigyl miniszter egyik, a témdhoz kapcsolédéan kiadott utasitdsa is szabdlyozta. Az
1880-as évek végére tobb mint szdz Gj kozépiskolai taniigyi épiilet késziilt el, ekkor
épiilt meg a mez6tiri is. Az orszdgbhan ekkorra mdr kialakult szakembereknek, épité-
szeknek és épitési vallalkozoknak egy hdlézata, akik kifejezetten ezzel a feladattal fog-
lalkoztak. Az \j épiilethez nagy, viligos tantermeket, tornatermeket, szertdrakat, disz-
termet is terveztek. 1885-ben az egyhaztanics megtette a sziikséges lépéseket az uj
iskolaépiilet tervének megvalositdsa iranyaba, amelyek megteremtették az intézmény
fégimnaziumma4 fejlesztésének egyik fontos feltételét is. A szlikGs anyagi lehetGségek
ellenére felépiilt a féépiilet, valamint a kisegitd épiiletek, igy az 1889-90-es tanévet mar
itt kezdhette meg a nagy milti gimnazium. Az avaté linnepségen nem csak a reformaé-
tus egyhdzi testiiletek és gimndziumok képvisel6i jelentek meg, de més felekezetek is
képviseltették magukat. Az egyre fejl6dé és novekvd intézmény telke kicsinek bizo-
nyult, ezért sziikségessé valt néhany szomszédos telek megvétele.

A nevezett 1883.évi jogszabdly egyik megfogalmazott célja a hazai oktatdsi rendszer
egységesitése volt. ,Erre az idére a hatosztdlyos un. ,csonka” gimndziumok mikdodtetése
mindinkdbb ésszeritlenné valt. A korszeri és megfelelGen felszerelt taniigyi épiiletet ugyan-
ugy megkovetelték a hatosztdlyos gimndziumtdl is, mint a nyolcosztdlyos fogimndziumok-
tol. Bizonyos kéltségmegtakaritdst legfeljebb az jelentett, hogy a hatosztdlyos gimndziumndl
ot rendes tandrral kevesebbet kellett alkalmazni. Ugyanakkor a tanulok ,menet kézben”
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nem szivesen vdltoztattak iskoldt, ha tehették, olyan kozépiskoldba iratkoztak, ahol a nyolc
osztdlyt elvégezhették. Igy mindazokra a gimndziumokra, melyeket nem tudtak 8 osztdlyi
fogimndziumra kiegésziteni, a névendékek szdmdnak csékkenése vdrt anélkiil, hogy fenn-
tartdsi koltségeiket jelentGsebben mérsékelni tudtdk volna. Ezt ldtva, a fenntarto testiiletek
egyre nagyobb erdfeszitéseket tettek, hogy eddigi hatosztdlyos ,csonka” gimndziumukat
nyolcosztdlyos fogimndziummd egészitsék ki.” — vazolja fel a korszak legéget6bb problé-
majat Gombas Istvan. A helyzet komolysdgat felismerve a fenntarté presbitérium min-
dent megtett a nyolcosztdlyos intézménnyé fejlesztés érdekében, és 1892-ben mar dl-
lamsegélyt két a minisztert6l, amelyet azonban elészor nem kapott meg. Hosszabb
huzavona utan sikeriilt kieszk6zolni a Vallas- és Kozoktatdsiigyli Minisztériumtél, hogy
engedélyezze a nyilvanos hetedik évfolyam inditasat, de a nyolcadik, érettségivel zar
osztdly meginditdsat attol tette fliggdvé, ha az iskola 4j tantermet és szertart épit, vala-
mint ha legalabb nyolc tanart alkalmaz az igazgaton kivill. 1893/94-t6] harom 1j tanar
kezdte meg a munkdjat az intézményben, és végre lehetévé valt a nyilvanos érettségik
megtartdsa is. 1895-ben elhunyt Bodolay Laszlé igazgatd, aki mar egy valéban népes is-
kola élén 4llt. Szemben az 1858-as 44 {Gs tanuldi létszammal, az 1895/96-0s tanévben
mar 264 f6 latogatta a reformétus gimnaziumot. Az ezzel kapesolatos részletes statisz-
tika szintén megtalalhaté a konyvben. Az évtized (és évszazad) végére azt is sikeriilt el-
érni, hogy megsziint a ,tarsbérlet” a reformdtus elemi iskolaval, tekintve, hogy annak
1j épiiletet emeltek. 1910-ben megépiilt az j tornaterem, az Gj rajzterem, a konyvtar és
az igazgatoi lakds, tovdbba feltoltotték a mélyen fekvd udvart is.

A szerzd kiilon foglalkozik az iskola kormanyzisdval is. Az egyhazi fenntartdsi in-
tézményt természetesen a presbitérium iranyitotta, de ezeket a feladatait kiilénbozé
valasztott bizottsdgok tjan latta el. Eloszor a gazdasdgi bizottsig, az Iskolai Bizott-
many és az Iskolaszék, majd 1886-t6l az Igazgat6é Tandcs (12, majd 1896 utdn 14 tagu)
volt a legfontosabb iligyintéz6 szerv. Ez utébbi élén a reformatus lelkész 4llt. A f6gimné-
ziumma4 atszervezett iskola elsé dlland6 igazgatéjat Fejér Lajosnak hivtak. Mint szerte
az orszdgban, Mez6tiron is megiinnepelték a millenniumi évfordulét, az ez alkalommal
iiltetett ,millendris fdk” ma is lathatok. Az iskola Segélyez6 Egyletet hozott létre a ke-
vésbé tehetséges, de igyekvs tanulok tamogatasdra, akiknek tandijat kellett volna fizet-
niiik a torvények értelmében (tandijmentességet csak a jeles eredménnyel zdré gimna-
zistak élveztek). A gimndzium 4j iskolai rendszabdlyokat alkotott, amelyeket 1899-ben
hagyott jéva az egyhdazkeriileti kozgytilés. A szabdlyzat tartalmazta t6bbek kozott a {61-
vételi, és vizsgaszabalyokat, rendelkezett a tandijrél, a sziinetekrél, a fegyelmi és szal-
listigyekré], a vizsgakrél. Megszabta pl. azt is, hogy a didkok 9 6ranél késébb nem tar-
tozkodhattak az utcin. A helybeli tanul6k is kotelesek voltak a tovabbiakban tandijat
fizetne, igy megsziint a felekezetek koz6tti megkiilonboztetés ezen a téren is, de a Se-
gélyzo Egylet tovdbbra is segitette a szegény és igyekvé gyerekeket. A szabalyzat meg-
hatdrozta a tanuldk iskolan beliili és azon kiviili életét is.

1903-ban megiinnepelte az intézmény fennallasdnak 350. évforduléjat. A neves év-
fordul6rél fényes rendezvényekkel emlékeztek meg. 1907-ben bevezették az osztatlan
tanitdsi rendszert, ami azt jelentette, hogy mar nem tartottak délben 2-3 6rds munka-
sziinetet. 1909-ben bevezették a villanyt az iskoldba. A gimndzium nevelési gyakorlata-
ban kiemelt helyet kapott a valldsos és a nemzeti tudat forméldsa. Kezdetben nem volt
hittanar, tekintve, hogy a tandrok egy jelentGs része teoldgidt is hallgatott, de késiébb
mar kiilon valldstanart alkalmaztak, aki viszont nem orvendett til nagy megbecsiilés-
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nek, ez meglatszott a javadalmazasaban is. A hazafias nevelés részeként gyakran meg-
emlékeztek a magyar nemzet jeles eseményeirél és sorsforduléirél. Figyelmet érdemel
Gombas Istvan gondolata: ,Mivel a haza fogalma és a hozzd kapcesolodo nemzeti tudat,
hazafias gondolkodds, a hazaszeretet, kordntsem azonos az dllamszeretettel, a mindenkori
dllamhatalommal valo egyiittgondolkoddssal, ezért a , hivatalos Magyarorszdg” iinnepébél
sem lett ,nemzeti iinnep.” Igy aztén marcius 15-6t mindig széles kérben iinnepelték meg,
mig aprilis 11., az dprilisi torvények megalkotdsidnak napja kevésbé volt népszert. Az
utolsé jelentds esemény, amelyrdl a szerzd is megemlékezik, az internatus 1914-15-6s
felépitése, amelynek dtaddsa mar a vildghdbori idejére esik. Az impozans épiilet a gim-
naziummal szemben, a Kevi (Nagy, Kossuth) utciban emelkedik. A kotet mésodik ré-
sze is ennek fotdjaval zarul.

Amint azt mar emlitettem, a k6nyv harmadik része a fiiggelék, amely rendkiviil gaz-
dag anyagot tartalmaz. A kotetet mindenképpen haszonnal forgathatjik a hazai protes-
tans iskolatorténet vagy akdr a mezéturi helytorténet irdnt érdeklédék, de annak is
ajanlhato, aki a Bach-korszak és a dualizmus koranak iskolapolitikdja irdnt érdeki6dik.

Mucsi Andrds

KONYA SANDOR

HARMATOZZATOK, EGEK! NEPUNK VALLASOS ENEKEI ESZAK-BANSAGBAN
Zenta, Thurzé Lajos Kézmiivel6dési Kozpont, 2004. 404 o.

Sajdtos miifaji konyvet tart kezében az olvasé, amikor Kénya Sdndor gyiijteményét
lapozgatja. A kotet vallasos népénekgyijtemény, amelyben az Eszak-Bansagban a hivé
katolikus magyar nép ajkardl hallhaté énekekbél dll, amelyek a k6nyvben szerepld kot
tdkbodl egy zeneért6 szdmdra kdnnyven meg is sz6laltathatok. Kénya Sdandor munkija-
nak nagy eredménye, hogy nemcsak a népi szévegeket gyiijtotte 6ssze, hanem a dalla-
mokat is lejegyezte. A kotetben taldlhaté énekek tobbsége nem népzenei alkotds: 19.
szazadi kéziratos kdntorkonyvekben fonnmaradt, ismeretlen szerzdok altal alkotott da-
lokat éppugy tartalmaz, mint a k6zkézen forgé és tomegesen haszndlt egyhazi énekes-
konyvekbél elterjedt énekek szdveg- és dallamvaridnsait.

A kotet — amelyet a szerzé Balint Sdndor emlékének ajanlott, a nagy szegedi nép-
rajztudods szilletésének centendriuman — 237 éneket tartalmaz, némelyiket tobb vélto-
zatban. Az adatk6zl6k (idésebb kantorok, templomi énekesek) mellett a helyi templo-
mokban, plébdnidkon 6rzott régi — gyakran kéziratos — énekeskdnyvek voltak a
gyijtemény forrdsai. Az énekek tematizalva vannak: az egyhdzi év iinnepein és liturgi-
kus eseményein til kiilon egységben szerepelnek Sziiz Maridrol és a szentekrél sz6l6
énekek, valamint a bicsijardasokhoz k6t6dé dalok és a halottas énekek.

A szentekhez kapcsolodo énekszovegek adatokat szolgdlnak a helyi szentkultusz-
hoz, folfedezhetSk benniik a tisztelet helyi, észak-bdnsdgi sajatossdgai. Szent Annat —
Sziiz Maria édesanyjat — példdul a gyermektelen és a sziil6 nék patréondjaként tisztelik.
(Ez a szerep a Felvidék magyar katolikusai kézott Antiochiai — kés6ébb Arpad-hdzi —
Szent Margitnak jutott.) ,Udvéz légy, 6, fold 6rome, boldog Szent Anna, / Sziizanyank-
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nak szent sziil§je, Jézus nagyanyja, / Magtalanok példdja, minden sziilok faklysja, / A
sziiléstd] rettegéknek gyamja s dajkdja.”

A dalok legtdbbje tanité szandékd: magyardzza az tinnep tartalmat, a szent életpél-
déjanak iizenetét, s mindig magdban foglal hittanitdst, teolégiai igazsdgot. Ezt mar
csak az is indokolja, hogy a szentmise liturgidja a masodik vatikdni zsinatig latin nyel-
vii volt (koztiik az linnep szerint viltozé konyorgés és zsoltar is). A — kanizsamonostori
(Banatski Monostor) templom patrénusaként tisztelt — Iliés préfétardl szélo dal az
OszOvetségi profétdaknak az idvtorténetben betdltott szerepét vildgitja meg. ,Isten az
0sz6vetségben hajdandn, / Profétdkat valasztott ki j6 kordn, / Kik a jov6 dolgokat meg-
josoltdk, / A Messids jovetelét és sorat. // Szent Illés profétaknak egyike, / A tiindoklé
csillagzatok szebbike, / Ki az égbe tiizes kocsin vitetett, / Velem egyiitt, hivek, réla
zengjetek.”

A martir lovag Szent Gyorgy — akinek Torokkanizsa (Novi Knezevac) templomat
szentelték — esetében legenddja elevenedik meg az énekben: ,Azt kivdanta téled, meg-
torhetetlen bajnok, / Vad Dioklécidn, a szivtelen zsarnok, / Hogy a balvanyt imddd, ne
az igaz Istent, / aki kirdly itt lent. // Vége van, vége mar itt a nagy kinoknak, / Piros
vércseppjeid, mint rubin ragyognak, / Menyegzés ruhddnak ez 16n ékessége, / Koronad
szépsége.”

Az énekgyiijteményt bevezeté tanulmany, valamint mutaték egészitik ki. A beveze-
t6ben két sajndlatos hiba maradt. A 21. oldalon olvashatjuk, hogy a janudri hdzszente-
léskor a személdokfara folirt hdrom betii (GMB, illetve CMB) az 1ijsziilétt Jézust megle-
16 hirom napkeleti bélcs — a hdromkirdlyok — (Gaspar, Menyhért, Boldizsar, illetve
Caspar, Melchior, Baldasar) nevének kezd6beti. A katolikus liturgikus hagyomdany
szerint azonban ezek a hazszenteléskor elmondott dldés latin szavainak kezddbetiii.
(Christus mansionem benedicat! = Krisztus dldja meg ezt a hajlékot!) Ezt az is alata-
masztja, hogy a hdrom bolcs neve kanonikus szentirdsi szGvegekben nem maradt fénn,
csak apokrifekben. A 23. oldalon Kalman kirdly uralkodasi ideje tévesen szerepel, a he-
lyes idGtartam: 1095-1116.

Kénya Séndor gyilijteményét a népi valldsos sz6vegek és a népi zenei élet irant ér-
deklodok egyardnt élvezettel forgathatjdk. Reméljiik, hogy a konyvben pontosan fol-
jegyzett énekek (dallamok, szovegek) tovdbb élnek, s a kdntorok és hitoktaték munkéja
nyomdn eljutnak az észak-bansigi — Szerbia-Montenegr¢ teriiletén é16 — katolikus ma-
gyar fiatalokhoz.

Miklos Péter

A NAGYVARADI SZEMINARIUMI NYOMDA. 1745-1802.
Osszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Emédi Andras. Nagyvéirad, Rémai
Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtdar — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004. 271 o.

Nagyvéradon a nyomdaszat kezdete a protestantizmushoz kothetd. A lengyelorsza-
gi szarmazdsi Hoffhalter Raffael és Hoffhalter Rudolf 1565 és 1567, illetve 1584 és
1585 kozott miikddtetett sajtot a varosban. Az 1639 és 1660 kozott nyomtaté Szenczi
Kertész Abrahdm véradi (a reformétus parékia és iskola mellett mikods) miéhelye a

212



17. szdzadi legszinvonalasabb magyar nyomdék egyike volt. A varos Habsburg uralom
ald keriilése utdn megindult a katolicizmus jjadszervezése: az elenyészett kozépkori
pispoki kozpont kiépitése, katolikus szellemii oktatdsi intézmények szervezése (koztiik
a papnevelde és a hozzad kapcsolodé nyomda), szerzetesrendek (jezsuitdk, ferencesek,
kapucinusok, palosok, premontreiek) letelepitése.

A visszafoglalds utdni els6 piispok, Benkovics Agoston (1692-1702) 1699-ben 6000
forintos alapitvdnyt tett a szervezend6 varadi gimndzium javdra. Az intézmény — a je-
zsuita paterek vezetése alatt — 1722-ben kezdte meg mikddését. Eleinte négyosztilyos
rendszerben oktattdk a didkokat, majd 1735-ben megszervezték az 5. (retorika) és 6.
(poézis) osztdlyokat is. Az iskoldt 1774-ig vezették a jezsuitdk. Az oktatdsi intézmény
1778-ban — a Ratio Educationis kiaddsa utdn — dllami fégimnazium lett, s a Tanul-
ményi Alapbdl tartottak fonn.

Patachich Adam piispok (1759-1776) plispoki liceum néven két éves bolcseleti osz-
tdlyt szervezett, hogy biztositsa a papképzést megel6z6 teoldgiai stidiumok elsajatita-
sara a keretet. Ennek folytatdsaként, a meglévé szellemi alapokra 1780-ban az uralko-
dé6 kirdlyi akadémiat allitott fol, kezdetben bélcseleti, majd (1788-tdl) jogtudomdanyi
karral. Az utobbibdl j6tt 1étre 1850-ben a fogimndzium 7. és 8. osztalya. 1776-ban az or-
szagban kilenc tankeriiletet hoztak létre, koztik a nagyvaradit — élén kiralyi taniigyi {6-
igazgatéval —, amelyhez Arad, Békés, Bihar, Csandd, Csongrad, Szabolcs megyék terii-
lete, valamint a Nagykunsig (és késGbb a Temesvidék) tartozott. Ez tovdbb novelte
Nagyvarad oktatdsi és kulturilis kbzpont jellegét.

A papi utdnpétlas biztositdsdra azonban nem miikédo6tt a piispoki székhelyen pap-
neveld intézet. A védradi kispapokat a kassai szemindriumban nevelték. Csdky Miklos
pisp6k (1737-1747) kinevezé iratdban — akinek fGpédsztorsiga idején a négy varme-
gyét magaba foglalé egyhdzmegyében 24 plébdnos tevékenykedett — mar megfogalma-
zdsra keriilt egy 6nillé varadi szemindrium szervezésének igénye. A nagyviradi Sarlos
Boldogasszony oltalmaba ajanlott papneveld intézet alapité okirata 1741. februdr 17-€n
kelt. Uj épiilet emelésére a Helytartotandcs 1804 decemberében adta meg az engedélyt
Miklésy Ferenc piispoknek. Az épiilet (amelyben 1927-ig folyt a papnevelés) 1806-ra ké-
sziilt el. (A jozefinista egyhdzpolitika idején — amikor csak allami kdzponti szemindriu-
mok miikédhettek — a nagyvéradi teolégushaligatok Egerben, illetve Pesten tanultak.)

Az els6 — a katolikus fépap Csdky Mikios hivasara érkezé — varadi nyomdasz
Schmid Janos Miklés volt, aki 1740-ben alig egy hénapos ott tartézkodés utdn meghait,
igy nyomdai tevékenységet nem folytatott. Csdky azonban megbizta titkirat, hogy az
Ozvegyet birja maraddsra, és segitsen neki személyzetet szerezni. Az elsé tényleges mii-
kod6 szeminariumi nyomddsz Kallai Gergely volt (1745), akihez két nyomtatviny (két
vizsgatétel) elédllitdasa kothets. Becskereki Mihaly 1746 és 1755 k6zott 32 kiadvany ké-
szitett. Ot a 23 kényvet nyomtaté Wolf Jozsef kivette (1761-1766), aki — Patachich
Adém békeziiségének készonhetéen — Bécsben vésérolva foldjitotta a nyomda betii- és
nyomdadisz-készletét. Heller Janos 1768 és 1770 kozott 19 nyomdai terméket allitott
eld.

A legtermékenyebb, a szemindriumi nyomdédban dolgozé nyomdész Bilent Igndc
Jénos volt, akinek 1771 és 1785 kozotti varadi munkdssdginak eredménye 110
nyomtatviny. Ifj. Eitzenberger Ferenc Antal (1786-1797) és Guttmann Jénos Pal
(1798-1802) 35, illetve 32 kiadvany készitett. A nyomda utolsé bérlGje Maramarosi
Gottlieb Antal volt, aki 1803-ban 12, 1804-ben 28 kitetet nyomtatott. Gottlieb 1804-ben
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vette meg a nyomdat a szemindriumtol — a szerz6dést Lajcsdk Ferenc prefektus, késob-
bi piispék irta ald —, amelyet 1808-ban eladott Tichy Janosnak.

Az Emédi Andrés osszedllitotta katalégus 303, a nagyvaradi szemindriumi nyomd4-
ban 1745 és 1804 kozt eléallitott nyomtatviany kényvészeti leirdsat tartalmazza. A fol-
sorolt kiadvanyok 60%-a 1 iv vagy az alatti, 15%-a 1 és 10 iv kozotti terjedelmii. 64%-a
magyar, 28%-a latin, 7%-a német nyelvi, 3 nyomtatviny pedig olaszul késziilt. A kata-
logusban szereplé kényvek 13%-a nem maradt rank (csak az irodalombél, s a biblio-
grafiakbdl ismerjiik Gket), 48%-a 3 vagy annail kevesebb, 26%-a 3 és 10 kozotti példany-
ban ismert.

A nyomtatvanyok tobbsége az egyhdz oktatdsi, igazgatdsi és hitterjesztd tevékeny-
ségéhez kapcsolodik. Nagy szamban taldlhat6ak kozottiik gimndziumi vizsgik nyomta-
tott tézisei, iskolai értesitk, alkalmi (temetéskor, beiktatdskor, templomszenteléskor
elmondott stb.) egyhdzi beszédek, de a kiadvanyok kézt van Csokonai Dorottyaja is. Kii-
16ndsen becsesek az egyhaztorténeti kutatds sziamdra a rendszeresen kiadott véaradi
egyhdzmegyei papi cim- és névtarak (Calendarium dioecesanum, Schematismus cleri
venerabilis).

A katalégust — amelynek haszndlatit névmutaté segiti — a benne szerepl6 (és follel-
hetd) kényvek cimlapjanak maésolata egésziti ki, valamint a szemindriumi nyomdiban
hasznadlatos fejlécek, linedk, cifrik, kezdd- és zdrodiszek, cimerek masolatai teszik szi-
nesebbé. A kotet adalékokkal szolgdl a magyarorszagi nyomdaszattorténet mellett a
bibliogréfia és a miivelGdéstorténet szamadra is. Ramutat a katolikus egyhdz — s benne a
nagyvaradi papnevelde — 18. szdzadi gazdag konyvkiadoi tevékenységére.

Miklos Péter

GERGELY JENG

FOPAPOK, FOPASZTOROK, FORABBIK
Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhaztorténetbél
Pannonica Kiadé 2004, 315 o.

Gergely Jené munkait nagy élmény olvasni, mert mindig érdekes témat vilaszt,
mert impondlé a tdrgyi tuddsa, mert a térténeti eseményeket, személyeket objektiv
szemiivegen keresztiil nézi, értékeli, mert mondatai j61 szerkesztettek, vildgos, érthetd
a stilusa.

A fenti megallapitdsok hatvdnyozottan érvényesek legijabb munksjira, melyben a
20. szazadi Magyarorszag lakossdgdnak magatartdsat, cselekvését dontGen befolydso-
16, s6t meghatarozé egyhazfok helytallisit vagy megalkuvdsit, bator kidllasit vagy 4l-
taluk célszertibbnek vélt taktikdzasat mutatja be a torténelmi esszé miifajanak segitsé-
gével, mely az atlagolvasé szdmadra is igazan élményszeriivé teszi az olvasdst.

Ugy véljiik, szerencsés kézzel vilogatott az egyhazi személyek kozott, hiszen a ter-
jedelmi korlatok &ltal megszabott lehetGségek kozott, a kivalasztott arcélek jol rep-
rezentdljak a nagyobb keresztény egyhdzak és az izraelita vallasfelekezet sokszinii
elitjét.
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Mivel a szerz6 a kiemelkedd egyhazi személyiségek térténelemformalé szerepét
igyekszik bemutatni, magatdl értetédik, hogy nem villalkozik teolégiai- filozéfiai esz-
merendszeriik részletes elemzésére.

Természetes, hogy azon személyeknél (katolikusok), ahol az dbrazolas féleg sajat
kutatémunkén alapul, a megrajzolt kép sokkal drnyaltabb, az értékelés sokkal mélyre-
hat6bb, mint azoknal (mas felekezetek alakjai), ahol féleg mésok dltal megirt tanulmé-
nyokbdl épitkezik.

Kiilén nagy érdeme a szerzének, hogy az dltala korabban adott értékeléseket, a for-
rasanyag béviilése, més szerzék kutatdsainak felhaszndldsa, és nem utolsé sorban a
tarsadalmi valtozdsok altal nydjtott lehet8ségek kihaszndlasdval képes volt tovdbb &r-
nyalni, néhdny esetben pedig médositani is.

Katolikus egyhdzfok

Prohéaszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok (1858-1927)

A 20. szdzadi magyar katolicizmus legnagyobb alakja volt, akinek hatdsa messze tul-
mutat az egyhdz keretein. Bar a Vatikdn 1911-ben harom irdsit is indexre tette, irodal-
mi munkdssdga, pasztordcids tevékenysége és kozéleti szereplése nélkiil nem lett volna
korszert, életképes magyar katolicizmus. O fogta harmonikus egységbe a tradiciondlis
kereszténységet és a 20. szazad kulturajat.

Csernoch Janos biboros, Nagy-Magyarorszdg utolsé hercegprimésa (1856-1923)
Nagyon mozgalmas idékben (1912-t61) volt hercegprimas. A habort alatt az egyhé-
zat igyekezett az dltala igazsagosnak vélt habori érdekében mozgdsitani. Az 6sszeom-
lds utdn visszavonult a kozvetlen politikatél, elveiben megmaradt kiralypartinak, de
azért Horthyt is tdimogatta, segitette a keresztényszocializmust és mindent megtett Tri-

Giesswein Sandor keresztényszocialista preldtus kanonok (1856-1923)

A magyarorszagi keresztényszocializmus elméleti megalapozoja, és kozel két évtize-
den keresztiil parlamenti képviselGje is volt.

Az dltala megalapozott keresztényszocializmus kindlt alternativat a radikalis balol-
dallal és a széls6jobb antiszemita és demagég politikdjaval szemben. A 30-as évek végén
ezen a bazison szervezddtek a Peth-Szekfii-Barankovics vezette keresztény értelmiségi
csoportok, és jott létre a Il. vilaghaboru utan a Barankovics Istvin vezette Magyar De-
mokrata Néppart, és az 1989-es rendszervaltds utdn létrejott Keresztény Demokrata
Néppart is Giessweinre hivatkozott, de ennek mar nem sok koze volt hozza.

Bangha Béla sajtopater (1880-1940)

A katolikus egyhdzi vezeték témogatdsival Bangha Béla jezsuita pater szervezé-
készsége, szerkeszt06i munkdja teremtette meg a szinvonalas, hatékony, harcos katoli-
kus sajtét, és torte meg a liberalis mentalitdst ,destruktiv” sajté hegemonigjat.

Elméleti munkassagat Magyarorszag ujjadépitése és a kereszténység, valamint A tar-
sadalom visszavezetése Krisztushoz c¢. munkai fémjelzik.
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Szerkeszt6i munkéjat dicséri a négykotetes Katolikus lexikon és a nyolckotetes Ke-
resztény egyhéz torténete c. munkak megjelentetése.

Téth Tihamér veszprémi piispok, radiéapostol (1889-1939)
A radiénak igehirdetésre valé felhasznalasa fiiz6dik nevéhez: 1926. jan. 31-€n a Bel-
varosi Plébaniatemplombol tartott szentbeszédét kozvetitette eloszor a radié.
Nevelési elveit a Levelek didkjaimhoz c. kiteteiben fejtette ki, melyek meghatérozé
befolysst gyakoroltak a két vilaghabori kozotti magyar ifjusdgra.
Oriasi sikerét mutatja, hogy példdul a Tiszta férfiusag c. kotete 19 kiadast élt meg.
Hatasdt 1945 utdn az 4j rendszer igyekezett eltiintetni.

Serédi Jusztinian biboros hercegprimads (1884-1945)

Eredeti neve Szapucsek Gybrgy volt, és csak 1901-ben a bencés rendbe valé folvéte-
lekor magyarositotta Serédire, és a Jusztinidn szerzetesi nevet vilasztotta a Gyorgy
megtartdsa mellett, de ez utébbit nem hasznalta.

Roémdban szerzett teolégiai és kdnonjogi doktordtust, és hosszi éveket toltott Roma-
ban a korszerd egyhazi torvénykonyv megszerkesztését végzs bizottsdg munkdjaban.

Orisisi meglepetésre 1927-ben a pépa 6t nevezte ki az esztergomi érseki székbe. Ger-
gely Jené részletesen elemzi a kinevezést és a magyar kormany ellenkezésének hatte-
rét.

Ugyancsak részletesen mutatja be Serédinek a zsidotorvények és a holucaust idején
tanusitott magatartdsat, a nyilt és béator erkolcsi kidllds elmaraddsanak okat.

Boldog Apor Vilmos gyéri piispok a nék védelmezdje (1892-1945)

Altaldnosan kéztudott réla, hogy egyértelmiien elitélte a zsidé allampolgarok ilds-
zését, hogy példamutatoan részt vallalt az ild6zittek mentésében, hogy a szovjet kato-
ndkkal szemben a nék védelmében szenvedett vértanusdgot, de Gergely Jené azt is be-
mutatja, hogy Apor piispok egyik vezéralakja volt azoknak, akik a magyar jovo
keresztényszocialista- kereszténydemokrata alternativajat keresték, és hogy az 6 piis-
poki palotajaban volt 1943 nyaran a Katolikus Szocidlis Népmozgalom zédszlébontdsa.

Slachta Margit szociilis testvér (1884-1974)

A Szocidlis Testvérek Tarsasaginak alapité f6n6knéjeként leginkabb azzal valt koz-
ismertté, hogy a két vildghdbori kozott 6 volt az elsé képviseléné (,honanya”) a magyar
parlamentben. Aldozatos szocidlis munkat végzett, és fleg a munkasnék sorsat viselte
szivén.

A habord alatt aktiv antifasiszta tevékenységet fejtett ki, és vezetése alatt a Szocis-
lis Testvérek Tarsasdga tobb mint ezer zsidot mentett meg, k6ztiik jelentds kozéleti sze-
mélyiségeket.

A habori utdn a Keresztény N6i Tdbor képviselGjeként djra bekeriilt a parlamentbe,
de nem tudott alkalmazkodni az elveivel ellenkezé vilaghoz, és mivel nem is akart vele
kompromisszumot kotni, partia megsziinése utan az Egyesiilt Allamokba emigralt.

Marton Aron erdélyi piispok (1896-1980)
XI. Pius pdpa 1938. dec. 24-én nevezte ki gyulafehérviri piispokké.
A habor kitérése utan erételjesen sz6t emelt a hdboru ellen, elitélve az erdszakot.
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A zsid6k gettokba gytijtésének és deportdldsinak megkezdése utdan, a kolozsvari
papszentelésen a szoszéken {innepélyesen elitélte a zsidoiildozést.

Kozel egy hénappal késGbb (jin. 25-n) a szegedi papszentelésen hasonl6 szavakkal
itélte el Hamvas Endre csanddi piispok is a gyaldzatos tettet.

A hébori utén Marton Aron sorsa hasonléan alakult Mindszenty Jozseféhez. Ger-
gely Jené érdekes parhuzamot von kettejiik életsorsa kozott:

»1945-48 k6z6tt batran és erélyesen védték egyhazuk és nemzetiik érdekeit az 1j
hatalommal szemben. 1949-t6] bortonben vannak, mindkettdjiiket koncepciés perben
marasztaltdk el, Sztdlin haldla utdn mindketten hazi 6rizetben élnek, illetve révidebb-
hosszabb ideig kiszabadulnak. 1956 Gjabb tragikus fordulat; Mindszenty a budapesti
amerikai kovetség épiiletében hazi Grizettel felérs elzartsigban él 15 évig, Marton piis-
pok sajat otthondban érezheti magat rabnak (nem hagyhatja el a plisp6ki palotat illetve
a hozza tartozé templomot — P.J.). Nagy kiilénbség volt azonban, hogy Mindszenty bi-
borost tovabbra is kikapcsoltdk az egyhdzkormanyzatbél, mig Marton Aron irédnyithat-
ta — munkatdrsai révén — egyhazmegyéjét.”

Hézi Grizetét csak 1967-ben oldotta fel a romdn korméiny.

Mindszenty Jézsef biboros hercegprimas (1892-1975)

Gergely Jend, munkéjit a Mindszentyt értékel6 dlldspontok ismertetésével kezdi:

A keresztény konzervativ jobboldal és polgéri centrum Mindszentyt a nyilas és kom-
munista diktatiraval kérlelhetetleniil szembendallé6 harcosként dbrazolja.

A szocialista és liberdlis baloldal pedig idejétmilt, anakronisztikus konzervativiz-
musdt, legitimizmusit, a realitasérzék teljes hidnyit, engesztelhetetlen gytiloletét a
kommunistdkkal és a mogottiikk all6 Szovjetiniéval szemben emeli ki.

Ramutat arra, hogy egyhdzon beliil sincs konszenzus értékelésében:

Egyesek a szentszéki kompromisszumkeresé politika dldozatdnak tartjsk, amely
hallgatélagosan megtagadta a vele val6 szolidaritést.

Masok erényeknek vélt tulajdonségait fogyatékossdgként értelmezik, akinek még az
emléke is zavaré lehet az adott hatalommal valé egyiittmiik6désben.

A szerzd igyekszik kivonni magit az egyoldalisigok hatdsa al6l. Megdllapitja, hogy
a teljes igazsig feltdrdsa, az objektiv valésdg rekonstrudldsa rendkiviil bonyolult fel-
adat. Sajnalattal dllapitja meg, hogy eddigi kutatdsaival mindegyik fél a sajat igazat
prébélta megerdsiteni. Leszogezi, hogy a rendszervaltds utdn hozzaférheté6 iratok segit-
ségével igyekszik a kordbbiakndl teljesebb képet megrajzolni. Sajnédlatosnak tartja,
hogy a szentszéki iratok még mindig nem hozzaférhetik.

A teljesebb kép megrajzolasaban jelent6s Mindszentynek az érseki szék elfoglalasé-
ig terjedd tevékenységének bemutatisa.

A zalaegerszegi munkalkod4dsabdl kitinik a Habsburg kirdlyi hazhoz val6 kétédése,
szigoru, aszkétikus jelleme, jo szervezd készsége, ndci és nyilas ellenessége, mely veszp-
rémi pilispokségétdl (1944. marc. 25.) konkrét cselekedetekben, bator kidllasokban is
megnyilvanult.

A szerz6 elemzi Mindszenty hercegprimdssa val6 kinevezését, a hercegprimas hely-
zetértékelését, a fennallé hatalommal vald elkeriilhetetlen Gsszelitkozésének okat. Ra-
mutat arra is, hogyan kovicsolédott ki a terv a ,klerikdlis reakci6” visszaszoritdaséara,
hogy milyen konkrét 1épéseit haszndltak fol ellene a koncepcids vadak (6sszeeskiivés a
kirdlysdg visszaillitdsdra, kémkedés, valutaiizérkedés) megfogalmazédsindl, hogyan
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tortént az eltavolitdsa, 1956-0s kiszabaduldsa, amerikai kdvetségre menekiilése, onnan
valé kikeriilése, de egyuttal az egyhéz élérdl vald vatikdni eltdvolitdsa. Taldn ez utébbit
lehetett volna részletesebben is kifejteni!

Reformdtus egyhdzfok

Balthazar Dezs6 debreceni reformatus piispok (1871-1936)

Nagy-Magyarorszidg utolsé reformatus pilispoke, aki itélte az 6sszeomldst, a forra-
dalmakat, Trianont. Politikai magatartdsa hosszu palyafutdsa soran érdekesen alakult:
Tisza szabadelviiségétol, a Mez6fi Vilmos vezette 48-as Szocidldemokrata Parton at, hi-
ségnyilatkozat a tanacskormany mellett, kapcsolat a megszallé romdnokkal, barati kap-
csolat 4poldsa Horthy Mikl6ssal, de az egész numerus clausus térvény elitélése, a Beth-
len kormény tdmogatasa majd elitélése, Gj kisgazda part létrehozdsara valé kisérlete, a
fajvédé Gombos elitélése, de kormanyfoként tdmogatasa.

Ravasz Laszl6 dunamelléki reformatus piispok (1882-1975)

Az Erdélybél attelepiilt piispok j6 kapcsolatot dpolt Bethlen Istvannal és Horthy
Miklossal is.

Széleskodri irodalomtorténeti tevékenységet fejtett ki, melyért az akadémia tiszte-
letbeli tagjava is valasztotta.

A radiézas igehirdetésben valé felthasznalisat 6 is koran folismerte, és orszagszerte
népszerd hitszénok lett.

A napi politikdba nem avatkozott be, de tekintélyével fedezte, tdimogatta a szocidlis
igazsdgtalansdg ellen kiizd6 reformétus mozgalmakat, szervezeteket.

A nici fajelméletet elitélte, a két zsid6torvényt megszavazta, de tiltakozott a maso-
dik térvény faji jellege miatt. A német megszdllis utén felemelte szavat a zsiddellenes
intézkedésekkel szemben.

A habori utdn a polgari demokricia és a szocializmus kozotti harmadik utat remél-
te megvaldsitani az igazi kdlvinizmus alapjan. Bar 1948-ban elfogadta az dj hatalommal
valé megbékélést, de végiil a visszavonulds mellett dont6tt. Az 1956-0s események
visszahoztdk az egyhdz élére, de a forradalom leverése utdn elmozditottdk, és a ,rend-
csindlds” el6l menekiilve leinyfalui maganyaba tért vissza.

Evangélikus egyhdzfék

Raffay Sandor banyakeriileti evangélikus piispok (1866-1947)

Piispoki beiktatdsdara kozvetleniil az Osszeomlds el6tt, 1918. szept. 5-€én keriilt sor.

Politikai pély4ja mentes az iranyvaltdsoktol: A keresztény nemzeti térekvések lel-
kes tamogatdja, egyiittmiikodik a Nemzeti Hadsereggel, bekapcsolédik az irredenta
szervezetek munkdjiba, politikai beszédeit két konyvben is kbzreadja.

A bethleni konszoliddcié utdn a kozvetlen politikai szereplést6l visszavonul. A zsi-
dotorvényeket megszavazza, s6t a zsidokérdést faji problémédnak tekinti, és ezt A zsid6-
kérdés Magyarorszdgon c. brosurdjaban ki is fejti. A holucaust idején a konvertitdk
mentesitése mellett 4ll ki, és ebben egyiittmiikédik a reformatusokkal.
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A habori befejezése utdn (1945. jun. 12-4n)lemondott, nem varva be a lemondatést
és a letartoztatdst.

Ordass Lajos Deak téri evangélikus piispok (1901-1978)

Német szarmazasa ellenére — eredeti neve Wolff volt, és csak a német megszallas
utdn magyarositott — szembehelyezkedett a nacizmussal, a Volksbunddal.

1927-ben svéd Oszténdijat kapott és jelentés kapcesolatokat épitett ki.

A német megszallds utan kapcsolatba lépett a svéd kiovetséggel, és Wallenberggel is
egyiittmiik6dott a menlevelek szerzésében.

Raffay Sandor lemondisa utdn szentelték plispokké. Elsé feladatinak egyhdza
anyagi helyzetének rendbehozatalit tartotta. Tobb kiilfoldi utat tett, és jelentés pénz-
Osszeget szerzett.

A korménnyal vald 6sszeiitk6zése elG0szor az iskolai hitoktatds kérdésében alakult
ki, majd az iskoldk dllamositdsdban. Folvette a kapesolatot Mindszentyvel is.

A kormaény illetve partvezetés el6szor Ordassal szamolt le. Eddig kevéssé volt is-
mert az ellene inditott koncepciés per, és annak a Mindszenty perrel valé kapcsolata,
moadszerbeli hasonlatossdga.

Jelent6s Ordass plispok félredllitasaban Dezséry Laszlo, Darvas Jozsef és Mihdlyfi
Erné szerepe, de még igy is nehezen tudtdk a karakdn magatartdst tanisito piisp6kot
elitélni, bortonbe csukni.

Az 1956-0s forradalom idején Ordass is visszakeriil a pilispoki székbe, és csak 1958.
jun. 24-én tudjidk onnan Dezséry Laszld asszisztdldsdval eltdvolitani.

Lzraelita valldsfelekezet

Loéow Immanuel szegedi férabbi (1854 -1944)

1875-t61 1944-ig volt a szegedi izraelita hitkozség fGrabbija, 6 volt az elsé f6rabbi,
aki aki zsinag6gdjaban bevezette a magyar nyelvii hitszénoklatot.

Els6sorban tudoményos tevékenysége volt jelentds. A 19. sz. utolsé harmadanak és
a 20. sz. elsd felének legnagyobb zsidé tudodsa, polihisztora volt.

Politikai tevékenysége kevéssé jelentds. Az 1848/49-es forradalom és szabadsig-
harc eszméi mellett kiallt, elitélte a vords és fehérterrort, ez utébbiért 1920-ban tobb
mint egy évig hazi 6rizetben tartottdk.

1927-t61 részt vett a fels6hdz munkajaban, ahol természetesen follépett a zsidétor-
vények ellen.

A deportildst 6 sem keriilhette el, de sikeriilt leszedni a vonatrédl, és Budapesten
érte utol a halal.

Kényvismertetések az olvasékat a konyv elolvasdsara valé buzditdassal szoktak befe-
jez6dni. En ezt még megtoldanam azzal, hogy a szerzét is a megkezdett munka folytata-
sara 6szt6ndzném, hiszen maradtak még markans, az eddigieknél problematikusabb
»arcélek”, hogy csak Grész Jozsef, Czapik Gyula, Hamvas Endre, Beresztéczy Miklos,
Tildy Zoltan, Kdldy Zoltan nevét emlitsem.

Vérjuk a folytatast!!

Pdl Jozsef
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A PECSI EGYHAZMEGYE A 17-18. SZAZADBAN (SERIA HISTORIAE
DIOECESIS QUINQUEECCLESIENSIS 1.)
Szerk. Fedeles Tamds és Varga Szabolcs.
Pécs, Pécsi Hittudomanyi Foiskola Egyhaztorténeti Intézete, 2005. 290 p.

2005 6szén jelentette meg a Pécsi Piispoki Hittudoményi Féiskola Egyhaztorténeti
Intézete a Pécsi Pilispokség Torténete sorozatdnak elsé tomuszat: A pécsi egyhdzmegye a
17-18. szdzadban cimii konferenciakstetét. A sorozat els6 kitetét reményeink szerint
djabbak fogjak kovetni, hiszen a szerkeszt6k dinamizmusa mindenképpen ezt jelzi el6-
re. (Zérdjelben jegyezziik meg, hogy a Pécsi Egyhdzmegye Egyhdztorténeti Munkakd-
z6ssége 1993-ban tette kozzé a szintén sorozatként inditott t:anulmzinyktitet,ét,1 azon-
ban ez iddig nem jelent meg a széria jabb kotete.) Jelen tanulménygyGjtemény a Pécsi
Piispoki Hittudoményi Féiskolan 2004. szeptember 27-€n, az 1704-es pécsi kuruc és rac
dulas 300. évfordul6ja emlékére rendezett tudomdnyos emlékiilés referatumait tartal-
mazza, melyet Fedeles Tamds és Varga Szabolcs rendezett sajté ald. A konferencidval
és a kotettel is az volt a szervezdk célja, hogy az egyhdzmegye torténetének kell6képpen
még fel nem kutatott korszakaibol, még meg 1évé fehér foltjaibdl egy szakaszt, a Rdko-
czi-szabadsagharc idészakat, a tragikus helyi esemény kapcsan bemutassanak, s a szak-
ma figyelmét e korszak térténéseire, eseményeire iranyitsk.

Els6ként a konferencia fékuszdban all6 eseményeket idézziik fel roviden. ,Hdrom-
szdz év tavlatdbol is kisejlik a téma aktualitdsa, hiszen a torténések hdtterében elsésorban a
kiilonboz6 etnikumok és felekezetek egymds irdnti tolerancidjdnak alapvetd hidtusa hizd-
dott meg. (...) Pécs vdrosa a kurucok dundntili hadjdrata idején igyekezett neutrdlis maga-
tartdst tanisitani, azonban a vdros jelentés szdmu német szdrmazdsu polgdra (...) a Habs-
burgok pdrtjdn dllt. A kuruc sereg 1704 februdrjdban kériiledria a vdrost és parancsnokuk,
Sdndor Ldszlo, tdrgyaldsokat folytatott a vdrosvezetéssel. A tdrgyaldsok sikertelenségének
okozdja Pécs védioinek megfontolatlan magatartdsa volt, akik a vdrosbdl kitdmadvdn fog-
lyokat ejtettek. A pécsiek a kurucok ultimdtumdt (...) nem teljesitették, igy a felkelok felpré-
ddltdk a telepiilést.

1704 mdrciusdinak végén a Habsburgpdrti szerb hatdréresapatok érkeztek a Mecsek-ld-
bdhoz és 25-én kegyetlen mészdrldst folytattak Pécselt a tisztek parancsai és a vdros kovetei-
nek kérése ellenére. Ezen események taglaldsdndl mindenképpen meg kell emliteniink a rd-
cok (ortodox szerbek) magyarokkal és a katolikus délszldvokkal (bosnydk, bunyevdc, kis
létszdmban szerb) torténd szembendlldsdt. Ezen etnikumok valldsfelekezeti szembendlldsdt
felerésitette Radanay Mdtyds Igndc, Pécs hodoltsdg utdni elsé piispéke, 1700-ban hozott in-
tézkedése: az ortodox szerbeket kitelepitette a varosbol. Az ellentétek mdsik kivdltdja a szer-
bek privilegizalt helyzete volt, hisz a torok uralom alatt szinte teljesen elnéptelenedé D-i or-
szdgrészre telepiilt délszldvok jelentds kedvezményekben (pl. add-, tizedmentesség)
részesiiltek.”?

Ahogy a kitet el6szavdban Katus Laszl6 irja, ,a kotetben taldlhato tanulmdnyok egy
része a Rdkdczi-szabadsdgharc orszdgos és helyi vonatkozdsaival foglalkozik. Bemutatjdk a
kozvetlen elozményt: a pécsi egyhdzmegye felszabaduldsdt a torok hodoltsdag alél, majd ta-

1  Tanulményok a Pécsi Egyhdzmegye Torténetébsl 1. Szerk. FRICSY ADAM. Pécs, 1993.
2  FEDELES TAMAS - VARGA SZABOLCS: Etnikai és valldsi konfliktusok a Réakoczi szabadsdgharc idején
Baranyéban. J6 Hir, 1 (2004):9.
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nui lehetiink a kurucok és a rdc hatdrorok véres dsszecsapdsainak az egyhdzmegye teriile-
tén. De a torténet nem csak kélesonis kegyetlenkedésekkel jarg politikai, etnikai és valldsi
viszdlyokrol szol, hanem megbékélési torekvésekrdl is. Az ellenfelek 6sszebékitése érdekében
tett erdfeszitéseket egy baranyai birtokos, Hellebronth Jdnos kuruc ezeres kapitdny. Ha az 6
és mdsok erdfeszitései nem is jartak eredménnyel, s a »Rdcz Nemzetet« nem is sikeriilt a ma-
gyar iigy szdmdra megnyerni, azért nem kevés magdt rdacnak vallé katona harcolt Rdkoczi
seregében. Veliik ismerkedhetiink meg a kotet egyik tanulmdnydban. Bdr a kurucok zome
protestdns volt, Rakdczi maga a katolikus hitet vallotta, s igyekezett jo viszonyt, diplomdci-
ai kapcsolatot létesiteni a Szentszékkel. Nem rajta mulott, hanem a kedvezétlen katonai vi-
szonyokon, hogy ez nem sikerilt.” (5-6. 0.)

A gylijteményes kotetben lévo tanulményok tobbsége a pécsi egyhdzmegye torténe-
tével foglalkozik, igy fogva dt egy nagyobb korszakot, hogy annak id6tengelyében a 18.
szazad eleje, a Rakoczi-szabadsdgharc idszaka all. Az els6 tanulmaény, A katolikus egy-
hdzi intézményrendszer a hodolt Magyarorszdgon cimmel, MOLNAR ANTAL tollabdl szar-
mazik, és a ré jellemz6 alapossiggal mutatja be a katolikus intézményhaldzat 150 esz-
tendgs valtozésait.

A kovetkez6 dolgozat VARGA J. JANOS munk4ja, melyben a szerzé a felszabadité ha-
bortik pécsi egyhdzmegye teriiletén folyt hadmozdulatait tekintette at. A térok elleni fel-
szabadito hdboru hadmozdulatai a Pécsi Egyhdzmegye teriiletén c. munka az 1686. szep-
tembere és 1689. februar 13-a kozotti eseményeket mutatja be igen lényegre torden.

KATUS LASZLO professzor ir Rdkdczi és a Szentszék cimmel kozzétett irdsa II. Rako-
czi Ferenc vatikdni diplomadcidjat mutatja be. A tanulmany Brenner Domokos apat, a
fejedelem egyik kival6 diplomatdjanak, 1707/1708-ban, Roméban folytatott — Osszessé-
gében sikeresnek egyiltalan nem nevezhet$ — tdrgyalasait tarja elénk.?

1704: két hadsereg a Dél-Dundntulon, két tragédia Pécsett cimmel publikilta dolgoza-
t4t BANKUTI IMRE a korszak egyik legkivalébb ismeréje. A tanulmany az ismertetés
elején jelzett események menetét mutatja be nagy alapossdggal. A szerz6 munkaja vé-
gén a kovetkezOképpen Osszegezte az eseményeket. ,Rdkoczi fiiggetlenségi hdborija
alatt mindkét hadsereg szamtalan kisebb-nagyobb excessust, rabldst, emberéleteket is kove-
t6 atrocitdst kovetett el, még a sajdt orszdgdban is. A lakossdg mindig ki volt téve a katona-
sdg énkényes eljardsdnak és hatalommal vald visszaélésének. De az a hatalmas, mondhat-
ni felmérhetetlen pusztitds és pusztulds, ami ezt a kOrzetet emberéletben és anyagi javakban
érte ebben a rovid 3-4 honapban, példdtlan a szabadsdgharc torténetében. A térék hodi-
tdst és a visszafoglalo hdborukat is dtvészelt falvak sokasdga semmisiil meg, és persze foleg
a magyar etnikum szenved mondhatni a mai napig kimutathato veszteséget.” (51. 0.)

A kotet soron kovetkezd tanulmanyit MESZAROS KALMAN vetette papirra. A fiatal
szerz6 igen plasztikus portrét festett az 1704-es pécsi események egyik kdzponti figura-
jarol, Hellebronth Janosrol készitett munkéjdban. (Cime: A szerb-kuruc megbékélési to-
rekvések egyik szorgalmazdja: Hellebronth Jdnos kuruc ezereskapitiny.) A tanulmany ér-
tékét tovabb néveli, valamint a késdbbi kutatasokra is Oszténzéleg hathat a dolgozat

3  E két tanulmany csak a kotetben kapott helyet, a konferencién a két szerzd egyéb elfoglaltsaga miatt
nem tudott részt venni.

4 A korszak torténéseirdl szimos alapvetd munkaja kozill most csak egyet emlitiink meg: A kurucok
elsd dunantuli hadjarata (1704. januér-aprilis). Bp., 1975. (Ertekezések a torténeti tudomédnyok koré-
bél. Uj sorozat 78.)
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fiiggelékében kozolt Hellebronth altal irt levelek jegyzéke, melyek koziil tobb eleddig
még kiadatlan.

SERES ISTVAN Rdc katondk II. Rdkdczi Ferenc hadseregében c. igen érdekfeszit§
munkéja egy eleddig kevésbé kutatott témat tar az olvasék elé. Két 1708-ban késziilt
mustrakdnyv alapjan 53 katona vallotta magat riac nemzetiségiinek a tiszdntuli és az er-
délyi ezredekben. Az emlitett forrasok adatgazdagsagat szemlélteti kiragadott példank.
29100 Mdtyds: kdpldr az 1. seregben; a Szabolcs megyei Rdczfehértora vald, ott is sziiletett;
42 éves; sajdt joszdntdbdl dllt be az ezredbe, nem az ellenség kozil s26kott dt, és nem is rab-
sdgbol dllt kurucnak; négy éve szolgdl a regimentben, kordbban otthon lakott.” (86. 0.)

Radanay Mdtyds Ignic pécsi megyésplispok ugyan mér nem érte meg az omindzus
1704-es eseményeket, azonban személyében a hédoltsdgot kévetd djjdszervezés egyik
kozponti alakjat kereshetjiikk. Szerepe, és nem kevésbé egyénisége, tébb kivalé histori-
kust is életrajzanak megirdsdra 6szt6nzétt.> ODOR IMRE, a Baranya Megyei Levéltar
igazgatéja, A hodoltsdg utdni Pécs ,harcias-hitvédé” piispékének megprobdltatdsai.
Radanay Mdtyds Igndc (1687-1703) cimmel tette k6zzé a {6pap életérdl készitett tanul-
manyat.

A szerkeszt6k egyik nagy érdemének tartjuk, hogy helyet adtak a (konferencidn és
a) kitetben DUIMOV MILAN gorogkeleti lelkész (referdtumnak és) tanulmanyénak, hi-
szen a vizsgalt korszak objektiv megitéléséhez elengedhetetlen az eddig ismert (elsésor-
ban latin-, magyar- és németnyelvii) forrasok és szakirodalom mellett a szerb forrasok,
valamint feldolgozdsok ismerete. A szerb ortodox egyhdz helyzete Baranydban az 1690-es
években cimmel k6z6lt tanulmény voltaképpen hidnypodtld, hiszen a szerzé az eddig —
mindenekelétt a nyelvi korlatok miatt — a magyar olvasék szdmara hozziférhetetlen
szerb feldolgozasokat is beépitve munk4jaba felvdzolta a gérogkeleti szerb egyhiz bara-
nyai histéridjanak egy szeletét.

A hodoltsag utdni idészak legelsé feladatai kozé tartozott a koz- és az egyhdzigazga-
tas Gjjaszervezése. A vir- és az egyhdzmegyék hatdrait ismét meg kellett allapitani,
amely események sok esetben tobb éves pereskedésekhez is vezethettek. GOZSY ZOLTAN
A Pécsi Egyhdzmegye nyugati hatdrainak problémdi a 18. szdzad elején cimmel publikalt
tanulmanya a Pécsi és a Veszprémi Egyhazmegyék kozotti hatarvitdkat koveti nyomon.

TIMAR GYORGY a Pécsi Egyhdzmegye torténeténmek kivilé ismeréje ezittal a
Patrociniumok Baranya virmegyében a 18. szdzad elsé évtizedében cimmel publikilta —a
késbbbi kutatasok szempontjdbél véleményiink szerint — alapvets dolgozatat. A szerzdt
az egyhdzmegye templomtitulusai mar régéta foglalkoztatjdk, hiszen mér egyik legelsd
tanulmanyéban is e témadval fogla\lkozott.6 A dolgozat legnagyobb értéke a 165-184. ol-
dalakon kézzétett adattar, melyben a virmegye telepiiléseinek abe-rendben torténé fel-
soroldsa és a templomokra vonatkozé valamennyi lényeges adat megtalilhaté.

A torténészek munkait egy elismert vallasi néprajzkutaté tanulmdnys koveti.
LANTOSNE IMRE MARIA ezittal az egyhazmegye két jelentés csalddjanak a Batthysny és

5 Tobbek kozott: BABICS ANDRAS: Radanay Matyds pécsi piispék kinevezése. Regnum, 2 (1937)
187-205.; FRICSY ADAM: A térdk utani elsd pécsi piispdk, Radanay Mityds Ignéc. In: Az elsd jegyzet-
ben idézett munka 115-130. oldalain.

6  Profdn és templomtitulusbél ereds falunevek taldlkozésa a XIV. szdzadi Baranya ENy-i szégletén. In:
Baranyai Helytorténetiras 1971. Pécs, 1972., 7-20.; A szenttisztelet Pécsett, a kozépkorban.
(patrocinium, titulus ecclesiae). In: Pécs szerepe a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Szerk. FONT MAR-
TA. Pécs, 2001. (Tanulményok Pécs torténetébdl 9.) 69-100.
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a Mercy familidknak a hitélet szempontjabol meghataroz6 tevékenységét vette gorcsd
ala. A két kegyuri csaldd a hitélet megujitdsdért cimet visel6 munka egyetlen hidnyossa-
gdnak a fotémellékletek hidnyat tartjuk. (Nyilvan a képmelléklet elmaradésat a nyom-
dai munkalatok koltséges voltdval magyarazhatjuk.)

A kovetkez6 két tanulmany a kétet szerkesztGinek munkaja. FEDELES TAMAS kedves
témsdjanak (a pécsi székeskaptalan és kanonokjai)7 egy Gjabb korszakét dolgozta fel A
Décsi székeskdptalan és kanonokjai a 18. szdzad elsé felében cimmel kbzzétett munkajé-
ban. A kétet legterjedelmesebb tanulmanyanak (204-246. o.) egyik legnagyobb értéke,
hogy a szerz6 gondot forditott a szemléltetésre is, igy a munka végén elhelyezett dia-
gramm és tdbldzatok megkOnnyitik a tanulmdny befogadasat.

Varga Szabolcs igen alapos, Peregrindcio és mivelédés a Pécsi Egyhdzmegyében a
16-17. szdzadban cimi dolgozatdban a plispokség teriiletének hodoltsagkori iskola-
rendszerét, kulturajat, vallisfelekezeti és etnikai Gsszetételét tette vizsgdlata targyava.

A kotet utols6 tanulmanydt MARFI ATTILA jegyzi, melynek cime A pécst jezsuitdk egy-
hdzi témdju iskolai szindarabjai a 17-18. szdzadban. A Baranya Megyei Levéltar munka-
tdrsa e tanulmanyéaban folytatta a jezsuitdk pécsi szinjatszasat feltaro mu.nkzijét;8 ezut-
tal az 1667 és 1771 kozott bemutatott 49 szindarab alapjan készitett Gsszefoglaldst.

A gyljteményes munka tanulmdnyainak bemutatasat kovet6en még néhany gondo-
lat erejéig szeretném igénybe venni a Tisztelt Olvasok tiirelmét. A kotet talan technikai
szerkesztésbdl ad6do szépséghibdja, hogy néhany helyen bent maradtak a korrektira
megjegyzések félkovér betiivel szedve (pl. 112. 0.), s ez zavaré lehet az olvas6 szdmara,
és egy kicsit rontja az egyébként nagyon jol sikeriilt és szép kivitelezési kotet értékét.

A konferenciakétet j0l reprezentdlja azt a torekvést, mellyel az egyhdzt6rténettel
(is) foglalkozd szakemberek igyekeznek az egyhdzmegye miltjanak még kellsképpen fel
nem dolgozott teriileteit kutatni, a fellelhetd levéltari forrasok segitségével bemutatni.
A tanulmanykotet hasznos olvasmany lehet a 16-18. szdzadi Pécs, és az egyhdzmegye
torténete irdnt érdekl6ds szakemberek, és az érdeklédé olvasok szamara egyarant. Igy
batran ajdnljuk a kdtetet minden érdekl6dé szives figyelmébe.

Siimegi Jozsef

7  Szamos munkdt szentelt a kanonoki testiilet elsdsorban kézépkori térténetének, melyek kdziil most
monografidjat emlitjiik meg: A pécsi székeskdptalan személyi Osszetétele a késé kozépkorban
(1354-1526). Pécs, 2005. (Tanulméanyok Pécs torténetébdl 17.)

8  Egyik korabbi munk4ja: Fejezetek a pécsi jezsuita iskolai szinjatszds torténetébsl Pécsett a 17, szdzad
végén és a 18. szdzadban. In: A Koller Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24-25.) véloga-
tott eldadésai. Szerk. FONT MARTA - VARGHA DEZSO0. Pécs, 2003. (Tanulméanyok Pécs torténetébdl 13.)
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10.

11

12.

METEM-Ko6nyvek

Sorozatszerkesztk:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvan

Szabo6 Ferenc S. J.: A teologus Pdzmaény. A grazi ,theologia
scholastica” Pdzmany életmiivében, Roma, 1990. 365. p.
2. kiadds Budapest, 1998. 368 p.

Sélymos Laszlo Szilveszter - Varszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi féapdtok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 p.

Udvardy Jézsef: A Kalocsai FGszékeskdptalan torténete a
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. p.

Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikdja
Budapest, 1993. 160. p.

Kelet-Ko6zép-Eurépa szentjg: Adalbert (Vojtech-Wojciech-
Béla) Szerkesztette: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. p.

B. Muradin Katalin: Faragott k6szoszékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. p.

Elmer Istvan: Bortonkereszt
Budapest, 1994. 224. p.

Fiilép Eva Mdria: A magyarorszégi bencés kongregécié
birtokainak gazdasdgi szervezete és irdnyitdsa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. p.

Gerics Joézsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdagon a
kézépkorban. Budapest, 1995. 318. p.

Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhaztorténeti anyagdanak
repertériuma (1887-1944). Budapest, 1995. 178 p.

Boba Imre: Moravia torténete § megvilagitdsban

Budapest, 1996. 197 p.

Orban Gyula Jézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 p.

ara: 399 Ft
elfogyott
dra: 980 Ft

ara: 280 Ft

ara: 180 Ft

dra: 200 Ft

dra: 300 Ft

elfogyott

ara: 350 Ft

dra: 350 Ft

ara: 400 Ft

ara 550 Ft
elfogyott
ara: 250 Ft

ara: 650 Ft

éra: 1500 Ft
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.
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Rénay Jacint: Naplé
Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 p.

Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatdsa
Noégrad megyében (1950) (Dokumentumgyiijtemény)
Budapest, 1996. 316 p.

Mez6 Andréas: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Budapest, 1996. 314 p.

Sélymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andrds (Szérad) és Benedek
remeték élete és kultusza Magyarorszigon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

Magyar egyhdztorténeti bibliogrifia (1980-1990)
Budapest, 1997. 223 p.

Jaké Zsigmond: Tdrsadalom, egyhdz, miiveldés.
Tanulminyok Erdély torténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

Déka Kléara: Egyhdzi birtokok Magyarorszdgon a 18-19.
szdzadban. Budapest, 1997. 463 p.

Hermann Egyed Emlékkényv. Budapest, 1998. 206 p.

A magyar piarista rendtartomsdny torténeti névtdara
1666-1997. Budapest, 1998. 548 p.

Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallisosséig a
kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1999. 382 p.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tébori lelkészei 1848-1849-ben
Budapest, 1999. 191 p.

Kelemen Miklés: Unitarius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p.

Borovi Jézsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztédsa.
Budapest, 2000. 218 p.

Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p.

Szabé Lajos: Utolsé szalmaszél
Budapest, 2000. 352 p.

Mészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhazért, hazdért”.
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 p.

dra:

dra:

ara:

ara:

: 896 Ft

: 650 Ft

650 Ft

650 Ft

450 Ft

: 950 Ft

850 Ft

: 650 Ft

ara: 1350 Ft

dra: 1200 Ft

ara:

ara:

800 Ft

800 Ft

éra: 1200 Ft

dra: 1500 Ft

dra: 1000 Ft

ara: 1200 Ft



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Allam és egyhdz a polgéri dtalakulds kordban ira
Magyarorszdgon 1848-1918.

Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 p.
Kishdzi-Kovacs Laszlo: A virosi kegyurasag Szegeden. ara
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 p.

Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der ara
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.

Budapest-Heidelberg, 2001. 130 p.

Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!'” ara
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.

Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztricié.

Orban Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma ara
Magyarorszigon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 p.

Szilas Ldszl6é SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben dra
(1591-1599). Budapest, 2001. 159 p.

Frenyé Zoltan: Egy magyar katolikus gondolkod6. Mihelics Vid  dra:
életmiive. Budapest, 2002. 277 p.

Tempfli Imre: Sarbdl és napsugédrbol. Pakocs Karoly piispoki ara:
helynék élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
illusztracié.

A bécsi Pazméaneum. Budapest, 2002, éra: puha kotés:
377 + 29 p. illusztracio. kemény kotés:
Sarnyai Csaba Maté: Polgiri Allam és katolikus egyhédz (1848.  dra:
marcius-december). A katolikus autonémia-térekvések

megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztracié.

Schwarcz Katalin: ,Mert ihon jonn ABonyotok és kezében dra
1) szoknyak” — Forrdsok a klarissza rend magyarorszagi

térténetébsl. Budapest, 2003. 288 p.

Mez6 Andras: Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon. dra:
Budapest, 2003. 546 p.

Molnar Antal: Piisp6k6k, baratok, parasztok. ara

Fejezetek a szegedi ferencesek tor6k kori térténetébdl.
Budapest, 2003. 120 p.

: 1200 Ft

: 1200 Ft

: 1500 Ft

: 1500 Ft

: 1500 Ft

: 1200 Ft

1500 Ft

4800 Ft

2000 Ft
2500 Ft

1200 Ft

: 1600 Ft

1800 Ft

: 1000 Ft
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42

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Csetri Elek-Frivaldszky Jénos, id.: A kéz hasznira — az ég ara
kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudds és feltalalo.
(1730-1784). Budapest, 2003. 160 p.

Valter llona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunsntilon ara
Budapest, 2004. 330 p
2. kiad4s: Budapest, 2005, 330 p.

Molnér Antal: A katolikus egyhaz a hédolt Dunantilon. ara
Budapest, 2003. 213 p.

Molnér Antal: Tanulményok az alf6ldi katolicizmus térék kori ara
térténetéhez.
Budapest, 2004. 189 p.

Téth Sandor Attila: Rémabél a Pannon Arkadidba. Patachich ra
Addm fick-Arkadisja: Nagyvéarad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

Leslie Laszlé: Church and State in Hungary dra: puha kétés
(1919-1945). Budapest, 2004. 400 p. kemény kotés
Holl Béla: A vici piispoki egyhazlatogatdsi jegyzkinyvek ara:

protestdns vonatkozdsu bejegyzései a 18. szdzadban. Budapest,
2004. 315 p.

Molnar Antal: Mezéviros és Katolicizmus. Katolikus egyhdz az  dra
egri plispokség hédoltsdgi teriiletein a 17. szazadban. Budapest,
2005, 322. p.

Kijevtol Kalocsdig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. ara
Szerkesztette: Petrovics Istvdn. Budapest, 2005. 307 p.

Elokésziiletben:

A Magyar Sion repertériuma

Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete
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Euréopdban és Magyarorszagon

: 1300 Ft

: 3500 Ft

: 1500 Ft

: 1500 Ft

: 2000 Ft

: 4000 Ft
: 4500 Ft

1900 Ft

: 2000 Ft

: 1900 Ft
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ECCLESIA SANCTA
sorozat

Sorozatszerkesztok:
Virszegi Asztrik, Somorjai Adédm,
Toérok Jozsef, Zombori Istvan

. A katolikus egvhdz Magyarorszagon. Budapest, 1991. 160 p.

. A katolikus egyhdz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 p.
. A katolikus egyhdaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p.
. Az orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest, 1999. 295 p.

. A katolikus egvhaz a balti orszdgokban. Budapest, 2000.

344 old.

. A katolikus egyhdz Irorszdgban. Budapest, 2002. 414 p.

. A katolikus egyhdz Eszak-Eurépaban. Budapest, 2003. 284 p.
. A katolikus egyhdz Svajcban. Budapest, 2004. 495 p.

. A katolikus egyhdz Ausztridban. Budapest, 2005, 306 p.

Elékésziiletben:
A cseh egyhdz toérténete
A horvit egyhaz torténete
Az 6rménykatolikusok
A kopt egyhdz torténete

ar

a: 150 Ft

ara: 150 Ft
dra: 280 Ft

: 1200 Ft
1 1680 Ft

: 2500 Ft
: 1900 Ft
: 2600 Ft
: 2200 Ft
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EGYEB KIADVANYOK

Igazsagot szeretettel. Szerk.: Zombori Istvin. Budapest-Szeged, dra: 440 Ft
1995. 203 + 4 p.

Grof Klebelsberg Kuné emlékezete. Szerk.: Zombori Istvan. ara: 360 Ft
Szeged, 1995. 172 + 28 p.

Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdanak 1000 éve. dra: 1250 Ft
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 1996. 337 + 16 p.

Pal Jozsef: Ferences harmadik rend Szegeden (1919-1944). dra: 300 Ft
Budapest, 1996. 80 p.

Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa Orientale agli 4ra: 850 Ft
arbori della guerra fredda.
Roma-Budapest, 1997. 155 p.

Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma. ara: 1200 Ft
Roma-Pannonhalma, 1997. 233 p. + [11] t. ill.

Rudnay Sdandor és kora. Esztergom-Nagyszombat, 1998. 188 p. ara: 1000 Ft

Felekezetek és identitas Kozép-Eurépdban az tijkorban ara: 1400 Ft
Piliscsaba-Budapest, 1999, 358 p.

Lorenz Weinrich: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi ara: 2000 Ft
heremitae de urbe Roma. Instrumenta et priorum registra
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.)
Roma-Budapest, 1999, 416 p.

Balint Laszl6: Lakos Endre. Budapest-Szeged, 2000. 90 p. ara: 400 Ft

Katolikus mizeumok és kincstarak Magyarorszdagon. ara: 1200 Ft
Szerk.: Zombori Istvdn. Budapest, 2001. 106 p.

Kereszténység, kultira, kozélet. Szerk.: Zilka Tibor. ara: 1200 Ft
Budapest-Piliscsaba, 2001. 184 p.

Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolata dra: 1990 Ft
1920-2000. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2001, 135 + 21 p.

Le relazioni diplomatiche tra I'Ungheria e la Santa Sede ara: 2200 Ft
1920-2000. A cura di Istvan Zombori. Budapest, 2001. 146 + 21 p.

Sasvari Lészlo: Az ikonosztdz vonzdsdban. Budapest, 2002. 122 + 6 p. dra: 900 Ft

Istvan Gyorgy Toth: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft
Transilvania (1572-1717) I. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2002. 756 p.

Istvan Gyorgy Toth: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft
Transilvania (1572-1717) II. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2003. 839 p. (757-1596 p.)

Cevins, M.-M. de: L’église dans les villes Hongroises dra: puha kétés: 4000 Ft
a la fin du Moyen Age (1320-1490). kemény kétés: 4500 Ft

Budapest-Paris-Szeged, 2003. 419 p.
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Krzysztof Szvdlowiecki kancellar napléja 1523-bél. ara: 3800 Ft
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 396 p.

Kozép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. dra: 1800 Ft
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 219 p.

Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half of the dra: 2500 Ft
162 Century. Edited by Istvdan Zombori. Budapest, 2004. 227 p.
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