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SZILARDFY ZOLTAN

MARIA TEREZIA EUCHARISZTIA-KULTUSZANAK EMLEKEI
MAGYARORSZAGON

II. Janos P4l papa Mane nobiscum Domine kezdetl apostoli levelével e 2004 és
2005 oktébere kozti idészakot az Eucharisztia Evének nevezte ki a Romai Katolikus
Egyhdzban. Idén november 29-én Mdria Terézia kirdlynd haldldnak 225. évforduléjara
emlékeziink. Az 1980-as bicentendrium kidllitisokkal {innepelte és rangos kiadvanyo-
kat jelentetett meg réla, de hazankban méltinytalanul elhallgattik, pedig uralkodasa-
nak negyven esztendeje a felszabaditott Magyarorszag Gjjaépitését jelentette, killonos-
képpen a kultira terilletén, melyet a 18. szdzad miialkotdsai a miivészet minden
miifajdban maig hirdetnek.

Az egész élete sordn elveiben és életvitelében meggy6zidéses katolikus Maria Teré-
zia belendtt a tridentinumi megudjulds szimbélumma4é magasztosult Oltariszentség-kul-
tuszdba. Itt nem csak a Romai Egyhdz legsajatosabb iinnepére, az Urnapja pompas
megtartasianak teoforikus diadalmenetére gondolok, amelynél a harangzigas és zene-
526 mellett a katonai tiszteletadds hatdsos eszkozeivel emelték az iinnepi hangulatot,
hanem a csdszdri csaldd konyvtaranak elvi jelentdségii teolégiai munkadira is. Ezek kozé
tartozik Sebastian Canicchi 1722-b6l valé kézirata Sacramentum Eucharistiae Caesari
da liberos, quvibus Austria et orbis pacis munere gaudeat cimmel.}

Egy anekdota szerint Maria Terézia kicsiny kordban egy erkélyrél nézte végig az ur-
napi kérmenetet. Amikor meglétta csasziri atyjat teljes diszben az Oltariszentség utén,
onfeledten tapsolni kezdett s csengé gyermekhangjan kialtozta: ,Gyere ide papa, hadd
nézzelek meg egy kicsit!"?

Tizennégy éves volt, amikor 1728-ban Mariazell si kegyoltara el6tt elGszor jarult
szentdldozdashoz. Nyilvin szakrilis élményeinek e korai nagy eseménye is késztette a
szdmos ajandékra, amellyel birodalma leginkdbb kedvelt bucsijaré templomat elhal-
mozta.?

A kévetkez év nyardn bizonyara értesiilt a kis Maria Terézia a gy6ri Urnapja meg-
renditd eseményérdl, amikor a ius asyli Gsi egyhdzi kivdltsagdval élni akaro haldlra
itélt, klerikusnak oltozott katondt a hatésdg parancsdra elfogtdk, s a kormenetet meg-
zavarva dulakodds kozben az Oltdriszentséget kiiitotték a celebrans kezébol s a porba

1 CORETH, ANNA: Pietas Austriaca, Ostereichische Frommigkeit im Barock. Wien, 1982. 32.
1fj. BARTA JANOS: Mdria Terézia, Bp, 1988. 26.
3  Mariazell és Magyarorszdg. Egy zardndok hely emlékezete, kidllitdsi katalogus (Szerk.. FARBAKY
PETER, SERFOZ0 SZABOLCS) Bp., 2004. 387.
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taposté.k.4 Amikor az eset III. Karoly tudomdsara jutott a csdaszari udvar rangos szobré-
szaval Joseph Emanuel Fischer von Erlach-hal egy vildgviszonylatban is pdratlan en-
gesztel6 eucharisztikus emlékmiivet terveztetett. Az 1731-re elkésziilt monumentélis
Frigyszekrény-szobor laddjaba helyezték a megszentségtelenitett szentostya maradvi-
nyait, mint egykor a frigyladaba, bibliai el6képét a mannat. A régi szévetség szekrényét
az 1jj és 6rok szovetség megdicséiilt, aldozati Baranya korondzza a posztamentum dedi-
kacidjaval: ,PANI ANGELORUM INCORRUBTIBILI — Az angyalok romolhatatlan ke-
nyerének.”5

Mairia Terézia Eucharisztia-kultuszit legkifejezobben az egri székesegyhdaz Ol-
tariszentség Tdrsulatdanak diszalbuma 6rzi. (1. kép) Az egyesiilet alapitéja gréf
Barkéczy Ferenc eurdpai miiveltségii, miivészeteket kedvel6, vilagot latott f6pap, akit
ifji koraban doktordtusa megszerzésekor III. Karoly aranygytirivel ajaindékozott meg,
1741461 pedig Maria Terézia titkos tandcsosa. A kiralyné 1745-ben emelte az egri piis-
poki méltosagra, ahol a hitélet follenditésére szervezte meg 1757-ben a szentségima-
dast biztosité jambor tarsulatot.®

A tagok névsorihoz késziilt vaskos, b6rkotésii album elsé pergamen lapjain élénk
szinekkel akvareliel festett pompas rokoké jelenetek a legméltosdgosabb Oltdriszentség
el6tt hodold, haza népével korilvett Barkoczy piispoknek s a tarsulat legjelentésebb
személyiségeinek: I. Ferenc Istvdn csdszarnak, Mdria Terézia kirdlyn6nek és gyerme-
keiknek allit miivészi emléket.”

Az Egri Liceum konyvtirdban 6rzott remekmi lapjainak képirdjat a bécsi udvar
egyik cimerfest&jében sejthetjiik, vagy esetleg az egri irgalmasok szerzetes fest6i koré-
ben kereshetnénk, ahol Fr. Huetter Lukacs mellett pergamen miniatiir szentképfesték
is dolgoztak. A mivészi tevékenységet dltaldban gyégyit6 hivatasuk szolgalatdaba 4llitot-
tak. Ismerve Maria Terézidnak magédnak és kdrének éppen a miniatiir festészet terén
mutatkoz6 kifinomult izléssel késziilt Gtletes munkdit a legvaloszintibbnek latszik egy a
kirdlyn6hoz kozel all6 udvari arisztokrata szerzfisége.8

A cimlapon a tdrsulatot alapité piispok hdza népével hédol az Oltdriszentség elott,
mely koriil az egyik angyal arany tdnyéron az adordldok szivét emeli magasba, két kis
angyal pedig sz06l6t és bizakaldszt fog kezecskéjében. A térdre borult fépasztor alatt a
vérosi és plispoki cimer mellett a koronaval ékes magyar cimer is lathaté. (2. kép)

A kovetkez6 lapon a féltérdre ereszkedett, arany-piros paldsttal pancélba 61t6z6tt
Lotharingiai Ferenc képmadsa a csdszari sas-allegéria kiilonféle vdltozatinak kornyeze-
tében. A kék ég felh6i koz6tt koronds fekete sas cs6érében fligg az Oltdriszentség, me-

4  BEDY VINCE: Gydr katolikus valldsos életének multja. Gyér, 1939. 134-185.

5  MATSCHE, FRANZ: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaisers Karls VI. Iconographie, Ikonologie und
Programmatik des ,Kaiserstils”. I-11. Berlin - New York, 1981. 119-123; Abb. 71, 72.

6 LENGYEL LASZLO: A barokk Eger és Heves megye. Bp., 1993. 10, 13.

7  SZMRECSANYI MIKLOS: Grof Barkéezy Fernc egri piispék (1745-1761), a barokk-rokoké korszak mecé-
ndsa, In: Magyar Miivészet 8 évf. Bp., 1932. 233.
Itt fejezem ki koszonetemet dr. Léffler Erzsébetnek, a Féegyhdzmegyei Konyvtar igazgatéjanak,
hogy az album képeit szimomra megkiildte és kozlésre dtengedte, valamint dr. Katona Istvin plispok
dirnak és Valuch Istvdn miivészettorténész atya szives kozvetitésért.

8  Devocid és dekordcid, 18.19. sz-i kolostor munkdk Magyarorszdgon. (szerk. LENGYEL LASZLO) Eger,
1987. 77-79.; LENGYEL LASZLO: A barokk Eger ... i. m. 19.; LENGYEL LASZLO: Uralkodck, szentek és
amatdérék, 18. sz.i portréminiatirék a Habsburg-Lotharingiai Hdzbél, 1999. Katalogus lapsz. n.



lyet harom fehér kitdrt szarnyu sasfidka Gvez. A hattér két sziklaszirtjén egy fehér és
egy fekete sas 6rkodik fészke f6l6tt. Az uralkodé mellett a kardot egy fekete sas szoron-
gatja, éles tekintetét a német-rémai csdszar voros vankoson nyugvé koronajara szegezi.
Mellette latni a jeruzsalemi kirdly korondjét is, mivel Ferenc 1745-ben koronédzasakor a
frankfurti démba menet fején azt viselte.? A posztamentum rocaille-os arany keretébe
tarsulati tagként jegyezte be magat a birodalom els¢ embere ,In Te Domine speravi” (Te
benned biztam Uram. Zsolt. 32.2) zsoltdridézettel. (3. kép)

Az album Maria Terézia-oldala a kiralynd rendkivill gazdag ikonografidjanak alig is-
mert gydngyszeme. (4. kép)

Szdmos korondzasi festményének egyike lehetett a mintakép, csakhogy itt térden
all pompas diszruhdjaban. Akdrcsak férjénél, itt is a totem-saskarmai kozott kivont
kard lathatd, hiszen az el6z6 évben tort ki a hétéves habord. Bibor vankoson pihen
Szent Istvan Angyali Korondja a jogarral és orszdgalmaval egyiitt. Maria Terézia szivé-
hez ez dllt a legktzelebb, nemcsak a pozsonyi korondzas felejthetetlen élménye folytan,
hanem az ,apostoli kirdly” privilégiuma miatt is, amelyet szamdra 1758-ban XIV. Kele-
men papa szentesitett. A diszes dllvdnyzat oldaldra karakterisztikus kemény kézirasa-
val a kereszt, ditum és uralkodéi jelmondata: ,Justitia et Clementia” utdn nevével szig-
nilta tdrsulati tagsagat.

A tobbi laptdl eltérben az égi szférdban itt nem a Szentostyat, hanem annak elGkép-
ét és szentségi anyagit, a Miatydnk mindennapi kenyerét, egy sugaraktol koritett ke-
rek cipoval szemlélteti a festd, mely alatt alig kivehet6 szavak idézik az Ur imadsagat:
.PANEM quotidianum da nobis” (a mindennapi kenyeret add meg). [llik alé a jelmon-
dat els6 arany betiis szava ,CLEMENTIA", ugyanis a kegyesség és szelidség erénye a
csalddanya Maria Terézidndl, s a birodalom uralkod6ngjénél, mindenek el6tt az élelme-
zésben mutatkozott meg. A kék ég felhd6i kozott ,isz6” kard ala a kirdlyi jelszé sarkala-
tos erényét, a ,JUSTITIA"-t irtdk. Az igazsagossig megvaldsitdsa négy évtizedes ural-
kodasa idején lelkiismereti probatételt jelentett szdmara, hogy megadja mindenkinek
ami jar, Istennek és embernek egyardnt.

A hattérjelenet kétségteleniil az 1757-es év Urnapjat kévets héten tértént kolini gyo-
zelmet idézi, amikor Joseph Leopold Daun tdbornok és gréf Hadik Andrés altabornagy
vezérletével és grof Nadasdy Ferenc lovassdgi tabornok ratermett huszaraival elészor
sikeriilt a porosz tulerével szemben diadalt aratni. A hadisiker alkalmdboél alapitotta a
kiralyné a Maria Terézia-katonai rendet, melynek az elsé kittintetettjei az emlitett vezé-
rek voltak.1?

A sdatrak koriili figurat a kivont kardu fehérlovas, a gy6zelmet jelzé hadikiirtés, a sa-
torbejarat el6tt harci dobra koény6kls, babériain pihené vitéz a szembetiiné tré-
feumokkal egyiitt az album készitésekor még friss hirnek szdmité Srémméamor hangu-
latdt szemlélteti. (5. kép)

A ma még ismeretlen udvari miniatirfest tilzottan idealizalt lapjai kozott kitiinik
a tronorokos I1. Jozsefé. (6. kép)

Az angyalok koszoruzta napsugaras monstranciat elegdns szinpadi diszlet keretezi.
Jobboldalt az aranyszegélyii bibor-zold fiiggtnyt egy gyermekangyal hizza el. A térden

9  NIEDERHAUSER EMIL: Mdria Terézia élete és kora. Pannonica kiadé 2004. 22.
10  NIEDERHAUSER E. i. m. 40.; - Ifj. BARTHA J. i. m. 166.



all6 ifju féherceg tekintetét kék dltalvetGs Grangyala az Oltdriszentség felé irdnyitja. J6-
zsef csokorszalaggal &tkot6tt rizsporos frizurdja mellett balvillin hermelin béléssel
omlik le a magyar koronézdsi paldst, amely éppigy nem keriilt rd, mint fejére a Szent
Korona. E klenodiumokat a miivész Maria Terézia anyai vdgya és reménysége szerint
megelGlegezte. A korondt a mellette levd osztrik f6hercegi foveg mintdjara hermelin
szegélyezi. Az allviny kartusat a tronorékos kézjegyével ldtta el, s az istenes szavakkal
tagsagit elfogadhatéva mindsitette.

A féhercegi fivérek szentségimddésiat bemutaté oldalon a négy figura olyannyira se-
matikus, hogy életkorukat tekintve a 12 éves Kdrolynak és a 10 éves Lip6tnak még bele
kell néni sajét alakjaba, bar 6k mar akkor ,irastud6k” voltak. (7. kép). Kdrolyban, M4-
ria Terézia liebling fidban korai halala miatt aligha teljesedett ki a jelmondatként irt
két kardinalis erény a ,fortitudo et prudentia” (er6sség és okossig) 4m Sccsének meg-
adatott, hogy kés6bb, mint csdszar és kirdly bizonyitsa jelszavét ,pietate et armis” va-
gyis kegyesen, s ha kell fegyveres er6vel védje birodalma biztonsigit.

Neviiket a datummal a 3 éves Ferdindnd és az 1 éves Miksa, késébb kolni érsek ala
jegyezték, ugyanis nem ismerhettek magukra idealizdlt képmadsukban.

A hét féhercegn6 kompozicidjarol szintén az eszményesitett dbrazoldsméd mondha-
6 el. (8. kép)

Itt is a két legid6sebb ledny, Maria Anna (Marianne), a prdgai Alapitvanyi Hélgyek
apatndje, valamint a kirdlyndé kedvence a festdi tehetséggel megaldott Maria Krisztina
a négyes csoport belsé oldalan foglalnak helyet. Fennkolt lelkiségre utalnak jelmonda-
taik: ,Cha/ri/tate et mansvetudine” (Szeretettel és szelidséggel), ,Non mihi sed Deo”
(Nem nekem, hanem Istennek.)

Jobboldalt Mdria Amalia, aki taldn akkor tanult irni, dkombakom betiiivel: ,pietate
et benignitate” (dhitattal és josaggal) jegyzi be jelszavat, a 14 éves Midria Erzsébet, ké-
s6bb innsbrucki apatné pedig ,Ad nutum Dei” (Az Isten jeladdsara), vagyis a legkisebb
rezdiilésre is kész teljesiteni Isten akaratit. A 7 éves Johanna az eggyel fiatalabb Joze-
fa és az 6todik életévében levé Maria Karolina felnétt fiatalként szerepelnek, neviik és
jelmondatuk szdmadra késObb beirandé iires mezdékkel.

A gyermekek koziil az akkor még csak 2 éves Maria Antonidt (Antoniette) kifelejtet-
ték, holott az el6z6 oldalon az 1 éves Miksat a miivész megorokitette.

Mind a hét f6hercegnd arcin az dhitat 6réme tiikr6z4dik a tiindokls vizié lattan. A
megnyilt ég fényforrasa Krisztus irmutatéba foglalt Testének és Vérének szentsége,
amely a szepl6telen Baranyon all. K6zépen a négy evangélista jelképe hordozza a nyi-
tott Elet Konyvét. A ,LIBER VITAE” arany feliratra egyik oldalon angyal mutat, & m4-
sik angyal, kezében arany tomjénezével mutatja be a dicséret dldozatit. Az apokalipszi-
si hétpecsétes konyv e jelenetnél magdra a tédrsulati albumra is utal, hogy aki,
bejegyeztetett elvallalva a tagsdg-szabalyzat feltételeit, az bizton remélheti, hogy neve
fol van irva a mennyekben.

A térsulat-alapité Barkéczy Ferenc grof egri plispok lapja fejezi be az adordlé tagok
litvdnyos sorozatat (9. kép)

A tronorokos oldaldhoz hasonlé drapérids, rokoké keretben tdrulnak elénk a kilenc
angyali rend képviseletében az Angyalok Kenyere koriil ropkédé gyermekangyalok. A
fépéasztor két térden all ugyan, mégis élethi profiljan vildgi pozicidinak arisztokratikus
ontudata latszik. A piispoklila taldr attetszik a finoman csipkézett karingen, vele szem-
ben a kehely forméju serlegh6l a dicsGség babérja zsendiil.
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Jelmondatdval, nevével hitelesitette a réla késziilt miniatiir festményt. Kormanyzasa-
nak alapelvét: ,Suaviter et fortiter” (kedvesen és eréllyel) az els6 adventi an. O-antifénabél
meritette, amely a profétai szavakat a Sapientia vildgot formélé 6rok bolcsességére al-
kalmazza. A zsolozsmébdl ismert linnepélyes ének hangvételéb6l Barkdczyt nyilvan az
Osszhang-teremtés két zengé fogalma ,fortiter suaviterque” (erével mégis kellemesen) ra-
gadta meg legjobban, mivel mély és benséséges hitéletét Fels6tarkanyban épitett Fruor-
contrasti kastélyanak élvezetével e szemlélet alapjan tudta Gsszeegyeztetni.

Az utols6 festett oldalon szalag koti Gssze négy egri dignitarius fGpap cimerét,
mindegyik alatt neviik és méltésdguk megjelélésével. (10. kép)

Hubert Mityas piispék, Ambrosovszky Mihaly prépost apat, Androvits Miklés és
Kdlman Janos kanonok féesperesek fopasztorukat kovetve villaltdk az Oltdriszentsé-
get Imadé Tarsulat megtisztels, de kotelezettséggel jaro tagsagat.

Mairia Terézia, mint apostoli kirdly 1777-ben megalapitotta a Székesfehérvari
Egyhdzmegyét s kinevezte elsé piispokét Séllyei Nagy Igndc személyében. A fehérvari
szdrmazdsi magyar k6znemes, széles latokord Romaban doktoralt fépap, késébb a ki-
ralyné dltal Budara telepitett egvetem elsé kancellarja 1778-ban szervezte meg ,,Az Ol-
tari Szentséget sziintelen imado térsaségot.”ll

Madria Terézia méar mdjus 16-4n tagja lett a tdrsulatnak, melynek imadsagos-
konyvét Séllyei Nagy Igndac llitotta Ossze sajatosan szép imdival és a tarsulati szabdly-
zattal egyiitt. (11. kép) Itt olvassuk ,Ezen Tarsasdgnak vége, és tzélja, hogy egész éle-
tiinket és életiinkben gyakortdbb valé kiilso tisztelettel imadgyuk homadly alatt 1évo
Udvézitdnket, annak érettiink valé szenvedését, haldlat hala-adé szivvel emlegessiik el-
ménkben, hogy méltékka tétetvén a’ szerencsés boldog halalra szinriil szinre lathassuk,
a’ Kit most homdalyban imadunk.”

A piispok egész esztendSre biztositotta egyhdzmegyéjében az 6rokimaddst. A ren-
delkezés értelmében a tarsasag legjelesebb féiinnepe Nagyesiitortok és Urnapja.

A jambor tarsulatoknal rendszerint szentkép-metszettel diszitett lappal igazoltdk
tagsagukat, igy a fehérvariakndl is, amint a konyv meghatdrozza: ,A’ Tdrsasdgnak f6
helye a’ Székes-Fehér-Vari Anya Templom, onnént azokra is kik innént tavol esnek
ezen Piispoki megyéhez tartozé Hivekre ezen Szent Tarsasidgnak mind Lelki hasznai
mind kotelességei ki-terjednek, azért mindgydjan egyarant ebben részesiilhetnek.
...ezen Tarsasagban-is béirattatottak, nem-is kivantatik mds, hanem hogy szokott-6rit
az imddsagra huzzanak magoknak a’ Ladédbul. ...Ezen Tarsasdagba, valé bé-lépéskor kiki
az edénybiil maganak Tzédulat huz ki, melly a’ helyett, hogy killonos kényvbe nem irat-
tatnak, fog lenni, holtok utdn az Anya-Templomhoz kiildetvén tzéduldjok a’ meg-holt ta-
gok szamdba bé-irattatnak. ..melly Tzédula haldla utdn a' Tarsasig Eldljarojanak
viszsza adattassék, hogy halaldnak Oréja és Napja bé-irattathassék.” 12

Maria Terézia haldla utdn aldirasaval hitelesitett tagsagi lapjat (cédula) gréf Ester-
hazy Ferenc visszakiildte Fehérvarra az elhunyt lelkét az alapité plispbk imadsagdba
ajaniva.!3 (12. kép)

11  SZILARDFY ZOLTAN: Ikonogrdfia-kultusztorténet, Képes tanulmdnyok. Bp., 2003, 167-168.

12  (SELLYEI NAGY IGNAC): Az Oltdri Szentséget Sziintelen imddd Ajtatos Tdrsasdg Székes Fehér-Vdri Pispék-
ségben, Pesten, 1780. (lapszdm nélkiil) Kilenc oldalon 4t A’ Tdrsasdgbélielnek kotelességei cim alatt.

13  SZILARDFY ZOLTAN: Barokk szentképek Magvarorszdgon, Bp. 1984. 20-21.; Sulyok Jdnos Igndc atya
szives kozlése.



A kiralyné és csalddja imaéletét nem csak az Osterreichische National Bibliothek
kézirat gytijteményében Grzott miivészi kédex 6rokiti meg, hanem egy évtizedekig koz-
kézen forgd imadsagos konyv, amely 1747-ben a Nagyszombati Egyetem nyomdsjdban
is megjelent , Tégliche Andahcht: Ubungen, zum gebrauche Ihrer kaiserlichen Maestiit
der Kénigin zu Hungarn und Boheim.”4

Egy késébbi bécsi kiaddsban a miseimdak kézott az egyik rézmetszet-illusztracié té-
maja Gonzaga Szent Alajos els6aldozasa. (13. kép) Az dldoztaté rokon Borromei Szent
Kadroly biboros, akinek tiszteletét a Boldogsagos Sziiz és Szent J6zsef utan egyik levelé-
ben Lipét fianak ajanlja, a kis mantuai herceg pedig Gonzaga Eleonéra nevii déd- és iik-
anyja révén Mdria Terézia csalddfdjahoz tartozik. Masutt igy ir: "Intelek a hazunkban
kovetelt methodus kovetésére... Havonkint dldozzl, t6bbszor is, ha nagy iinnep van ...
Nem mulasztod el bizonyéra naponkint a misét.”

A Tridenti Zsinat rendelkezése 6ta az Eucharisztia 6rzési helye szentséghazban az
aldozati oltaron van. Maria Terézia oltarokat is allittatott. Elég itt felsorolni kirdlyi ura-
dalma templomainak salzburgi vorésmarvanybdl késziilt oltarait a Csepel-szigeti Cse-
pelen, Szigetszentmartonban, Szigetcsépen, T6k6lon és Promontoron (Budafok), ahol
a féoltar felett a Bartholomeus Altomonte altal festett oltarképet is 6 aalja’lndékozta.16

Az oltar tartozéka a gyertyatarté. Erre is talalunk szép példat a rackevei plébania-
templomban. A négy eziist, 76 cm magas, mivesen megmunkalt kandeléber labazatira
a Habsburg csaladi cimert és az M. T. kezd6betiiket vésték. (14. kép) Feltehetoleg Maria
Krisztina és Albert herceg adomanyozta, amikor 1780-ban Savoyai Jent pazar kasté-
lyaval szimbolizalt gazdag 6rokségiikbe iktattdk be éket.l”

Az oltarok sordbél ki kell emelni a kirdlyné egy alig ismert személyes ajandékat,
amely a kalocsai érseki palota F. A. Maulbertsch festette kdpolnajat ékesiti. Baré
Patachich Adam érsek kapta Maria Terézi4t6l az Angyali iidvizlet eseményét bemuta-
16, szinben és formdban egyedinek tekinthetd, magas kvalitdsii ébenfa hazioltart. A
Hans von Aachennek, a kivdlé manierista miivésznek tulajdonitott 1605 koriili fest-
mény a megtestesiilés misztériumat az Eucharisztia szent titkdnak fényében szemlélte-
ti.1 (15. kép)

A magyarorszagi székesegyhazak kincstdraban tobb helyen tartanak szdmon a ha-
gyomany szerint Maria Teréziatél szirmazé misézokelyheket és irmutatdokat.

E tanulmdny csak az dltala alapitott Székesfehérvari Egyhdzmegye Piisp6ki Kincs-
tardban megdrzétt eucharisztikus kincsekre fordit figyelmet.

Alapitéhoz mélté békeziiséggel, a Csdszarviarosban késziilt 6tvosmiivekkel litta el
az Uj piispOkot és a Szent Istvan kirdlyrdl nevezett katedralist, melynek féoltarat a ha-
talmas korona-felajanldst dbrazol6 Vinzenz Fischer féle oltirképpel egyiitt maga finan-
szirozta.!®

14  Maria Theresia und ihre Zeit. (Ausstellung Kat.) 13. Mai bis 26. Oktober 1980. Wien, Schlof3
Schénbrunn. 315, Nr. 62,02.

15 MARCZALI HENRIK: Mdria Terézia 1717-1780. Bp., 1891. 196-198.

16  Budapest miemlékei II. (Szerk.: HORLER MIKLOS - POGANY FRIGYES) Bp., 1962. 598, 602,

17  Pest megve miemlékei II. (szerk.: DERCSENYI DEZSO) Bp., 1958. 7, 12.

18  WINKLER PAL: A kalocsai érseki kastély és fészékesegyhdzi konyvtdr térténete. Kalocsa, 1932. 26.;
KERNY TEREZIA: Kalocsa, Erseki rezidencia, Bp., 1994. 9-10.

19  SZILARDFY, ZOLTAN: Eigenstindige Typen in der barocken Ikonographie Ungarischer Heiliger. Christ-
liches Museum Esztergom, 2001. 18. 15. Abb.
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A felszerelések kozott maig hasznalatban van az 1739-ben J K. mesterjegyti nagy és
egy kisebb ugyancsak bécsi aranyozott eziist sugaras monstrancia, az utébbira Séllyei
Nagy Igndc cimerét vésték.

A szentmisedldozat legfontosabb targyi kelléke a kehely. Mindkét Mdria Teréziatdl
ajandékozott zomancképekkel és dragakdvekkel ékes fehérvari kehelyrdl a Kaptalani
Levéltar aktai megemlékeznek.20

A 20 szazadi miitargyjegyzékek felcserélik a két kehely eredeti tulajdonosdt. Az
elsé, melyet az 1j piispok kapott a szentmisében megvalésulé ,communio sanctorum”,
a szentek egyességének hitvallasi tételét reprezentdlja. A kehelycsésze attort kosaran a
feltimadt Krisztus, a Szepl6telen Sziiz Maria és Szent Istvan protomartyr, a talapza-
ton pedig Szent Gybrgy vitéz vértand, Szent Borbdla és Szent Agoston bibor szinii mi-
niatlir abrdival. (16. kép) A masik Gorgey Marton pécsi piispék hagyatékabol keriilt
még 1807-ben Fehérvarra. Az Egyhdzmegyei Mizeum e remekmiivét diszitményeinek
mélyen dtgondolt eucharisztikus vonatkozisai miatt mutatom be. (17. kép)

Az ,Udvésség kelyhe” az tidvtorténet két alapvet6 misztériumat, a Kardcsony és
Huisvét, a megtestesiilés és a feltimaddsban kiteljesedett kereszthaldl szent titkit egye-
siti a kupa és talp harom-harom zomancképében. A golgotai jelenet 6szivetségi el6képe
Izsik feldldozdsa, a hisvét-hajnal eseményének Jonds szabaduldsa a cethal gyomrabdl,
a betlehemi sziiletést pedig Noé viz6z6n utdni haladldozatdhoz asszocidlta a bécsi mes-
ter, amikor az eget folddel 6sszekté szivarvany a Krisztusban megvalosult Ujszovetsé-
get mar eldre jelezte. A ,Mysterium fidei” az aranyozott eziist kehely jelképrendszeré-
ben, a vdza idomi hdaromkaréjos néduszon a buzakaldsz és flirtos sz616t6 az utolsé
vacsora utdn elhangzott példazatot idézi, utalvan a szentaldozas gylimoélcsére, a sz616-
vesszO és az isteni SzG6l6t6ke élteté kapesolatdban.

A stilizalt rokoko kagylo-taréjokon, a hat kartus alaku képmez6 keretein a gyémant,
smaragd, és ametiszt dragaké sorok szimbdélum értéke is jelentés, mivel a szentség
anyagdn kiviil a biinbanat altal Jézus vérében megijult kegyelmi életre emlékeztetnek.

A kehely talpdn a Habsburg dinasztia és a megajandékozott piispok cimerén kiviil, a
kés6bb ravésett korirat a 19. zsoltar 10. verse és a kirdlyné halalanak datuma: ,Domine
Salvum fac Regem et exaudi nos in die qua invocaverimus Te. Anno 1780. Die 29.
9embris.” (Uram, iidvézitsd a kirdlyunk s hallgass meg, amely nap hozzdd kidltunk.)

A képmellékieten a kehely Jézus sziiletését abrazolé oldalat latjuk A barokk-rokoké
miivészet kedvelt témdja volt ez, s talan a kor hangulatvildgat motivalé pasztor idillek
hatdsara a Pdsztorok imadasanak ikonografiai tipusava lett.

Maria Terézia negyven éves uralkodasa idején, nyilvan francia hatdsra, a bukolikus
zsaner jelenetek enteridr festészetétdél kezdve az aranyozott festett porcelan készlete-
ken 4t a sévres-i, meisseni vagy altwien asztaldiszekig a kor kifinomult izlését tiikrozik.

Maria Terézia hofburgi hdl6szobdjdaban 1évé hazioltaranak olajképe Correggio Szent
éje nyomdn a Pasztorok imddasat aa'lbraizolja.z1 Szamara, mint egy népes csalidd anyja-
nak biztos sokat jelentett a karacsonyi sziletés latvanya.

20  SOMOGYI ARPAD: A székesfehérvdri Piispoki Kincstdr. In: Miivészettérténeti Ertesits 1972. 2. szém, 131.
19 és 21, jegyzet. A kelyhekrd] a kitiné felvételeket Smohay Andrésnak koszonom.

21  MRAZ, GERDA und GOTTFRIED: Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Zeit in Bildern und Dokumenten.
Miinchen, 1979. 172. 350-351.
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Boldog Gizella els6 magyar kirdlyné példajara, az apostoli kirdlyhoz mélté szives
anyai gondoskodds orszdgos viszonylatban miseruhdak ajandékozasaval keriilt kifeje-
zésre. Hosszu uralkoddsa idején Maria Terézia irdnyitdsival lednyai az udvari him-
zémiihely kézremikodésével készitettek szdmos kazuldt nem egyszer paramentumot,
vagyis a liturgikus 61t6zékek egész készletével gesztus értéki ajaindékként 6rvendezte-
tett meg templomokat, piispokéket és fépapokat egyarant. Gondolok itt az Esztergom-
ban 6rzétt orndtusra, melyet az Ot koronazé Esterhdzy Imre érseknek adomdanyozott, a
vaci Migazzi-miseruhdra, melyet felirata szerint 1773-ban sajiat maga készitett szines
virdgokkal kedvelt biborosdnak, s még abban az évben a kalocsai fészékesegyhdz is ka-
pott egy bizakaldszokkal, sz6l6fiirtGkkel és viragokkal ékes remek miseruhdt. Az ltala
alapitott Szombathelyi Egyhazmegye els6 piispokének, Szily Janosnak vecsernyepalds-
tot kiild6tt. A kiralyné élete utols6 évében a nagyvaradi székesegyhaz felszentelésére az
iinnepi eseményhez mélté6 paramentumot ajindékozott.

Mairia Terézia egy-egy kazuldba quasi ereklyeként sajat kedvenc ruhdit varratta s
még attol sem riadt vissza, hogy szeretett férjének otthon viselt schlafrock-jdt is mise-
ruhaba rejtse.22

A személyes ruhatdrdbdl ajandékozott darabok koziil megemlitend6k Székesfehér-
varott az Egyhdazmegyei Mizeumban térolt, eddig kozéletlen eziistbrokit menyasszo-
nyli, lyoni rézsds selyembrokat bali ruhdjab6l késziilt miseruhdk tartozékaikkal
egyiitt.2% (18. 19. 20. kép)

A hagyomany szerint a menyasszonyi ruhdhoz tartozott az az eziistszdllal himzett roko-
ké diszitmény, mely egy bordé selyem miseruhan gréfi rangra emelt kegyeltje, Grassal-
kovich Antal dltal keriilt a kapucinusok mariabesny6i kegytemploméba.24 1. kép)

Egészen kiilonleges darabnak szamit az a fehér selyem alapon gazdag aranyhim-
zésd pluvidlé, amit gréf Erdédy Gabor kapott a kirdlyn6tél. Ez egy miseruha kész-
let legbecsesebb része, amelyet Madria Terézia korondzdsi ruhdjdabél készittetett az
egri plispok szdmdra, ugyanis a Korondzé Virosban 1741. jinius 25<€n az apostoli ke-
resztet 6 hordozta el6tte. A donéciét a piros és arany betiis rahimzett felirat igazolja, fe-
lette az angyalok dltal tartott koronds nagy magyar cimerrel. Erd6dy piispok az
1744-ben kapott diszes palastot csak kivételesen fontos liturgikus események alkalma-
bél viselte.2

A festészet miifajaban is taldlunk Méria Teréziarol Eucharisztidval kapesolatos db-
razoldsokat.

Az egri tarsulati albumban cimere jelképével szereplé Androvits Miklés, Barkéczy
plisp6k oldalkanonokja a szentségimaddsi sz6vetség megalakuldsit kovets évben palo-
tdja disztermének oldal falait Fr. Huetter Lukiccsal festtette ki. Itt az egzotikus mada-
rak és csendéletek tarka egyvelege f6l6tt tipikus barokk témaként a négy kontinens al-
legéridja is helyet kapott. Eurépa-féldrész Maria Terézia alakjaban 61t testet, aki jobbjat
jogarral a kék vdnkoson pihené magyar Szent Korona mellett nyugtatja, a hattérben

22  Maria Theresia und thre Zeit i. m. 322, Kat. Nr. 64, 04.

23 Megkdszonom Mozessy Gergely miuzeumi igazgatd urnak és Smohay Andrds mivészettorténésznek
az itt kozolt mizeumi targyak fényképfelvételét, valamint készséges adatszolgdltatdsukat.

24  LABADI KAROLY: A Grassalkovichok barokk kincsei. Godolls, 1997. Kiallitdsi katalégos, lapsz. n.

25 LENGYEL LASZLO: A barokk Eger... i. m. 7, 24, 19. kép.
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pedig a Vallas és Hit jelképeit angyalok tartjdk. Az egyik az Oltdriszentség kelyhét
Szentostyaval emeli rnagasb:al.26 (22. kép)

Az egyhaz irdnt békezii jotékony kirdlynét tobbszor Arpad-hazi Szent Erzsébetként
mutatjak be a kor mivészei.?’

Ritkasagnak szdmit az egykord miseruhdk himzésére emlékezteté pasepartout-val
koriilvett pergamen festmény, melyen az Otédriszentséget tarté Szent Borbala mintaké-
pe Maria Terézia valamelyik korondazési portréja lehetett.28 (23. kép)

Figyelemremélts, hogy a Magyar Katolikus Egyhdz nagy mecéndsat, a kiralyné ke-
cses alakjat a koronds magyar cimerrel a t6keterebesi pdlosok si szentegyhazuk géti-
kus bordazata kézé Lieb Janos rokoké festével lefesttették.?® (24. kép)

Igy az eucharisztikus aldozat szinhelyén a templomban is megérokitették az Oltari-
szentség jeles tisztelGjét, aki korondzdsi miséjében minden kiralyi ékességet levetett
magdrél, s ez a gesztus jelképesen azt fejezte ki, hogy Isten el6tt mindenki egyenld, s a
misén nem mint uralkod6 van jelen.30

Ebben a szellemi légktrben értelmezhetdk a kortars-kolto, Faludi Ferenc himnikus
strofdi ,Maria Therésia Kirdlyné Aszszonyunkhoz” irt kélteményében:

~Koroniknak Korongja,
Aszszonyunk, Felséged nagy'

Marvanyt, aranyt fejtegessiink,
Ezer oszlop-képeket
Aszszonyunknak eregessiink,
Véssiik-kérnyiil ezeket:

A’ tsillagok irjak Egben,

Nagy Therésa! Nevedet:

A’ mig tart 8’ Magyar Vérben,
El nem felejt Tégedet!”3!

26 LENGYEL LASZLO: A barokk Eger... i. m. 26, 35. kép.; SZILARDFY ZOLTAN: Ikonogrdfia-kultusztérté
net... i. m. 233; 7.

27  SZILARDFY, ZOLTAN: Eigenstindige Typen... i. m. 32, 34-35. 38, 39, 40, 41, Abb.

28  SZILARDFY ZOLTAN: Barokk szentképek... i. m. XI. képleiras.

29  JAVOR ANNA: Lieb Jdnos ,az edelényi fest6” in: Mivészettrténeti Ertesito XLIX. (2000) 3-4. 175-176.

30 HOLCIK, STEPHAN: Pozsonyi korondzdsi iinnepségek 1563-1830. Bratislava, 1986. 37.

31  Faludi Ferentz Versei. Pesten, 1824. 64-67.
Haldasan megkoszéndm Makoi Juhdsz Istvan dldozatos segitségét a tanulmény elkészitésében és a
képanyag el6allitasaban.
A fénykeépfelvételeket Abody Petra, Kresz Albert, Lakatos Adél, Lonyainé Nagy Eva, Makoéi Juhdsz
Istvan, Mozessy Gergely, Pék Jozsef és Smohay Andras készitették.
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ZOLTAN SZILARDFY

MEMENTOES OF MARIA THERESA'S CULT OF THE EUCHARIST

In the Year of Eucharist we commemorate the 225" anniversary of the death of the Hungarian Queen
Maria Theresa.

The Queen being a convinced Catholic both in her principles and in her way of living accepted the cult of
the Eucharist in accordance with the spiritual renewal of the Council of Trent.

This is manifested most expressively in the festive album of the Confraternity of the Blessed Sacrament
at the Cathedral of Eger. (Illustration 1) Ferenc Barkéczy, a prelate of European erudition, founded the pious
confraternity in 1757 with the intention of maintaining the Act of Adoration. The festive album of the confra-
ternity pays tribute to its most prominent members, Francis I, Holy Roman Emperor, and Queen Maria
Theresa, together with their children.

On the title page Bishop Ferenc Barkéczy and his retinue adore the Blessed Eucharist. (Illustration 2)

On the following page the portrait of Francis Stephen, Duke of Lorraine is seen in the allegory of the im-
perial eagle. (Ilustration 3) He registered himself as member of the confraternity with a quotation from a
psalm: ‘In Te Domine speravi’.

The page dedicated to Maria Theresa is a littleknown gem of the Queen’s extremely rich iconography.
(Nlustration 4) Beside her the crown of Saint Stephen with the Sceptre and the Orb is depicted. She signed
her membership with her characteristic handwriting after the symbol of the cross, the date and her royal
motto ‘Justitia et Clementia’. The background depiction evokes the victorious battle of Kolin in 1757, where
Count Joseph Leopold Daun general, Count Andrés Hadik lieutenant-general and Count Ferenc Nadasdy
cavalry general won victory over the outnumbered Prussian army. They were the first honoured officers of
the Military Order of Maria Theresa. (Illustration 5)

The court miniaturist also depicted the crown prince Joseph II. (Tllustration 6)

On the page presenting the adoration of the princes, despite their young age, Charles and Leopold per-
sonally signed the album with their motto: ‘fortitudo at prudentia’ and ‘pietate et armis’. (Illustration 7) The in-
fants Ferdinand and Miksa are also present in the group.

The composition of the seven archduchess is an idealized schematic depiction, where their motto evoke
the noble spirituality of Marie Anna and the Queen’s favourite, the talented painter Marie Christine and Ma-
rie Elisabeth: ‘Cha/ri/tate et mansvetudine’, ‘Non mihi sed Deo’ and ‘Ad nutum Dei'. The motto and signature
of the young Marie Amalie ‘pietate et benignitate’ shows the handwriting of a girl apparently learning the al-
phabet. The infants Marie Josephe and Marie Caroline are depicted as adult ladies. (Tllustration 8)

The founder of the confraternity, Count Ferenc Barkoczy, bishop of Eger (1745-1761), comes at the end
of the list of adoring members. (Tllustration 9) His realistic portrait and his motto ‘Suaviter et fortiter’ is char-
acteristic of his activity as a bishop.

Maria Theresa as Apostolic King founded the Diocese of Székesfehérvar in 1777 and nominated its first
bishop Ignac Séllyei Nagy, who in 1778 organized ‘The Confraternity of Perpetual Adoration of the Blessed
Sacrament’. The Queen also became a member of the pious society and after her death, her membership slip
certified with her own signature got back to Székesfehérvar. (Tllustration 12)

Since the decrees of the Council of Trent, the Eucharist is to be kept in the tabernacle on the sacrificial
altar. Maria Theresa erected altars as well in the churches of her royal domain: in Csepel,
Szigetszentmarton, Szigetcsép, Tokol and Budafok.

One of the altars, a high-quality home-altar made by Hans von Aachen, was a personal gift of the Queen
to Addm Patatich, archbishop of Kalocsa. (Dlustration 15) This small masterpiece depicting the Annuncia-
tion is still the finest piece of the archbishopric chapel.

The treasuries of Hungarian cathedrals preserve several chalices and ostensoriums donated by Maria
Theresa. Present study introduces two chalices preserved in the Treasury of the Bishop in Székesfehérvar.

The first one donated to the new bishop represents the dogma of ‘Communio Sanctorum’ with
enamel-icons of significant Saints. (Tllustration 16) The other one is from the bequest of Marton Gérgey,
bishop of Pécs. It unites the two mysteries of the story of Salvation, Christmas and Easter, incarnation and
resurrection in the three enamel-icons on cup and foot of the chalice. (Tllustration 17)

Following the example of Blessed Gizella, Maria Theresa equipped the churches with chasubles, donat-
ing them to remarkable prelates. In certain chasubles she hid, almost as a relic, pieces of her favourite
clothes. As examples the chasuble made from her wedding dress and from her rose-patterned silk-brocade
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ball-dress preserved in the Diocesan Museum in Székesfehérvar may be mentioned. (Illustrations 18, 19 and
20)

A remarkable piece is the pluvial that Count Gabor Erdédy, bishop of Eger, received from the Queen. It
was made from the coronation-dress of Maria Theresa. The figure of the Queen with the Eucharist is depicted
also in numerous paintings.

She is presented as the allegorical figure of Europe in a painting found in the ceremonial hall at the
Kispréposti Palace in Eger. Here, besides the Hungarian Holy Crown, also the chalice of the Eucharist is
shown. (Illustration 22)

Maria Theresa is depicted even in a church, in Téketerebes (Trebigov, today in Slovakia). (llustration 24)

A remarkable devotee of the Eucharist is depicted also in the place of adoration, in a church. A signifi-
cant poet of her age, Ferenc Faludi also sang the praises of Maria Theresa calling her as ‘Crown of crowns’.
The poet suggests, her name is inscribed in the sky by the stars for perpetual memory.

ZOLTAN SZILARDFY
DIE DENKMALER DES KULTES DER EUCHARISTIE VON DER KONIGIN MARIA THERESIA

Im Jahr der Eucharistie erinnern wir an die 225-ste Wiederkehr des Todesjahres der ungarischen
Konigin Maria Theresia. Als eifrige katholische Herrscherin hat sie in ihrer Uberzeugung und
Lebensfithrung im Sinne der tridentinischer Erneuerung den Kult der Eucharistie angenommen. Dies ist am
ausdriicklichsten in dem Album der Gesellschaft der Eucharistie der Erlauer (Eger) Domkirche dargestellt
(Abb. 1.). Der Griinder war der zeitgemil gebildete Erzpriester Graf Ferenc Barkoczy, der 1757 fur die
Anbetung der Heiligen diese fromme Gesellschaft schuf. Im diesem verzierten Festalbum werden die
vornehmsten Personlichkeiten, Kaiser Franz 1., Kénigin Maria Theresia und ihre Kinder zum Schau gestellt.

Auf dem Titelblatt huldigt der Bischof und seine Umgebung der Eucharistie (Abb.2.).

Auf dem zweiten Blatt ist das Portrét des Stefan Franz von Lotharingen in der Allegorie des
kaiserlichen Adlers dargestellt (Abb. 3.), er fiihrte seinen Namen als Gesellschaftsmitglied mit dem Zitat des
Psalms In Te Domine speravi ein.

Das Blatt von Maria Theresia ist eine nur wenig gekannte Perle ihrer éusserst reichen Ikonographie
(Abb.4). Hier ist die Krone des Heiligen Stefan (Istvan) mit dem Zepter und Reichsapfel zu sehen. Unter dem
Kreuz, Datum und ihrem Wahlspruch Justitia et Clementia signierte sie mit ihrer charakteristichen
Handschrift mit dem Namen ihre Mitgliedschaft. Die Szene im Hintergrund stellt den Sieg 1757 bei Kolin
dar, wo durch die Mitwirkung des Generals Joseph Leopold Daun, des Generalleutnants Andrds Hadik und
des Generals der Kavallerie Graf Ferenc Nadasdy der preussischen Ubermacht besiegt wurde. Sie waren die
ersten, denen der eben damals fundierte Maria-Theresia-Militdrorden verleiht wurde (Abb.5).

Josef II. wurde von dem Hofmaler ebenfalls abgebildet (Abb.6.).

Auf dem Blatt, wo die Anbetung der Erzherzoge dargestellt wurde, trugen die Erzherzoge Karl und
Leopold ihre Wahlspriiche fortitudo et prudentia sowie pietate et armis und ihre Namen trotz ithren jungen Al-
ter eigenhindig ein. Auch die Kleinkinder Ferdinand und Maximilian sind auf dem Bild zu sehen.

Die Komposition iiber die sieben Erzherzoginnen ist eine idealisierte schematische Darstellung, die
Wabhlspriiche von Maria Anna und dem Lieblingskind der Konigin Maria Christine, die Begabung fiir die
Malerei hatte, sowie Maria Elisabeth verweisen auf ihre edle Geistlichkeit: Cha/ri/tate et mansvetudine, Non
mihi sed Deo, Ad nutum Dei. Der Wahlspruch pietate et benignitate und der Name von Maria Amalien, die
noch im zarten Kindesalter war, zeigen die Handschrift eines Kindes, das das Alphabet eben erlernt.
Johanna Josefa und Maria Karolina, die noch ebenfalls Kleinkinder waren, wurden als erwachsene junge
Frauen abgebildet (Abb. 8.).

Der Griinder der Gesellschaft Graf Ferenc Barkéczy Bischof von Erlau (1745-1761) schliesst die Reihe
der anbetenden Mitglieder (Abb. 9.). Seine erzpriesterische Tétigkeit wurde durch ein lebenstreues Portrat
und seinen bischéflichen Wahlspruch Siaviter et fortiter charakterisiert.

Als apostolische Kénigin griindete Maria Theresia 1777 die Di6zese Stuhlweissenburg (Székesfehérvir)
and ernannte ihren ersten Bischof Ignic Sellyei Nagy, der 1778 ,Die Eucharistie ewig anbetende
Gesellschaft* schuf. Auch die Kénigin wurde Mitglied dieser frommen Gesellschaft, nach ihrem Tode kam
ihr Mitgliedsausweis, den sie mit ihrer Unterschrift bestétigte, zuriick nach Stuhlweissenburg (Abb. 12.).
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Nach der Verordnung des Konzils in Trident ist der Bewahrungsort der Eucharistie in dem Tabernakel
auf dem Aliar. Maria Teresia liess auch Altiire fiir die Kirchen in thren kéniglichen Giiter errichten, so z.B.
in Csepel, Szigetszentmarton, Szigetesép, Toksl und Budafok (Promontor).

Unter diesen Altiren ist das prichtige Hausaltar von Hans von Aachen ein persénliches Geschenk der
Konigin Maria Theresia an den Erzbischof von Kalocsa Adédm Patatich (Abb. 15.). Dieses Kunstwerk stellt
das Ave Maria dar und ist bis heute der wertvollste Kunstgegenstand der erzbischéflichen Kapelle.

In mehreren Schatzkammern ungarischer Domkirchen sind solche Messgefiisse und Kelche aufbewahrt,
die Geschenke Maria Thersias waren. In dieser Abhandlung werden zwei Kelche dargelegt, die im
bischéflichen Schatzkammer von Stuhlweissenburg (Székesfehérvar) aufbewahrt sind. Der eine, den der
neue Bischof erhielt, repriisentiert durch Emailbilder von hervorragenden Heiligen die in der heiligen Messe
verwirklichte These Communio Sanctorum (Abb. 16.). Der andere stammt aus dem Nachlass des Bischofs in
Pécs (Finfkirchen) Marton Gorgey, auf dem je drei Emailbilder des Kelches und des Untersatzes zwei
Mysterien der Heilsgeschichte, die Weihnachten und das Ostern, also die Verkérperung und die Aufer-
stehung dargestellt wurden (Abb. 17.).

Nach dem Beispiel der Seligen Gisela, der ersten Ungarischen Koénigin sorgte Maria Theresia
Messgewiinder fiir die Kirchen, sie schenkte diese ndmlich vornehmen Kirchenwiirdentriigern. Sie ver-
steckte sogar manchmal ihre Lieblingskleidungen als quasi-Reliquien unter diesen Messgewiindern. Aus
ihrer personlichen Garderobe sind diejenigen Messgewinder samt Zugehéren (heute im Didzesenmuseum
Stuhlweissenburg/Székesfehérvir) zu erwihnen, die aus ihrem Brautkleid sowie aus ihrem Ballkleid aus
rosigem Lyoneser Seidenbrokat verfertigt wurden (Abb. 18. 19. und 20.).

Fiir ein besonderes Stiick kann jene Pluviale gehalten werden, die aus dem Kronungsmantel der
Koénigin verfertigt und dem Erlauer Bischof Gabor Erdddy geschenkt wurde. Auch die Malerkunst zeigt
Werke auf, die die Beziehung Maria Theresias zur Eucharistie betreffen.

Im Festsaal des Palastes der kleiner Propstei in Erlau wird Europa als eine allegorische Figur
dargestellt. Hier sind die Heilige Krone sowie der Kelch mit der geweihten Hostie zu sehen (Abb. 22.). Thre
Figur wurde sogar in einer Kirche abgebildet (Tdketerebes, Trebisov, heute zu Slowakei gehorig, Abb. 24.).

Auch am Ort des eucharistischen Opfers, in der Kirche wurde also die vornehme Verehrerin der
Eucharistie dargestellt. Der beriihmte Dichter der Zeit, Ferenc Faludi preist sie mit Recht, er nennt sie als
»die Krone unserer Krone“, ihr Name sei von den Sternen im Himmel verewigt.

16



w o TP

- -
it o o i ¥ A

1. Az egri székesegyhaz Szentségimado Tarsulatanak albuma, 1757.
Véros, arany nyomdsu borkatés. Foszekesegyhazi Konyuvtar.
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2. 1smeretlen festé: A tarsulatalapité grof Barkéczy Ferenc és hozzatartozoi, 1757.
Cimlap, akvarell, pergamen. Fészékesegyh&zi Konyvtar, Eger.



3. Ismeretlen festo: Lotharingiai Ferenc csdszar, 1757. akvarell, pergamen.
Fészékesegyhdzi Konyvtar, Eger.
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4. Ismeretlen festo: Mdria Terézia magyar kiralynd, 1757. akvarell, pergamen.
Féoszékesegyhdzi Konyuvtar, Eger.
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5. Ismeretlen festo: Maria Terézia kézirdsa, hdttérben a kolint gyozelem, részlet, 1757.
akvarell, pergamen. Foszékesegyhazi Konyvtar, Eger.
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6. Ismeretlen festo: A tronérokos Jozsef foherceg hédolata, 1757. akvarell, pergamen.
Foszékesegyhdzi Konyvtdr, Eger.
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7. Ismeretlen festa: A fohercegek szentségimadasa, 1757. akvarell, pergamen.
Foszekesegyhazi Konyuvtar, Eger.
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8. Ismeretlen festo: A fohercegnok szentségimdaddasa, 1757. akvarell, pergamen.
Fiszékesegyhazi Konyvtar, Eger.
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9. Ismeretlen festo: Az adoralo grof Barkdczy Ferenc piispok, 1757. akvarell, pergamen.
Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Eger.
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10. Ismeretlen festé: Négy egri papi méltosag, tarsulati tag cimere, 1757. akvarell, pergamen.
Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Eger.
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11. A székesfehérvari Szentségimado Tarsulat imadsagoskinyvenek cimlapja Séllyet Nagy Igndc
plispok cimerével, 1780. Rézmetszet. A szerzi gyijtemenyében.
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12. Maria Terézia aldairdasdval hitelesitett tagsdgi lapja a fehérvari tarsulatban, 1778. Rézmetszet,
lavirozott tollrajz. Piispoki Levéltar, Székesfehérvdr.
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14. Udvari étvés: oltar-gyertyatarto, talapzatan Maria Terézia csaldadi cimere és monogramja,
1770. k. Eziist, romai katolikus plebaniatemplom, Rdckeve.



15. Hans von Aachen: Az Angyali iidvizlet hdzioltara, Mdria Terézia ajandéka.
1600 k. olaj, rézlemez, ébenfa lapislazuli berakdssal, aranyozott eziist diszitményekkel.

Erseki palota-kdpolna, Kalocsa.
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16. Bécsi dtvos: Sellyei Nagy Igndc elsé székesfehérvari piispék kelyhe, Mdria Terézia ajdandéka.
1712. (?) Mesterjegy: LS (?) Aranyozott eziist, zomdncképekkel és dragakivekkel.
Egyhazmegyer Muzeum, Székesfehéruvar.
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17. Bécsi otvas: Gorgey Marton pécsi plispék kelyhe, Maria Terézia ajandéka, 1760 k.

Aranyozott eziist, zomdancképekkel és dragakivekkel. Egyhazmegyei Muzeum, Szél




18. Udvari himzé és varré mihely: Mdria Terézia menyasszonyi ruhdjabol késziilt miseruha, 1736;
1776. Eziist, selyembrokdt, Egyhdzmegyei Muzeum, Székesfehérvdr.
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19. Udvari himzé és varra miihely: Maria Terézia bali ruhdjabol késziilt miseruha, 1730 k.;
1776. Lyoni selyembrokat, Egyhazmegyei Muzeum, Székesfehéruvar.



20. Udvari himzé és varré mithely: Maria Terézia Székesfehervarra kiildott paramentumainak
kehelytakaroi és egy bursa, 1770 k. selyem, himzés. Egyhdzmegyei Miuzeum, Székesfehéruvar.
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ziist himzések Maria Terézia menyasszonyi ruhajarol

21. Udvari himz6 és varro miihely: E

miseruhdra aplikdlva, 1736; 1770 k. Virds selyem, eziisthimzéssel, kapucinus bucsujarétemplom,
Mariabesnyé (Godollo)
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22. Huetter Lukdcs: Mdria Terézia, mint Eurépa, jobbjan a magyar Szent Korona,
hdttérben az Oltariszentség. 1758. Fresko diszterem, Kispréposti palota, Eger.
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23. Magyarorszdgi szerzetes: Mdria Terézia, mint Szent Borbdla a szentostyds kehellyel, 1750 k.
akvarell, pergamen himzett keretezéssel, részlet. Dobé Istvan Varmuzeum, Eger.
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24. Lieb Janos: Maria Terézia a koronaval és a magyar cimerrel, 1777.

Fresko, Toketerebes (Trebisov), romai katolikus plébaniatemplom.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

NAGY MARTA

SZENT HELENA PALMAAGGAL A METABIZANCI IKONFESTESZETBEN

A Konsztantinoszt és Helénat a kereszttel megjelenit6 ikonogrdfiai tipus alapjaul az
a legenda szolgalt, amelyet Ambrus, Mildné piispoke inditott ttjara, Nagy Theodo-
sziosz csaszar koporséjanal 395. februar 26-an elmondott gyaszbeszédében!. E szerint
Heléna szentféldi ﬁtjén2 ralelt arra a keresztre, amelyen Jézus meghalt.

Heléna a Ko6zel-Keleten, a kis-dzsiai Bithya Drepanum3 nevi helységében sziiletett
250-257 (?) kozott, egyszerd csalddban. Utébbira abbol kévetkeztethetiink, hogy Szent
Ambrus — emlitett gvaszbeszédében — stabularia-nak, azaz kocsméros ldnydnak nevezi
6t. Heléna Constantius Chlorus csdszar dgyasa (felesége?) lett, akit6l Iiyridban
273-ban fia sziiletett, a kés6bbi Nagy Konsztantinosz csaszér.? Constantius egy el6keld
szarmazasi nével kotendé hdzassaga miatt Helénéit elbocsatotta az udvardbol. Miutan
fia, Konsztantinosz csaszar lett, Heléna visszakeriilt a csdszari udvarba. 325 koril
Konsztantinosz az Augusta cimet adomdnyozta neki. Eziltal anyacsdszdarnébél teljes
joga uralkodéva, csdszarn6vé, a birodalom egyik iranyitéjava valt. A forrisok ellent-
mondéan szélnak arrél, hogy Heléna mikor vette 6] a kereszténységet és arrél is, hogy
6 lett kereszténnyé a fia hatdsara, vagy éppen Heléna 6sztonzésére tért meg Konsztan-
tinosz. A csdszdrné emlitett szentf6ldi titjat kévetGen nem sokkal, 330-336 kozott Ro-
maban halt meg5.

Korabeli mellképein — melyeket fia veretett pénzérmékre — Heléna a csdszari csalad-
hoz tartozé el6kelé n6kh6z hasonléan lathatd: rémai viseletben (tunika), fején korbe te-
kert hajjal,6 vagy Augusztaként, a trieri palota mennyezetképén pedig a csdszari tiszte-
let jeleként nimbusszal.”

1 +Az Ambrus altal eléadott torténet egyszeri: A Szentlélek arra inditja Helendt, hogy keresse meg a
Szent Keresztet. O harom keresztre bukkan, és a feliratrél ismer ra az Ur keresztjére, mert ez 4ll raj-
ta: Jezus Nazarenus Rex Judeorum”. In KROLL, G.: Jézus nyomdban, Budapest, 1985, 569. 278. lab-
jegvzetben idézi Szent Ambrust.

2 Az trél Euszebiosz, Nagy Konsztantinosz cedszéar udvari torténetiréja szamol be a Konsztantinosz

cedszar életérd] 337-ben irott Vita Constantini 111, 42.43-ban. Magvarul idézi: VANYO L., Katekeézis,

kéltészet és ikonogrdfia a 4. szdzadban, Budapest, 1995, 184.

Mai nevén Herkes

The Oxford Dictionary of Byzantium, ed., KAZHDAN, A., P., New York - Oxford, 1991, 498.

The Oxford Dictionary of Byzantium, 909.

Kozli: Magyar Katolikus Lexikon, szerk., DIOS 1., Budapest, 2000, 5. kotet, 241.

Lexikon der christlichen Tkonographie. Ikonographie der Heiligen, begr. Von KIRSCHBAUM, E., Rom -

Freiburg - Basel - Wien, 6. kotet, 486.
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Bizdinci dbrdzoldsain fidval egyiitt, mint egy csaszdri uralkodépdr tagja jelenik meg.
A bizanci ikonografia kialakuldsit minden bizonnyal kultusza alapozta meg. Ennek
alapjdul a csaszdrné szentfsldi Gtja szolgélt, mely az eldkeldségek kirében az euszebia,
a hitbuzgdsig kdvetendo példajava vailt. Igy Eudokia csaszarné, II. Theodosziosz csé-
szar felesége is elzarandokolt a Szentf6ldre. 438-ban megtett ttja tisztelgés volt a nagy
eléd, Heléna emléke el6tt is. Eudokia templomok felszentelésénél volt jelen, és ,biinbé-
né hajadon” mddjara, térden dllva imddkozott Krisztus iires sirjémél.8 451re a
Helena-kultusz mér elterjedt volt, hiszen a Khalkedonban megtartott zsinaton a piispo-
kok Markinosz csdszart mint 4j Konsztantinoszt, feleségét Pulcheriat mint 4j Helénat
nevezik megg. A kultusz tovabb fejl6détt a 8. szdzadban, amikor a korabeli uralkodé-
part, VI. Konsztantinoszt és Irénét hasonlitottak Nagy Konsztantinoszhoz és Helé-
nahoz.1°

A bizdnci dbrazolasok tehat bizdanci uralkod6i attribitumokkal felruhdzva, sét, azo-
nos korinak, mint egy valédi hdzaspart jelenitik meg anyat és fidt. Ennek megfelel6en
Heléna bizdnci csaszari 6ltozetet, azaz diszes nyaku khitont visel, oldaldn thorakionnal.
A lorosz vége bal kezérél 16g le. Fejét nyitott korona disziti. Bal kezével a kereszt felé
iranyulé esdeklé-imadkozé mozdulatot tesz, jobbjdval pedig megérinti a bizanci tipusd
keresztet!! (1. kép).

A metabizanci korban Heléna alakja megjelenik az ikonfestészetben is. A meta-
bizdnci ikonok egy kisebb része a bizdnci dbrdzoldsokhoz hasonléan mutatja be a csé-
szarnét'? (2. kép). Az ikonok nagy részén azonban Heléna Olt6zékérdl elmarad a
thorakion,13 ugyanakkor fitylat kap ami koronsja alél bukkan el(’i,14 a bal kezébe pedig
jogar keriil'® (3. kép). A hianyos csaszari 6ltozet és az 4j elemek jelenléte a bizanci elé-
kép elhalvdnyoddsdra utalnak. Masrészt azaltal, hogy az imadkoz6 kézmozdulatot a jo-
garral helyettesitik csokken az ikon spiritualitdsa.

8 KENNETH G. HOLUM: Theodosian Empresses — Women and Imperial Dominions in Late Antiquity,
Berkely, 1982-re hivatkozva kézli: THIEDE, C. T.~ D’ANCONA, M., A keresztfa megtaldldsa, Budapest,
2000, 70.

9 Uo. 69.

10  The Oxford Dictionary of Byzantium, 909.

11  Példdul a novgorodi Szent Széfia-székesegyhsz 11. szdzadbél valé falképén in Casibko, H, b,
JKusonuce dpeeneti Pvcu XI — nauana X111 eexa. Mosauru, gecku, uxoner, Jlemunrpan, 1982, 106. kép.
A 11-12. szazad forduléjan késziilt esztergomi sztaurotékan (in The Glory of Byzantium, Art and
Culture of the Middle Byzantine Era A. D. 843-1261., ed., EVaNS, C. H. — WIX0M, D. W., New York,
1997, 81. kép) Heléna nem érinti meg a keresztet, hanem mindkét keze imédkozé mozdulatban van.

12  Példaul: Szt. Konsztantinosz és Szt. Helénaikon, 18. sz., in VASSILAKI, M. — TAVLAKIS, . —
TSIGARIDAS, E.: The Holy Monestery of Aghiou Pavlou, Mount Athos, 1999, fig.110.

13 Szt. Konsztantinoszt és Szt. Helénat sbrdzolé 16-17. szdzadi bolgar ikon, in BOXKOB, A.
Bwazapckama uxona, Copus 1984, 129. kép.

14 Szt Konsztantinoszt és Szt. Heléndt dbrazolé 16-17. szdzadi bolgér ikon, uo. 125. kép.

15  Példaul Ujszovetségi Szentharomsag. Az Isten Anyja megkorondzésa és szentek-ikon szélképe, 1767.
U.o. 23. kép. Jogart tarté Heléna-abrizolasok a magyarorszagi anyagban is follelhetdk. Jogart tart
példaul az 1780-as évek elsé felében T. Visanov (?) altal festett Isten Anyja megkorondzdsa szentek-
kelikon Heléndja is, aki maphoriont visel, nyilvinvaléan a bizanci ikonografia néi szerepldinek alta-
ldnos viseletének reminiszcencidjaként. A tdrgy a pesti szerb templomban talalhaté. Szintén jogar
van a kezében az ugyancsak gorog feliratos Szt. Konsztantinosz és Szt. Heléna-ikonon megjelend He-
léndnak. A tagy 1800 koriil késziilt és a nyiregyhazi Magyar Ortodox egyhazkozség kapolnajaban 6r-
zik.
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A Magyarorszdag teriiletén mikodé Mitrofan zograf 18. szdzad elején festett nagy
méreti hagiografikus '1konjém.'11k16 szélképén (4. kép) Heléna bizdnci ikonografia szerint
csdszdri diszben, khitonban, fején koronaval, karjan lorosszal, de thorakion nélkiil
jelenik meg. Vallara, mellén dsszefogott piros paldst borul. Ez a paldst (a bizanci
khlamiisz utéda) hangsilyossa teszi alakjiat Konsztantinosszal szemben, aki khitonjan
nem visel palastot. Heléna bal kezébe pdimadg keriilt, valészintleg a Konsztantinosz
kezébe illesztett jogar szimmetrikus parjaként.

Szintén palmasgat tart a bal kezében Heléna annak a rackevei festécsoportnak az
ikonjain, (5. kép) amelyik a 18. szdzad masodik felében mikodott és Mitrofanhoz ha-
sonléan Magvarorszdgon kiviil mashol nem tevékenykedett.17

A palmat a kereszténység az Gskeresztény kortél hasznalja szimbélumként. Szimbé-
lumértéke ismeretes a metabizdnci korban is, erre utalnak a 18. szazadban palmadgat
tart6 szent- és vértani-abrazolasok.'8

A palmasg, palmafa tébbrétegi 6si szimbolum, amelyet a keresztények az antikvi-
tasbol és a zsidd hagyoma’lnyb(’)l19 orokoltek. Szimbolikajanak kiillonbozé rétegei maga-
nak a fanak a tulajdonsagaibél eredeztetheték.

A pélmafa, mint tudjuk, nem hullgjtja el a levelét, 6rokzéldben pompazik. Ezen ké-
pessége kivetkeztében az ember alkalmasnak tartja a gydzelem kifejezésére — mondja
Plutarchos.2’ Ezért lett a palmadg a gybztes 6kori diadalmenetek elengedhetetlen tar-
tozéka. Ezért koszontik a gybztesként Jeruzsdlembe bevonulé Jézust palmaadgakkal:
~,Misnap a nagy sokasdg, a mely az iinnepre jott vala, hallvin, hogy Jézus Jeruzsilem-
be j6, Palmadgakat vén, és kiméne elébe és kialta vala: Hozsanna: Aldott, a ki j6 az Ur-
nak nevében, az Izraelnek ama kirdlya!” (Jn 12, 12-13).

A keresztény gondolkoddsban a palmaag, mint gy6zelemre utalé szimbélum, a haldl
felett aratott gy6zelemre vonatkoztathatd. [lyen értelemben hasznaltak 6rokzold levelét
az Gskeresztények temetési szimbélumként.2t A pdlma e jelentése olyan erés, hogy a
palmabdl képzett és az ie. 8. szazad 6ta gorog foldon ismert diszitémotivumot, a pal-
mettat az 6rokkévaldsdg szimbolumédnak tekintették,22 ezért hoztak osszefliggésbe a ke-

16  Kozli NAGY M.: A magyarorszdgi gérig diaszpora egvhdzmivészeti emlékei I. Ikonok, Tkonosztdzionok,
Debrecen, 1998, Kat. 15.

17 Példaul: Isten Anyja megkorondzdsa szentekkel és Keresztrefeszités-kompoziciéval, 1770 koriil, in
NAGY M., 1998, Kat. 52; Szt. Konsztantinosz és Szt. Heléna-ikon az 1760-as évek masodik felébdl. in
NAGY M., 1998, Kat. 43; Isten Anvja megkoronaza szentekkel és Jézus életének jeleneteivel az
1770-es évek mdsodik felébdl, in Nagy M., 1998, Kat. 58. stb.

18  Példdul Szt. Demeter Zaharij Orfelin metszetén 1764, in JABUIOB, [1.: Cpncku 6axpopesu 18. éexa.
Hosu Caz. 1983, 22. kép; Még az uralkodok (Deéani Szt. Istvan, Szt. Lazar cdr) is palmadggal jelen-
nek meg H. Zefarovié Sztematogrdfidiaban in MUKW, O. — JIABUIOB, JI. — CTOJAHOBHH, [1.: Jeno
Apucmodpopa /Kegpaposuha, Hosu Caa, 1961, 97. 98. kép. Az ilyen tipusi dbrdzoldsok 18. szézadi
megszaporodasdnak altalanos okaként a metabizanci festészetet ért barokk hatdsok, illetve a 17. sz4-
zadtél elindulé elbeszélé jelleg folerdsodeését jelélhetjik meg. Nem tekintjiik ezen irds céljanak a jelen-
ség behatobb vizsgalatat.

19  VANYO L.: Az Gkeresztény miivészet szimbdlumai, Budapest, 1988, 110.

20  Utal ra COOPER, J. C., An illustrated encyclopedia of traditional symbols, London, 1987, 125.

21 COOPER, 1987, 125. A Szerzd lel6hely és kormegjeldlés nélkiil k626l egy korakeresztény siremléken
lathaté dbrazolast, melyen stilizdlt palmalevél alatt a BIKTwPIA-8z6 olvashato.

22  In HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy., Jelképtdr, Budapest, 2000, 174.

43



resztények a Paradicsommal, mint Ezékiel litomasaban (Ez 40,26), amelyben a
mennyei Jeruzsilem temploménak pillérei ,valdnak” ,palmafaragdssal” diszitve.

A ravennai Aridnusok keresztel6kdpolndjanak 5. szdzadi kupolamozaikjan és a
Sant’Apollinare Nuovo-templom 6. szdzadi mozaikfrizén is paradicsomi kornyezetet
szimbolizalnak a palmafak, amelyek kozott az apostolok, a martirok és martirnék vo-
nulnak. A paradicsom és a haldl felett aratott gy6zelem szimbolikdja fonodik Gssze
azon a katakombafestményen is, melyen a Szentlélek-Galamb tart cs6rében palma-
égat.23

A palmadg fenti jelentései kapcsolédnak 6ssze Szent Meliton 4. szdzadban irédott
kiinyvében24 Sziiz Mariaval kapcsolatosan. Haldla el6tt Maridnak egy angyal jelenik
meg a kovetkez$ szavakkal:

,Ime — mondotta —, pdlmasg, a paradicsombé] kiildotte tenéked az Ur, hogy ezt
majd a koporsod el6tt vitesd, mikoron hdrom nap multdval testedbdl felvétetsz a
mennyekbe”.25 Szent Melitén leirja azt is, hogy az angyal tdvozta utdn nagy fénnyel
tiind6klé palmasdgat Médria koporsdja elétt Janos apostol vitte.26

A keresztényi értelmezés szerinti gy$zelem a feltaimadas, a hozzd vezetd it szenve-
désekkel van tele. A szenvedés drdn elért iidviziilésre utal a pilmaag a vértaniik és a
szentek kezében a képzomiivészetben, melyek irodalmi alapjaul a Jelenések konyve (Jel,
7, 9) szolgalt, amelyben Jédnos a ,megviltottak idvoziilt sokasdgat’t latja , amint a pa-
radicsomban:

»a Rirdlyiszék elétt és a Bdrdny el6tt dllanak vala, fehér ruhdkba 6ltozve, és az 6 ke-
zeikben pdlmadgak’.

Heléna kezébe a metabizanci ikonfestészet tehat egy olyan szimbélumot illesztett,
amely a sajdt kordban igen elterjedt volt. Félbukkan a legkorabbi keresztény tartalmu
irasmiivekben és a képz6miivészetben is, a bizdnci festészet azonban ezt a szimb6lumot
nem tarsitotta vele.

Helénat mar a kortarsak szentként emlitik: Ambrus idézett gydszbeszédében ,szent
emlékezetll nagyasszony”-nak nevezi 6t.27 Euszebiosz »haromszorosan boldog”-nak ti-
tulé\.lj:al.28 Az egyhaz szentté is avatta Helénat,?® tehat illik hozzd a palmaag vértanikra
vonatkoz6 jelképisége. Ennél az dltaldnos szimbolikdnil azonban sokkal szorosabban,
torténetileg is hozzatapad Szent Heléna alakjahoz a pdlma jelképisége. Mint ilyen, nagy
tettére, Krisztus keresztjének megtaldlasara utal. Ezzel a csdszdrng elinditotta a ke-

23  VANYO L. 1988, 35. kép.

24 In TISCHENDORF, K.: Apocalypses, Apocryhae, Hildesheim, 1966, 113-136. Magyarul kozli: Szent
Melitonnak, Szdrdesz plisp6kének kdnyve Sziiz Mdria mennyekbe vald dtvitelérdl in Apokrifek, szerk.,
VANYO L., Budapest, 1980, 353-364. Az apokrif irat, melyet a 2. szdzadban élt Melitonnak tulajdoni-
tanak (in VANYO L.: Az keresztény egyhdz irodalma, Budapest, 1980, 275.), gorog nyelven irédott, és
5. szdzadi latin forditdsban maradt rdnk.

25 Uo. 354-855.

26 Uo. 360. Ezzel a fénylé palmasdggal a kezében imadkozott Méria az Olajfik hegyén, kérve az Urat,
hogy a pokol hatalma ne értson neki. Az irat azt is kozli, hogy Maria mennybe vitelét kévetden a fény-
16 palmadg még csodat is tett, vakokat gyégyitott meg.

27  Magyarul idézi: Szentek Elete, szerk. DIOS 1., Budapest, 2001, 593.

28 In EUSZEBIOSZ: Vita Constantini I, 46. Magyarul idézi VANYO L. 1995, 186.

29 Emléknapja a keleti keresztény egyhazban egyiitt Konsztantinosszal méjus 21-én, 2 nyugati keresz-
tény egyhdzban pedig augusztus 18-4n van.
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reszt kultuszat, ami nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a keresztény vallis és egyhdzszer-
vezet egy nagy vildgbirodalom Osszetarté kovaszava valjék.

A palmadg a korai szizadokban azok attribituma volt, akik elzardndokoltak a Szent-
foldre. Palmer-nek, azaz a Szentf6ldrdl palmaiggal hazatért zardndoknak®® nevezték
6ket. Még Chaucer is megénekli a szentfoldi palmis zardndokokat a Canterbury
mesék-ben:

»0 nép akkor megyen zardndokitra, o szentfoldi pdlmdsok messzire jarulnak a hires
szentek elibe. ™!

A csdszarn6 maga is zardndokként utazott a Szentfoldre, méghozza nem is akarmi-
lyen zardndokként. A legnagyobb tisztelettel kizelitett a szent helyekhez, ,az iidvéssé-
ges labnyomoknak lerdtta az ill¢ hodolatot, megfeleléen a profétai szonak, amely azt
mondja »hédoljunk azon a helyen, ahol a ldbai dlltak«” — tudjuk meg a kortars
Euszebiosztl®? és azt is, hogy Heléna zarandokutjan gyakorolta a jotékonység erényét
is: ,az egész Keletet bejarta csaszari hatalmanak békeziiségével, egyszerre ezreket
ajandékozott meg” varosokat, magdnszemélyeket, katonakat, ,a legtobbet azonban a
ruhdtlan szegényeknek és elhagyatottaknak adott”33 és nem fukarkodott a szent helye-
ken épiil6 bazilikaknak®* juttatott adoményokkal sem.

A csdszdrn6 masik erényérél, keresztényi aldzatossdgarol Aquileai Rufinus tandsko-
dik: ,jdmborsdgiganak egy masik jelét is a varosban hagyta: meghivta ebédre az Isten-
nek szentelt sziizeket, s azt mondjak olyan tisztelettel fogadta Gket, hogy szolgalé ruhat
Oltott és maga szolgélta f61 a mosdovizet, az ételt, és az italt. A f5ldkerekség parancsold
uranak édesanyja Krisztus szolgdléinak szolgdja lett.”3?

A forrasok tehit olyan, zardndokitjdn kinyilvanitott tulajdonsagairél tesznek tand-
sagot, amelyek megalapoztak kés6bbi szentté avatdsat.

A palmafarél tudhatd, hogy oreg kordban is hoz gytiméles6t, méghozzd jot. Ebbél
kovetkezéen, az emberre vonatkoztatva a hosszu élet és az aktiv dregkor szimbéluma-
ként értelmezhets.3® A forrasokbél tudhaté, hogy Heléna 326—ban37, 70-es éveinek a vé-
gén tette meg a zarandoklatot. Euszebiosz utal ra, hogy milyen médon: ,hat fiatalos
firgeséggel érkezett ide az trng".%8

Ebben a vonatkozdsban a palma Heléna személyiségébdl ad6do jellemvondasara, a fi-
atalos, tetterds 6regségre utal. Ez a jellemvonas nem volt jellemzé minden zarandokra,
sem minden vértanura és szentre, akikhez a bizdnci ikonografia a pdlma szimbolikajit
hozzarendelte. Itt a palma, tehdt Heléna személyes attributuma, hasonléan a kereszt
megtaldldsanak gy6zelmére vonatkozéan.

Mint személyre s2z616 attributumnak, a pilmaagnak Helénédra vonatkozéan van egy
tovibbi aspektusa is. A néprajztudomany minden dgat fanak tekint. A fa életet ad. A le-

30 COOPER, J., C., 1987, 125.
31 Kormos Istvan forditdsa
32 EUSZEBIOSZ, Vita Constantini 111, 42. Magyarul idézi VANYO L., 1995 184.
3  Uo. 44. Magyarul idézi VANYO L., 1995, 185.
34  Uo. 43. Euszebiosz leirja, hogy a csaszarnd az imadott Istennek két templomot is szentelt, az egviket
a szuletési barlangnal, a masikat pedig 8 mennybemenetel hegyén.
35 Idézi Szentek Elete, 2001, 592-593.
36 COOPER, dJ., C., 1987, 125.
37  The Oxford Dictionary of Byzantium, 1991, 909.
38 EUSZEBIOSZ: Vita Constantini I1I, 42. Magvarul idézi VANYO L., 1995, 184.
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veles 4g a n6 kezében ebbél adodéan a termékenység és az anyasig szimbéluma.%? A
palmadg igy ismét csak Heléna személyes attribitumaként 1ép el6. Hiszen a palmaag-
gal megjelenitett néi szentek koziil éppen az § vonatkozdsdban, hiressé valt fia miatt is
fontos az anyasdga.40

A metabizanci ikonfestészeti dbrazoldsok prototipusdul szolgdlé bizdnci képeken a
csaszarn6 mindkét, vagy csak a bal kezével tesz a kereszt felé irdanyuld esdekl6, imadko-
26 kézmozdulatot. Azéltal, hogy a metabizdnci ikonokr6l az imadkozé kézmozdulat el-
tlinik, azt gondolhatndnk, hogy Heléna alakja elvesziti azt a tartalmisdgot, amelyet az
imadkozé kézmozdulattal kozvetitett. Azonban a pilmaag és Heléna fentebb vazolt
igen szoros kapcsolata személyiségének szamos olyan vondsét tarja f6l, melyben kifeje-
z6dik az imadkozé gesztus dltal hordozott jelképiség is. Ezéltal nem is tdmad hiany-
érzetiink a mély értelm( bizaneci kézmozdulat irant.

A palmadg sokrétd jelképiségének Heléna alakjiahoz rendelGdése folveti a kérdést a
csaszarné fejét ékesitd korona értelmezéséhez. A korona elmaradhatatlan attributuma,
gy a bizdnci, mint a metabizdnci abrazoldsoknak. A palmadg és a korona szimbolikija
az 6keresztény abrazoldsokon szorosan Osszefonédik: korona-koszorit tartanak a pal-
mafik kozott vonuld apostolok és martirok a ravennai Aridnusok kereszteld kapolndja-
nak kupolamozaikj4n, valamint a San’ Apollinare Nuovo-bazilika mozaikfrizén.

A latin corona sz6 jelentése korona és koszori egyben. Korona jelentésben: uralko-
déi attributumként értelmezhetd. Koszoru jelentésben az éghez valé tartozasra, az is-
tennek szenteltsegre utal.4! Heléna — palmadg altal szimbolizdlt — életiitjabél, ke-
resztényi jellemébsl kivetkezden, az altala viselt (ég felé nyitott) korona jelentésének
nem els6sorban uralkodoéi attribatum volta, hanem a kivdlasztottsig, az Istennek szen-
teltség jellege domborodik ki.42 Eppen a pdlmaag hozzdrendelése Szent Helénsdhoz te-
szi lehetévé, hogy az uralkodéi jelvényekkel megjelenitett alakban életutjanak, szemé-
lyiségének szdmos vonasa feltarulkozzék.

39  ,Sok &si dbrazolason a leveles dgat maga az életfaval azonositott nbalak tartja a kezében, de ponto-
gabban azt mondhatnénk: az dg az 6 testiikbél hajt ki, mint termékenységiik bizonyitéka.” In HOPPAL
M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy., 2000, 17. Leveles dgat tart az egyik kezében a 10.
szdzad végérdl valé nagyszentmiklési aranykincs 7. szdmu korséjan az a ruhdtlan néi alak is, aki a
masik kezében 1évé tdlkdboél a sast tdpldlja. (In LASZLO Gy. - RACZ L., A nagyszentmiklési kincs, Buda-
pest, 1977, 23. kép.)

40  Megjegyzends, hogy Konsztantinosz j6 anyénak tekintette Helénat, hiszen kitintette az Augusta cim-
mel, 86t anyja sziilévarosinak, Drepanumnak a nevét tiszteletbdl Helenopoliszra véltoztatta. In The
Oxford Dictionary of Byzantium, 1991, 909.

41 HOPPAL M. - JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy., 2000, 124-125. A Biblidban a koszoru az
Istennek szentelt élet jutalma, az 6rok élet szimbéluma (Jel 2,10). A keresztény ikonografidban a
szentek és a vértanik a koszoriut Krisztustél kapjak (ravennai San Vitaletemplom apszismozaikjan
Jézus maga nyijtja 4t a koszorit Szent Vitalisnak), annak jeléill, hogy gySzelmiik — melyre utal —
nem csupédn egyéni erdfeszitésitk eredménye, hanem Isten kegyvelmi segitségének koszonhetik. In
VANYO L. 1988, 119-120. Az alavetettség jelekent, ezért ajanljdk fel koszoriikat a szentek Krisztus-
nak az Aranusok keresztelkdpolndjanak, valamint a San’Apollinare Nuovo-bazilikanak a mozaikja-
.

42  Megiegyzendd, hogy a bizdnci dbrazoldsokon a csdszdrok és a csdszarndk eredetileg nyitott, un. ab-
roncskoronat viseltek. Ilyent latunk példdul Konsztantinosz Monomakhosz és Zoé fején a Hagia
Szophia tribiinjének 11. szdzadl mozaikjan. A 12. szdzadél azonban a csdszdrok mitrdra emlékeztetd
foliil zart, mig a csdszarndk tovabbra is nyitott koronat viselnek (példdul II. Joannész Komnénosz
csaszar és felesége Eiréne a Hagia Szophia triblinjének 1118-b6l valé mozaikjdn).
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogv a metabizénci ikonfestészet a palmadg
Szent Heléndhoz rendelésével egy olyan szimbdélumot elevenitett f6l, amely a csaszarné
koraban igen elterjedt volt, de sem a Heléna korabeli, sem a bizanci m{vészet nem kap-
csolta Heléna alakjahoz. Lathattuk, hogy nem csak a palmaag szentekre és vértanik-
ra vonatkozé altaldnos szimbolikdja érvényes Helénara. Kapcsolatuk kiilonlegesnek
mondhaté, hiszen a palma szimbolikdja térténetileg kapesolddik Heléna személyéhez.
S6t, a pilma jelentéstartoményaban Heléna tulajdonsagai, kiillénboz6 jellemvondsai
tarulkoznak fol, ami dltal személyes attribitumanak, és mint ilyent a bizdnci mi-
vészetben killonlegesnek tekinthetjiik.

A palmadg ezen tobbrétegi szimbolikdjanak Heléndra vonatkoztatdsa jelenti azt az
djdonsdgot, amelyet a Szent Helénat pdlmadggal megjelenité metabizdnci ikonok kép-
viselnek bizdnci el6deikhez viszonyitva.

MARTA NAGY
SAINT HELEN WITH A PALM IN METABYZANTINE ICON-PAINTING

To sum up it may be stated that by associating the symbol of palm to the character of Saint Helen,
Metabyzantine icon-painting revived a symbol which was extremely wide-spread in the age of the empress;
however, neither the contemporary art of Helen's age, nor Byzantine art linked this symbol to her figure. It
has been seen that not only the common symbol of the palm branch generally connected to saints and mar-
tyrs is related to Helen. This symbolic relation may be considered as unusual, since the symbol of the palm is
linked to the character of Helen in a historic perspective. Moreover, in the field of reference of the palm
Helen's different characteristic features are revealed, due to which it is regarded as her personal attribute.
This phenomenon may be considered as special in Byzantine art.

Associating the several layers of the symbolic meaning of the palm with the figure of Helen provides the
novelty which Metabyzantine icons depicting Saint Helen with the palm
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1. Szt. Heléna. Sztaurotéka részlete
11-12. sz., Esztergom,
Kereszteny Muzeum

2. Szt. Konsziantinosz és Szt. Heléna-ikon.
18. sz., Monastery of Aghiou Pavlou,
Athosz.
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3. Szt. Konsztantinosz és ——nra

Szt. Heléna. Ujszévetségi g § " 4 e ’
fb U T * Ml d-
u ROT AT L) P EACHH

Szenthdromsdg, Isten Anyja
megkorondzdsa és
szentek-tkon részlete. 1767.

4. Szt. Konsztantinosz és
Szt. Heléna.

Mitrofan zograf: Isten
Anyja a Gyermekkel, Jézus
szenvedéstorténetének
esemeényeivel és
szentekkel-tkon reszlete.
18. sz. eleje,

Szerb Egyhdzmiivészeti
Gytjtemeny, Szentendre
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5. Szt. Konsztantinosz és Szt. Heléna. Rdckevei festo: Isten Anyja megkorondzdsa szentekkel és
Keresztrefeszités-kompozicioval-ikon részlete. 1771 kiril, Magyar Ortodox Mizeum, Miskolc
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

FEDELES TAMAS

PECSI KANONOKOK EGYETEMLATOGATASA A KESOKOZEPKORBAN
(1354-1526)

Az ember jol ldtja, hogy amikor valakit tanulni kiildenek, majd mester lesz, azonnal
egy kanonoki javadalomra pdlydzik.” — olvashatjuk az ismeretlen szerz6 altal Gsszealli-
tott Reformation Kaiser Siegmunds cimi reformjavaslatban.! A székeskdptalanok tagjai
koz0tt tehdt ezek alapjan minden bizonnyal nagy szamban taldlhatunk egyetemet vég-
zett személyeket. Dolgozatunkban a pécsi székeskdptalan fels6fokd tanulmanyokat vég-
zett tagjait mutatjuk be a jelzett idGintervallumban, természetesen szem elétt tartva az
eur6pai és a magyar testiiletek gyakorlatat is.

A nyugat-eurdpai egyhdzi kGzépréteg egvetemet végzett tagjainak aranydt a ma-
gvar szakirodalomban Malyusz Elemér vazolta fel,> majd munkdja nyomén legutébb
Koblos Jozsef ismertette.® Eszerint Anglidban a konstanzi zsinaton régzitették, hogy
a kanonoki stallumok ¥4-ét a borostydnkoszorival, licentiatussal, illetve doktori fokozat-
tal rendelkez6k szdmara kell fenntartani; a francia kirdlysdg az 1438-as bourges-i
pragmatica sanctioval a kanonikdtusok ):-dt juttatta az egyetemet végzett személyek-
nek; a Német-romai Birodalomban a kérdést a Szentszékkel 1448-ban k6tott bécsi kon-
kordatum szabilyozta, amely a javadalmak Y%-it biztositotta a gradussal rendelkezék-
nek.* E szabalyozdsok azonban csak a javadalmak minimumat hatdroztik meg,
melyeket minden koriilmények kozott az egyetemet végzett személyek szamara kellett
biztositani. A fels6foku képzettséggel rendelkezé kanonokok tényleges jelenlétét az
egyhazi kbzéprétegben, csak az egyes testiiletek behat6 vizsgalata nyomdn lehet megél-
lapitani.

David N. Lepine kutatasaibol tudjuk, hogy a 15. szdzadi Anglidban szinte alapkdve-
telmény volt az egyetemi képzettség a sikeres egyhdzi karrierhez. Kivételszimba ment,
ha egy klerikus egyetemi stidiumai befejezése el6tt, magasabb gradusok nélkiil jutott
kanonoki javadalomhoz. Az 1300-1541 k6z6tti idGszakban az exeteri székeskdptalan

1 ,Man sihet wol, wann einer zu schiile geschickt wirt, wirt er mevster, so wirbet er bald umb ein thum-
herrenpfrunde.” Reformation Kaiser Siegmunds. Hrsg. von KOLLER, HEINRICH. (Monumenta Germa-
niae Historica 500-1500. Staatsschriften des spdteren Mittelalters. Bd. VI1.) Stuttgart, 1964. 170.

2 MALYUSZ ELEMER: A konstanzi zsinat és a magyar fokegyuri jog. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
kérébsl, Uj sorozat 9.) Bp., 1958. [a tovdbbiakban: MALYUSZ 1958.] 56-63.

3  KOBLOS JOZSEF: Az egvhdzi kézépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban. (Tarsadalom- és miivelddéstorté-
neti tanulmdnyok 12.) Bp., 1994. [a tovabbiakban: KOBLOS 1994.] 37-38.

4 MALYUSZ 1958. 1. h., KOBLOS 1994. 1. h.
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tagjainak 78%-a, mig a lincolni kanonokok 70%-a folytatott egyetemi tanulmanyokat, és
e személyek tobb mint 40%-a szerzett fokozatot.?

Franciaorszégi példdankat ugyan az 1438-as rendelet el6tti id6szakbol vettiik, 4m igy
taldn még jobban megragadhat6 az elvi szabélyozds és a praxis kozotti killonbség. A
laoni katedralisban javadalommal rendelkez6 (1272-1412 kozott) személyek 48%-4nal
mutathatok ki fels6foku tanulmanyok, és 83%-uk szerzett g’ra’ldust.6

A német kanonoki javadalmakat a nemesség igyekezett magédnak fenntartani, igy az
egyes intézmények statitumaikban irtdk elé azon kovetelményeket, amelyeknek az
egyéb tarsadalmi csoportok tagjainak eleget kellett tenni, hogy javadalomhoz juthassa-
nak. E kovetelmények dltaldban egyetemi tanulményokat, és bizonyos gradusokat ki-
vantak a kandidalokt6l.” A bécsi konkorddtumban eléirt 16,6%-0s ardanyt, a legtdbb tes-
tiilletben meghaladta az egyetemet jart kanonokok szdma. Bambergben (1399-1556) a
kanonokok 80%-a folytatott egyetemi tanulmanyokat, amely a német testiiletek mellett
— véleménylink szerint — eurdpai Osszevetésben is kimagaslé. E magas szazalékos
ardny ellenére kevesebb, mint 10%uk szerzett akadémiai fokozatot.® Speyerben
(1350-1540) a kanonokok 72%-a jart egyetemre és 29,5%uk rendelkezett fokozattal,?
Salzburgban (1400-1550) ez az aranypar 60—19%,10 Bresslauban (1341-1417)
50-24%,!! Brixenben (1300-1500) 40-20%,'? Mainzban (1306-1476) 31-34.%,'3

5 LEPINE, N. DAVID: The canons of Exeter cathedral, 1300-1455. [ a tovabbiakban: Lepine 1992.] In:
1 canonici al servizio dello Stato in Europa secoli XIII-XVI. Les chanoines au service de l'Etat en Europe
du XIIT au XVIF siécle. Red. MILLET, HELENE. Ferrara 1992. [a tovdbbiakban: MILLET 1992.] 29.,
LEPINE, N. DAVID: Brotherhood of Canons Serving God. English Secular Cathedrals in the Later Middle
Ages. (Studies in the History of Medieval Religion 8.} Woodbridge, 1995. {a tovdbbiakban: LEPINE
1995.] 56-58., 62.

6 Igen széles adatbazis alapjan késziilt ez az elemzés, hiszen a jelzett idészakban 849 személynek volt
javadalma a testiiletben. MILLET, HELENE: Les chanonies du chapitre cathédral de Laon 1272-1412.
(Collection de I'Ecole Frangaise de Rome 56.) Roma, 1982. [a tovabbiakban: MILLET 1982.] 22., 90.,
465.

7 MALYUSZ ELEMER: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magvarorszdgon. Bp., 1971. [a tovéabbiakban:
MALYUSZ 1971.] 112. Albert Hauck és Aloys Schulte munkaira tdmaszkodva sorol fel néhany testiiletet.
Speyerben és Wormsban pl. a kvetkezoképpen hatdroztak meg az egyetemi végzettséget: . Nachweis
von mindestens 5 Jahren Universitits-Studium jenseits der Alpen und 5 Jahren diesseits der Alpen,
erlangter Grad eines Magisters oder baccalaureus formatus in theologica oder doctor oder Lizenziat
in jure canonico vel civili.” HARTMANN, HENRIK: Die Domherren der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts in Mainz, Worms und Speyer. Mainzer Zeitschrift, 70 (1975) 148-160. {a tovabbiakban:
HARTMANN 1975.] 155.

8  KIST, JOHANN: Das Bamberger Domkapitel von 1399 bis 1556. Ein Beitrag zur Geschichte seiner
Verfassung, seines Wirkens und seiner Mitglieder. (Historisch-diplomatische Forschungen 7.) Weimar,
1943. {a tovabbiakban: KIST 1943.] 93-95.

9  FOUQUET, GERHARD: Das Speyerer Domkapitel im spéten Mittelalter (ca. 1350-1540). Adlige Freund-
schaft, fiirstliche Patronage und pdpstliche Klientel. Bde IIl. (Quellen und Abhandlungen zur
mittelrheinischen Kirchengeschichte. Bd. 57.) Mainz, 1987. [a tovabbiakban: FOUQUET 1987.] I. 172.,
183.

10  WAGNER, HANS: Das Salzburger Domkapitel in seiner persénlichen Zusammensetzung 1400-1550.
(Ungedruckte Dissertation) Wien 1949. 88.

11  SCHINDLER, GERHARD: Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417. Untersuchungen tber die Ver-
fassungsgeschichte und persinliche Zusammensetzung. Breslau 1938. 53-57.

12 SANTIFALLER, LEO: Das Brixner Domkapitel in seiner persénlichen Zusammensetzung im Mittelalter. 2
Bde. (Schlern-Schriften 7.) Innsbruck 1924-1925. [a tovdbbiakban: SANTIFALLER 1924-1925.] L.
126., 132.
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Schwerinben (1171-1400) 26-28%,'* Goslarban (1049-1551) 13-39%% volt. Az egész
kozépkorra vonatkozé adatok szerint Kolnben a javadalmasok 35, Trierben 29, mig
Hildesheimben 15%-a latogatta valamelyik egyetemet, mig Augsburgban (1400-1500)
ez 64,5%-ot tett ki.'5

A legjelentGsebb lengyel kaptalanok esetében hasonlé tendencia figvelhet$ meg,
mint amit a német testiiletek esetében fentebb jeleztiink: a nemesek szdmara kivantak
fenntartani a stallumokat. 1414-ben a gnieznoi d6m kanonokjai kézé a nemesi szarma-
zasuakon kiviil csak azokat vették fel, akik valamelyik tudomdny akadémiai fokozatdval
rendelkeztek. 1421-ben ezt a rendelkezést V. Mdrton pdpa (1417-1431) megerdésitette
és kiterjesztette a plocki, a poznani és a wloclaweki székeskaptalanokra is, valamint a
gradussal nem rendelkezék szamdra 7 év egyetemi tanulmédnyokat irt elg.l’ Egv
1505-ben kelt papai bulla a gnieznoi testillet szimdra elbirta, hogy 6 stallumot kell
fenntartani a doktori fokozattal (2 jogdsz, 2 teoldgus, 2 orvos) rendelkezék részére,
majd ezt 1515-ben X. Leé (1513-1521) kiterjesztette a fent emlitett testiiletekre és a
krakkoi kaptalanra is, 4am a fenntartott javadalmak szdmat 4-re csokkentette. 18

Eurépa tovabbi teriiletei koziil elészor Skandindvia gyakorlatat tekintjiik at.1% A
bergeni székesegyhdz kanonokjainak 26%-a tanult egvetemen, és ezek 32%-a rendelke-
zett akadémiai fokozattal 1200-1537 kozstt.?0 A dan kaptalanok koéziil Lundban a 15.
szdazadban a nemesek (!) szdmara kotelezdvé tették az egyetemi tanulményokat, a pol-
garok szémdra pedig az akadémiai gradus megszerzését irtdk el6. Aarhusban (1345)
két, Viborgban (1440) és Ripenben (1455) pedig hdrom esztendei studiumot kellett iga-
zolni.?!

Italidban az dltalunk ismert kaptalanok ko6zill Lucca 4ll az ,élen”, mivel a 15-16. sz4-
zadban a testiiletben javadalommal rendelkezék 42,6%-a folytatott egyetemi tanulma-
nyokat, és e személyek 37%-a rendelkezett fokozattal > Rémaban a Szt. Péter bazilika
javadalmasainak (1376-1500) mindossze 8,6%-a rendelkezett egyetemi fokozattal,
amelybdl — a két nagy rémai dom analdgidjara — az egyetemet jartak alacsony ardnydra

13  HOLLMANN, MICHAEL: Das Mainzer Domkapitel im spéten Mittelalter (1306-1476). (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte. Bd. 64.) Mainz, 1990.

14  KALUZA-BAUMRUKER, MARGIT: Das Schweriner Domkapitel (1171-1400). (Mitteldeutsche For-
schungen 96.) Koln-Wien, 1987, [a tovdbbiakban: KALUZA-BAUMRUKER 1987.] 110-117.

15  MEIER, RUDOLF: Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in threr persénlichen Zusammensetzung im
Mittelalter. (Mit Beitrdgen iber die Standesverhdltnisse der bis zum Jahre 1200 nachuweisbaren
Hildesheimer Domherren). (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 5. Studien
zur Germania Sacra.) Gottingen 1967. 132.

16  KIST 1943. 93-94.

7 WOLLEK, CHRISTOPH: Das Domkapite! von Plock 1524-1564. Gegenreformatorische Haltung und
innenkirchliche Reformbestrebungen. (Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte 2.) Koln 1972. 5.

18 im 7

19 Az ibériai félsziget, Csehorszag valamint Dalmadcia székeskdptalanjairdl nem talaltam adatokat.

20  BAGGE, SVERRE- TRYTI, ANNA ELISA: Canons in the service of the State Norway. In: MILLET 1992.
177., 182.

21  HARMS, KLAUS: Das Domkapitel zu Schleswig von seinen Anfingen bis zum Jahre 1542. Berlin, 1914.
25.

22  BITTINS, URSULA: Das Domkapitel von Lucca im 15. und 16. Johrhundert. (Europiische Hoch-
schulschriften, Reihe III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften Bd. 534.) Frankfurt am Main,
1992. [a tovdbbiakban: BITTINS 1992.] 99-104.
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kovetkeztethetiink.2® A laterani bazilika 14. szdzadi javadalmasainak 16,4, mig a S.
Maria Maggiore kanonokjainak csupan 7%-a jart egyetemre.24 A 15. szdzad masodik fe-
1ében Pavidban a javadalmasok 25,2% Parméban pedig 16%-a folytatott egvetemi tanul-
ma’myokat.26

A magyar kdptalanok statitumaiban nem szerepel az egyetemlatogatasi kotelezett-
ség, ami természetesen nem azt jelenti, hogy javadalmasaik egyike sem folytatott volna
egyetemi tanulményokat. Az archidiaconusok szamdra az 1279-ben tartott Budai Zsinat
minimum 3 éves kanonjogi tanulmédnyokat irt eld, amely id6szak alatt rezidedldsi kote-
lezettségiiket egy helyettes allitasaval oldhattak meg.27 Ezen el6irdsnak azonban nem
tettek kovetkezetesen eleget a fGesperesek, mint ahogy azt a kovetkezékben ldtni fog-
juk. Amint kéztudott a kozépkori Magyarorszdg teriiletén nem miikodott folyamatosan
egyetem. Az 1367-ben alapitott péesi egyetem nem érte meg a 15. szdzad kezdetét, Zsig-
mond 6budai alapitdsa (14-15. szazad forduldja) legfeljebb az uralkodé haldldig mikod-
hetett, mig a Vitéz Janos altal 1467-ben életre hivott pozsonyi Academia Istropolitana a
fépap bukasaval sziint meg.28 Az orszag ,egyetemnélkiilisége” kovetkeztében a magyar
tanulni vagydéknak a kiilfoldi egyetemeket kellett felkeresniiik, amelyek koziil a kozeli
Bécset és Krakkot latogattak a legtobben. Az egyetemek k6z6tti ,versenyben” a 15. sz4-
zad masodik felében Krakké megelGzte Béeset, t6bb magyar didkot vonzott.2? Bécs és
Krakké kiemelked6 litogatottsagat foldrajzi kozelségiik mellett minden bizonnyal a
kedvez6bb anyagi feltételek (beiratkozasi dij), olcsébb életvitel lehetGsége is kedvezGb-
bé tette a magyar didkok szdméra.30 A pragai egyetemet a 15. szazadtél kezdve a huszi-
tizmus kovetkeztében magyarok nem, vagy csak elvétve latogattak. Itdlia egyetemei,
amelyek igen nagy koltségeket réttak a hallgatokra, szintén célpontjai voltak a magyar
didkoknak, 4m Bécset és Krakkdt nem tudtdk megelt’izni.B1 A parizsi, valamint a német
egyetemeket igen kevesen vilasztottdk, nyilvan a nagy tdvolsdgok miatt.

23  MONTEL, ROBERT: Les Chanoines de la basilique Saint-Pierre de Rome (fin XIII¢ siécle- fin XVI®
siécle): esquisse d’ une enquete prosopographique. In: MILLET 1992. 113.

24 REHBERG, ANDREAS: Die Kanoniker von S. Giovanni in Laterano und S. Maria Maggiore ir. 4.
Jahrhundert. Eine Prosopographie. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom. Bc. §9.)
Tibingen, 1999, 156-158., 166. E hdrom romai képtalan esetében bizonydra a papai resevatiok ¢és
provisiok kévetkeztében volt ilyen alacsony az ardny.

25  PELLEGRINI, MARCO: Il capitolo della cattedrale di Pavia in eta Sforzesca (1450-1535). In: MILLET
1992. 73.

26  BATTIONI, GIANLUCA: Il capitolo della catterdrale di Parma (1450-1500). In: MILLET 1992. 65-7%.

7 SZENTIRMAI, ALEXANDER: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakonate) in Ungarn wdhrend des
Mittelalters. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 74. Kan. Abt. 43 (1957) 160-162.

28 A magyvar kdzépkori egyetemekkel szdmtalan tanulmény, monografia foglalkozik. Ezek felsorolasa
helyett itt 1d. KUBINYI ANDRAS: A kézépkori magyarorszdgi vdrosok hierarchikus térbeli rendjének kér-
déséhez. Telepiiléstudomdnyi Kozlemények, 23 (1971). 60. [a tovdabbiakban: KUBINYI 1971.}

29 KOVACS ENDRE: A krakkoi egyetem és a magvar muvelodés. Adalékok a magyarlengyel kapesolatok
XV-XVI. szdzadi térténetéhez. Budapest 1964. [a tovdbbiakban: KOVACS 1964.] 23-24.

30 KOVACS 1964. 31.; Bécsben egy magister artium grédust kb. 4 év alatt lehetett megszerezni, amely kb.
40-50 Ft-ba keriilt, ezzel szemben, pl. Bolognaban a beiratkozasi dij 12 ft volt. TONK SANDOR: Erdélyi-
ek egyetemjdrdsa a kézépkorban. Bukarest, 1979. [a tovdbbiakban: TONK 1979.] 115-116.

31 Kubinyi professzor véleménye szerint, melyet az aldbb ismertetésre keriilé pécsi adatok alapjan ma-
gunk is osztunk, dltaldban azok iratkoztak be valamely itliai egyetemre, akik kordbban Bécsben
vagy Krakkéban mar fokozatot szereztek. KUBINYI 1971. 61.
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Kdptalanjaink k6zépkori torténetének feldolgozottsagdbol adéddan, csak néhany tes-
tiilet esetében rendelkeziink relevans adatokkal a kanonokok egyetemjdrasat illetéen. Az
esztergomi kaptalan gyakorlatat az 1397-es egyhazlatogatdsi jegyz6konyvbél ismerjiik. E
szerint a fiatalabb javadalmasok mentek egyetemre, akik javadalmuk birtokdban folytat-
tak tanulmédnyaikat, majd harom esztendé elteltével meg kellett jelenniik a kaptalan
székvarosdban és be kellett szimolniuk tanulmanyi elémeneteliikr6l.3 A 14. szézad vé-
gén alapitotta Budai Janos barsi f6esperes a Collegium Christit, amely intézmény a sze-
rény anyagi helyzetben 1évGk kiilféldi tanulményait seg’itette.33 Az esztergomi szé-
keskaptalanban 1183-1543 koz6tt kanonoki stallummal rendelkezék 19,7%-a folytatott
egyetemi tanulményokat, és ezek 62,5%-a szerzett fokozatot. Az 1301 utén gradust szer-
z6k koziil 64 kanonjogi-, 13 artes, 7 orvosi fokozattal rendelkezett. Az egyetemek kozotti
sorrend a kiovetkezéképp alakult: Bécs, Bologna, Padova, Praga, Ferrara, Krakké.3*

Tonk Sandor kutatdsai igazoltdk, hogy — a magyar kaptalanok gyakorlatanak meg-
feleléen — az erdélyi kdptalan esetében sem volt kritérium az egyetemi képzettség. A
gyulafehérvari kanonokok 34,63%-a folytatott fels6fokd tanulmanyokat 1381 és 1520
kozott. A féesperesek kisebb része végzett egyetemi tanulmanyokat, a szerz§ szerint az
egyhazi birésagokon gvakorlatban sajatitottdk el a kénonjogot.35

A Midtyas- és a Jagello-kori egyhdzi k6zéprétegrol készitett alapveté monografidjaban
Koblos Jozsef igen részletes, sokoldald elemezés ala vonta az dltala kivalasztott négy ka-
nonoki testillet egyetemet jart tagjait. Eszerint a vizsgélt korszakban a budai kanonokok
23, a fehérvariak 51, a gydriek 40, mig a pozsonyiak 55%-a tanult révidebb-hosszabb ideig
egyetemen. A négyv kdptalan fels6foku tanulmanyokat végzett tagjainak azonban csak
35%-a szerzett akadémiai gradust. A kanonokok hét egyetemen folytattak tanulményo-
kat, melyek koziil Bécs emelkedik ki, majd alaposan lemaradva Krakké kdvetkezik. Az
észak-itdliai egyetemeket (Padova, Bologna Ferrara) csak kevesen keresték fel, végiil a
Périzsban és Rémdban tanultak szima a legesekélyebb (5-5 £6). A szdrmazas és egyetem-
jaras kapcsolata a kovetkezGképpen alakult: az arisztokratdk 75, a kiilfldiek 70, a polgé-
rok 51, a kéznemesek 35, mig a jobbagyok 31%-a vett részt egyetemi képzésben. Ami az
egyetemi tanulminyok id6tartamat illeti a kanonokok 69%a egy 18%-a 2-5, mig 11%a
6-10 évig jart egyetemre. A fokozatot elérk tobbsége a facultas artium studiumait végez-
te el, mig Gket a kanonjogi gradussal rendelkez6k kovették.36

A véaradi székeskdptalan tagsagat analizalé Krist6f llona kutatasaibél tudjuk, hogy
1440 és 1526 kozott a kanonokok 29%-a (107 £6 kozil 31) folytatott egyetemi tanulmd-
nyokat. Az egyetemet jart egyhaziak dontd tébbsége (39%) a nemesek koziil rekrutalo-
dott, melyet az indokolhat, hogy .a kaptalan tagiainak 46%-a volt bizonyithatéan nemesi
és csak 29%-a polgdri szdrmazdsu”. 87 Az egyetemet jart kanonokok koéziil 18 személy

32  KORMENDY KINGA: Literdtusok, magiszterek, doktorok az esztergomi kdptalanban. 180. In: Mivelddés-
torténeti tanulményok a magyar kozépkorrol. Szerk. FUGEDI ERIK, Bp., 1986. 176-202. [a tovabbiak-
ban: KORMENDY 1986.], MALYUSZ 1971. 101.

33 KORMENDY 1986. 180.

34 KORMENDY 1986. 184-185., 200. 201.

35 TONK 1979. 129-132.

36 KOBLOS 1994. 38-43.

37  KRISTOF ILONA: Egyhdzi kézéprétegeink miiveltsége — egyetemjdrds a késckbzépkori vdradi kdptalanban.
70. In: METESZ Heves Megyei Szervezete, Tudoméanyos Kézlemények 5. Eger, 2002. 70-76. [a tovab-
biakban: KRISTOF 2002.]
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szerzett fokozatot, amely 58%-0s ardnynak felel meg. A f6esperesek mintegy fele nem
folytatott egyetemi stidiumokat.

Pécsett a vizsgalt 376 személy koziil 77 f6 esetében mutathaté ki felséfoki tanulma-
nyok végzése, amely kozel 20,56%-0s ardnynak felel meg.38 Koziiliikk hét kanonok eseté-
ben csak feltételezni tudjuk egyetemi tanulméanyaikat. Maceddniai Liszlé humanista
miiveltsége és Szatmdri humanista koréhez tartozasa alapjan feltételezhetd, hogy leg-
alabb a szabad mesterségek fakultdsdn folytatott tanulmanyokat, vélhetéleg Bécs
ben.?? Montilioi Pétert, Miklos pécsi piispok nevezte in iure peritusnak,? amely alapjan
egyetemi tanulmaényait valészintsithetjiik. Ugyanez mondhaté el Skultéti Konradrél*!
és Valkéi Janosrol,* utébbi esetében annyival kiegészitve, hogy minden valdsziniség
szerint valamelyik itdliai egyetemet latogatta. Janos (IL.) esetében egy pdpai bulla tajé-
koztat arrél, hogy felmentést kapott a rezideildsi kitelezettség aldl, amig egyetemi ta-
nulményokat foly’cat.43 Istvan (I.) f6esperest vélhetSleg azonosithatjuk azzal a péesi ka-
nonokkal, aki 1487-ben tandként jelen volt Padovdban Vitéz Mihdly zdgrabi prépost
doktori vizsgajan.** Vélhetoleg 6 is az egyetem jogi fakultasat latogatta, am biztos in-
formaciéval nem rendelkeziink. Cserkiti Gyorgy esetében annyit tudunk, hogy pédpai
felmentést kapott rezidencia kételezettség aldl, és az okok k6zitt szerepelt az egyetem-
létogatés.45 Veress Endre hipotetikusan azonositotta a padovai egyetemen 1400-ban
feltind ,dominus custos de Lfngaria”-val.46

A 20,5% ugyan nemzetkdozi viszonylatban relative alacsony ardny, 4m meghaladja a
német kaptalanok szdméara 1448ban el6irt 1/6-0os aranyt és Lucca kivételével az emli-
tett itdliai testiiletek egyetemet jart tagjainak szdzalékos ardnyét is. Az erdélyi kapta-
lannal Gsszehasonlitva az 1381-1520 k6z6tti években a pécesi javadalmasok 23%-a jart
egyetemre, mig az erdélyi kanonokok kb. 35%-a. Az 1458-1526 kozotti id6szakot vizs-
galva a pécsi javadalmasok 34%-a latogatta valamelyik egyetemet, ezzel a testiilet meg-

38 A pécsiszekeskaptalan személyi Osszetétele a kés6-kozépkorban (1354-1526) c. PhD — értekezésiink-
ben dllitottuk ssze a kdptalan archontolégigjat. A vizsgalt idészakban dsszesen 404 személy mutat-
haté ki pécsi kanonokként, azonban 28 {6 esetében kérdésese a tényleges javadalombirtoklds (vélhe-
toleg csak papai kinevezéssel rendelkeztek), igy elemzésiinket csak 376 személyre terjesztettiik ki.

39 K. OBERMAYER ERZSEBET — HORVATH ISTVAN KAROLY: Macedoniai Ldszlé. Egy humanista élete
és Mikédése a Mohdes korili évtizedekben. Szdzadok, 938 (1959) [a tovabbiakban: OBERMAYER-
HORVATH] 783.

40  K0SzTA LASZLO: A pozsegai tdrsaskdptalan tagiai a XIV. s2dzad kézepéig.. Aetas 1991/3-4. 51. [a tovab-
biakban: KOSZTA 1991.]

41 BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohdces eltti Magyarorszdgon. Bp., 1971. [a tovabbiakban:
BONIS 1971.] 85.

42  FEDELES TAMAS: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi személyzete (1354~ 1526). Egyhaztorténeti Szem-
le, 5 (2004) 74., KOSZTA 1991. 50., TIMAR GYORGY: Pécs egyhdzi tdrsadalma Kdroly Rébert kordban. In:
Baranyai Helytorténetiras 1951. Pécs, 1982. [a tovdbbiakban: TIMAR 1981.] 36.

43 1402 februar 13.: Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Vatikdni magyar ok-
irattar. 1/1-6. II’1-3. Budapest, 1881-1909. (reprint: 2000) [a tovdbbiakban: Mon. Vat.] I/4. 409.,
Zsigmond-kori oklevéltdr. I- VIIL. Szerk. MALYUSZ ELEMER, BORSA IVAN, Bp., 1951-2003. [a tovabbi-
akban: ZSO IL] Nr. 1438.

44  VERESS ENDRE: A pdduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai. Bp., 1915, [a tovab-
biakban: VERESS 1915.] 18.

45 Mon. Vat. I/3. 308.

46  VERESS 1915. 5.
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el6zte a budai kaptalant (23%), megkozelitette Gyért (40%), ellenben jelentésen elma-
radt a fehérvari (51%) és a pozsonyi (55%) kaptalanoktél. Amennyiben a négy testiilet
adatait dtlagdban vessziik, igy 39%-0s ardnyszdmot kapunk, igy azt mondhatjuk, hogy
a pécsi 34% megfelel az ,orszdgos viszonyok’-nak.

Az egyetemek koziil a legtobben a bécsit latogattdk, amely a 15. szdzad kozepéig or-
szdgos viszonylatban is az elsé helyen szerepelt. 21 pécsi javadalmas folytatott biztosan
tanulmanyokat Bécsben és tovdbbi harom f6 esetében is ez valésziniisithets. Az ott ta-
nulék donté tobbségérdl azt mondhatjuk, hogy itt csak a magister artium fokozatot sze-
rezték meg, majd ezt kovetGen tovdbbi tanulmédnyokat folytattak Itdlidban, ahol dltala-
ban a kdnonjogi stidiumokat részesitették elényben. Jellemzé példdjat lathatjuk e
gvakorlatnak Handé Gyérgy és Hangdcsi Albert prépostok esetében. Mindketten Bécs-
ben kezdték tanulme’myail‘:at,47 majd a szabad mivészetek mestereiként el6bbi Ferra-
réban,*® utobbi Padovéban hallgatott kanonjogot,*® majd Handé Firenzében (1451),5
mig Hangacsi Bologndban (1450)5! tette le a doktori vizsgat. Bécset kivetden az itéliai
egyetemeket latogattak tobbnyire, melyek koziil Padovaban 13 személy folytatott tanul-
manyokat, majd Bologna (9), Ferrara (6), Firenze és Roma (3) kovetkezett, megel6zve
Pragat (2), Parizst (2) és Koint (2). Heidelbergben és Pavidban egyarant 1-1 személy
folytatott tanulmédnyokat. A vizsgalt pécsi kanonokok koziil mindossze Budai Kakas J4-
nos tanult Krakkéban, aki 1507-ben — tehit pécsi javadalomnyerését megelézéen — a
szabad mesterségek magiszteri fokozatit szerezte meg.52 Az azonositatlan egyeteme-
ken fokozatot szerzett kanonokok koziil Kolozsvari Jakabrdl tételezhetd fel, hogy a
Visztula-parti varosban végezte stidiumait, amely egyetem az erdélyi didkok koérében
igen népszerd volt.?® A rendelkezésre 4ll6 forrasok sajnos nem teszik lehetdvé annak
megdillapitasat, hogy a vizsgalt pécsi javadalmasok koziil tanultak-e (és ha igen, akkor
hédnyan) az 1367-ben alapitott pécsi egyetemen. A pécsi javadalmasok tehat 12 kiilonbé-
76 eurdpai egyetemen tanultak, 4m az egyetemek frekventéltsaga, Krakko kivételével,
hasonléképpen alakult, mint amelyet Koblos az altala vizsgdlt négy testilet és

47 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszdgi tanulok a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. {a tovabbiakban:
SCHRAUF 1892). 89., 98.

48  Fraknéi, majd tanulmanyat felhasznalva Bonis is ugy gondolta, hogy Vitéz Jénos védradi plispok kild-
te Handot Padovéba, azonban ott Gyoérgy 6cese, Gergely, tanult 1466 - 1468 kozott, akit valoban Vitéz
kiildott oda és megélhetésérdl egy varadi kanonoki javadalom adoményozésaval gondoskodott.
KUBINYI ANDRAS: A kincstdri személyzet a XV. szdzad mdsodik felében. Tanulmanyok Budapest Muit-
jébél, 12 (1957) 25-49. (ujra kozdlve: BARTA GABOR [szerk.): Mdtyds kirdly 1458-1490. Bp., 1990.
62-80.) 80., 83.,, FUGEDI ERIK: A XV. szdzedi magyar piisp6k6k. Torténelmi Szemle, (1965)
488.477-498. (és Uo (szerk.): Koldulo bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrol.
Bp., 1981. 89-118. az adattdr nélkiil), VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulok
anyakényve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941. (a tovdbbiakban: VERESS 1941.] 358-359., KRISTOF
ILONA: Személyes kapcsolatok Vdradon (1440-1526). Fons, 8 (2001) 1. sz. 76., KRISTOF 2002. 74. Vé.
FRAKNOI VILMOS: Mdtyds kirdly magyar diplomatdi. Bp., 1898. {a tovébbiakban: FRAKNOI 1898.] 16.,
BONIS 1971. 225.

49  VERESS 1941. 38-39.

50 VERESS 1941. 358-359.

51 i.m.39.

52  KUBINYI ANDRAS: Budai Kakas Jdnos és torténeti feljegyzései. 201. In: US: Fépapok, egvhdzi intézmé-
nyek és valldsossdg a k6zépkori Magyarorszdgon. (METEM konyvek 22.) Bp., 1999. 193-212. [a tovab-
biakban: KUBINYI 1999.]

53 Erreld. TONK 1979.
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Kormendy Esztergom esetében megallapitott: Bécs kimagaslo latogatottsagit az észak
itdliai egyetemek kovették.
Amennyiben az egyetemet jartak szirmazasat vizsgaljuk a kovetkez6 képet kapjuk:

béré 4 %
kbznemes ' 23 42%
polgér 11 20% |
| jobbégy 2 4% 1
! kilfoldi 15 2% |

(Ezen ardnyokat jelent6sen médositand az a 22 6, akinek szdrmazdsa ismeretlen, és
ehelyiitt nem vettiik figyelembe Gket.) Amennyiben az egyetemet jartak aranyat kivetit-
jiik a vizsgdlat ala vont Osszes személyre, azt latjuk, hogy a kiilfoldi szarmazdsiak eseté-
ben a legmagasabb a szdzalékos arany (48%). Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy javadalom-
hoz jutdsukban domindnsabb szerepe lehetett tanultsdguknak. Az arisztokrata familidk
tagjai koziil 4 f6 (40%) tanult egyetemen. A kbznemesek, a jobbdgyok és a polgari szdrma-
zastak kozel azonos mértékben (26, 25, ill. 23%) végeztek fels6foki tanulmanyokat.

Az egyetemi tanulményok alatt kivalé alkalom kindlkozott 1ij ismeretségek szerzé-
sére, személyes kapcsolatok kialakitdsdra, a latin nyelv univerzalitdsiandl fogva, pedig
kiil6nb6z6 nemzetek tagjai is kénnyen érintkezésbe keriilhettek egymadssal. Az egyes
egyhdzi javadalmakrél is kénnyen informalédhattak az ,érdekl6dék”, st akdr be-
neficiumhoz is juthattak e kapcsolatok altal. Az egyetemeken kialakitott kapcsolatok
révén tobben is kanonoki javadalomhoz jutottak Budan, Fehérviron, Gy6rben és Po-
zsonyban.?® Pécs esetében a testiiletbe keriilés e moédja elenyészé volt, hiszen mind-
Ossze négy személy esetében tudjuk feltételezni, hogy egyetemi tanulétarsaik dltal ju-
tottak kanonoki stallumhoz. Hueveni Goeswin vélhet6leg 1412-ben ismerkedhetett meg
Tamasfalvai Mikléssal, a bécsi egyetemen.55 Miklés ekkor mar pécsi javadalmas voit,
és alkalmasint dltala jutott javadalomhoz a tudés németalféldi. Minden bizonnyal ko-
z6s padovai tanulmanyaik sordn kerillt kapcsolatba Tolnai Janos pécsi kanonokkal és
féesperessel Gosztonyi Lérinc és Szentegyedi Albert 1501-ben.?® Ezen ismeretség foly-
tdn juthattak egy-egy kanonoki javadalomhoz 6k is a kdptalanban. VélhetSleg Tolnai ré-
vén jutott javadalomhoz Pécsett Cinzius Antal is, aki szintén az emlitett egyetemen ta-
nult 1499-ben.5”

54 KOBLOS 1994. 43-44., Speyer esetében is igen fontos volt ez a csatorna. Ld. FOUQUET 1987. 154.,
164-201.

55 Goeswin 1412 szeptemberében a bécsi egvetem orvosi fakultaséan tiint fel. Die Matrikel der
Universitit Kéln von 1389 bis 1559. Hrsg v. KEUSSEN, H. 3 Bde. (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschitskunde VIIL) 2. erw. Aufl. Bonn 1928-1931. L. [a tovdbbiakban: MUK] 159. 94,1.,
Tamasfalvaira id. SCHRAUF 1892. 35., Die Matrike! der Universitit Wien. Hrsg. F. GALL-W. SZAIVERT.
I-HIL Graz-Wien-Koln, 1956-1967. [a tovabbiakban: MUW] 1/1. 94.

56  Tolnai 1498-1502 kozott biztosan ott tanult: VERESS 1915. 20-22., VARGA IMRE: Magyarorszdgr tanu-
16k a padovai egyetemen a XV-XVI. szdzadfordulon. Irodalomtdrténeti Kozlemények, 79 (1975) 2. sz.
211-218. [a tovdbbiakban: VARGA 1975.] 214.; Gosztonyi és Szentegyedi 1501 janudrjaban padovai
hallgaték, valamint Tolnai Janos ligyvédei. VARGA 1975. 215.

57  VARGA 1975. 1. h.
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Az egyvetemet jartak tébb, mint 1/3-a, 27 £6 (Hueveni, Asszonyfalvi, Bajoni, Balbi,
Bodd, Bodrogi, Brodarics, Budai Kakas, Biiki, Czudar, Dulh4zi, Garazda Péter,
Gosztonyi Lorinc, Hand6, Hangdcsi, Mohorai, Piso, Plaueni, Pozsonyi, Cavazis, Ru-
dolf, Sienai Janos és Fiilop, Skultéti, Turoni Kelemen, Valkéi) mar pécsi javadalomvi-
selése el6tt végezte tanulmanyait, szerzett akadémiai fokozatot. A kiilf6ldiek koziil ki-
lencen (Hueveni, Balbi, Basthonyai, Plaueni, Cavazis, Rudolf, Sienai Janos és Fiilop,
Skultéti) tartoztak ezek kozé. Az arisztokrata szdrmazdsiak tanulmdnyait (Asszonyfal-
vi, Czudar, Bodé) nyilvan csalddjuk finanszirozta. Ezt valdsziniisiti Asszonyfalvi esete,
aki 1450-1453 kozott Istvan nevi cesével tanult Bécsben.?® A kéznemesek és polga-
rok szdmara csalddi kapcsolataik és magas rangi mecéndsok tették lehetivé a kiilféldi
stidiumok végzését. Mohorai Miklds nyilvdn apja kapcsolatai révén folytathatta tanul-
maényait Bécsben, hiszen apja, Janos mester, mar Zsigmond kirdly uralkoddsa alatt k-
riai jegyzOként tevékenykedett, majd 1444-t61 az évtized végéig a kancellaria protonota-
riusa volt, tovdbba Szentgy6rgyi Tamdsnak, a johannitdk vranai perjelének, familidrisa
és a lovagrend gondnoka volt.?® Bajoni italiai tanulmaényait Vitéz Janos tdimogatdsaval
végezte, s6t bolognal tanulmanyai idején mar a kiralyi kancelldria titkdraként tiint
£el.%% Brodarics padovai tanulméanyait Thuz Osvat zagrabi- és Ernuszt Zsigmond pécsi
pispokok egyarant témogatték.sl Garazda Péter itdliai stidiumait unokafivére, Janus
Pannonius és a szintén rokon Vitéz segitette.62 Handé Gy6rgy tanulmanyait Szécsi Dé-
nes esztergomi érsek témogatta.63

20 személy (Hueveni, Tamdsfalvai, Barnabis, Bacsi Simon, Cinzius, Cserdi-i, Garai
Pal, Gibarti, Glowinoi, Gosztonyi, Gyarmati, Hagymdsi, Hangacsi, Laki, Pépai,
Svessai, Szentegyedi, Telegdi, Tolnai) mar egy pécsi kanonoki stallum birtokdban kezd-
te meg, vagy folytatta tanulmdnyait. Hueveni Goeswin kordbbi parizsi tanulméanyait
1412-t6] a k6lni egyetemen folytatta egy pécsi kanonoki javadalom birtokdban. Egy
heidelbergi intermezzét kovetéen egészen 1421-ig K6lnben tanult. Ehhez tovdbbi anya-
gi tdimogatasra volt sziiksége, amelyet ijabb egyhdzi javadalmak megszerzésével bizto-
sitott: pécsi oltarigazgato, zagrabi és utrechti kanonok, zempsai plébanos volt.84
Gosztonyi Lérincet és Hangdcsi Albertet itdliai tanulmanyaik folytatdsiban segitette
egy-egy pécsi stallum. Az emlitett személyek koziil 13 Itdlidban (Padova, Bologna, Fi-
renze) folytatott tanulmédnyokat, amelyek magasabb koéltsége miatt mindenképpen
sziikségiik volt a pécsi javadalmuk nyujtotta jovedelemre.

58 VERESS 1941. 363.

59 A pannonhalmi Szent-benedek-rend torténete. I-XII/B. Szerk. ERDELYI LASZLO — SOROS PONGRAC.
Bp., 1902-1916. VIIIL. 448-457., BONIS 1971. 159. és II1. Tdbla, KUBINYI FERENC: A mohorai Vidffyek
cimeres-levele és nemzedékrendje. A cimer szines hasonmdsdval. Turul, 3 (1885) 3.

60 BONIS 1971. V. tdbla., SZILAGYI LORAND: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormdnyzatban
1458-1526. Killonlenyomat a ,Turul” 1930. évi 44. kotetéb6l. Bp., 1930. 12., VERESS 1941. 51.

61 FARBAKY PETER: Szatmdri Gydrgy, a mecénds. (Mivészettorténeti Fiizetek 27.) Bp., 2002. [ a tovabhi-
akban: FARBAKY 2002.] 26.

62  HUSZTI JOZSEF: Janus Pannonius. Pécs, 1931. (a tovabbiakban: HUSZTI 1931.] 235.

63 UDVARDY JOZSEF: A kalocsai érsekek életrajza (1000~ 1526). (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae X1.) Kéln, 1991. 328.

64 MUK L 159. 94,1, LUKCSICS PAL: XV. szdzadi pdpdk oklevelei. I-1I. Bp., 1981-1938. {a tovabbiak-
ban: LUKCSICS] I. Nr. 785.
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A tovabbi 30 személy esetében adatok hidnydban nem tudtuk megallapitani, hogy
pontosan mikor és melyik egyetemen folytattdk tanulmdnyaikat. Az oklevelekben méir
akadémiai fokozattal rendelkezé pécsi javadalmasokként szerepeltek.

Ami a pécsi kanonokok tanulmédnyainak id6tartamaét illeti igen nagy szérodast ta-
pasztalunk, ugyanis 1 és 25 év a két széls6 érték. Sok esetben nem rendelkeziink pon-
tos adatokkal az egyetemen eltoltott évekrdl, igy azokban az esetekben, amikor az illetd
személyek nem szereztek akadémiai fokozatot minimalisan 1 évvel szdmoltunk.
Amennyiben csak az illet§ fokozatat ismerjiik, uigy az ahhoz sziikséges optimélis id6tar-
tamot vettiik figyelembe. Az artes fakultdson a magiszteri fokozat megszerzéséig, az
eléirasok szerint, hat esztendén 4t kellett tanulni, majd ezutin kévetkezhettek a maga-
sabb stiudiumok.%5 Az orvosi karon Parizsban hat éves tanulmédnyokat irtak el6 a dokto-
ri fokozat megszerzéséhez.66 A kanonjogi doktori fokozat megszerzése Pragaban hét év
tanulmanyokat jelentett.%” A teologiai stidiumok Parizsban a vildgi klerikusok szdma-
ra 16 évig tartottak, ezt kvetden nyerhették el a doktori fokozatot.58

Evek Személyek %

1 18 23

3 2 2,7

4 1 1,3

5 1 1,3

6 16 21

8 2,7

9 2,7
12 1 1,3
13 29 38
16 2 2,7
20 1 1,3
22 1 1,3
26 1 1,3
Osszesen 77 100

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a legtébben legkevesebb 13 esztendeig ldtogat-
tak valamelyik egyetemet, amely id6 alatt a kanonjogi doktori fokozatot (doctor
decretorum) lehetett megszerezni. Azonos ardnnyal szerepel az egy ill. 6 éves tanulma-
nyi id6. Az egy évvel kapcsolatban, véleményiink szerint, nem szabad messzemené ko-
vetkeztetéseket levonni, hiszen ennek elsddleges oka az adathidany lehet. Emellett ter-

65  LE GOFF, JACQUES: Az értelmiség a kézépkorban. (Osiris Zsebkonyvtér.) Bp., 2000. [a tovdbbiakban:
LE GOFF 2000.] 103., LEFF, GORDON: Das trivium und die drei Philosophien. 294. In: Geschichte der
Universitit in Europa. Band 1. Mittelalter. Hrsg. von RUEGG, WALTER. Miinchen, 1993. [a tovabbiak-
ban: UNIVERSITAT] 279-802. Vé. TONK 1979. 115.

66  LE GOFF 2000. 103.

67 TONK 1979. 115.

68  ASZTALOS, MONIKA: Die theologische Fakultdt. 366. In: UNIVERSITAT 359-385., LE GOFF 2000. 108.
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mészetesen egyetértiink Koblossel, aki szerint az egyetemet jartak tobbségét a tanulas
lehetfsége mellett a kapesolatteremtések esélye is jelentés mértékben motivalta.5® Hat
esztendd alatt lehetett elérni a szabad mesterségek magiszteri gradusat (magister
artium), amellyel — amint a kévetkezékben latni fogjuk — az egyetemet jartak nagy ha-
nyada megelégedett. A 13 év feletti tanulményi id6 a pécsi kanonokokra sem volt jel-
lem26,70 igy nem meglep6, hogy mindossze 5 személy (az egyetemet jartak kevesebb,
mint 7%-a) vallalta a nagy anyagi dldozatokat kovetel6 hosszi stidiumokat.

A fokozatot szerzett pécsi kanonokok esetében eurdpai viszonylatban is kiemelkedé
eredményt kapunk, ugyanis az egyetemet jart személyek 66%-a végezte tanulmanyait
akadémiai gradussal. Itt elég csak a fentebb ismertetett kdptalanok kozill kett6re utal-
ni: Bambergen a kanonokok 80%-a jirt egyetemre és mindossze 10%-uk szerzett fokoza-
tot, mig Exeterben a javadalmasok 78%-a folytatott egyetemi tanulményokat és ezek
tobb mint 40%-a rendelkezett fokozattal. A magyar testiiletek koziil, ahogy fentebb lat-
hattuk, Esztergomban volt a pécsihez hasonlé az arany, hisz ott az egyetemlatogatok
62,5%a rendelkezett fokozattal. Varadon is k6zel 60%-os ardnnyal talalkozunk. A Ma-
ty4s- és a Jagellé korban az egyhazi kozépréteg (legaldbbis Buda, Fehérvar, Gyér, Po-
zsony adatai alapjdn) tagjainak mindossze 35%-a szerzett akadémiai fokozatot.

Pécsett 33 személy zirta le jogi tanulményait valamilyen fokozattal, amely a gra-
dussal birék 65%-a. Koziiliikk 27-en kdnonjogi doktoratust-, 5-en a réomai (civil) és a ké-
nonjogi doktordtust (doctor utriusque iuris), mig egy személy kanonjogi baccalaureatust
szereztek. Itt kell megvizsgalnunk, hogy a testillet archidiaconusai mennyire tartottak
szem el6tt a Budai Zsinat elGirdsait. Az ismert 94 féesperes koziil 33 személy tanult
egyetemen. Koziiliik 18-an folytattak tanulmédnyokat jogi fakultdson, és egy hijan vala-
mennyien fokozatot szereztek. Ezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a fGesperesek
Pécsett sem tartottik be a zsinati eléirast, ugyanigy ahogy Gyulafehérviron, Gyérben
és Varadon sem.” A pécsi piispoki vikdriusok koziil nyolc személy rendelkezett jogi fo-
kozattal, amely kozel 50%-0s aranynak felel meg. A kanon- és civiljogi tanulmanyokat
részesitették elényben dltaldban minden kanonoki testiiletben a legtébben. Az eszter-
gomi kdptalanban (1301-1543) 64 kanonok szerzett akadémiai gradust e tudoményag-
b6l Anglidban is hasonl6 volt a helyzet, ahol pl. Exeterben és Lincolnban a gradussal
rendelkez6k 50-50%-a jogtudomdanyi fokozatot szerzett.”® Hasonlé aranyokat tapaszta-
lunk Speyerben,74 Schwerinben,® Luccaban,’® Brixenben’". Az artes fakultdst végzik
allnak a masodik helyen Pécsett: 15 személy, a gradussal birék 29%-a, rendelkezett a
szabad miivészetek magiszteri fokozatdval.’™® Esztergomban a 86 fokozattal rendelkezé

69  KOBLOS 1994. 44.

70 A Koblos altal vizegalt négy testiiletben dsszesen 3 személy folytatott 13 évet meghalado tanulmanyo-
kat. KOBLOS 1994.

71 KOBLOS 1994., KRISTOF 2002., TONK 1979. 132.

72 KORMENDY 1986. 201.

73  LEPINE 1992. 35., LEPINE 1995. 59.

74  FOUQUET 1987. 183.

75 KALUZA-BAUMRUKER 1987. 110-117.

76  BITTINS 1992. 99-104.

77  SANTIFALLER 1924-1925. I. 130-131.

78  Itt nem szerepeltetetem azokat, akik magister artium fokozatuk mellett mas targyakbol is gradust sze-
reztek. Erre részletesen 1d. a tanulmény végén lévé tablazatokat!
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személy koziil Osszesen 13 f6 szerzett magister artium fokozatot,79 ezzel szemben a Bu-
dén, Pozsonyban, Fehérvaron és Gydrben az egyhazi kézépréteg tobb, mint 50%-a ren-
delkezett az szabad mesterségek valamely grziduséval.s0

A teolégiai fokozattal rendelkezGk Pécsett Gsszesen hdrman voltak, amely 6%-os
aranynak felel meg. Jinos (I.) és Hueveni Goeswin borostydnkoszorival, mig Jénos
(IT1.) doktoratussal rendelkezett. Ez igen alacsony ardny, amely egyébként a magyar és
eurépai testiiletekben is hasoni6 volt, ha tekintetbe vessziik a Henrik pécsi piispok éltal
1428-ban alapitott Szent Moric és martirtdrsai kapolna javadalmat. E kdpolna
rectoratusit ugyanis egyesitették négy kanonoki prebendaval és ezt jel6lték ki a székes-
egyhéz hitszénoka szdmara, és feltételként megjelolték, hogy ,hujusmodi persone, que
etiam Magister, aut Baccalaureus formatus in Theologia” vagy legalabbis prédikdcié tar-
tasara alkalmas legyen.81

Végiil meg kell emliteniink az orvosi fakultdson doktori fokozatot szerzett egyetlen
pécsi javadalmast, a tudés Goeswint. A kanonokok k6ziil mind Magyarorszdgon, mind
pedig Eurdpa szerte a medicinat tanultak a legkevesebben.82 Ezek alapjan nem megle-
p6, hogy 1458 és 1526 koz6tt Budan, Fehérvirott, Gy6rben és Pozsonyban sem tala-
lunk egyetlen javadalmast, aki e stidiumokat hallgatta volna.8 Itt azonban okvetleniil
meg kell jegyezniink, hogy kirdlyaink, mar Karoly Rébert (1308-1342) uralkodasa alatt
is sok esetben egyhizi javadalommal jutalmaztdk udvari orvosaikat, amely még Zsig-
mond (1387-1437) uralkodésa idején is gyakorlat volt.8* Aranyuk azonban az egyhazi
tdrsadalom egészét szem elGtt tartva igen alacsony volt.

A kaptalani javadalomszintek és az egyetemlatogatas Osszefiiggéseit vizsgdlva a ko-
vetkez6 megdallapitdsokat tehetjiik. A nagyprépostok koziil nyolc személy végzett felso-
fokd tanulmédnyokat, amely 44,5%-0s aranynak felel meg. Kéziilik hatan szereztek
egyetemi gradust, amely a préposti méltésdgot visel6k 33%-a. A Kereszteld Szent Jinos
tarsaskaptalan 12 prépostja (a kisprépostok) koziil 4 £6, azaz 33%-uk jart egyetemre, és
3 személy (25%) akadémiai fokozatot szerzett. A magyarorszigi gyakorlatnak megfele-
l6en Pécsett sem volt eléirds az olvasékanonokok szamara az egyetemi végzettség, igy
nem meglepd, hogy a kézépkor folyamén a 28 ismert olvasékanonok koziil, csupan né-
gyen végeztek bizonyosan egyetemi tanulmdnyokat és csak két személy szerzett akadé-
miai gradust. Az énekl6kanonokokat vizsgdlva azt latjuk, hogy 24 személy koziil mind-
Ossze hdrman latogattak valamely egyetemet, és ketten szereztek fokozatot. A pécsi
méltésagviselGk esetében az drkanonokok kozott a legmagasabb az egyetemet jart sze-
mélyek aranya. Korszakunk 15 custosa koziil ugyanis hat személy egyetemlitogatasa-

79 KORMENDY 1986. 201.

80 KOBLOS 1994. 216.

81 KOLLER, JOSEPHUS: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. I-VII. Posonii, Pesthini, 1782-1812. [a
tovébbiakban: K] ITI. 341., Idézi: KLANICZAY TIBOR: Megoldott és megoldatian kérdések az elsé magvar
egvetem koril. Irodalomtorténet Kozlemények, 78 (1974) 2. sz. 170. [a tovébbiakban: KLANICZAY
1974.1, MALYUSZ 1971. 319., TIMAR GYORGY: A szenttisztelet Pécsett, a k6zépkorban. (patrocinium, titu-
lus ecclesiae). 79. In: Pécs szerepe a Mohdcs elotti Magyarorszdgon. Szerk. FONT MARTA (Tanulmanyok
Pécs torténetébél 9.) Pécs, 2001. 69-100.; A 15. szdzad mésodik felében hitszénokként mikodé két
személy nem is rendelkezett egyetemi fokozattal.

82  LEPINE 1992. 36., LEPINE 1995. 62., MILLET 1982. 465., FOUQUET 1987. 183. stb.

83  KOBLOS 1994. 216.

84  Erreld. TAHINN. EMMA: A medicina doktorai a Zsigmond-kori egyhdzi tdirsadalomban. In: Magyar Egy-
héztérténeti Evkonyv I. BERTENYI IVAN, DOKA KLARA Szerk. Bp., 1994. 71-83.
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r6l vannak adataink, koziiltik pedig 6ten akadémiai fokozatot szereztek. Az archi-
diaconusokrol fentebb mar emlitettiik, hogy 31%-uk jart egyetemre, és 27%uk szerzett
fokozatot. A mesterkanonokok esetében az egyetemre jartak aranya 12, mig a fokozat-
tal rendelkezéké 6 %.

Mindenképpen szélnunk kell a révid ideig mikodo pécsi egyetem két tandranak ja-
vadalmazasérél is. Rudolf prépost egyetemi miik6dését Petrovich Ede mutatta ki, ame-
lyet a szakirodalom is elfogadhatonak itélt.25 Galvano di Bologna professzor javadal-
mazasahoz, pedig véleményilink szerint a kdptalan a préposti stallum jovedelmének
atengedésével jarult hozza.86 A professzorok kanonoki stallummal térténé javadalma-
zasara van példank Bécsb(’il,87 Speyerbdl és Wormsb()l,88 s6t Pozsonybdl is.89

Minden bizonnyal az egyetemet nem ldtogaté kanonokok miiveltsége is megfeleld
szinvonalu lehetett. Ez alatt nemcsak az dllamigazgatési appardtusban, a diplomadcia
terén tevékenykedd kanonokokat értjiik, hanem a helyben tartézkod6 méltésdagvisels-
ket (elsGsorban a lektor), a féespereseket, a szolgal6 javadalmasokat, akik kivették a ré-
sziiket a hiteleshelyi munkébol. Ehelyiitt a veszprémi kanonokokra utalunk, ugyanis az
ott fennmaradt kézépkorvégi (1482-1502) kényvtari kolcsonzésekrol késziilt lajstrom
e feltételezésiinket tdmasztja ald. A konyvtéarat a jelzett idGszakban 15 személy hasznal-
ta, melyek koziil 13 f6 a mesterkanonokok ko6ziil keriilt ki. Koziiliik harom személy ren-
delkezett akadémiai gradussal, tovabbi két 6, pedig kimutathatéan egyetemi tanulma-
nyokat folytatott. A fennmaradé nyolc kanonok tehat csak székesegyhazi, varosi iskolai
miiveltséggel rendelkezett, amely gy latszik elégségesnek bizonyult a kdnonjogi mun-
kék olvasasahoz.?® A pécsi székesegyhazi iskola magas szinvonala mar Szent Istvan ko-
raban is megfelelé lehetett, hisz Bonipertus minden bizonnyal az intézmény szdmadra
kérte Fulbert chartresi piispoktél Priscianus grammatikajat.?! Az egyetem megsziné-
sét kovetden is igen j6 hirnek 6rvendett és széleskorli miveltséget nyijtott a ,schola
maioris ecclesiae” %% A most vizsgalt személyek kozill Brodaricsroél tudjuk, hogy a pé

85 PETROVICH EDE: A kézépkori pécsi egyetem megszinése. 161-163. In: A Janus Pannonius Muzeum Ev-
konyve 1966. Pécs, 1967. 153-170. [a tovébbiakban: PETROVICH 1966.], PETROVICH EDE: A kézépkori
pécsi egyetem ismeretlen tandrai. Irodalomtorténeti Kézlemények, 71 (1967) 293-295. [a tovabbiak-
ban: PETROVICH 1967.], KLANICZAY 1974. 165., KOSZTA LASZLO: Pécsi egyetem. In: Korai Magvar Tér-
téneti Lexikon (9-14. szdzad) KRISTO GYULA (fészerk.) MAKK FERENC — ENGEL PAL (szerk.) Bp.,
1994.538., FEDELES TAMAS: Rudolf prépost, a szabad mivészetek borostydnkoszorisa és a kdnonjog
licencidtusa. Pécsi Szemle 6 (2003). 2. sz. 8-13. [a tovabbiakban: FEDELES 2003.]

86  Erre részletesebben 1d. FEDELES 2003. 12.

87 TONK 1979. 30.

88 Speverben és Wormsban pl. a heidelbergi professzorok szamara 12 stallumot biztositottak 1398-ban.
Ld. FOUQUET, GERHARD: Das Speyerer Domkapitel und der spétmittelalterliche ,Staat”. In: MILLET
1992. 158.

89 KOBLOS 1994. 57.

90 SOLYMOSI LASZLO: Kényvhaszndlat a kézépkor végén (Kényvkdlesénzés a veszprémi székesegvhdzi
konyvtdrban). In: SZELESTEI N. LASZLO (szerk.): Tanulményok a kozépkori Magyarorszagi konyvkul-
turérol. Az Orszagos Széchényl Kényvtérban 1986. februdr 13- 14-én rendezett konferencia eldada-
sai. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyal Uj Sorozat 3.) Budapest, 1989. 85-86.

91  Diplomata Hungariae antiquissima I. edendo operi praefuit GEORGIUS GYORFFY. {1000-1131] Bp.,
1992. 104. Legujabb forditdsa (Piti Ferenc): Az Allamalapitds kordnak irott forrdsai. Szerk. KRISTO
GYULA. Szeged, 1999. 102-104.

92  Errejo példa Huszti Gyorgy, aki a mohdcsi csata el6tt volt az iskola tanuléja. 15632-ben torsk fogsagba
keriilt és utleirast készitett. E munkéjaban kivdloan idézte a ,régi és Uj auctorokat”. TIMAR GYORGY: A
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csi-, 2 mig Olahrdl, hogy a véradi székesegyhizi iskolgban®* végezték alapfokd tanul-
mdényaikat. A magyar kozépkori iskolahdlézatot Békefi kivalé monogrifigjaban mutat-
ta be,% amely alapjdn taldn nem tiinik tilzisnak az a megallapitasunk, hogy a pécsi
székeskdptalanban kanonoki javadalomhoz juté magyar személyek legaldbb alapfoki
iskolai végzettséggel rendelkezhettek, mig ez a kiilfoldiek esetében kétségtelennek te-
kinthetd.

ADATTAR%

1. Albert (1.)
a) kanonok, piispski helynok és dltalanos iigyhallgato: 1482-1496°7
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek és a kanjog doktora®
¢) ismeretlen

2. Albert (I1.)
a) kanonok, féesperes: 1495-1503%
b) ismeretlen egyetem, kinonjogi doktor
¢) ismeretlen

100

3. Arnheimi Goeswin
a) kanonok: 1412-142710!

kézépkor az irdsos forrdsok alapjdn. In: FUZES MIKLOS (szerk.): Sdsd. 101-152. Sasd, 1982. [a tovébbi-
akban: TIMAR 1982.] 149. 93. j.; A pécsi kdptalani iskola magas szinvonalét emeli ki V. Kovécs San-
dor is. Magyar humanistik levelei XV-XVI. szdzad. Kozreadja: V. KOVACS SANDOR. Bp. 1971. (Beve-
zetés) 7.

93  KUJANI GABOR: Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istudn torténetéhez. Bp., 1913. [a tovabbiak-
ban: KUJANI 1913.] 19.

94  KOLLANYI FERENC: Oldh Mikios. Katholikus Szemle, 2 (1888) 18-21., KOLLANYI FERENC: Esztergomi
kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. [a tovdbbiakban: KOLLANYI 1900.] 132-185.

95  BEKEFI REMIG: A kdptalani iskoldk térténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp., 1910.

96 Az egyes személyekrél a kovetkezd informacidkat adjuk meg: &, = a pécsi javadalomviselés adatai; b,
= egyetemi tanulmanyok helye, ideje, fokozat; ¢, = szdrmazas.

97  1482. junius 29.: Magyar Orszdgos Levéltar, Mohacs El6tti GyGjtemény, Diplomatikai Levéltar (DL)
34526, 1487. szeptember 20: ,.Albert canonicus et in spiritualibus vicarius et causarum fori
ecclesiastici auditor generalis” KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS: Formulae Solemnes Styli in
cancellaria curiaque regum olim usitati. Pestinii, 1799. [a tovabbiakban: KOVACHICH 1799.] Nr. 417.,
AIGL PAULUS: Historia brevis venerabilis capituli cathedralis ecclesiae Quinque-Ecclesiensis a prima
ejusdem origine usque finem anni 1838. Quinque-Ecclesiis, 1838. [a tovdbbiakban: AIGL 1838.] 73.,
Regeszta.: BONIS GYORGY: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds térténetéhez a kézépkori
Magyarorszdgon. Szerk. BALOGH ELEMER. Bp., 1997. [a tovdbbiakban: BONIS 1997.] Nr. 3548., 1488.
augusztus 7.. KOVACHICH 1799. Nr. 887., Reg.: BONIS 1997. Nr. 8556., 1492: KOBLOS 1994. 130.,
334., 1496. majus 5. utén: DL 21239.

98 DL 34526, BEKEFI 1910. 226.

99  Regolyi féesperes: 1495. marcius 24.: K IV. 475., aszidgi féesperes: 1503. januar 28.: DL 49474,
1508. aprilis 2.: KIV. 511-513.

100 K 1IV. 475,
101 1412. december 20.: MUK I. 159. 94,1., 1427. jilius 18.: LUKCSICS 1. Nr. 951.
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b) Parizs: 1397-1406, Bécs: 1412, Koln: 1412-1418, 1421, Heidelberg: 1418;a szabad
mivészetek és az orvostudomdny doktora, a teoldgia borosty:inkoszort'lsa102
¢) kiilféldi (németalfoldi)

4. Asszonyfalvi Ostfy Miklos
a) prépost: 1483-1484108
b) Bécs: 1450-1452, Ferrara: 1453, Bologna: 1454;104 fokozat:?
c) arisztokrata!0®

5. Bajoni Istvan
a) kanonok: 1467'% (-1503?)
b) Ferrara, Bologna, 1467: kdnonjogi doktor
c) kéznemes 108

107

6. Balazs (1.)
a) kanonok, aszuagi fGesperes: 1438-145
b) ismeretlen egyetem, a szabad mivészetek mestere!10
¢) ismeretlen

3109

7. Balazs (11.)
a) kanonok: 1474-147811
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor
¢) ismeretlen

112

8. Balbi Jeromos
a) énekl6kanonok: 1518113

b) Réoma, Padova, Parizs, Bécs: 1480-1493; a szabad miivészetek mestere, mindkét jog
doktorall

102 MUK L 159. 94,1. és 223,10., Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386-1804. Hrsg. v.
TOEPKE, G. Bd. 3 Bde. Heidelberg 1884-1893. (Nachdruch: Nedeln/Liechtenstein 1976.) 1. 42.,
LUKCSICS 1. Nr. 785.

103  1483. szeptember 5.: MOL, Mohacs eldtti Gyujtemény, Diplomatikai Fényképgyijtemény (DF)
261918, 1484. februar 9.: DF 265939.

104 SCHRAUF 1892. 111.,, MUW 1. 281., VERESS 1941. 363.

105  ,filius baronis regni Ungariae” VERESS 1941. 363.

106  FRAKNOI 1898. 86., BUNYITAI VINCE: A vdradi piispokség kdptalanai és monostorai a piispkség alapitd-
sdtdl az 1566. évig. (A varadi pilispokség torténete. I-IV. Nagyvérad, Debrecen, 1883-1935. II. kitete)
151.

107 VERESS 1941. 51.

108  BONIS 1971. 226., BUNYITAI 1883. 150., FRAKNOI 1898. 86.

109 1438. december 7.: DL 64764, 1453. oktéber 17.: DL 93225.

110 DL 64764.

111 1474. februdr 4.: DL 17542 (ekkor piispoki vikdrius), 1478. mdrcius 31.: DL 18040.

112 Ld. 112. jegyzet!

113  SZIGETI KILIAN: Pécs orgonistdi és orgonaépitsi a késé kézépkorban. Baranyai Helytdrténetiras
1974-1975. Pécs, 1976. 15.

114 KOVACS BELA: Studensek, magisterek, doctorok. Archivum, 11. (1983) [a tovdbbiakban: KOVACS
1983.] 19., KOBLOS 1994, 444-445., VERESS 1941. 416-417.,
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¢) kiilf6ldi (velencei)11®

9. Barnabas
a) kanonok, marchiai (mardéti), majd valkéi, végiil baranyai féesperes: 1430-145
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek mestere!l’
¢) ismeretlen

10. Basthonyai Janos
a) kanonok, baranyai féesperes: 1445-145
b) Koln: 1429, kénonjogi doktor!?
c) kiilfoldi (Bastogne)

1118

11. Bacsi Simon
a) kanonok: 1430-1448, marchiai fGesperes: 1435-1448120
b) Bécs: 1430, bilcsészeti és jogi tanulmanyok 2!
¢) mezdvarosi polgar (Bacs oppidumrol)!??

12. Balint
a) kanonok, regolyi, majd marchiai féesperes:1447-1462 123
b) ismeretlen egyetem: 1447 elétt, a szabad miivészetek mestere!
¢) ismeretlen

24

13. Beremendi Janos
a) kanonok, regolyi féesperes: 1458-1487125
b) Bécs?, a szabad miivészetek mestere 126
¢) mezdévdrosi polgar (Beremend oppialum)127

14. Bodé Miklos
a) kanonok: 1495-1503, tolnai féesperes: 1495-1496, érkanonok: 1503128

115 Ld. 114. jegyzet!
116  1430. méjus 23.: DL 12254., 1455. november 13.: DF 233537.
117  1434. marcius 18.: DF 233442,

5116

118  1445. julius 29.: DL 13867, 1451. augusztus 25.: A zichi és a vasonkedi grof Zichy-csalad idésb. agé-
nak okmanytdra. Szerk.. NAGY IMRE, NAGY IVAN, VEGHELY DEzSO, I-XII. Pest-Budapest,

1871~1931. [a tovébbiakban: Z] IX. 297-299., Reg.: BONIS 1997. Nr. 2704. (DL 81030)
119 MUK 164. 26.

120  1480: SCHRAUF 1892. 73., 130., MUW I/1. 713. KOVACS 1983. 29. Nr. 296., 1435. mdjus 17.: DL

44035, 1448. jilius 30.: DL 14185.
121  SCHRAUF 1892. 73., 130., MUW LI/1. 713. KOVACS 1983. 29. Nr. 296.

122 CSANKI DEZSO: Magyarorszdg Torténeti féldrajza a Hunyadiak koréban. Arcanum DVD Kényvtér IV,

[a tovabbiakban: CSANKI]
123 1447 janudr 15.: DL 13443, 1462. november 27.: DF 233201.
124  Ld. 123. jegyzet!
125  1458. szeptember 29.: DF 256448, 1487. november 12.: DL 19326.
126  Ld. 125. jegyzet!

127  TIMAR GYORGY: Beremend kézépkort és térokkori torténete. 39. In: Beremend és kérnyéke I-11. Szerk.

Gilbert Csaba. Beremend, 1997. IL. 29-77.
128  1495. mércius 24.: K IV. 473-475., 1508. 4prilis 2.: K IV. 513., AIGL 1838. 76.
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b) Bologna: 1471-1474,12% fokozat: 2130
c) arisztokrata!31

15. Bodrogi Fiilop
a) kanonok: 1509 el6tt!32
b) Bécs: 1472-1476, Italia?; a szabad miivészetek mestere, kanonjogi doktor!?®
¢) mezdvérosi polgar (Bodrog oppidum)134

16. Brodarics Istvan
a) kanonok: 1517-1526, prépost: 1522-152613
b) Padova: 1490-1506, kanonjogi doktor'36
¢) Koznemes (Szlav()nia)137

17. Budai Kakas Janos
a) kanonok: 1512-1517, érkanonok: 1517138
b) Bécs: -1503, Krakké: 1504-1507, Bologna: 1508~-1510, Padova: 1511; a szabad mi-
vészetek mestere, kdnonjogi doktor!®?
¢) szabad kiralyi varosi polgar (Buda)4?

18. Biiki Basé6 Istvédn
a) prépost: 143841
b) Bécs: 1424, a szabad mtivészetek mestere 142

129  VERESS 1941. 54. KOBLOS 1994. 339.

130  Timar szerint kdanonjogi doktor, azonban az altalunk ismert forrasokban nem szerepel fokozattal.
TIMAR GYORGY: Mdgocs torténete a Rdkdczi szabadsdgharcig. In: FUZES MIKLOS (szerk.): Magocs
1251-2001. Mdgocs, 2001. 61

181 NAGY IVAN: Magvarorszdg csalddai. Arcanum DVD Konyvtar IV.

132  1512-b6l szarmazoé bullaban adta a papa a korébban Fiilép dltal birtokolt stallumot Skét Menyhért-
nek. Archivum Secretum Vaticanum, Cancellaria Apostolica, Registra Vaticana. Vol. 998. fol.
211v-217r. MOL Filmtar, 31111. tekercs.

133  KOBLOS 1994. 382.

134  Ld. 133. jegyzet!

135 1517: BONIS 1971, 314., KUJANI 1913. 21., PETROVICH EDE: Adatok a Pécs, Kdptalan utca 2. szdmi
hdz torténetéhez. In: A Janus Pannonius Muzeum Evkényve 1956. Pécs, 1956. [a tovabbiakban:
PETROVICH 1956.] 38., SOROS PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvdn (1471-1539). Bp., 1907,
1522-1526: FRAKNOI VILMOS: Magvarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a romai Szent-szék-
kel. I-IM. Bp., 1901-1903. [a tovabbiakban: FRAKNOI: Szentszék] II. 331. Petrovich elképzelhetének
tartja, hogy az 6t ebben a javadalomban kovetd Macedoniai Ldészlo vdradi piispoki székbe jutasat
(1527) kovetden ismét 6 foglalta el a préposti stallumot. PETROVICH 1956. 34., KOLLANYI 1900. 135.
Bénis tévesen kisprépostként emlitette. V6. BONIS 1971. 314.

136 KUJANI 1913. 19., BONIS 1971. 814., FARBAKY 2002. 194.

137 Ld. 135. jegyzet!

138  1512. julius 3.: KUBINYI 1999. 203. 1517. februér 16.: i. m. 204.

139 KUBINYI 1999. 200-203.

140 KUBINYI 1999. 197.

141  1438. januar 13.: LUKCSICS II. 532-533., 1438. mércius 22.: KORMENDY JOZSEF: Annatae e regno
Hungaria provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. A magvarorszagi egvhdzmegyék javadal-
mainak anndtdi. (Magvar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 21.) Bp., 1990. Nr. 104.

142  BONIS 1971. 110.
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c) kboznemes (Vas és Zala \réu*megyék)143

19. Cinzius Antal
a) kanonok: 1499144
b) Padova: 1499, az artes fakultdson tanul, fokozat: 2145
¢) kérdéses

20. Cserdi-i Imre
a) kanonok: 1431-1434, 6rkanonok: 1432-1433146
b) Réoma: 1431 el6Stt, a szabad miivészetek mestere!?
¢) koznemes (Baranya)148

7

21. Cserkiiti Gyorgy
a) 6rkanonok: 1395-143114°
b) Padova: 1400 ?, fokozat: 2150
c) a kdptalan nemes jobbélg'yaw1

22. Cudar Imre
a) kanonok: 1369-1371152
b) Itdlia, Praga: 1369 el6tt, a szabad miivészetek mestere, kédnonjogi tanulmzinyok153
¢) arisztokratal®

23. Devecseri Péter
a) kanonok: 1478-1487, valkéi féesperes: 1481-1487155

143  WERTNER MOR: Zsigmond kirdly magyar kisérete Romdban 1433-ban. Szdzadok, 87 (1903) 909., Zala
vérmegye torténete. Oklevéltdr. Szerk.: NAGY IMRE, VEGHELY DEZSO, NAGY GYULA. I-II. Bp.,
1886-1890. II. Nr. 186.

144  VARGA 1975. 215., 217.

145 i h.

146  1431. augusztus 8.: LUKCSICS II. Nr. 59., Reg.: BONIS 1997. Nr. 2342.; 1432. méjus 3.: LUKCSICS II.
Nr. 92.; 1434. marcius 12.: LUKCSICS II. Nr. 838.

147  VERESS 1941. 240., MONAY FERENC: A rémai magyar gyontatok. Roma, 1956. 33-34.

148  CSANKIi. m.

149 1395, oktéber 19.: Mon. Vat. I/8. 303., 1431. oktéber 6.: DL 12411.

150  VERESS 1915. 5.

151  CSANKIi. m., HORVATH J. GYULA — TIMAR GYORGY: XVI. szdzadi dikdlis konskripcick Baranya megyé-
rol (1542, 1551, 1564). Baranyai Helytorténetirds 1972. Pécs, 1973. [a tovabbiakban HORVATH-
TIMAR 1972.] 9.

1562 MALYUSZ 1971. 197., UDVARDY JOZSEF: A kalocsai fészékeskdptalan térténete a kézépkorban.
(METEM Konyvek 8.) Bp., 1992. 45.

153 UDVARDY i h., KOVACS 1983 17. Nr. 86., .magistrum in artibus, qui ut asseritur, in iure canonico
studet ” Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség romai oklevélta-
ra... Edita Collegio Historicorum Hungarorum Romano Kézrebocsajtja a Romai Magyar Torténeti In-
tézet, I-IV. Budapest, 1896-1907. [a tovabbiakban: Mon. Vesp.] II. 204-205.

154 A klan a baréi csalddok mésodik vonaldba tartozott, majd 1470-ben kihalt. FOGEDI ERIK: A XV. szdza-
di magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Bp., 1970. 22-28., UOG: Ispdnok, bdrck, kiskirdlyok. A kézépkori ma-
gyar arisztokrdcia fejlodése. (Nemzet és Emlékezet) Bp., 1986. 242-245., 363., 374.

155  1478. mércius 31.: DL 18040, 1481. augusztus 16.: DL 88811, 1487. november 12.: DL 19326.
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b) ismeretlen egyetemen szerzett magister artium fokozatot!5®

¢} a képtalan nemes jobbagya!®’

24. Dénes
a) kanonok, tolnai foesperes: 1438-1472,1% vikarius:1470'%°
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor!60
¢) ismeretlen

25. Dilhazi Janos

a) 1474-1484: kanonok és vikérius, 6! asziagi féesperes: 1478-1484162

b) Bécs: 1461-1464 a szabad mesterségek borosty:ainkoszor\isa,163 1474-ben kanonjogi
doktor!®

c¢) Koznemes (Gomoér megye)165

26. Egerszegi Gyorgy

a) kanonok: 1434-1443, tolnai féesperes: 1434-,'%6 vikarius: 1437,67 baranyai
féesperes: 1439—1443,168

b) ismeretlen egyetem: 1434 elétt, kdnonjogi doktor!?

¢) egvhazi nemes!"®

27. Escheri Janos
a) kanonok: 1492171
b) Bologna: 1492, fokozat:?172
¢) Kiilfsldi (stdjer)!™

28. Feketi Mihaly
a) kanonok:1485-1487,174 vikérius: 148717

156 Egy 1483. szeptember 5-€n kiallitott oklevélben tlintették fel elsé alkalommal e fokozatat: DF 261918.

157 CSANKI i. m., HORVATH-TIMAR 1972. 97.

158 1438. december 7.: DL 64764, 1472. oktéber 19.: DL 74513.

159  1470. julius 15.: DL 17036, Reg.: BONIS 1997. Nr. 3143.

160 Ld. 158. jegyzet!

161  1474. szeptember 07-én kelt oklevele: Z XI. 157., Reg.: BONIS 1997. Nr. 3246.

162  1478. jilius 19.: DL 18057, 1484. februar 9.: DF 265939.

163  KOBLOS 1994. 290.

164 Ld. 161. jegyzet! Koblos e fokozatat csak 1478-b6l adatolta. KOBLOS 1994. i. h.

165 1d. 163. jegyzet!

166  1434. mArcius 18.: DF 233442

167  1437. junius 8: DF. 208451., Reg.: BONIS 1997. Nr. 2450.

168  AIGL 1838. 62., 1443. februar 24.: DL. 64764.

169 Ld. 166. jegvzet!

170  TIMAR 1982. 120.

171  1492. janudr 6.: VERESS 1941. 59.

172 U.o.

173  .Iohanne de Escher de Stiria”. Uo.

174 1485. majus 07.: Mon. Vesp. ITI. 298-299., 1487. szeptember 20.: KOVACHICH 1799. Nr. 417, Reg.:
BONIS 1997. Nr 3543. (DF 283678)

175  1487. januar 16.: K IV. 440.
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b) Bécs: 1487 el6tt, a szabad miivészetek mestere!™®
¢) k6znemes (Baranya)”’

29. Garai Pal

a) kanonok: 1451-1457, maroéti féesperes: 1451,178 baranyai fGesperes: 1457179
b) Bées?: 1451 el6tt a szabad miivészetek mestere, 80 1457 elétt kénonjogi doktor!®!
¢) mezévarosi polgar (Gara oppidum)182

30. Garazda Péter
a) olvasékanonok: 147

8183

b) Ferrara, Firenze, Padova: 1465—1472,184 fokozat: ?

¢) k6znemes (Szlavonia

)185

31. Gergely (1.)

a) kanonok, székesegyhdzi fGesperes: 1470-1503186
b) ismeretlen egyetem, 1478 el6tt: kdnonjogi doktor!®7
c) ismeretlen

32. Gergely (11.)
a) kanonok 1473 ut4n!®®

b) ismeretlen egyetem, ismeretlen diszciplina doktori fokozata

189

¢) ismeretlen

33. Gibarti Keseri Mihaly

a) énekl6kanonok: 1499-1502190

176

177
178
179
180
181
182
183

184
185

186
187
188
189
190

70

KOVACHICH 1799. Nr. 417., Reg.: BONIS 1997., SCHRAUF, KARL: Die Matirikel der ungarischen Nation
an der Universitit Wien 1453-1630. Wien, 1902. [a tovabbiakban: SCHRAUF 1902.]

CSANKI i. m.

1451. augusztus 25.: Z IX. 297., Reg.: BONIS 1997. Nr. 2704.

1457. januar 26.: DL 44819.

Ld. 178. jegvzet!

Ld. 179. jegyzet!

CSANKI 1. m.

1478. julius 19.: DL 18057, emliti: BEKEFI 1910. 136. Megjegyzends, hogy Petrovich Ede 1469-t6] sz4-
mitja pécsi kanonoki javadalmat, azonban a forrdsok alapjan magam nem taldltam erre adatokat. Vo.
PETROVICH EDE: Janus Pannonius Pécsett. In: KARDOS TIBOR, V. KOVACS SANDOR (szerk.): Janus
Pannonius. (Memoria Saecularum Hungariae 2.) Bp., 1975. [a tovabbiakban: PETROVICH 1975.] 139.
HuszTi 1931. 235., VERESS 1941. 325.

HORVATH JUDIT: Adalékok Gardzda Péter életéhez. Filologiai Kozlény, 17 (1972) 386-387., V. KOVACS
SANDOR: Gardzda Péter. Irodalomtorténeti Kézlemények, 61 (1957) 49., KUBINYI ANDRAS: Mdtyds ki-
rdly. (Tudomany-Egyetem) Bp., 2001. [a tovabbiakban: KUBINYI 2001.] 14.

1470. mércius 16.: DL 94499, 1503. aprilis 2.: DF 233255, 280286.

1478. jilius 19.: DL 18057.

IVANYI BELA: Egv 1526. el6tti ismeretlen kéziratos formuldskényv. Torténelmi Tar, 1904. Nr. 199.

i. h.

1508. februar 25.: ,Dominus Felix de Saxis nomine domini Michaelis electi Bosnensis obligavit se
camere pro annate cantorie ecclesiae Quinqueecclesiensis vacante per promotionem ad prefatam
ecclesiam Bosniensem [...]” KORMENDY 1990. Nr. 204., KOBLOS 1994. 353-354. Nr. 62. nem emliti pécsi ja-



b) Bologna: 1496-1503,1%!
¢) koznemes (Baranya, Valké)192

34. Glowinoi Derslai P4l
a) kisprépost: 1445-1461193
b) Padova: 1445-1447, kdnonjogi t.anu.lmz’myok,lg4 fokozat: ?
¢) kiilféldi (lengyel)

35. Gosztonyi Lorinc
a) kanonok: 1501195
b) Bécs: 1486,196 Ferrara: 1491,197 Padova: 1501,198 fokozat: ?
c) kéznemes (Vas)199

36. Gyarmati Istvan
a) kanonok, baranyai féesperes: 149
b) Padova, Ferrara: 1493 el6tt, Pavia: 1493, kdnonjogi doktor201
¢) Kdoznemes (Vas)202

3200

37. Gyorgy

a) kanonok, aszuigi fGesperes: 1458-1470203

b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor?%*

¢) ismeretlen

38. Hagymasi Balint
a) kanonok: 1512-151620
b) Italia: 1506-1516, Bologna: 1509-1513, kdnonjogi doktor?%®
c) koznemes20’

vadalmat. Az emlitett méltosagot 1499. februar 8-4n még Imre (DF 261970), mig 1503. januar 28-4n
mdar Maté (DL 49474) viselte, igy e két esztend6 kozé helyezhetd Mihaly javadalomviselése.

191 VERESS 1941. 62-63., 69., 450., GEREZDI RABAN: Egy magyar humanista. Vdradi Péter. Magyarsagtu-
domany, 1 (1941) 546.

192  BONIS 1971. 319., CSANKI i. m.

193 1445, junius 10.: LUKCSICS II. Nr. 855.; KORMENDY 1990. Nr. 125.; 1461. oktober 10.: K IV. 82-87.

194  VERESS 1941. 156.

195 VARGA 1975. 215.

196  SCHRAUF 1892, 133.

197  VERESS 1941, 377.

198  Ld. 195. jegyzet!

199 CSANKIi. m.

200 1493 nyara: VERESS 1941. 342., 1493. szeptember 7.: VERESS i. m. 379.

201  VERESS i. m. 379.

202 CSANKIi. m.

203  1458. szeptember 29.: DF 256448, 1470. aprilis 07.: DL 94502.

204 Uo.

205 FARBAKY 2002. 22., PETROVICH 1975. 166.

206 FARBAKY i. m., VERESS 1941. 72-73.

207  KARDOS TIBOR: A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp., 1955. 234.
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39. Handé6 Gyorgy
a) prépost: 1465-1480%08
b) Bécs: 1445,209 Firenze, Ferrara: 1451, a szabad miivészetek mestere, kdnonjogi dok-
210
tor

¢} mez6varosi polgiar (Kdlmancsehi oppidum)211

40. Hangacsi Albert
a) prépost 1445-1457212
b) Bécs: 1439,213 Padova, Bologna, kdnonjogi doktor: 1450214
¢) kdznemes (Borsod)215

41. Imre, Miklés fia
a) kanonok:1371-1393, regélyi fGesperes: 1371-1378,216 székesegyhdzi féesperes:
1382-1393%17
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek mestere, kanonjogi tanulmanyo
c¢) ismeretlen

k2 18

42, Istvan (1.)
a) kanonok: 1373-137521°
b) Praga: 1375, kanonjogi tanulményok22°
¢) ismeretlen

43. Istvan (I1.)

a) kanonok, baranyai f6esperes: 1483-1487221

208  1465. mdrcius 7.: E16djét, Beckensloer Janost, Matyds a varadi piispokségre nevezte. Mon. Vat. 1/6.
38-39., 1480. jilius 14. el6tt elhunyt. FRAKNOI 1898. 31.

209  SCHRAUF 1892. 98.

210  VERESS 1941. 358-359.

211  BONIS 1971. 225., KUBINYI 2001. 181.

212 1445. julius 29.: DL 13867, 1457. aprilis 4.: DL 15155.

213  SCHRAUF 1892. 89.

214  VERESS 1941. 38-39.

215  FRAKNOI 1898. 51., JUHASZ, KOLOMAN: Bischof Albert Hangdcsi von Csandd (1457~ 1466). Humanist,
Kirchenfiirst und Geistlicher Krieger. Historisches Jahrbuch, 78 (1959) 64.

216 1371 julius 8.: MALYUSZ ELEMER: A szlavéniai és horvdtorszdgi kizépkori pdlos kolostorok oklevelei az
orszdgos levéltarban. Levéltari Kozlemények, 1929/3-4. 277., 1878. 4prilis 5.: DL 6504.

217  1382. junius 7.: MALYUSZ ELEMER: A szlavdniai és horvdtorszdgi kézépkori pdlos kolostorok oklevelei az
orszdgos levéltdrban. Levéltéri Kozlemények, 1931. 95., 1393. november 19.: Codex diplomaticus
Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. FEJER, GEORGIUS. Budae, 1829-1844. I-XI. {a tovébbi-
akban: CD] X/2. 184-136.

218 ,magistro in artibus [...] in jure canonico provectus” K III. 185-187.

219 1373. december 16.: Z III. 413., 416., Monumenta Historiae Universitatis Carolo-Ferdinandae
Pragensisis. I-1I. Praga, 1830-1832. II/1. 62., KAVKA, FRANTISEK: A prdgai Kdroly egyetem, a pécsi
egyetem és Dél-Magyarorszdg a XIV. szdzadban és a XV. szdzad elején. In: Jubileumi tanulményok a pé-
csi egyetem torténetébdl. Szerk.: CSIZMADIA ANDOR. Pécs, 1967. 88., SZEKELY GYORGY: A pécsi egye-
tem a kézépkorban. Histéria, 1994/3. 12.

220  Ld. el6z6 jegyzet!

221  1483. szeptember 05.: DF 261918, 1487. november 12.: DL 19326.
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b) Padova?: 1487, kdnonjogi tanulmanyok?222
¢) ismeretlen

44, Isztréi Istvan

a) kanonok, baranyai féesperes: 1467-1475228
b) Bécs: 1455,224 fokozat: ?

c) koznemes (Baranya

)225

45. Janos (1.)
a) kanonok, marchiai féesperes

226

b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek mestere, a teoldgia borostyankoszori-
2217
sa

c) ismeretlen

46. Janos (11.)

a) kanonok: 1402228
b) ismeretlen egyetem, fokozat: 9229
c) ismeretlen

47. Janos (II1.)

a) kanonok, valkoi fGesperes: 1430-1431230
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi és teolégiai doktor?®!
¢) ismeretlen

48. Janos, Fiilop fia

a) kanonok, tolnai féesperes: 1415-14812%2
b) Bécs?: 1429?,233 a szabad miivészetek mestere?3*
c¢) ismeretlen

222
223

224
225
226
227
228
229

230

231
232
233

234

VERESS 1915. 18.

1467. augusztus 19.: DF 261966, 1475. méjus 2.: Vetera monumenta historica Hungariam illustran-
tia I-II. Ed. ThEINER, AUGUSTINUS, Romae, 1859-1860. II. Nr. 632.

SCHRAUF 1902. 95.

CSANKI i. m.

1368. augusztus 25.: DL 87433, 1383. augusztus 8.: DL 87552, DF 251770.

DL 87552, DF 2517170.

1402. februar 13.: Mon. Vat. /4. 409., ZSO II/1. Nr. 1438.

Papai felmentést kapott hét évre a rezidedldsi kotelezettaég al6l, amig egyetemi tanulmdnyokat foly-
tat. Ld. el6z6 jegyzet!

1430. méjus 23.: DL 12544, 1431. oktober 06.: DL 12411, BEKEFI REMIG: A pécsi egvetem. Bp., 1909.
[a tovabbiakban: BEKEFI 1909.] 55.

Ld. el6z6 jegyzet!

1415. januar 30.: DF 290632, 1431. oktober 06.: DL 12411.

Lehetséges, hogy azonos a Bécsi egyetemen feltiiné Johannes de Tolnaval. FRAKNOI VILMOS: Magyar-
orszdgi tanulok és tandrok a bécsi egyetemen a XV és a XVI. szdzadban. Bp., 1874. 44.

1430. mdjus 23.: DL 12254.
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49. Kaproncai Péter
a) 6rkanonok: 1438-144523%
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek mestere?36
¢) mezdvarosi polgar (Kapronca, Koros vérmegye)237

50. Kesztolci Mihaly
a) kanonok: 1495-1507238
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek mestere

¢) koznemes (Tolna)z"0

239

51. Kolozsvari Jakab
a) kanonok, vikdrius: 1445241
b) ismeretlen egyetem, a kdnonjog borostydnkoszorisa
c) polgar (Kolozsviar varos)248

242

52. Laki Péter
a) prépost: 1484-15072%¢
b) Padova: 1484, kanonjogi tanulményok,245 fokozat: ?
¢) kbznemes (Zala)246

53. Lénart, Sebestyén fia
a) kanonok: 1410247
b) ismeretlen egyetem, a szabad mfivészetek mestere
¢) ismeretlen

248

54. Macedéniai Laszlé
a) kanonok, baranyai f6esperes: 1516-1520, 1526-1527: prépost249
b) Bécs?250

c) kdznemes29!

235  1438. december 7.: DL 64764., 1445. méarcius 30.: LUKCSICS II. Nr. 841.

236 Ld. el6z6 jegyzet!

287  CSANKI DEZSO: K6rés megye a XV. szdzadban. Bp., 1893.

238  1495. augusztus 3.: DL 20295, 1507. méjus 29.: DF 232222,

239  Ld. el6z6 jegyzet!

240 CSANKIi m.

241  1445. marcius 19.: DL 44391, Reg.: BONIS 1997, Nr. 2572.

242  Ld. eléz6 jegvzet!

243 CSANKIi m.

244  1484. marcius 15.: VERESS 1941. 167., 1507. majus 29.: DF 232222. V6. PETROVICH 1956. 34.

245  VERESS 1941. 1. h.

246  1493. junius 5.: DL 46229.

247  1410. méjus 25.: ZSO II. Nr. 7615., BEKEFI 1909. 55.

248 Uo.

249  OBERMAYER-HORVATH i. m. 784., PETROVICH 1956. 34.

250 OBERMAYER-HORVATH 784.,

251  KUBINYI ANDRAS: Az Egyhdz szerepe az orszdgos politikdban és a honvédelemben a kdzépkor végén. In:
KUBINYT 1999. i. m. 92. 40. jegvzet.
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55. Maravizai Barnabas

a) kanonok: 1438-1456, aszuagi foesperes: 1438,252 1438-1450: székesegyhazi fGes-
peres, 258 grkanonok: 1453-14562%4

b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor?®®

c) koznemes?2%8

56. Maté

a) kanonok: 1478-1487, baranyai féesperes: 1478-,257 dékan: 1482,2%% éneklgkano-
nok: 1482-1487259

b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor26?

¢) ismeretlen

57. Mihaly (1.)
a) kanonok, valkéi féesperes: 145
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor?52
¢) ismeretlen

8261

58. Mihaly (I1.)

a) kanonok, vikdrius: 15 12—1521,263 6rkanonok: 1512—1513,264 ispotdlyigazgato:
1515,2%5 prépost: 1521266

b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor?®’

¢) ismeretlen

59. Mohorai Vidfy Mikléos
a) kanonok: 1461—1489,268 kisprépost: 1461,269 olvasékanonok: 1483-1484270

252  1438. julius 10.: Budapest torténetének okleveles emlékei III. Szerk.: KUMOROVITZ LAJOS BERNAT,
Bp., 1987. Nr. 1203.

253  1438. december 07.: DL 64764, 1450. julius 30.: Z IX. 242-247

254 1453, oktober 17.: DL 93225, 1456. julius 8.: Archivum Secretum Vaticanum, Dataria Apostolica,
Registra Supplicationum. vol. 482. fol. 8r-v. MOL Filmtér 30175. tekercs.

255 DL 44391, Reg.: BONIS 1997. Nr. 2572.

256 A Maraviza eldnév azonositdsa nem jart sikerrel. A de prepozicié alapjdn feltételezhetd nemesi szar-
mazéasa.

2567  1478. julius 19.: DL 18057.

258 DL 104524.

259  1482. oktober 02.: DL 104524, 1487. november 12.: DL 19326. V5. BEKEFI 1910. 138.

260 DF 261918.

261  1458. szeptember 29.: DF 256448.

262 Uo.

263  1512. augusztus 19.: DL 22328, 1521. 00. 00.: DF 260192.

264 DL 22328, 1513. februar 19.: DL 22397, Reg.: BONIS 1997. Nr. 4137.

265  1515. julius 21.: DF 22707; 1515. szeptember 1. utdn: DL 49526, Reg.: BONIS 1997. Nr. 4526.

266 DF 260192.

267 Ld. 263. jegyzet!

268  1461. oktéber 10.: K IV. 82-87., 1489. janudr 25.: DF 259585.

269  Ld. el6z6 jegyzet!

270  1483. szeptember 5.: DF 261918, 1484. februar 9.: DF 265939. V6. BEKEFI 1910. 1386.
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b) Bécs: 1449-1455, a szabad miivészetek mestere, majd teolégiat hallgat271
¢) koznemes (Négréd)272

60. Montilioi Péter
a) kanonok: 1352-1368%73
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi tanulmanyo
¢) kiilfoldi (francia)?’®

k9274

61. Papai Ambrus

a) kanonok: 1472276

b) Bécs: 147227

c) mezdvérosi polgar (Pipa oppidum)278
62. Piso Jakab

a) kisprépost: 1517~ 1522279

b) Bécs: 1496-1499, a szabad miivészetek mestere;250 Bologna, Réma, kdnonjogi dok-
tor28!

¢) polgar (Medgyes vziros)282

63. Plaueni Konrad

a) kanonok: 1360-1377,283 ispotalyigazgato: 1365,28¢ 1371-1377: baranyai fées-

peres285

271  FRAKNOI 1898. 65., BONIS 1971. 238., 1455-ben az elsd szemeszterre iratkozott be: SCHRAUF 1892.
39.

272  FRAKNOI 1898. 65., BONIS 1971. 238.

273  KO0SzTA 1991. 51., Mon. Vat. I/1. 494,

274 KOSZTA i m. Uo.

275  Uo.
276 KOBLOS 1994. 416. Nr. 122
277 Uo.
278  Uo.

279  BONIS 1971. 323., FOGEL JOZSEF: II. Uldszl6 udvartartdsa. Bp., 1918. 42., FOGEL JOZSEF: II. Lajos ud-
vartartdsa. Bp., 1917. 19.; 1517. januér 25-¢n II. Lajos kirdly vorés pecsétviasz hasznalatit engedé-
lyezte Medgyes vérosdnak. A diplomabél arrél értesiiliink, hogy ,ad Supplicationem fidelis nostri
sincere nobis dilecti, Reverendi Jacobi Pisonis Jurium doctoris protonotary Apostolici, Prepositi
Sancti Joannis de Castro Quinque Ecclesiensis, preceptoris et Secretarii nostri*nyerte el a kivaltss-
got a telepiilés. ABEL JENO: Magyarorszdgi humanistik és a Dunai Tudds Tdrsasdg. Bp., 1880. 87. 5.
jegyzet.; 1522 nyardn keriilt a budai Szt. Zsigmond kaptalan élére. KUBINYI ANDRAS: A budavdri
Szent Zsigmond kdptalan a késé kdzépkorban. In: KUBINYI 1999. i. m. 231.

280 MUW II/1. 252., JANKOVITS LASZLO: Kései iizenet a Jagello-korbol. Jacobus Piso Schedidja. (kézirat)
Eziiton is készéndm kollégimnak, hogy kéziratit 6nzetleniil rendelkezésemre bocsatotta.

281  BONIS 1971. 323., VERESS 1941. 257., Jankovits szerint inkdbb rémai tanulmanyai valésziniisithets-
ek, mivel ,egy ilyen, inkdbb reprezentativ egyetem latogatdsa alkalmasint megfelelhetett a kiveti fel-
adatokat elldté Pisénak.” JANKOVITS i. m.

282  BONIS 1971. 323.

283  1360. mdjus 12.: Regesta Supplicationum. (A pépai kérvénykonyvek magyar vonatkozasi adatai)
1842-1394. I-II. Szerk.: BOSSANYI ARPAD: Bp., 1916-1918. [a tovabbiakban: BOSSANYI] II/2.
198-199.,
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b) ismeretlen egyetemen kinonjogot hallgat,ott286
¢) kiilfoldi (szdsz)*87

684. Pozsegavari Gergely

a) kanonok: 1463-1467,288 kisprépost, vikérius: 1463%8°
b) ismeretlen egyetem, kdnonjogi doktor?>°
¢) mezdvérosi polgar (Pozsegavar oppidum)291

65. Pozsonyi Stab Farkas

a) kanonok: 1479292
b) Bécs: 1470293

¢) polgar (Pozsony

)294

66. Rogerius de Cavazis

a) kanonok: 1383-1389, baranyai féesperes: 138329
b) ismeretlen egyetem, mindkét jog doktora?%6
¢) kiilfoldi (italiai)

67. Rudolf

a) kanonok: 1372-1400, prépost: 1383-14002%7
b) ismeretlen egyetem, a szabad miivészetek borostydankoszorisa, kdnonjogi licen-

ciatus

298

¢) kiilfoldi (osztrak?)2%°

284

285
286

287
288

289
290
291
292
293
294
295

296
297

298
299

PETROVICH EDE: Pécs kézépkori kérhdza. In: A Janus Pannonius Muzeum Evkényve 1960. 272.,
FEDELES TAMAS: A pécesi ispotdly igazgatsi a 14-16. szdzadban. Orvostérténeti Kézlemények,
182-185 (2003). 122-123.

1371: FRAKNOI Szentszék. 1. 257., 1377. janudr 4.: DL 6395.

SCHINDLER, GERHARD: Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417. Untersuchungen iber die Ver-
fassungsgeschichte und persénliche Zusammensetzung. Breslau, 1938. 316., Egy 1365-ben kelt kérvé-
nyében még ,scolaris in iure canonico™ként szerepel. Ld. BOSSANYI II. Nr. 391.

Ld. el626 jegyzet!

1463. janudr 20.: DL 85641, Reg.: BONIS 1997. Nr. 2962., 1467. méjus 1.: ERDUJHELY] MENYHERT:
Kutatdsaim a romai levéltdrakban. Katholikus Szemle, 1896. 621., AIGL 1838. 71.

Ld. el6z6 jegyzet!

BEKEFI 1909. 56.

CSANKI i. m.

KOBLOS 1994. 462. Nr. 49.

Uo.

Uo.

1383. augusztus 8.: DL 87552., 1389. majus 31.: K III 197-198. és CD X/1. 530-531., Reg: BONIS
1997. 1516., ZSO L Nr. 1039.

DL 87552.

FEDELES TAMAS: Rudolf prépost, a szabad miivészetek borostydnkoszorisa és a kdnonjog licencidtusa.
Pécsi Szemle, 6 (2003) Nyar. 8-13.

Uo.

PETROVICH 1966.161-163., PETROVICH 1967. 294.
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68. Sienai Janos
a) kanonok: 1419-1446,3% aszudgi féesperes, vikarius: 1419-1423301
b} ismeretlen egyetem (Siena?), mindkét jog doktora®®?
c) kiilfoldi (itdliai)

69. Sienai Zergardis Fiilop
a) kanonok: 1509-1512303
b) Ferrara: 1493, mindkét jog doktora3®*
¢) kiilf6)di (italiai)

70. Skultéti Konrad
a) kanonok: 1360305
b) ismeretlen egyetem jogi fakultdsa
¢) kiilfoldi (k6lni egyhdzmegye)

306

71. Svessai Péter
a) kanonok, regélyi féesperes: 1383-1384307
b) Bécs: 1384, 1403308
¢) kiilfoldi (osztrak?)30%

72. Szentegyedi Albert
a) kanonok: 1501510
b) Padova: 1501, kdnonjogi tanulményo
¢) k6znemes (Baranya)312

k311

73. Tamasfalvai Miklos
a) kanonok: 1412318
b) Bécs: 1412, artes fakultas ha.llgat,c’)ja314

300  1419. jinius 26.: LUKCSICS I. Nr. 176., ZSO VIL Nr. 704., 1446. janudr 13.: (mdr elhunyt) LUKCSICS
II. Nr. 879.

301 LUKCSICS L. Nr. 176., ZSO VIL Nr. 704., 1428. majus 22.: DL 11362., BEKEFI 1909. 55.

302 Uo.

303 KOBLOS 1994. 382., 438.

304 Uo.

305 BOSSANYI IL 198-199.

306 BONIS 1971. 85.

807  1883. augusztus 8.: DL 87552, 1484: ,Petrus de Swessa, canonicus et archidiaconus Quinque-
ecclesiensis” SCHRAUF 1892. 5., MUW I/1. 14. azonositdsukra 1d. FEDELES TAMAS: A pécsi székes-
kdptalan személyi Gsszetétele a hiteleshelyi oklevelek tiikrében (1354-1437). In: Pécs szerepe a Mohdcs
eltti Magyarorszdgon. Szerk. FONT MARTA (Tanulményok Pécs torténetébsl 9.) Pécs, 2001. 119.

308 SCHRAUF 1892. 5., MUW 1/1. 14., 65.

309  1408-ban az osztrdk nemzet tagjai kozott talaljuk a bécsi egyetemen. MUW 1/1. 65.

310 VARGA 1975. 215.

311  Uo.

312  CSANKI i. m., HORVATH-TIMAR 1972. 121.

318  SCHRAUF 1892. 35.,, MUW [/1. 94.

314 Uo.

78



¢) kdznemes (Valké)3!5

74. Telegdi Janos
a) kanonok: 1470-1477316
b) Padova: 1470 koriil?3!’
¢) kéznemes (Zala)318

75. Tolnai Janos
a) kanonok: 1489-1503,31° tolnai fesperes: 1497-1504,320 vikarius: 1503-1504321
b) Bécs: 1489-: a szabad miivészetek mestere, 322 Padova: 1498-1503: mindkét jog dok-
tora3?8
¢) mezdvarosi polgar (Tolna oppidum)324
76. Turoni Kelemen
a) kanonok: 1495-, aszidgi féesperes: 1495—1499,325
b) itdliai egyetem, kdnonjogi doktor 1479 el6tt327
¢) koznemes (Baranya)328

olvasékanonok: 1503326

77. Valkéi Janos

a) kanonok: 1342-1364, asziagi féesperes: 1344 - 1346, olvasékanonok: 1346-136432°
b) ismeretlen egyetem, kanonjogi tanulményok33°

¢) kéznemes (Va.lk(‘))33l

815 CSANKIi. m.

316  1470: PETROVICH 1975. 137. 24. jegyvzet, 1477. junius 26.. Mon. Vesp. III. 247.

317 Magyar humanistak levelei XV-XVI. szdzad. Kézreadja: V. KOVACS Sandor. Bp. 1971. 240., 416.

318 CSANKIi. m.

319  1489: SCHRAUF 1892. 138., 1504. janusr 15.: DL 21239, Reg.: BONIS 1997. Nr. 3962.

320  1497. majus 15.: VERESS 1915. 20., 1504: Ld. el626 jegyzet!

321  1503. szeptember 9.: DF 232126, 1504. januar 15.: DL 21239.

322 SCHRAUF 1892. 138.

323 VERESS 1915. 20-22., VARGA 1975. 214., DF 232126.

324 TIMAR GYORGY: Tolnavdr Mohdcs eldtt. In: GLOSZ JOZSES (szerk.): Tolna mezévdros monogrifidja. Tol-
na, 1992. 54-55.

325  1495. marcius 24.: K IV. 473475., 1499. februdr 8.: DF 261970.

326  1508. janudr 28.: DL 49474, 1503. aprilis 2.: K IV. 511-513.

327  1479. januar: Archivurm Secretum Vaticanum, Cancellaria Apostolica, Registra Vaticana. vol. 597.
fol. 188v-190v. MOL Filmtér 31111. tekercs. Ekkor mdr kdnonjogi doktorként szerepelt. VERESS
1941. 418. csak 1495-bdl adatolta a fokozatot és az ismeretlen itdliai egvetemeken tanultak kozt sze-
repeltette.

328 CSANKI i. m., HORVATH-TIMAR 1972. 124.

329 KOSZTA 1991. 50.

330 BONIS 1971, 34., TIMAR 1981. 36.

331 KOSZTA 1991. 50.
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A kézépkori kanonokok egyetemi tanulmdnyai és gradusai

Kaptalan Id6szak Egyetemet Fokozattal
jartak % rendelkezék %
: Pécs 1354-1526 20,5 66
‘!Esztergom 1183-1543 19,7 ?
magyar | Erdély 1381-1520 34,63 ?
Gyér 1458-1526 40 ?
| Varad 1440-1526 29 58
; Exeter 1300-1541 8 > 40
angol :
Lincoln 1300-1541 70 > 40
! Bamberg 1339-1556 80 <10
| Speyer 1350~1540 72 29,5
 Salzburg 1400-1550 60 19
Brixen 1300-1500 40 20
Breschlau 1341-1417 50 24
német
LGoslar 1049-1551 13 39
' Kéln kézépkor 35 ?
| Trier kizépkor 29 ?
! Mainz 1306-1476 31 34
! Augsburg 1400-1500 64,5 ?
francia { Laon 1272-1412 48 83
Lucea 15-16. sz. 42,6 37
'Sut. Péter (Roma) 1376-1500 ? 8,6
taliag ’ Laterian (Réma) 14. sz. 16,4 ?
' Szt. Méria Magdolna (Réma) | 14. sz. 7 ?
| Parma 1450-1500 16 ?
| Pavia 1450-1500 25 ?
norvég ‘ Bergen 1200-1537 26 32
Osszesité tabldzat a pécst javadalmasok egyetemjdrdsdrol
Egyetem Anjouk Zsigmond | 1438-1457 ‘ Matyas Jagellék Osszesen
1 alatt alatt ! alatt alatt
f6 % | f6 | % | f6 | % fo . % | f6 | % | f6] %
Jart 11 1875] 12| 9 | 12| 262 23 29 | 19| 43 | 77 208
Nemjart | 69 8625|118 91 | 31| 738 57 | 71| 25 | 57 299 | 795
Osszesen 80 © 100 | 130 | 100 | 43 | 100 80 100 | 44 | 100 | 376 | 100
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Az egyetemet jart kanonokok szdrmazds szerinti megoszlisa

Szarmazas | Személyek | Egyetemet jart % E
Baro 10 4 ! 40 |
Koznemes 78 23 29 :
Polgar 48 11 23 |
Jobbagy 8 2 25 |
Kiilfoldi 31 15 48 |
kérdéses 201 22 1|
Osszesen | 376 77 20,5 |
A fokozatot szerzett kanonokok33?
I Fokozat Név . F6 ! %
ma Baldzs (1.); Barnabas; Bdlint; Beremendi Janos; Biiki Basé Istvén; 151 29
Czudar Imre; Cserdi Imre; Devecseri Péter; Feketi Mihaly; Imre,
Miklos fia; Janos Fiilop fia; Kaproncai Péter; Kesztolezi Mihily;
Lénédrt, Sebestyén fia; Mohorai Vidfy Miklés
ba, 1d ' Rudolf 1| 2}
ma, bt Jénos (1) 1 2]
bd Kolozsviri Jakab 1 2|
ba, dd Dulhdzi Jédnos 1 2
ma, dd ' Bodrogi Fiilép; Budai Kakas Janos; Garai P4l l 3 6
ma, dui iB:allbi Jeromos 1 2|
da, dd " Albert (I.); Handé Gyobrgy 2| 4
1 dd Albert (I1.); Balazs (1.); Bajoni Istvdn; Basthonyai Janos; Brodarics 19 37
Istvdn; Dénes; Egerszegi Gyorgy; Gergely (1.); Gyarmati Istvan;
Gyérgy (VIIL.); Hagymasi Bélint; Hangacsi Albert; Maravizai Barna-
, bas; Maté; Mihdly (1.); Mihaly (IL.); Piso Jakab; Pozsegavari Gergely;
‘ Turoni Kelemen
dui . Rogerius de Cavazis; Sienai Jénos; Sienai Zergardis Fiilop 3: 6
da, dui Tolnai Janos , 112 |
dd, dt  Janos (IIL) 1] 2
ma, dm, bt | Hueveni Geosvin 1 2
? doctor Gergely (IL.) 1 2
Osszesen ez a 77 egyetemet jart kanonok 66%-a 511100

832 A fokozatok roviditéseinek felolddsa a kévetkezd: ba = baccalaureus in artibus; bd = bacealaureus in
decretis; bt = baccalaureus S Theologiae; da = doctor in artibus; dd = doctor in decretis; dm = doctor in
medicinae; dt = doctor S. Theologiae; dui = doctor utriusque iuris; 1d = licentiatus in decretis; ma =
magister in artibus
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Egyetemi gradus és kdptalani javadalom

i Javadalom Személyek @ Gradus %
prépost 18 6 33
kisprépost 12 3 25
olvasokanonok 7 2 12
énekl6kanonok . 24 ! 2 8
drkanonok 15 | 6 40
féesperes 94 | 25 ‘ 27
mesterkanonok - 206 13 i 6

TAMAS FEDELES

CANONS OF PECS AT UNIVERSITIES IN LATE MIDDLE AGES (1354-1526)

In present study the author presents the members of the chapter of Pécs who pursued university studies
in the Late Middle Ages. comparing the available Hungarian and European examples. During the
above-mentioned period out of the 376 members of the chapter 77 continued university studies, which stands
for 20.5 %. 66 % of the canons who studied at a university obtained a degree, which may be considered as a
high rate compared to both Hungarian and European practice. Most of them obtained a diploma in
church-law or civil law, then the rate of those gaining a masters degree in arts follows. Only three canons re-
ceived a degree in theology, and one canon became a doctor of medicine, which again resembled the practice
of Hungarian and foreign boards. As for the family and social background of the canons we have the follow-
ing result: 40% of those from aristocrat families, 29% of those belonging to the smaller nobility, 23% of the
bourgeois, 2 % of those from villain families, 48% of those of foreign origin, and 11% of those of unknown ori-
gin completed university studies. The canons of Pécs studied at 12 universities. Since there was no operating
university for a longer period of time in Hungary during the Middle Ages, those wished to study had to travel
abroad. Most of them went to Vienna, or to Northern Italy, mainly to Padova. Only two canons of Pécs went
to the University of Krakow. Sources available do not reveal if the canons of Pécs continued studies at the
University of Pécs founded in 1367.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

LAKATOS ANDOR

HAYNALD LAJOS, MINT ERDELYI PUSPOK (1851-1864)

BEVEZETO

Haynald Lajos (1816-1891) biboros, kalocsai érsek lényegében ,végigélte” a 19.
szdzadot, s a torténeti irodalom értékelése, ill. a lexikonok rovid megéllapitdsai sze-
rint is kordanak egyik kiemelkedd, meghatérozé egyénisége volt. Eletpslyaja véltoza-
tos, szolgalati helyei kiillonfélék, de kezdettdl fogva fontosak: az esztergomi féegyhaz-
megye papjaként, alig egy év segédlelkészi-, majd néhdny év teolégiai tanari szolgalat
utdn, harminc évesen madr az egyhdzmegye kozponti hivataliban tevékenykedik,
1848/49-ben irodaigazgaté. Alldsit hazafiatlan magatartdsa” miatt, a Szemere-kor-
many egyik rendeletének kovetkeztében elvesziti, kés6bb azonban, Scitovszky Janos
primds mellett visszanyeri. 1851-ben, harmincot évesen mar 6 a legfiatalabb piispo-
kok egyike, s a kovetkez6 évtizedet az erdélyi egyhdzmegye élén tolti. 1861-t61 egyre
mélyiilé konfliktusa timad az udvarral Erdély uniéjdnak tamogatasa, s ezzel 6ssze-
fiiggésben a bécsi kormany szandékainak akadalyozdsa miatt, melynek eredménye-
ként 1864-ben Ferenc Jozsef lemondatta pilispoki székérél. Ezt kévetGen két éven 4t
cimzetes karthagdi érsekként pdpai szolgdlatban alit Rémaban, a rendkiviili iigyek
kongregicidjaban. 1867 tavaszdn, a kiegyezés utdan ,a nemzet vilasztottjaként” (Eot-
vis Jozsef nevezte igy) keriilt a kalocsai érseki székre, ahol f6papi programja a keresz-
tény haladds lett, amely egyrészt megtérésre, masrészt megértésre torekszik az 4j vi-
ligban. A kovetkez6 évtizedekben Simor Jdnos primas mellett a piispoki kar masik
vezetd egyénisége volt. Romai szereplései, s elsGsorban az elsé vatikani zsinat alkal-
maval, a zsinati kisebbség oldaldn végzett nemzetkdzi ellenzék-szervezési tevékenysé-
ge pedig eurdpai hirnevet és neves kiilfoldi baratokat szereztek neki. J6l tajékozédott
a legfels6bb tarsadalmi- és politikai kérokben, s a forendihdzon kiviil a kozélet, a tar-
sasagi élet szdmos szinterén (az akadémidn, tudomédnyos konferencidkon, kiilonféle
egyesiiletekben és a szalonokban) is aktiv volt. 1879-ben XIII. Le6 papa a biborosok
sordba emelte, s ezt kovetSen 6t alkalommal volt a delegacidk elncke. Kivalé szénok,
koszont6i elmaradhatatlanok a legjelentsebb dllami és uralkodéhézi protokollaris
eseményeken. Botanikusként szdmos eurdpai akadémia tiszteletbeli tagja, az MTA
matematikai és természettudomanyi bizottsdginak éveken at elndke. Liszt Ferenc és
Munkdacsy Mihaly baratjaként az egyhdzzene és az egyhazi miivészetek egyik fontos
mecéndsa.
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A kévetkezokben — egy doktori értekezés részleteként — Haynald Lajos életutjanak
egyik fontos dllomasarél, erdélyi piispokségének idészakarél olvashatunk.! Az itt tol-
tott évtized volt Haynald lelkipasztori tevékenységének virdgkora, a fiatal piispok Er-
dély bérceit jarva gyiijtotte a szamadra oly kedves névénygylijteménye szdmos szép pél-
danyat, s a kezdetben még gyanakvassal, idegenként fogadott fépap a lemondatds utdn
mér orszdgos hirnévvel, a nemzet egyik hoseként tdvozott, megalapozva tovébbi pélya-
futdsat. A karrier tovéabb ivelt, de Haynald ,szive” Erdélyben maradt, s az itt toltott
évek és emlékek meghatarozéak lettek szdmadra. Régi, kedvelt egyhdzmegyéjével — tob-
bek kozott békezli tdmogatéként — egészen haldldig j6 kapcsolatban maradt.

PUSPOKI KINEVEZES, VARATLAN NEHEZSEGEKKEL (1849-1852)

A kinevezés és annak el6zményei (1849-1851)

Haynald irodaigazgatéi tisztének elveszitése utan, 1849. jainius 27-€n hagyta el Esz-
tergomot, de még egy honapot sem t6ltitt otthon, amikor 1849. jilius 21-én az uralko-
do Scitovszky Jdnos pécsi piispokot nevezte ki esztergomi érsekké. Haynald augusztus-
ban Pécsre szeretett volna utazni, hogy az 0j primas segitségére lehessen, de betegsége
meggatolta ebben. 1849. szeptember 24-ére beidézte a pesti katonai torvényszék, de be-
tegségére valé hivatkozdssal itt sem jelent meg személyesen, irdsban viszont vdlaszolt
az 6t kérdGpontra. Nyilatkozatdban megvédte az esztergomi helyndki hivatal szabad-
sdgharc alatti ténykedését, sikeriilt tisztdznia Jaross Vince kanonokot, a helyettes kap-
talani helyndkot (ezzel egyébként ki is szabaditotta 6t, az Uj-Epiiletbsl, ahol a vizsgalat
idején fogva tartottdk), Jaross még kanonoki stallumat is megtarthatta. Haynald ez-
utdn nemsokdra Pécsre ment, és 1849. oktéber 27-én mar Pécsrél irja sziileinek
Szécsénybe, hogy az Gj primds szdmit rd, munkdja t6bb lesz mellette, viszont ,az
individualis nézetek kifejtésének sokkal t6bb tért enged jelen kegyelmes fonokém mint a
boldogult, miért is 6rvendetesb, fontosb hivatdsom, dlldsom, Gromesebb faradozom.” Csak-
hamar megkapta irodaigazgatéi kinevezését, és fontos tandcsaddjava valt az esztergo-
mi koriilményeket nem ismerd Scitovszkynak. Milyen feladatok kapcsdn kamatoztat-
hatta nagyobb Onéllosdgit, tehetségét Haynald? Szittyay Dénes szerint, pl. 6 volt az,
aki Scitovszky és Viale Prela nuncius 1tjan kijarta a bécsi kormanynél Rudnydnszky
Jozsef besztercebanyai és Bémer Laszlo nagyvaradi piisp6kok szabadon bocsatasat
bortoniikbél, hogy kolostorokban tolthessék biintetésiik idejét.2

A feltételezést alatdmasztja, hogy Haynald iratai k6zott valéban rank maradt egy
sajatkezii fogalmazvdnya 1850-bél (sajnos pontos datum és szdam nélkiil), Schwar-
zenberg minisztereln6khoz cimezve, melyben tiltakozis szerepel Rudnyédnszky beszter-

1  LAKATOS ANDOR: Haynald Lajos élete és kora (1816-1891). Biografia — Budapest, 2003. Doktori
disszertdcié, ELTE, BTK Térténettudomanyi Doktori Iskola, XIX-XX. szdzadi magyar torténeti
program.

2  SZITTYAY DENES SJ.: Haynald Lajos ifjtikora. (Haynald Lajos kalocsai biboros érsek élete. Sziiletésé-
nek 100-ik évforduléja alkalmébol. Kiadatlan levelek és feljegyzések nyomdn.) In: A Jézus-Tarsasagi
Kalocsai Erseki Kath. Fégimnazium Ertesitdje az 1914-1915. iskolai évrél. Kalocsa, 1915. Jurcsé
Antal Kényvnyomds&jaban. 40-42. (A tovdbbiakban: SZITTYAY 1915.)
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cebianyai piispok letétele miatt, kifejtve, hogy a vildgi hatésagi eljards, az egyhdzi jog
mellGzése sérti az egyhaz tekintélyét ebben az esetben.?

Még az 1849-es év végén ,pro piis meritis” emlékérmet kapott Haynald a bécsi ud-
vartol, hiisége elismeréseképpen. A Haynald szempontjabél megaldztatisként atélt hi-
vatalvesztés tehit Bécsben dicséségére valt. Visszatérhetett régi hivatalaba, 4j fonokeé-
vel is meg volt elégedve, mégis 1850. janudr 11-én, Esztergomban kelt levelébdl
érz6dik, hogy kedélye nem a legjobb, pedig mar nem volt beteg, ezt kifejezetten le is irta
levelében. Megkoszonte az otthonrdl kiildott fehérnemiit és ingeket (melyeket higai
varrtak a szaméra), egyet mindjart fel is vett, s igen j6l érezte magat benne. ,Pedig
milly igen el kel, ha néha jol érzem magam!” Egy ismer6sét emlitve, aki Eszak-Amerikaba
utazik missziondriusnak, megjegyzi: ,szinte irigylem sorsdt”. Roviden emliti tilterhelt-
ségét, hogy Bécsben és Pesten is jart, és itt is, ott is elég fontos teend6i voltak.

Hamarosan azonban vératlan lehet6ségek nyiltak Haynald el6tt. Simor Jdnos 1851.
marcius 2-4n, Bécsben kelt levelében értesitette, hogy miniszteri osztdlytanacsosi kine-
vezést kapott, ezzel megiiriil az Augustineumban5 viselt igazgatdi, valamint udvari kap-
lani dllasa. Javasolja Haynaldnak, hogy adja be palydzatat az emlitett posztokra, s azt is
jelzi finoman, hogy palydzata minden bizonnyal eredményes lesz. Haynald azonban vé-
giil nem fogadta el az ajanlatot és nem p:«ilysizott.6

Fél év milva azonban mar nem tudott kitérni. Ekkor arrol értesitette Simor, hogy
Leo Thun miniszter eléterjesztette Haynald erdélyi segédpiisp6ki kinevezését. Haynald
régebbi életrajziréi altalaban megjegyzik, hogy megproébalt kitéré valaszt adni, beteges
természetével érvelt, ill. Simort is kérte, hogy javasoljon szdmara kitéré utat, de végiil
mindezzel elkésett, 1851. szeptember 15-€n a hivatalos lapokban is megjelent erdélyi
koadjutor-piispoki kinevezésének hire.”

A lapok kozlésének idGépontja terjedt el késobb a kinevezés datumaként, ill. néhéa-
nyan Eckhart Ferenctdl 1851. augusztus 126t vették at.® A valésagban egyik adat sem
preciz. Thun kultuszminiszter javaslata a minisztertandcsnak Haynald erdélyi koadju-
tori kinevezésérdl augusztus 12-4n kelt, és augusztus 18-dn terjesztették el (a kabinet-
irodan ekkor iktattdk). A hatdrozati javaslatot Ferenc Jozsef szeptember 9-€n hagyta
jova Schonbrunnban, és még aznap expedialtdk. Az 1851. szeptember 9-én kelt oklevél
szOvege emliti, hogy a koadjutori kinevezés Kovacs plispok kérésére tortént, s az 6 hala-
lanak esetére rendelkezik az utédlasrdl is Haynald személyében. Ezt kGvetden, szep-
tember 15-én jelent meg a kinevezés hire a hivatalos lapokban. A miniszter javaslata
egyébként alaposan kitért az erdélyi viszonyokra, mind egyhézi, mind politikai tekin-
tetben. A koadjutor kinevezését az erdélyi egyhdzmegye elhanyagoltsdga, a 84 éves piis-
pok életkora miatt feltétleniil sziikségesnek latta, és 11 jelolt képességeit elemezve tette

3 Kalocsai Péegyhdzmegyei Levéltar (KFL.) I.1.c. (Perszonalis iratok) Haynald, Politika, sz. n. 1850.

4  Haynald Lajos levele apjdhoz. Magyar Orszdgos Levéltar (MOL.) P 873. 19-20. p.

5 Augustineum: Szent Agostonrél nevezett, felsébb papi tovdbbképzd intézmény Bécsben, a csdszari
udvar kozelében.

6  SZITTYAY 1915. 41-42.

7  Dr. OMPOLYI-M. ERNO: A pdlya kezdete 1816-1852. In: Vdzlatok Haynald Lajos bibornok, érsek életé-
b6l 1816-1889. Szerk.: KOHALMI-KLIMSTEIN JOZSEF. Pozsony-Budapest, 1889. Kiadja Stampfel Kar-
oly. Magyar Sion érei, I1. kétet 23-24. (A tovabbiakban: OMPOLYI 1889.) és SZITTYAY 1915. 42-43.

8 ECKHART FERENC: Egy nagy magyar fopap életébsl. In: A bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényve.
Szerk. ANGYAL DAVID, 2. évf. Bp. 1932. 273. (A tovabbiakban: ECKHART 1932.)
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meg javaslatat. A jeloltek koziil Thun szerint komolyan csak Schlauf nagyszebeni plébé-
nos” és Haynald johetnek szdba, végiil kettejiiket részletesebben elemezve hatarozottan
Haynaldot javasolta. Elemzésében t6bbek kozott szerepelt Haynald 1849-es dicsérendd
magaviselete, helytalldsa, nyelvtuddsa, és szorgalma, Schlaufot ezen kivill a két meg-
kérdezett érsek sem javasolta, s Haynaldtol inkdbb remélték a megfelelé klerikalis ma-
gatartds kialakitasat Erdélyben.10 A bécsi kormdny politikai szandékai a kinevezés kap-
csdn kétségtelenek: nem volt megfelel6 a tovdbbiakban egy id6s, passziv piispok
jelenléte Erdélyben (aki igaz ugyan, hogy nem értott, de nem is segitett), olyan emberre
volt sziikség, akit6l remélhették a kormany kezdeményezéseinek, miikodésének tevé-
keny tamogatdsat.

Haynald Lajos kinevezett erdélyi koadjutor piispok 1851. szeptember 21-€n kiildte
el iidvozls levelét Koviacs Miklds erdélyi piispoknek. Kovacs pilispok oktéber 14én, Ko-
lozsvarrol vélaszolt, udvarias levele végén fiti bizalmat kér Haynaldtol (ahogy a fid bi-
zik atyjaban), valamint hogy jelezze jovetele napjat, hogy szallasarél és ellatasardl gon-
doskodhasson.!!

A kinevezés utdn Scitovszky pirmas is sajat kezii levelében gratulilt Kovics plispSk-
nek koadjutora kinevezéséhez. 1851. oktober 6-dn kelt levelében dicséri Haynaldot, akit
munkatdrsaként megismert és nagyra becsiil. Sok j6 képessége koziil kiemeli nyelvis-
meretét, mely a hasznadlatos (magyar, latin, német) nyelveken tul a franciara és olaszra
is kiterjed. Nyugodt lelkiismerettel ajanlja 6t a piispok bizalmaba. Kovacs piispok okto-
ber 18-dn vélaszolt, udvariasan megkoszonte a tijékoztatést, jelezte, hogy imddkozik
egyhazmegyéje fejlédéséért.'

A formasagok, tiszteletk6rok latszolag tehidt rendben megtorténtek, néhdany napon
beliil azonban kideriilt, hogy a kinevezéssel kapcsolatban sulyos gondok meriiltek fel, s
kozel egy év telt el, mire Haynald elfoglalhatta a kinevezésének megfelelé koadjutori
posztjat Erdélyben.

Esztergom és Erdély k620tt —~ a vdratlan nehézségek (1851-1852)

A Haynald életrajzok egyik tisztdzatlan pontja volt erdélyi kinevezésének iigye. A
probléma gy6kerét Eckhart Ferenc vilagitotta meg 1932-ben irt tanulmanyaban, ennek
ellenére a korabbi tévedések-feltételezések a kés6bbi irodalomban is jelentkeztek. A do-
log lényege, hogy a szerzéknek altaldban valahogy kommentdlniuk kellett a koadju-
tor-plispdki kinevezés, ill. Haynald Erdélybe utazdsa kozott eltelt egy esztendét
(amennyiben nem hallgattdk el azt, mint pl. Ompolyi), s dltaldban a kovetkezdket emli-
tették a késés okaként: Haynald tapintatos volt, és mintegy ,megkimélte” a 84 éves agg
Kovics piispkot attél a fajdalomtél, melyet ottlétével, esetleges rendeleteivel neki
okozhatna, ezért csak a piispok haldla utdn utazott Erdélybe (Szittyay). Masok szerint

9 Schlauf Ignéac (1808-1857?) 1831-ben szentelték pappd, 1837-1857 kozott nagyszebeni plébanos.
(Schematismus Transsilvaniensis 1832-1860.)

10  Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA.) Kabinetkanzlei, Vortrige, MR-Akten 1851. Kt.11. (K.Z.
2937/1851. M.R.Z. 2830/1851.) Az eredeti kinevezési oklevél: KFL.VIIL. 1. Haynald (az érsek hagya-
tékabol)

11  Gyulafehérvari Erseki Levéltar (a tovabbiakban: GyEL.) Cat.4. 12/1851.

12 GyEL. Cat.3. 1756/1851.
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lehetséges, hogy vonakodott elfogadni kinevezését, s a késés adodhatott pusztdn admi-
nisztracids hibabdl is, amely nehézségeket okozott a romai megerésitésben, végiil pedig
az is elképzelhetd, hogy Haynald kinevezését a bécsi udvarban probaltik meg egyesek
akadalyozni ('I‘brtik).13

A késés elsddleges okdt Eckhart Ferenc mér 1932-ben megallapitotta: Rémaban ha-
marosan diploméciai nehézségek adédtak a kinevezéssel kapcsolatban, a papa ui. hia-
nyolta Kovécs piispok hozza benytjtott kérvényét, melyet koadjutor rendeléséhez ka-
nonjogilag elengedhetetlennek tartott. Kovics piispok 1850 szeptember 23-4n mar
eljuttatott egy lemondadst és koadjutor kinevezési kérelmet az uralkodéhoz, kinos lett
volna djabb lemondas megirdsdra birni (feltehetGen az elsét sem volt konnyd kieszko-
z61ni), ezért inkibb azt prébaltdk a papanal indokolni, hogy Kovacs piispdk mar nincs
abban a szellemi dllapotban, hogy hasonlé kérelmet irjon. Néhany erdélyi esperes ugy
nyilatkozott irasban, hogy a plispok egy témiban folyamatosan mar nem képes beszél-
ni, néha a nevét sem tudja leirni. Esterhdzy Méric gréf, vatikani kévet mindezt kihall-
gatdsokon kozolte, IX. Pius végiil kiilon jegyzéket kért, melyben leirjik az eset kiilonle-
gességét, és kérik Haynald prekonizaldsat (azaz kinevezésének megerdsitését), mely
ezt kovetGen az 1852. mircius 15-i konzisztoriumban tortént meg. A bulldk kiallitasa
ezutdn mégis elakadt, mert a felterjesztett aktak kozott véletleniil egy 1851 oktoberé-
ben kelt levelét taliltak Kovics piispoknek, melyet a nunciushoz irt arrdl, hogy a koad-
jutor kinevezése mellett nem hajlandé lemondani a jéoszagok korményzdséardl. Ez a levél
zavarba hozta a kuriat, hiszen nyoma sem volt benne szellemi zavarodottsagnak, ezért
kérték a nunciust, hogy tisztdzza a helyzetet. A nuncius tdjékozdéddsa utan, 1852 juliu-
sdban késziiltek el a sziilkséges papai bulldk, melyek szerint Haynald hebroni c. plispok
kinevezést kapott és erdélyi egyhazmegyei koadjutor lett. 1

Eckhart révid osszefoglaldsat, melyet a bécsi levéltari anyag alapos feldolgozasaval
készitett, az Erdélyben fennmaradt iratok alapjin a kovetkezdikkel lehet kiegésziteni:
Viale Prela nuncius a kinevezés kapcsidn kialakult kinos helyzetben, 1851. oktéber
10-én, Bécsben kelt levelével keresett megoldast Kovacs piispoknél. Tjékoztatta, hogy
a Szentszék csak ugy allit koadjutort, ha a piispok azt kifejezetten kéri a Szentatyitdl,
ezért arra kérte Kovdcs piispokot, kiildjon ezzel kapcsolatos kérelmet Rémaéba. Jelezte
tovdbba a csdszari kormany elképzelését, miszerint a piispok id6s kora miatt, hogy a
plispoki szolgilat hidnyt ne szenvedjen, a koadjutornak kellene dtvennie az egyhazme-
gye adminisztracidjat, s ez azzal jarna, hogy Kovécs piispSknek dt kellene engednie ezt
az adminisztraciot, melyet ketten egyszerre nem gyakorolhatnak. A pilispokre bizta,
hogy vélaszat kozvetleniil Romaba, vagy hozza, Bécsbe kiildie. Kovacs piispok végiil
Viale Prela nunciusnak valaszolt, Kolozsvarrél, 1851. oktéber 29-€én. Valaszdban leirja,
hogyan jutott el a koadjutor kéréséig, készséggel elfogadja koadjutorként Haynald sze-
mélyét, viszont hatdrozottan, kdnonjogi hivatkozasokkal megallapitja azt is, hogy 6 a
koadjutort az egyhdzmegyei adminisztracié dtengedése nélkiil kérte, s attél nem is ki-

13  OMPOLY! 1889. 23-24, SZITTYAY DENES S.J.: Haynald mint erdélyi pispék. In: A Jézus-Tarsasagi Ka-
locsai Erseki Kath. Fégimnézium Ertesitdje az 1916-1917. iskolai évrél. Kalocsa, 1917. Nyomatott
Jurcsé Antal Kényvnyomddjdban. 3-4. (A tovabbiakban: SZITTYAI 1917.), TOROK JOZSEF: Haynald
Lajos biboros emlékezete. In: Haynald biboros emlékezete. Halalanak centenariuma alkalmdbol Kalo-
csdn elhangzott eldadasok. 1991. Kiadja a Kalocsai Ersekség és a TIT Kalocsai Tagszervezete. 8. (A
tovabbiakban: TOROK 1991.)

14 ECKHART 1932. 273-275.
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van megvalni. A koadjutort nagy kiterjedésii egyhdzmegyéje piispoki lelkipsztori szol-
galatdra kérte és erre a célra szeretné igénybe venni. Levele végén ennek megfeleléen
kéri a koadjutor megerdsitését, ill. kijelslését Rométél.'® Minden bizonnyal ez volt az a
levél, amelyet végiil — kissé rejtélyes korilmények kdzott — nem tovabbitottak idejében
Rémadba, s a marciusi prekonizdcié utdn keriilt csak eld, meglepetést okozva a Szent-
sz€k szdmara. A bécsi udvar szdmdra ui. egyértelmiien az volt a cél, hogy az 1j koadju-
tor-piispdk a sziikséges jogi képességek birtokdban keriiljén Erdélybe, Kovacs piispok
viszont nem volt hajlandé a joghatéségérol lemondani. Ezért lattak célszertinek Bécs-
ben a piispék ,beszdmithatatlansagara”, itéloképességének csdkkenésére hivatkozni.

Végiil tulajdonképpen kompromisszumos megoldas sziiletett, Roma elfogadta a
~kész helyzetet”, vagyis a koadjutor kinevezésének tényét, ill. Haynald személyét, vi-
szont nem egyezett bele a teljes joghatésag dtadéséba, s az 1852 juliusdban megsziilets
prekonizdciés bulla Haynald erdélyi ténykedését Kovics piispok elézetes tandcsainak
meghallgatdsahoz, ill. beleegyezéseihez kototte. 1

A bullak birtokdban Haynald 1852. jilius 20-dn, Esztergombdl irt levelében djra Ko-
vacs plisp6khoz fordult, tdjékoztatta tervezett szentelésérsl (1852. aug. 15-én, Sci-
tovszky primas szentelte piisp6kké Esztergomban), s hogy augusztus folyaman szeret-
ne Erdélybe eljutni. Szallisdnak és elhelyezésének lehetdségeirs]l is érdeklodstt.
Kovécs plispok jilius 30-4n valaszolt, lakhelyiil & gyulafehérvari palotit ajanlotta, mely
ugyan 1849-ben leégett, de felsé szintjének hat szobdjat mar megjavitottdk és berendez-
ték, s az uradalmi személyzet az elldtasat is biztositja. Haynald esetleges Kolozsvari
tartézkodasdanak esetére két szobat kinalt sajat haztartasaban.!’

1852. augusztus 26-4n Haynald djabb levelet irt Kovdcs piispékhoz Szécsény-
bél, melyben jelzi Erdélybe érkezésének tervezett id6pontjat. Elnézést kér a késése
miatt és beszdmol arrél, hogy a szentelés kapcsdn felmeriilt kételezettségei, a szen-
telési bizonyitvany kiéllitdsa, azutidn bemutatdsa Bécsben és Kalocsan elvették az
idejét, bizonytalanna tették induldsit. Augusztus 27-6n indult Pestre, s onnan azutén
tovabb Erdélybe, ahova valamennyi sziikséges okmannyal egyiitt augusztus 31-6n sze-
retett volna megérkezni. Haynald levele val6ban megkésett, augusztus 31-én iktatték, s
a felzeten olvashaté megjegyzés szerint az \j piispok még aznap meg is érkezett Kolozs-
vérra.!®

Kovéaes Miklés piispék 1852. szeptember 18-d4n, Kolozsvaron kelt kérlevelében tu-
datta, hogy koadjutora megkezdte szolgalatit. A korlevél szovegében szerepel, hogy
Haynald Lajos c. hebroni piisp6kdt, az erdélyi egyhdzmegye koadjutorat IX. Pius papa
marcius 15-én prekonizalta, Scitovszky primas augusztus 15-én, Esztergomban szentel-
te plispokké. A papai bulldra torténé hivatkozdssal gondosan régziti azonban a kérle-
vél, hogy Haynald ténykedése csak Kovacs piispok nevében és képviseletében, egyiitt-
miik6dési joggal engedélyezett. Végiil az 6t megillets tiszteletet és engedelmességet
kéri Haynalddal szemben is, és jelzi, hogy a levelezésekben az 6 aldirdsa is érvényes.

15  GyEL. Cat.4. 1834/1851.

16 Az 1851. mércius 15-re keltezett prekonizdcios bulla: KFL.VIIL 1. Haynald

17 GyEL. Cat.4. 1390/1852. (409. doboz)

18 Az emlitett levél mellékleteként megtalalhato a szentelési bizonyitvany masolata, valamint a szente-
lésrét a papénak 82616 levél is. GyEL. Cat.4. 54/1852. (409. doboz) Az akta egyébként két példianyban
van meg, a fentebb ismertetett anyag Haynald fogalmazvénya, s a ndla tartott iratokbél 4ll, mig az el-
kiildétt eredeti is megvan az irattdrban, 1592/1852 szdm alatt, Cat.4. (409. doboz)
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Haynald szeptember 22-€n, Kolozsvaron kelt levelében készénte meg a korlevéli koz-
lest.1®

AZ EGYHAZMEGYE MUKODESE HAYNALD PUSPOKSEGE IDEJEN (1852-1864)
Egyhdzkormdnyzat és lelkipdsztori munka

Haynald Kolozsvérra érkezése utdn hamarosan munkihoz latott. Még szeptember
elején kérte Kovacs piispoktdl a f6papi miikidéséhez sziikséges fakultdsokat (egyhdzjo-
gi felhatalmazdsokat), s dltaldban azonnal meg is kapta az emlitett engedélyeket.20

Miel6tt azonban lelkipasztori-egyhdzkorményzati tevékenysége attekintésébe kez-
denénk, roviden meg kell jegyezniink, hogy nem volt konnyi feladata. A szabadsdgharc
alatti haboris események komoly anyagi kdrokat is okoztak (romos dllapotban volt, pl.
a székhely, a gyulafehérviri piispOki rezidencia és a székesegyhdz), a lakossdgot a har-
cok megtizedelték, a szeminarium nem miik6dott, s a teolégus hallgaték zomét katona-
nak soroztdk. A papsag egy része bortonben volt, ill. bujdosott. Az agg Kovacs piispok
évtizedek 6ta nem latogatta egyhdzmegyéjét. Az emberek talin mar nem is emlékez-
tek r4, mikor lattak piispok6t, viszont az érkezé fiatalemberrel értheté médon bizal-
matlanok voltak: figyelembe véve kinevezésének idejét, koriilményeit teljes joggal
hihették, hogy Haynald személyében az abszolutista kormany egyik végrehajté eszko-
26t kapjak.2!

Kovics piispék 1852. oktober 15-1 haldla miatt tulajdonképpen igen rovid lett a ,k6-
z0s korményzas” ideje. Arrél azonban, hogy az alig mésfél hénap sem volt konfliktusok-
t6] mentes, maradtak bizonyos jelek az utékor szdmdra, bar érdekes médon egy évti-
zeddel késébb keriiltek felszinre. Haynald akkoriban mar elismert és kedvelt plispok
volt, és néhany személyét sért6 kijelentés miatt folytattak vizsgalatot Zerich Tivadar®?
ellen, a gyulafehérvari szentszék el6tt. Zerich védekezésképpen, allitdsdnak igazoldsara
tulajdonképpen egy maésik személyt ,martott be”, Novdkovics Janos 1852-ben hozza
irott levelét idézve. A szamunkra érdekes, 1852-bil szarmazo6 levél a kovetkezdket teszi
sz6va: ,mennyire leveré lehet bardtomra nézve azon kériillmény, hogy a forradalom diihén-
gésel kozt az egyhdz és jo rend védelmére tett bdtor fellépése dltal érdemlett egyhdzi és vildgi
kitiintetés helyett jelenleg hivatalfosztdssal jutalmaztatik épen azon gonoszok fondorkodd-
sai dltal, kiknek mélton biinhédniiik kellene... ama gonoszok az éreg tehetetlen pispok fir-
mdja alatt sok olyant tesznek, mit jo papnak okvetleniil ellenezni, kdrhoztatni kell.” Majd
levelének vége felé: ,a bejovendd coadjutor ur az oszto igazsdg mérlegét szigoruan
kezelendi”. Talin érdemes megjegyeznink, hogy Novikovics az idézett sorokat az
1863-as szentszéki per sordn tévedésnek mindsitette, és visszavonta. Az aktdban fenn-

19  GyEL. Cat.4. 67/1852. (409. doboz)

20 GyEL. Cat.4. 1622/1852. és 1735/1852. (409. doboz)

21  SIMON PETER: Kirdly és haza. Pillantds Ferencz Jozsef uralkoddsdra 1886-t6! 1892-ig. IIl. konyv: Ru-
dolf trénsrokos. Budapest, 1899. Weissenberg Armin nyomasa 91-93.

22  Zerich Tivadar (1815-1887) 1840-t5] erdélyi egyhazmegyés pap, a gyulafehérvari piispoki liceum ta-
néra, 1853-t6] Pesten teologiai tandr, elsdsorban egyhdztorténetet tanitott. (Schematismus Transsil-
vaniensis 1840-1860. és SZINNYEI JOZSEF: Magyvar irdk élete és munkdi. XIV. kotet. Telgarti-Zsutai,
Bp. 1914. 1796-1797.)
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maradt Haynald ezzel kapcsolatos véleménye is: , Az id6 mindent felderit. Volt, fajdalom,
a megyében egynéhdny, kiket nagyravdgydsuk az oreg piispok elleni timaddsra késztetett. A
helyett, hogy (...) a plispoki tekintély megorzése mellett, a tisztelet és aldzatossdg korldtal
kézott orvosldsért folyamodtak volna, hirlapok utjdan igyekeztek beszennyezni azon piispok
nevét, ki az erdélyi egyhdzmegyének nagyobb joltevije volt, mint piispiki elédeinek bdr me-
lyike is (...) Zerich, ki ily iranyban miikodétt, middn az 6reg piispék elleni pdrtiitését folytat-
ta, el akarta hitetni a vildggal, hogy az erdélyi megyének 6 szerzett coadjutort, pedig a boldo-
gult piispok coadjutort mdr egy évvel azel6tt kért volt (...) O mint iildozott akart feltinni, de
azt nem mondta, hogy elitéltetett mivel engedetlenségében torvényes fépdsztora ellen maka-
csul megmaradott (...) Nekem ellenben, valamint az irodai pdlydn a jo dreg piispok alatti
collegdmnak elviink volt a pispéki tekintély mellett anndl kitartobban harczolni, mennél
nehezebbek voltak a viszonyok a fejedelemségben, melyet a polgdri forradalom megzavart,
és melyben néhdny elégedetlen pap a piispok személyének kisebbitésében magdt a katho-
likus tigyet meggyengiteni nem irtézott.” Haynald egyébként mdas férumokon is, minden
adandé alkalommal megvédte el6djének emlékét, és nem taldltuk nyomat a két piispok
kozotti nézeteltérésnek. Az idézett levelek mindenesetre jelzik szimunkra, hogy a mun-
kaba allé piispoknél a fiatalos lendiilet, lelkesedés hatdrozottsaggal is parosult, és
Haynald komolyan fellépett az egyhdzi fegyelem megszilarditasa érdekében.??

Haynald feszitett tempéban latott hozzd papjai, egyhdzmegyéje megismeréséhez.
Két év alatt teljesen bejarta Erdélyt, s ez a korabeli utazési koriilményeket (elsésorban
szekér), valamint az egyhazmegye méretét figyelembe véve nem volt kis teljesitmény.
Rendszeresen eln6kolt a piispoki konzisztérium tilésein, amely ugyancsak nem volt 4l-
taldnos a f6papok részérél, a legtébben ugyanis helynékeikre biztdk a mindennapos hi-
vatali ligyintézést.

1853 méjusdban mar mdsodik kéritjat kezdte meg, Nagyszebenen at Erzsébetva-
rosba (Ebesfalva, Elisabethstadt) ment, ahol részt vett a varosi tandcs iilésén, s6t jelen-
tés tamogatast eszkoz6lt ki egy iskola djbéli megnyitdsdhoz. M4jus 13-4n méar Csik-
somlydn vett részt a plink6sdi bicsin, egyiitt virrasztott hiveivel, s papsaga kérében, jo
példat mutatva meggyont. A szertartasok utdn négy keriiletnek kozos féesperesi gyi-
lést tartott. Junius 7-€n, Zagonban nagyobbrészt kdlvinista hallgatésidgnak beszélt.
Ezen a koriutjan 37 nap alatt 53 szentbeszédet tartott, az aprébb fogadési-iidvozlo szé-
noklatokat nem szdmitva. Hirom kérutat végzett Erdélyben, s ezeket befejezve, 1853.
szeptember 6-dn indult Vajdahunyadrél Nagyszebenbe, ahol harom jezsuita szerzetes
tartott nagy sikerrel un. misszios eléaddsokat szeptember 11-23. kézott. Haynald még
ugyanebben az évben a rend generalisahoz fordult, és kért Erdélybe néhdny jezsuitdt,
akiknek plébaniat, ill. gimnaziumot szandékozott adni, de magyar rendtagok hidnya-
ban a kérést a rendfénok 1854 oktéberében elutasitotta. 1854-ben Erdély délnyugati
vidékén folytatta egyhizmegyéje vizsgalatat. Zalatna, Abrudbénya, Verespatak, Koros-
binya és Nagyig kovetkeztek. Bérmalt, majd révid ebédek utdn a templomok felszere-
1ését, vagyoni dlldsét, az iskoldt, a plébdnosok és tanitok megélhetését vizsgalta. Gyak-
ran éjjel utazott, s kozben az utdna kiildott hivatalos aktdkat is intézte. Kiilonos
tekintettel volt a helységek ,ligyefogyottjaira, megnyomorodottjaira”. Az itjaba esé kasté-
lyokat, nemesi udvarhazakat meglatogatta, {6pasztorként a f6uri néphez is volt szava.

23  GyEL. Cat.13. 1354/1863. (558. doboz)
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Idénként egyébként a ,szerencsétlen sorsi”, azaz felbomlott hazassagokbél szarmazé
féri gyermekek nevelésének gondjait is magdra véllalta. 24

Lathatéan fontos, hangsilyos szerepe volt Haynald lelkipasztori-piispoki munkaja-
ban a személyes jelenlétnek. Személyiségének bizonyos adottsdgait jol tudta alkalmaz-
ni ezen a téren, kénnyen teremtett kapcsolatot, és szot értett mind az egyszerd embe-
rek, mind pedig a fénemesek nyelvén. Szonoki tehetségét maximdlisan kiaknézta,
szamos ezzel kapcsolatos anekdota maradt rank. Egyet emlitiink csak, izelit6ként: egy
alkalommal erdélyi kiriatjan egy reformatus telepiilésen is diszkapuval, bandériummal
fogadtdk. Haynald megkdszonte, de természetesen csodalkozott rajta, majd hamarosan
kideriilt, hogy a helybéliek, akiknek egyébként nem volt papjuk, prédikdcié tartdsdra
kérik. Haynald egy kertben 1évé Maria szoborndl, a szabadban beszélt nekik, majd ba-
csuzaskor kicsit zavarban volt, katolikusoknak szentképeket, fesziileteket szokott szét-
osztani, de most mit adjon? Nem kell nekiink semmi — sz6lt a kurdtor — hanem ha j6t
akar nekiink, hat j6jjon ide papnak!25

Egvhizmegyéje megismerése utdn Haynald kiovetkezetes épitémunkdhoz latott.
Papsdgat gyakori pasztorleveleivel buzditotta, csiksomlydi lelkigyakorlatokat szerve-
zett szamukra, bevezette a zsinati képesitd vizsgdkat (amelyek a plébinosi megbizatds
elnyeréséhez sziikséges ismeretek meglétét ellendrizték). Igyekezett megolddst taldlni
a szegényebb lelkészek és néptanitok megsegitésére. 10 év alatt a lelkészi és népiskolai
irdnyu alapitvdnyainak csupdn a kamata Gsszesen 24.631 forint (elsGsorban ugyanis az
alaptdkét igyekezett novelni), pedig érkezésekor a plispoki jovedelmekbdl még magat is
alig tudta fenntartani. Az id4s papok szdmdra a mar létezé nyugdijalap mellett egy 4l
land6 segélyalap megalkotdsdn is faradozott, gyijtést rendelt a célra, 6 maga 6tezer fo-
rintot ajanlott fo1.2°

Szervezitehetségének jo példdja Csiksomlyd, amelyet térténelmi miltjanak kiak-
nazasaval az egyhazmegye egyik lelki kézpontjava igyekezett fejleszteni. A rendsze-
res bucsik, zardndoklatok mellett papi lelkigvakorlatok szinhelyévé valt, s Haynald
tevékenven részt vett nyolc osztilyos fégimnaziumédnak megszervezésében. 1857. ja-
nudr 20-4n levélben fordultak az akkor még négy osztdlyos kisgimnazium tanirai
Haynaldhoz, javasolva intézményiik fejlesztését. A f6gimnazium mellé egy 150 f6s kol-
légiumot is szerettek volna. Haynald valaszdban a f6gimndzium létrehozasat feltétleniil
indokoltnak tartotta, a kollégium helyett azonban elsé 1épésként inkdbb egy tanitokép-
z8 és egy jol szervezett gyakorldiskola beinditdsat javasolta. A kézponti szalldshely hia-
nyit atmenetileg a falu segitségével kivanta megoldani.27 A térténet a javaslatok szint-
jén nem ért véget. Haynald 1857. majus 5€n, Pesten kelt korlevelében kifejezetten a
csiksomlyéi intézményekkel kapesolatos gydjtés iigyében szélitotta meg a székelyeket.
Célként a februari levelében megfogalmazott nyolc osztdlyos f6gimnaziumot, valamint
egy tanitéképzd és egy négy osztdlyos elemi gyakorldiskola létrehozdsat jelolie meg.
Megallapitja, hogy helyszinként Csiksomly6 a legidealisabb, bar azt is megemliti, hogy
Udvarhely és Marosszék is rendelkezik kidzéptanodaval, Kantan pedig (Hdromszék)

24  SZITTYAY 1917. 5-9.

25 HOCK JANOS: A magyar fépapsdg. Budapest, 1890. Singer és Wolfner Konyvkereskedése 71-72. (A
tovabbiakban: HOCK 1890.)

26  SZITTYAY 1917. 10-11.

27 GyEL. Cat.17/a. 310/1857. (472. doboz)
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maga szeretne kozéptanodai céloknak megfelel$ ipartanodat szervezni. Mégis az kéri,
hogy Csiksomlyo legyen az osszefogds helyszine, nagygimnaziumot ui. nem lehet min-
deniitt mikodtetni. Kiszamitva az intézmények éves miikodési koltségét, a tervek alap-
jan ez 134 ezer forintos tokét igényelt. Erre a t6kére gyijtott, helytart6i engedéllyel, a
jarasok kozigazgatdsi tdmogatdsa mellett. A katolikus kozségek kozjovedelmeikbdl is
adhattak. Haynald vallalta, hogy minden 6sszegy(ijtott tizezer forint utdn ezer forintot
ad, 120 ezer esetén tehat 12 ezret.2® A korlevél utdn, a piinkosdi biicsira érkezve kiilon
megbeszélést tartott a székely lelkészekkel és a székelyek képviseldivel a gimndzium
ligyében. A gondos el6készités, a megbeszélések eredményeként nem maradt el a siker:
a gyijtés eredményes volt, sziikség lett a Haynald dital felajanlott 12 ezer forintra,
1857 §szén megnyilt a székely gimndzium, s 1858. okt. 4-én Haynald 4tadhatta a tanité-
képzét is.2?

Gazddlkodds

Az intézmény alapitdsdnak torténete mar atvezet benniinket egy masik fontos té-
méihoz, a pénziigyekhez. Az egyhdzmegye intézményeinek fejlesztése, a kiilonféle célu
alapitvanyok ui. mind pénzt igényeltek, melynek eléteremtése a piispok részérdl ko-
moly szervezést, erifeszitéseket igényelt. Ezzel kapcsolatos eléreldtisinak jele, hogy
élve a kinevezés idejében személye irdnt megnyilvdnulé bécsi jéindulattal, Haynald
még Esztergombdl kérte Thun minisztert, hogy az erdélyi vallasalapbél 8 ezer forint
kolcsont vehessen fel az egyhdzmegye céljaira. Ez ligyben Schwarzenberg erdélyi kor-
manyzdéval is levelezett. Az egyeztetések 1852. janudr és februdr hénapokban folytak,
melynek eredményeként az 6sszeg 6t éves folyositdsa lett a megolddsi javaslat, 1.600
forintos részletekben, 185361 kezd6déen. 0

1852. december 2-4n Gyulafehérvarrdl haza irt levele jol érzékelteti Haynald anyagi
nehézségeit. A levélben leirja, hogy milyen nehéz volt lebonyolitania kéltozését, butorai
dltaldban megrongélédtak, s az is kideril, hogy ott volt mellette Mali névére (Haynald
Amadlia), aki berendezkedését segitette. A gazdasdg vélsdgban van, tisztjeit gonoszok-
nak mondja, akik altaldban visszaéltek hivatalukkal. A levélbél ugy tiinik, alaposan uts-
na nézett gazdasagédnak, pl. az dron alul kiadott bérleteknek, tudja, hogy mindezért
tisztjei nem fogjak szeretni, de legfeljebb béreltetni fogja birtokait. Ezek utén érthets,
hogy az 1852-ben elért koleson mellett, 1853-ban tovdbbi lehetdségeket keresett, és ké-
relmezte a kultuszminiszternél, hogy valamely javadalom adoméanyozdsaval segitsenek
helyzetén. Igy kapta meg a kiralytol az egri képtalan iiresedésben 1év6 olvasékanonoki
stallumit, s kettGs javadalmazdsdt a Szentszék is engedélyezte. Kanonoki beiktatdsa
1854. aprilis 14én t6rtént Egerben (tavollétében, képvisel(ivel.)31

Ez alkalommal viszont érdekeket is sértett, s Haynald egyik 1855. mdjus 8-4n kelt,
az egri érsekhez irt levelének fogalmazvinya tanusitja, hogy Haynald egri olvas6kano-
noki kinevezését nem fogadtak szivesen Egerben. Az érsek levele ugyan nem taldlhaté

28  GyEL. Cat.18/b. 1550/1857. (475. doboz)
29  SZITTYAY 1917. 14-15.

30 GyEL. Cat.4. 31/1852. (409. doboz)

31  SZITTYAY 1917. 19-21.
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az aktaban, Haynald irdsa viszont egyértelmiien egy hosszu védekezés, melyben elad-
ja, hogy konkrétan sem az egri olvasékanonoksagra, sem maés javadalomra nem palya-
zott, a bécsi kormanytdl csak altaldban kért javadalmat, anyagi helyzetének konnyitésé-
re. A védekezésbdél kideriil, hogy az egri érsek éreztette, Haynald kinevezése mas arra
érdemes, egyhdzmegyebeli személyek el6l, az érsek potencidlis munkatérsai eldl vette
el a helyet, s ez a magatartds nem igazdn egyhazias, ui. nem térekszik az egyhazjog szel-
lemének érvényesitésére. Haynald szerint viszont az érsek elfogadta a kiralyi kineve-
zést, pedig médja lett volna tiltakozni ellene. Ha nem tette, akkor kinevezése érvényes
és azt nyugodt szivvel elfogadhatja. Az egri érsek, Bartakovics Béla (a felzetre irt rovid
tirgymeghatdrozas tanisdga szerint) mindenesetre méltatlannak tartotta az eljarast,
Haynald pedig kinos magyarazkodasra kényszeriilt az esettel kapcsolatban.32

Haynald egyébként 6t éven at élvezte az egri kanonoki stallum jovedelmét, kineve-
zését ul. meghatdrozott idére kapta, s az 6t év elteltével, 1859. mdrcius elején leveleket
irt Thun miniszterhez, valamint és az egri érsekhez és a kdptalanhoz, melyben megko-
szbnte tdmogatadsat, és beszdmolt a stallum jovedelmének felhasznalasarsl.?

Mihez kezdett Haynald sajdt gazdasaga feljavitott, ill. mas forrdsokbél szarmaz6 j6-
vedelmeivel? Szittyay érdekes 6sszegzést tesz, adatai szerint 12 év alatt Haynald jove-
delmei 6sszesen 610 ezer forintot, mig kozcéla alapitvanyai 394 ezer forintot tettek ki.
A fennmaradé 215 ezer forint volt az egyhdzmegye szervezetének, a kozponti szervek,
Haynald hivatala és hdztartdsa fenntartdsi koltségeinek fedezete, ebbdl utazott, vasa-
rolt kdnyvet, és természetesen jétékonykodott is a fel nem jegyzett, mindennapos ap-
rébb adoményok szintjén.3

A jovedelmek kétharmada szolgdlta tehat a kiilonféle hasznos célokra elkiilonitett
alaptékék létrehozasat. Az alapitvanyok jellegének érzékeltetésére kovetkezzék egy fel-
sorolds: a kisszemindrium létrehozdsdra 1854-1858 k6z6tt, harom részletben 6sszesen
18 ezer forintot koéltott. A lelkészi és kantortanitdi jovedelmek javitdsara 12 éve alatt
Osszesen 15.800 Ft. segélyt adott, ill. ezen kiviil elsGsorban a jovedelmek alapjaul szol-
galo tokét igyekezett novelni, alapitvanyi 6sszegekkel. Erre a célra erdélyi plispokként
36.250 Ft-ot koltott, késGbb tovabbi 27 ezret, ill. 1877-ben, plispokké szentelésének 25.
évforduléjan (mar kalocsai érsekként) 25 ezer forintot kiild6tt. 1855-ben sajat 2 ezer fo-
rintos adoméanyaval és gyijtés eredményeként 5.205 eziist forintos alapitvinyt tesz a
papi nyugdijak megsegitésére, az 6reg papok elldtdsara. Ezt az 6sszeget is novelte kalo-
csai érsekként tovabbi kétezer forinttal. Kiilon tanit6i és kdntori nyugdijalapot is létre-
hozott 3 ezer forint értékben, ezt Kalocsirdl tovabbi kétezerrel gyarapitotta. Iskolai
alapitvanyai (koztiikk a csiksomlyéi gimndziumé 20 ezer Ft. értékben), tovdbba kantai,
brass6i gimndziumok tdmogatdsa mellett (késébbi, kalocsai adoményaival egyiitt)
Osszesen 50.800 Fiot tesznek ki. Nagyszebenben az orsolyitdkat, Gyulafehérviaron a
vincés névéreket tamogatta. Lednynevelési célokra, ugyancsak késGbbi adoméanyainak
beszamitasaval dsszesen 60.880 Ftot adomanyozott. Holemény és Szent Agota 4j plé-
banidinak alapitdsa 6sszesen 45.145 Ft. volt, székesegyhdzénak javitdsa 24 ezer, temp-
lomok épitésére tovabbi 10 ezer forintot koltott (a kajantéi reformatus templom épité-
sét 50, a torockéi unitdrius templomot 1000 Ft-tal segitette). A gyulafehérvari kérhaz

32 GyEL. Cat.4. 1351/1855. (439. doboz)
33  GyEL. Cat.4. 1200/1859, 1220/1859. (502. doboz)
34  SZITTYAY 1917. 21.

93



céljaira 43 ezer forintos alapitvanyt tett. Egyéb kiadésai kozott talalhatunk: az olasz
hadjarat kéltségeire 10 ezer forint (1859-ben), két erdélyi drva nevelésére 5 ezer forint,
az erdélyi nemzeti muzeum alapjdba 4 ezer forint, a székely nemzet torténelmének
megirasara 500 forint stb.?

A hosszu felsoroldasbdl a célok sokoldalisidga mellett azt is lathattuk, hogy Erdély
helyzetérdl, ott megkezdett munkéjarél Haynald a késébbiekben sem feledkezett meg,
egykori egyhdzmegyéjét még kalocsai érsekként is jelentGs mértékben tdmogatta.

Bar az irdsos forrasok, hivatali aktdk nem emlitik, roviden mégis sz6lnunk kell a
plispOk és egyhdzmegyéje ,személyes” kapcsolatarél, arrél, hogy mit jelentett Erdély,
az ott toltott idészak Haynald életében. Késibbi életitjat, cselekedeteit figyelembe véve
megallapithatd, hogy ezzel az egyhazmegyével, az ottani emberekkel alakult ki a legszo-
rosabb kapcsolata. Eletének késobbi szolgalati helyein — sokoldali kozéleti, politikai
szerepvéllalasa miatt — egyre kevesebb ideje jutott papjaira, hiveire, mig az 1850-es
években Erdélyben idejét és energidjdt szinte teljes egészében lelkipdsztori céljaira él-
dozhatta.

Buzgdsdginak meg is lett a gylimolcse, szeretettel vették koriil, s a siker és elisme-
rések kézepette Haynald jol érezte magat Erdélyben. Mindezek mellett sajatos, a ma-
gyarorszdgi helyzettdl eltérs, hasznos tapasztalatokat is szerzett. Az erdélyi katolikus
hivek ui. dltalaban 6naliébban, aktivabban vettek részt egyhdazuk életében. A plébania-
kat jelentGs szdmban a helyi kozségek patronaltik, s az anyagi felelésségvillaldson ki-
vill ez plébanos-valasztast is jelentett. A székelyf6ldi plébanidkon a vagyonkezelést a
plébanos mellé kinevezett, valasztott vilagi személy (kurdtor) végezte, s a gyakorlatot
latva Haynald az 1850-es években masutt is bevezette a plébaniatanicsok rendszerét,
ott is, ahol mint ordinarius egyediil nevezte ki a plébanost. Mindezek mellett nem elha-
nyagolhat6 az Erdélyben erds reforméitus egvhiz, s a gorog egyesiilt és az ortodox egy-
hazak hatdsa. A reformatusok hatédsa talan kifejezetten érezhetd az imént emlitett gya-
korlat, pl. a kurdtorok alkalmazisa esetében, az ortodoxoknal pedig természetes volt a
papvdlasztds, a civilek részvétele a zsinatokon. Az egyiittélés ezenkiviil vallasi toleran-
cidra nevelt, Haynald pedig jo kapcsolatokat dpolt mind a reformatus, mind pedig az
ortodox egyhdzakkal (érdekes médon a leginkabb ,kozeli”, gérog katolikus egyhézzal,
ill. annak érsekével voltak problémai). Ezek a tapasztalatok fontosak voltak Haynald
szamdra, hatdsuk pl. a magyarorszagi katolikus autonémia-mozgalom eseményei sorin
is megfigyelhets.3

Mindezek utdn nem meglepd, hogy Haynald felekezeti hovatartozdstol fiiggetleniil
lelkesen tamogatott szdmos kezdeményezést, amely Erdély javat, fejlédését szolgalta.
Grof Miké Imre (aki reformatus gondnok létére 1861-ban kelt leveleiben baratinak ne-
vezi Haynaldhoz fiiz6d6 kapcesolatat), pl. az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet részér6l rend-
szeres kapcsolatban allt a plispékkel, aki 1854-t6] az Egyesiilet alapit6 tagja volt, és ké-

35 VESZELY KAROLY: Haynald Lajos az erdélyi piispéki széken 1852-1864. In: Vézlatok Haynald Lajos bi-
bornok, érsek életébsl 1816-1889. Szerk. KOHALMI-KLIMSTEIN JOZSEF, Pozsony-Budapest, 1889. Ki-
adja Stampfel Karoly. Magvar Sion 6rei, I1. kotet 34-41. (A tovdbbiakban: VESZELY 1889.)

36  JAMES P. NIESSEN: Népek, nyelvek, egyhdzak és autonémidk. Haynald Lajos erdélye a forradalom és ki-
egvezés kézbtt. In: Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon 1848-1918. Szerk.
SARNYAI CSABA MATE. Bp. 2001. Magyar Egvhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség 108, 111. (A
tovabbiakban: Niessen 2001.)
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sGbb is szivesen tdmogatta munkdjukat (pl. a selyemhernyé-tenyésztés és egyéb témak
korlevéli kozlésével, a tanitok és a papsag buzditasaval).®”

EGYHAZPOLITIKAI KERDESEK — HAYNALD ES A SZENTSZEK KAPCSOLATA
A vegyes hdzassdgok kérdése az 1850-es években

1850. aprilis 18-an Ferenc Jozsef rendeletben engedélyezte a piispokok szadmara,
hogy egyhdzi iigyekben szabadon a papdhoz fordulhassanak, s Roma rendeleteit ezutdn
placetum (vagyis kiralyi hozzdjarulds) nélkiil elfogadhattdk. A piispokoknek egyben meg-
adta a szabadsdgot, hogy hiveik szdmédra rendeleteket és ,intelmeket” adjanak ki. A kira-
lyt rendeletnek korszakalkoté jelentGsége volt, hiszen szakitott a jozefinista dllam-
egyhdzisdg néhdny fontos, az el626 fél évszazadban mereven 6rzott hagyomanyaval.38

A rendelet természetesen nem jelentett azonnali valtozast a magyar egyhaz életé-
ben, de mégis reményeket keltett, s mivel Ferenc Jozsef az 1855-6s konkordatumot is
hasonlé elvek alapjan kototte a Szentszékkel, ugy latszott, hogy a magyar egyhdz és
Réma kapcsolatinak szabadsédga tartosan helyredllhat. (A konkorddtum iigyét késdbb
bévebben is tiargyaljuk.)

A Vatikini Levéltir anyagit (pontosabban annak levéltdri segédletét) figyelembe
véve jol lathaté, hogy Haynald esetében is az imént jelzett folyamatnak megfelelGen,
1855-t61 kezd6dSen jelennek meg az iratok, mégpedig els6ként a sokat emlegetett ve-
gyes hazassagok kérdésében.® Roégton megjegyezziik, hogy a témadra vonatkozo jelen-
tésebb forrasokat sajnos nem taldltunk levéltari kutatdsaink soran, mégis régziteniink
kell a tényt, hogy ezzel kapcsolatban érték vadak Haynaldot az irodalomban. Hatéro-
zottan elmarasztalta 6t, pl. a 19. szdzad egyik neves publicistdja, Timoleon (Beksics
Gusztdv), hires politikai vitairatdban. Timoleon a kovetkezék miatt kifogdsolja Hay-
nald viselkedését a vegyes hdzassigok megitélésével kapcsolatban: szentszékével csak
a katolikus pap el6tt kotott hazassdgokat ismerte el, s emiatt 1857-ben a bécsi nuncius
1s kézbelépett. Végiil a papa elé keriilt az {igy, s Antonelli biboros 1860-ban az 1841-es
péapai instrukcié szem eldtt tartdsdra utasitotta Haynaldot, vagyis hogy ismerje el a
protestans pap el6tt kotott vegyes hazassag érvényességét. Timoleon szerint a papa eb-
ben a kérdésben tehit liberdlisabbnak mutatkozott a magyar f('Spapnéll.40 De késibb
maésok is emlitették, hogy Haynald ekkori magatartasat voltak akik ultramontdnnak,
hazafiatlannak bélyegezték, pl. a vegves hdazassdgokr6l Rauscher biborossal folytatott,
1856-ban tortént levelezése miatt, amellyel Haynald mintegy elismerte volna a bécsi bi-
boros dsszbirodalmi illetékességét. !

87 GyEL. Cat.4. 643/1854, 635/1855.

38 GYETVAI PETER: A vallds korili felségiogok (Jura circa sacra) a magyar kézjogdszokndl és kdno-
nistdkndl. ,Elet” Nyomda, Bp. 1938. Dolgozatok a Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudo-
ményegyetem kdnonjogi szeminariumabdl 4. 69. (A tovabbiakban: GYETVAI 1938.)

39  DR. EGRDOGH ISTVAN: A Rendkiviili Egyhdzi Ugvek Szent Kongregdcidja Levéltdrdnak (Vatikdnvdros) a
magvarorszdgi egyhdzakra vonatkozd forrdsai 1803-1903. Szeged, 1992. 31-43. (A tovibbiakban:
EORDOGH 1992.)

40 TIMOLEON: Legujabb politikai divat. (Masodik kiadés) Bp. 1884. Zilahy Samuel 68-70.

41  NIESSEN 2001. 107.
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A vegyes hdzassagok kérdésében az 1850-es években nem volt konny(i a megfelel6
jogi allaspontot kialakitani, ill. a véltozdsokat kovetni-értelmezni. Az 1844. évi III. te.
utdn a katolikus plébdnosok szamara egy négypontos utasitdst adtak ki, mely szerint a
reverzalist (vagyis az el6zetes nyilatkozatot a gyermekek katolikus nevelésével kapcso-
latban) megtagadé nem katolikus valldsu vilegényt nem részesithették szertartdsos es-
ketésben (activa assistentia); a katolikus vélegény vagy a reverzalist adé nem katolikus
vilegény szertartdsosan megesketendd (ebben az esetben ui. biztositott volt vala-
mennyi gyermek katolikus valldsa); a reverzalist megtagad6 nem katolikus vélegény és
katolikus menyasszonya lehetGség szerint a katolikus pap elétt, passiva assistentidval
keljenek egybe (a leinygyermekek erre az esetre térvény altal rogzitett katolikus valla-
st igy biztositottabbnak talaltak); végiil az 1841. dprilis 30-i papai nyilatkozatra (in.
Lambruschini-instructio, mely a tridenti zsinat hatdlyat ezzel kapcsolatosan Magyaror-
szagon felfiiggesztette) t6rténd hivatkozdssal a nem katolikus fél lelkésze el6tt kotott
hazassagot is érvényesnek mondjak, amely meg nem akadélyozhat6, a hdzassig el6z6-
leg kihirdetendé és arrél bizonyitvany allithaté ki.

Az 1852. évi november 29-6n kelt csdszdri patens Magyarorszigra is kiterjesztette
az osztrak polgari torvénykonyv hatdlyat, de a vegyes hazassdgokra nézve kivételt tett,
meghagyta a régi térvényes allapotot. A gyakorlati eljardasok valtozatossdgara, zavarai-
ra utal azonban, hogy 1852 juniusiban a magyar piisp6k6k konferencidjuk utan az el-
len tiltakoztak az uralkoddohoz kiildétt feliratukban, hogy a protestins lelkészek bizo-
nyos esetekben azzal érveltek, hogy az 1848. évi XX. tc. 2. §-a szerint, a valldsi
egyenlGség és viszonossag jegyében ezutdn mindig az apa valldsa az irdnyad6 a gyerme-
kek valldsdra nézve. Ezen kiviil a protestdns lelkészek akkor is Osszeadtdk a feleket, ha
a vilegény katolikus volt, ami ugyan nem sértette a torvény betiijét, de annak szellemét
a plispokok szerint igen. (Mivel ebben az esetben valamennyi gyermeknek katolikusnak
kellett lenni.) A panaszokon kiviil torténtek bizonyos javaslatok, elsésorban Ros-
kovanyi Agoston véci plispok részérdl (1852-ben és 1853-ban), hogy a vegyes hazassd-
gok megkOtését tegyék el6zetes bejelentés, in. dispensatio, vagyis papai felmentés
megszerzésének fiiggvényévé, amelyeket a piispokok adndnak az egyes esetekben pépai
felhatalmazas alapjdn. (A dispensatiék alkalmazdsa késébb gyakorlatta valt.)

Az 18556s konkordatum, ill. az azutdn kibocsatott 4j osztrak hézassdgi torvény
(1856. okt. 8.) és a térvényt kiegészitd instrukecid 4j jogi helyzetet teremtett: kifejezet-
ten hivatkozott a dispensatiokra, azaz a felmentésekre a vegyes hdzassdgok esetében,
melyek megadasanak a joga a Szentszéket illeti. Voltak, akik szerint ez pusztin forma
szerint jelentett Gjat, hiszen az esetek megitélése ugyanolyan elveken térténhet, csak
egy ujabb papir lett beszerzendd, masok szerint viszont az eljards a megitélés tekinteté-
ben is eredményezhetett djdonsagot. Ebben a helyzetben élénkiilt meg a levelezés az
egyes plispOkok, ill. a piispokok és Roma kozott. Tobb piisp6k is Romahoz fordult a fel-
mentések megaddsdhoz sziikkséges felhatalmazds elnyerése érdekében, 1859-ben a
dispensatiokat mar Scitovszky primés is hatdrozottan sziikségesnek mondta, s az esz-
tergomi utdn a kalocsai tartomanyi zsinat (1863) is ennek megfelelGen nyilatkozott a
kérdésben.*?

42  HANUY FERENC dr.: A vegyves hdzassdgok jogtorténete, kiilénds tekintettel Magyarorszdgra. Pécsett,
Piisp. Lyc. Nyomda (Madarész Béla), 1904. 126-130.
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Ha nem is eredeti forrdsok alapjan, de mégis egy vatikdni levéltdri segédlet (iigy-
iratok szintjén kalauzolé mutaté) segitségével jelezni szeretnénk, hogy az emlitett id6-
szakban Haynalddal kapcsolatosan a kovetkez$ ligyiratok fordulnak elé: Pos. 212.
Fasc. 132. Transilvania, 1855-1857: A vegyes hazassagokkal kapcsolatban Erdélyben
el6fordult silyos rendellenességek. Haynald Lajos erdélyi piispok eléadja a vegyes ha-
zassigok celebraldsira vonatkozo kétségeit. A kovetkezékre kapott engedélyt: a vegyes
vallas akadalya aléli ,ad quinquennium”, azaz 6t évre sz6l6 felmentés; 80 esetben f6l-
mentés a harmad- és negyedfoki vérrokonsdg és oldaldgi rokonsag jelentette akadaly,
ezzel egylitt a vegyes vallas akadalya alél; instrukcidk adasa a papai engedély nélkiil ké-
t6tt vegyes hdzassdgokra és az e hazassdgokat érint6 egyéb kérdésekre vonatkozéan;
néhany érvényteleniil kotott hazassag kezdettdl valé érvényesitésére vonatkozé, 1857.
apr. 5€n kelt valasz./ Pos. 218. Fasc. 134. Vienna, Transilvania, 1857: Rauscher bibo-
ros, bécsi érsek levele az erdélyi plisp6kh6z, amelyben vilaszt ad néhdny nehéz kérdés-
re a vegyes hdzassagok érvényére vonatkozo hatarozattal és a ,vis et metus” (erészak
és megfélemlités) akadalydval kapcsolatban, a hazasségi tigyekben az osztrak biroda-
lomra vonatkoz6 instrukciok értelmében./ Pos. 244. Fasc. 143. Transilvania, 1858: A
vegyes hazassigok ligyének Lambruschini biboros 1841. dpr. 304 utasitasdahoz valé vi-
szonya.43

A részletek ismerete nélkiil is megéllapithatd, hogy Haynald érvényesnek ismerte el
az j osztrdk hdzassagi térvényt, melynek értelmezése-alkalmazasa kapcsan levelezés-
be kezdett, és 6 is kért joghatdsdgot Romabol a sziikséges folmentésekhez. Tdjékoz6do
levelezése tobboldali volt, parhuzamosan folyt Rauscher biborossal és Rémaéval.
(Rauscher bécsi érsek egyébként még az 1855-6s konkorddtumot megel6z6en hosszas
és nehéz targyalasokat folytatott a Szentszékkel a vegyes hazassigok kérdésében.)
Anélkiil, hogy a konkrét esetek vizsgalatat, a tovdbbi gyulafehérvari és romai kutataso-
kat sziikségtelennek mondandnk, az emlitett iratok targya alapjan gy tinik, hogy
Haynald magatartdsa a vegyes hazassagok kérdésében lényegében nem kiilonbozott
piispoktarsai viselkedésétdl az 1850-es években.

Egyhdzpolitika és nemzetiségpolitika Gsszefonoddsa Erdélyben

Erdélyben Haynaldnak katolikus piispikként is szembe kellett néznie a nemzetiségi
kérdéssel. Az erdélyi nemzetiségi-valldsi viszonyok ugyanis alapvet6en meghataroztak
cselekedeteinek mozgisterét. Az 1850-es népszamlalés szerint a romdnsag aréanya a la-
kossag 61 %-it tette ki, és majdnem egyenld nagysagu két felekezeti kzosségre oszlott.
(Erdély vallasi megoszldsdnak adatai ekkoriban: gordg katolikusok 648.239, ortodoxok
637.800, reformatusok 295.723, romai katolikusok 219.533, unitariusok 46.008 f6.)
Mind az ortodox, mind pedig a gorég katolikus romédnsig nem romén egyhédztartoma-
nyok keretében élt, az ortodox laikusok a szerbek tilsilyatél, a gorog katolikusok pedig
a magyarok nyomasatdl féltek. Epp ezért siirgették nemzeti alapon az egyhézi autoné-
miét piispékeiknél, vagyis 4j, roman nyelvii egyhaztartoméanyok létrehozasat kérték, s
e torekvéseik el6bb-utobb sikerrel is jartak. Az erdélyi (szebeni) romdn ortodox piispok,
Andrei Saguna (Saguna Andras, 1808-1873.) Miskolcon sziiletett, és szerb kolostorok-

43 EORDOGH 1992. 31-43.
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ban képezték, de természetesen romén érzelmi volt. 1847-ben valasztotta az erdélyi or-
todoxok zsinata piispoknek, sokat fejlesztett az oktatdson, a roman nyelvii erdélyi orto-
dox iskolak igazgatdsat kezébe vette, és vezetése alatt az iskoldk szdma
hdromszorosdra novekedett. Gimnaziumokat alapitott, javitotta a tanarképzést, tan-
konyveket adott ki az dltala alapitott egyhdzmegyei nyomdaban. Hatdrozottan védte is-
koléi ortodox valldsi jellegét, pl. a kozségi, ill. a k6z0s ortodox és gorég katolikus jelleg-
gel szemben. A falvak szintjén a vegyes ortodox és gorog katolikus telepiiléseken is
jelentkeztek gyakran ellentétek a két roman pardkia kozott. Egy-egy papvalasztasi vi-
szaly, pl. okot adhatott az uni6 elhagyasdra, dtpartoldsra. Saguna szivos munkaval erd-
sitette egyhdzat, 1850-ben és 1860-ban is tartott dllamilag engedélyezett, vegyes (félig
papokbol, félig vilagiakbél 4ll6) zsinatokat, hatdrozatait meg is jelentette. A munka
csak 1864-re hozta meg vart gylimoélcsét, az 6ndllé nagyszebeni romén ortodox
metropélia sziiletését. A csdszari dontés ezzel elismerte Saguna lojalis, konzervativ és
fegyelmezett vezetését.

Az erdélyi gordg katolikusok piispoke, késébb érseke, Alexandru Sterca-Sulutiu
(1794-1867) egy mocfoldi romdn kisnemesi csaladbdl szarmazott. Baldzsfalvdn tanult
teolégiat, 1850-ben lett gyulafehérvar-fogarasi piisp6k, és egyhdzmegyéje 1853-ban ér-
seki rangra emelkedett. Sulutiu igy lehetdséget latott arra, hogy 1854-1860 kizott sze-
repet vallaljon a csdszari udvar és a rémai Szentszék ,keleti offenzivdjaban”. A krimi
habori idején ui. Ausztria a Dunai Fejedelemségeket megszallds alatt tartotta. Ezzel az
osztrak allamférfiak szamadra esély nyilt arra, hogy keziikben tartsik a romdnok dsszes-
ségét, ennek kapcsin az 1855-Gs osztrdk konkorddtum utdn a Szentszékkel kdtends
.keleti konkordatum”-rol beszéltek. Sulutiu ekkor egy hosszi emlékiratot irt az
Osszromdnsig jévenddbeli vallasi unidjarél. A fejedelemségek egyesiilése azonban
1859-ben véget vetett az osztrdak terveknek. Sulutiu ezutdn a belpolitikdra koncentralt,
ekkoriban nagy vonalakban egyiitt jart Saguna kollégdjaval, aki azonban jéval évato-
sabb volt nala. Az 1863-as orszdggyiilési valasztasokon a papjai altal vezetett roman je-
16ltek 33 varmegyei valaszté keriiletbdl 30-ban gy6zedelmeskedtek, az ezt kévetd nagy-
szebeni orszaggyilésen pedig Sulutiu és Saguna egyiitt siirgették, majd megszavaztak
a romAansag egyenjogt nemzetként vald elismerését. Végiil azonban Schmerling politi-
kdja megbukott. Sulutiurdl kés6bb megdillapitjak, hogy taktikai érzék, helyzetfelisme-
rés terén mindenképpen elmaradt Haynaldhoz vagy Sagunidhoz képest. Még az 1850-es
években konfliktusba keveredett az 6t érsekké kinevez$ Szentszékkel. Kovetelései a
plispokok zsinati valasztiasdra és a keleti hdzassdgi jog megtartdsara vonatkozéan az
apostoli nuncius 1858-as, rendkiviili latogatasat eredményezték, melynek végén de
Luca nuncius megéllapitotta, hogy Sulutiu ravasz, de rosszul iskoldzott ember, aki ,dl-
landoan ésszekavarjo a hittant a fegyelemmel (...) valodi szerencsétlenség az egyhdztarto-
mdny szdmdra, hogy ilyen érsek dll az élén.” 1862-ben a nagyvaradi, 1863-ban pedig a
szamosujvari gorog katolikus piisp6ki székbe is latinizdlé piispokéket iiltetett Roma
Sulutiu érsek jel6ltjei ellenében. Elete végén, politikai okok miatt baldzsfalvi koadjutor
kinevezését fontolgattak Romdaban és Bécsben.**

Haynald erdélyi tartézkodasa idején tehat mar megmutatkoztak az erdélyi roma-
noknak a dunai fejedelemségekkel valé egyesiilését, majd az erds és egységes roman al-
lam kialakuldsat célzé politikai torekvések. Haynald, aki az egész erdélyi latin egyhdz

44  NIESSEN 2001. 102-107.
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vezetGje kivant lenni, igvekezett megakadalyozni, hogy az erdélyi katolikusok elfogad-
jak az ,ortodoxiat”, amelyet a romédn nemzeti torekvések hathatés eszkdzként hasznal-
tak ahhoz, hogy az osztrak kormdany tendenciézus segitségével eléjogokhoz juthassa-
nak. A ,Haynald-igy” roman megitélését, a roman torténetirds véleményét egyébként
j6l tiikkrozik Ion Dumitriu Snagov megéllapitasai. Snagov roviden szélva nacionalistd-
nak, sovinisztanak ldtja Haynaldot, aki szerinte a romanellenes propaganda szolgalata-
ba all6 magyar hierarchia tipikus képvisel6je. ,, Egyhdzi szempontbdl ekkor Scitovszky esz-
tergomi érsek és Haynald gyulafehérvdri piispok pasztordlis tevékenységének felerésidése
figyelheté meg a Kdrpdtokon tiul Havasalféldén és Moldvdban, dm ezt a pasztordlis expan-
zi6t a romdnellenes nacionalista propaganda élesedése kisérte.” Snagov emellett kiegyen-
silyozatlan politikusnak latja Haynaldot, komoly itéléképesség nélkiil: , Haynald bota-
nikai érdeklodésén fokozatosan a politika szenvedélye lett urrd, amelybdl (...} hidnyzott
minden realista tdargyilagossdg. ~45

De lassuk, mivel valtotta ki Haynald az éles roman kritikit, mi volt a kivetnivalé ter-
veiben-eréfeszitéseiben?

Az erdélyi érsekség lgye (1859-1862)

1859 tavaszan Haynald els6 alkalommal jart Rémaban, amikor ,ad limina” latogata-
sa keretében dprilis 19-én fogadta 6t a papa egy fél oras magankihallgatds erejéig. Fel-
tehetben ekkor vetette fel elGsz6r Romdban azt a kérését, amely az erdélyi egyhazme-
gye érseki rangra emelésére vonatkozott. Haynald javaslatdval az erdélyi réomai
katolikus egyhaz helyzetét kivdnta megerdsiteni az 1853-ban érseki rangra emelt
Gyulafehérvar-Fogarasi Gérog Katolikus Féegyhazmegyével, ill. a roméan ortodox egy-
hézzal szemben. A megvaldsitdshoz Gj cimzetes szuffraganeus piispokség 1étrehozasat
javasolta a torténelmi Milké néven, az egykori moldvai plispokségre emlékeztetve.
Hai'gald a latogatas alapjan ugy vélte, hogy terve nem iitkoz6tt komolyabb ellenallds
ba.

Az els6 levéltari forras, amelyben Haynald erdélyi érsekségre vonatkozo tervének
emlitésével taldlkoztunk, egy 1859. janudr 26-an kelt fogalmazvany, a sajnos csak nehe-
zen olvashato, tobbszorosen javitott irat cimzettje Bach miniszter volt, s nem deriil ki,
vajon elkiildték-e valaha, mindenesetre elsé pontjaban emlitette az erdélyi érsekség
iigyét.47 (Kés6bbi iratok tanusaga szerint viszont Haynald mar korabban, az 1850-es
évek kbzepén szobeli egyeztetéseket végzett az ligyben.) Az emlitett fogalmazvanyt az
1859-es év sordn még néhdny tapogat6zé levél k('ivet:te,48 mig az igazdn fontos lépés,
tervének eldterjesztése az uralkodéhoz 1859 novemberében kévetkezett.

Haynald beadvinya j6 példa az egyhazpolitika és nemzetiségpolitika 6sszekapcsola-
sara. Ervei koz6tt ui. fontos helyen szerepel, hogy Erdélyre mindig is a nemzetiségi és

45 Snagov allaspontjat (ION DUMITRIU SNAGOV: Le Saint-Siége et la Roumanie moderne 1850-1866,
Roma, 1982. c. munkaja alapjén) osszefoglalja EORDOGH 1992. 11, 14-15.

46  SZITTYAY 1917. 16-17. ldbjegyzetben, NIESSEN 2001. 109-110.

47  KFL.L1l.c. Haynald, Politika, sz.n. 1859.

48 Haynald tervét tdjékoztatdsul, véleményezésre tobb személynek is elkiildte 1859 juniusdban. Ld.
KFL.I.1.c. Haynald, vegves iratok, sz.n. 1859.
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felekezeti elkiil6niiltség volt jellemz4. Ez az elkiiloniiltség kormdnyzati szinten is meg-
jelent, s az egyhazszervezetet illetGen is célszerd volna kévetkezetesen véghezvinni. A
folyamat 1ényegében megkezd6dott, a gorog katolikusok 6nallé érsekséget kaptak, igy
viszont érsekiik a hierarchidban magasabbra keriilt az §sibb romai katolikus egyhazme-
gye piisp6kénél. Haynald gy érvelt, hogy a kormdany érdeke, hogy a demokratikus szel-
lemiségt, a miiveltség alacsonyabb fokdn dll6 romdn lakossdggal szemben az udvarhi
magyarségra tdmaszkodjék. A piisp6k inditéka, érvei lényegében a székelység féltésé-
b6l és a romén egyesiiléstdl val félelmébé] adédtak.® Ezek az érvek azonban hatésta-
lanok maradtak Bécsben, amin tulajdonképpen nem is csodalkozhatunk.

Az emlitett érvek kudarca ellenére sem nevezhetjiik ligyetlennek Haynald feliratit.
Egészen pontosan egy 1859. november 21-én kelt pro memoridrdl van sz6, amelyet
Haynald gondosan felépitett, és beadasat is igyekezett alaposan elSkésziteni. Bevezeto-
jében megemliti, hogy nyolc éve dolgozik azon, hogy Erdélyben az emberek ragaszkods-
st az egyhdzhoz és a tronhoz erdsitse, s killdetésétdl vezérelve jutott az érsekség meg-
szervezésének gondolataig. Ezzel kapcsolatban ad be most egy pro memoriit, és régton
az elején megemliti, hogy Romaban egyhazi és vildgi személyekkel egyeztetve tigy tiint
szamara, hogy a pdpa nem tdmasztana nehézségeket az erdélyi érsekség létrehozasdval
szemben. A kévetkezékben a dolog ellen felhozhaté (nyilvdnvaléan mar elézéleg felve-
tett) ellenérveket prébal meg cafolni Haynald: francia példat hoz a szuffraganeus nél-
kiil létrehozott érsekségre (éppen 1859-bél), és tagadja, hogy az érsekség létrehozdsa
Erdélyben tobbletkoltséget okozna. Végiil kéri Ofelségét, hogy jarjon el az figyben a
Szentszéknél is. Thun miniszter Ferenc Jézsef dontését 1860. februdr 3-4n, Bécsben
kelt levelében kozolte Haynalddal. A révid vélasz szerint a kiraly jelenleg nem tartja tel-
jesithet6nek a kérést, mivel az a kalocsai érsek joghatésdgit sértené. Amennyiben
azonban az erdélyi érsekség létrehozasit Romaban sziikségesnek latnak, nem fogja az
ligyet akaddlyozni. A valaszt Thun a kalocsai érseknek is elkiildte, akinek véleményét
el6zetesen kikérték. Kunszt egy masik, Haynaldhoz irt, 1860. januar 7-6n, Kalocsén
kelt levele megtalalhaté az aktaban. Ebb6 a levelébdl kideriil, hogy Haynald 6t is meg-
kereste kérésével, megjegyzi, hogy metropolita jogkdre megévisa miatt nem egyezhet
bele Erdély elszakitasdba, anndl is inkdbb, mivel tartomany4tél néhany éve mar harom
egyhdzmegyét elszakitottak (a zdgrabi érseki tartomany létrejottével). Levele végén le-
szbgezi, hogy az a Romdban és Bécsben egyardnt hangoztatott 4llitis, miszerint 6 az er-
délyi érsekség tervét elfogadta volna, nem felel meg a valésdgnak, s azon csak csodal-
kozni tud. Haynald nem &llta meg, s a levél szélére irva megjegyezte, hogy 1856-ban,
Bécsben az érsek még sz6 szerint mellette nyilatkozott, fijlalja, hogy ilyen nagy férfiak-
nak is ,rossz az emlékezetiik”, és hasonl6 dolgokra egyszeriien nem emlékeznek.

Az uralkodéval tortént levélvaltas utdn a Szentszék felé még nyitva allt az 1t, hiszen
Ferenc Jozsef vdlasza szerint, ha Réma sziikségesnek latja az érsekség létrehozasat, 6
nem fogja akaddlyozni. Haynald ezt a lehet6séget minden bizonnyal igyekezett is ki-
haszndlni, mert az aktdban taldlhaté Luigi Ferrari 1860. november 17-6n, Ré6maban
kelt levele a rendkiviili iigyek kongregéciéjabdl. Ez a levél azonban lényegében csak
annyit tartalmazott, hogy Rémaban tudni szeretnék egészen pontosan a csdszar dllds-

49 DEAK AGNES: Egyhdzpolitika és nemzetiségpolitika az 1850-es években Magyarorszdgon. In: Allam és
egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Magyarorszdgon 1848-1918. Szerk. SARNYAI CSABA MATE. Bp.
2001, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézésség. 94. és SZITTYAY 1917. 16-18.
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pontjat. Haynald erre Gyulafehérvarrol, 1860. decemberében valaszolt, s a kirdly ezzel
kapcsolatos resolutiojanak kozlése mellett elkiildte Rémaéba Gjabb siirgetését. Ez a ter-
jedelmes fogalmazviny a ravezetett késGbbi sorok szerint 1862-ben is haszndlatos volt,
Haynald az akkori ,ad limina” alkalmédval Roméban kis véltoztatasokkal djra elGadta.
Leirja benne kérése torténetét, Ferenc Jozsef valaszat, Kunszt elézetes szébeli bele-
egyezését majd késdbbi tiltakozdsit (melyet egvébként végiil megértéssel fogad, megje-
gyezve, hogy a metropolitdnak igy viselkedni szinte kételezd), de hangsilyozza iigye
fontossagat, s gondosan leirja a szuffraganeus hidnyat kifogasolok szdmara, hogy torté-
nelmi adottsag az egykori Milkéi piispokség (régen Mold4avia és Valachia teriiletén) fel-
jitasanak lehetGsége, s ezt a cimet tituldris piispokségként egyik kanonokja viselhetné
a kaptalanbol, hasonléképpen Kalocsahoz, ahol a Tinnini piispoki cimet viselik. Milké
felijitasanak missziés jellege is lehetne, pl. Bukovina felé. Romanak is leirja a
szuffraganeus nélkiili érsekségek példait. Emliti a gorog katolikus érsekség 1étrehozs-
sét is, melyet figyelembe véve a térténelmi rémai katolikus anyaegyhdzmegye is megér-
demli ugyanazt a rangot. Erseki rangra emelkedés esetén el tudn4 képzelni az 6rmény
katolikusok kiilén piispGkségre vonatkoz6 kérésének teljesitését is, igy megvaldsulhat-
na mar kordbban kért onallésdguk (1859-ben 6nallé helynékséget kértek). Haynald Ro-
maba kiildott levele mellett Kunszttol is wjra kérhette, hogy ne tdmasszon nehézsége-
ket az erdélyi érsekség ligyével szemben, de Kunszt 1861. junius 22-én, Pesten kelt
levelében ismét elutasitotta Haynald kérését, és hajthatatlan maradt.50

Haynaldnak faradozdsai eredményeként mind Bécsben, mind pedig Romaéban ,ha a
masik fél akarja, nem ellenzem” dllaspontot sikeriilt elérnie, a valtozashoz azonban
ez kevés volt, ahhoz pozitiv cselekvési szdndékra is sziikség lett volna. De hamarosan
fontos politikai valtozasok torténtek a Monarchidban, s ez jelent6sen megvaltoztatta a
kérdés bevezetdjében mar emlitett nemzetiségi-politikai viszonyokat-esélyeket is. Az er-
délyi érsekség ligyének (taldn nem is annyira bant) megfeneklése mellett egyre fonto-
sabbd valt az erdélyi uni6 ligye, amely hasonléképpen alkalmas volt az érsekség létreho-
zdsat motivalé célok elérésére...

Haynald megitélése Romdban (1859-1862)

Haynald rémai megitélésével kapcsolatban elmondhaté, hogy erdélyi tevékenységé-
vel kivivta a r6mai elismerést, s j6 hirét az 1850-es évek végétol személyes romai megje-
lenései alkalmdval, megnyerd egyéniségének koszonhetden csak tovabb fokozta. Els6
alkalommal 1859 tavaszan, ,ad limina” jelentése dtaddsa tigyében jart Roméban, utjat
alaposan el6készitette, tavollétét gondosan jelezte 1859 januarjéban, Thun miniszter-
hez, Kunszt Jozsef érsekhez és Scitovszky primédshoz irt leveleiben.5! Virdgvasarnapra
érkezett — egyébként egy hosszabb itdliai utazds utdan — Romaba, ahol részt vett a
nagyheti szertartdsokon, s ,ad limina” jelentése kapcsan fél 6ras papai kihallgatdson
volt és Antonelli biboros dllamtitkarral is megismerkedett. Lonhart Ferenc, Haynald
munkatarsa-kisérdje feljegyezte, hogy plispokérol érezhetden jo véleménnyel voltak Ro-
mdban. Ezt az elsé utat azonban varatlanul félbeszakitotta egy hazahivé tavirat 1859.

50 GyEL. Cat.4. 3752/1860. (520. doboz)
51 GyEL. Cat.4. 382/1859, 566/1859, 851/1859. (502. doboz)
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dprilis 30-4n: Thun miniszter jelezte, hogy Ferenc Jo6zsef tekintettel a hdborus koriil-
ményekre, hazahivja piispokeit székhelyeikre.? Haynald hamarosan haza is tért
Erdélybe.

1860. januar 25-n korlevélben fejezte ki egyiittérzését a Papai Allam politikai hely-
zete miatt, s a hivek dltal aldirt iveket is gyujt6tt ezzel kapcsolatban. Az aldirdsokat nyi-
latkozatédval egyiitt R6maéba tovabbitotta. A papa vdlaszdban megkdszonte az egyiittér-
zést és aldasat kiildte.%

1862. majusjuniusdban a japan szentek kanonizacidéja kapcsan tartézkodott (t6bb-
szaz plispoOk és sok ezer zarandok kozétt) Romaban Haynald. IX. Pius a papai kihallga-
tds alkalmaval ekkor mar ismerGsként tidvozolte. A plispokok nevében készitett hodolo
felirat fogalmazasa pedig fontos ismeretségeket és nemzetkozi elismerést hozott sza-
mara. Kibontakozhatott nyelvtehetsége, a felirat szerkesztése sordn jo latinsiga, a tar-
sasagi érintkezésben pedig olasz, francia és német tuddsa. Lonhart, az utitars ekkor
mér nem gyo6zi fogadni az elismerd gratulaciékat piispékével kapesolatban, s biiszkén
jegyzi meg, hogy amikor bucsiuzéul Haynald a papanal jart, mikézben bent volt, a folyo-
s6n varakozok megjegyezték, hogy a hires erdélyi plispSk van odabenn, aki annyira ki-
tiintette magat.?*

Lonhartnak egyébként még egy érdekes hire is volt, amelyet egy ebéd alkalmaval
hallott az udinei érsek titkdratol, eszerint a velencei patriarchétus iiresedése idején
Haynald neve komolyan széba jott, és példdul az udinei érsek is tdmogatta Ferenc J6-
zsefnél. Lonhart visszaemlékezése szerint Erdélyben is beszéltek effélét, s hir ezek sze-
rint igaz volt.5?

A hédolé nyilatkozat témdja egyébként elsGsorban a papai dllam teriiletvesztése, jo-
gainak sértése volt. A felirat biztositotta a papat, hogy nem lehet més dllam polgara és
senki alattvaldja, hogy joga van birtokaihoz és dllamdhoz. A nyilatkozat elitélte az egy-
haz kiilonféle formdkban megnyilvanulé iildozését. Mikézben Haynaldnak sokan gratu-
laltak a szoveg miatt, Lonhart megfogalmazdsa szerint tobb fépap kifejezett halajat fe-
jezte ki, kiilonosen némely passzus kihagyasaért, amely Haynaldnak volt készonhets.%®
Arrol pedig, hogy mivel lehettek kapcsolatosak a kihagyott részek, Boros Karoly espe-
res 1862. junius 19-€én, Szombathelyen kelt, Hanyald piispokhéz irt levele tartalmaz
szamunkra érdekes informacidkat. Boros a Pesti Hirnokre hivatkozva gratulal Haynald
rémai ténykedéséhez, hogy a piispoki felirat készitése sordn, amikor felmeriilt a
Napoleonnak kifejezett hala lehetGsége, Haynald ellene sz6lt, mondvan, hogy inkébb az
osztrdk csdszdrnak jarna koszonet. Boros szerint ezzel elhdritotta a veszélyt, hogy a
szabadkémivesek fejének mondjon készénetet a piispoki kar aki val6jaban nem véddje
a Szentszéknek, csak politikailag hasznalja ki a helyzetet

Haynald hazatérve magdval hozta a papa ajindékait, egy eziist emlékérmet,
Theiner hiarom kétetes Codex diplomaticusdt, és 1862. majus 24-én kelt rémai nemesi
kinevezését.

52 LONHART FERENCZ: Olasz-iti jegvzetek. In: Gyulafehérvdri fizetek II. Szerk. VESZELY KAROLY.
Kolozsvartt, a rom. kath. lyceum betiiivel, 1862. 176-188. (A tovdbbiakban: LONHART 1862.)

53  VESZELY 1889. 46-50.

54 LONHART 1862. 194-203, 222, 246, 255.

55  LONHART 1862. 246.

56 LONHART 1862. 222, 231-238.

57 KFL.L1l.c. Haynald, Vegyes iratok. sz.n. 1862.
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Az 1855-6Gs konkorddtum létrejotte és vdltozd megitélése

A konkorddtumhoz vezetd Gton el6zményként meg kell emliteniink a magyar piisp6-
kok 1850. augusztus 25-31. kozott tartott esztergomi konferenciajat, melyen Haynald
akkor még mint esztergomi irodaigazgaté vett részt. Tagja volt a négyfos el6készité bi-
zottsdgnak, amely 6sszegyljtotte-rendszerezte a piispokoktsl beérkezd témajavaslato-
kat. A 13 piispdk és hdrom érsek targyaldsa egy 13 pontos felterjesztéssel zarult, mely
elsé pontjaban kérte a kiralyt egy konkorddtum megkitésére. Ezen kiviil, tobbek kozott
szerepelt a kérések kozott a bebdrtdnzott papok szabadon bocsadtdsa, az egyhdzi épiile-
tek mentesitése a katonai beszdllasolds aldl, a valldsi és tanulmdanyi alapok egyhdzi ke-
zelésének biztositdsa, a plisp6kok szabad végrendelkezése, a szemindriumok fenntarté-
sdnak tdmogatdsa, a vallasviltoztatds lehetGségének szigoritisa (a vegyes hazassagok
kérdésével Osszefiiggésben), téma volt tovdbba az iskolaiigy is.%8 Haynald késébb, mar
kinevezett erdélyi koadjutor piispokként tagja volt annak a négyfds piispoki kiildottség-
nek, mely a primas vezetésével az emlitett pontokkal kapcsolatban a bécsi korménnyal
targyalasokat folytatott 1851. november 13. és december 2. kdzott, 1ényegében ered-
ménytelentil. Bécs érzéketlen maradt a magyar egyhdz sajit jogait, mikodési hagyoma-
nyait védelmez6 kérésekkel-igényekkel szemben, s egy birodalmi szinten létrehozott,
egységes konkordatumot tervezett.>®

Ezen a helyzeten nem viltoztatott a piisp6k6k 1852 juniusaban, Budan tartott érte-
kezlete és annak hatdrozatai sem. Ez alkalommal egyébként hangsulyosabban keriilt
elé a vegyes hazassagok kotésének ligye, mint amely az dllamot is érinti, s ekkor meriilt
fel Roskovanyi vici plispok javaslataként a gyGkeres valtoztatds (a Lambruschini kon-
venci6 eltdrlése, dispenziciok, azaz egyedi felmentések bevezetése), ennek kérelmezé-
sét6l azonban a primds egyel6re elzarkézott.80

Megallapithat6 tehdt, hogy a konkordatum elGkészitése a tovabbiakban (is) a ma-
gyar egyhaz befolydsa nélkiil tértént, s Scitovszky primés ugyan megprobélt néhany
bécsi, ill. romai tdrgyalds alkalmdval magyar érdekeket is érvényesiteni, de § sem jart
sikerrel. Ugyanakkor nem kétséges, hogy némileg komplikdltabba tette a konkorda-
tumra vonatkozé targyaldsokat a magyar egyhdz fGpapjainak, elsGsorban Scitovszky
primasnak a magatartdsa. 1854 §szén a primds személyesen indult Rémédba, hogy ag-
gilyait a magyar egyhdz torténeti jogai és Ondllésdga megsértése miatt el6adhassa.
(,Ellenfele” az osztrak kormany kiild6tteként az akkori kultuszminisztériumi osztalyta-
nécsos, kés6bbi primds Simor Janos volt.) Scitovszky rémai utjara egyébként az adott
alkalmat, hogy november 16-4n a biborosok sordba iktattdk. A bizalmatlansdg a magya-
rok korében csak tovabb nétt, amikor 1855-ben a targyaldsok Bécsben a legsziikebb
koérben, Rauscher érsek és Viale nuncius kozott, mindGssze még egy rendkiviili vatika-
ni kiildott, Santicci kardinalis jelenlétében zajlottak. Ebben az id6ben sok mindent fel-
tételeztek egyhdzi kérokben, ami utélag alaptalannak bizonyult. A targyaldsok befejezé-
se utdn Viale nuncius személyesen kereste fel a primdast Esztergomban, hogy az
eredményekrd] tajékoztassa, és igy a kedélyeket megnyugtassa. Antonellinek kiild6tt

58 GABOR ADRIANYI: Die Stellung der ungarischen Kirche zum ésterreichischen Konkordat von 1855.
Roma, 1963. 57-65. (A tovdbbiakban: ADRIANYI 1963.)

59  ADRIANYI 1963. 69-73.

60  ADRIANYI 1963. 76.
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jelentésében a nuncius rdmutatott, hogy a magyar egyhdz vezetSiben felmeriilé két-
ségek és aggodalmak legnagyobbrészt alaptalanok és indokolatlanok. Megitélése sze-
rint rosszindulati intrika is kozrejitszott abban, hogy az események idevezettek.
Scitovszky primast kornyezete tévesen informalta, hamis hireket tovabbitottak hozza.
Esztergomban a nuncius hatdrozottan tagadta, hogy a konkorddtum eszk6z volna arra,
hogy Magyarorszagot megfosszdk minden privilégiumatol és Ausztria rabjava tegyék.
Nem akarjdk megsziintetni a primési méltésdgot, és nem kap kiilénleges jogokat a bé-
csi érsekség a birodalom 0sszes egyhdzmegyéje felett. Tobb 6rds beszélgetés soran a
nuncius ugy vélte, sikeriilt megnyugtatnia Scitovszkyt, kifejtette neki, hogy 1848-49
oriksége az egyhdzra nézve el6jogaik elvesztését, s Romatol valé elszakadast jelentette
volna, ha viszont a régi dolgok, az 184647-es allapotok folytatédtak volna, az egyhdazat
megfosztottdk volna jogai gyakorlasatél, kifosztottdk volna minden tulajdondbél. Ma-
gyarorszag & konkorddtummal tulajdonképpen nyert — ez volt a nuncius allaspontja.
Viale érvelése val6jdban csak részben volt eredményes, mar ami a kedélyek megnyug-
tatasdt illeti. A konkordidtum ugyan kétségteleniil biztositott bizonyos elénydket, els-
jogokat a magyar katolikus egyhdz szdmdira, de ugyanakkor a félelmek sem multak
el teljesen. Rauscher érseknek mégiscsak vezetd szerepe lett a birodalom piispdkei k-
z6tt, szerepe Bécs és Roma szempontjabdl egyarant felértékel6dott. Helyzeti eldnyét
Scitovszky taldn még tudomadsul is vette volna, ha nem vitatjik ugyanakkor az 6 eszter-
gomi érsekséggel egyiitt jaré primdsi jogait. Marpedig vitattdk, maga a nuncius is igy
tett egy Antonellihez irt levelében. Hivatkozott, pl. a kalocsai érsekre, aki a leghataro-
zottabban azon az dllasponton volt, hogy a kalocsai érsekség sohasem volt fiiggéségben
az esztergomi érsekségtdl. Viszont az egri érsek a fiiggéséget — mint kialakult gyakorla-
tot — nem vitatta. Viale kiillonosképpen a zdgrabi érsekség fiiggetlensége mellett kar-
doskodott, szerinte a horvatok fiiggetlenségi érzését figyelembe véve nem volna helyes,
ha pl. fellebbezési iigyeik Esztergomhoz keriilnének. A primadsi jogkort illetGen 6vatos
volt a nuncius, nem is ajinlotta a kérdés gyors eldontését, inkabb megvarta volna a bi-
rodalom piispékei konferencidjanak véleményét a kérdéssel kapcsolatban.61

Scitovszky primds faradhatatlan volt, és 1855-ben Gjabb konferenciat tervezett a
plspokok szamdra, s tavasszal ehhez gyiijtotte a véleményeket a targysorozattal kap-
csolatban. A primds kérésével Kunszt Jozsef kalocsai érsek kereste meg Haynaldot
1855. februdar 4-én, Kalocsdn kelt levelében. Mihamarabbi vilaszt vart Haynaldtdl,
hogy marcius végéig tovabbithassa az eredményt Esztergomba. Haynald azonban ké-
sett, ill. végiil 1855. 4prilis 24-én kelt levelét kozvetleniil a primdshoz irta. Valaszdban a
targyat illetéen els6 helyen szerepel a konkordatum targyaldsa, melybdl a magyar egy-
haz ,mindenféle befolyds nélkiil sajnos kizdratott”, s melyrdl keveset tudni, de a téma
mégis nagyon megérdemli a piisp6kok figyelmét. Mdsodik helyen jeloli az iskolaligy ko-
zelmultbeli valtozisait. Javasolja tovdbba a lelkészked6 papsag ellatdsanak javitasdval
kapesolatos kongrua-kérdést, emliti még a vegyes hdzassdgok ligyét, s panaszolja a ka-
tolikus alapok kezelésének kisajatitasat az allam részérél.?

A tervezett konferencia elmaradt, megsziiletett viszont a Konkorddatum, melyet
Viale Prela nuncius és Rauscher érsek irtak ald 1855. augusztus 18-4n, s az egyezményt

61 LUKACS LAJOS: A Vatikdn és Magvarorszdg 1846-1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és leve-
lezése Magyarorszdagrél. Akadémiai Kiadé, Bp. 1981. 106-108. (A tovabbiakban: LUKACS 1981.)
62 GyEL. Cat.3. 1146/1855. (439. doboz)
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szeptember 25-én ratifikaltdk. Az egyezményt a csaszar egész birodalmara nézve érvé-
nyesnek tekintette, s igy 1867-ig, a kiegyezésig Magyarorszagon is gyakorlatban volt.
Akkor azonban sziikségszerien felmeriilt az alkotmanyos jogi probléma, hogy a kon-
kordatumot sohasem fogadta el a magyar orszdggytlés, s mivel ez 1867 utdn sem tor-
tént meg, jogilag ezutdn mar semmiképpen sem tartottik érvényesnek. Mds volt a do-
log egyhazjogi vonatkozdsa, ilyen értelemben ui. az egyhdzjog terén a konkordatum
eléirdsai egészen 1918-ig, az Osztrék-Magyar Monarchia tsszeomldsdig érvényben ma-
radtak. A magyarorszagi hozzdallast alapvetGen befolydsolta, hogy a konkordédtum sza-
mos ponton sértette a fékegyiri jogot. XXII. cikke kimondta, hogy minden egyhdzme-
gyében az els6 kdptalani méltésdgot a papa adoményozza. IV. cikke szerint a kisebb
javadalmakat a piispok allitja fel, a XVIII. cikkely értelmében pedig az egyhdzmegyék
alapitdsa, hatdrainak médositdsa a Szentszék joga. A II. és III. artikulusok megerdsitet-
ték a placetum eltorlését, kimondtdk a klérus és a nép szabad érintkezését lelki, egyhd-
zi iigyekben Rémaval, s a fépasztor és a hivek kozti szabad érintkezést. Ezzel tulajdon-
képpen megerésitették az 1850-es csdszari rendeletek hatérozatait.5

A konkorddtum végleges szovege elsé latasra a Szentszék jelentls gydzelmérdl ta-
nuskodik, s a katolikus egyhdz hatalma valéban meg is er6s6d6tt az osztrak biroda-
lomban. A piisp6kok visszakaptdk szabad érintkezési jogaikat Roméval és hiveikkel
(korlevelek, zsinatok), széles korid jogokat kaptak az oktatds, az iskolaiigy terén, a kon-
kordatum figyelemmel volt a katolikus egvhéz vagyoni allapotdra, kimondta a vallds- és
tanulmanyi alapok katolikus tulajdonjogit, és megigérte, hogy céljaiknak megfeleléen
lesznek kezelve, bekeriilt az egyezménybe az elvesztett egyhdzi tized utdni kdrtalanitas
iigye is. Ha figyelembe vessziik a Szentszék eredeti igényeit, ha a megfogalmazasok ko-
rabbi valtozatait is értékeljiik, akkor viszont észrevehetd, hogy szdmos fék keriilt be a
szovegbe osztrak részrél. Az abszolutista uralkodé ha nem is volt mdr jozefinista, de
1gényt tartott az ellenfrzésre, a helyzet kézbentartdsdra, a biztositékokra az esetleges
tiulkapasokkal szemben. Példdk: az 1. pontban a katolikus iskolaligy rendezése a kon-
kordatum szellemében megfelelé elokészitést, alapos és koriiltekinté munkat kivan,
melynek megvaldsuldsiig ,a fonnill6 rendeletek szerint kell eljarni.” A X. cikkely csak
altalanossdgban utal a kényes és vitatott hdzassagi ligyekre nézve, kimondva, hogy a
hdzassagi tigyekben ugyan az egyhazi birésag illetékes, de annak polgari vonatkozasai
a vilagi bir6saghoz tartoznak. Az dltaldnos megfogalmazis itt a megegyezés hianyat je-
lezte. (A tdrgyaldsok sordn egyébként ez a kérdés komoly nehézségeket okozott. Réma
egyértelmiien az egyhdzi joggal ellentétben dll6 osztrak hdzassagi torvények megsziin-
tetését kivanta, azaz minden vonatkozisban a kdnonjog érvényesitését. A kett$ egyez-
tetésén egyébként Rauscher bécsi érsek folyamatosan dolgozott. Bécs nem volt hajlan-
d6 meghatrdlni a rémai kovetelés el6tt, Rauscher igen nehéz helyzetbe keriilt, hiszen
hazdja elvirdsainak és Roma igényeinek egvarant meg kellett felelnie. Féképpen ezzel
magyarizhaté, hogy a konkorddtum tdrgyaldsaiban az 1854-es esztendSben torések,
megtorpanisok kovetkeztek.) Az egyhdzmegyék alakitisa, hatdrvéltozésai, az egyhdzi
méltésagok kinevezése, javadalmainak élvezete, az uralkodé elétt teendd hiiségeskii te-
rén is megmaradtak szdmos ponton az dllam jogai (XVIII-XX. cikkely). A vallas- és ta-

63  ADRIANYI 1963. 117-119. GYETVAI 1938. 74.
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nulmdnyi alapok kezelése kapesdn a széveg gy rendelkezik, hogy megfelels felhaszna-
lasat a Szentszékkel kotendd tovabbi egyezménytél teszik fiiggévé. (XXXI. cikkely)64

Azt, hogy a gyakorlati kivitelezés terén a mindennapokban voltak a konkordatum
végrehajtdsanak bizonytalan pontjai, taldn az is jelzi szimunkra, hogy 1856. januar
25-én Thun miniszter korlevélben fordult a piispokokhoz, s amellett, hogy megbeszélés-
re hivta Bécsbe a fopasztorokat, instrukciékat is adott az (egyébként mellékelt) egyez-
mény értelmezésével kapcesolatban. Teolégiai tandrok a csdszari kormény eldzetes hoz-
zdjaruldsdval nevezhet6k ki, a kaptalanok elsé méltésdganak kinevezése a Szentszék
kompetencidja, az iskolai tankdnyvek a piisp6ki kar kézés hatdrozata alapjan jelolen-
d6k ki — sorolta a miniszter. Haynald egyébként még janudrban korlevélben méltatta a
konkorddtumot, s annak legf6bb részeit ismertette. Thun miniszterhez és Rauscher ér-
sekhez cimzett levelében pedig gratuldlt az egyezményhez, mellyel kapcsolatban elis-
merését fejezte ki. Sem a korlevélben, sem a levelekben nem volt nyoma kritikai meg-
jegyzésnek.65

Az emlitett bécsi konferencidn, 1856. 4prilis 6-10. kézott egyébként 20 magyar f6-
pap vett részt, koztitkk Haynald is. A magyar piispokdk itt mar hangot adtak a konkorda-
tum egyes részleteivel kapcsolatos kétségeiknek, Haynald, pl. a tandri kinevezések kap-
csdn, amelyek a konkordatum értelmében a minisztériumhoz keriiltek, megjegyezte,
hogy ezzel feleslegessé tették az § erdfeszitéseit, amelyeket Erdélyben azért tett, hogy a
katolikus iskoldkban a reformétus tanitékat levaltsa. Azt javasolta, hogy a piispsknek
legyen vétojoga a tanari kinevezéseket illetéen.56

Haynald és a magyar piisp6kok magatartdsa a konkorddtummal kapesolatban tulaj-
donképpen hasonlé volt, nem lehet felfedezni lényeges kiillonbségeket. Lathato, hogy
létrehozdsdnak moddja csaléddst okozott szimukra, érzelmileg kellemetleniil érintette a
magyar piispokoket kihagyasuk a targyalasi folyamatbél, 2 megsziiletett konkorddtum
egyes részeivel kapcsolatban is voltak fenntartdsaik, kifogdsaik, nyilvanosan azonban
mégsem tamadtak az egyezményt, s érvényességét elfogadtik. ,Se vele, se nélkiile”
hozzddllasuk azonban természetesen feltiint mind Bécsben, mind pedig Rémadban, és
késbbb is foglalkoztatta az éppen illetékes vezetdket. De Luca nuncius egyik 1861 no-
vemberében irt jelentésébél pl. kideriil, hogy a magyarorszdgi politikai problémékat
Osszefiiggének itéli a konkorddtum kérdésével. A primds jogai koriil kialakult csataro-
zdsok, a sajtéban elterjedt allitasokbdl Ggy tiint, hogy a magyar plisp6kok a konkorda-
tum ellen lépnek fel és az egyezmény revizidjat 6hajtjak. A valosagban ilyen nyilatkoza-
tot nem tettek, viszont nem is helyesbitették a sajtéban és egyebiitt elterjedt
véleményeket. De Luca nuncius felfigvelt erre a kétértelmi helyzetre, s ezért is oriilt
nagyon a Religio 1860. dec. 5 és 8-1 szdmaiban megjelent névtelen cikknek a konkorda-
tummal kapcsolatban. A cikk cafolta, hogy a magyar pilispokok valaha is a konkorda-
tumban foglalt jogok ellen léptek volna fel. Szerényen, de beavatottan célzott olyan
mozzanatokra, melyek a magyar katolikus egyhdz részvételére utalnak a konkordatum
létrejottével kapcsolatban.67

64 LUKACS 1981. 104, 108-111.

65 GyEL‘ Cat.35. ad 300/1856, 500/1856. (468. doboz)
66  ADRIANYI 1963. 128.

67 LUKACS 1981. 138.
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Az oktoberi diploma utédn, az 1860-as években, a kiegyezés kozeledtével el6fordul-
hattak ugyan a magyar piispOkok részérdl hatarozottabb dllasfoglalasok is a konkordé-
tummal kapesolatban, de ennek korabbi el6forduldsdrél sz6l6 emlitéseket a késGbbi
események utélagos elérevetitésének latjuk. Haynaldrol is feljegyezték ui., hogy ,midon
a konkorddtum targyaldsokon Haynald erételjesen védelmere kelt a magyar egyhdz szabad-
sagdnak, Thun grof figyelmeztette, hogy kdr lenne fényes karrierjét felesleges buzgalmdval
elrontani. En, kegyelmes uram — vdlaszolt Haynald az égre mutatva — csak egyetlen emelke-
dést keresek.” %8 Ez az anekdota j6l hangzik, de az 1850-es éveket tekintve szinte biztos-
ra vehetd, hogy nem igaz. Kés6bb, mint azt hamarosan lathatjuk majd Haynald lemon-
datdsanak koriilményeinél, 1863-ban mar valéban érvként, ,vddpontként” hangzott el a
bécsi udvar részérdl az, hogy az erdélyi piisp6k az alkotmanyra torténd hivatkozdssal
tagadta a konkorddtum érvényességét Magyarorszdgon és Erdélyben (viszont 1860
elétt Haynald nem hivatkozott erre az alkotmanyra). Haynald magatartdsanak valédi
fordulépontjat ebben a kérdésben (is) az oktéberi diploma kiaddsa jelentette, ez azon-
ban mar elvezet benniinket egy Gjabb fontos témahoz, az erdélyi unié kérdéskéréhez.

KUZDELMEK AZ ERDELYT UNIO ERDEKEBEN (1860-1863)

A viltozdsok kézeledtének egyik fontos jele volt az a tavirat, amely 1859 aprilisaban
varatlanul félbeszakitotta Haynald els6 Rémai tartozkodését. Aprilis 30-d4n Leo Thun
taviratozott Rémédba Collorado grof kivetnek, és kozvetitette Ferenc Jozsef kérését: az
erdélyi és diakovari plispokok térjenek vissza azonnal a monarchidba. Haynald tovdbb
tdviratozott Gyulafehérvarra, miszerint a legk6zelebbi vonattal indul. (Ezzel egyébként
kissé tilzott, Lonhart ttleirdsa szerint ugyanis végiil csak majus 5-€n, postakocsin
hagyta el R(’)mét.sg) 1859. m4jus 18-dn levelet irt Bach beliigyminiszterhez, melyben 10
ezer forint rendkiviili segélyt ajanl fel a haborus koéltségekre. Mdjus 26-an visszaérkezé-
sérél értesitette az erdélyi helytartésagot. 1859. junius 3-dn, Balazsfalvan kelt levelé-
ben pedig Sulutiu gor. kat. érsek is oromét fejezte ki Haynald hazaérkezésén.
»A millyen nagy volt aggodalmam Excellentidd Tdvol létében, egy olly orszdgban, mellyben
olly nagy mértékben a forradalom rosz szelleme pesg, éppen olyan hatdrtalan ¢romem
szerentsés haza meg érkezésén. =10

Az oktoberi diploma hatdsa (1860. november-december}

Az egyre fesziiltebb hangulatban az 1860. oktéber 20-1 keltezésti ,oktéberi diploma”
hozott jelentGs valtozast, melyet Haynald nagy 6rommel k6zolt 1861. janudr 6-dan ki-
adott ujévi korlevelében. Hozz4 fiizott kommentérjabél érezhet6 a lelkesedés, Haynald
nagy varakozassal az alkotmanyossig és torvényesség jovére haté eredményeit, virdg-
zésat reméli.”!

68 HOCK 1890. 66. v6. VESZELY 1889. 41.

69 LONHART 1862. 188.

70  GyEL. Cat.4. 1740/1859, 1680/1859, 1795/1859, 1818/1859.
71  GyEL. Cat.4. 160/1861. (534. doboz)
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Az oktdéberi diploma hatdsara valoban felgyorsultak az események. Haynald még
1860 novemberében egy érdekes levelet kapott EGtvos Jozseftdl, melyben a baré a piis-
pok partfogasat kéri Erdély uniéjanak iigyében. Eotvis a tole megszokott szerénységgel
és alapossaggal adja el6 véleményét, az erdélyl unié sziikségszeriségét a magyarsag jovo-
je szempontjdbél, s hogy az unié iigye csak a kiraly személyének megnyerésével lehetsé-
ges. Ebben virta E6tvos Haynald és piispoktdrsai segitségét, mert tudja, hogy a plispo-
koknek, a katolikus klérusnak nagy befolydsa van a csaszarra. ,Ha mdsnak irnék, azt
mondandm, hogy azon férfiu, ki a nemzetet a legnagyobb csapdstol megérzi, mely azt Erdély-
nek elszakaddsa dltal érné, e nemzet 6rék hdldjdra szimolhat, hogy Excellentidd semmi dltal
nem szerezheti vissza annyira népszeriségét, melyet annyi tekintetben érdemel, s melyre egy-
hdzunknak Erdélyben sziiksége van, — de ha csak napokat toltottem is tdrsasdgdban, eléggé
ismerem hogy tudjam, miként hasornlc tekintetek hatdrozatdra befolydst nem gyakorolhat-
nak, csak kotelesség érzetére hivatkozom tehdt, s kérem méltassa figyelmére észrevételeimelt,
melyek taldn hibdsak lehetnek, de melyeknek nyilt kimonddsa csak azon Gszinte tisztelet ko-
vetkezése, mellyel Excellentiddhoz viseltetem...” — fejezi be levelét igen hatdsosan Eétvos.
Haynald 1860. november 22-én, Gyulafehérviron kelt levelében igyekszik megnyugtatni
kozremiikodési szaindékardl a barét, akinek , nézetei teljesen megegyeznek tulajdon meggyo-
zédésemmel, mert én is — mint katholikus, magyar és az ausztriai hdznak hive — nem chajtok
egyebet, mint hogy Erdély Magyarorszdggal az unio kapcsa dltal kottessék egybe és igy a vi-
szontagsdgos jovének nyugodian nézhessen eleibe. Ezen meggyozédésemnek, jol tudom és ér-
zem én, dlldsomndl fogva nem szabad a merd theoria terén maradni most, midén a két test-
vérhon jovdje folott fog taldn nemsokdra a kocka elvettetni; hanem bdr legyen foganata
szavamnak, bdr eredményteleniil hangozzék el az — szolani egyhdzi, hazafiui és alattvaldi ko
telességem. (...) a Méltosdgod dltal legnemesebb szdndékkal folemlitett popularitds gyenge
mozdonya akaratomnak. Mi virdguasdrnap és nagypéntek kozti révid 6t nap alatt éppen az
ellenkezére vdlhatik — ok nélkiil, az figyelmet nem érdemel. ” Haynald megigéri, hogy gyogy-
uldsa utdn azonnal Gtnak indul Bécsbe, s itk6zben E6tvissel is szeretne talidlkozni, addig
is tudatja mindenkivel, akit illet, véleményét.”

A ,zaszlébontds”, ha egyelGre nem is a nyilvianossag el6tt, de megtortént, Haynald
elindult azon az uton, amely harom év mulva a lemondatasihoz vezetett. 1860 végén
ugy tiint, hogy az uton biztos segitétarsak is lesznek, decemberben megkapta ui. Miké
Imre f6kormanyszéki elnok és Kemény Ferenc erdélyi kancelldr kinevezésérol az érte-
sitést. (Kemény Ferenc baré kinevezésekor nem titkolta 48-as meggy6zG6dését, s hogy
ennek megfeleléen az 6 véleménye szerint kiilon erdélyi orszaggytilésrél sz6 sem lehe-
tett.) Haynald mindkettdjiiknek meleg szavakkal, lelkesen gratuldlt. Az érintettek erre
vilaszleveleket is irtak, ezekben alkotmanyossdgot, a térvények betartdsat igérték, és
koszonték a piispok j6'mdulatét.73

Haynald még ugyanebben a hénapban, 1860. december 26-dn elkészitette grof Miko
Imre korméanyszéki elnokh6z cimzett fogalmazvanyat az erdélyi katolikus egyhdz auto-
némiajanak fejlesztése targyaban. Torténeti visszatekintést ad, melyben megemliti,

72 A levelek teljes egészében kozol: SZITTYAY 1917. 24-26. Haynald levele kézdlve tovabba: TOTH
LASZLO: Politika és egyhdzpolitika Haynald Lajos kiadatlan leveleiben. In: Katolikus Szemle 1935.
473-481, 561-567. o. XLIX. kétet, Bp. Szent Istvan Térsulat, 1935. Felelos szerk. MIHELICS VID
476-477. (A tovabbiakban: TOTH 1935.) A levél eredetije: Orszdgos Széchényi Konyvtar (OSZK),
Kézirattar, Levelestir, Haynald - Eotvos
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hogy az erdélyi bevett felekezetek sarkalatos, §si joga, hogy sajat egyhizi, iskolai és ala-
pitvanyi ligyeiket mdsok befolvdsa nélkiil, szabadon és onalléan kezeljék. Ez a jog
1849-ben sériilt, s a régi rendet azéta sem allitottdk vissza. A Cath. Commissio tagjai
régen a f6kormdnyszék katolikus hivatalnokai voltak, a piispok vezetésével. A jovot ille-
téen a politikai f6hatésag valtozhat (Erdély és Magyarorszag egyesiilésétdl fiiggGen,
mit Haynald kivan), de biarhogyan torténjék is, most els6 lépésként kéri a Cath.
Commissio djraszervezését. Miké vdlasza még 1861 januarjaban megérkezett, ebben ta-
mogatdsardl biztositja a piisp6kot a Cath. Commissio tigyében. A katolikus statust au-
tonomidjénak 1848 el6tti formdjdban, vagy akdr az 1791-es torvények szerinti valtozat-
ban is tamogatna, ahogy a tobbség kivanja. Miké megjegyzi, hogy az unid szerinte is
sziikséges, de mégis érdemes a Commissiot 1étrehozni, egy esetleges jabb torvényi
szabalyozés megallw{otzisziig.74

Hamarosan felfedezhetjiik az els6 komolyabb konfliktusokat is Haynald és Bécs viszo-
nyaban. 1860-t6l kezd6dden nézeteltérései voltak a helytartétandccsal, pl. a holemanyi
plébania alapitdsa, ill. tobb mas plébdnia és iskola javadalmazédsa miatt. Bar a konkorda-
tum alapot adott a piispSk viselkedésére, a helytartétandcs ragaszkodott hozz4, hogy 4j
pardkia alapitdsa csak 700 f6s lélekszam felett engedélyezhetd, Holemdany esetében pedig
ez a szam csupan 173 volt. A konfliktus végén Haynald allitélag az uralkod? jelenlétében
lemondasit is felajanlotta, amennyiben ugy latna 6felsége, hogy plispoki hivatasanak
nem felel meg. Ferenc Jozsef nem fogadta el lemondasat, munkajat folyta\that’(,a.75

A gyulafehéruvdri értekezlet (1861. februdr)

1861. februir 11-12-én Haynald volt a hazigazddja annak a gyulafehérvéri konferenci-
anak, amelyen elsé alkalommal tiltek egy asztalhoz magyar, székely, szdsz és roman kép-
viselok, s amelynek témadja Erdély jovije volt. A magvar kiilldottek még a konferencia
megnyitasa el6tt egyeztettek Haynalddal, és Gt kérték fel az elsé szonoklat megtartasdra.
Megnyité beszédében az 1848-as térvények érvényessége mellett érvelt, ebbdl a nézé-
pontbél pedig nem lehetett kérdéses szdmadra az uni6 érvényessége sem. Javasolta, hogy
ennek megfeleloen Erdély a magyar orszaggyiilés részeként jelenjen meg. Saguna piis-
pok és Sulutiu érsek, a romansag képviseletében késznek nyilatkoztak az uniét elfogadni,
de kérték, hogy tekintsék ket nemzetnek, mert az 6 nemzetiségiik dragabb nekik, mint
maga a szabadsdg. Schmidt Konrad, a szaszok szdszdl6ja az 1848-as alap elfogadasat a
szdsz kivaltsdgok megéGrzéséhez kototte. Februdr 12-€n végiil Gjabb vitdk utdn Haynald
javaslata 27 szavazatot kapott, harom szasz, és hat romdn képvisel6 szavazott ellene. (A
teljes meghivott létszim egyébként 39 volt, 23 magyar és székely, ill. 8-8 szdsz és roman
kiildottel. Az értekezlet tehat elfogadta az 1848-as alapot és Erdély uniéjit, bar a nemze-
tek kozotti kiegyezés nem jott 1étre. Mindezek ellenére igen j6 hangulatu volt a konferen-
cia, és baratsdgos viszonyban valtak el egymastdl a kiilldttek, amelyben Haynaldnak
igen nagy része volt. Az eredménynek oriilt a magyarsdg, a plispokot faklyasmenettel, a
Szézatot énekelve koszontotték. Bécsben azonban hamarosan aggédni kezdtek az gabb

73 GvEL. Cat.35. 3656/1860, 3716/1860. (533. doboz) Kemény meggydzédésérsl: SZITTYAY 1917. 23.
74  GyvEL. Cat.35. 3751/1860. (533. doboz) Cat.35. 252/1861. (544. doboz)
75 VESZELY 1889. 43, 45.
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fejlemények, a politikai mozgolédds miatt. Februdr 26-an j6tt a februdri patens, ezzel Ke-
mény kancellir igazabdl a lemondds szélére keriilt, csak amiatt nem tette, mert Erdély-
ben féispanokat, fékapitanyokat kellett kineveznie a megyék és székek élére, hiszen ép-
pen akkor az alkotményos kozigazgatds még nem, az abszolutisztikus pedig mér nem
miikddott. Erdély ezutdn mér csak a magyar orszdggylilésben rernénykedhetett.76

A gyulafehérvari értekezlet a magyarok szimdra siker volt, hiszen sikeriilt a székely
és magyar kiilldotteket teljes egészében az unié ligyének megnyerni (az eldzetes varako-
zasok pesszimistdbbak voltak), de a helyzet az értekezlet j6 hangulata ellenére sem volt
konnyt, mércius végén ui. mar olyan értesitést kapott Haynald, miszerint a Gazetta
cimii romén lap Haynald piispok, ill. a gyulafehérvari konferencian elhangzottak ellen
agitalt. A levél hivatkozik a baldzsfalvi érsekre, aki nemrég ugy buzditotta hiveit, hogy
ha é6felsége elfogadnd az uniét, akkor a romdnok ,nyakig fiirddjenek magyar vérben”.
Majd folytatja: ,,annyi jelenben igaz, hogy Erdélyben az oldhsdgnak az a része, melyet a
baldsfalvi Budha inspirdl, nagyon izgatott — a Saguna pdrtja lithatolag mérsékeltebb.” A
levél irdja szerint helyreigazitast kellene kérni a laptél. Haynald marcius 27-€n,
Gyulafehérvirott kelt vilasziban azonban mérsékletre inti, szerinte nem szabad to-
vébb novelni a fesziiltségeket, a kiigazitdst is kéri alkalmasabb idékre halasztani.”’

1861 tavaszan azutdn Haynald megkapta fékormanyszéki tandcsosi kinevezését,
majustél pedig az j katolikus bizottmany is megkezdhette munkégjat a katolikus vallasi
és iskolai alapitvanyi iigyek rendezésére. A valésdgban ezek egyel6re csak lehetéségek
maradtak, Haynald sziméra ekkoriban a magyar orszdggytilés iigye vélt elsédlegesen
fontoss4.™®

A magyar orszdggyilésen (1861. dprilis-augusztus)

1861. aprilis 2-4n megnyilt a magyar orszéaggyiilés, ahol a férendihdzban 1861. jini-
us 17-én mondta el Haynald az erdélyi uniéval kapcsolatos, késGbb hiressé vilt beszé-
dét. (Erdély ugyan nem volt jelen az orszaggytilésen, de Haynald fépapként, a régi szo-
kdsok szerint kapott meghivét a férendihdzba.) Beszédének kezdetén rogtén az
orszaggyilés kiegészitését kérte a tGbbi szent korona részek és Erdély haladéktalan
meghivasaval. ,Semmit rélunk nélkiiliink..” ~ hangoztatja. A tovabbiakban az 1860. ok-
tober 20-an meghirdetett alkotmanyossagot hidnyolja, amelyet 6 az eddigi térvények
megtartasaval ill. médositdsukkal képzel el. ,Mi dll az 1847-ki jogdllapotbol? mi az
1848-ki térvényekbol? mi az 1848-1849-ik évre kovetkezett korszakbdl, (...) mi all mindezek-
b6l? mi essék el? mi maradjon meg? mi dlljon melléjok vagy helyokbe?” Haynald szerint a
vélemények kiilonbozbek lehetnek, de alkotmanyos tton kell megvitatni Gket. ,Az
1848. évi torvénynek keletkezési korilményeibdl folmerilo hidnyok elhdritdsdra nem azok-
nak a rogtonzés vagy felerészakoldsok fejében valo ignordldsdt, s alkotmdnyellenes utoni

76  SZITTYAY 1917. 27-34. FRAKNOI VILMOS (névteleniil): Haynald Lajos politikai kiizdelmei és lemonddsa
a plispokségrél 1861-1865. In: Vdzlatok Haynald Lajos bibornok, érsek életébol 1816-1889. Szerk.
KOHALMI-KLIMSTEIN JOZSEF. Pozsony-Budapest, 1889. Kiadja Stampfel Karoly. Magyar Sion érei, II.
kotet 63-66. (A tovabbiakban: FRAKNOI 1889.)

77 GyEL. Cat.4. 676/1861. (534. doboz)

78 GyEL. Cat. 4. 910-911/1861. (534. doboz) Cat. 35. 1162/1861. (544. doboz)
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megsemmisitését, hanem alkotmdnyos uton valdé megudltoztatdsdt, kijavitdsdt, a nemzet va-
lodi sziikségeihez mért modositdsdt kivanom.” Haynald az 1848-49-es pozsonyi orszag-
gvilés VII. tc. és az 1848-as erdélyi orszaggytilés 1. tc. alapjan kimondott uniét viltozat-
lanul érvényesnek mondta, majd térténeti attekintést adott Erdély és Magyarorszdg
koz0s sorsardl, igazolva, hogy az uniés déntés egyaltalan nem volt megalapozatlan. A
nemzetiségeket is biztositja, hogy elényiikre vilna az egyvesités, hiszen Magyarorsza-
gon térsaikra taldlva erésebb tombéket alkothatnanak. Erti mindezt vallasi és etnikai
kisebbségekre egyarint. Nem kell félniiik az elnyomaéstdl, hiszen raszolgilhatott bizal-
mukra az a tény, hogy Magyarorszag kivaltsdgos osztdlya 1848-ban 6nként le tudott
mondani el6jogairdl, ,hogy azokban részesitse a honnak az alkotmdny sdnczain kivil dllo
minden lakoit.” A j6v6 Europdjaban Haynald szerint a kis nemzeteknek nem lesz jévéje,
el fogjak nyelni 6ket. Ebbél fakadéan kényszeri szovetségeslink Ausztria, alaptalan te-
hat a félelem Magyarorszag elszakadasatél. Hangsulyozta, hogy a kis népeknek is sziik-
ségszerl csatlakozniuk ezen allamalakulathoz.™

Haynald mésfél 6rdn at beszélt Erdély helyzetérdl, védte az unié térvényes érvé-
nyességét, valamint annak hasznossagit, beszéde nagy siker lett a helyszinen éppugy,
mint a lapokban, hamarosan kiilonlenyomatban is kiadtdk. Scitovszky primds a beszéd
utdn odament Haynaldhoz, és gratuldlt ,J6l beszéltél finm!” — mondta neki. A bécsi va-
lasz azonban elutasité volt a magyar orszaggyilés kivansagai szdmadra, lemondasok k-
vetkeztek, s augusztus 22-n grof Haller Ferenc megérkezett az orszaggyiilés feloszlata-
sarol sz6l6 kirdlyi leirattal...50

Kormdnyszéki iilésen az erdélyi orszdggyiilés ellenében (1861. oktober)

1861. oktober 3-an Haynald Kolozsvarott részt vett azon a kormanyszéki iilésen,
melyet Miko guberniumi elndk vezetett, és témaja az 1861. szeptember 19-i csdszari le-
irattal elrendelt, november 4-re tervezett kiilén erdélyi orszaggyiilés volt. Nem sokkal
elébb, szeptember végén egyébként Kemény kancelldr lemondott allasardl. A kormany-
szék harom napon 4t tanacskozott, a 12 tanacsos koziil hét magyar az 9sszehivés ellen,
mig 6t romdn és szdsz mellette szavazott. Hevesebb vitara Schmidt Konrad f6kormany-
széki tandcsos kijelentése adott alapot, aki szerint 1849-ben a magyar alkotmany meg-
sziint l1étezni, és a térténeti jog helyébe az er6szak, a gvéztes joga 1épett. Haynaldot ér-
zékenyen érintette a megjegyzés, és rogtonzott beszédben vélaszolt ra, képtelenségnek
mondva Schmidt dllitdsdt. Szerinte ezzel elvesztenék a jogfolytonossag biztositékat,
amely pedig alapvet$ az orszag léte szempontjabdl. Ha 1849-ben az osztrdk haderét le-
verték volna, a dinasztia jogai még nem enyésztek volna el — mondta. Haynald ismétel-
ten az orszdggyiilés egvbehivdsdra tortént intézkedések megsziintetését javasolta,
melyrél az uralkodénak felterjesztést kell irni. Haynald inditvanya sz6tobbséget nyert.
Kellemetlen hir volt ez Bécsben, Sulutiu érsek pedig november 10-€én személyesen nyuj-
tott 4t Ferenc Jozsefnek egy terjedelmes 6vast a kormédnyszék ellen, mint amelynek fel-
terjesztése nyilvanos felhivds az ellenszeg'iilésre.81

79  Forendihdzi Naplo 61/5. 1861. jun. 17. 31-38.
80  SZITTYAY 1917. 34-38.
81  SZITTYAY 1917. 39-40.
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Sulutiu viselkedésével szemben, s a romédn-magyar fesziiltségek ellenére Saguna
plspok érdekes mdédon mindvégig jo kapcsolatokat apolt Haynalddal. 1862 marcius
22-én egy udvarias levelet irt Haynaldhoz Bécsbél, melyben el6zékenyen egyeztet vele
egy udvari tandcsosi kinevezési javaslat kapcsan. Tajékoztatja, hogy Haynald ,véden-
cét” 6 is partolja, csak néhany évvel ez el6ttrol van még egy kordbbi adéssaga, ezt meg-
el6z6 jeldltje is, a maga nevében 6 most mindkettdjiiket javasolja. Levele végén meg-
jegyzi: ,és annyit tapasztalhattam, miszerint itten nagyon azon vagynak, hogy mentil el6bb
az Erdélyi Dietdt Osszehivhassdk.” Megigérte, hogy személyesen is meglitogatja
Haynaldot.32

Az elsé figyelmeztetések (1861. november-1863. jilius)

Az 1861-es év harom nagyobb eseményének, a gyulafehérvari értekezletnek, a ma-
gvar orszaggyilésen mondott beszédnek, az &szi korméanyszéki viselkedésnek hamaro-
san meg is lett a kvetkezménye Haynald szdmdra. Nddasdy Ferenc grof, az uj erdélyi
kancellar felszolitotta, hogy a tovdabbiakban a kormanyszéki iiléseket ne latogassa, és
kérésének Haynald novembertdl eleget is tett. 1861. november 18-4n azutdn djabb meg-
keresést kapott, ebben Nadasdy arra kérte, hogy személyesen utazzon Bécsbe, hogy ott
adjon viselkedésére magyarazatot. Haynald november 22-én mar Bécsben volt, novem-
ber 24-én pedig terjedelmes emlékiratot adott at nézetei kifejtésével. Eszerint az okto-
beri diploma utén helyénvalonak érzi alkotményos nézeteit, ennek megfelelden viselke-
dett a gyulafehérvdri értekezleten és a pesti orszdggyilésen is, az uralkodéhoz pedig
mindvégig lojilis maradt. Nézeteltérése Ferenc Jézsef kormanydval adédott, mert en-
nek politikdjat nem tartja az orszdg és a tron érdekeivel 6sszeegyeztethetének. Haynald
szerint a fépapok nem valtoztathatjdk meggy6zddésiiket a tinG-milé minisztériumok
valtakozo elvei szerint. Végiil arra az esetre, ha uralkoddja bizalmat elveszitette volna,
felajanlotta lemondasat. Haynald mellett egyébként Miké személye is teritéken volt, 6
november 24-én be is adta lemondésat. Haynaldhoz irt bucsilevelében nagyra értékeli
a pispok erdfeszitéseit a magyar alkotmédny rendiiletlen jellemii bajnokidnak nevezi,
biztositja, hogy 6rommel fog emlékezni koz0s szolgalatuk idejére. , Nagyméltosdgod egy
nagy és erds vallds fépdsztordhoz illé bdtorsdggal védte az alkotmdny iigyét. Adja az ég,
hogy a mint most a haza, ugy egykor a fejedelem is, jol felfogott érdekében méltinyolja a hal-
hatatlan érdemeket.” Miké utodaul Folliot de Crenneville Lajos gréf altdbornagyot ne-
vezték ki, s a személyi valtozdsokat latva hamarosan a féispanok és magyar hivatalno-
kok is sorban hagyték el allasukat.83

A kellemetlen politikai felelosségre vonas mellett azonban a megerésités apro jelei
is mutatkoztak. A rdnk maradt erdélyi levéltiri anyagban lithatéan megszaporodtak a
névnapi, Gjévi koszont6k, gratuliciék a plisp6k beszédeivel kapcsolatban. A hattérben
kétségtelentil Haynald népszertiségének er6sodése 4ll, amely szorosan dsszefiiggdtt po-
litikai szerepvallalasaval. 34

82 Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara (RL), C/82. (Szittyay Dénes gyiijteménye)
17. doboz, Haynald Lajoshoz intézett levelek

83  SZITTYAY 1917. 41-42. vé. FRAKNO! 1889. 70-72.

84 Lésd GyEL. Cat.4. 1861-1862. Koszontdk, gratuldcick.
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1862 aprilisdban Nadasdy kancellar (alaposan megkésve) valaszolt Haynald el$z6
évi beadvanydra, és levelében hangsilyozta, hogy elvarjdk Haynaldtél, hogy a jovében a
Felség korméanyédnak intézkedéseit buzgén tdmogassa, amint ez minden dllampolgdr-
nak, kiilonsen egy fépapnak és korményszéki tandcsosnak kotelessége. Haynald a
rendreutasité iratot kozolte kaptalanjaval, de a kanonokok eloszlattak aggodalmait, és
mellé alltak. Haynald ezen kiviil Romédban is eldterjesztette igyét, a nunciusnak irt le-
velében kifejti, hogy az erdélyi piispok elveszitené hiveinek bizalmédt és megbecsiilését,
ha 6ket a luteranus szdszokkal és az ortodox romédnsaggal szemben magukra hagyna.
Az unié az egyetlen eszk6z a katolikusok szdmaéara, hogy az elnyomatds veszedelmét el-
keriiljék, annak ellenségei éppen, hogy a masvallasiak koziil keriilnek ki. Nem csatla-
kozhat olyan pirthoz, mely az orszag torténeti multjaval, politikai hagyoményaival, az
egész magyar nemzet, a katolikus hivek érziileteivel ellentétben &ll, amely a torvényes
és torténeti alaprdl letérve, az uralkodé és az orszdg jogait egyarant biztosité pragma-
tica sanctio helyébe az dllami életnek Gj alapkéveit 6nkényesen akarja lerakni. Sem az
uralkodé irdnti hiisége, sem a hazdjahoz és annak 6si alkotmanydhoz val6 ragaszkoda-
sa nem engedi, hogy a kormdnyzé miniszterektdl varhaté kegyek, vagy a fenyeget6 ide-
iglenes hatranyok miatt a lelke mélyén gybkerezd jog és igazsag sugallatait elnémitsa,
emberi tekintetekbél, gydvdn a szent iigy druldja legyen. A helyzet ismertetése utdn
kéri a Szentszék itéletét, s amennyiben az kedvezétlen lenne szamaéra, készséggel igéri
meg lemonddsat. A Szentszéktdl azonban nem érkezett hivatalos valasz el6terjesztésé-
re.85 Levelén kiviil hamarosan személyesen is alkalma volt ligyének megheszélésére, hi-
szen 1862 m4jusaban a japan szentek kanonizaci6ja kapcsdn Roméba utazott, s ott tébb
mint egy hénapot toltott, és tobbszor is taldlkozott a papaval.

A Szentszéket azonban természetesen a ,masik fél” is megkereste. 1863 tavaszan
mar Niadasdy kancellar is a Szentszék kozremiikodését javasolta a helyzet orvosldsdra,
Rechberg kiiliigyminiszter ezutdn levélben kérte Alexander Bach szentszéki kévetet,
hogy prébdlja a papa jéindulatat, kozremiikodését megnyerni az ligyben. Hosszadalmas
targyalds utdn végiil a pdpa igért egy levelet az liggyel kapcsolatban, melyben kérni fog-
ja Haynaldot, hogy ,megfelelébb magatartdst” tanusitson. Bach kovet 1863. mdjus
20-4n kelt jelentésében arrél is beszamol, hogy mindezt nem volt kénnyi elérni, 1862
6ta Romdban nagyon kedvelték Haynaldot. A papa és a biboros allamtitkar is arra hi-
vatkozott, hogy akkor mir beszéltek Haynalddal, és politikai 6nmérsékletre kérték. Saj-
ndljak, hogy mégis Gjra jelentkezett a probléma s a nemzeti kérdés erésen meghatarozé
Haynald, az erdélyi papség és a hivek befolyasos része sziméra. A papa ezért végiil le-
velében figyelmeztette Haynaldot, hogy viselkedése a katolikus egyhdzra nézve is ve-
szélyes, az erdélyi orszaggyilésen pedig békiilékeny magatartdst ajanlott. Végiil Bach
nem hallgatja el sajat véleményét-kérdését sem: figyelembe véve, hogy Haynald lathato-
an birja a papa szimpatiajat, s tekintettel a politikai viszonyokra, vajon érdemes-e beld-
le politikai vértanit csinalni?®®

85 FRAKNOI 1889. 73-74. és SZITTYAY 1917. 43.

86 ECKHART 1932. 276-277, ADRIANYI, GABRIEL: Ungarn und das I. Vaticanum. Bbhlau Verlag Koln
Wien, 1975. Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte Band 5. 67-68. (A tovabbiakban: ADRIANYI
1975.), ADRIANY] GABOR: Egyhdzpolitika a szdzad kbzepén a plispoki kinevezések tiikrében. In: Egyhdz
és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. Nemzetk6zi torténész konferencia eloadasai 1998. méjus
27-28. Szerk. HEGEDUS ANDRAS és BARDOS ISTVAN. Esztergom, 1999. 135. (A tovdbbiakban:
ADRIANYT 1999.)
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A tavaszi romai megkeresés el6zménye volt tulajdonképpen, hogy 1863 janudrjiban
Nadasdy kancellar egy Gjabb kisérletet tett Haynalddal kapesolatban: levélben kérte,
hogy alljon a ,Gesamt-Monarchie” alapjara, s elGzetes politikai nyilatkozatdtdl tette
fliggbvé orszaggyiilési meghivasit. Kérdezte, hogy szamithate Haynald segitségére,
hogy Erdély a birodalmi gy(ilésben képviselve legyen, s jelezte, hogy amennyiben régi
allaspontjahoz ragaszkodik — ismerve szonoklatainak hatdsat — inkdbb eltekintenek or-
szaggyllési részvételétdl. Haynald wjra érzékenyen reagalt, februdr végén Bécsben sze-
mélyesen tiltakozott a kancelldr eljarasa, a feltételes meghivo ellen. Kijelentette, hogy
ha ez az eljaras altaldnossa vilna, elveszne a vélemények szabad nyilvanitdsa, s ezzel az
orszaggyiilés ,partgylilekezetté siillyedne”, és nem tudna alapvetd feladatait sikeresen
és érvényesen elldtni. 1863. februdr 26-an kelt levelében Haynald a februdri patenssel
kapcsolatos véleményét is kifejtette: a népek térténeti jogérzésével ellenkezé intézmé-
nyeket sem célszeriieknek, sem létesithet6knek nem tart, szerinte kivdnatos, hogy
ohelyettok olyan intézmények létesittessenek, melyeket szdzados emlékek a népek szemeiben
megszenteltek és becsesekké tettek. =87

A bécsi erdfeszitések nem voltak hidbaval6k Romédban, a nyomas a Szentszék részé-
r8l is fokozddott. A megigért papai figyelmezteté levélen kiviil a papa kiildotte,
Monsignore Franchi®®, a rendkiviili iigyek kongregdcidjanak titkara személyesen is ta-
ldlkozott Haynalddal Triesztben, ahova a piispok 1863. jilius elején, a tridenti zsinat
emlékiinnepségérdl érkezett. A titkos taldlkozon Haynald elmondta, hogy az erdélyi al-
kotmany kérdésében sajnos nem tud egyetérteni a csdsziri kormdnnyal, véleményét vi-
szont papsiga, népe tamogatja. Hajlandé barmely pillanatban lemondani plispokségé-
rél. Uj fejlemény viszont, hogy ez alkalommal Haynald a lemondds szinte mar
megszokott felajdnldsdanal tovdbb ment: kérte Franchit, hogy erdélyi piispokségét mi-
nél elébb felcserélhesse egy magyarorszagival, s konkrétan célzott ra, hogy szivesen
lenne, pl. Kunszt érsek koadjutora Kalocsan, aki 6t, mint egykori tanitvanyat feltehe-
toen szivesen fogadnd. Anyagi nehézségeket nem tdmasztana athelyezésével kapeso-
latban, szerény Osszeggel is beérné. Franchi megigérte kézremiikodését, majd egy igé-
retet azért kicsikart Haymaldtél: hogyha pilispSkként meg kell jelennie az erdélyi
orsziggyiilésen, ott békiilékeny magatartast fog tanvsitani.?

Az erdélyi orszdggyiilés bojkottja és kbvetkezményei (1863. julius—szeptember) —
kegyvesztettség és népszeriiség

[géretét lényegében nem sikeriilt valora valtania, de taldn ez az igéret is szerepet
jatszott abban, hogy 1863. jilius 21-6n Nagyszebenben nem villalta egyediil a dontését:
az Osszehivott erdélyi orszdggytlésre érkez6 katolikus kivetekkel iratott egy k6z6s nyi-
latkozatot, amelyben arra kérik Haynaldot, hogy tartson veliik, ne vegyen részt az or-
szaggyilésen, és irja ald a kirdlyhoz kiildend feliratukat. A levélen 20 aldiras szere-
pelt. Haynald magatartdsanak igazoldsaként haszndlta a levelet, arra hivatkozott, hogy

87 FRAKNOI 1889. 74-75, SZITTYAY 1917. 47.

88  Alessandro Franchi (Réma, 1819. - Réma, 1878) a rendkiviili ligyek kongregdciéja utdn 1868-t61
madridi nuncius, 1869-ben a zsinati el6késziiletek miatt visszatért Roméba. (Pallas VII. 497.)

89 ECKHART 1932. 277-278.
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azért kényszeriilt erre a mdédszerre, mert Szebenben sajnos nem volt lehetésége meg-
hallgatni képtalanjét‘go Maésnap azutdn az orszdaggytlésrdl tdvol marad6 magyar képvi-
sel6k Mikes Benedek grof szalldsdn tandcskoztak, s nyilatkozatban indokolték tdvolma-
radasukat. Haynald javaslatdra a keményebb kifejezéseket mell6zték a feliratbél,
melyet 0sszesen 51-en irtak ald, az elsé helyen Haynald neve szerepelt... A terjedelmes
felirat végén kesertien irjdk: ,Meglehet Folséges Urunk, hogy emez orszdggyiiléstoli vissza-
vonuldsunk miatt ellenszegiilési vaggyal fognak vddolni, pedig ki lenne boldogabb, mint mi,
ha Filséged kormdnydnak rendeleteit teljesiteniink lehetne? Midén azonban amaz orszdg-
gyiilésbe belépue a tron és dllam legszildrdabb alapjait, torvényeinket sértenék meg, azt a
tron és haza irdnti vétkezés nélkiil nem tehetjik. <1

Maisnap, julius 23-4n az erdélyi kancelldria taviratban kozélte, hogy Haynaldot az
uralkodé folmentette korményszéki tandcsosi megbizatasdbol, és orszdggyilési meghi-
vojat is megszintnek tekinti. Haynald 1863. julius 26-dn kapta meg errdl az értesitése-
ket a f6kormanyszék elnokétdl. Haynald a felirat dtaddsdval megbizott killd6ttség egvik
tagja lett volna, de végiil nem utazott el Bécsbe, mert jelzést kapott, hogy ott sem
az uralkodd, sem a miniszterek nem fogadnak. Mindez egyenértéki volt a kegyvesz-
téssel.9?

Id6kozben hidba oriilt meg Antonelli Franchi hireinek, hidba értesitette Bach kove-
tet, hogy Haynald koadjutori kinevezéshez a Szentszék 6rommel adna beleegyezését,
julius végére az erdélyi orszaggyiilés eseményei miatt Ferenc Jozsef elveszitette a tiirel-
mét. Az erdélyi politika kudarca miatt elsésorban Haynaldot okoltik, s az udvarban
példas biintetésének moédjan tanakodtak. Nadasdy kancellar hatdrozottan a lemonda-
tast javasolta, a kiilligyminisztérium viszont 6vatosabb volt, tartott téle, hogy Rémaban
nehézségeket tdmasztanak, igy inkdbb Haynald cimeinek, piispoki jovedelmeinek meg-
vondsat javasoltdk fegyelmezési eszkOzként. Végil gyGzott Nadasdy kancellar és
Crenneville kormanyzé alldéspontja, Ferenc Jozsef bizva abban, hogy Roma engedni
fog, és teljesiti kivansagat, a lemondatds mellett doéntstt.3

A végs6 dontést feltehetden elGsegitette, hogy a hir Erdélyben még tovabb fesziilt.
1863. augusztus 29-én Crenneville kormanyz6 felszélitotta Haynaldot, hogy négy egy-
hazi férfiat, valamint tobb tanitét, akik a kovetvalasztdsoknal politikai agitdcidt Gztek,
mozditsa el helyérdl. Kozolte: a gyulafehérvari gimnazium igazgatdjdnak négy hetet ad
a tdvozasra, ha marad, bezdratja az iskolat. (Az igazgatd Veszely Karoly, kés6ébb j6 nevil
iré volt, akit 1849-ben varfogsagra itéltek, és akit Haynald nevezett ki igazgatova. Fel-
tehet6en valéban vezetd szerepet vitt a kormany elleni agitdciéban.) Haynald nem tel-
jesitette a kormanyzé kérését, bizonyitékokat kért, Crenneville viszont bizonyitékok
helyett sajat meggy6zGdésére hivatkozott, amit Haynald egy papjaival szemben kove-
tend6 fegyelmi eljarashoz kevésnek tartott.%*

Haynald ekkorra valéban minden szempontbél a figyelem kozéppontjaba keriilt.
JolesGen fogadhatta maginszemélyek és egvesiiletek lidvozletét, augusztus vége felé,
pl. éppen a dési Tarsalkodasi Egylet értesitését kapta kézhez, ahol olyan nevek mellé

90 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3953. 248-249. {.

91 OSZK, Kézirattar, Fol.Lat. 3953. 255.f. (Haynald a felirat egy példdnyvat megorizte a maga szaméra.)
92 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3953. 258-260. f. és SZITTYAY 1917. 49.

93 ECKHART 1932. 278-279.

94 SZITTYAY 1917. 49-50.
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vilasztottdak tiszteletbeli taggd, mint Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef és Teleki Domokos.
1863. augusztus 27-6n, Szécsénybél vélaszolt, és megtiszteltetésnek nevezte, hogy ily
férfiak sordba allva tovabbra is a haza szolgalatdban munkélkodhat.?® Pér nappal e le-
vél utdn otthondban keresik f6l Nograd megye tisztelgd nemesei, hogy kitartisra biz-
tassdk. A tisztelgék kozott volt Madach Imre.® A sajtd is foglalkozni kezdett
Haynalddal, a Vasdrnapi Ujsdag még 1862. mdrcius 30-i szdmédban hoz egy rovid élet-
rajzot réla, melyben mint az elmult évi orszdggyiilés nagy meglepetését mutatja be.

Egy magénszemély barati megkeresésére példa Szantéfy kanonok 1863. augusztus
20-4n irt levele Esztergombél. Sajnélkozik Haynald betegsége miatt (ez lehetett tehat au-
gusztusi hazautazasénak oka?) ,Ugy hallottam, hogy egy kissé beteg voltdl; nem is csoda, ha
az ember 6nmagdt az erdélyi zavarokba beleképzeli, melyeknek eloszlatdsdra egyediil te vagy
a hivatott. Nem hiszed, mekkordt nétt a tekintélyed, micta a kormdny olyan miserabilis 6v6-
intézkedésekhez nyult. Nincs mdr tdvol az id6, midon kényszeritve érzi magdt a takarodot
megfiyni.” Ha a ,takarodé” el is maradt, Haynald népszeriisége valéban egyre n6tt.%’

Volt a mindennapok sordn a figyelemnek egy masik, kellemetlenebb formdja is, a
politikai hatalom szdmadra torténd megfigyelés. Ez a fajta figyelem ébersége nyilvanult
meg, amikor grof Palffy Moricz helytarté levélben kereste meg Kunszt Jozsef kalocsai
érseket, mert tudomasdra jutott, hogy a kalocsai tartomdnyi zsinat alkalmaval a kalo-
csai ifjusdg faklydsmenetet tervez Haynald piispék tiszteletére. Mivel az esemény poli-
tikai jelleggel birna, és rossz fényt vetne a fels6 klérusra, jonak latta a veszélyre az érse-
ket figyelmeztetni. Bizott benne, hogy az érsek tudni fogja a megoldaist.98

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy Haynald népszeriisége, sikere politikai szerep-
véllaldsa kapcsdn természetesen nem volt osztatlan. 1863. éprilis 2-dn, pl. a piispéki hi-
vatalban iktattdk az esetet, miszerint Zerich Tivadar pesti egyetemi professzor 1862.
okt. 21-én kelt, P. Bod6 Jacint szebeni gvardidnhoz irt levelében szélkakas pilispéknek
nevezte Haynaldot. A kinos levélrészlet a kovetkezd volt: ,én a szélkakas erdélyi piispo-
kot nem ldtogattam meg sem Erdélyben, sem Pesten.” A levélbél szerencsétlen médon
pletyka lett, s az érintett plébdnosok-kdplanok hamarosan eskii alatt vallottak arrél,
hogy ki mit latott, hallott vagy terjesztett. Szentszéki fegyelmi eljards lett ui. a dolog-
b6l.%° (A per iratait kordbban, az egyhdzkormdnyzati munkat ismertets fejezetben mar
idéztiik.) Ha Zerich vissza is vonta allitdsat, s ha kés6bb iidvozl6 leveleket is kiildozge-
tett az 1870-es években az akkor mar kalocsai érseknek, az esetb6l annyi mindenesetre
megallapithat6, hogy voltak, akik megitélése szerint igen éles volt Haynald életében az
1860-as évek elején bekovetkez6 fordulat, s a nagy véltozas ellenkez6 eléjelii értéke-
lést-érzelmeket is kivalthatott a szemlél6kbél. A személyiség, a viselkedés jelentdsebb
valtozasa kapcsan felvethet6 kérdést (szentpali, damaszkuszi valés belsd dtformalédas-
rél-megtérésrol, vagy csak kGponyegvaltasrol volt-e sz6) a kortarsak ebben az esetben is
minden bizonnyal felvetették, ill. igyekeztek megvalaszolni.

95 OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 3954. 15-16. {.

96 OSZK, Kézirattdr, Fol. Hung. 1722. (Hivatalos és személyi ligyekre vonatkozé iratok) 269-270. f.
97  SZITTYAY 1917. 52.

98 OSZK, Kézirattir, Fol. Lat. 3954. 55. f.

99  GyEL. Cat.13. 800/1863. (558. doboz)
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HAYNALD LEMONDATASA A PUSPOKI SZEKROL (1863. NOVEMBER-1864. OKTOBER)

1863. november 16-4n Bach vatikdni kovet utasitdst kapott, hogy eszkozolje ki a
Szentszék beleegyezését Haynald lemonddsanak esetére. Az utasitds elég keményen,
vildgosan fogalmaz, iizenete a kivetkezd: az egyhdz nem felejtheti el, hogy a csdszari
fegyverek gy6zelme a forradalom felett az egyhdz gy6zelme is volt, az egyhaztél Kos-
suth idején elraboltak gazdag birtokait, és kemény fiiggésbe keriilt. Egy f6pasztor ezek
utdn nem agitdlhat a kormény ellen, mert ezzel egyhazat is kdrositja. Ausztria az egy-
haznak éppugy sziikséges, mint Eurépdnak, s ha a piisp6kok nyiltan a birodalom egysé-
gének szétszakitdsira térnek és a csaszarral szembeszallnak, gy nem alkalmasak t6b-
bé szent hivatdsuk betoltésére. Haynald ezen kiviil engedetlen is volt, hiszen pédpai
intés ellenére nem békiilt az orszaggyilés alkalmdval, nem hallgatott, és mindent elko-
vetett, hogy az orszdggyiilést térvénytelennek tekintsék, erdélyi hiveit pedig engedet-
lenségre birta.

A kérésre elég hamar, december 3-dn megérkezett a vilasz, mely szerint a Szent-
szék elfogadja Haynald lemonddsit, amennyiben az szabdlyosan és dnkéntesen tor-
ténik. A pdpa tehat viszonylag gyorsan engedett a kemény kérésnek, csak kiméletesen
kivant eljarni, s az egyhdzi jog formdinak betartasihoz ragaszkodott. A késGbbi, decem-
beri iizenetvaltasokbol kideriil, hogy Ausztridban tovdbbra is féltek a papai kiria véle-
ményének esetleges viltozdsa miatt, a papa és Antonelli azonban megerdésitette igére-
tét, csupan azt jelezték, hogy egvaltaldban nem hajlandéak segédkezni abban, hogy a
plispokot a lemonddsra rébirjék.mo

Ferenc Jozsef valéjaban nem is virta meg a papa hozzajaruldsat, az erdélyi kirdlyi
biztos ul. mar december 2-dn levelet irt Haynaldhoz, melyben 6nkéntes lemonddsat kér-
te. Crenneville kifejtette, hogy a lemondas legyen szabdlyos, vagyis jogerds, és értesitse
Haynald annak megtorténtér6l. Ezek utan irta meg Haynald lemondasat, melyet IX.
Piushoz intézett, s melynek bevezetéjében azért megemlitette, hogy Ferenc Jdzsef had-
segédje titjan tolmacsolt felszdlitdsara irja. 101 A 1evél hangja dnérzetes, s bar formailag
teljesiti a lemondds kovetelményét, nem hallgatja el annak koriilményeit. A multra vo-
natkoz6an Haynald leirja, hogy mar tobb esetben is folmentését kérte, s ennek kapcsan
csak azt szerette volna elérni, hogy jé hire, a piispoki allas tekintélye és egyhdzmegyéje
érdekei ne sériiljenek. Erre meglett volna a lehetség kordbbi lemondésai elfogadasa-
val, most azonban gy tlnik, hogy a lemondds biintetés, pellengérre allitjak személyét
egy politikai tigyben. Igy tulajdonképpen a piispoki tekintély is sériil, ha egy egyhaza jo-
gat védo plispokot székétdl politikai okokbél meg lehet fosztani. Mindezek utdn nem
szeretne politikai biinésként lemondani, ezért kéri a papat, vizsgélja ki, hogy a kirdly
irant tartozé hiiséget megszegte-e, kdrhoztatandé politikai agitaciot izott-e, és vajon &
idézte-e el6 a konfliktust a kormédnnyal? Egyérteimien kifejezi, hogy politikai hitvallasa
az 0sztrdk kormdny irdnyatél eltér, ennek legtobb intézkedése 6t fajdalommal tolti el,
és helyeslésével nem taldlkozhat. De véleményét, mely a magyar nemzet §srégi és kato-
likus hagyoményain, a tron és az orszag jogain alapszik, csakis az uralkodé dltal nyuaj-
tott alkalmakkor hangoztatta, azon szindékbdl, hogy a kirédly és a monarchia javat moz-
ditsa el§. Ugy latja, hogy mindezt kell6 mérséklettel tette, s csak a rosszakarat emelheti

100 ECKHART 1932. 280.
101  ECKHART 1932. 281.
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ellene a paphoz és piispokh6z nem illé agitacié vadjat. Kéri, hogy a leirtakat figyelembe
véve mentsék {61 erdélyi piispoksége alol.102

Haynald egyébként lemonddsdnak szévegét Thun miniszterrel elzetesen egyeztet-
te. A miniszternek Haynald viltozata nem tetszett, készitett egy sajat valtozatot,
Haynald viszont ragaszkodott a magééhoz, melyet végiil 1863. december 31-¢n irt ala.
A pédpahoz irt lemondas egy példanydt Ferenc Jézsefnek is megkiildte, egy rovid bekez-
désnyi toldassal, melyben hiiségérdl biztositotta uralkoddjat.

Ezek utin nem csoda, hogy kételyek tamadtak a lemondds 6énkéntessége feldl,
Falcinelli nuncius hatdrozottan a visszautasitdsat javasolta, mivel szerinte minden ké-
noni okot nélkiiloz, és morilis presszié eredménye. A gyulafehérvari kaptalan és az er-
délyi nemesség szamos tagja irt kérvényt a papanak, hogy ne fogadja el Haynald lemon-
dasat. IX. Pius bizonytalannd valt. 1864 februarjdban ujra felvetette a magyarorszagi
athelyezés, piispoki székvaltas gondolatat, Ferenc Jozsef azonban nem engedett. A ka-
noni ok hidnyara azt felelte, hogy az egyhaz és az dllam érdeke az egyhdazi térvénynek
sem lehet kozémbos. Ezen kiviil Haynald alkotminyos nézetei szerint a konkorddtum
Magyarorszdgon és Erdélyben nem érvényes, ez sem lehet a papdnak k6z6mbos. Saja-
tos, hogy a nuncius egy olyan piispokot partol, aki kétségbe vonja a konkorddtum érvé-
nyességét. Mindezeket az ellenérveket marciusban kézolték a Szentszékkel. 108

A lemondés elfogadésa tehat tovabb huzédott. Teljesitve Haynald kérését, vizsgalat-
képpen a szentszék a kalocsai és esztergomi érsekeket, és egy-két plispokot is megkér-
dezett véleményérdl. Scitovszky inkdbb védte, Kunszt viszont elmarasztalta Haynaldot.
A legszigorubb Simor J4nos gy6ri plispok véleménye volt, aki szerint az erdélyi piisp6k
maga az okozoja a személye koriil felmeriilt nehézségeknek — igaz, az 6 véleménye kap-
csdn Faleinelli nuncius megjegyezte, hogy Simor személyében Haynald politikai ellen-
felérél van sz6. Mindezek utdn Antonelli is a lemondas elfogadasat javasolta, de ugyan-
akkor azt is jelezte Haynaldnak, hogy a papa személyesen fogja kézbe venni a sorsit,
Roméba hivja, ahol szabadon vilaszthatja meg életkorilményeit. %4

Id6kozben, 1864 marciusdban egy érdekes lehetéség adédott Haynald életében:
Miksa fGherceg magaval szerette volna vinni Mexikéba, papai nunciusi megbizatdssal.
A torténetrdl 1864. marcius 29-€n kelt levelében szamolt be Fabj apatnak, romai dgen-
sének. A levél szerint a terv nem Romatél, nem is Bécst6l, hanem magatdél Miksa féher-
cegtll eredt. 1864. marcius 21-22-én mar taldlkozott Miksaval, s beszéltek a tervérdl.
Miksa hivatalosan nem kérelmezte végiil a dolgot a Szentszékt6l, mivel egy bizalmas ta-
ndcsadéja tudatta vele Haynald ellenérveit. Erdekes Haynald indoklésa, annak részle-
tezése, hogy miért nem alkalmas diplomatéanak. ,, E2t a mivészetet soha se nem akartam,
sem nem tudtam megizlelni, sét bdtran dllithatom, hogy nincs is tehetségem annak elsajdti-
tdsdra, mert mindazon képességeim hidnyzanak, melyeket egy diplomatiban megkivinunk;
ilyenek a vele sziiletett tehetség, elozetes kiképzés, kelld tudomdny, végiil a léleknek bizonyos
okossdga és ligyessége. Hogy a tobbit, amit az engem jol ismerck s Fotisztelenddséged is tud-
nak, elhaligassam, csak azt az egyet emlitem, meg, hogy én nem a diplomatikai pdlydra szii-
letettek kozé tartozom, akiket a Szentirds is ,,bolcseknek” nevez és hogy szdjuk az 6 sziviik-
ben vagyon, hanem azok kozé, akikrél mondja, hogy az egyigyiiek ajkukon hordjik a

102  FRAKNOI 1889. 77-78.
103 ECKHART 1932. 282.
104  ADRIANYI 1999. 136, ADRIANYI 1975. 67-69. labjegyzetek
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sziviiket.” Emliti még francia nyelvtuddsdnak hidnyossagait, s hogy idegen volna Mexi-
kéban, akit nem ismernek, és fizikailag is gyenge a feladathoz: ,mds nagy akaddlyt okoz
fizikai konstiticiom, melyet a tengeri utazds nagyon erdsen vesz eld. S noha mdr 12-szer
voltam tengeren, a tengeri betegség kellemetlenségeit sohasem tudtam kikerilni, s6t midén
utoljdra 36 ora hosszat tarté vihart kellett dtszenvedniink, majdnem haldlra vdltan, kdros
utdhatdsdt még sokdig éreztem.” Haynald a biztonsag kedvéért a Szentszéknek benytj-
tott emlékirataban is kifejtette véleményét az tigyben, de szerencséjére Miksa csaszar
sem eréltette a dolgot a késGbbiekben, és nem tett hivatalos lépéseket.105 Haynald te-
hat lényegében két ok miatt nem tartotta magat alkalmasnak diplomatanak: szokimon-
dé, heves természete és gyenge fizikuma miatt. Az erdélyi piispok ,merészsége” (a sz6-
nak abban az értelmében, hogy 6nérzetesen, batran fellépett ligyei érvényesitésében,
és nem tiirte a zdrt ajtokat maga el6tt) azoknak is feltiint, akik csak egy-két alkalommal
talalkoztak vele. Kempen altabornagy, a hirhedt rend6rminiszter, pl. megérizte elsé be-
nyomdsit Haynaldrél 1856. dprilis 15- naplobejegyzésében. Amellett, hogy a feljegyzés
tartalmilag pontatlan (pl. Sagundt tévesen irja gorog-egyesiilt, vagyis gorog katolikus
plispéknek), Haynaldot jellemz6 szavai beszédesek: fiatal, tiizes, taldn kissé hangos és
merész. 196 A gvenge fizikum, a betegségek egész életén végigkisérték Haynaldot, és
tengeribetegségeirdl is beszamolt utitirsa, Lonhart Ferenc a feljegyzéseiben.107

Teltek a hénapok, mikézben Haynald egyre inksbb szeretett volna sorsa felé] biztos hi-
reket is tudni. Némi reményt adott szdmara, hogy a pdpa személyesen akart vele taldlkoz-
ni, és Romaba hivatta. Anyjahoz irt levelébdl tudjuk, hogy 1864. méjus 25<€n indult, kérte
azonban, hogy ez maradjon titok, a kézvélemény szamara Ems uticélt jelzett. Haynald jini-
us 8461 kb. egy honapot toltétt Romdban, a papa tiintet$ szivélyességgel fogadta, anyjanak
beszdmol réla, hogy mindenki kedves volt vele, még Bach kévet is. A papa még mindig nem
akarta elengedni 6t Erdélybél, és segédpiispokos megoldast javasolt, amirél viszont Bach
kévet hallani sem akart. Haynald igyekezett j6l érezni magdt, mizeumokat litogatott, Liszt
Ferenccel kirdndult stb. Augusztusban Emsben volt, fiirdGben, itt mar jelzést kaphatott,
hogy lemondasat végiil elfogadjdk, ui. szeptember kozepére mar Gyulafehérvirra ért, hogy
koltozését lebonyolitsa. Végiil a szeptember 19-€re kitiizott, majd 22-ére halasztott konzisz-
tériumon valt véglegessé Haynald lemondasinak elfogaddsa és tovabbi sorsa. Ugyanezen a
napon kelt levelében a papa értesitette a dontésrdl. Fajlalta, hogy Erdélyt meg kellett végiil
fosztania fépasztoratol, de a segédpiispokds megoldas az adott koriillmények kozott, mind-
két félnek tetsz6 modon kivitelezhetetlen volt. A pipa c. karthdgéi érseknek nevezte ki
Haynaldot, tartozkodasi helyiil Rémat jelolte ki szaméra. Haynald a levél kézhezvétele utan
oktéber 3-4n megirta bucsilevelét az erdélyi egyhdzmegye hiveihez, oktober 4-€n pedig mar
a Kolozsvdri K6z16ny is tudésitott a fejleményekrdl. Szeptember végi koltozése kapcsan
megjegyzik, hogy temérdek levelérdl, szamtalan aprosignak s féleg herbariumanak becso-
magolasardl kellett els6sorban g'ondoskodnia.108

1056  SZITTYAY 1917. 54-55.

106 A naplérészletet kozli: TOTH 1935. 475.: ,Jung, feurig, uvielleicht vorlaut und, wie er selbst sagte,
freimiitig, hog er seine gegenwdrtige Mission iberaus hervor, tadelte scharf die Statthalterei Sieben-
biirgens und dessen Gouverneur, Fiirst Karl Schwarzenberg, der, dem Geschifte abhold, und nur auf
Jagd bedacht, bdsen Einflissen unterliege und ganz unbegreiflich den griechisch-unierten Bischof
Schaguna frei schalten lasst. Haynald erbot sich zu weiteren Mitteilungen.”

107 LONHART 1862. 144, 255.

108  SZITTYAY 1917. 56-60.
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Erdélyben természetesen nagyon sajnialtik a lemonddst, Haynald tavozasat. De
hogy a jovét illetGen mégis éit a kozvéleményben a remény, arra példa Torma Kéroly
1864. oktéber 7€én, Gyulafehérvarrdl irt levele. A neves erdélyi archeologus, kozéleti
személyiség egy munkdjit kiildte el Haynaldnak tisztelete jeléiil. Bar fajdalmat fejezi ki
amiatt, hogy Haynaldot Erdély (egy idére) elvesztette, bicsuzdsként a kovetkezdket
irja: ,s tartson meg fopdsztori kegyeben ugy is mint carthagoi~, de adja Isten, hogy annak
idejében mint esztergomi érsek is!™109

ANDOR LAKATOS
LAJOS HAYNALD AS BISHOP OF TRANSYLVANIA (1851-1864)

Lajos Haynald (1816-1891), Cardinal, Primate of Kalocsa in fact “lived through” the 19'" century, and ac-
cording to historiography as well as to references in encyclopedias was a remarkable and outstanding figure of
his age. His course of life was variegated. He served in several different places, but each of them was signifi-
cant. From1848 to 1851 he worked as senior clerk in Esztergom, from 1851 to 1864 he was Bishop of
Transylvania, from 1864 to1867 he functioned as secretary of the Congregation of Extraordinary Ecclesiastical
Affairs in Rome, then from 1867 he acted as Bishop of Kalocsa. Leo XIII nominated him as cardinal in 1879.

The years spent in Transylvania may be considered as a significant period in Haynald’s life. The decade
spent there was the heyday of his pastoral work. The young bishop walking in the mountains of Transylvania
collected numerous plants for his herbarium. The priest “coming from far”, was at first distrusted, but after
being deposed for political reasons left Transylvania as a national hero, also well-known internationally. Al-
though his career continued after his deposal, Haynald’s “heart” remained in Transylvania and the memory
of the years spent there determined his whole life. He had a very good relation with his one-time beloved dio-
cese, among others as a generous supporter.

Present paper discusses both the functioning of the diocese (church government, pastoral work, finan-
cial management) and the problems featuring the era in terms of church policy and national politics (such as
the issue of mixed marriages, the concordat of 1855, the union between Hungary and Transylvania).
Studying archival sources in Gyulafehérvir (today Alba Julia, in Romania) could clear some earlier uncer-
tain parts of his biography, such as the year spent between his nomination as coadjutor and his moving to
Transylvania. Another interesting episode of his life is the attempt to promote the Episcopal Seat of
Transylvania to the rank of archiepiscopacy, which is a consequence of the interlocking of church policy and
nationality issues in Transylvania. In Haynald’s life the years spent in Transylvania meant the heyday of his
pastoral work, as a result of which he became a wellknown and acknowledged prelate not only in
Transylvania, but also in Hungary and in Rome.

In terms of politics his life changed when the monarch issued the Diploma of October at the turn of 1860
and 1861. After the political passivity of the 50s, the already experienced prelate entered active political life
and actively supported the fights for uniting Transylvania and Hungary. His expressive and determined acts
between 1861 and 1863 obviously led to conflict with the government in Vienna, and in the end it resulted in
Haynald’s deposal on the personal request of Franz Joseph. Long and embarrassing talks started with Rome
about the fate of the bishop resigned due to political reasons, which in the end resulted in his career rising
again. Pius IX nominated Haynald as Archbishop of Carthago, and invited him to Rome into the Congrega-
tion of Extraordinary Ecclesiastical Affaire, and in Hungary he was hoped to return as a Prelate of
Esztergom leading the Hungarian Catholic Church. However, this expectation could not be fulfilled, as Franz
Joseph nominated Janos Simor in the place of the deceased Primate Jénos Scitovszky. Then after the Com-
promise of 1867 the Hungarian Government suggested Haynald taking the seat of Primate of Kalocsa, which
became vacant and was traditionally considered as the second highest ecclesiastical rank in Hungary. In the
following decades Haynald acted as the other prominent figure of the Hungarian Bishops’ Conference to-
gether with Primate Simor.

109 Raday Levéltar, C/82. 17. doboz, Haynald Lajoshoz intézett levelek
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HAYNALD LAJOS KALOCSAI BiBOROSERSEK OTVEN EVES PAPI
JUBILEUMANAK NOGRAD MEGYEI ESEMENYEI (1889)

Kalocsa viros 1889. oktéber 15-én fényes keretek kozott iinnepelte fépasztordnak,
dr. Haynald Lajos biboros-€érsek papsdgdnak 6tven éves jubileumét.l Az egész linnep-
ségsorozatot beirnyékolta annak ténye, hogy maga az iinnepelt betegsége miatt nem
tudott megjelenni. , Ezt az iinnepet eredetileg elvonulva szerette volna tolteni, valamelyik
kiilfoldi kolostor magdnydban, végiil dgyhoz kitue kellett iinnepelnie. Kalocsa vdrosa azért
igy is megemlékezett a jeles naprol, a székesegyhdz elotti téren tiz 6] magas diadalkaput dlli-
tottak, 800 gyertydval, rajta az érsek cimerével, jelmondatdval. Hodolo felirat készilt a vd-
ros minden csalddféjének aldirdsdval. Az tinnep elGestéjén tizezres faklydsmenet vonult az
érseki kastély elé, 6 azonban még az erkélyrél sem tudta Gket fogadni. Tobb mint 300 iidvoz
16 tdviratot kapott, kéztiik minden fontos kézjogi méltosdgét. A lapok ditaldban megemlé-
keztek rovid életrajzdrol. =2

Ennek az iinnepségsorozatnak Négrad viarmegye is részese volt, mivel Haynald La-
jos e megye sziilottjeként keriilt az érseki székbe. Ennek ténye pedig feljogositotta a
sziilgvaros, Szécsény és a varmegye el6ljarosagit, hogy a maguk médjén emlékezzenek
meg a jubileumrdl és hodolatukat fejezzék ki az érsek elott.

Az események részletezése eldtt célszeriinek tartom Osszefoglalni Haynaldnak a
sziil6f61di kapesolatait, hogy megtudhassuk milyen hilaérzettel gondoltak a varos jote-
vojére.

Haynald Istvan és Jiittner Franciska gyermekeként latta meg a napvildgot 1816. ok-
téber 3-4n. Edesapja 1802-ben keriilt a varosba, ahol a Forgach gréfok alkalmazottja
volt. 1812-ben Vicra koltozott, majd feleségiil vette Jiittner Ferenc vaci polgar lednyat,
Franciskat. 1814-ben Forgach Jozsef visszahivta Szécsénybe, s titkdri minéségben al-
kalmazta, majd a két unokdjanak nevelését is rea bizta.

A Forgach unokik neveltetése mellett a nagy értelemmel biré fidnak, Lajosnak az
oktatdsat is végzi. Az édesapja oltotta belé a névények iranti szeretetét és lelkesedését,
ami kés6bb meghatdrozo lett egész életében. Mar 6t éves kordban beadtdk a szécsényi
réomai katolikus fitiskoldba, ahol a nyilvanos vizsgan kitiné osztdlyzatot nyert.

1 Vasérnapi Ujsag, 26. évf., 42. sz. Budapest, 1889. oktéber 20. 685. p., Haynald bibornok jubileuma.
(Tovébbiakban: VU.).

2  LAKATOS ANDOR: Haynald Lajos kézéleti és politikai tevékenysége. In.: Magyar Egyhdztirténeti Vdzlatok
Regnum. 7. évf., 1995/3-4. sz. 137-138. p. (Tovabbiakban: LAKATOS i. m.}.
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1824-ben Vacott, majd Pesten és Esztergomban folytatta tanulmanyait, ahol kivivta
az elsé helyeket. 1830-ban hatdrozta el, hogy az Egyhaz szolgdlatiba lép, Rudnay Sén-
dor hercegprimds felvette a papnévendékei kozé. 1839. oktéber 15-6n Jordanszky Elek
segédpiispdk pappéa szentelte. Oktober 20-d4n pedig szillévdrosinak templomdban be-
mutatta elsé szentmiséjét.

Mint ismeretes, Haynald Kopacsy Jo6zsef hercegprimas személyi titkaraként a sza-
badsdgharc alatt nem engedte kihirdetni a fiiggetlenségi nyilatkozatot. Ekkor a kor-
mény eltavolitotta a helyérédl. Ez lett életének els6 bukdsa, amit a Habsburg-hdzhoz val
hiisége okozta. Az eltavolitott irodaigazgat6 a sziil6i hazba menekiilt. A szécsényi feren-
cesek és a viros népe sem tinnepelte 6t.

1852. oktober 15-€n Erdély piispoke lett. Politikajdban erdsen kidllt Erdély és egy-
hazmegyéje érdekei, valamint jogai mellett. Az ezekbdl ad6dé problémdk miatt kellett
lemondania piispoki székérsl. Ekkor ujbol a sziiléi hazba tért vissza, mint ,bukott” em-
ber, de ekkor mar harangzigds mellett fogadtik és Nograd varmegye foldesurai, neme-
sei és papséga 19 tagu kiildottségben hodolt a haza jogainak és szabadsaganak bator vé-
delmezdje el6tt. Az 1864-ben kelt biicsiilevelét erdélyi hiveihez Szécsényben irta meg.

Haynald érsek édesanyja 1873-ban linnepelte 80-dik sziiletésnapjat. Ebbél az alka-
lombél sziilévarosdban ,Harmas Intézményt” alapitott, ami dllt egy apdcazard4bol, le-
anyiskoldbdl és kérodabél (kérhaz, betegszoba). A vezetésére a Pali Szent Vincérdl ne-
vezett irgalmas névéreket kérte fel, akik 1950-ig a vdros szolgilatdban allottak. Az
intézmény a kapuit 1875. szeptember 12-6n nyitotta meg, de ezt mar az alapité édes-
anyja, Jiittner Franciska nem élhette meg, ugyanis 1875. janudr 22-én meghalt.

Haynald Lajos kalocsai érseksége idejében (1867-1891) kéz- és jotékonysdgi célok-
ra 5.716.770 forintot koltott, ebbdl 6sszesen 148.818 forintot, vagyis 2,6 %-ot forditott
sziilévarosa fejlesztésére, segélyezésére az alabbiak szerint.?

A. Egyhazi célokra Forint

1. A szécsényi plébania javadalmazésanak jobbitasdra 1.067
2. A szécsényi nézdrda képolndjara 355
3. A szécsényi temetd kdpolndjira 110
4. A szécsényi Szent Ferenc rendd zdrda javitdsara 60
5. A szécsényi plébédnia melléképiiletére 159
6. A szécsényi Szenthdromsag szobor helyreallitdsira 179

»~A” Osszesen: 1.930

3  KOHALMI-KLIMSTEIN JOZSEF: Vdzlatok Havnald Lajos bibornok, érsek életéb6l. 1816-1889. Po-
zsony-Budapest, 1889. — SZITTYAI DENES: Haynald Lajos ifitikora. In.: A Jézus-Tdrsasagi Kalocsai Er-
seki Kath. Fogimndzium Ertesitdje 1914-1915. Kalocsa, 1915. — GALCSIK ZSOLT: A Pdli Szent Vincérdl
nevezett szécsényl irgalmas névérek ,Hdrmas intézményének” torténete az alapitdstol a feloszlatdsig
(1875-1950). Balassagyarmat, 1993. 23-24. p. (Tovédbbiakban: GALCSIK 1993.). — LAKATOS i. m.
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B. Tan-és nevelésiigvi célokra

a, Alapitvanyok

1. A szécsényi hiarmas intézetnek (ndzérda, drvahdz és korhdz) vételara, épité- 34.653 :
i sére és felszerelésére
2. A szécsényi harmas intézet 6rokalapitvany alaptokéjére | 42.000 ;
3. A szécsényi hdrmas intézet el6leges dotacidjdra (féléves esedékes kamatra)ﬁ| 1.582 i
4. A szécsényi harmas intézetben egyhazi szolgalat alapitvanyara 5 5.022 :
1 5. A szécsényi harmas intézet fenntartdsara alapitvdnyként és épiiletei javara 16.205 ‘
| 6. A szécsényi romai katolikus fiiskola céljaira alapitvanyként és az iskolai ,  14.356 |
alapok kezelési koltségeire i '
i 7. A szécsényi iskola és tanitoi lak épitésére 2.380
1 8. A szécsényi rémai katolikus iskola atalakitédsdra 800
»B/a” osszesen:; 116.998
b, Oszténdijakra
1. A Velics csalad gyermekeinek tanittatasara 28.124
2. Egy szécsényi klerikus neveltetésére [ 0
»B/b” Gsszesen: | 28.194 :
C. Tudomény, irodalom, mivészet, kézmiivel6dés :
1. A szécsényi kasziné konyvtdrara 20 ;
»C” Gsszesen: 20 ;
D. Jotékonysagi célokra i l
a, Intézetek, egyletek : 5
1. A szécsényi zsidé iskolara ‘ 50 |
2. A szécsényi szabok segélvegyletének 10 |
b, Maganosok segélyezésére
1. A szécsényi telefonosnak i 80 i
2. A szécsényi tiizkdrosultaknak (1883) ‘ 300 |
i 3. A szécsényi érvahdzban egy kikeresztelt zsid6 fiunak és egy szamfeletti ar- 1 236 i
vanak |
¢, Kegyeletes célokra ; ‘
1 1. Az érsek sziileinek emlékére a szécsényi templomban tartandé szentmisékre ' 1.000 4
I tett alapitvény | ’
»D” Osszesen: E 1.676 f
j’ A-D dsszesen: : 148.818
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Haynaldnak a sziilgvarosdban tett alapitvianyai és adoményai kotelezték Szécsényt
arra, hogy a jubileumi {innepség kapcsan mindezekért koszonetet mondhassanak.

Maga a varmegye is kifejezte a hodolatit — lényegében egy kicsit megkésve — de er-
r6l majd a kés6bbiekben olvashatunk.

Az események menetében szdz évet kell elére ugranunk, ugyanis 1991-ben Haynald
Lajos sziiletésének 175. és halalanak 100. évforduléjardl Kalocsa és Szécsény is meg-
emlékezett. A szlilévaros a Ferences Kolostor Rékéczi-termében egy kidllitassal is adé-
zott az emlékének. A targyakat nagyrészt a Kalocsai Ersekség kolesonézte. Itt volt lat-
hat6 az a diszalbum is, amit Szécsény készittetett.*

E tanulmany megirdsa kozben az Erseki Levéltarbé! elékeriilt még két diszalbum
is.% Az egyiket a szécsényi vincés (irgalmas) névérek készitették és errdl semmilyen is-
merettel nem rendelkeztiink, a mésik pedig a Négrdd varmegye altal készittetett. A Ka-
locsan talalhaté Haynaldjubileumi iratok gyiijteménye 6rzi még azt a levélviltast, ami-
ben Horvath Dané a ,Négrddi Lapok és Honti Hirado” cimi hetilap szerkesztéje
megkiildte azt az linnepi szdmot, amiben hosszasan emlékezik meg a f6pasztorrol.

Mint ahogyan jeleztem, hdrom diszes kiviteld album kerilt elkiildésre a nogradiak
részérdl, ezek gondolata azonos, csak az elkészitési id6pontjuk valtozik. A szécsényi
apacdk altal készitett album 1889. oktéber 14, a Szécsény varosa dltalin 1889. oktéber
15 és a Nogrdd varmegye altal kiildotton 1889. november 5-i keltezés lathato.

E kis kitérd utan, visszatérve az eredeti gondolatmenetiinkhéz, az események lanco-
latat igy folytathatjuk.

A SZECSENY VAROSA ALTAL KESZITTETETT DISZALBUM

A szécsényi késziilGdés, illetve az linnepségre valé elékésziiletek jéval korabban, ko-
zel egy évvel el6bb elkezdGdtek. Szécsény vérosa az 1888. december 12-6n tartott képvi-
sel6-testiileti iilésén ismerhette meg Terstydnszky Istvan képviselé alabbi indi’cv.élny{it.6
~Mondja ki Szécsény mezéudros képuiseld testiilete, hogy fémagassdgi Haynald Lajos bi-
bornok érsek irnak a jovo 1889. év folyamdn 50 éves papi jubileumdnak megtartando iin-
nepélyén magdt képuiseltetni kivdnja, s ezen képuiseltetetés miként leendé keresztiil vitelé-
nek tervezésére egy 10 tagu bizottsdgot kiild ki.

4  Kalocsai Fészékesegyhdzi Kényvtir Kézirattdr, Album XX.

5 Kalocsai Foegyhazmegyei Levéltar (KFL). L. 1.c. Haynald, Vegyes iratok, 1889-es jubileum. (Eziton
szeretném a koszonetemet kifejezni dr. Lakatos Andor levéltir-igazgaténak kedves bardtomnak,
hogy az emlitett dokumentumokat megkereste és mésolatukat a rendelkezésemre bocsdtotta.)

6 Nograd Megyei Levéltar (NML) V. 503. 1. k. Szécsény nagykozség iratai. Képviselo-testiileti jegyzo-
kényvek 1872-1888. 415-416. p. 1888. dec. 12. 6. napirendi pont. — GALCSIK ZSOLT: Szécsény képui-
selG-testiileti liléseinek napirendi pontjai és hatdrozatai (1872-1950). Salgétarjan, 2002. (Adatok, forré-
sok, tanulmanyok a Négriad Megyei Levéltarbél 35.) (Tovdbbiakban: GALCSIK 2002). Itt kell emlitést
tennem arrél, hogy Szécsény mezévarosi rangjit az 1871. és az 1886. évi kozségrendezési torvények
értelmében elveszitette. Ezt a telepiilés eloljarésaga ,nem fogadta el”, minden hivatalos iratban to-
vibb haszndltik a mezbviros és varos kifejezéseket. Mivel az idézett dokumentumok is mind ezt a
véltozatot tiintetik fel, megmaradtam a véros elnevezésnél.
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Inditvdnya helyesléssel fogadtatott, s ezen bizottsigba a vdrosbiré elnéklete alatt
Gyurko Imre, Simonides Jdnos, Pintér Sdindor, Pokorny Pdl, Vancso Béla, Terstydnszky
Istvdn, Pick Jozsef, Sztancsik Jdanos és Ruszinkd Antal vdlasztottak.”

A bizottsagi tagok a varos kozéletének jeles személyiségei voltak; Gyurké Imre a fe-
rences kolostor hazfonoke és a plébdnia vezetdje, Simonides Jénos a helybeli evangéli-
kus lelkész, Ruszink6 Antal pedig a varosbiré. Mint ahogyan lathatjuk, a testiilet a bi-
zottsdg tagjainak megvalasztdsakor nem csupan katolikus férfiakat jel6lt, hanem mas
vallasit is. Ez a felekezettdl fiiggetlen szemlélet mindvégig megvolt, hiszen a diszalbu-
mot szdmos zsid6 szdrmazésu is aldirta.

A bizottsdg miikodésérdl iratok hidnyaban sajnos keveset tudunk. Az bizonyos,
hogy iiléseztek, mivel az iinnepség {igyében a kovetkezs, az 1889. szeptember 30-an tar-
tott kozgyilésen értesiiliink arrol, hogy Kalocsdn elészor janius 13-an tartottdk volna
meg az tinnepélyt, de ez elmaradt. Ennek oka minden bizonnyal Haynald betegségével
hozhat6 dsszefiiggésbe. Szeptember 27-6n pedig jelezték — valdszini, mar ismerték az
oktéber 15-ei ddtumot —, hogy az érsek el6tt kiildGttségek fognak tisztelegni, de lehetsé-
ges, hogy csak az érseki helyn6k fogadja 6ket. ,, Vdrosbiro [Révay Sdndor] eléadja, hogy a
képuiseld testiilet 1888. szeptember 12-iki hatdrozatihoz képest, mely szerint Dr. Haynald
Lajos bibornok érsek 50 éves papi jubileumdn testiilet dltal kivdnja képuiseltetni magdt, —
tobbszor kérdést intézett Kalocsdra, vajjon az tinnepély megfog-e tartatni, s mikor? Folyo év
Junius 13-dn arrdl értesilt, hogy az iinnepély teljesen elmarad, szeptember 27-én azonban
ugy eértesiilt, hogy kiildottségek fognak ugyan tisztelegni, de valdsziniileg csak az érsek ur
helynoke fogadja. Ezen értestilések folytdn a kikiilditt intézked6 bizottsdgot Gsszehivta, s ez
29-én megis tartotta iilését, megdllapoddsainak eléaddsdra felkéri Tersztydnszky Istvdn bi-
zottsdgi tag urat. =1

A szeptember 29-€én tartott iilésen elhangzott elképzeléseket ismertette Ters-
tydnszky Istvan. Siirgonyileg tudakoljadk meg, hogy az érsek személyesen fogadja-e
majd a szécsényi killdottséget. Itt hatdrozzdak el egy diszes album elkészitését, amit a
kiildsttek nydjtandnak dt. Ha pedig a kiilldottség nem menne, akkor a vdrosbiré testvér-
ét, Révay Kirolyt, aki Kalocsan lakik, kérik fel e tisztségre. Terstydnszky bejelenti to-
vabb4d, hogy a felirat szovegét 6 madr olvasta, kéri ennek jovahagyasat. , Tersztydnszky
Istvdn a megdllapoddsokat a kovetkezékben terjeszti elé. Megbizatott a vdrosbirg, hogy ille-
tékes helyen siirgonyileg kérdést intézzen, vajjon az érsek ur fogadja-e a szécsényi kildottseé-
get, vagy sem. De bdrmilyen legyen is a vdlasz, minden esetre 6hajtando lenne, hogy egy di-
szes album készittessék, melyet a vdros kGzonsége aldirna, s ezt a kiildottség dtnyijtand, ha
pedig kildiottség nem menne, akkor Révay Kdroly ur, ki jelenleg Kalocsdn lakik, s az ottani
tisztelgésekben részt vesz, bizassék meg az iinnepélyes dtaddssal. Felkéretet a vdrosbirg
arra is, hogy az albumba iktatando hodolati feliratot fogalmazza, — 6 mdr ezt olvasta —
kéri, hogy a bizottsdg eljdrdsdt jovdhagydlag tudomdsul vegye, s a széveget fogadja el a kép-
viseld testiilet.

A bizottsdg eddigi intézkedése egyhangulag helyben hagyatott, ugyanigy fogadtatott el a
hodolati irat egészben felolvasott sz6vege is.

A képviselGk mégis ugy dontottek, hogy kiildottségileg viszik el a diszalbumot Kalo-
csédra és ehhez a varosi polgarok ko6ziil barki csatlakozhat. Terstydnszky javasolja tovab-

7 NML.V.503. 2. k. (1888-1896). 31-32. p. 1889. szept. 30. 1. napirendi pont. — GALCSIK 2002. 48. p.
8 Uo.
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b4, hogy a hodolati iratot vallaskiilonbség nélkiil a varos polgarai is aldirdsukkal tisztel-
jék meg. Szepessy Jozsef tanité a kiadasi koltségekre 30-50 Forint kozotti Osszeg
megszavazdsit kéri. A diszes pergamen lapok elkészitését egy ismeretlen budapesti
cégtll rendelték meg. , Mire Tersztydnszky Istvdn inditvdnya elhatdroztatott, hogy a vdros-
birc vezetése alatt egy kiildottség bizassék meg az album dtaddsdval, melyhez barmely vdro-
si polgdr csatlakozhatik.

Ugyané azon indokbdl, mert a hédolati irat aldirdsdhoz az ésszes vdrosi kézénség val-
ldskiilonbség nélkiil jarulhasson, inditvdnyozza: bizassék meg a vdrosbird a vdrospénztdrd-
bol fizetendd 25~ 30 frt. erejéig valamely budapesti czégnél egy diszes album elkésziitetésére;
ez Szepessy Jozsef inditvdnydra 30-50 frtig emeltetvén, elhatdroztatott:

A vdrosbiro az album elkészittetésével megbizatik, s e czélra a vdros pénztdrabol 30-50
frt. utalvdnyoztatik. Veégiil elhatdroztatott, hogy a stirgonyzési, levelezési és szdllitdsi koltsé-
gek szintén a vdros pénztdrdbdl kiilon utalvdnyoztatnak. &

A varosi kiildottség végiil is nem utazhatott el Kalocséra, hiszen Haynald érsek be-
tegeskedett és a koszontéseket sem tudta személyesen fogadni. Helyette Majorossy Ja-
nos piispok vette it ezt a tisztséget.

Az orszégos napilapok, mint pl. a Vasdrnapi Ujs4g is megemlékezett az {innepség-
rél, kiemelve, hogy Kalocsa virosa részérdl szintén hasonld, tobb ezernyi alairdst tar-
talmazé diszk6tést konyvet nydjtottak at. De Szécsényrél ilyen téren nem tesznek emli-
tést, viszont arrdl igen, hogy a sziilévarosaban felallitott intézetek javdra 15 ezer
forintos alapitvdnyt tett Haynald. , Lonhardt erdélyi piispok elkildétte azt a diszalbumot
is, melyet az erdélyi papsdg ajdnlott fol egykori pispékének. Bdcs-bodrogmegye katholikus
lakossdga egy aranyozott eziistbol késziilt pdsztorbotot készittetett. Tizenegy érakor a vdrosi
eléljdrosdg az érseki kastélyban Majorossy Jdnos folszentelt plispék kezeibe tett le arany
diszkétésti tvnagysdgu konyvét, melyben a vdros t6bb ezernyi lakdjanak hédolo aldirdsa fog-
laltatik. Az érseknek dtadott hodolo felirat a dr. Brandtner Gydrgy vdrosi fGjegyz6 tolldbél
szarmazik. (...)

Haynald bibornok a jubileum emlékére dsszesen 366.000 forint alapitvdnyt tett. (...) a
Szécsényben feldllitott intézetek javdra 15.000 frt. (... )10

Szécsény varosa a koriilményeket figyelembe véve mélté moédon emlékezett meg j6-
tevGjérol és hires sziilottjérol. Oktéber 14-én este a harangok egy 6ra hosszan at hirdet-
ték az emlékiinnep bekovetkezését. 15-€n pedig linnepélyes isteni tisztelet volt, melyen
az Osszes hatésagok tomegesen és a helybeli onkéntes tiizoltétestiilet pedig teljes disz-
ben jelent meg. Ezen a napon 6zv. Velics Antalné sziiletett Haynald Teréz, a f6pap huga
300 forintot kézbesitett a tlizoltétestilletnek. ,Dr. Haynald Lajos biboros-érsek & féma-
gassdaga papsdgdnak Gtven éves évforduldja tlinnepét a nagynevi fépap sziilohelye Szécsény
mezdvdros kegyeletesen iinnepelte meg; 14-én este a vdros Gsszes harangjai egy éra hosszdn
dt hirdeték az emlékiinnep bekiovetkezését. 15-én iinnepélyes isteni tisztelet volt, melyen az
Osszes hatosdgok témegesen, a helybeli 6nkéntes tiizolto testiilet pedig teljes diszben jelent
meg. A vdros kozdnsége t6bb szdz aldirdssal elldtott hodolo iratot kiildott a szeretett egyhdz-
fejedelemnek, ki gyengélkedése miatt kiildottséget nem fogadott, maga az emlékirat kivdllo
izléssel késziilt albumba van foglalva, melynek tdbldjdn 6 eminentidja czimere, a bibornoki
jelvényekkel, elsé lapjin a vdros czimere litszik. Ozv. Velics Antalné sziiletett Haynald Te-

9 Uo.
10 VU, 26. évf. 42. sz., Budapest, 1889. oktéber 20. 685. p. — Haynald bibornok jubileuma.
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réz, az iinnepelt f6pap huga, meghatva a kegyelet e ranézve is meghato nyilatkozatai dltal, a
tiizolto testiilet foparancsnoksdgdnak 300 frtot kézbesitett a testiilet czéljainak elémozditd-
sdra, ki a vdrosbire tdrsasdgaban hdlds kiszénetet mondott a nemes keblii adakozonak. *11

Sajnos, az eseménnyel kapcsolatosan a ferencesek vezette Historia Domusban sem-
milyen feljegyzés nem talalhaté 1889. oktdber hc’mapban.12

A diszalbumot, hogy végiil is miként juttattdk el Kalocsdra, nem tudni. Feltételezhe-
t6, hogy postai aton, vagy pedig a Haynald csalddtagok valamelyike vitte el és adta 4t a
varos nevében.

Haynald érsek az oktober 25-én kelt levelében kbszonte meg Szécsény viarosdnak a
szives megemlékezését. A kOszond sorokat a varosi képvisel6-testiilet a november 20-an
tartott kozgytilésén ismertette és ezzel, valamint a diszalbummal kapcsolatosan két in-
ditvany sziiletett.!® | Vdarosbirg bemutatja Dr. Haynald Lajos kalocsai érsek kiszond leira-
tdt a kuldétt diszalbum s emlékirateért.

Tudomdsul vétetvén, s az irat a vdros levéltdraban megérizetni rendeltetik.

Ezen tdrgyhoz Faska Géza jegyzi inditvdnyozza, miszerint mondja ki a képuiselo testii-
let, hogy a felkiildott emlékirat egész terjedelmében a képuiseldi jegyz6kényvben orékittessek
meg.

Inditvdnya elfogadtatott, sét Ruszinko Antal azon pdtinditvdnyt teszi, hogy ezen irat
200 példdnyban nyomattassdk ki, s ez a lakossdg k6z6tt is osztassék ki.

Sztancsik Jdnos még ugv kivdnja modositani, hogy a felelet is kinyomattassék.

Ugy a potinditvdny, mint a médositds elfogadtatott.”

Az érsek levelét elhelyezték a varosi levéltarban, de ez mér nem taldlhaté meg. Vi-
szont megmaradt a jegyz6konyvben a hiteles masolata, valamint a levél tisztdzata a Ka-
locsal Fészékesegyhazi Levéltarban.!?

Faska Géza inditvinya teljes mértékben elfogaddsra keriilt és a jegyz6konyvi napi-
rendi pontok lezdrdsit kovetSen hitelesitett mdsolatban a diszalbum teljes szdvegét
megorokitették az utékornak.1®

Még miel6tt a diszalbumot ismertetnénk, Ruszink6 Antal inditvanyaré! is kell sz6l-
ni. O javasolta, hogy ezt 200 példanyban, Sztancsik Janos képviselé még hozzatette,
hogy az érsek vélaszlevelét is nyomtassédk ki és a lakossag kozott osszdk szét. Sajnos
arra nem talaltam semmilyen forrast, hogy ez a nemes elhatdarozis megval6sult volna.
Ilyen nyomtatvany nem keriilt el§ sem az Orszagos Széchényi Kényvtar Aprényomtat-
vanytarabdl, sem a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtarbél és Levéltarbol.

Megismerve a Haynald érseknek készitett hodolati felirat torténetét, maga az al-
bumban megdrékitett gondolatokat is hasonléan kell bemutatnunk.

A rézcsatokkal és vert diszitésekkel, valamint Haynald érseki cimerével és jelmon-
datéaval (Patiendo mereri) ellatott barsonykotési diszalbum hat darab (oldal) pergamen

11  Nogrddi Lapok és Honti Hiradd. 17. évf., 42. sz. 1889. oktéber 20. 3. p. — Dr. Haynald Lajos biboros-¢r
sek. (Tovabbiakban: NLHH.)

12 Szécsényi Ferences Kolostor Levéltara. Historia Domus Conventus Szécsényiensis 3. k. 1880-1950.
(1889. oktdber).

13 NML. V. 508. 2. k. (1888-1896.) 39. p., 1889. nov. 20. 5. napirendi pont. — GALCSIK 2002. 49. p.

14  NML. V. 503. 2. k. (1888-1896.) 45. p., 1889. nov. 20. — KFL. L. 1.c. Haynald, vegves iratok, 1889%-es
jubileum.

15 NML. V. 503. 2. k. (1888-1896.) 43-44. p. 1889. nov. 20.



lapot tartalmaz. Az elsé lapon, a protokolli bek6szontdé mellett Szécsény varos cimerét
is rafestették.1® A masodik és a harmadik lapon olvashatjuk a hodolati felirat teljes szo-
vegét, majd a harmadik lapon kezddédik és tart egészen a hatodik lapig a szécsényiek
alairasa. Osszesen 129 személy irta ald a hodolati iratot. Esetiinkben mind az 6sszes
alairét sikeriilt azonositanunk. Mint ahogyan emlitettiik a képviselé-testiileti hatarozat-
ban hangsilyoztik, hogy felekezeti kiilonbség nélkiil barki aldirhatja. A nevekbé! teljes-
séggel nem dllapithaté meg, hogy ki milyen felekezethez tartozott, ezt csak a helyisme-
reti kutatassal lehet pontositani. Példaként emlitem meg, hogy pl. Simonides Jénos
evangélikus, Ruszinké Antal gorog katolikus, Schwarcz Soma pedig izraelita felekezetil
volt.

Az eredeti diszalbumi szoveget a vdrosi képvisel6-testiileti jegyz6konyv is megoroki-
tette azzal a megjegyzéssel, hogy ,Kovetkezik mintegy 250 aldirds”. 17 Ezek a nevek nem
lettek feltiintetve, s6t a jegyzokonyv vezetdje tilzott is, hiszen az eredeti albumban csak
129 név olvashaté.

A hédolati felirat szészerinti k6zlésénél az eredeti albumban 1évé széveget vettem
alapul. Vastagon kiemeltem a szévegben el6fordulé piros és aranytintaval szépen kiraj-
zolt betiket. Az aldirasok esetében az alair6k eredeti sorrendjét nem lehetett kovetni,
mert hol kettd, hol harom oszlopba irtdk a neviiket.

Fémagassagu és Fotisztelend6 HAYNALD LAJOS Bibornok-Ersek Urnak,

hittudornak, valdsdgos belsé titkos tandcsosnak, a Szent Istvdn- s mds kitiiné rendek
nagykeresztesének, romai grofnak; a magyar tudomdnyos akadémia igazgato, — és tobb tu-
domdnyos és miivészeti tarsasdgok alapito és tiszteletbeli tagidnak; fiui hodolattal: Kalo-
csan.

Fémagassdgii és fotisztelends Bibornok-Ersek Ur! Kegyelmes Urunk!

Szécsény mezévdros kézonsége a hodolat tiszta érzelmének kifejezésével jairul Féma-
gassdgod kegyelmes szine elé, hdldt rebegve az Eg- és fold mindenhato Istenének, hogy dl-
dozdrsdga Gtven éves évforduldjanak oromiinnepét Fomagassdgodnak megérni engedte.

E tiszta hodolat gyupontja, Gsszesége mindazon nemes érzelmeknek, melyeket e vdros
minden hii fia Fomagassdgod irdnt szivében tdpldl: tisztelet, hdla, szeretet s fiui gyengéd
ragaszkodds azon nemes gyongyok, melyekkel Fomagassdgod érdemeinek ragyogo fiizé-
rét e vdros kézonsége hodolata dltal ékesiteni ohajtja.

Fémagassdgodnak a legjelesbek sordban is érzelmi fenségével kimagaslo alakja tisz-
teletet parancsol minden jobbérzékii kebelnek, mely a jo, szép, és nemes létesitésében buzgol-
kodo szellemek torekuvéseit felfogni képes. — Fomagassdgod mint egyhdzi fejedelem Krisz
tus foldi helytartdja tronjdnak zsdmolydn dll; szava az egyhdznagyok donté szézata kozt
meggy62z6 erduel hatott el a fold dsszes népeihez, mindazdital dlddst hinté gondjdnak suga-
rai egyhdzmegyéje legkisebb lelkészségének kunyhoiban is eldrasztjik az atyai szeretet és
gondossdg vildgdt. — Mint dllamférfi a hazdnak és kirdlynak szentelte nagy tehetségeit;

16 A diszalbumban lathat6 vérosi cimernek csak egves elemei fedik a valésagot.
17 NML. V. 503. 2. k. (1888-1896.) 44. p. 1889. nov. 20.



csak ily tehetségek mérlegbe vetése mellett léphettiink vissza a térténeti jogalapra,
csak ily kozbenjarok ernyedetlen buzgalma altal szilardilhatott meg a Fejedelem és né-
pei kozott az 6hajtott egyetértés — adja az Eg! — 6rok idékre, s e nemes térekuvés és mun-
kdssdg emelték Fémagassdgodnak azon magas dlldsra, mely Magyarorszdg Felséges Ki-
rdlyasszonydnak megkorondadsdra valo legkedvesebb tiszttel s legkivalobb joggal ruhdzza
fol Fomagassdgodat. — A tudomdnyok és szépmiivészetek el6harczosai vildgszerte hirde-
tik Fomagassdgod nevének dicsoségét, kiben nemcsak a nemeskeblii pdartfogét, hanem —
kiilonésen a természet életét hirdeté ndvényzet ismeretének terén — a vezért is tisztelik.

A hdla onkényt sziiletik a jotettek nyomdban, mint kikeletkor a virdg; Fémagassdgod
Jotettel a Kirdlyhdgon tul és innen ismeretesek, sét eurdpaszerte a magasztalds hangjdn
emlittetnek mindazon nemes intézkedések, melyeket Fomagassdgod nem csak a vallds-er-
kolcsds nevelés és kozoktatds eldmozditdsa tekintetébGl, hanem egydtaldn az egyént nem vd-
logato emberszeretet dltal vezéreltetve s az anyagi dldozatot nem latolva, a k6zjo érdekében
létesttett. — S z é ¢ s é n y mezévdros, Fomagassdgod sziilohelye, egész lanczolatdt sorol-
hatnd fel jo szive ilynemii nyilatkozvdnydnak, de legfényesebben tanuskodik errél a paulai
szent Vinczérél nevezett apdcza-zdrda, sziizeinek dlddsos miikédése ugy a lednygyer-
meknevelés, valamint a betegdpolds terén.

A tisztelet és hdla dltaldnos érzelmein feliil minket, sziilévdrosa polgdrait is vonz Fé-
magassagodhoz: szeretetiink s a fiui gyengéd ragaszkodds érzelmei. E szeretet és ragasz-
kodds azonban csak gyenge kamatja a szeretet és vonzalom ama nagy tékéjének, melyet Fé-
magassdgod még dicsésége magos polczdn is mindenkor tanusitott sziildvdrosa irdnt.
Ifjikori emlékeinket ujbol kedvesekké tette, midén Fomagassdgod a sajdt emlékeit azok-
hoz fiizni még a legutobbi idékben is méltonak tartotta. Szécsény vdros gyermekének, hii
fuinak nem csak vallotta, de bizonyitotta magdt még a bibor éke alatt is, — dlddst mondott a
foldre, melvben mindnydjunk szeretettei nyugosznak, dlddst kért a foldre, melyen mindnyd-
Junk utddai, hozzdtartozol az élet terheivel kiizdeni fognak.

Bdrkineél is a foldon tobb jogunk van tehdt Fomagassdagod kegyelmes szine elé, dldo-
2drsdgdnak 6tven éves Grémiinnepén jdarilni, mert nekiink a kegves Eg Fomagassdgod-
ban nem csak dldo atydt és buzgd jotevét adott, hanem szereté honfitdrsat is; ezért sietiink
tiszteletiink, hdldnk és szeretetiink nemes gyongyeit a hddolat ékes fiizérében Fomagassd-
godnak dtnyijtani, kérvén az Eg és fold mindenhato Istenét, hogy a kor gyengit terhét
munkabire vdllairol levéve, dlddsdus életét az egyhdz és haza boldogitdsdra, sziiléfolde di-
csGségére s mindnydjunk 6romére még évek nagy sordn dt hosszura nyujtsa.

Szécsény mezévdros kozinsége:

Szécsényben, 1889. évi oktober ho 15-ik napjdn.

Faska Géza jegyz6; Ruszinké Antal helyettes vdrosi birc; Révay Sandor tigyvéd, varosbire,
Dr. Pulszky Agost; Hittig Gyula h. pénztdrnok és kizgydm; Pokorny Pl vdrosi képuisels;
Komjathy Anselm kir. tandcsos és v.képuiseld;, Holcsek Ferenc aljegyzd; Pintér Sandor
vdrosi képuiseld; Terstydnszky Istvan vdrosi képuisels; Gyurké Imre s. sz h. r.k. lelkész;
Pick Jozsef; Radi Andras; Enberger Odon; Markus Istvan; Rabai Maté; Dr. Skvo-
rovszky Kéroly; Radi Janos; Gonda Istvan; Parditka Mihdly vdros: képuisel; Berky Jéb
szolgabird; Vancs6 Béla vdrosi képuiseld; Bulcsu Pal; Racsdk Jozsef; Aldcs Imre; Rady
Ferencz; Kaszner Lajos; Szvidorny Bonifdacz; Parditka Gyula; Huszdr Henrik; Dr.
Mirer Jozsef; Kramer Istvan; Bellusi Baross Arpad szécsényi jards foszolgabirdja;
Zubovics Istvan h. foszolgabird; Zsivora Samu kir. jardsbird; fels6-mesteri Regés Sandor
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kir. aljegyz6 ; Gianone Hugo megy. jar. ttbiztos; Maczdk Ferencz; Deutsch Sandor; Pra-
gai Samu; Vilim Jénos; Fabidn Gyula kir. aljardsbiré; Géczy Pal; Molnar Janos vd. tand-
csos; Szécsényi irgalmas ndvérek Meissner Vincencita f6noknd; Simonides Janos; Hor-
thy Pal; Trajter Mihdly; Pap Séndor; Deutsch Laszlé; Szerémy Odén; Berta Rezsé kir.
telekkionyvvezetd; Kalman Sandor; Rath Ferencz; Radvinyi Gabor; Balgha Ferencz ny.
kir. aljbire; Dr. Léwy Izsik; Schiick Gyula; Bayer Sdndor; Lévinger Mér; Szomor
Gyérgy ; Horvith Mihaly Ferencz;, Beke Lajos; Paczek Jdnos; Obrosta Gyula; Ifj. Hdbel
Antal; Jenei Mihaly ; Ocské Mihily; Szepessy Jozsef;, Balas Mihdly; Harazin Pal; Lowy
Gyula; Kasza Pal; Pokorni Jinos; Béviz Pal; Herkovich Sandor; Déniel Albert;
Enberger Lajos; Schlésinger Gabor; Léwy Kdroly; Léwy Ignétz; Schlésinger Salamom;
Niedermann Vilmos mkpostamester; Lévy Gébor; Géczi Mihdly; Gitfreund Ignéc; Hébel
Ferencz; Agner Déniel; Kis Pal; Damko Jénos; Stanyik Mihaly; Bertha Istvan rom.
kath. kdantortanito; Szigethi Ferencz; Bellak Karoly pori féiigy.; Bablena Pal; Ifj. Varga
Janos; Ocsovai Pal; Ilencsik Jénos; Parditka Istvan; Jézsa Istvan; Deutsch Adolf;
Szérad Géza; Mdrkus Ferencz; Radvanyi Ferencz; Ifi Géczy Mihaly; Trajter Jozsef;
Nyikony Jénos; Donner Henrik; Miiller Kdlman férfiszabd; Jaskor Istvan; Molnar Ist-
vén; Rig6 Jozsef; Mester Gydrgy; Schwarcz Soma; Sztancsik Janos; Bucsu Gyorgy; Oze
Ferencz; Oze Jozsef; Czingér Mihaly; Olah Istvan; Popovics Janos; Csokasi Istvan +; Vi-
rag Ferencz +; Reich Igndcz; Szamko J6zsef; Nyikon Istvan if]. +; Jandk Jézsef +; Néta
Janos +; Horviath Mihaly.

A SZECSENYI IRGALMAS (VINCES) NOVEREK ALTAL KESZITETT DISZALBUM

A maésik szécsényi diszalbum, ami Kalocsian megtaldlhaté, a Haynald érsek altal ala-
pitott Pali Szent Vincérdl nevezett irgalmas névérek altal lett adomanyozva. Ennek a
hédolati feliratnak az elkésziiltérdl és az dtaddsardl nem rendelkeztlink semmilyen
adattal. Ez elsédlegesen annak tudhaté be, hogy a rendhdz 1950-es allami feloszlatasat
kévetSen minden irat a zérddban maradt. A névérek csak az 1875-1949-ig, két kotet-
ben vezetett Historia Domusukat, vagy ahogyan 6k nevezték, a krénikat tudtak maguk-
kal vinni. Az elsé kétet a ,német napl6” — elmondds szerint a Grazbol jott névérek ele-
inte németiil vezették az eseményeket — koleson lett adva személyeknek olvasisra és
valakinél elakadt. Az irgalmas névérek szécsényi mikédésének 1993-ban tértént meg-
irasakor tett nyomozasom sem vezetett eredményre. Csak az 1919-1949-ig vezetett ko-
tet 4ll a rendelkezésiinkre.8

A névérek altal készitett hédolati felirat szerényebb kiviteld, de igen diszesen van
megszerkesztve. Minden bizonnyal a névérek sajat maguk készitették és allitottak
Ossze. Keltezésnek 1889. oktéber 1-i napot jelolték meg és az egész kozosség nevében
Meissner Vincentia zardafénokné irta ald. Valészind, hogy postdn juttattdk el, de az
sem kizdrt, hogy az érsek valamely csalddtagjan keresztiil. Haynald érsek oktéber 3-4n
meg is kdszonte az iidvézletet, de ennek tartalmat nem ismerjiik. A levél tisztdzatara

csak annyi van feltiintetve, hogy ,Kdszdnet irva”. 19

18 GALCSIK 1993.
19 KFL. L. l.c. Haynald, vegyes iratok. 188%es jubileum.
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A haromlapos feliratban a ndvérek Haynald érsek munkassdgara kérik Isten alda-
sat és szamukra pedig f6pasztori aldasat.20

.Eljen! Fomagassdgi Bibornok Legkegyelmesebb Ersek Atydnk Nemes férfii, énzetlen
buzgolkodo Ritka ember, pdratlan onfeldldozo Magyarorszdg ékes csillaga Egyhdzunk di-
sze A hit bajnoka Jubileumos Fopapunk Eljen!

O Eminencidja Fémagassdgu Fétisztelendé Bibornok Ersek Ur!

A legmélyebb hdla érziiletével bdtorkodom magas sziiletési iinnepére — aldzattal méltat-
lan szécsényi irgalmas testvérek nevében — a legdszintébb iidvkivdnatokat mély hodolattal
nytlvdnitant.

Nem csekély ohajtdssal vdrjuk szinte azon nagy napot, melynek elsé kordnya, azon nyd-
Jasan mosolygo csillagot tiinteti fel, melynek ragyogdsa hangosan hirdeti Eminencidd jubi-
leumdnak dicso tinnepét. Oly sok ezer és ezer hdldsan dobogé sziv érvend ezen orémteljes
régohajtott napnak, midon Eminenciddat mint Isten hii szolgdjdat, gondos fopdsztordt,
faradhatlan apostoldt tidvézélheti az Ur oltdrdndl; ki azt évek hosszi sora alatt folyton
fdradott rdbizott nydjanak boldogitdsdn-idvén.

Mi is orvendiink, sziviink felldngol a boldogsdg hevében és aldzattal emeljiik fel kezein-
ket Istenhez, hdldkat adando, hogy ez dicsé nap oly szép fényben tiinik fel Eminenciddat
boldogsdgban taldlva. De forrd imdban kérni is fogiuk 6t, hogy Eminencidd szdz éves jubile-
umdt is engedje e foldon megérni s azonfeliil még sokd dlddsdusan mikédve egyhdzunk ja-
vdara. Ez forré 6hajtdsom melyet kedves testvéreim nevében kifejezni bdtorkodtam. Kegyes-
kedjék O Eminencidja azt szivesen fogadni, melyek utdin mindnydjunk részére fopdsztori
dlddsdért esdve, legmélyebb hdldval és kivdlo hodolattal vagyok.

Eminencidd

Szécsény, 1889. oktober 1-€n

Legaldzatosabb szolgdldja testvér Meissner Vincentia zdrdafonékné.”

A NOGRAD VARMEGYE ALTAL KESZITETT DISZALBUM

A Haynald jubileumi iratok kozott taldlhaté az a harmadik diszalbum, ami szintén
négradi vonatkozdsi. Ennek torténetérdl joval tobb forras all rendelkezésiinkre.

E tanulméiny bevezeté gondolatiban megemlitettem, hogy Négrad virmegye meg-
késve emlékezett meg és kiildte el a hédolati feliratat a fé6paphoz. 1889. oktéber 15-én
Scitovszky J4nos alispan az alabbi inditvanyt nyujtotta be Nograd Varmegye Torvény-
hatésagi Bizottsdgahoz. , Hatdrozza el a virmegye torvényhatosdgi bizottsdaga, hogy Foma-
gassdgu és Fétisztelendé Haynald Lajos bibornok, kalocsai érseket, e varmegye sziilottjét,
50 éves dldozdrsdgdnak iinnepélye alkalmdbol feliratilag idvézli, s tekintettel az egyhdz-
nagy gyengélkedo egészségére, annak dtaddsdval, kiildotiség mell6zésével, varmegye alis-
pdnjdt bizza meg.

Hatdrozza el tovdbbd, hogy az tinnepelt férfiinak hazdnk, az egyhdz, tudomdny és mi-
vészetek koriil, foleg pedig jotékonysdg terén szerzett érdemei elismeréselil, életnagysdgu
arczképét székhdzunk nagyterme szimdra beszerzi, s azt a haza s e vdrmegye felvirdgzdsa
koriil érdemeket szerzett hazafiak sordba — mindenkor kovetendd példaként — elhelyezi, s

20 Uo.
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egyben felhivja virmegye alispdnjdt, hogy a felmeriilendett koltségek mikénti fedezete irdnti
Javaslatdt mieldbb terjessze elG.

Kelt Balassa Gyarmaton 1889 oktéber ho 15 ikén.

Beadja s elfogaddsdt kéri:

Scitovszky Jdnos Nogrdd varmegye alispdnja s torvényhatdsagi bizottsdgi tag. =21

Meglitasom szerint, az {innepség orszdgos visszhangja sorén meriilt fel az alispén-
ban az inditviny megfogalmazisa gondolatok sokasiga és killonosen az, hogy Nograd
varmegyének, ahol Haynald érsek sziiletett, illik megemlékeznie.

Az inditvanyt a Térvényhatosdgi Bizottsdg a november 5-€n tartott ilésén targyalta
meg és a 179. szamu hatarozataban a leirtakat elfogadta, az {igy intézésével az alispant
biztdk meg. Egyben 6 kapott az iidv6zl6 felirat atadésdra is megbizatdst az érsek gyen-
gélkedd egészsége miatt. ,Inditvdnya Scitovszky Jdnos alispdnnak, Haynald Lajos Bibor-
nok kalocsai Ersekhez, 50 éves dldozdrsdgdnak alkalmdbdl, iidvszlé felirat intézése s vdr-
megyénk e nagy fia arczképének beszerzése tdrgydban.

Ezen inditvdny dltaldnos lelkesiiltséggel egyhangilag elfogaddsdval elrendeli a varme-
gye kézénsége, hogy fomagassdgu és Fotisztelendé Haynald Lajos Bibornok kalocsai Ersek
O Eminentidjdhoz, dldozdrsdgdinak 50 éves jubileuma alkalmdbél iidvé2lé felirat intéztes-
sék, melynek dtaddsdval tekintettel az Egyhdznagy gyengélkedi egészségeére, a virmegye al-
ispdnjdt bizza meg.

FElhatdrozza egyidejiileg, hogy varmegyénk e nagy fidnak, hazdnk, az egyhdz, tudomdny
és mivészetek, foleg pedig a jotékonysdg terén szerzett érdemei elismeréseiil, életnagysdgu
arczképét beszerezni s azt a haza valamint vdarmegyénk felvirdgzdsa koril érdemeket szer-
zett hazafiak sordba, a vdirmegye székhdza nagytermébe helyezi el. Egyben felhivja az alis-
pcint,2 2hogy a felmeriilend6 kéltségek mikénti fedezete irdnt javaslatdt mielbb terjessze
elg.™

A varmegyei elhatdrozis tényét a lakossdggal is tudattik a megyei sajton keresztiil.
~Nogradvdarmegye igen szép és kegyeletes ténynek adott kifejezést az dltal, hogy Haynald La-
jos kalocsai biboros érsek Gfémagassdgdhoz, megyénk kitiiné nagy fihoz, 6tvenedik éuvi ju-
bileuma alkalmdbdl iidvézlo iratot kiild s egyszersmind elhatdrozta, hogy a fépap arczképét
lefesteti és azt varmegyénk disztermében, tobbi jeleseink sordba elhelyezteti. Az inditvdnyt
Scitovszky Jdnos alispdn tette meg, s 6 lett megbizva azzal is, hogy az arczkép kidllitdsa
irdnt intézkedjék. "3

Az idézett forrasokbdl kitinik, hogy két elhatdrozds sziiletett, egy diszalbum elké-
szitésére és egy életnagysdgi festmény beszerzésérdl az érsek portréjaval. Az esemé-
nyek tovdbbi menetében els6ként az album megvalositdsanak térténetét kisérjiik figye-
lemmel.

Scitovszky alispin rogton meg is tette a kell6 1épéseket — mivel az id6 el6rehaladta
is siirgette. November 11-én felvette a kapcsolatot a budapesti , Rigler Jozsef Ede elobb
Posner Kdroly Lajos” papirkereskedési céggel, akik a pergamen lapokat beszerezték. A
cég részérdl 25€n érkezett siirgonyi védlasz azzal kapcsolatosan, hogy a lapokat milyen

21 NML. IV. 402. (Nograd Viarmegye Torvényhatosdgi Bizottsdganak iratai), 23. d. 5/1890. sz. irat. (Az
alispani inditvény iktatészdama 16.404/1890).

22 NML. IV. 402. 15. k. 1889. évi jegyzdkonyv. 179/1889. kgysz. (1889. nov. 5.).

23 NLHH. 17. évf. 45. sz. 1889. nov. 10. 2. p. (Ndogrddvdrmegye Ill-ik évi kézgyiilése).
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moédon volna érdemes tarolni. ,F.h6 11.r6l kelt b. rendelvényének kellemes birtokdban,
felkérem velem kériilményesebben tudatni, hogy mind kivitelben készitsem a megrendelt bo-
ritékot.

Ha a tekintetes varmegye a disztdbldt melldzni chajtja, ugy készitendének ajanlandm a
diszhengert, melyben a pergament lapok belegongyélve és nem Gsszehajtva nyugodndnak.

Igen becses vdlaszdnak vdratdban maradtam

Aldzatos szolgdja

Rigler Jozsef Ede elobb Posner Kdroly Lajos =24

December elejére pedig el is késziilt a diszalbum. Az elszamolast tartalmazé kéltség-
vetéshé! tudjuk meg, hogy minderre 33 forint és 47 krajcart koltottek. Az elszdmolds
megemliti tovdbb4, hogy a diszirds Kupis Jozsef mérnék munkaja. ,Kozgyilésiink
179/89 szdmu hatdrozatdhoz képest Haynald Lajos Bibornok érsek jubileuma alkalmdbol
feliratilag iidvézlendd lévén, a felirathoz sziikséges pergamenért a csatolt szamla szerint dl-
talam 12 ft 62 kr kifizettetvén, ugyanennek szorgalmazdsdra pedig siirgonydiyj fejében a csa-
tolt vevény szerint 58 kr, a felirat elkiildésekor pedig 27 kr postabér eléterjesztetvén; utasi-
tom [a] pénztdrt, hogy az lidvézlé felirat kidllitdsa, festett initialékkal eszk0261t leirdsa s
elkiildése czimén a segedelmi magdnpénztdr 1889 éui kiltséguetésének kiadds 24. tétele ter-
hére 33 forint 47 kr azaz harminczhdrom forint 47 krt helyezzen kiaddsra s abbdl a fent
részletezett elGterjesz[tett] kiegyenlitése fejében kezemhez 13 ft 47 krt elismervényezve s 20
forintot pedig Kupis Jozsef mérnok irds s festész munkadija fejében szabdlyszerd nyugta el-
lenében fizesse ki, mirdl nyilvdntartds végett szamvevéséget, tudomds és alkalmazkodds ve-
gett Kupis Jozsef mérnok urat értesitse. "2

Viszont a Néogradi Lapok és Honti Hiradé cimi lapban ezzel kapcsolatosan ez olvas-
hat6: , Nogrddmegye eme remek irdllyal szerkesztett gyonyori rondirdssal pergamenre ira-
tott, Tthanyi Ferencz jeles jegyzonk tollabol keriilt ki. =26 A megldtdsom szerint a megfo-
galmazott gondolatok szdrmazhattak a fGjegyz6t6l, mig a diszirdast Kupis mérnok
végezhette el.

Az elkésziilt diszalbumot postan kiildték el Haynald érsekhez, ezt aldtdmasztja a
koltségelszamolasban megjelolt ,a felirat elkiildésekor pedig 27 kr. postabér eléterjeszt-
vén” tétel megnevezése is.27

A torvényhatdsagi jegyzokonyvek nem Orokitették meg a hédolati felirat szovegét.
Ezt a hidnyossédgot pétolta a méar tobbszor idézett varmegyei lap, ugyanis a megfogal-
mazott gondolatokat sz0 szerint kozolte.?® Szerencsénkre az eredeti példany fellelhet6

Kalocsén, igy ennek a szivegét teszem ko6zz6.2°

24 NML. IV. 402. 23. d. 5/1890. sz. (Alispéni iktatoszam 17.429/1889. sz.).

25  Uo. (Alispani iktatészam 18.197/1889. sz.).

26 NLHH. 17. évf. 48. sz. 1889. dec. 1. 1. p. (Udvdzl6 felirat Haynald Lajos érsekhez).
27 NML. IV. 402. 23. d. 5/1890. sz. irat. (Alispani iktatoszam 18.197/1889).

28 NLHH. 17. évf. 48. sz. 1889. dec. 1. 1.p. (Udvézl5 felirat Haynald Lajos érsekhez).
29 KFL. L 1. c. Haynald, Vegyes iratok, 1889-es jubileum.
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»179/1889. kézgy. szdm
Fomagassdgii és Fétisztelendé Dr. Haynald Lajos Bibornok Kalocsai Ersek, a
Szent Istvdn rend nagykeresztese O Eminenczidjénak sat.sat. Kalocsdn.

Fomagassdgu és Fétisztelendé Bibornok Ersek Ur!

Hdla és oromérzet fogia el minden magyar szivét, midén hazdnk nagy fia Kalocsa
Bibornok Erseke aranymiséjének iinnepét iili.

Hdla a végtelen irgalmi josdgos Istennek, hogy Eminencziddnak e magasztos iinnepet
iilhetni megengedé; a tudat pedig, hogy Eminencziddat e nemzet magdénak mondhatja,
grom és biiszkeség érzetével tolti el minden igaz hazafi szivét. Hogyne osztoznék a koz6s ér-
ziiletben Nogrdd vdrmegye kézdnsége, mely Eminenczddat szitkebb korben, bensdbben
mondhatja magdénak, mert vairmegyénkben ldtta meg elészor a napuildgot, itt dllott bolesé-
Je, itt kezdddott élete annak, ki dlddsa volt hivatva lenni szdz-, és szdzezreknek, ki szent hi-
vatdsa mellett a magyar tudomdnyos vildg elsérangu kitiinésége lett, s ki jotékonysdga dltal
annyi fdjdalomkénnyet hdlakonnyekké vdltoztatott.

Ezen érzelmek sugallatdra intézziik jelen iidvézls feliratunkat Eminencziddhoz lelkeink
mélyébél kivanva, hogy Eminenczidd még évek hosszu sordn lehessen egyhdzunk disze, ha-
zdnk és vdirmegyénk biiszkesége.

De nem elégsziink meg azzal, hogy e virmegye szdzezreinek iidv- és szerencsekivdnatait
a nemzet millicinak ldvkivdnataival egyesitsiik; — mi megakarjuk orokiteni Egyhdz-
nagyunk ez iinnepélyét az dltal, hogy életnagysdgu arczképét, hazdnk és virmegyénk koziil
érdemeket szerzett nagyjaink sordba a jelen nemzedék Gromére és késé utédok tiindoklo pel-
ddjaként székhdzunk disztermébe helyezziik el.

Fogadja Eminenczidd kegyesen tidvozlé feliratunkat s ezen elhatdrozdsunkat. A tiszte-
let és hdlaérzet sugallta és azon egyhangu dhaj, hogy azon alkalombél, midén Bibornok
Egyhdznagyunk virmegyénk sziilétte irdnt a Mindenhatc Isten kegyelme oly fényesen nyi-
latkozik, — mi is jdruljunk egy babérlevéllel, a polgdri érdemek, bélcs homlokdt 6vedzd,
6rokzold koszorujdhoz.

Kelt B.Gyarmaton Nogrdd vdrmegye torvényhatosdgi bizottsaganak 1889
évi Szent-Andrds hava 5 ikén tartott rendes kozgyiilésébél.

Nogrdd virmegye kiézonsége nevében Scitovszky Jdnos alispdn”

Haynald érsek december 13-4n irt valaszlevelében koszonte meg Nograd varmegye
figyelmességét, kiemelve, hogy a nemes varmegye boldoguldsihoz minden jét kivén.

.Nagysdgos Alispan Ur!

Meghatva mondok Gszinte kdszOnetet azon kegyes iidvizletért, melylyel Nogrdd megyé-
nek kozonsége mult ho 5-€n tartott kozgyiilésébol hozzdm intézett diszes iratdban engem dl-
dozdrsdgom félszdzados jubileuma alkalmdbdl megtisztelt.

Bdr az isteni gondviselés fiirkészhetlen hatdrozata érdemetlenségem miikédését anya-
megyém hatdrdn tul helyezte, a kiolthatlan gyermeki szeretet és hdla érzelmeivel ragaszkod-
va a sziiléféldhoz biztositom Nagysdgodat, hogy nincs az a j6, nincs az az tidvés, mint a Ne-
mes Vdrmegye boldoguldsdhoz, jolétéhez, folvirdgzdsdhoz nem kivdnnék.

Fogadja stb.

Merdn, 1889. 13/12.730

30 Uo.
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Az érsek koszond levelét az 1890. februar 15-6n tartott Térvényhatésdagi Bizottsdg
kozgyilésén mutattik be és elrendelték, hogy a varmegyei levéltarban kell elhelyezni.
wHaynald Lajos Bibornok kalocsai Erseknek vdlaszlevele a hozzd 50 éves dldozdr jubileu-
ma alkalmdbdl intézett lidvézletre. A levéltdrban elhelyeztetni rendeltetik. ™!

A levélnek levéltari elhelyezésével kapcsolatos intézkedés megtortént, ezt bizonyitja
a Nogrdd Varmegye Levéltardnak, mint intézménynek 1890-b6l megmaradt mutaté-
konyve, miszerint Haynald érsek valaszat 95/1890. szimmal iktattak.52 Sajnos az ere-
deti irat mar nem taldlhaté meg, csak azt a tisztazati masolatot ismerjiik, ami Kalocsdn
el6keriilt és fentebb idéztiink.

Mint ahogyan vézoltuk a diszalbum megsziiletésének torténeténél, az alispéni els-
terjesztésben egy, az érseket dbrdzolé festmény beszerzését is elhataroztdk. Ezzel kap-
csolatosan kevés informéciéval rendelkeziink. A Torvényhatosagi Bizottsig részérél
véarakozdsi dllaspont sziilletett, nem tortént semmilyen intézkedés. Ezt a csendet torte
meg az 1890. mdjus 30-dn tartott kozgyilési bejelentés az alispan részérdl, hogy
Haynald Lajos testvére, Teréz, § és fiai nevében felajanlottak, hogy egy hires hazai fes-
tével megfestetik a biboros arcképét és a varmegye kézonségének felajinljiak. Ezt a be-
jelentést és adomanyt koszonettel fogadtak. ,A vdrmegye alispdnja jelenti, mikép Velics
Haynald Teréz Urné azon megkereséssel fordult hozzd, lenne az 6 és fiai azon kérelmének
tolmdcsa, hogy fogadja a virmegye kizonsége a Haynald Lajos Bibornok Ersek O Féma-
gassdga irdnt nyilvdnitott megtisztel elhatdrozdsdeért leghdldsabb koszonetiiket s engedje
meg, hogy a virmegye székhdzdnak diszterme szdmdra megfesteni rendelt arczképet 6k, va-
lamely hirneves hazai mivész dltal lefestetve, annak idején a vdrmegye kézonségének fel-
ajdnlhassdk.

Orvendetes tudomdsul vétetvén kimondja a virmegye kizonsége, hogy O Fomagassdga
rokonainak ezen ajdnlatdt készénettel fogadja.

Mirél az alispdn értesittetni rendeltetik. ~33

A Haynald csaldd e nemes elhatdrozasianak évek multaval tett eleget, az igért fest-
mény bekeriilt a virmegye disztermében elhelyezett négradi panteonba.

A NOGRADI LAPOK ES HONTI HIRADO HAYNALD JUBILEUMI SZAMA

Mint ahogyan emlitettiik a Kalocsan taldlhaté Haynald jubileumi iratok gytjtemé-
nyében az ismertetett albumokon kiviil taldlhat6 egy 4jabb négradi vonatkozdsi doku-
mentum. Nevezetesen Horvith Dané a Nogrddi Lapok és Honti Hirad¢ folyéirat f6szer-
kesztéje megkiildte hédolata jeleként azt az iinnepi szamot, amiben a f6oldalon
kegyelettel irt az érsekrél jubileuma alkalmébél.3*

A hirlapiré Haynald érsek életét, palyafutdsat ismerteti sziiletésétsl kezdve a kalo-
csai érseki székig. Minden bizonnyal az is célja volt, hogy az olvasék is mélyebben meg-

31 NML. IV. 402. 16. k. 1890. évi jegyzokonyv. 5/1890 kgvsz. (1890. febr. 15.), valamint 23. d. 5/1890.
sz. irat.

32 NML. IV. 486. (Nograd Varmegve Levéltardnak iratai) 12. k. 1890. évi mutatokonyv. 95/1890. szi-
mon iktattdk.

33 NML. IV. 402. 16. k. 1890. évi jegyzokonyv. 88/1890. kgvsz. (1890. maj. 30.).

34 KFL. L l.c. Haynald. Vegves iratok, 1889%-es jubileum.
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ismerjék annak a f6papnak az életdtjat, aki csak dicsGséget szerzett sziilGvarosdra,
Nograd varmegyére, a hazara és egyhflzéra.35 »Haynald Lajos. Néhdny éve annak, hogy
a szécsényi nagyvendégloben volt szerencsém taldlkozni Szontagh Pdl kegyelmes urral, koz-
életiink eme kimagaslo alakjdval. Akkor még nem volt kegyelmes ur. Egyiitt ebédeltiink. Az
egyszerii, de elég izletes ebéd mellett jol esett szellemes megjegyzéseit hallanom. A tébbek ké-
20tt azt is mondta, hogy Szécsény vdrosa két nagy dologrol nevezetes, az egyik az, hogy itt
sziiletett Haynald Lajos, a mdsik az, hogy itt lakott Pulszky Ferencz. En erre csakhamar
megjegyeztem, hogy nem két, de hdrom dologrol hires a vdros, mert Haynald Lajos itteni
sziiletésén, s Pulszky Ferencz itteni tartozkoddsdn kiviil van még egy ami Szécsény vdrosdt
hiressé tette, s ez az, hogy egy szeptemberi szép reggelen itt sziiletett Szontagh Pdl is.

A kegyelmes ur mosolygott s lutherdnus ember léttére Haynaldot magasztalta eléttem.

A mély tudomdnyi, nagy miveltségi, finom modori fépap egyike azon nagy hazdnkfia-
inak, akik életok minden szakdt a kézjonak és a hazdnak szentelték. Ezt bizonyitotta be
Haynald Lajos, a rajongdsig szeretett kalocsai biboros érsek, kire Nogradvdrmegye minden-
kor biiszke volt.

Haynald Lajos 1816-ban sziiletett Szécsényben. Most Octéber 15-¢én mult el annak 50
éve, hogy e szép novési, kedves arczu és mdr akkor is nagy késziiltségii fiatal klerikust fel-
szentelték a torténelmi emlékii Bakdes templom vérés mdrudny boltivei alatt.

Epen ma vasdrnap (oktober hé 20-in) mult el 6tven esztendeje, hogy Haynald Lajos szii-
lginek szécsényi szerény hdzdban sziilokozsége templomdban el6szor mutatta be az Urnak
dldozatdt. Ezen éromiinnep fényét atyjanak bardtja: Jekelfalusy Vincze rimoczi plébdnos
késibb szepesi és székesfehérvdri piispGk kitind szénoklattal emelte.

Egy rovid vezérczik kerete nem olelhet fel egész élettorténetet, s csak rovidre kell szorit-
koznunk ennek eléaddsdval.

Haynald élettorténete dichéjba szoritva kévetkezo:

Haynald Lajos 1816-ban sziiletett. Atyja Haynald Istvdn volt, aki a vdrmegyét is szol-
gdlta, azonban Forgdch Jozsef grof kamards megbizdsa folytdn a grdf fidt, majd unokdit
nevelte. A grofi fiikkal egylitt ndvekedett a kis Lajos is. Tizennégy éves volt, mikor a pozso-
nyi Szent Imrérdl czimzett papnoveldében a reverenddt eldszor felolti és Rudnay primds ke-
zeib6l a tonzirdt és kisebb rendeket felvette. Késobb Pesten, aztdn Bécsben a
Pdzmdneumban tanult, hol eldszér ismerkedett meg Simor Jdnos herczegprimdsunkkal.
Egy évi kdpldnkodds és 4 évi tandrsdg utdn elészér Kopdcsy primds a 29 éves Haynaldot
titkdrdvd nevezte ki. Elomenetele igen gyors volt. Alig érte el a harminczitédik évét, midén
Magyarorszdg fopapjainak illustris testiiletébe lépett, s kineveztetett Kovdcs Mikldos helyére
erdélyi piispoknek. Igaz, hogy hiiséget tanusitott a dynastia irdnt a szabadsdgharcz alatt, és
habdr ezt a dynastia fel is akarta haszndlni, de 6 erélyesen visszautasitott minden beavatko-
zdst, a mi a pispoki és fotanfeliigyeloi jogkiorbe vdgott. Hazafisdginak legnagyobb bizonyi-
téka az, hogy 1861. febr. 11-<€n tartott gyulafehérvdri conferentidn a jogfolytonossdg és az
unio mellett foglalt dlldst. Hazafisdgdt erosen manifestdlta a pesti orszdggyiilésen, mikor is
egy monumentdlis beszédben az abszolit kormdny ellen szolalt fel. Az agg Scitovszky Jdnos
herczegprimds orémkonnyel szemében rdzta meg ekkor egykori udvari papjdnak kezét,
monduvdn: ,Fiam, igen helyesen és igen szépen beszéltél.” Az absolut, kormdny elleni enge-
detlensége miatt erdélyi piispoki dlldsdtcl felmentetett. Innen aztdn elkoltozott az orék vd-

35 NLHH. 17. évf. 42. sz. 1889. okt. 20. 1. p. (Haynald Lajos).
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rosba, Romdba, hol IX. Pius pdpa oldala mellett tagia volt a rendkivili tigyek congre-
gatigidnak s bizalmas tandcsaddja volt harmadféléven dt a pdpdnak.

Meggyozodését Romdban sem vetette ald a pdpa akaratdnak, mert azok vezére lett, kik
az infallibilitds dogmdjat ellenezték. Ezzel elvesztette IX. Pius pdpa rokonszenvét és bizal-
mdt; azonban IX. Pius pdpa haldla utin XIII. Leé pdpa a mellozést megsokalvdn,
Haynaldot csakhamar felvette a bibornoki testiiletbe.

Haynald Lajos 1867-ben neveztetett ki kalocsai érsekké, s azéta egyhdzmegyéjét rendbe
hozvdn, huszonkét év alatt a rom. kath. Egyhdz és az orszdg érdekeit mindig szivén viselte.
Modoros természete s fenkolt miveltsége és szellemisége elso helyet biztositottak neki a
delegatiokban is, melyekben tobb izben elnokolt.

De minden Demosthenesnél szebben beszél a tett.

Haynald biboros érsek egyhdzi, taniigyi, tudomdnyos irodalmi miivészeti és humanus
czélokra jovedelmeihez ardnylag igen nagy dldozatokat hozott. Mdr mint erdélyi piispék 13
év alatt 394,897 frtot adott a fentebb eldsorolt intézményekre. Kalocsai érsekségének 22 éuvi
folyamdn 4.209.730 frtot osztott ki.

Az dldozatkész fépap okt. 15-ki aranymiséje emlékére ujabb nagyszeri alapitvdnyokat
tett és pedig a kalocsai érseki megye egyhdzi és iskolai czéljaira szolgdlé Haynald-alapra
236,000, a zombori drvahdzra 80,000, a bdcsi és bajai lednyiskoldra 20,000, az édes anyja
emlékére alapitott szécsényi kor és drvahdzra 15,000, a kalocsai csillagddra 15,000 forint-
nyt dsszeget adott. Ebbdl ldthato, hogy Haynald Lajos kézczélokra tette adakozdsai tetézik
az 5 nulliot. E fejedelmi dsszegben a magyar tudomdnyos akadémia, a magyar nemzeti és
az erdélyi miuzeum, a zenemiivészeti akadémia mintegy 227,293 frttal szerepelnek, ide nem
szdmitva a bibornok eurépahiri botanikus gyijteményét és szakkonyvtdrdt, melyet a nemze-
ti muzeumnak ajindékozott.

A jubileum alkalmdval a kézjé irdnt annyi dldozatot hozd biboros fopapot O felsége
Elsé Ferencz Jozsef apostoli kirdlyunk igazdn szép és meghato szavakban tdviratilag tidvé-
26lten — Gr. Csdky Albin vallds és kozoktatdsi miniszteriink szintén igen hatdsos lidvozletet
menesztett Haynaldhoz. Meghato volt a pdpa idvézlé irata is. — Simor Jdnos herczeg-
primds ur Geminentidja sem feledkezett meg régi jé bardtjdrdl, csak azt vehetjik méltdn
rossz néven téle, hogy iidvézlé tdviratdt nem magyar, hanem latin nyelven intézte éreg ba-
rdtjadhoz Haynaldhoz, aki egyhdzdt szereti, de hazdjdt még jobban szereti.

Isten éltesse ezért a kitindé magyar biboros fopapot még sokd, az emberi kor legvégsé ha-
tdrdig!”

Minden bizonnyal Haynald érsek kiilon is megkoszonte e killdeményt, de ennek
semmilyen nyomdt nem talaljuk a forrdasokban.

A betegeskedé érseknek meghato érzés lehetett a sziil6f6ld hodolé lizenetét olvasni.
Ett6l tobbet nem nyujthattak, birmennyire is szerették volna tisztelgé latogatasukkal
is idv6z6lni a fopdsztort. Ez most nem valdsulhatott meg, csak az 1891. jilius 4-6n be-
kovetkezett haldlakor, amikor is a temetésén 12 tagu kiildottség vett részt Szécsény vi-
ros részérsl. 3

Haynald Lajos és Nograd megye kapcsolatdbdl még sok a feltdratlan esemény. Eb-
bél egy szeletet kiragadva, e tanulmany ezt igyekezett pétolni.

36  Galcsik 1993. 38. p.
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ZSOLT GALCSIK
CELEBRATION OF CARDINAL LAJOS HAYNALD'S PRIEST JUBILEE IN NOGRAD COUNTY (1889)

Lajos Havnald, Cardinal of Kalocsa (1816-1891) celebrated his 50 anniversary of ordination in 1889.
Numerous greetings from all over the country were sent to him as a sign of respect. One of those expressing
their respect was Nograd County, since Lajos Haynald was born on 3 October 1816 in Széchény, Nograd
County, where he also celebrated his first holy mass on 20t October 1839.

Four documents are preserved in the Episcopal Archives and the Library of Kalocsa, which are related
to Négrad County. The town of Széchény, the monastery of the Sisters of Charity of Saint Vincent de Paul in
Széchény and the Court Committee of Négrad County sent a festive album on the occasion, as well as the edi-
tor of Négradi Lapok és Honti Hiradé (local newspaper) sent him the jubilee issue of the journal.

The town of Széchény established a “jubilee committee” already in 1888, in order to celebrate the bene-
factor of the town in an honorable way. A festive album was made, which was signed by several public figures
regardless of religious affiliation. The album was planned to be handed by a deputation, but this was miscar-
ried due to the illness of the Cardinal. Consequently the post or the Cardinal's relatives living in Széchény
must have delivered the album.

Present study introduces the above-mentioned documents and the jubilee events taking place in Nograd.
The relation between Lajos Haynald and Négrad County has not been so far completely revealed. Present
study intends to introduce a part of it.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

MATE ANITA

MAGYAR HERCEGPRIMAS AMERIKABAN — CSERNOCH JANOS A CHICAGOI
EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSON

A 2004-es év egyik figyelemremélté egyhdzi eseménye volt, hogy Erdé Péter bibo-
ros-<érsek, Magyarorszdg primésa hivatalos latogatast tett az Egyesiilt Alamokban. Az
egyik legrangosabb amerikai katolikus egyetem, a South Bend-i Notre Dame meghiva-
sara Amerikaba ldatogaté fépap felhaszndlta tengerentili tart6zkoddsat arra is, hogy
felkeressen tobb, még mikodé magyar egvhazkozséget. New York, Passaic, St. Louis,
Chicago, Detroit, Cleveland és a kanadai Hamilton magyar kozosségei nagy 6rommel
fogadtak a biborost, aki utazasdnak céljairél tébbek k6z6tt igy nyilatkozott a Chicagéi
Krénikanak: ,...[ezek kozill] az egyik, hogy megtanuljam megérteni az itteni helyzetet
és ennek nyoman reflektdlni arra, hogy mi a teendé és pontosabban, miben segitheti a
magyar katolikus egyhdz az itteni magyar egyhazkozségek, plébanidk és kozosségek
életét... En hiszem, hogy egyfajta felelosséggel tartozunk a kiilf6ldén él6 magyarokeért,
a Magyarorszaggal, a magyar néppel és egvhazzal szimpatizalé emberekért”.!

Nem Erdé Péter volt az elsé magyar primds, aki ezt a felelosséget atérezte, és ame-
rikai utazdsa soran latogatdst tett az ott él6 magyarok kozott. ElGdje, Paskai Laszlé
2000-ben és 1989-ben, Lékai Laszlé pedig 1976-ban, a philadelphiai eucharisztikus
kongresszus alkalmabél jirt Amerikdban. Alig két évvel azel6tt, 1974-ben Mindszenty
Jozsefet idvozolték az amerikai magyar kozosségek, aki emigracidjanak éveit tobbek
kozott arra kivanta felhaszndlni, hogy segitse a vildgban szétszérédott magyarok meg-
maraddsat, erdsitse a nyelviikhoz és hitiikhoz valé ragaszkoddst. Mindszenty biboros
nem ekkor jart el6szor Amerikdban: letartoztatdsa el6tt, 1947-ben, az ottawai Maria
kongresszus utdn is felkereste a nagyobb magyar templomokat. A fépapi latogatasok
hagyomanya azonban még kordbbra, a két vilaghaboru kézotti id6kre nyulik vissza,
amikor Csernoch Jénos? 1926-ban az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy részt vegyen a
Chicagoban megrendezett eucharisztikus vilagkongresszuson, s egyben taldlkozzon az
amerikal magyar katolikusokkal.

1 idézi: Nyugati Hirlevél 67. szam www.hhrf.org/nyugatihirlevel
2 Csernoch Jénos (Szakolca, 1852. jun. 18 - Esztergom, 1927. jul. 26.) 1874-ben szentelték az esztergo-
mi egvhdazmegye papjavd. 1890-t5] esztergomi kanonok, 1901-1908 kozott orszaggvilési képvisels.
' 1908-t6! csanadi plspok, 1911481 kalocsai érsek, 1913-t6l esztergomi érsek és hercegprimis;
1914-ben biboros lett. Eletrajzat 1d. LEPOLD ANTAL: Csernoch Jdnos. Wien, Opus Mystici Corporis
1963.
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Egy primasi latogatds jelentésége sokrétii: szimbolikus, 4m egyben gyakorlati is.
Maist jelent a vendéglatok és mast a latogatok szamadra. Egyrészt megerdsiti identité-
sukban a kint é16 magyarokat, akik mindig is nagy 6rémmel fogadtak az 6hazai vendé-
geket; hiszen a fépasztor jelenléte bizonyitéka annak, hogy a magyarorszigi egyhaz
fontosnak tartja kozosségeik 1étét és fennmaraddsat; magyarsdguk és az 6hazaval vald
kapesolatuk megérzését. Masrészt pedig, amint arra Erd6 Péter az idézett interjiban
utalt, a latogatds sordn lehetdség nyilik, hogy a magyar egyhdzi vezetés kozvetleniil is
betekintést nyerjen az amerikai magyar plébanidk életébe, és megismerje azok problé-
méit. Nem elhanyagolandé tényezd az sem, hogy az utazds alkalmat teremt arra, hogy
targyalasokat folytassanak az amerikai f6papsdggal a magyar kozosségek érdekében, s
tapasztalataik alapjan kidolgozzdk, hogyan segithetik mikddésiiket.

Az aldbbiakban megkisérlem felvdzolni az els6 primaési latogatds korillményeit és
céljait; az ttibeszamol6k és nyilatkozatok alapjan bemutatni Csernoch J4nos és kisére-
tének tapasztalatait a 20-as évek Amerikdjardl; valamint a fenti szempontok szerint
igyekszem értékelni a latogatds jelentGségét.

AZ UTAZAS ELOZMENYEI

Bér mar az 1890-es évektdl miikodtek magyar plébénidk az Egyesiilt Allamokban,
az I. vildghdboru el6tti id6szak inkabb attéré korszaknak tekinthetd. A kivandorlék f6
célja az volt, hogy a magasabb kereseti lehetGségeket kihasznélva olyan tékére tegye-
nek szert, mellyel hazatérve jobb egzisztenciat teremthetnek maguknak. Az ideiglenes-
ség jellemezte mind az Egyesiilt Allamokban, mind az adott telepiilésen valé tartézko-
dasukat, hiszen a munkalehet6ségek vdaltozdsa miatt gyakran koltoztek.® Az 4j
kérnyezetben a bevandorldk egy része nem gyakorolta tovabb valldsat, mig més résziik
éppen ellenkezileg, az idegen kiozeg hatdsara sokkal komolyabban vette hitét, mint az
ohazdban. Kezdetben a helyi katolikus templomba jartak, s bar a szertartdas ugyanolyan
volt, mint Magyarorszdgon, sem az énekekbél, sem a prédikaciébdl nem értettek sem-
mit, arr6l nem is sz6lva, hogy a nyelvi nehézségek miatt gyénashoz sem tudtak jarulni.
Vallasgyakorldsukat tovdbb nehezitette, hogy az aprébb helyeken, féleg a banyasztele-
peken egydltalan nem volt katolikus templom. A bevandorlék megtartdsa érdekében az
amerikai egyhdz engedélyezte, hogy nemzetiségi alapon alakuljanak egyhazkozségek,
ahol a pap a hivek nyelvén prédikil, gyontat és hitoktat. Az Amerikdba érkezé magya-
rok sok helyen a szlovdkokkal, id6nként mas nemzetiségekkel egyiitt alapitottak temp-
lomot, 4m a népcsoportok k6z6tti konfliktusok miatt ezek nagyrészt szétvaltak, s 6nallé
magyar templomok j6ttek létre. 1892 és 1900 kozott el6szor a legnépesebb magyar tele-
peken, Clevelandben, Bridgeporton, Toledoban, Mckeesporton és South Bendben ala-
kult magyar plébdnia, majd 1914-re szamuk elérte a 45-5t.

8 Az amerikai magyar kivandorlas térténetérél és az amerikai magyar kozosségek életérél ld. PUSKAS
JULIANNA: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880- 1940 c. monografidjat. Budapest: Aka-
démiai Kiadé 1982

4 1d. MATE ANITA: Holy Cross Parish, Detroit: Hungarian Immigrants and their Roman Catholic Parishes
in the United States. MA Thesis ELTE 1998. 17-18.
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A magyarorszdgi egyhaz csak a szdzadfordulét kovetGen foglalkozott intézménye-
sen a kivandoroltak lelki gondozédsdanak kérdésével. 1902-ben a magyar kormany kezde-
ményezésére piispoki bizottsdg alakult, melynek tagjai a kivdndorlds altal leginkdbb
érintett egyhazmegyék vezet6i voltak, majd részt vettek a kormdny altal inditott Gn.
amerikai akcioban.® A hitélet szempontjdbol azonban fontosabb volt, hogy megfeleld
lelkipdsztorokkal lassak el a magyar kozosségeket, melyek szama, mint lattuk, rohamo-
san nétt. Am az Amerikabél érkezé kéréseket a hazai paphidnyra hivatkozva csak rit-
kan teljesitették. igy nem csoda, ha a kivandorlok és papjaik gy érezték, a hazai egvha-
zl vezetés nem tamogatja Gket rnegfelelé’»en.6

Az [ vilaghaboru el6tt sem az amerikai, sem a magyarorszagi feltételek nem voltak
adottak egy f6papi ldtogatashoz. Bar tobbszazezer magyar katolikus tartozkodott az
Egyesiilt Allamokban, kozosségeik még a formélodas fazisaban voltak. A magyar hie-
rarchia szdmdra a kivindorldk lelki gondozisidnak biztositasa a sok megoldandé fel-
adat egyikét jelentette csak. Bar az amerikai pilispokokkel valé személyes targyalas bi-
zonyédra nagy el6nyoOkkel jart volna a kezdeti id6szakban is, mivel alkalmat biztositott
volna a félreértések tisztazdsdra és elGsegitette volna a jobb megértést, a nagy tavolsag
és az adott viszonyok miatt f6papi utazdsra nem keriilt sor.”

Az 1. vilighdbori utdn azonban megvaltozott a helyzet mind Amerikdban, mind Ma-
gyarorszagon. Az egykori kivandorlok, akik eredetileg csak dtmenetileg kivantak az
Egyesiilt Allamokban dolgozni, déntéttek a kinti letelepedés mellett. Jobban kotddtek a
helyi magyar k6zosségekhez, melyek megerdsodtek, s tobb helyen virdgzé egyhazkozsé-
gi élet alakult ki egy-egy kivdlé pap vezetésével (pl. Eérdégh Elemér — Toledo,
Csernitzky Istvan — Bridgeport).

Magyarorszdg is ) helyzetbe keriilt a trianoni békeszerzddés kovetkeztében.
Elvesztette teriiletének kétharmadat, lakossigdnak hatvan szazalékat. Az elcsatolt te-
riileteteken tobbmilliés magyar népesség élt, akik kisebbségi létre kényszeriiltek az
utédallamokban. A békeszerzédés silyos gazdasagi hatdasokkal is jart. A nyersanyag-
lelhelyek nagy része a hataron tulra keriilt, az ipari szerkezet torzzé valt, szétesett a
piac és a kozlekedési halozat. A két vildghabora kozétti idészakban a magyar politika
legfébb célja a békeszerzGdés revizidja lett, s ezen cél eléréséhez nagy reménnyel tekin-
tett az amerikai magyarokra. Szamitott azok anyagi és politikai timogatisara: adoma-
nyaikra és a reviziés harc képviseletére az Ujvilagban. Ennek kévetkeztében a magyar-
orszagi katolikus egyhdz és az amerikai magyarok kapcsolatai is erésédtek, amelynek

5 Az ,amerikai akci6” a magyar kormany dltal 1903-ban kidolgozott 4tfogd programcsomagot jeldli,
melynek legfébb célja a kivandoroltak ,nemzeti gondozasa” voit. Eltérd stratégiat fogalmaztak meg a
magyarok és a nemzetiségek szdmadra: probaltik megdrizni a magyarok hiiségét és 6s8ztondzni Sket a
visszatérésre, mig a nemzetiségieket a panszldv hatastél prébaltak védeni, de ket a kinnmaraddsra
buzditottdk. Puskds 261-263. Az akcié megvaldsitdsa érdekében papok is kaptak rendszeres juttats-
sokat (pl. Biskorovényi Vilmos gutembergi (NJ) plébdnos Esztergomi Primssi Levéltar (E PL) Piis-
pokkari értekezletek jegyzékonyvei 1913. nov. 7. 27. pont).

6 ldsd Kovacs Lajos New York-i plébanos panaszat az Amerikai Magyar Népszava 1910-es jubileumi al-
bumaban 103-104.

7  Mindéssze néhany missziés \tra keriilt sor: 1904-ben Prohészka Ottokar, esztergomi spiritualis uta-
zott az Egyesiilt Allamokba Izsof Alajos és Sebok Imre tdrsasdgaban. Prohdszka utiélményei Képek
az Ujvilagbol cimen jelent meg. Utak és dllomdsok. Prohdszka Ottokér dsszegytjtott munkdi XVI. ké-
tet 272-302.
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egyértelmi jele, hogy a korszakban t6bb fépap is személyesen kereste fel a kinti ma-
gyar ktiziisségeket.8

A LATOGATAS PROGRAMJA

Csernoch Jdnos hercegprimis George Mundelein chicagéi érsek meghivasara uta-
zott az Egyesiilt Allamokba, hogy mas egyhdazfékkel egyiitt részt vegyen a XXVIII. eu-
charisztikus vildgkongresszuson, melyet 1926-ban Chicagdban tartottak. A huszadik
szdzad sordn az eucharisztikus nagygyiilések a viligegyhaz legkiemelkedGbb iinnepsé-
gei voltak. A rendezd orszidg mindent megtett, hogy maradandd élményt nyijtson az
odaseregld hivek szamdra — elég, ha csak az 1938-as budapesti kongresszusra gondo-
lunk.? Az Egyesiilt Allamok is nagyon késziilt a chicagéi vildgkongresszusra, s minden
id6k legimpozansabb egyh4zi rendezvényével igyekeztek megmutatni az amerikai kato-
licizmust a vilagnak.

A chicagéi érsek meghivéja mér az év elején megérkezett Esztergomba, s az ameri-
kai magyar papsdg és hivek nagyon szamitottak a hercegprimds pozitiv valaszara. Heti-
lapjukban, a Magyarok Vasdrnapjiban februdr 11-én az a hir is megjelent, hogy
Csernoch Jdnoson kiviil 6t magyar piispok is Amerikdba utazik (Rott Nandor veszpré-
mi, Hanauer Istvan véci, Mikes Janos szombathelyi, Glattfelder Gyula csanadi piispok
és Horvath Gy6z6 kalocsai segédpiispok). A piispoki kar 1926. mércius 17 iilésén tar-
gyalt a kérdésrél, s szorgalmazta, hogy minél tébben vegyenek részt a chicagoi rendez-
vényen, hogy igy mélté modon képviseltessék az orszdg. Az utazas elGkészitésével az
Orszagos Katolikus Szovetséget biztdk meg, a védnokségre pedig Hanauer piisp6koét
kérték fel. 10 (Az amerikai magyar papi el6készité bizottsiggal azonban nem 6, hanem a
kalocsai segédpiispok tartotta a kapcsolatot.) A piispoki kar tagjai kozil végil csak
Csernoch Janos, Hanauer Istvan és Horvath Gy6z6 indult utnak, a veszprémi plisp6kot
Wéber Pl irodaigazgaté képviselte. Bar az eredeti szandék az volt, hogy minél tébben
utazzanak ki, ezt nemcsak a hierarchia tagjait illetéen, hanem a vilagi hiv6kkel kapcso-
latban sem sikeriilt megvalésitani, mivel az amerikai hatésdgok vildgiaknak egyaltaldn
nem, illetve csak két-harom kivételes esetben adtak vizumot. 1! fgy a harom felszentelt
piisp6kon kiviil csupédn egy 26 f6bsl allé papi delegacié és a laikusok képviseletében
Hetessy Ferenc budapesti helyettes el6ljaré utazhatott Chicagoéba. Latogatiasuk azon-
ban igy is nagy jelentéséggel birt, amint azt a késGbbiekben latni fogjuk.

8 A két vilaghaboru kdzotti idoszakban Zadravecz Istvan tdbori piispok 1924-ben és 1930-ban,
Csiszérik Janos és Mikes Janos 1928-ban, Shvoy Lajos 1937-ben jart Amerikaban.

9 A budapesti kongresszusrél 1d. GERGELY JENO: Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten, 1938.
Budapest, Kossuth, 1988.

10 1926. marc. 17+ iilés 4. pont. In: BEKE MARGIT (szerk.) A magyar katolikus piispGkkari tandcskozdsok
torténete és jegyz6konyvei 1919~1944 kozott. 1. kotet. Miinchen Budapest, 1992. 170.

11 A két vilaghdboru k6zott szigord bevindorlési korlatozasok voltak életben, s az amerikai hatésdgok
atté] tartottak, hogy a kongresszus tirligye alatt érkezé vildgiak koziil sokan prébélnak az Egyesiilt Al-
lamokban maradni. Wéber Pal feljegyzi, hogy hajéjukon mintegy 180 jugoszlav is utazott a chicagéi
kongresszusra, azonban a bevdndorlasi hatdsdg nem engedte Gket az orszég terliletére lépni. 1d.
WEBER PAL: Feljegyzések. Roma, Amerika, Canada. Veszprém, 1928. 79.
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A harom magvar fépap killon-killon érkezett az Egyesiilt Allamokba. Legelészor a
hercegprimds ldtta meg a hires Szabadsag-szobrot, amikor jinius 11-én haj6ja kikotott
New Yorkban. Csernoch Jénost Meszlényi Zoltan titkdr és Turi Béla prelatus kisérte,
aki kordbban mar jért az Egyesiilt Allamokban, s a Katholikus Szemle hasabjain a ma-
gyar hivekkel is megismertette az amerikai magyar plébanidk életét (1924/1I. 65-77).
Horvath Gy6z6 jinius 14-€n érkezett meg a Tuscania fedélzetén, junius 15-6n pedig be-
futott az Olympic, a Hanauer Istvan dltal vezetett 21 f6s papi kiild6ttséggel. A magyar
delegacié New Yorkban kiegésziilt még hdrom magyarorszdagi pappal, akik a német cso-
porttal hajéztak at Eurépabél.

Az Amerikdba érkez6 biborosokat megkiilonbozteté figyelemmel vették koril. A
magyar hercegprimason kivill még hét biboros érkezett kiilfoldrél: Bonzano pédpai lega-
tus, O’'Donnel ir, Casanova spanyol, Dubois francia primds, parizsi érsek, Charost
Rennes-i érsek, Faulhaber miincheni érsek és Piffl bécsi érsek. New Yorkban az allam
korményzéja és a vdros polgarmestere nagy tisztelettel fogadta az egyhdzi méltésago-
kat, s a lakossdg nevében tidvozilte Gket. New Yorkbol a biborosok Hayes New York-i
érsekkel egyiitt kiillonvonattal utaztak Chicagéba, melyet a rendezéség az alkalomhoz
illéen biborvérdsre festetett. Ugyancsak vonattal jutott el a nagygyviilés helyszinére a
magyar papi csoport.

A kongresszus junius 20-adn, vasarnap kezd6dott és 24-én, csiitértokon ért véget. A
nyilvanos iilések és az iinnepi misék helyszine a Grant-parki katonai gyakorlétér
stadiona volt, a zdrék6rmenetet pedig az érseki szemindrium teriilletén, Mundeleinben
tartottak, Chicagétdl 45 km-re. A résztvevik szdma minden eddigi rendezvényét feliil-
multa, 4 utakat, vasitvonalakat épitettek. Nemcsak méreteiben, hanem pompéjdban is
lenylig6zd volt a résztvevék szdmara a chicagdi rendezvény. Pépai szinekbe 61t6z6tt az
egész varos, viragsznyegek, iidvozl6 feliratok koszontotték a vendégeket.

Magyar szempontbol a kongresszus két legjelentGsebb eseménye a magyarok nagy-
gyilése és Csernoch Janos biboros beszéde volt. A kongresszus elsé napjanak dél-
utdnjdn nemzeti szekcidiiléseket tartottak, melynek keretében a magyarok a chicagéi
St. Lawrence Hallban jottek Ossze, hogy az eucharisztia jelent&ségérél kozosen el-
mélkedjenek. A nagygytlésen a Magvarorszigrol érkezett latogatdok mellett nagy szam-
ban vettek részt az amerikai magyar katolikusok és papjaik. Az iilés programjirdl még
marcius folyaman megindult az egyeztetés az amerikai magyar papsdg és a magyaror-
szagi szervezGk kozott. A kialakitott programban egyforman helyet kaptak az amerikai
és a magyarorszdgi vendégek beszédei. A gyilést Széchenyi Laszlé washingtoni kovet
és B6hm Karoly, az elsé amerikai magyar pap nyitotta meg, majd Csernoch hercegpri-
més kbszontGje kivetkezett. A biboros beszédében kiemelte, milyen nagy jelentéségt,
hogy a szétszért magyarsag ezen a helyven egyiitt jelenhet meg a vilag elétt: ,, megprobal-
tatdsunk kozott nagy vigasztalas” a kozos 1’inneplés.12 Ezek utdan Meszlényi Zoltin és
Turi Béla beszéde kiovetkezett, majd az amerikai magyarok képviseletében Kovits Kal-
man mckeesporti plébanos és Dessewffy Sandor ujsdgird szolt az egybegytiltekhez. A
napot a chicagéi magvar templomban tartott szentségimadds zarta, melyet szintén
megtisztelt jelenlétével a primds. A nagygytlés, ha csak rovid idére is, de 6sszehozta a
foldrajzi tavolsag altal elkillénitett magyar katolikusokat.

12 VARGA MIHALY: A XXVIII. eucharisztikus nagygvilésen Amerikdban. szerz6i kiadas, h.n., é.n. 48.
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A masik jelentds eseményre a kongresszus negyedik napjan keriilt sor, amikor a
magyar hercegprimds a stadionban t6bb mint G6tszdzezer ember el6tt magyar nyelven
tartott linnepi beszédet. A kongresszus sordn mindegyik jelenlevé biboros tartott el-
mélkedést az eucharisztia témakorében, a miincheni és a périzsi érsek a mésodik na-
pon, hétfén, a bécsi és a Rennes-i érsek pedig kedden beszélt az elére kiadott témaban.
Csernoch Janos a szerdai nyilvanos iilést nyitotta meg. A magyar primds el6adasit,
melyet él6ben kézvetitett a radid, és t6bb nyelven megjelent az djsagokban és a kong-
resszus hivatalos kiadvanyaiban, dltaldnos méltatas fogadta. A résztvevé magyarok
szamara Oriasi jelentdségii volt, hogy a magyar fépap anyanyelviikén beszélt népiik di-
cs6 helytallasarol a félmilliés, zomében amerikai hallgatdsag eldtt. Beszédének targya
az oltariszentségnek a nemzeti életben betéltétt jelentGsége volt, igy alkalma nyilott ro-
viden sz6lni a magyar népnek a kereszténység védelmében vivott kiizdelmeirdl és érde-
meirdl is. Csernoch az eucharisztidit a nemzeti egység megteremtdjének, az erkolesi
tisztasdg zdloganak és a szocidlis problémak orvosléjanak nevezte, s eléadasa végén ki-
fejezte vagyat, hogy Krisztus asztaldnal a népek egyetértése is megvalosuljon: igy ,lesz
igazsag és béke a népek kozott”.

A rendezvény természete nem tette lehetGvé, hogy nyiltan széljon a magyarsag ko-
rabeli problémairdl, a békeszerzédés reviziGjanak sziikségességérél, azonban magyar
hallgatéi pontosan tudtdk, mit értsenek a nemzetek kozotti igazsag és béke fogalman.
Nemcsak a magyarok hallottdk ki beszédébél a trianoni Magyarorszag ,kidltasat™
Weéber Pil beszamolGjdban leirja, hogy ,a Magyarorszaggal szomszédos kisantant-alla-
mokbél megjelent résztvevék bizonyos tartozkodé félelemmel lesték a hercegprimas
szavait”.13

Egyéb médon is igyekezett a magyar kiilldottség az orszdgra irdnyitani a vilagegy-
haz figyelmét: kiilbnleges, lelki ajindékkal késziiltek a kongresszusra. A pilispoki kar a
mér emlitett 1926. marcius 17 iilésén targyalt arrél, hogy az oltdregyletek inditsanak
mozgalmat annak érdekében, hogy a magyarorszagi hivek lelkileg kapcsolédjanak be a
chicagéi rendezvénybe, és egymilliéan jaruljanak szentdldozashoz a kongresszus elsé
két napjdn. A megyéspiispokok korlevélben szélitottdk fel hiveiket az aldozasra, a si-
ker azonban nagyrészt a Sziv Gjsdgnak volt koszénhetd, mely a mozgalom élére 4llt.
A hercegprimds az egymillié dldozast bejelentd diszes okiratot innepélyesen adta 4t
Mundelein chicagéi érseknek, aki a kongresszuson tartott beszédében kiilon kiemelte a
magyarok ajindékat. A felajanlasok nagyszerd fogadtatdsarél Csernoch még Chicagé-
bél irt a Sziv szerkesztOségének (és rajtuk keresztiil a magyar hiveknek), s megkoszon-
te buzgodsigukat. Kiemelte, hogy az egymillié aldozassal ,fényes jelét adtdk buzgé valla-
sossdguknak, ami csak emeli egy nemzetnek hirét és becsiiletét is”. 14

A chicagdi eucharisztikus kongresszus utdn a magyar delegici6é tagjainak utjai
szétvaltak. Volt, aki amerikai rokonait ldtogatta meg, s voltak, akik turistaként bejar-
tdk a hatalmas orszagot. Néhanyan a kongresszust kévetGen hazaindultak, sokan azon-
ban az amerikai magyar plébdnidkon tartottak lelkigyakorlatokat, misszidkat.

A magyar hercegprimads is t6bb magyar templomot keresett fel. Még a rendezvény
eltt latogatast tett a Chicago kornyéki magyar telepeken, East Chicagéban és

13  WEBER 60.
14 A levelet kozli VARGA 88.
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Garyben, majd az {innepségek utan Toledéban Eérdogh Elemér!® plébanos vendége
volt. A véci piispOk és a kalocsai segédplispok tarsasdgaban Toledéba érkezé primdst a
varos polgdrmestere és piispoke fogadta. A magyar kolénia templomédban 200 gyerme-
ket bérmalt meg, majd megszentelte a véros \j székesegyhézdnak alapkévét. Am nem-
csak ,munkaval” teltek a Toledéban t6ltott napok. E6rd6gh gondoskodott arrél, hogy
az idés fopap ki tudja pihenni az utazas firadalmait, és rendelkezésére bocsatotta
Erie-parti nyaral6jit. A par napos pihenés utin Buffaloba vezetett a hercegprimas ttja.
Ha valaki eljut az Egyesiilt Alamokba és a Nagy Tavak vidékén jar, a Niagara vizesést
semmiképpen sem hagyné ki. O sem mulasztotta el megtekinteni az eurépai szem-
nek oly szokatlan természeti csodét, majd a buffaldi piispokkel tortént rovid talalkozé
utdn Detroitba hajézott, ahol tobb szdz magyar fiatalt bérmalt. Ezek utdn indult
Clevelandbe, az amerikai magyarsag fovarosdba.

Cleveland kiilonleges dllomédsa volt a hercegprimas itjanak, ugyanis ekkor iinnepel-
te B6hm Karoly, a Szent Erzsébet templom alapité plébdnosa papi aranyjubileumat.
Csernoch Jdnost régi ismeretség flizte az amerikai magyar papsag nesztorahoz. Mind-
ketten a Felvidéken sziilettek, s egyiitt jartak pdr évig a bécsi PAzmaneumba. Utdna ut-
jaik szétvaltak, Csernoch az esztergomi érseki iroddaban, B6hm marianosztrai plébénos-
ként szolgalt, de tartottdk a kapcsolatot, mely B6hm Amerikdba keriilése utan sem
szakadt meg. A clevelandi Szt. Erzsébet Plébdnia levéltara Csernoch Janos tébb levelét
is 6rzi. 1912 végén a kalocsai érsek, aki mar megkapta esztergomi érseki kinevezését,
biztositotta régi iskolatdrsat, hogy 1) munkakdrében is foglalkozni kivin az Amerikaba
kivandorolt katolikus hivek lelkigondozasdval. Egyben bizalmasan kérte, hogy B6hm
adjon pontos képet arrél, hol hany magyar él, hol vannak a reformdtusok gyiilekezetei,
mi a véleménye egy 6ndllé6 magyar piispOkség létesitésérdl és magyar kispapok ameri-
kai nevelésérdl. Erre vilaszul késziilt B6hm memoranduma, mely fontos forrds az ame-
rikai magyar katolikusok haboru el6tti életérél és viszonyair6l.1® A vilaghaborit kove-
téen B6hm tobbszor kiilldott miseintencidkat és pénzadomaényt a teriiletének nagy
részét6l megfosztott esztergomi egyhdzmegyének, amelyet az érsek hdldsan koszont.
1925-ben, amikor a clevelandi plébanost papai preldtussa nevezték ki, a primés sajit
kezlileg irt levélben gratulalt. Szivélyes hangnemét jol illusztralja az aldbbi idézet:
"Kedves Kdrolykdm! (...) E legmagasabb kitiintetés nekem is nagy 6rémét okozott. Nem
csak azért, mert benne kitiintetve ldatom az esztergomi foegyhdzmegyének egykori Ritind
papjdt, akit a magyar hivGk Gnzetlen szeretete vonzott egykor Amerikdba, hanem foleg
azért, mert papi és hazafias erényei a tengerentil is oly mélto elismerésben részesiiltek. (...)

15 Eordégh Elemér (1875-1955) a két vilaghdbord kozotti korszak egyik legkiemelkeddbb egyénisége
volt. 1913-t61 allt a toledodi Szt. Istvan magyar plébénia élén, mely plébdnossdga alatt mintaegyhaz-
kozséggé valt. J6 kapesolatban volt piispokeivel, barati viszony fizte Schrembs clevelandi (egykori
toled6i) piispokhoz. Az Amerikai Magyar Szovetség vezetdségi tagja, a killonbdzd idében alakuls, 4l-
talaban révid életd magyar papi egyesiiletek elndke, 1938-ban a Magyarok Vildgszivetségének tiszte-
letbeli elndke volt. Nagy energidval vetette bele magat minden szervezésbe (pl. oroszldnrésze volt az .
1931-es Endresz-Magyar 6cednreplilés megszervezésében). 1929-ben pépai prelatus lett, de kordabban
az a gondolat is felmeriilt, hogy az amerikai magvarok piispokévé kellene 6t szentelni (MOL K 63 80.
10/3). Ez nem valdsult meg, viszont 1938-ban a Szent Laszlé Térsulat altal felallitott papi bizottsdg
elnoke lett, melynek feladata az amerikai és magyar hierarchia kozétti kapcsolattartds, a papi utén-
potlas biztositdsa volt.

16 lasd PUSKAS 272 n
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Virdgzo lelki életek teremtek mindentitt, ahol eddig miitk6dott, s megszerezte magdanak még
azoknak megbecsiilését is, akik, mint az apostol mondja ex adverso sunt. A jo még az ellen-
felet is elismerésre kényszeriti. S csak azt kérem a jo Istent6l, hogy adjon erit s egészséget,
hogy még sokdig vildgithasson élete példdjdval hiveinek, hozzon minél nagyobb dicséséget
az egyhdzra és a magyar névre... 11

gy érthets, hogy szivesen vallalkozott arra, hogy a kongresszus utdn részt vegyen
B6hm aranymiséjén, melyet julius 6-dn tartottak Clevelandben. El6z6 nap érkezett az
Erie-parti vdrosba, ahol, mint minden dllomdsdn, nagy pompéval fogadtik. A varos ve-
zetGsége dtnytjtotta neki a viros kulcsait, majd Schrembs clevelandi piispok kdszontot-
te az el6keld vendéget, aki a székesegyhdzbdl a Buckeye Roadon levé impozdns magyar
kat a plébéania iskoldjanak végzds didkjainak. Este lampionos felvonulas kosz6ntitte az
iinnepeltet és vendégeit. A mdsnapi aranymisén a magyar szentbeszédet Csernoch her-
cegprimds, az angol nyelviit Schrembs piispok tartotta. A nagyszabasu jubileumi iin-
nepségrédl, melynek lebonyolitdsdrdl a tavasszal feldllt 100-as bizottsag gondoskodott,
minden helyi lap beszamolt.

A clevelandi rendezvényt kvetGen par napos pihenés utén julius 14-én indult vissza
New Yorkbdl a Berengaria fedélzetén. Hazaérkezését nagy érommel fogadtdak, szamos
tiidvozl6taviratot kapott, melyekben a hivek Gszinte 6romiiknek adtak hangot, hogy f6-
pasztoruk minden baj nélkiil visszatért a 1;engerentf1lr6l.18

A MAGYAR KULDOTTSEG CELJAI

Miel6tt arra vdlaszolnank, hogy milyen benyomasokkal tért haza a primas, azt kell
megvizsgalnunk, miért is vallalkozott a 74 éves, gyenge egészségi dllapotban levd f6pap
a hosszu utra. Megérkezése utdn, az Orszdgos Katolikus Szovetség dltal rendezett foga-
dason igy fogalmazta meg amerikai utazdsdnak céljat: ,Nagy 6romoémre volt (...} hogy
ilyen fontos és nehéz feladatot vallalhattam. En nem egyéni alkalomb6l mentem ki az
Ujvilagba, hanem azért utaztam oda, hogy kériilhordozzam a széjjeltépett magyar zasz-
16t.”1% A részvételnek tehat elssorban politika célja volt, hogy Amerika és az egész ka-
tolikus vilag felfigyeljen Magyarorszégra, s igy kézvetve felhivja a figyelmet a magyar-
sdg tragédidjara. A chicagéi kongresszus rendkiviili lehet6séget nywjtott erre, ezt a
figyelmet azonban csak egy biborosi rangban levd személy tudta biztositani, hiszen,
mint a legmagasabb méltésagu személyek, 6k voltak leginkabb reflektorfényben. A ma-
gyar egyhdzi vezetés felismerte a lehetGséget és ki is haszndlta. Csernoch Janos, aki a
biborosok kozott a legidgsebb volt, dllanddan a sajté érdeklédésének kozéppontjaban
4lit, s igen kedvez$ benyomas alakult ki réla az amerikai jsdgirék korében. Néhdny be-
szdmolo egyenesen a legnépszeriibb biborosnak nevezte.20

17  Csernoch Jénos levele B6hm Kdarolynak 1925. aug. 5. Cleveland Szt. Erzsébet magyar plébania levél-
tara.

18 E PL Csernoch Cat. D.

19  Magyarok Vasdrnapja 1926. aug. 12.

20  VARGA 43, Kerner Istvan. In: Kalocsai Néplap 1926. aug. 18.
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Hazatérése utdn a primds is pozitivan értékelte utazasat: ,Azt hiszem, hogy mind-
azt sikeriilt elérnem, amit akartam. E tekintetben hivatkozhatom a legnagyobb angol
és amerikai lapok kézleményeire, és a legjobb lelkiismerettel biztosithatok mindenkit,
hogy az amerikaiak benniinket mélyen a sziviikbe zdrtak. (...) Az a meggy6z6désem,
hogy szeretett magyar hazamnak értékes szolgilatot tettem, és kérem Onoket, hogy
jokivdnataikat velem szemben tovabbra is 6rizzék meg."21 A primas értékelését ta-
masztja ald, hogy a The Toronto jil. 3-i szdma igy irt Csernochrél: ,nemes tekintetével,
finom intelligencidjaval mindenkit lebilineselt, de arcin ott iilt a fdjdalom, amely haza-
jdnak szomoru helyzetét tiikrozte vissza.”2

Hasonl6képpen nyilatkozott Horvath Gy6z6 kalocsai segédpiispok, aki az Egyhazi
Lapok hasédbjain szamolt be a hazai papsagnak amerikai atjukrél, s egvben felhivta a fi-
gyelmet, hogy az amerikai magyaroknak is nagy becstiletet szerzett Csernoch jelenléte
mind egvhizi, mind vilagi korokben.2® Cikke végén 6 1s hangsilyozta, hogy a magyar
papi kiild6ttség tagjai, lehetségiikts] fiiggden mindent megtettek, hogy az amerikaiak
és az idegenek elGtt ,dton-itszélen ismertessék szétmarcangolt és ellenségektdl koriil-
vett hazank nehéz helyzetét”. E propaganddnak gyakorlati eredménye nem lett, am a
biboros és a papi csoport szereplése mindenképpen emelte az orszag presztizsét.
Csernoch latogatdsa az amerikai hierarchia tagjaiban is maradandé nyomot hagyott.
11 évvel késébb, amikor Shvoy Lajos Mundelein chicagéi érsekkel targyalt, az amerikai
fépap meleg szavakkal idézte fel a magvar hercegprimas alakait.z4

AMERIKA MAGYAR SZEMMEL

Vajon milyen benyomast tett Amerika a magyar egvhaziakra? Elményeikrél szamos
forras all rendelkezésiinkre, mivel a kiild6ttség tagjai koziil sokan megjelentették ttle-
irasukat. Kerner Istvdan tuddsitdsai a Kalocsai Néplapban (1926. juil. 7. — szept. 15); Fa-
ust Antal beszamol6ja a Katholikus Szemlében (Newyorkto!l Sanfranciscoig I-11. 1927/4
213-221.; 1927/5 281-292.), Téth Tihamér cikkei a Magyar Kultirdban jelentek meg
(Tibérids tavdtol a Michigan-toig 1926/11 543-552., 1926/12 603-612.). A Pannonhal-
mi Szemlében Horvath Detre (A chicagdi euchariszticus kongresszus 1926 249-257), a
Magyar Katolikus Almanach 1927-es kiadasaban Meszlényi Zoltdn szdmolt be élménye-
ir6l (A chicagoi eucharisztikus kongresszuson 532-537). Tobb konyv is megjelent az ut-
rél: Wéber Pdl,dr: Feljegyzések. Roma, Amerika, Canada; Scheffler Janos,dr: Szatmdrtol
Chicagoig. Uti élmények és tapasztalatok és Varga Mihdly: A XX VIII. eucharisztikus nem-
zetkozi nagygyilés Amerikdban cimi munkai.

Az 1926 oktéberében megtartott orszagos katolikus nagygyiilésen maga a herceg-
primas is nagy lelkesedéssel szamolt be utazisanak éh:nényeirc’il.25 Megvallotta, hogy
elézetes elképzeléseit megcafolta a valésag, az amerikaiak sokkal valldsosabbak, mint
gondolta. Ezzel a tapasztalattal nem volt egyediil, a papi delegacié tobbi tagja is hason-

21  Magyarok Vasdrnapja 1926. aug. 12.

22  'WEBER 60.

23  HORVATH GYOZO: Amertkai utunkrol. in: Egyhdzi Lapok 1926. julius-augusztus 121-123.
24  SHVOY LAJOS: Amerikai levelek. é.n. 123.

25  Magyar Katolikus Almanach 1. 1927. 499-509.
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16 megfigyelést tett. Lenyiigbzte az eurépai latogatokat, hogy tele vannak a templomok,
a hivek gyakran jarulnak a szentségekhez, valamint az, hogy az egyhdziakat igen nagy
tisztelettel veszik koriil — még a nem hivék is. KillonGsen nagy hatést tett rdjuk, hogy
az amerikaiak komoly anyagi dldozatot vallalnak az egyhaz fenntartasaért. Elismerden
jegyezte meg a primads a nagygytlésen: ,az amerikai torekszik az anyagi javakra, de ab-
bél szivesen ad Isten dicsGségére”. A magyar szemnek kissé szokatlan (s egyben iri-
gyelt) szokast az amerikai viszonyok indokoltdk. Az amerikai alkotmadnyban lefektetett
allam és egyhaz teljes szétvalasztasaval ugyanis a vallasi felekezetek semmilyen dllami
tdmogatdst nem kaptak. Az adakozds tehat 1étkérdés volt, a hivek anyagi hozzéjdruldsa
nélkiil nem maradhatott fenn az egyhdzk6zség. Ennek természetesen hatranyai is vol-
tak, tobbek kozott az, hogy a hivek nagyobb beleszélast koveteltek a plébania ligyeibe, s
ez konnyen konfliktushoz vezethetett, valamint a papnak nemcsak jo lelkipasztornak,
hanem réatermett tizletembernek is kellett lennie, ha sikert akart elérni. Néhanyan
titibeszamoldjukban erre is ramutattak, 4m az amerikai hivek nagylelkiliségét igy is ko-
vetendé példaként dllitottdk a hazai hivek elé. Hasonléképpen a primés az amerikai pa-
pok aktivitdsdra hivta fel papjainak figyelmét: ,a buzgé lelkipdsztorkodas terén mi is
sokat tanulhatunk amerikai testvéreinkt6l” — zarta a kongresszus tanulsdgairél szolé
cikkét az Egyhazi Lapokban.26

Természetesen nemcsak az egyhazi életet tanulményoztak a latogaték. Nagy hatdst
tett rajuk mindaz a nagysdg, technikai fejlettség és gazdagsag, amit az Ujvilagban ta-
pasztaltak. A hatalmas felh6karcol6k, az éridsi kiterjedési varosok, a nagy tdvolsagok,
a nemzeti parkok tébbezer éves fdi, a Niagardndl percenként félmillié6 kébméternyi le-
zudulé viz 4mulatba ejtette a hazai méretekhez szokott szemlélét. Ugyancsak megleps
volt szamukra a hatalmas koziti forgalom. A hiszas években mar 20 millié autd gurult
az amerikai betonutakon, s a nagyvarosokban kozlekedési limpédk segitették a hala-
dast.2” ,Amerika a technikai alkotdsok hazaja” irta beszamoléjdnak elején a veszprémi
irodaigazgaté, Wéber Padl, akit lathatéan lenyligoztek az 4 gépek, a ,csodds alkots-
sok."28 E taldlmanyok koziil az egyszeri ember szamara kétségkiviil a leghasznosabbak
a hazimunkdt megkonnyité gépek voltak: a clevelandi magyarok biiszkén mondtik egy
hazai papnak: ,Tessék megmondani otthon, hogy mi mar nemcsak villannyal f6ziink,
mosunk, vasalunk, hanem villannyal sepriink is.”2% A philadelphiai vilagkiallitdson kii-
l6n6sen is megcesodalhattdk az utazok a legfrissebb amerikai taldlményokat: pl. a ,leg-
djabb tipusu irégépet, amelynek billentytiit mar nem kell {itni, csak érinteni a tobbit vil-
lanyerd végzi”, a diktdlogépet, kiilonb6z6 szimologépeket és a villanyborotvét.30

Bédr Amerika technikai fejlettsége kétségteleniil lenytligozte a latogatokat, az euré-
paiak mindig is ambivalensen tekintettek az Ujvildgra. Egyrészt vonzotta Gket, més-
részt viszont lenézték, tradicié-, kultura- és léleknélkiilinek tartottdk. Hasonl6 fenntar-

26 CSERNOCH JANOS: A chicagdi eucharisztikus kongresszus tonulsdiga. In: Egyhdzi Lapok 1926. jli-
us-augusztus. 121.

27  Osszehasonlitdsképpen néhény adat: Magyarorszdgon ebben az évben (1926-ban) allitottdk fel az elsé
kozuti jelz6ldmpat a budapesti Nagykorit és Rakéczi 1t keresztezddésében (KOSA LASZLO (szerk):
Magyar mivelodéstrténet. Budapest, Osiris 2000). A févarosban, 1923-ban 4555, 1930-ban 7267 auté
volt (Budapest Lexikon 1973).

28 WEBER 37.

29  azaz porszivéval — SCHEFFLER 105.

30 SCHEFFLER 70.
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tasokkal érkeztek a magyar killdottség tagjai is az Egyesiilt Allamokba, a primashoz
hasonléan azonban el6zetes elképzeléseiket megcafolta a valésdg. A sztereotip kép ar-
nyaltta valdsa természetesen hosszabb folyamat eredménye volt. Scheffler Janos, ké-
sGbbi szatmari piispdk szemléletesen mutatta be, hogy a kongresszusi kiild6ttség tagjai
az érdekl6dé, s hazdjukra igen biiszke amerikaiak gyakori kérdésére, hogy hogyan tet-
szik nekik az Ujvilag, ,dicséret helyett sokszor hideg biralattal” feleltek — meglepve a
magabiztos kérdezoket. Magyarazata szerint eleinte szinte mindenki idegenkedik Ame-
rikdtél, mivel elészor csak a rosszat litjdk meg, s igy negativ vélemény alakul ki. Id6vel
azonban tisztul a kép, a kiildnboz6ségben észreveszi az értékeket, s kezdi megszeretni.
Amerika értékei sokszor az eurépai és a hazai viszonyokkal val6 Gjboli szembesiilés
eredményeképpen valnak nyilvanvalova. Ismét Schefflert idézve, aki két honapig tar-
tézkodott kint:

,Ahogy hazaértem a mi lerongyolédott 6reg Eurépankba, a mi rongyos vonataink-
ra, a mi titleveles kulturorszdgainkba, a mi koldusvildgunkba, a mi poros és nyitott csa-
tornaju varosainkba, — csak akkor vettem észre milyen nagy értékek vannak Amerika-
ban, amelyeket nem értékeltem eléggé ott, ahol megvannak; csak itthon tudom
felmérni becsiiket, ahol — saynos — hiélnyzzamak,"31

A kiildottség tagjai dltal irott beszamoldk Gsszességben pozitiv képet rajzolnak Ame-
rikdrél és az amerikai mentalitdsrél. Elismeréen irtak az egyéni érvényesiilés lehetd-
ségét széles tarsadalmi rétegek szdméra biztosité szabadsagrol, amit utazasuk soran
tapasztaltak. Ugyanakkor észrevették ezek korlatait (pl. a feketék és indidnok nyomo-
risagat) és a bel6lik fakadé problémdkat is. Az amerikaiakat altaldban hazdjukra
(néha tilsagosan is) biiszke, gyakorlatias, vallalkoz6 kedvii, fegyelmezett emberekként
mutattdk be, akik azonban nem csak a pénz koriil forognak, hanem segit6készségben
az eurépaiakat is messze felilmuljak. Bar a kultira szinvonalat tekintve megoszlottak
a vélemények, tapasztalataik arr6l gy6zték meg a szerzéket, hogy Amerika nem annyi-
ra barbdr, mint ahogyan azt Eurépaban tartjék.32

Milyennek lattdk a magyar f6papok az amerikai magyar kozosségek helyzetét? A
primas 6romének adott hangot, hogy é16 kézosségeket latott, a magyar plébanidk és is-
koldk léte mutatja, hogy még nem szakadtak el teljesen gyokereiktsl. Ugyancsak elis-
meréssel szélt arrol, hogy a Magyarorszdgrol szarmazok 4j hazdjuknak is értékes polga-
rai, akik tevékenyen hozzdjarulnak lakéhelyiik ,naggydtételéhez és fejlesztéséhez”, s
sikeresen Osszeegyeztették a magyar hagyomanyokat az amerikai gyakorlatiassig-
gal.33 Azzal természetesen Csernoch is tisztdban volt, hogy a magyar kozosségek jovije
azon miilik, hogy mennyire sikeriil a masodik nemzedéket megtartani. Elismeréssel
szolt a plébéniai iskoldkrol, ahol nemcsak a katolikus hit, hanem a magyar kultiira és
nyelv oktatdsdra is lehet6ség nyilik, s igy kulcsszerepet toithetnek be a fiatalok megtar-
tasdaban.

A primés hangsilyozta az ott tanité magyar apacdknak és lelkipdsztoroknak szere-
pét, arrdl azonban nem beszélt, hogy a plébaniai iskoldk a gyakorlatban nem mindig fe-
leltek meg annak az elvarasnak, hogy magyar ontudatot is csepegtessenek tanuléikba.

31 SCHEFFLER 96.

32  Weéber Pdl igy zarja Amerikdrél sz616 irdsat: “... ha torténelmi multja nincs is, bizony van kultiraja és
valljuk be: hogy nem egy tekintetben tanulhat Eurépa Amerikatol” 114.

33  Csernoch nyilatkozata a Cleveland Newsnak. In: Magyarok Vasdrnapja 1926. jil. 15.
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A szigori allami el6irdsoknak kdszonhetGen ugyanis a tanitds nyelve a magyar plébani-
ai iskoldkban is az angol volt. Bar a legtobb iskolaban magyar rendek (az Isteni Megval-
té Lednyai és az Isteni Szeretet Lednyai) tanitottak, s az idegen apdcdk altal vezetett is-
koldkban is volt 1-2 magyarul tudé névér, az 1920-as évek amerikanizacios légkorében
a legttbb helyen nagyobb hangsiilyt kapott az a szempont, hogy a tanulék, mint ameri-
kai allampolgdrok minél jobban be tudjanak illeszkedni a tirsadalomba, s nem foglal-
koztak annyit a magyar gy6kerek dpolasaval. Bar voltak olyan iskoldk, ahol a Magyar
hiszekegy is felhangzott,34 az eddigi kutatds soran meginterjuvolt visszaemlékezék in-
kabb azt erdsitették meg, hogy az iskoldkban keveset vagy egyaltalin nem beszéltek a
magyar hagyomanyokrél. Ezek megGrzésében nagyobb szerepet jatszhattak a plébani-
ak altal szervezett nyiri iskoldk, melyek keretében f6leg az allami iskoldkban jardkat
tanitottdk magyarul irni, olvasni, énekelni és imadkozni: ,legalibb annyit tudjon min-
den magyar gyermek Amerikdban is, hogy megértse a magyar prédikdciot és tudjon
otthon édesanyjaval magyarul imadkozni” — irta a magyar katolikus hetilap a buffaloi
nydri magyar iskola céljarél.3® Ezek a kurzusok sem tudtdk azonban ellensilyozni azt a
természetes folyamatot, hogy a gyerekek szdmadra a tdrsadalmi kézeg, az iskola nyelve
valt £6 nyelvvé, s inkdbb angolul, mint magyarul beszéltek. Ezért mar a hiszas években
az ifjisag szdmara a lelkigyakorlatokat angolul tartottdk, s felismerték, hogy a kétnyel-
viiségre valé attérés elkeriilhetetlen. Ha mindenképpen ragaszkodnak a magyar nyelv
teljes fenntartdsihoz, elveszitik a masodik genericiot ~— nemecsak az egyhdz, hanem az
etnikai koz0sség szamara is, hiszen a nyelv ellenére a magyar templomok igy is fontos
kapcsolodasi pontot jelentettek a helyi kozdsséggel.

Amerikai utjanak tapasztalata alapjan Horvath Gy6z6 kalocsai segédplispok azon a
véleményen volt, hogy a masodik ill. harmadik generdcié beolvadasa elkeriilhetetlen.
Véleménye szerint a magyar templomok kiildetése nem is els6sorban hozz4juk, hanem
az elsé generdciéhoz, a kivindorlékhoz sz6l, akik nyelvi problémak miatt nem tudjak
hitiiket gyakorolni, s ezért nagy a veszély, hogy az egyhéz szamadra elvesznek. Az 6 meg-
mentésiiket, lelki gondozdsukat szolgdljak a kint dolgozé magyar papok és apécék.36
Bar amint azt a fentiekben lattuk, a plébanidk nem sziikitették le feladatkoriiket ennek
szellemében, hanem torekedtek a fiatalok megtartdsara, a segédpiispok alapvetGen res-
lisan latta a helyzetet: ,magyar szigetek csak addig lesznek Amerika embertengerében,
ameddig kivdndorlék akadnak. Ha a bevdndorlds Amerikdba megsziinik (ahogy
jelenleg mar csak évi négyszazban van megdallapitva a kontingens): akkor par évtized
mulva csak emléke marad a magyaroknak.”37 A magyar templomok jovéjével kapesola-
tosan a két vildghaboru koézott megfogalmazott jéslatok azonban nem val6sultak meg,
mivel a haboriat kévetGen, majd az 1956-0s forradalom utdn nagyszidmud magyar mene-
kiilt érkezett az Egyesiilt Allamokba. E pér évtized haladék utén a huszadik szdzad vé-
gétél szembesiiliink a magyar templomok szdmdnak rohamos csokkenésével, a nagy
multu plébanidk (pl. a mckeesporti, pittsburghi, bridgeporti templomok) bezardsaval.

34  TURI BELA: A magyar hitkdzségi élet Amerikdban. In: Katholikus Szemle 1924/11. 74.
35  Amertkai Magyarok Vasdrnapja 1928. jul. 5.

36  Egyhdzi Lapok 1926. julius-augusztus. 122.

37 Uo. Hasonlé véleményen voltak mas magyarorszagi latogatok is — 1d. TUR! 66.

150



A LATOGATAS ERTEKELESE

Hogyan Gsszegezhetjiik a hercegprimds és a magyar delegacié 1926-0s amerikai t-
jénak jelent6ségét? Egyhazi szempontbdl a legfontosabb tényezé az volt, hogy a latoga-
tas erdsitette a magyarorszdgi egyhdz és az amerikai magyar hivek, valamint a két hie-
rarchia kozotti kapcesolatot. A kinti magyar katolikusok nagy 6rommel fogadtak a
magyarorszagi papi vendégeket, akiknek szolgalatan keresztiil, ha csak rovid idére is,
de bekapcsolédtak a magyar egyhdz életébe. Korabban magyar fépap csak egyszer,
1924-ben jart Amerikdban Zadravecz Istvin tédbori piispok személyében, s missziosként
is csak néhany pap (Bangha Béla 1921-ben, Turi Béla 1924-ben) kelt 4t az 6cednon,
hogy az amerikai magyarok kérében szolgaljon. 1926-ban azonban magdt a hercegpri-
maést k6szonthették a hivek, akinek kiséretében két piispok és tobb mint hisz pap érke-
zett az Egyesiilt Allamokba, s akik igy szamos magyar telepen hirdethették az egvhaz
és az 6haza lizenetét.

A magyar fépapok jelenléte lehet6séget biztositott arra, hogy tdargyaldsokat folytas-
sanak az amerikai katolikus piispokokkel a helyi magyar k6z6sség helyzetér6l, s szoro-
sabb egylttmiikodés valésuljon meg a két orszdg egyhazi vezetése kozott. Bar a kinttar-
tézkodas rovidsége miatt csak néhany talalkozéra keriilt sor,%8 a magyar fépapok a
személyes latogatds sordn igy is rdlatdst nyertek az amerikai magyar templomok viszo-
nyaira, a kinti magyar katolikusok életére, igényeire. Ennek bizonyitéka, hogy konkrét
intézkedésekre is sor keriilt hazatérésiik utan: pl. a plispoki kar 1926. oktober 8- ilé-
sén az amerikai tapasztalatok alapjan kérte a jezsuitdkat, hogy kiildjenek szerzeteseket
az Egyesiilt Allamokba és Kanadéba a plébaniai szervezetben nem é16 magyarok pasz-
toralasara.® Nemcsak a hierarchia szintjén erdsodtek a kapcsolatok, hanem a kézvéle-
mény is jobban megismerte a masik orszagot. Az amerikaiak a hercegprimas utjat kisé-
ré sajtébeszdmolékbél Magyarorszigrdl téjékozédhattak, a rendezvények kapcsin
pedig a helyl magyar kozOsséget is megismerhették. A chicagéi eucharisztikus kong-
resszus széles publicitast kapott Magyarorszagon. A hazai kfzvélemény a papi delegi-
ci6 tagjai altal irt ujsagcikkekbol, konyvekbdl atfogé képet nyerhetett az amerikai élet-
moédrol, a fé6bb nevezetességekrél, az amerikai magyarok viszonyairél, plébanidik
miik6désérdl. Az amerikai pasztoracids tapasztalatokat az egyhdzi vezetés igyekezett a
hazai gyakorlatba 4tiiltetni. Egyrészt, amint mar emlitettiik, a korabeli papi k6zlony, az
Egyhazi Lapok hasédbjain a hercegprimds és a kalocsai segédplisp6k hivta fel a hazai
papsdg figyelmét a kovetend6 dolgokra, masrészt egyhdzmegyei papi gytlések kereté-
ben szamoltak be a hazatérd delegacid tagjai a kinti tapasztalatokroi.

Az utazas jelentdségérol szélva killon meg kell emliteniink Hanauer Istvan vaci piis-
pok misszidjat, aki a chicag6i rendezvények és a toleddi iinnepség utin Wéber Pallal
Kanaddba ment, hogy az ott él6 magyarokat meglatogassa. A vilaghdbord utdan az ame-
rikai kvétarendszer bevezetésével Kanada lett az egyik f6 bevandorlasi célpont, sok ma-

38 Ezen a téren igazi 4ttorést Shvoy Lajos székesfehérvari piispdk 1937-es utja jelentett, aki latogatdsa
soran 36 amerikai fopappal targyalt a kint é16 magyar katolikusok helyzetérsl. Shvoy Lajos: Ameri-
kai levelek. é.n.

39  1926. oktdber 8- iilés 13. pont; a jezsuitdk a kérést elutasitottdk: 1d. 1927. jun. 21. 15. pont. In: A ma-
gvar katolikus plispékkari tandceskozdsok torténete és jegvakdnyvel 1919- 1944 ké26tt. 1. kotet Miinchen
Budapest, 1992.
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gvar probalt itt szerencsét. Pasztordcidjuk nagy feladat volt, egyrészt a tavolsagok,
médsrészt a paphidny miatt. A vaci piispok felkereste a keleti és a nyugati magyar tele-
peket, s taldlkozott a helyi piispbkokkel, akik igéretet tettek arra, hogy segitik az ott
laké magyar katolikusokat, s gondoskodnak lelki gondozdsukrél. Hanauer a késébbiek-
ben is figyelemmel kisérte az Ujvilagban é16 magyarok helyzetét. A piispoki kar iilésein
szorgalmazta, hogy amerikai sziiletés{i ifjak magyarorszigi szemindriumban tanulja-
nak, 20 s 1épéseket is tett arra vonatkozolag, hogy a véci szeminarium tobb ilyen ifjit be-
fogadjon.*! 1926-0s kanadai latogatasa hozzajarult ahhoz, hogy 1929-ben a piispoki kar
rabizta az ott é16 magyar katolikusok lelki gondozasat.

Végezetiil nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy Csernoch hercegprimds és a ma-
gyar delegaci6é amerikai Gitjanak nemcsak egyhdzi (a viligegyhdz rendezvényén vald
részvétel), illetve lelki (pasztoricids) céljai voltak, hanem politikai is. A hiiszas évek m4-
sodik felére Magyarorszag gazdasagi helyzete javult, kiilpolitikai mozgéstere béviilt, és
ezzel egyiitt aktivitdsa is nétt. A chicag6i eucharisztikus kongresszus j6 lehetséget biz-
tositott arra, hogy egy Gjabb forumon képviseltesse magat a reviziéra vagyo orszig. A
primads jelenléte és fellépése, ha csak rovid idére is, de Magyarorszédgra irdnyitotta az
amerikai katolikus kozvélemény figyelmét.

ANITA MATE

A HUNGARIAN PRIMATE IN AMERICA: CARDINAL CSERNOCH'S VISIT AT THE EUCHARISTIC
CONGRESS OF CHICAGO IN 1926

Cardinal Csernoch (1852-1927) was the first Hungarian Primate to visit the United States and the Hun-
garian Catholics living there. He was invited by Archbishop Mundelein to attend the World Eucharistic Con-
gress held in Chicago in 1926. Csernoch was accompanied by two bishops (Bishop Hanauer of Véac and Auxil-
iary Bishop Horvith of Kalocsa) and 26 priests. As one of the six foreign cardinals arriving at the Congress,
he received warm welcome and great publicity. Both the American public and church officials were im-
pressed by his character, and even years later he was remembered as a great man. From a Hungarian point
of view, one of the highlights of the congress was Cardinal Csernoch’s plenary sermon held in Hungarian.
The topic of the talk (the Eucharist’s role in the life of nations) enabled him to draw the attention of his lis-
teners (about half a million people) to Hungary and its merits in defending Christian Europe from pagan at-
tacks.

In 1926, Cardinal Csernoch was already 74 years old with frail health. Why did he choose to undertake
the long and exhausting journey? The main motive of his trip can only be understood in the proper historical
context. After WWI Hungary suffered severe territorial and economic losses, which determined its foreign
policy for the next two decades. The revision of the peace treaty could have only been possible with interna-
tional support. The World Eucharistic Congress of Chicago meant an excellent opportunity to attract public-
ity for Hungary. Cardinal Csernoch clearly stated that his main goal in America was to make the American
public know more about Hungary and its struggles. Due to his position and the press coverage, the primate
did succeed in it.

The other major motive of the primate’s journey was to visit the Hungarian Catholics living in America.
At the turn of the century, as part of the “new immigration”, several hundred thousand Hungarians sailed to

40 im. 1930. november 6-i iilés 11. pont

41 1d. Bagaméry Jozsef iigyével kapcsolatos levelezés Vici Piispoki Levéltar 5021/1928; Vicott tanult a
detroiti egvhazmegve altal kiildstt Bali Istvén, akit 1935-ben szenteltek fel, s az Egyesiilt Allamokba
visszatérve 1972-ig a detroiti Szent Kereszt magyar templom kaplédnja volt. Hanauer amerikai latoga-
tasdnak emlékét ma is Srzi az egvhdzmegyei konyvtar falan levé kép, amely a bridgeporti hivek
kdrében orokitette meg a piispokot.
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the United States in order to make a better living. Many of them were Catholics, who established their own
parishes (62 by 1926) with the approval of the local bishop. Cardinal Csernoch, whose itinerary had been
planned by his secretaries and prominent Hungarian-American priests, visited the parishes of New York,
Chicago, Gary, Toledo, Buffalo, Detroit and Cleveland. In Cleveland, he celebrated the golden jubilee of
Charles Boehm, the first Hungarian Catholic priest sent to serve among the immigrants in 1892. Boehm and
Csernoch had been schoolmates at university and kept in touch even after Csernoch became a bishop in
1908. The Cardinal's participation was a tribute to the old friend and the doyen of Hungarian-American
priests.

It is also worth studying what impressions the Hungarian visitors had of America. Both the Cardinal and
the members of the Hungarian delegation spoke and wrote widely about the trip. They were amazed to see
the natural wonders (the Niagara Falls) and the technological innovations of the new world. The skyscrapers,
the incredible number of cars made a strong impression on the visitors. So did the religiosity of the people,
which took them as & surprise, since they shared the common European conception of the “soulless, dollar
centered” America. They acknowledged the merits of the political system and the positive characteristics of
American people, but also took notice of the limits of liberty. They praised the Hungarian communities (espe-
cially the Hungarian sisters teaching in the parish schools) for their efforts to preserve the cultural heritage
and language. However, they also saw that the process of assimilation could not be stopped. The second or
third generation preferred English to Hungarian and considered themselves Americans. Nevertheless, they
believed that Hungarian parishes should be supported and every effort should be made to maintain their ties
with the old country.

Cardinal Csernoch’s visit enabled the Hungarian hierarchy to get to know the communities of Hungar-
ian-Americans better and to take the necessary measures in order to help them (eg. asking Hungarian reli-
gious orders to send priests, encouraging young men born in America to study for priesthood in a seminary
in Hungary). The journey also created an opportunity for them to meet the American bishops and discuss the
situation of Hungarian Catholics in the United States. Also, it strengthened the ties between the communi-
ties and the church in Hungary. The primate’s presence showed that the church had not forgotten about her
children in America. Moreover, through the press coverage in America and the articles and books published
by the participants in Hungary, the (Catholic) public got a better picture of the other country.
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REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

E MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

BURA LASZLO

MARIA KONGREGACIOK SZATMARNEMETIBEN

1. A XVI. szazadban Leunis Janos jézustarsasagi szerzetes Roméban (1563) kiva-
16bb diakokbél vallasos egyesiiletet létesitett. A Szentszék jovahagyta a miikodését,
majd XIII. Gergely papa Omnipotens Dei kezdetl bulldjaval (1584) az els§ romai ifjisagi
kongregdciét az egész vildgon alapitandé 6sszes kongregacidk torzs- és f6kongregacio-
java nevezte ki (Prima Primaria).

A késGbbiekben a megalakuld kongregacidk rendre csatlakoztak a f6kongregacio-
hoz, ez (a bekebeleztetés) a kongregacionak adoményozott kivaltsdgokban valo részese-
dés eldfeltételévé valt.

Az els6 magyar Mdria Kongregdcié 1585-ben alakult meg Kolozsvaron, majd foko-
zatosan terjedt el az egész orszdgban. Szatmarnémetiben a Pazmany Péter alapitotta,
miikodését 1639 Gszén megkezd6 kollégiumban a tanulék Maria Kongregacidja 1642-
ben létesiilt. Mikodése a jezsuita rend feloszlatdsakor (1773-ban) megsziint.

A jezsuitdk Szatmarnémetibe a XIX. szdzad masodik felében (1858 6szén) teleped-
tek meg Wra, egyebek mellett a Him Janos megyéspiispok dltal alapitott Pispoki Kon-
viktus bentlaké didkjainak feliigyeletét, nevelését vallaltdk. A konviktusban lakok dia-
kokbél létesiilt 1863-ban a Szeplételeniil Fogantatott Szlizr6l nevezett, Szent Jozsef
partfogasaba ajanlott diakkongregéci6. Harom év milva (1866-ban) a varosban megala-
kult Polgdrok Mdria Kongregacidja, 1896. december 8-an a konviktusi didkkongregaci-
6hoz csatlakoztak a katolikus gimndazium tanuléi is. Az elsé vilaghabora bekovetkeztéig
a varosban djabb kongregacidk alakultak, 1904-ben: Gyertyaszentel$ Boldogasszonyrol
nevezett néi Maria Kongregécié (pértfogéja Arpadhazi Boldog Margit), 1913-ban a
szatmadri tanitéjeloltek (a Szeplételeniil Fogantatott Sziizrdl nevezett és Sziiz Szent
Imre herceg partfogasa alatt all6) Maria Kongregdcidja, valamint az Urak Maria Kong-
regacidja.

A két vilaghdboru kozotti idGszakban a roman hatésdgok nyomaésdra a kézépiskolas
Maria Kongregacidk tevékenysége megrekedt, a harmincas évek végére megsziint.

A kongregaciok miikodése 1940 novemberétdl djra indult, 1943-ban a Polgarok- és
az Urak Maria Kongregacidja egyesiilt, Férfiak Maria Kongregaciéjaként miikddott to-
vibb.

A didkkongregaciok mikodésének elsé (XVII.-XVIII. szédzadi) korszakéarol nincse-
nek dollmmentumaink, vezet6ik nyilvdnvaléan a jezsuitdk szatmadri rendhazanak tagjai
voltak.

1 Vo.: BURA LASZLO: A jezsuitdk Szatmdron. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1997 /1-2. 19 -35.
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A XIX. szdzad végi — XX. szdzadi idGszak eloljardinak nevét ismerjiik,2 tobb kiad-
vény tdjékoztat a kongregaciok e korszakbeli tevékenységérc‘il,3 és szdmos dokumen-
tum maradt fenn a Szeplételen Fogantatdsrol nevezett didkkongregdcié 1945 utdni md-
kodésérdl.

A kongregaciok értesitdibdl, a jubileumi kiadvdnyokbdl kitiinik, hogy dltalaban 36
(eltérd elnevezésti) szakosztdlyt létesitettek és miikodtettek: hitbuzgalmi (lelki élet);
hitterjesztés — misszids; vilignézeti (hitvédelmi-, sajt6) szakosztdly, szocidlis-karitativ
(az apostoli cselekvés; tevékeny — irgalmassagi szeretet), tanulményi szakosztaly.

A Szeplételeniil Fogantatott Sziizr6l nevezett didkkongregicionak megalapitdsatol
kezd6d6en miikbdése elsé negyven évében kizel négyezer tagja volt (eleinte évi 60-70,
kés6bb 150-250 kozott). A néi Méria Kongregdcioba 1904-ben 110-en jelentkeztek, ko-
ziiliik 50-et avattak kongreganistava. A késGbbiekben évenként 40-50 1) tagot avattak.
A szatmdri tanit6jeloltek Mdria Kongregaciéja mindvégig csekélyebb létszému volt,
1812-ben mindossze 5 taggal indult, amelyhez az év folyaméan még tizen csatlakoztak.
(A csekélyebb taglétszdamot mindvégig megorizték.)

A plispoki konviktus és a katolikus gimnazium didkjainak kongregicidja (a rendes
havi osszejovetelek mellett) tobbszor rendezett miisoros el6addst (szindarabot), konyv-
tdrat létesitett és folyamatosan gyarapitotta.

A didkkongregéaciék mindegyikében a tagok a kongregacié {6 linnepén évente iinne-
pélyesen megujitottdk fogadalmukat (renové), a néi kongregaciénak az iskoldt elvég-
zett, vidékre keriilt tagjai (t6bbségiikben) tovabbra is kapcsolatot tartottak a kongrega-

2 A piispdki konviktusi (katolikus gimndziumi) Médria Kongregdcié elsljaréi: P. Sagler Ferenc S.J. (Ala-
pito, elsd elndk, 1863-1864), P. Geiger Sandor S.J. (1864-65), P. Lattinger Janos S.J. (1865-66), P.
Ernst Jézsef (1866-68), M. Schreiber Jénos S.J. (1868-69), P. Loboda Jézsef S.J. (1869-74), P.
Handmann Henrik S.J. (1874 -75), P. Loboda Jézsef S.J. (1875-1880), P. Snactjohauser Gaspar S.dJ.
(880-81), P. Petticher Séndor S.J. (1881-82), M. Midlinszky Jozsef S.J. (1882-83), P. Lattinerg Jo-
zsef S.J. (1883-84), P. Tamas Jénos S.J. (1884-85), P. Findennig Ernd S.J. (1885-87), P. Tamas J&-
nos S.J. (1887-88), P. Bota Erné S.J. (1888-1893), P. Fialla Jénos S.J. (1893-95), P. Tam4s Janos
S.J. (1895-96), P. Bus Jakab S.J. (1896-97), P. Peifer Janos S.J. (1897- 99. szeptember), P.
Ludwigh Marton S.J. (1899. oktdber-1900), Tamas Janos S.J. (1900-1901), P. Bus Jakab S.J.
(1901-1902), P. Faludi Istvan S.J. (1903-1907), P. Zsiros Ferenc S.J. (1907-08), P. Miiler Fiilék S.J.
(1908-09), P. Faludi Istvdan S.J. (1911-12), P. Zsiros Ferenc (1912), P. Alaker Istvan S.J. (1913-14),
P. Jambor Ldszlé S.J. (1914-15), P. Faludi Istvdan S.J. (1915-16), P. Varga Istvan S.J. (1920-21), P.
Kollar Ferenc S.J. (1940-43), P. Schmiedt Ferenc S.J. (1943-44), P. Raddnyi Rokus S.J. (1945-47),
P. Godé Mihaly, 1947-48). A N&i Maria Kongregacié el6ljaréi: Kovats Gyula (1904-1908), Varjas
Endre (1908-1913), Dr. Bakkay Kdlman (1914), P. Batay Gyula S.J. (1941-1948). A Férfiak Médria
Kongregacioja eléljaréja: P. Schmiedt Ferenc S.J. (1941~ 48). A tanitéjeloltek elo)jaroja: Toth Jézsef
(1913-18).

3  Jézustdrsasagi Ham — konviktus és fégimndziumi ifjusag a Szeplstelen Fogantatdsrol nevezett Ma-
ria-kongregécidjanak Ertesitdje. Szatmar, 1908-1909, ~ Gyertyaszentelé Boldogasszonyrol nevezett
szatmérnémeti néi Méria-Congregicié I. Ertesitdje. Kbzzéteszi Varjas Endre. Szatmérnémeti, 1910. -
A szatmérnémeti Jézustdrsasagl plspoki konviktus és fégimnézium ifjisdga Maria Kongregéacioja ju-
bileumi Ertesitdje 1863-1913. Szatmarnémeti, 1913. — A szatmérnémeti tanitéjeloltek Maria-
géci6 tizedik évérdl. Szatmarnémeti, 1914. — Emléklapok a szatmdrnémeti N6i Médria-Kongregdcié
fennalléasdnak 25. éves jubileumdra. 1904-1929. Szatmar 1929. — Egy év a szatmdrnémeti ifjusdgi
Mairia-Kongregdcié torténetébdl. Szatmadr, 1902. — A kongregdcic kézikbnyve. A N6i Maria Kongrega-
ci6 kiadvanya. (Szatmérnémeti, é.n.).
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cidval, s legaldbb a f6 {innepen felajanldsuk megujitdsara megjelentek, indokolt
tdvolmaraddsuk esetén ezt levélben tették meg.

2. A Maria Kongregaciok miikodése 1940 6szét6l indulhatott djra. A jezsuita atyak
teljes lendiilettel kezdtek hozza a kongregacidk jboli megszervezéséhez. Nagyon komo-
lyan vették azt, amit XII. Pius pdpa 1939-ben kiadott apostoli levelében? az ifjusagi
kongregacidkra vonatkozéan megéllapitott, ti. hogy a Méria Kongregécick az ifjusdg
lelki életre és a keresztény apostolkoddsra nevelésében komoly segitséget jelentd kikép-
z6 intézmények, felelsségteljes irdnyitasuk a soron kovetkezd évtizedek felelosségtel-
jes feladata.

A legélénkebb tevékenységet a két katolikus kézépiskola didkkongregacidi fejtették
ki, de fokozatosan kisebb taglétszami kongregaciok alakultak a tanitoképzokben is. At-
szervez6dott a Polgdrok és az Urak Kongregdcidja, és tevékenységét Férfiak Kongrega-
ciéja néven folytatta. Dr. Scheffler Jinos megyéspiispokké szentelése utan kiilonleges
feladatanak tekintette az egyhdzmegyés papok Maria Kongregacidjaval valé foglalko-
zast, tobbszor is taldlkozott a kongreganista papokkal.5

A kongregiciék mindegyike (a megyésplisp6k jovahagydsaval) az alapité okiratok
elkiildésével csatlakozott a romai f6kongregiciéhoz (Prima Primaria). 6

A didkkongregaciok tagjaikat a gimnazium fels6 tagozatarél (V.- VIIL osztdly = mai
IX.-XI1.) toboroztdk, a tagfelvételt, a kongreganistiva avatdst (ideje mindig az adott
kongregdci6 féiinnepe volt) mindig jel6ltidé el6zte meg, amely alatt a jelentkezé/meghi-
vott tanuld ismerkedett az egyesiilet célkitiizéseivel, részt vett a tevékenységében, majd
az ismerkedést/tevékenységét jeloltprobaval zarta.

A kongreganista didkok vezet6ik révén’ mindenekelétt tudatositottak magukban az
egyesiilet céljat: 6nmaguk lelki életre nevelése (6nnevelése) és onképzésiik révén (fel-
nétt korukra) az egyhdz tevékeny tagjaiva alakitdsa/alakuldsa. Ezért a kongreganista
gyiléseken, a kongreganistdk gyakorlataiban megnyilvanulé egyesiileti élet tulajdon-
képpen azt a célt szolgalta, hogy meginditsa, irdnyitsa és igy megkonnyitse Onnevelésii-
ket. Arra kellett rajonniiik, hogy a bensé, egyéni dnnevelés kiovetkezetes és verejtékes
munka, s ha eredményesek akarnak lenni, a cél elérését hatarozottan akarniuk is kell.

Mind a fitk, mind a ldnyok kongregaciéjdban hdarom (alap)szakosztdly mikodott: a
hitbuzgalmi (a lelki élet kérdéseivel foglalkozo), a vilagnézeti (hitvédelmi kérdésekkel,
a sajto-, az irodalom kérdéseivel, dogmatikai problémakkal foglalkozé) és a szocidlis-ka-
ritativ.

4 1939. julius 6-4n, Jézus Tarsasdga generdlisahoz intézett apostoli levele: Acies Ordinata, 1939. Nr. 8.
95. 1.

5 A papok Méria Kongregacidja létesitése iddpontjardl nem sikeriilt okiratos dokumentéciot taldlni. El
képzelhetd, hogy létezett a hiszas-harmincas években is, bizonyosan mksdétt Dr. Scheffler Janos
pispdksége idején. A piispok Pasztordcios napléja tanusitja, hogy kiilon foglalkozott a papok Maria
Kongregsciojaval, tobbszor talalkozott veliik.

6 Az elsd vildghaboru el6tt létesilt kongregaciok valamennyien kérték a romai féegyesiilethez valo csa-
tolast, bekebelezést (aggregatio). Az 1940 utén létesiilt egyesiiletek hasonloképp jartak el.

7 A Szepldtelen Fogantatasrél elnevezett (fiuk) kongregaciot az elnok jezsuita atyék mellett gvakorlati-
lag a piispdki konviktusban neveléi gyakorlatukat végzo jezsuitdk vezették: M. Tamas Jénos, M. Ki-
raly Istvan, M. Szommer Gyoérgy, M.Téth Ferenc, a Szent Erzsébet Leanygimnédziumban miiksdé
kongregaciot (P. Batay Gyula S.J. prézes mellett) Tamas M. Felicisszima irgalmas ndvér, gimnédziumi
tandr.
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A katolikus fiigimnazium fels6 tagozatdn (dltaldban) mintegy 45-55 kongreganista
nevelte, képezte magit, s az érdeklédésének legjobban megfelel§ szakosztdlyban tevé-
kenykedett. A kongregaciot (természetesen a prézes (elnok), illetéleg a neveld jezsuita
utmutatdsaival) a tagok dltal maguk koziil valasztott tisztikar (a prefektus és két tana-
c80s, jegyz0) vezette, irdnyitotta. A havi 6sszejéveteleken napirendre keriiltek az egyes
szakosztdlyok/munkakozosségek Onképzési terveinek elemei, az egész k6z6sséget érin-
t6 akecidk kivitelezésének kérdései, gondjai.

A kozépiskolds, a cselekvé feln6tt életre, a tevékenyebb/alkotd szerepre késziil6 dia-
kok szamadra egyarant fontos volt mind a komoly lelki tartalom és igény, mind (a konk-
rét életpdlya keresését, a tajékozddast elémozdité, valamint az dltaldnos miiveltség
megalapozasara torekvo) 6nképzés.

Ebbél eredéen mind az MK havi gyiilésein, mind a szakosztilyok, esetenként kisebb
munkacsoportok (sejtek) megbeszélésein, munkdjaban fontos elv volt, hogy a tagok ko-
moly kérdésekrdl beszéljenek, okosan vitatkozzanak, ami feltételezte, hogy érdeklédo,
kérdezd, gondolkodd emberek legyenek.

A hitbuzgalmi szakosztaly ezért szervezte és irdnyitotta a tagok j6 konyvekkel vald
ellatdsat, a havi lelki félnapok megszervezését, az egész gimnazium didksdga évi lelki-
gyakorlatara valé mozgoésitast. A szakosztdlyban tevékenykedé kisebb-nagyobb csopor-
tok voltak a j6 szérakozdsok apostolai is, 6k szervezték a jatékokat, nydron és télen a
kornyékbeli (szamosparti, nagyerdei) kirindulasokat, az Avas hegyei kézti (nyari-téli)
taborozasokat.

Tébben egyéni feladatként véllaltdk az iskoldt nagyon elkeriils, rossz tarsasag felé
sodrodo osztalytars meggy6zését, masok a didksdg kozds vasdarnapi szentmiséjén kar-
tyazo osztalytarsak magatartdsanak jé irdnyban valé befolydsoldsdra villalkoztak.

A hitélet kérdésével kapcesolatos felderité feladat megoldasat végezte el az a cso-
port, amelyik villalkozott, hogy egy megadott (nem kiilonleges) vasdrnapon (a megyés-
piisptk szdmara) pontosan felméri, hogy a varosban (minden templomban és minden
szentmisén) hanyan hallgatnak szentmisét és hanyan jarulnak szentdldozéshoz.

A vilagnézeti szakosztdly modszertani felkészit6ket is szervezett, igy az ankét készi-
tése/vezetése modjanak az elsajititdsat, bemutatva, hogyan kell (barmilyen témédval
kapcsolatosan) megbeszélni a gyakorlati kérdéseket, vezetni, irdnyitani a megbeszé-
lést. Hasonléan gyakorlati jellegli 6nképzési feladat volt nyari kirdnduldson az (esti té-
bort{iznél) szervezett szénokverseny is.

A szakosztaly tobb tagja kozremikodésével komolyan befolydsolta a katolikus (ké-
s6bb dllami) fidgimnazium Kazinezy Ferenc 6nképzikorét, az ott kialakulé szellemisé-
get. Esetenként a didkkozélet épito jellegli befolyasolasa céljabdl a gimndzium minden
didkjahoz és minden tanarahoz is sz6lt. fgy példdul (az 1946/47-es tanév egyik napjan)
az osztalyokba belépé tanulék és tandrok valamennyien elolvas(hat)tdk — minden pa-
don, katedran ott volt —, hogy mit kér és mit igér a didksag.(A ropcédula az egyik olda-
ldn felsorolta: Ezt igérjiik. A masikon: Ezt kérjiik.) Az Allami Magyar Fitliceum 1947
6szén inditott didklapja — Didkszd® — szerkesztéi valamennyien a didkkongregacié tag-
jai voltak, szerkesztését, szellemiségét tulajdonképpen a kongregécid irdnyitotta.

8 Kizdrdlagossagat rovidesen meg kellett sziintetni, a magyar tannyelvii kozépiskoldk lapjava kellett
alakitani, majd 1948-ban a k6zépiskolak &lilamositasa utén megszint.
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A vildghdboru befejezGdése utdni korilmények kozt, majd 1946- 1947-ben egyre
hangsilyozodé kérdéssé valt a nemzetiségek egymads kézti viszonya. Beszélni kellett te-
hat réla a kongregacidban is. A kérdés sokoldali megvilagitasat és keresztény szellemii
mérlegelését szolgilta a ,Megbeszélés a nemzetiségek viszonydrdl” cimd kérdés-
sor/munkadokumentum,® amely a tagokat gondolkoddsra, a helyzet alapos mérlegelé-
sére, véleményiik megfogalmazdsdra késztette s a k6z0s megbeszélés alapjaul szolgal-
hatott.

Hasonl6 jellegl megszervezésben keriilt sor a szocidlis igazsdgossag tdrsadalmarol
valé beszélgetésre.

A szatmari didkkongregaciok szdmos k6z0s tevékenységet is szerveztek. Dr. Scheff-
ler Jdnos megyéspiispok 6hajara december 8-an kozos kongregacios napot tartottak, a
szatmari székesegyhdzban megtartott szentmisére 11 Maria-kongregdcié vonult fel tes-
tiiletileg, mindegyik sajit zédszlaja alatt, mindannyian szentildozashoz is jérultak.lo
Hasonlé Kongreganista Didknapot szerveztek 1944. marcius 25-6n is.

A plispoki konviktusban (és a jezsuita rendhdzban) szervezték meg a kelet-magyar-
orszagi Maria-kongregdacidk titkdrsdgat. A titkdrsag vezetGképz6 tanfolyamot szerve-
zett a kelet-magyarorszagi kongreganistdk szamara.

1947-ben megszervezték a didkkongregiciék egésznapos (k6z6s) vandorgyiilését
(Nagymajtényban).

3. A Szeplételeniil Fogantatott Sziizrdl nevezett didkkongregéci6 a valoban értékes,
torekvi tagok toborzdsa/vdlogatasa érdekében a kiskongregacié sajatos formajat hozta

9  Erdemes idézni a telies dokumentumot: Mi a véleményed: a Krisztus-parancsolta felebarati szeretet
ki kell hogy terjedjen més nemzetiségekre is? A roménsag irant kbtelez-e a krisztusi megértés és segi-
t6 szeretet? Keresztény viselkedés-e a népek kozotti gyildlkodés? Mi a keresztény felfogas a népek
kozotti kapesolatokrol? Mi volt Isten szandéka a kiilonb6z6 népek teremtésével? Kik hirdetik ma az
JegViittélé népek baratsagdt™? Milyen alapokon akarjék megvalésitani ezt a bizonyos bardtsdgot? Mi-
lyen eredményeket értek el eddig a két nép lelkében? Véleményed szerint Gszintébb, mélyebb lett a
roman-magyar baratsag? Mit gondolsz, milyen elvi alapokon lehetne kozeledést kezdeni? Lehet-e ez
kongregdcios feladat? Miben kell gvakorlatilag megnyilvanulnia a szeretetnek? Milyen nehézségek
alinak a kozeledés 1itjaban? Milyen dltaldban a magvar didksag érzelmi bedllitasa a romansaggal? Mi-
lyen a romédnok hangulata? Hogyan vélekednek a reformétusok? Mi lehet a kolcsonés megbecsiilés
alapja? Igazsdgos dolog-e masokat ismeretlentiil elitéini? Szabad-e egvesek hibait altalanositani? Er-
kolcsileg megengedett dolog-e egy népet mindenestiil megvetni és ragalmazo szavakkal illetni? A szo-
kasos tréfalkozas elésegiti-e a kolcsdnos megbecsiilést? Szabad-e ilyen kérdésekhez eléitélettel fogni?
Milyen akaddlyokra szamithatunk a roménok részérdl? Visszariaszthat-e a miveletlenebbek primitiv
gvilslete? Bizonyosak vagyunk benne, hogy a magunk véleménye és itélete mindenben helytalls a
nemzetiségekkel szemben? Hogyan viselkedjiink ellenséges, elvakult romanokkal? Mi lenne kezdemé-
nyezésiink vildgnézeti jelentésége? Mi a jelentosége a magyar jovo alakuldsa szempontjabol? Miért
halaszthatatlan a kérdés megolddsa? Elfogadhaté mentség-e az, hogy lépéseink ugysem kelthetnek
nagvobb hulldmokat? Nem kell-e atto] félniink, hogy a tiilsdgos kozeledés aladssa népi 6ntudatunkat?
Ki a renegit? Ki a kétes nemzetiségi? Mit felelhetiink a felelétlen vadmagyarok vadaskoddsaira? Lé-
péseink milyen visszhangot kelthetnek a romén didksag kozott? Mit tehetnénk a megoldds érdekében
a magunk lelkében? Mit tehetiink egvmas félfogdsinak helyesbitésére? Milyen gyakorlati médon ké-
2eledhetiink a romén didksaghoz? Van-e a romansagnak legaldbb egy részében elegendd katolikus lel-
ki alap a krisztusi elvek szerinti kozeledés megértésére, elfogadasira? Kérhetjlik-e Isten segitségét
egyv ilyen munkéhoz, Az egyiittelés problémaja fiiggetlen-e minden politikai véletlentd! és hatartologa-
tasoktol?

10  Vb.: Dr. SCHEFFLER JANOS pasztordciés napléja, 25. - In: Scheffler-gyijtemény: 11/8, P.L., Szatmar-
németi.
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1étre és miikodtette. 1946 novemberében M. T6th Ferenc S.J. létrehozta és megszervez-
te a kongreganista csalddok rendszerét. 1!

Létrehozta az in. kongreganista csalddokat, a kiskongregiciéban részt vevé 8-10
harmadik (negyedik) gimnazistakbol alkotott, egv-egy csalddvezetd (két évvel nagyobb
kongreganista) altal irdnyitott/vezetett k6z6sségeket.

A kongreganista csalddok (Mindegyike nevet is valasztott: Szent Alajos csaldd,
Szent Szaniszl6 csalad, stb.) mikédése a csalddvezetGk (Osszességiikben: vezetd csaldd)
kivalasztasaval és folyamatos kiképzésével kezdddott.

A vezet6 csaldd heti kiképzése elemeit képezték a vezetdi hivatasrél, a vezet6 jellem-
vonasairdl, erényeirdl; a kongreganista torvényekrdl; a csalddvezet6k 6nnevelésérdl; a
csaldd megteremtésérol, vezetése kérdéseird] és gyakorlati médjarol; a csaladok kikép-
zése anyagéarol (A kiskongreganistik elsé éves felkészitése anyagét a Szent Imre proba,
a mdsodik éves anyagot a Nagyasszony proba ismeretei tartalmaztik.) valé megbeszélé-
sek. (Az anyagot a csalddvezet6k minden alkalommal irdsban is megkaptdk.)

A vezetd csaldd megbes2élésein természetesen megbeszélték a megalakult kongre-
ganista csalddok 6sszejoveteleinek eredményeit, tanulsdgait is, amelyeknek egyébként
tiikr6z6dnie kellett a csalddvezetdi noteszekben is.

A kongregdcids tevékenység otthona a piispoki konviktus épiilete12 volt, a vezetd
csaldd az sszejoveteleit mindig itt tartotta, az egyes csalddok is dsszejoveteleik tobbsé-
gét. Az Osszejovetelek megszervezésében a csalddvezetoket (a vezetd csaladé M. Téth
Ferenc S.J. volt) a csaladtagok dltal valasztott segédesalddvezets segitette.

A vezet6i jellemvondsok tudatositdsit mindenekel6tt magdnak a vezet6i hivatas
kérdésének a megvitatdsa, tisztdzasa el6zte meg, ezt kovet6en keriiltek sorra az Gssze-
joveteleken az egyes jellemvondsok / erények: (a kongreganista) kévetkezetes, cselek-
v6, tudatos, aldozatos, szives, 6nkritikus, ismeri 6véit, aldzatos, tiszta, viddm jellem. Es
szoltak a vezetd Gromeirdl is.

A kongreganista tc‘)'rvények13 kifejtése soran abbél indultak ki, hogy Sziiz Maria az Ur
Jézus édesanyja, Jézus minket, embereket testvéreivé fogadott, kovetkezésképp az 6
édesanyja a miénk is. A tovdbbi torvények értelmezésébdl kitiint: biztositani kell a 1élek
uralmat a test felett, médja: er6s akaratra nevelés, akaratedzés; képességeink kifejlesz-
tését szamon fogjak télink kérni, ezért kiizdeniink kell a lustasig ellen; az igazi baj
csak a stlyos biin, a mindennapokban el6fordul6 rossz hangulatokat le kell kiizdeniink;
nemcsak megismerniink, kimélniink is kell a természetet; nem a jutalmazisért dolgo-
zunk; médsokra az sugdrozhat tisztasagot, aki maga is az (gondolatban, cselekedetben);
ha Krisztus tetszését keressiik, bens6 baratsagba akarunk keriilni vele, nekiink is apos-
tolkodnunk kell; rizniink kell a megszentel6 kegyelem dllapotat; meggy6zédésiinkért
aldozatot is kell hoznunk, hitiinkért akar életiinket is.

11  Természetesen a rendi eloljarok és a megyéspiispok tudtaval és jovahagyéasaval. Az alapité/szervezd
osszejovetel: 1946. november 12.

12 Az egyhdzmegye vezetésének szdndékdban: jévendd katolikus kulturpalota.

13 A kongreganista tiz torvénye: 1. A kongreganista Sziiz Mariat lelke édesanyjanak tekinti. 2. ~ ura 6n-
magdnak. 3. ~ kifejleszti minden testi-lelki képességét. 4. ~ 6romben és bajban egvarant vidam.
5. ~ a természetben Isten képét latja. 6. ~ lovagias masokkal szemben s 6nzetleniil dldozza fel magat
minden felebaratjaért. 7. ~ tisztasdgot sugdroz masokra. 8. ~ legfébb életcélja Krisztus Kiraly szolgs-
lata. 9. ~ bliszkén 4rzi istengyermeki méltosdgat. 10. ~ kész katolikus hitéért életét is feldldozni.
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A kongreganista csaldd megteremtése, 6sszejoveteleinek megrendezése, anyaga, a
megfelel6 hangulatteremtés a csalddban, az élményszert kiképzés, az 6sszejovetel for-
masdgati, a csaladvezetdi noteszl4 vezetése, a szervezés miivészete, a kirandulds vezeté-
se, mind-mind egy-egy elemét képezték a csalddvezetGk gyakorlati képzésének.

Természetesen elsGsorban a csalddvezetSknek kellett j6l ismerniiik a kiskongre-
ganistdk képzésének az anyagit.

Mindkét jel6ltév gyakorlati szamaddssal végzodott, a kiskongreganistaknak be kel-
lett bizonyitaniuk, hogy ismerik a Szent Imre préba, illet6leg a Nagyasszony préba
anyagat. El6bbi 22, utébbi 23 pontbél allott.

Gyakorlatilag: ismerniiik (és értelmezniiik) kellett a torvényeket, tisztdban kellett
hogy legyenek a kongregaciéra vonatkozé dltalanos ismeretekkel, be kellett mutatniuk
a rendesen és csinosan vezetett kongreganista napléjukat, gyakorlatilag be kellett bizo-
nyitaniuk, hogy megvan benniik a testvéri 6sszetartds szelleme, legalabb egyszer vala-
milyen hatdrozott munkat vagy szolgalatot kellett végezniiik az egész kongregicidért.
A Szent Imre préba szdmos, a mindennapi élethez sziikséges és hasznos tudnivalét és
gyakorlati ligyességet is megkivant (pl. elsOsegélynyujtas; egyszeriibb csomdk kétése, a
Morze ismerete, ismerni kellett a tisztdlkodds, egészségapolas f6bb szabdlyait, az étke-
zési szabalyokat, az udvariassdg, a mivelt modor szabalyait, a kiranduldsi szabalyokat,
szabadtéri és szobai jatékokat, népdalokat, stb.)

A Nagyasszony préba mar joval tobb elméleti és a lelki életre vonatkozg, tébb és igé-
nyesebb gyakorlati ismeretet kivant (a természetjardsban iranymeghatdrozast [nappal
és éjjel], az elsGsegélynyijtasban az emberi test szerkezetének ismeretét, zizédasok ke-
zelését, litGeres vérzés ellitasat, a mérgezés tiineteinek felismerését, a teendésket).

Amikor a jelolt felkésziiltnek érezte magat a probdra, s ismereteirél a csalddvezetd
meggy6z6dott, elkiildte a jelltet a kongregacid vezetdjéhez, aki (vagy az dltala kijel6lt
személy) aztdn ,probaztatta”.

1948-ban a folyamatossag biztositdsa érdekében a két éves jeloltségi id6t kitolts, (ta-
nulményaikat §sztél a gimndzium felsé tagozatdn folytatni akard) kongreganistava
avatott tanulokbél utdnpétlasul kivalogattak a 2. szamu vezetd csaldadot. Kiképzésiik
idején véltoztak a kongregaciot vezetd jezsuitak,'® a II. csalddvezetSképzé tanfolyamon
részt vevek a megszerzett ismeretekbdl és a gyakorlati képzés anyagdbdl vizsgaztak
ugyan,16 jabb csalddok létesitését azonban a tdrsadalmi-politikai életben bekovetke-
zett viltozdsok madr lehetetlenné tették.

14 Tartalmaznia kellett a csalad tagjainak adatait, lakcimét, a tagok teljesitményét (a probskon elért
eredményt) nvilvantart6 tdblazatokat, a caalddvezetd észrevételeit a csalddtagok munkajarél, teljesit-
ményérél, magatartasarol (mindsitését), a csaldd 6sszejoveteleinek évi tervét, az egves Hsszejovetelek
konkrét tervét, napirendjét.

15 M. Téth Ferenc S.J.4 révid idére letartoztattak, feltételes szabadlabra helyezését kovetden, 1948. méa-
jus 6-én sikeriilt kiilféldre menekiilnie, P. Raddnyi Rékus S.J.t magyvar dllampolgdrsaga miatt tavoli-
tottdk el az orszagbdl. A piispski konviktus vezetdje, ezzel parhuzamosan a kongregdcié elndke
P. Godé Mihadly lett.

16  Minden vizsgatételen (40) egy elméleti kérdés és egy feladat volt, a kihuzott vizsgacédula tételei mel-
lett a vizsgdzonak felelnie kellett az un. részletkérdések (90) csoportjabél a vizegaztaté dltal feltett
kérdés(ek)re is.
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Az allami rendelkezések 1948 tavaszan betiltottdk minden valldsi jellegii egyesiilet
miikddését. A Méria-kongregaciok sem mikodhettek hivatalosan tovdbb, gyakorlatilag
azonban a kozosségek a tanév végéig még tovabb éltek.

Az iskoldk 1948 nyaran bekovetkezett dllamositdsa, az iskolareform (a katolikus és
reformétus gimndzium egyesitése), a plisp6ki konviktus megsziintetése, illetbleg az is-
mert tarsadalmi-politikai valtozasok kévetkeztében sem a fiik, sem a lanyok didkkong-
regicidja nem folytathatta egyesiileti életét.

A Szatmérnémetiben 1863-1948 kozott miikod6 Maria-kongregéciok 6sszességiik-
ben tobbezer kongreganistat neveltek, akiknek tilnyom¢ tobbsége az egyhdzmegye kii-
16nb6z6 kozdsségeinek tudatos, tevékeny tagja/segitdje lett/volt. Koziliik keriiltek ki
az egyhdzmegyés papsig legjobb lelkipasztorai, tudés papjai, koztiik az egyhdazmegye
1950-ben elhurcolt, Jilava bortonében vértanuhalalt piispbke, valamint a sokévi bor-
tont szenvedett kormanyz6ja is, és szdmos, jelent6s tarsadalmi beosztést betolts vilagi
értelmiségi.

A diskkongregaciok 1942-1948 kozotti tagjai (két-haromszazan) megdrizték (tobb-
ségiikben) a kézépiskolas korukban kialakitott marias lelkiségiiket az 1950-es években
kiélez6d6 vallasiildozés idején is, az egyhdzmegye teriiletén él6k ott, az egyetemi varo-
sokban tanulék, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen.

LASZLO BURA
CONGREGATIONS OF THE BLESSED VIRGIN MARY IN SZATMARNEMETI

The first Hungarian Congregation of the Blessed Virgin Mary was founded in Kolozsvar (today Cluj, Ro-
mania) in 1585; then it gradually became widespread in the whole country. In Szatmarnémeti (today Satu
Mare, Romania) the students’ Congregation of the Blessed Virgin Mary started its activity in 1642 in the Je-
guit secondary school founded by Archbishop Péter Pazmany. In 1773 the school ceased to exist after the dis-
golution of the Jesuit order in the Habsburg Monarchy.

The Jesuit order resettled in Szatmarnémeti in the autumn of 1858. In 1866 the Citizens’ Congregation
of the Blessed Virgin Mary was founded in the town. Numerous other Congregations of the Blessed Virgin
Mary were created until the First World War. Under the pressure of the Romanian authorities during the
interwar years the activity of secondary school congregations slowed down until they ceased to exist at the
end of the 1930s. The congregations started to work again from November 1940, unified in one community
and changing its name to Men’s Congregation of the Blessed Virgin Mary in 1943.

State regulations prohibited the activity of every religious confraternity in the spring of 1948. Congrega-
tions of the Blessed Virgin Mary could not work officially any longer, although practically they were active
until the end of that school year.

The Congregations of the Blessed Virgin Mary existed in Szatmdrnémeti between 1863-1948 educating
thousands of students most of whom became conscious and active members, helpers of different communi-
ties of the diocese. Among the former members the prominent spiritual leaders and scholar-priests of the dio-
cese, together with a numerous important lay intellectuals can be found. A former member of the congrega-
tion was the diocesan bishop arrested in 1950 and died as a martyr in the prison of Jilava, as well as the
governor of the diocese, who was imprisoned for many years.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

MIKLOS PETER

TAMADAS A KATOLIKUS EGYHAZ ELLEN HODMEZOVASARHELYEN
(1945-1949)

BEVEZETES

Az 1945-6s év tébbszirésen hatarvonala a magyar torténelemnek. Nemcsak a Hor-
thy-korszak félfeuddlis, lassan kapitalizalodé gazdasagi és tarsadalmi rendszere sziint
meg, de a politikai és szellemi-ideol6giai élet silypontja is dthelyez6dott: a konzervativ
keresztény-nemzeti szemléletrél a demokratikus baloldali gondolkoddsra. Szinte min-
den politikai part siirgette az égetd szocidlis kérdés és a foldreform gyors és hatékony
megoldasat, a hdboris blinés6k felelGsségre vonasat, a gazdasagi és politikai pluraliz-
mus alapjainak letételét. A valtozasokhoz nagy reményeket fliz6knek azonban hamar
csalodniuk kellett. Néhany év alatt a kommunista part tébb lépcsében, er6szakos méd-
szerekkel megragadta a hatalmat, kiépitette partdllamat, majd félszdmolta a t6bbpért-
rendszert és a kompetitiv piacot. A politikai (népfrontpolitika) és gazdasagi (tervgaz-
dalkodds, allamositdsok) uniformizalds mellett fontos volt az ideolégiai egyveretiiség
biztositdsa is. A kommunistdk ezen torekvésben pedig a legnagyobb ellenfélnek a torté-
nelmi egyhdzak és az dltaluk képviselt értékek bizonyultak.

Hédmezovasdrhelyen sem volt ez masképp. A Magyar Kommunista Part mar 1944
oktéberében megkezdte miikodését a varosban. Lapja, a Vdsdrhely Népe hasdbjain a ko-
aliciés években tobbszér intézett durva timadast a torténelmi keresztény egyhdzak,
els6sorban a katolikus egyhéz ellen. Ez érdekes tény, hiszen a varos lakdinak t6bb mint
kétharmada a reformatus felekezethez tarozott. Magyarazata lehet, hogy a hierarchiku-
san centralizalt katolicizmus az MKP orszagos kampanyaban is a reakcié bastyajaként
szerepelt, s hogy a reformatussag helyi vezetdivel a koaliciés partok hamar meg tudtak
egyezni, amire a katolikusok esetében — legalabbis ameddig Mindszenty szabadon tevé-
kenykedhetett — esély sem latszott.

A KOALICIOS EVEK POLITIKAI HARCAIBAN

1944. december 10-én — két hénappal a szovjet csapatoknak a varosba tortént okté-
ber 8i bevonuldsa utdn — megszervezték a Hodmez6vasdrhelyi Nemzeti Bizottsagot,
amelynek elnkévé Marton Arpad reformatus elnoklelkészt valasztottak. A Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt partok mar jéval hamarabb megkezdték mi-
kodésiiket, ezzel jjaélesztve elGszor a varos politikai életét, majd kézigazgatasat.
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A Magyar Kommunista Part 1944 novemberében politikai biztost nevezett ki a he-
lyi Zsid6 Tandcs mellé, kés6bb pedig az elhagyott zsidé — ing6 és ingatlan — javak brut-
t6 jovedelmének 5%-at igényelte a szervezettél. November 17-€n a helyi parttitkdr két
elhagyott arva gyermeket utalt a reformatus szeretetotthonba.! Ebbél is latszik, hogy a
zavaros, dtmeneti id6ben a partok — kiilénésen igaz ez az MKP-ra — nemcsak tarsadal-
mi szervezetekként, hanem az dllamigazgatds helyett kozigazgatasi funkcidkat, feladat-
koroket ellato szervekként miikodtek.

Mindszenty Jozsef 1946. februar 12-én szentbeszédet mondott a budapesti Orok-
imdadés templomban, amely utan a hivek egy része — kb. 300 f6 — az utcdra vonult és a
hercegprimast éltetd jelszavakat kiabalt. Masnap, az MKP vésdrhelyi lapjdban mar ar-
rél tudésitott, hogy a tiintet6k Imrédy Bélat és Szalasi Ferencet dics6itették, antiszemi-
ta jelszavakat skandaltak, s Mindszentyt Magyarorszdg elsé zaszlésuranak nevezték —
ezzel kozjogi szerepének allami elismerését kévetelve.? Maésnapra a munkdspartok, a
Nemzeti Parasztpart és a szakszervezetek tiltakoz6 megmozduldst és néhédny perces
munkabesziintetést hirdettek a févarosban.

Hoédmezbvasarhelyen 1946. februar 14-€n 10 6rakor, a Kossuth téren tiltakozé tiin-
tetést rendeztek a koaliciés partok és a szakszervezetek a jobboldali reakcié és
Mindszenty J6zsef ellen. A helyi kommunista lapban olvashatjuk a hercegprimés febru-
ar 12-i beszédérdl és az azt kovets eseményekrdl: ,A demokricia ligyeibe illetékteleniil
beavatkozé Mindszenthy hivei mér az utcdra merészkedtek, hogy kihivdssal tiintesse-
nek a demokrdcia ellen.”® A tiltakozé vasdrhelyi munkdsok jelszava a kévetkezo6 volt:
»Le a reakcioval, le a fasizmussal, vesszen a reakcids hercegprim:is!"4 A rendezvényen
a kommunista parti Nagy Jénos mondott beszédet, amelyben hdrmas kovetelést fogal-
mazott meg. Siirgette 1. a reakcids koztisztviselGk eltavolitdsat a varoshdzarél, 2. a sze-
gedi népbirdsdg hatirozottabb f6llépését a haborus blinésokkel szemben és 3. a foldre-
form kovetkezetes és hatékony végrehajtasat. Utana Nagy Laszld, a MADISZ megyei
titkdra mondott beszédet, majd a résztvevik 25 f6s kiildottséget menesztettek a vasdr-
helyi kisgyiiléshez, amelyet Kardcsonyi Ferenc féispin (MKP) és Kiss Pél polgdrmes-
ter (SZDP) fogadott. Igéretet tettek, hogy a kiveteléseket a torvényhatosigi bizottsag
kozgytilése elé terjesztik, illetve értesitik réluk a kormzinyt.5

A Vdsdrhely Népében masnap Pehm, a ,zdszlosur” cimmel olvashatunk irast. Szerzé-
je kifejtette a zdszlésur fogalmanak torténelmi jelentését, majd vilagossa tette Mind-
szenty német szdrmazdsat (s ezzel rogton a fasisztak, a nyilasok és reakcidsok kozé is
sorolta). Cikkét a kovetkezd szavakkal zarta: ,Ugyan hogy képzeltétek el, nyilasék,
Mindszethy-Pehm a sajat svab cimere és zdszlaja alatt milyen bandériumokat vonultat-
hatna fel? Bombazé és vaddsz repiilégépeket, nehéz tankokat, terepjaré gépkocsikat,
aknamezdket és tiizérséget mégsem lehet olyan egyszerien egy svab klerikalis zaszl6
ala allitani. Zaszlésur a huszadik szdzadban? Senki ne haragudjon a kifejezésért, de ez

1  Csongrdd Megyei Levéltdr. Magyar Szocialista Munkaspért Csongrdd Megyei Bizottséganak Archi-
vuma. (a tovdbbiakban: CSML MA) 23. fond 23. de.

Vdsdrhely Neépe, 1946. februar 13. 1.

Vdsdrhely Népe, 1946. februar 14. 1.

Vdsdrhely Népe, 1946. februar 15. 1.

Uo.

[ BN/
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nagyon pehm-pehm dolog. Aki ma ilyesmit akar, azt legjobb volna a t6bbi svab atyafival
egyiitt, Pehm tr vezetésével kivindoroltatni, ahonnan szdrmazott: a németek kozé.”®

A lapban egy héttel késébb tamaddst taldlunk — nyilvdnvaléan az orszdgos katolikus
fols6klérus elleni kampany részeként — Kovacs Sdndor szombathelyi megyéspiispok el-
len, aki nem lobogézta {6l a piispoki palotat és a kanonoki hazakat a koztdrsasig kikial-
tasdnak alkalmabél. Ebb6l az Gjsdgiré azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a katolikus
egyhdz — legaldbbis annak fGépapjai — a demokracia és a kdztdrsasag ellenségei. ,Most
mar tudjuk, hogy az egyhaz egyes vezet6i a monarchista dllam érdekében nyiltan szem-
beszalltak a magyar demokracidval. [gy legalabb nem érnek benniinket meglepetések.
Es ez is lényeges. Tudjuk, hogy kik az ellenségeink és kik akarjak visszadllitani a ma-
gyar uri osztdly uralmat.””

1946. mércius 11-€n tizezer f6s tomegtiintetésre keriilt sor Vasarhely féterén, ame-
lyen a megjelentek a kisgazdapart jobbszarnydnak, valamint Mindszentynek a politikai
életbdl valo kiszoritasat kovetelték. Az esemény szonokai Olih Mihdly nemzetgyiilési
képvisel6 (MKP), valamint Kardcsonyi Sandor (FKGP), Juhdsz Pal (SZDP), Papp J&-
nos (NPP) és Didszegi Ferenc (szakszervezetek) voltak. A tiinteték jelszavai: ,Kisgazda-
part jobbfele, koziiletbdl kifele!” ,Munkat, kenyeret, Mindszentynek kotelet!” ,Le a
reakcoval, vesszen a reakcios svab Mindsze‘nty!”8

Néhdny nappal kés6bb a Vdsdrhely Népe hasibjain — megintcsak az orszdgos fépap-
ellenes agitacié részeként — ismét egy demokraciaellenes katolikus piispokrél olvasha-
tunk. Mar a cim is sokatmondé: Hajsza egy kommunista pap ellen. A hiradds szerint a
gyori egyhdzmegyéhez tartozé Vértestolna plébianosa az MKP tagja, s ezért piispoke
egyhdzi fenyitésben részesitette. ,Ugy latszik, kétféle mértékkel mérnek ndlunk a
katholikus egyhaz vezet6i: a gy6ri pisp6knek nem volt egy szava sem a reakcids foldbir-
tokosok megvédése és a fasisztdk foldics6itése ellen, de ime egyszerre milyen erélyes
lesz, ha egy papro6l megallapitja, hogy a kommunista part tagja. Talan kiilén egyhdzi in-
tézkedés tortént, amely kimondja, hogy katholikus pap csak a Kisgazdapairt tagja le-
het?”? Az utébbi mondat arra valé utalds, hogy a kisgazdapdrt reprezentdns politikusai
kozott tobb katolikus lelkészt taldlunk. Gondoljunk csak a nemzetgyilési elntk Varga
Béldra, vagy a miniszterelnikségi allamtitkar Balogh Istvanra!

1946 madrciusdban Hédmezévasarhelyen nyilas roplapterjeszté hdlézatot lepleztek
le, amelynek kapcsan hét fiatalkorit vettek Grizete, illetve internaltak. A kommunista
lap szerint leleplezésiitkben egy katolikus pap is részt vett (nevet azonban nem emli-
tett). ,Mint érdekességet megemlitjiik, hogy a tarsasag leleplezésében egy katholikus
pap is segédkezett, aki tudomaist szerzett a terjesztés el6készitésérél és azt azonnal je-
lentette.”10

1946 oktéberében a vasarhelyi reformatus lelkészek gytlést tartottak, folkésziilés
gvanant a november elején tartandé orszagos protestans napokra. ,Csendben Osszeiilt
a vasdrhelyi reformatus lelkészi kar és bizottsdgot szervezett, melynek tagjai azutan,
mégpedig Seres Béla és dr. T6th Kdlman lelkipdsztorok vezetésével javaslatot szerkesz-

6  Vdsdrhely Népe, 1946. februar 15. 3.
7  Vdsdrhely Népe, 1946. februar 22. 2.
8  Vdsdrhely Népe, 1946. mércius 12. 1.
9  Vdsdrhely Népe, 1946. marcius 19. 3.
10  Vdsdrhely Népe, 1946. marcius 20. 3.
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tettek.”!! Ebben a lelkészek megfogalmaztédk, hogy az evangélium célkittizései egybees-
nek a nép demokracia térekvéseivel, s az egyhdznak folil kell vizsgdlnia addigi tevé-
kenységét, s jja kell sziiletnie. ,...a demokratikus dllamrend egy cél felé tor azzal az
Evangéliummal, melyet Jézus tanitvinyai az 6 szivébél irtak, hogy a tévelygések, a hi-
bak, a vétkek, a hazugsdgok és biinok utdn Gjja kell sziiletnie az evangéliumot szolgdlni
hivatott egyhdz életének és benne az embereknek.” 1

AZ EGYHAZI ISKOLAK ALLAMOSITASANAK ES A HITOKTATAS
VISSZASZORITASANAK IDEJEN

1948 jiniusdban a vasdrhelyi izraelita hitkozség az egyhdazi iskoldk dllamositdsa
mellett foglalt alldst. A sziiléi értekezleten Gruber Laszlé hitkozségi tanitd, valamint
Kmetyko6 Pal és Laszlé Mihaly dllami iskolaigazgatok mondtak beszédet. ,A sziildi érte-
kezletet dr. Griinfeld Sandor iskolaszéki elnik zarta be és koszonte meg a sziilok valé-
ban demokratikus é]lésfoglalé.sét.”13

Martélyrdl az egyhdzi iskoldk allamositdsa ellen tiltakozo taviratot kapott a kultusz-
miniszter, valamint Vasarhely nemzetgyilési képvisel6i. A taviratot a Katolikus Sziil6k
Szovetsége kiildte. Ezért Judik Ferenc taniigyi titkar vizsgalatot kezdeményezett a hely-
szinen, ahol megallapitotta, hogy Mértélyon sem ilyen nevii szervezet, sem felekezeti is-
kola nincs. ,Az esemény anndl is inkdbb killondsnek tiint fel, mert tudvalevéleg
Martélyon nincs is felekezeti iskola, igy bizonyossa valt, hogy az ligyben az egyhdzi reak-
ci6 keze miikddik kozre. A vizsgalat alkalmaval kideriilt, hogy a Katolikus Sziil6k Szovet-
sége nevii szervezet, amelynek nevében a tiltakozé tavirat érkezett, nem is létezik.” 14

A Vdsdrhely Népe tudésitasa szerint Hajés Rezs6 martélyi katolikus plébanos irta a
taviratot, aki egyhdzi f6hatésdgdnak utasitdsdra a vasarnapi mise utdn megkérte a hive-
ket, hogy tegye {6l a kezét az, aki az egyhazi iskolak dllamositdsat akarja. Mivel senki sem
jelentkezett elkiildte a taviratot. ,Ehhez az esethet felesleges kommentart fiizni. Az egy-
hazi reakcié demokraciaellenes tevékenysége ez is, amely kihasznalva néhany tudatlan
hivé ,véleménynyilvanitdsat” — igy probélja gatolnia demokracia fejlédését. Ugy latszik,
Haj6s Rezsé plébdnos tr is elfelejtette, hogy a martélyi templom nem politikai célokra
épiilt. De hat igy van ez mindeniitt: ,a felsébb utasitast” végre kell hajtani.”*®

Az 1948, jinius 8-4n a f6ispani hivatalban — minden jelentds vasarhelyi felekezet
részvételével — tartott egyhdzkozi értekezleten a megjelent lelkészek, egyhdazi képvise-
16k ,egyOntetiien igéretet tettek arra nézve is, hogy az egyhédzi iskoldk dllamositdsanak
kérdésében felmeriil§ vitit, amennyiben arra még sor keriil, annak a tudataban és fi-
gyelembevételével folytatjak le, hogy egyiitt és egymads mellett kell élniink.” 16

1948. december 14-én a Pet6fi utcai dltaldnos lednyiskola sziil6i munkak6z6ssége le-
velet irt a beliigyminiszternek, amelyben a katolikus egyhaz és Mindszenty reakcids és

11 Vdsdrhelyi Fiiggetien Ujsdg, 1946. oktober 20. 3.
12 Uo.

13 Vidsdrhely Népe, 1948. junius 13. 2.

14  Vdsdrhely Népe, 1948. junius 13. 3.

15 Uo.

16  Vdsdrhely Népe, 1948. junius 10. 1.
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fasiszta politikdja elleni follépést siirgetett. A dokumentumot tizenét sziilé, valamint az
iskola igazgatoja irta ala. A levélben — t6bbek k6z6tt — az alabbiakat olvashatjuk: ,Mi
nem vagyunk valls ellenesek, de Mindszenti nem a katholikus vallast képviseli, hanem
az amerikai haboris uszitokat, ebben az orszagban vallisos meggy6z6dését mindenki
szabadon gyakorolhatja, de a dolgozok kenyerét, a békét veszélyeztetni nem engedhet-
jik. Tiltakozunk Mindszenti és tarsainak fasiszta politikdja ellen. Kérjiik a Beliigymi-
niszter urt6! mindezeknek a reakcis elemeknek a mikodésének megakadélyozését."”

A Magyar Dolgozék Partjanak hodmez6vasarhelyi titkdra 1948. évi dprilis havi je-
lentésben a kévetkez6képpen irt a part és a helyi felekezetek kapesolatarél: ,Az Egyhaz
felé, kiillonGsen a reformatus egyhdz felé szoros j6 kapcsolataink vannak, ami mar meg-
volt az orszigos zsinat el6tt is, mint j6 példat kell megemlitenem, hogy a VI. keriileti
szervezetiinknél Rapcsdk Péter reformétus lelkész minden megmozduldsainkon ott
van, de ugyanigy Marton Arpéd reformatus elndklelkész, aki a méjus 91 egységesitd
konferencidnkon'® felszélalt, a legteljesebb mértékig valé tamogatasardl biztositotta
ugy a demokrdciat, és ezen keresztiil a Magyar Dolgozék Partjat. A katholikus papséag
tartézkod6 magatartast tanusit, mert a nemzeti Bizottsag marcius 15-re, mint majus
1-re meghivta 6ket, de hivatalosan nem jelentek meg. A két egyhdz papjait agy lehet jel-
lemezni, hogy a reformitus papsag altalaban demokracia mellett, a katholikus papsag
inkdbb a demokracia ellen van.”?

Az MDP viasarhelyl propagandistdja 1949 janudrjaban a kovetkezGket jelentette a
part megyei bizottsdganak a helyi vallasi viszonyokrél: ,Jelentjiik, hogy vdrosunk terii-
letén Osszesen 16 katolikus pap van, ebbdl 11 jezsuita egyhdzndl, 3 belvarosi katolikus
egyhaznil, Kutason 1, Martélyon is 1. Reformdtus pap van &sszesen 8, evangélikus 1,
gorogkeleti 1, unitdrius 1, baptista 1, szombatista 1. Lakossdgunk vallasi megoszldsa:
kb. 70%-a reformatus, 20%-a katolikus, 10%-a egvéb. A jezsuita egyhdznak van egy ledny
kongregaciés csoportja, kb. 30-40-es 1étszimmal, de illegdlisan miikédnek. Van Szent
Istvan ifjusagi csoport, ami ugyan fel lett oszlatva, de illegdlisan mikddik kb. 300 tag-
gal, vezetdjiik Németh Ferenc — Zsiros pater helyettese. Az Gsszejéveteliiket a temp-
lomban tartjak — Van beépitve emberiink. — Vallds orakat tartanak és lelkigyakorlatot.
Szocialis &sszetételiik, nagyobb része didk, munkés és kevés paraszt. Ezek politikailag
teljesen a jobboldalhoz tartoznak.”2°

Az MDP megyei tomegszervezdje hdrom nappal kés6bb kiildott utasitdst a vasarhe-
lyi pértszervezetnek. Pontos listat kért a jezsuitdk vezette csoportok tagjairél, vala-
mint, hogy a tagokkal hozassanak olyan hatdrozatot, amelyben elitélik addigi tevékeny-
ségiiket és vezetGiket (Németh és Zsiros patert), s foloszlatjdk szervezetiiket. A
beépitett embereknek foladatul adta, hogy ellenérizzék, ,....hogy kiilondsen a katolikus
papok mirdl prédikalnak, és ha népellenes, demokraciaellenes fecsegést tapasztainak,
azt nyomban feltétleniil a templomba jaré emberek korében is leplezzék le és még a val-
ldsos tomegeket is forditsdk elleniik a meggy6zés médszerével.”?!

17 CSML MA. 31. fond II. fécsoport 153. 6e. 1948. december 14.

18 Az MKP és az SZDP egvesiilését kdzos (4-2-es ardnyu) bizottsdgi munka, illetve kongresszus elbzte
meg.

19 CSML MA. 23. fond 8. de. 1948. méajus 11.

20 CSML MA. 381. fond 1. fécsoport 153. de. 1949. januar 16.

21 CSML MA. 31. fond II. fécsoport 153. 6e. 1949. januar 19.
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A Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének Csongrdd vdrmegyei titkdra
1949 decemberének végi — az MDP megyei partbizottsaganak kiilldott — 6sszefoglalé je-
lentésében a hodmezdvasarhelyi hitoktatasrol és a klerikdlis reakci6 tevékenységérél a
kovetkezéket irta: ,Hodmezdvasarhelyen Németh Kéroly jezsuita a természettudoma-
nyos tanitdssal foglalkozott dllandéan a hittanérdkon és a materializmus tanitésait
igyekezett pontrél-pontra megcéfolni, és helyette a biblikus vildgképet a gyerekekkel el-
fogadtatni. A Féigazgat6sag a hitoktatdsi engedélyt megvonta téle. Ugyancsak Hédme-
zévidsarhelyen egy Fenyvessi nevezeti jezsuita,22 a Szent Istvan téri 4lt. fitiskolaban
december 84n%® sorba jarta az osztalyokat és a gyerekeknek kihirdette, hogy a katoli-
kusok menjenek haza, mert iinnepjiik van. Ugyancsak Hédmezévéasarhelyen Eperjesi
nevezetii reformatus hitoktat62 a Petéfi u. lednyiskoldban két gyereket pofonvagott,
mert benyitottak a tanterembe, mig ¢ hittanérat tartott.”25

Fegyelmi eljaras indult a Szent Istvan téri dltaldnos iskola négy pedagbégusa — Kiss
Szilvia, Kovalik Jozsefné, Szildgyi Endréné és Rakdczi Margit — ellen, mert ,4llandéan,
templomba jarnak, klerikdlisok”. G4l Erzsébetr6l, a Pal utcai 6voda 6vénsjérdl jelentet-
te, hogy annak ellenére, hogy az MDP tagja és partszeminaristija, imadkozni tanitotta
a gyermekeket. A visarhelyi reformatus lelkészek és a reformatus egyetemes konvent
a vallds- és kozoktatasligyl miniszterhez fordult, mivel mez6gazdasdgi gimndziumban
nem engedélyezték a hittant, holott arra tobb mint 6tven reformatus tanul6 jelentke-
zett. Ugyancsak a reformatus hitoktatdsrol olvashatjuk: ,Hédmezévasarhelyen vasar-
nap délelsttonként a Kdlvin otthonban a reformatus papok Osszegylijtik a gyerekeket
és gyerek-istentisztelet iirtigye alatt eléadédsokat, bibliaolvasast és magyarazatot tarta-
nak nekik.”26

A hédmezdvasarhelyi tanyai lakossdg (nyilt) valldsossigénak letdrése keményebb
diénak bizonyult. Az iskoldk tantermeibél a kereszteket a nyéri festések és nagytakari-
tasok alkalmaval — szinte f6ltiinés nélkiil — eltavolitottik. ,...Hédmezbvasarhely tanya
kérzetében néhdny tanyai iskoldndl a sziil6k agressziv fellépésére a keresztek fennma-
radtak és ezeken a helyeken a keresztek fennhagyisara a vkm.27 kiilén utasitdst is
adott. Az imat egyértelmiileg az 6sszes iskoldban mér évelején besziintették, legtébb
helyen a Koztarsasagi Indul6 eléneklésével kezdGdik a tanitds, erre megszabott sablon
azonban nincsen. Eléfordult persze t6bb helyen, hogy a gyerekek tanitds el6tt felalltak
és magukban imadkoztak, par helyen a pedagogus is imddkoztatott. Ezek a jelenségek
azonban azéta teljesen megsziintek.”

Mir a tandcsrendszer bevezetése és a kbzigazgatds dtszervezése utdn a Csongrad
Megyei Tanacs végrehajté bizottsdgdnak oktatdsi osztalyvezetdje 1950. szeptember
27-6n tett jelentést a hitoktatds megyei viszonyair6l. Hédmezévasarhelyrél a kovetkezd-
ket olvashatjuk. A Réc tti iskolaban a reformatus lelkész meghirdette a hittanérdkat.
,Négy sziil6 jelentkezését a tanité lebeszélte. Két sziilé kulak, két sziilé kozépbirtokos.

22  Fenydvari Antal jezsuita hitoktato.

23  December 8. a katolikus egyhazban Sziiz Méria szeplételen fogantatdsanak iinnepe. 1854-ben hirdet-
te ki IX. Pius pdpa. Nem parancsolt innep, nem munkasziineti nap.

24  Eperjessi Mihdly reformatus lelkész, hitoktaté.

25 CSML MA. 31. fond II. fécsoport 152. de. 1949. december 28.

26 Uo.

27  Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium.

28 CSML MA. 31. fond II. fécsoport 152. e. 1949. december 28.
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Egy kulak sziilé a tanité feleségével a tanitasi id6 alatt beszélgetett a hitoktatdsra valé
jelentkezésrél. A tanité felesége figyelmeztette, hogy tanitdsi idé alatt a munkat ne za-
varja. A kuldk a tanterembe nem is ment be, ellenben méltatlankodott, hogy jegyzé-
kényvet vetet fel az esetrdl, mivel jelentkezését nem fogadtdk el. Ezzel az iskoldbdl elta-
vozott.”%® A kiilsé-erzsébeti iskoldban egy sziilé jelentkezett, de a tanitd a kiilteriileti
iskoldk hédmez6vasarhelyi igazgatésdgahoz utasitotta. ,A sziilé azzal ment el, hogy
nem ér rd a vdrosba menni.”>

A NEPFRONTPOLITIKA UTJAN

A Vdsdrhely Népe 1948. méjus 134 szdmaban jelent meg Szab6é Endre ,Eretnekség”
vagy lelektiprds cimii cikke. A szerz$ Szittyai Dénes bakonykuti plébédnos esetét részletez-
te. A hatvan éves papot folfiiggesztette allasdbdl Shvoy Lajos székesfehérvari pilispok,
mert megtudta réla, hogy a kommunista part tagja. ,Az 6reg plébanos esete rendkiviil
mély kérdést vet fel. Az egyhéz és az dllam viszonydnak kibontakozasat gatl koériilmé-
nyekre vet éles fényt, arra a makacs reakciora, amely még mindig elevenen hato eré a ka-
tolikus egyhdz fels6 vezetésében — miutdn az evangélikus és a reformatus egyhdz immar
tisztdzta a kérdést.”3! Szabd ezutdn ecsetelte a Szovjetuniéban tapasztalhato vallassza-
badsagot — amelynek biztositdsa éppen Sztdlin javaslatdra keriilt be a szovjet alkotmany-
ba —, s kifejtette az egyhazi foldbirtokok dllamositdsdnak {idvos hatésait.

Majd a helyi korilményeket elemezte. ,Erdemes megfigyelni a vasarhelyi viszonyo-
kat is. A protestdns egyhdzak felol, akiknek papjai és presbiterei kozt nem egy hivé és
mélyen vallasos életet 616 tagjat mondhatunk magunkénak, szimos megérté hangot és
a lelkek békéjét szolgalo cselekedetet latunk. A nagy katolikus tomegek kziil szintén el-
jutnak hozzdnk a hangok, amelyek békét és megértést hirdetnek, tudvan, hogy az élet
minden teriiletén erre téreksziink. Miért hallgat a katolikus papsag? Miért folytat lelki
terrort a ,fekete reakci6” elleniink, akik a legteljesebb vallisszabadsdgot érizziik?"32

Az 1948. junius 3-i pocspetri gyilkossagi ligyet kovet6 egyhazellenes sajtokampdny
elérte HodmezGvasarhelyt is, ahol a kommunista lap a kévetkezéket irta a tisztdzat-
lan haldlesetrél: ,A romai katolikus egyhaz felsé vezetésében megnyilvanulé demokra-
ciaellenes magatartdsnak és a ,fekete reakcié” mérhetetlen uszitasinak volt a kovet-
kezménye."33 Jinius 8-dn egyhazkozi értekezletet tartottak a féispdani hivatalban, ahol
a kozOsen elitélték a torténteket és az iskoldk dllamositasanak békés menetét szorgal-
maztdk a lelkészek. A reformatus egyhdzat Marton Arpad, Losonczy Endre és Godats
Imre, az unitdriust R. Filep Imre, az evangélikust Takacs Janos, a katolikust Cseh And-
rés, Zsiros Ferenc és Hajos Rezs6 képviselte, az izraelita felekezetet pedig Gruber Lész-
16 tanitg.

Az 1949. évi népfrontos valasztasok el6tt olvashatunk beszélgetést — Kovacs Mihaly
tollabél — Cseh Andréas kanonok, vasarhelyl plébanossal a Vdsdrhely Népében. A ka-

29 CSML MA. 31. fond II. focsoport 152. de. 1950. szeptember 27.

30 Uo.
31  Vdsdrhely Népe, 1948. majus 13. 1.
32 Uo.

83  Vdsdrhely Népe, 1948. junius 10. 1.
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tolikus pap a harom- és az 6téves terv eredményeit sorolta. ,Terv nélkiil el sem tudok
képzelni eredményes nemzetgazdasagot. A tervszeriiség szerintem nem mas, mint a
célszeriség szolgfailat;a.”34 Késdbb kifejezte a kormanyba vetett hitét: ,Igaz meggy6z6-
déssel mondhatom, szerkesztd ur, ez a kormany csak jot akar.”3% Majd kifejtette, hogy
mennyire tiszteli — § és a katolikus papsag — Geré Ernét. ,O az az ember, Ger6 Erné,
akit becsiiliink. Nem csak én becsiilom, hanem valamennyien igazédn becsiiljiik. Gerd
Erné nem sokat beszél — az alkotasai beszélnek helyette. Es ez a fontos.”3® Kovacs pe-
dig a katolikus als6papsagrél mondott véleményt: ,A katolikus als6papsag — tudjuk —,
nem nyilvdnithatja ki véleményét a piispoki kar engedélye nélkiil. De azért a néppel
egyiitt 616 és egylitt érzé katolikus papoknak is kialakult mar a meggy6z6désiik a ma-
gyar nép dolgai, kormanya és allama fell. Egy-egy meghitt beszélgetésbdl kitiinik, mi-
lyeneza vélemény."37

A népfrontpolitikat — amely az egypdrtrendszer és partallami struktira kiépitésé-
nek eszkoze és legitimaldja volt —, és az egylistds vilasztast a protestins egyhazak veze-
t0i orszagos szinten is idvozolték. ,Nem maradhatnak gyiilekezeteink egyhazi atmuta-
tdas nélkiil annal a vilasztdsndl sem, amely el6tt most a magyar nép all. Helyesnek
tartjuk, hogyha a lelkipasztorok felhivjdk a gyiilekezet tagjait arra, hogy lelkiismerete-
sen és engedelmességgel teljesitsék dllampolgari kételességeiket. Igent kell monda-
nunk arra a korszakot kivalté folyamatra, amely most végbemegy”38 - fogalmazott a
reformétus egyetemes konvent elnéksége nevében Bereczky Albert piispok és Baloghy
Jend fégondnok. Az evangélikus egyhaz nevében nyilatkozatot kiadé Thuréezy Zoltan
piispok és Retk Istvan egyetemes feliigyel6 kissé visszafogottabb volt: ,Jaruljanak te-
hat hiveink a szavazé urnék elé és Isten el6tt valé feleldsségiik tudatdban gyakoroljak
allampolgari kiitelességeiket.”a9

,Kiil6nos 6rommel t6lt el benniinket, hogy a népi demokracidban a szabadsagjogok,
koztiik a valldsszabadsag gyakorldsdnak joga is, a legteljesebb mértékben biztositva
van™®? — irtsk Csongrad megye reformatus vezet6i nyilatkozatukban. A dokumentum
— amelyet Mérton Arpéd esperes (Hodmezévaséarhely), Boszérményi Jené (Szentes),
Sebestyén Béla (Szentes), Murdnyi Zoltin (Csongrad) és Gilicze Laszl6 (Szentes) irt ald
— igy folytatédott: ,Ezért emeljiik fel mi is szavunkat a békeszeretGk, a dolgozék érde-
kében, a hdboris uszitok ellen, mert a habori ellenkezik isten akarataval, biin isten el-
len. Orommel iidvoziiljiik tehat népi demokraciank kiilpolitik4jat, mellyel hazankat a
békét akard és a békéért harcolé népek soraiba dllitotta.”*?

Misnap ~ mivel a katolikus papsdg nem adott ki ilyen nyilatkozatot — a Katolikus
Egyhaz Tandcsa nevében koz6ltek dokumentumot a vilasztassal kapesolatban. Tizen6t
vilagi, egyhdzkozségi képviselGtestiileti tag irta ala. ,A népi demokracia kormanydanak
szeretd gondoskoddsa és irdnyitdsa teremtett a kifosztott és romba délt Magyarorsza-
gon nyugodt, virdagzo életet. A népi demokracia a haroméves terv altal épitett Istennek,

34  Vdsdrhely Népe, 1949. aprilis 21. 8.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo.

38  Vdsdrhely Népe, 1949. mdjus 1. 1.
39  Uo.

40  Vdsdrhely Népe, 1949. méjus 10. 2.
41 Uo.
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épitett embernek. Még szebb reményekre jogosit benniinket a kormany 4j 6téves terve,
amely a sokat szenvedett vdsarhelyi katolikus testvéreinknek is tobb munkat, nagyobb
kenyeret és csaladjanak boldogabb életet biztosit.”4% A nyilatkozat végén mar szinte Is-
ten akarataként aflitjak be a népfront jeloltjére valé szavazdst. ,Istennek tetszé dolgot
cselekszik minden katolikus testvériink, ha bizalommal hazank hivatott vezet6i irant a
népfrontra adott szavazatdval bizonysdgot tesz a megbékélés szent iigye mellett.”*3

OSSZEGZES

Hédmezdvasarhelyen tehdt — mint az orszdg szinte minden telepiilésén — a kiépiils
Rakosidiktatura fokozatosan a sajit érdekei szolgilatdba allitotta — legalabbis latszé-
lag — a felekezeteket. A kommunistik modszerekben nem vilogattak: sajtokampéiny,
agitacié, ligynokok beépitése, per. Az egyhazi iskoldk allamositdsa és a hitoktatasnak
az iskola falai koziil val6 kiszoritdsa esetében a lelkészeken kiviil a sziilkkel is szembe
kellett szallniuk. Szaldmipolitikdjuk nem csak a kisgazdapdrtra érvényes: az egy-
haz(ak)ban is ellentéteket, megoszlast szitottak, ezzel elejét vették az egységes kiallds-
nak.

Egy példa. Vasarhelyen a Csongrdd megyei reformatus egyhézi vezetok 1949 maju-
sdban koz0s nyilatkozatban helyeselték a népfrontpolitikdt és a népi demokratikus
erék egységesiilését az djjaépités jegyében. Ekkor a katolikus papsig még nem adott ki
hasonl6 dokumentumot. Nem kellett azonban sokéig varni. 1950-ben a katolikus piispo-
ki kar megalazé foltételekkel volt kénytelen megallapodést kotni a népkoztarsasag kor-
manyéaval.

Az egyhdzak helyzetét — annak ellenére, hogy az alkotmany minden allampolgar
szamadra biztositotta a vallds szabad gyakorlasdnak jogat — csak tovabb rontotta, a part-
dllami kontrollt pedig tovabb ersitette az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1951-es megszer-
vezése.

PETER MIKLOS
ATTACK AGAINST CATHOLIC CHURCH IN HODMEZOVASARHELY (1945-1949)

In Hodmezévasarhely, the developing regime of Matyds Rékosi gradually made the different churches
serve its interests - at least seemingly. The Communists used all possible methods: press<campaign, agita-
tion, infiltrating agents and legal actions. They were to fight both with priests and parents in time of secular-
ization of church schools and displacement of religious instruction from within school buildings. The agents
of the Communist party stirred up conflicts and divergence avoiding united efforts within religious commu-
nities. In May 1949 in Hédmez8vésarhely the leaders of the Calvinist Church in Csongrad County approved
in a common declaration the policy of the popular front and the uniting of the popular democratic forces in
the name of rebuilding - this way (at least seemingly) they became a legitimating factor of the Communist re-
gime. This time the Catholic clergy had not issued a similar declaration yet. However, it was not waited long.
In 1950 the Catholic episcopacy was made to conclude an agreement with the government of the people’s re-
public with rather humiliating clauses.

42 Vdsdrhely Népe, 1949. mdjus 11. 5.
43 Uo.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

2005/1-2

MEDGYESI KONSTANTIN

EGYHAZI KUZDELMEK A RENDSZERVALTO KOR MAKOJAN

2001-2002-ben egy 114 interjibél dll6 kutatdst végeztem egy dél-alfsldi kisvaros-
ban, Makén a rendszervaltozds mindennapjairél. Erdeklédésem kizéppontjdban a meg-
nyilatkozék altal vallott vildgmagyarizatok, kozéleti nézetek, egy-egy konkrét varosi
ligybél levont személyes kovetkeztetések, élmények alltak. Természetesen a vizsgdlo-
das targya volt az egyhazak kozéleti szerepvallaldsa és ennek részeként az egyhazi okta-
tas rainditdsa is. Amikor majd e tanulmdnyban forrdsmegjel6lés nélkiil idézem
egy-egy személy élidsfoglaldsét, az a fentebb jelzett kutatdsi anyag szévegébél valé.

A rendszervalt6 id6szak makoi egyhazi kiizdelmei els6sorban az iskolak elinditdsa-
hoz, miikodtetéséhez kothetbek. A felekezetek azon képviseldi, tdmogatoi, akik elkdte-
lezték magukat az ligy mellett, e téren felvillaltdk az elkeriilhetetlen kozéleti harcokat
is. Mindennek a megfigyelése, elemzése tanulmanyunk egyik kiemelt teriilete.

* & &

A kommunista rendszer bomlisinak tiineteit a makoi pért- és dllami vezetés is érzé-
kelte. Keresztes Zoltdn 1987-t51 volt a helyi partbizottsag elsé titkdra. Elmonddsa sze-
rint ekkora mar ,az MSZMP helyi és térségi szintii szerveiben is érezhets lazulasi folya-
matok kezdtek kialakulni. Nem a szocializmusba vetett hit érzése gyengiilt, hanem
maga a gyakorlat puhult, oldédott.” Keresztes a 80-as évek végén ,még mindig egy de-
mokratikusabb, egy jobban hasznosithatd, jobban kezelhet6 szocializmus folytatdsa-
ban” hitt, ugyanakkor — korabeli sz6haszndlattal élve — a ,reformfolyamat” tAimogatéja
volt. Elédeitdl eltéréen 6 példaul fontosnak tartotta, hogy leiilién targyalni az egyhazak
makéi képviselGivel. Az ezredfordulé idején a kdvetkez6képpen emlékezett erre az ese-
ményre: ,azt kell mondanom, egy végteleniil jéindulati, a masikkal szembeni toleran-
cia, a massag elfogadisa jegyében alakult ki diskurzus kézottiink. Megkockaztatom,
hogy most, tizenegynéhdny év utdn, az a talalkozds a makoi térténelmi egyhéazak akkori
vezetGivel, biztatast jelentett mindannyiunk szamara. Lattam az 6 szemiikben is a re-
ményt, hogy mostantd] mindenki, aki hasznos, mindegy hogy milyen szervezetben dol-
gozik, a kozOsség javdra villal kozszereplést, és mozgdsit kozos feladatokra. Nem is
arra vagyok biiszke, hogy magam is ennek részese voltam, hanem arra, hogy be lehetett
bizonyitani, barmilyen oldalon is dlljon valaki, ha j6 szdndék és a tisztesség benne van,
akkor meg lehet érteni egymast, konfliktus, uszitds, megbélyegzés nélkiil. Ugyhogy ez a
gyakorlat a 80-as évek mdsodik felében elfiskoldja volt a rendszervaltasnak”

A még regnalé partdllam helyi szerepl6i felismerték, politikai érdekké valt az egyhs-
zakkal valé parbeszéd. A felekezetek és a hatalom k6z6tt formal6dé kommunikaciénak
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magatdl értetGdéen adédott egy vezérfonala, melyet mindkét fél sziviigyének érezhe-
tett. Ez pedig nem volt més, mint a szocidlis gondolat. A baloldalisidg eszmekorére épitd
kommunista rendszer hivei és a vallisos életet é16, a kozosségi lét felé elkobtelezett em-
berek szdméra egyarant értéket jelent a szolidaritds, a raszorul6krél valé gondoskodas
eszménye. Igy a hivatalos megbeszéléseken, informalis taldlkozékon, illetve a kiilonbo-
z6 politikai és civil forumokon ,a varos szocidlis problémdinak megoldasa” lehetett a
koz0s tematizacids keret. E témaban legitim médon nyilatkozhattak meg az egyébként
megroggyant tarsadalmi felhatalmazdssal biré dllampért emberei és a katolikus egy-
héaznak azon képviseldi, akik évtizedeken 4t kiviil rekedtek a kozélet eldkel6 szalonjain,
akkor azonban megnyilt az it szimukra a szélesebb nyilvanossdghoz.

Az e téma koriil 6sszpontosulé kommunikécié lényege természetesen maga a parbe-
széd volt. Hogy végre valahdra egyenrangid partnerként iilhet egymassal szemben az
egyhdz és a hatalom. Ebben az egyébként 6nmagédban meglehetésen meddének tekint-
hetd helyi kozéleti szitudciéban Katona Pal, Maké-Belvarosi romat katolikus espe-
res-plébanos remek iitemérzékkel vetette fel az egyhézi oktatds gjrainditdsanak ligyét.

,Oriilok, hogy meghivtak a lakossag szocidlis ellatdsrol tartott tandcskozéasra. Papi
életemben mindig fontosnak tartottam a tdrsadalom peremére szorult emberekkel val6
torédést. Ezt a munkat Dr. Téth Aladar f6orvos bardtommal t6bb mint 20 éve kezdtiik
el Makon. Akkor még az ideoldgia altal emelt gatak sok embert6l (raszorul6tol) elzartak
benntinket. Tobbszor hajnali 5 6rakor kellett a korhdzba bemennem, hogy a lelki segit-
séget igényld kivansagit teljesithessiik. Ennek ellenére probaltunk segit6tarsakat gytj-
teni és nevelni ehhez a munkéhoz. Igy alakult ki, hogy allandé kapcsolatot tartunk
fenn: gyongénlatékkal, betegekkel, oregekkel, tobbgyermekes csalddokkal, akiket éven-
te 3 alkalommal templomunkba is meghivunk. Kardcsony mdsnapjidn szdznal tobben
szoktak részt venni az linnepségen és a szentmisén. De a viros kiil6nb6z6 intézményei-
vel is egyiittmiik6diink ezeknek az embereknek a segitésében. Most mér az ideoldgia al-
tal emelt gatak lebomléban vannak, de az eszk6zok hidnya még mindig gédtol abban,
hogy t6bb embert tudjunk erre a munkara nevelni. Ha ezen a téren igazdn varjak t6-
liink a segitséget, akkor tisztelettel kérnénk az Egyhdz kezelésébe visszaadni az dllamo-
sitott katolikus iskolat. Ott olyan szellemben nevelnénk az embereket, hogy t6bben szi-
vesen segitenének a lakossdg szocidlis ellitdsban. Erre garancia az Egyhaz két
évezredes ilyen iranyd tevékenysége, de az elmult évtizedek makéi tevékenysége is”! —
olvashat6 az 1989. mdjus 15-ei keltezésii Katona Pal dltal Sarré Ferenc tanicselntknek
irott levélben.

Katona esperes tehdt a jovenddbeli szocidlis ellatas javitdsa érdekében javasolta a
tandcselnoknek az egyhazi oktatds feltdmasztdsit. Sarré Ferenc fogékonynak bizo-
nyult a kezdeményezés irdnt, noha nyilvdn maga is tudta, az egyhdzi iskola djraindita-
sa és a szocidlis gondok orvoslasa révidtavon nem fiigg 6ssze. A tanacselnék hivatalos
tajékoztatast kért a Miivel6dési Minisztériumtdl az iigy jogi hatterét illeten. Platthy
Ivan féosztalyvezets vdlaszolt a megkeresésre: ,altaldnos iskola egyhazi kezelésbe ada-
sénak engedélyezése egyelGre nem lehetséges, mert ennek az iskolatipusnak létesitését
és fenntartdsat a jelenleg még hatélyos 1985. évi 1. torvény kizardlag dllami feladatként
jeloli meg. Egyben tajékoztatom, hogy a jelzett torvény feliilvizsgalatdval kapcsolatos

1 A Muko-Belvdrosi Plébdnia Historia Domusa 1988 - (a tovébbiakban HD) 12. p. Katona P4l esperes le-
vele Sarré Ferenc tandcselnokhdz. 1989. majus 15.
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munkaltatok a Miivel6dési Minisztériumban megindultak. Varhat6, hogy a kdzeli jové-
ben az dltalanos iskolakat fenntarték kore béviil, s igy a jelzett iskola jogszabalyszeriien
egyhézi kezelésbe lesz adhaté.”?

A valasz — egyhazi szempontbdl — se nem j6, se nem rossz. Vallasfelekezeti iskola
inditdsdra a kovetkezd tanévben nincs lehetGség, azt kovetéen azonban mar nem ki-
zart. Az egyhaz képvisel6i ennek megfelelden hataroztdk meg céljaikat: 1991. szeptem-
berére tlzték ki az iskolainditas id6pontjat.

~-Makoén az egyhazi iskola alapitidsanak fényében tudom értékelni Sarré Ferenc ta-
ndcselndk tevékenységét, és ez pozitiv. A makéi kommunista vezetGk a 80-as évek végé-
re megértették, erkolesi valtozasra van szitkség. Nem csak gazdasagilag mentek tonkre
a szocialista orszagok, hanem emberanyagban is. Sarré Ferenc ezt latta, ezért is tAmo-
gatta a kérésemet, hogy az egyhazi iskolat inditsuk jra. Makén Sarré nyitotta a rend-
szervaltozast” — fogalmazta meg véleményét a Sarré-korszakrél 2001-ben Katona Pal.

Sarré Ferenc tanicselndkot sikeriilt az egyhazi oktatds iigye mellé allitani, hatra
volt azonban még maguknak a makéiaknak és a kiillonb6z6 politikai és tarsadalmi erdk-
nek a meggy6zése. Katona esperes a sajtéban igyekezett népszeriisiteni a gondolatot. A
legf6bb érvek a kévetkez6képpen foglalhatéak 6ssze. Egyrészt, amennyiben lesz egyhi-
zi iskola, akkor ott biztositott leginkabb a tanulék erkélesi nevelése; mésrészt a plura-
lizmus elve alapjdn a vallasos sziilléknek joguk van gyermekeit felekezeti intézménybe
jaratni. (,Talan f6l6sleges is sorolni, hova vezetett az elmult évtizedek politikdja, az egy
évezredig Orzott keresztény erkoélesOk megtagaddsa, ezek erdszakos irtdsa. Mindenki
elgtt kozismert az alkoholizmus, a kabitészerezés, a csalddok szétesése, az egymis koz-
ti emberi kapcsolatok megromldsa, az 6ngyilkossagok szimanak névekedése és még so-
rolhaté mi minden més gond okozta nehézségek sokasiga. Ezen problémak megoldésa-
ban bizony sziikség van az egyhaz dltal kozvetitett, odafigyels, énzetlen krisztusi
szeretet hirdetésére, egyhazunk kétezer éves tapasztalataira, amit felel6tlenség lenne
nélkiilozni. De ezeket tanulnunk és tanitanunk kell, mert csak az e teriileten kifejtett tu-
datos munka hozhat gylimélicsoket... Ha valéban helyet kériink magunknak a XX. sza-
zad Eurépdjaban, elengedhetetlen, hogy a pluralizmus az oktatds teriiletén is érvénye-
siiljon, s a sziil6k maguk vilaszthassik meg, mely vildgnézeti alapon mik6d6 iskoldaban
tanuljon gyermekiik."3)

1989-ben a makoéi emberek az djdonsdgnak kijaré érdeklédéssel fogadtak a katoli-
kus oktatds intézmény inditdsdra vonatkozé elképzeléseket. A kiozéleti klima ebben az
id6szakban minden tekintetben segitette a kezdeményezést. A vulgarmarxista egyhaz-
ellenesség a rendszer szétesése folytdn dtmenetileg hibernélt dllapotba keriilt. A zsigeri
antipatiabél taplalkozo ellendlldssal ekkor nem kellett szembenézniiik az egyhazi iskola
inditas hiveinek.

Azok az erdk pedig, akiknek a katolikus oktatds tervezett megjelenése egzisztencia-
lis gondokat okozhat (pedagogusok, akik nem kivdnndnak egy vilagnézetileg elkotele-
zett intézményben tanitani), vagy mindez szervezetileg szamukra 6ncsonkitast eredmé-
nyezhet (Kun Béla Altaldnos Iskola), netdn konkurencidt litnak az Gj tipusi oktatds
forma megjelenésében (egyes allami finanszirozdst iskoldk vezet(i), ekkoriban még
nem tudtik magukat megszervezni, igy a hangjuk nem ért messzire. Persze a kés6bb ki-

2 HD 14. p. Platthy Ivén levele Sarré Ferenc tandcselnoknek. 1989. szeptember 18.
3  KATONA PAL: Lesz-e egyhdzi iskola Makon? Makéi Szé. 1989. augusztus.
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bontakozé konfliktus mar ekkor litens édllapotba keriilt az elébb vazolt korskkel, de a
kiteljesedésre — amely az orszdg mis telepiilésein lezajlottakkal szemben, mint példaul
Dabas-Séari esete, korant sem nevezhet6 markansnak — még varni kellett.

Szélesebb értelemben szintén segitette az egyhdzi iskola inditdsédnak el6késziileteit,
hogy 1989 6szén létrejott az ij Magyar Koztdrsasdg, megdéltek Kelet-Eurépa kommu-
nista diktatirai, 1990 elsé felében a magyar orszaggytilés meghozta a valldsszabadsig
védelmérol sz616 torvényt, megtorténtek a szabad vidlasztdsok, és ennek eredménye-
ként egy az egyhazakat nem semlegesitendé ellenfélként, hanem egyiittmiik6d6 part-
nerként kezelé kormany kezdhette meg miikodését Antall Jozsef vezetésével. (A kor-
manyprogram igy fogalmaz minderrél: ,A kormdny a magyarorszdgi egyhdzakat,
felekezeteket, valldsi kozosségeket a tarsadalom becses térténelmi értékeket hordozé,
4 értékeket teremtd tényezének tekinti. Nagyra értékeli szerepiiket a békés rendszer-
valtozds, a demokratikus jogallam kiépitésének folyamatdban és az oly kivanatos erkél-
csi megujulds elémozditdsban ... A kormdny kitelességének érzi az egyhézak teljes er-
kolesi és — beldthaté id6n belil — a mikodésikhoz sziikséges mértéki anyagi
rehabilitici6jat ... A kormény ugy latja, hogy a program 3 éve alatt a meghatirozé az
egyhazak tevékenységének djra — illetve meginduldsa és kiteljesedése lesz. Ezt eldsegi-
tend6 gondoskodik arrél, hogy az egyhdzak kiemelked6en fontos kozcélu /iskolak, kor-
hazak, szocidlis otthonok/ és szakrilis tevékenysége a sziikséges normativ illetve alap-
elldtds jellegi pénziigyi tamogatast megkapja.")4

* % %

Egy rovid kitérére megszakitom az események és a mogo6ttitk megbivé folyamatok
értékelését — abban bizva, hogy ezdltal érthetébbé valik szémunkra az egyhazak kiizdel-
me a rendszervéltozds évtizedében a maguk intézményeiért. E. H. Carr térténetfilo-
z6fus szerint ,a torténelem a tdrténelmileg tudatos népek kirében tobbek kozott azért
ismétli ritkdn 6nmagat, mert a masodik eléadasban szerepet jatszok tisztaban vannak
az els6 végkifejletével, és ez az ismeret kihat az alakitasukra.”® Onkénteleniil adja ma-
gat — a persze sokszor félrevivé — hasonlatossdg az tigynevezett koalicidos évek
(1944-1948) és a rendszervalté korszak kozott. Ne feledjiik, a magyar térténelemben
1990-et megel6z6n kordbban csak 1945-ben és — némi fenntartdssal — 1947-ben, vagyis
a koaliciés idészakban rendeztek szabad parlamenti vilasztasokat. Nem érdemes bele-
menni a kiilénbségek és a pirhuzamossdgok utveszt6ibe — mar csak azért sem, mert az
1940-es esztendSk mésodik felében Magyarorszag egy katonailag megszallt teriilet volt,
mig a 90-es évtizedben hazdnk nemzetkozi jogi értelemben visszanyerte szuverenitdsat
— ugyanakkor a torténeti gondolkodds keretében elfogadhatjuk Carr ,elsé végkifejlete-
ként” a koalicios éveket, mig ,misodik el6addsként” pedig a rendszervaltozas kordt. A
politikai kultira szempontjabol is lehetne érdekes megéllapitdsokat tenni, miszerint az
els6 végkifejlet ismeretében miért is viselkednek gy a masodik el6adés szerepl6i aho-
gyan, de a téméankat tekintve elegendd pusztdn az egyhaz és képviseldi gondolkodas-
m6djat boncolgatni a mult tapasztalatai és a rendszervaltd jelen dsszefiiggései alapjdn.
Kétségtelen, a katolikusok nem felejtik el (noha lehet, hogy megbocsatjak) a koalicios

4 A Nemzeti Megijhodds Programja. A Kéztdrsasdg elsé hdrom éve. Bp., 1990. 147-149. p.
5 LUKACS, JOHN: A torténelemi tudat. Avagy a mult emlékezete. Bp., 2004. 62. p.
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idészakban lezajlottakat, elsdsorban természetesen a valldsos iskolak allamositasét.
Emlékeznek a kordbbi igéretekre és lattak, mi lett a valdsdg az elkévetkezs évtizedek-
ben.

Tudjuk, minden egyéni és tdrsadalmi interakciéban az egyik legfontosabb hajtoeré
a bizalom. 1948ban a katolikus kozosség bizalma végzetesen megrendiilt a baloldali
ideoldgiat legdrasztikusabban képvisel§ er6kben. A rdkévetkezd negyven esztends pe-
dig ujabb bizalmatlansigokkal terhelte meg a baloldalisdg és az egyhazias szellemiség
kozo6tti kapesolatrendszert.

1990t kovetden az egyhdzhoz k6t6d6 emberek fejében gyakorta megfordult — f6-
ként mikor a még éppen csak formalodé oktatasi intézményeiket tdmado6 hangokat hal-
lottak — hogy a torténet akdr ismét lehet az, mint az elsé végkifejletben, miszerint
~tonkreteszik azt, aminek felépitésén faradozunk”. Ez a pszichés 4llapot, ez a fajta féle-
lemmel telitett légkor a korabbi tébb évtizedes tapasztalatok alapjan alakulhatott ki. A
lélektani jelenség mésik oldaldn pedig létrej6tt egy hol tudatosan, hol 6sztonésen alkal-
mazott, az i) intézményekért folytatott kozéleti kiizdelmekben valéban hatdsos eszkoz;
leegyszerisitett és ennek megfelel6en kissé nyers megfogalmazasban: az ,egyhdzelle-
nesség vadja”. Egy-egy vitds helyzet alkalmaval az egyhdzzal ad hoc szemben 4116 felek
a rendszervaltozés \j vildgdban nem szivesen vették magukra az egyhazellenesség im-
méron nem kifejezetten dicsGséges bélyegét, igy mindez jelentisen bévithette a katoli-
kusok — és persze més torténelmi felekezetek — mozgdasterét. Ez a targyaldsi poziciébéli
er6s6dés pedig segithette az egyhazakkal szembeni torténelmi igazsédgtételt, s ennek ré-
szeként a vallasos iskoldk Gjrainditdsat.

Visszatérve a konkrét makoi események tdrgyaldsara — 1990 janudrjdban a partal-
lam hattérszervezeteként miikodd, de mégis a nyitds politikdjat tamogaté Hazafias
Népfront helyi vezet6i rendeztek egy forumot, amelynek témdja az inditandé katolikus
iskola volt. Egy késGbbi kiadvany, a létrejové Szent Istvan Egyhdzi Altalinos Iskola
1992-es, Héjja Margit Aliz igazgatoné altal szerkesztett évkonyvében minderrél a kovet-
kezGket olvashatjuk: ,az emberek lelkesen iinnepelték az iskola inditdsanak lehet§sé-
gét.”6 E mondat a valésagos helyzetleirdson til az évkonyveket dltaldban jellemz6 kote-
lez6 lnnepélyességet is takarhat. Kevésbé emelkedett, de a korabeli atmoszférat
rekonstrudlhatova teszi viszont a folytatds: ,maér itt is volt hozzdsz6las, amelyb6l 1at-
szott, lesznek az iskola inditdsanak ellenzéi is.””

Az 1990 marciusi-dprilisi parlamenti vdlasztdsokon a makéi valasztékdrzetben Mi-
haly Zoltan MDF-es politikus gy6zott, aki jobbkozép irdnyultsdgi kozéleti szerepléként
tdmogatta az egyhazi iskola {igyét. Az 6szi Onkormanyzati vilasztdsok utdn szintén egy
nemzeti-keresztény eszméket vallo személy keriilt vezeté pozicioba: Sdnta Sidndor
(FKGP) lett Maké varos elsé szabadon vidlasztott polgarmestere. A képviselGtestiilet-
ben is a jobboldal képviseldi voltak dominans helyzetben. Sajatosan alakult azonban a
helyi hatalomgyakorlds. A kisgazda képvisel6k 6nmagukban tébbséget alkottak, igy az

6 A Makéi Szent Istuin Egyhdzi Altalinos Iskola Evkényve 1991-1992. Szerk. HEJJA MARGIT ALfz.
Maké, 1992. (A tovabbiakban: Evkényv) 5. p.
7  Ue.
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Hsszes tobbi part (MDF, KDNP, SZDSZ, FIDESZ, MSZP, MSZMP) lényegében ellenzé-
ki politikat folytatott ezekben az években az FKGP-s polgarmesterrel szemben.

Séanta Sdndor szerepét ki-ki masképpen itéli meg, most nem feladatunk elemzését
adni a polgarmester virosvezetdi tevékenységérdl. Idéznék azonban két megnyilatko-
zé4st, amely Santa Sdndornak a katolikus iskola inditasat érinté politikajat értékeli.

,Santa Sandor hivatali idejét az dsszeomlott szocialista rend romjain valé talpon
maradés mellet szemlélete emeli ki. Bizonyéra voltak az § négy éve alatt is sértések, fe-
sziiltségek. Sdnta azonban nem torekedett a viros meghéditdsara, leigazasara. Donté-
sit nem az jellemezte, hogy van-e bel6le hasznom, mennyiben segit a poziciém megtar-
tasdban. Egyik legszemléletesebb példa a katolikus egyhdzi iskola ujra inditdsa.
Nyilvdn itt is sakkozhatott volna, mennyit hoz ez ,nekem”. Véarhatott volna a mar kila-
tiasba helyezett egyhazi karpétlasra. A virosban félmeriilt igény azonban fontosabb
volt, nem kezdett a kaphat6 pénz folotti alkudozasba, igy az orszagban az els6k kozott
indult djra Makén az egyhézi iskola.” (Orbdn Imre térténész-muzeologus, a rendszer-
valtozas idején cserkészparancsnok.)

»Sdnta alapvetéen mds neveltetést hozott, mint a korabbi varosvezettk. Az 6 csalad-
jaban presbiterek is voltak. Hogy a katolikus iskola elindult 1991 6szén, az Katona Pal
romai katolikus esperes érdeme, de a reformdtus Sdnta polgarmester tdmogatta. Santa
szerette volna, ha a reformatusok is elinditjak az iskoldjukat. Sdnta a szive mélyén tud-
ta, szdmdra a katolikus iskola létrehozdsdnak el6segitése egyhdzi szavazé bazist is je-
lenthet. Szerintem el is varhatta mindezt, hiszen valéban gy &llt hozzdjuk. Ha rajta
miilt volna, beindult volna a masik egyhazi intézmény, a reformatusok iskoldja is. Hive
volt a sokszinliségnek, hogy legyen egyhazi, dllami, magédn iskola. Még élt benne, génje-
iben hordta magaval a sokszind multat.” (E szavakat egy egykori vdaroshdzi tisztviseld
mondta.)

Katona P4l esperes elismeri a polgdrmester segitGkészségét (,Santdval egyiitt tud-
tunk munkdlkodni, ennek is kdszonhet6en jott 1étre az évtized elején a katolikus isko-
1a”), amiatt viszont csalédott, hogy a rendszervéltozas idején nem sikeriilt teljes mérté-
ben ,bebiztositani” az egyhdzi oktatdsi intézmények miik6déséhez sziikséges teljes
infrastruktdrat, amely garantalta volna a makdi katolikusok széles kord autonémisjat.
Sérelemként emliti az esperes, hogy az egykoron egyhazi teriiletre épitett Csanad Ve-
zér téri varosi kollégium iigyét nem tudtdk megoldani. Errél igy nyilatkozott Katona
Pal: ,Ha sikeriilt volna teljesen egyiittmiik6dniink, akkor a kollégium rendezése is telje-
sen megtortént volna. Komoly erdfeszitéseket tettem ebbe az irdnyba. Sdnta — agy ér-
zem —, nem értette meg, a virosnak el6nyés lenne, ha az 6 idejében a kollégium egyhazi
kézbe keriilne. A véaros igen jelentds tokeinjekeié kapott volna. Fel kellett volna ismer-
ni, ha az a térvényi el6irds, hogy 2012-ig kell karpétolni az egyhdzakat, akkor, aki el6bb
lesz ezen tul, az, jobban jar — az egyhdz meg a viros is. Most mir egyhazi iskolat is ne-
hezebb inditani, mint a rendszervaltozas kordban. Sok minden masban egyetértettiink
Séantdval. A kollégium iigyében viszont félt meghozni a sziikséges dontéseket. Nem
akart konfrontdlodni bizonyos korékkel. Az 6nkorményzatban akadtak olyan emberek,
akik nem akartdk, hogy gyorsan végbemenjen ez a folyamat. Azzal érveltek, az egyhaz
ne kapjon tidl sokat. Nem értették meg, a kdrpétlist az egyhdz valamikor dgy is meg
fogja kapni. Az ellenérdekeltek azon voltak, hogy egyszerre ne kapjon annyit az egyhdz.
Fékezte a torekvéseimet az is, hogy a reformédtusok semmit nem tettek. Lett volna lehe-
t6ségiik nekik is iskolat inditani, de nem éltek ezzel. Elismerem, mi katolikusok kirivo

178



moédon tobbet 1éptiink, mint mas egvhdzak. Ez irritalta az embereket. Az egyszeri ma-
koéi polgar nem értette, miért akarnak a katolikusok most mindet. Nem lattak be sokan,
az egyhaz akkor tud a jovobe tekintGen helyesen gazddlkodni, ha biztositottak szdmara
a sziikséges ingatlanok.”

Id6ben egy kicsit eléreszaladtunk az elébb idézett esperesi megszdlaldassal. Azért
tartottam azonban helyén valonak idézni itt e szovegrészletet, mert Katona Pal szavai
alapjan egyben rdlatdst kapunk az 4j képviselttestiileten beliili és a rendszerviltas
Makéjan kialakult az egyhazakkal kapcsolatos politikai attitidre. (Az idézetben szerep-
16 kollégium-iigyrdl: a késGbbekben az iskola megalakuldsa utdn — mint a kovetkez6 ol-
dalakon latni fogjuk — létrejott az egyhdzi kollégium és néhdany év mulva a gimndzium
is, tehat a ,teljes infrastruktira” kiépitése terén komoly elGrelépések torténtek az
1990-1994 kozti nkormdanyzati ciklusban, de kétségtelen az egyhdzi ingatlanrendezés
keretében nem sikeriilt orvosolni az egykori egyhazi terilletre épitett varosi kollégium
lgyét.)

»A viros vezetését ekkortdjt /1990-1991 — MK./ mar kisgazda tobbségi 6nkor-
manyzat irdnyitotta, de az oktatds teriiletén a vezetésben nem tortént lényeges valto-
z4s"® — olvashaté a mar idézett egyhazi iskolai évkonyv visszaemlékezésébil. Ez a meg-
fogalmazas arra utal, hogy az 4j helyi hatalom valéban nem tett offenziv lépéseket a
korabban kinevezett iskolaigazgatok hattérbeszoritdsara, megmaradtak posztjukon és
az id6 milasaval mar biztonsidgosnak itélték meg a maguk helyzetét.

A régi oktatdsi intézményvezetdi krbél és a pedagégusi garda egy részébdl kezdett
Osszeallni egy nyomadsgyakorlé csoport, amelynek tagjai el6szor az iskolai hitoktatés le-
hetéségét igvekeztek hatraltatni, majd prébaltdk a sziilGket lebeszélni arrél, hogy gyer-
mekeiket az 4j katolikus intézménybe jarassak. (Amikor errdl a bizonyos nyomasgya-
korlé tarsasagrol beszélek, akkor egyiltaldn nem egy s0tét Osszeeskiivés titokzatos
szalait akarom kibogozni, hanem a korabeli kizéleti erGtérben jelen 1évé és a maguk
szempontjabdl jogosan, érdekeiknek megfeleléen eljard, egymassal szociolégiai érte-
lemben laza szdvetséget formélé csoportrél szolok, amely kor véleményének, érdekér-
vényesité mozgdsanak a feltardsara térekszem.)

Az egyhazi iskola inditésa ellen felsorakozé csoportosulds vezéregyéniségévé — ma
csak pozicijanal fogva is — egyre inkibb a Kun Béla Altalanos Iskola igazgatéja,
Mendei Arpéad valt. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan egydltaldn nem allithaté
azonban, hogy Mendei igazgaté zsigerbdl ellene lett volna maganak a vallasos intéz-
mény alapitdsdnak. 1989. nyaran még & maga kalauzolja végig a Szent Istvan téri isko-
laépiiletben a Makéra érkez6, a jovenddbeli oktatast végzé Miasszonyunk névéreket. A
késGbbiekben pedig Mendei Arpad vallalta, hogy felméri iskoldjdban a hittanra jelent-
kezék létszamat. A plébania Historia Domusdnak 1991-es bejegyzései kozott viszont
mar arra taldlunk utaldst, miszerint Mendei ,,most mar azon dolgozott, hogy megnehe-
zitse az indulas kijriilményeit,”9 Az igazgat6 dllaspontja szerint ugyanis ,kevés az id6
ahhoz, hogy az iskola induldsara felkésziiljlink” 10, igy nem lehet megkezdeni '91 szep-
temberétdl az 4j intézményben az oktatdst.

Ha személyesitjiik a konfliktust, akkor ugy helyes a megfogalmazas, hogy Katona
Pal és Mendei Arpad; amennyiben pedig kiterjesztjiik az értelmezés keretét, akkor azt

8  Evkényv 5. p.
9 HD 39-40. p.
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mondhatjuk, az egyhazi iskola minél hamarabbi inditasdnak, illetve eloddzdsanak a hi-
vei k6zott a vita egyre hevesebbé véalt. Az egyhaz képvisel6i birtdk ugyan a polgdrmes-
ter elvi tdmogatdsat, de Sdnta Sandor az egyre inkibb mélyiil§ konfliktushan nem ki-
vanta egyértelmiien elkételezni magit a katolikusok mellett, ami politikailag érthetd,
hiszen a vdros vezet6jeként a mdsik fél szempontjait is mérlegelnie kellett. Amikor
1990 decemberében a jovendobeli egyhdazi intézmény vezetéivel folytat megbeszélést,
Santa polgiarmester Mendei Arpédhoz, az dllami iskola igazgatéjahoz ,utasitja a névé-
reket, vele egyezzenek meg az iskola indulasanak koriilményeirsl.”!! Az egyhaziak egy-
fajta 6vatos nyomasgyakorldsként azért emlékeztetik a keresztény eszmekor értékeire
épit6 kisgazda polgirmestert: ,az iskola 1991 szeptember elsején torténd inditdsarol
mér az el6z6 rendszer képviselGivel megegyeztek."12 Konkrét, jogi érvénnyel biré meg-
egyezésril kordbban természetesen sz6 sem lehetett, legfeljebb informalis hattér meg-
dllapodasokrol, hiszen a katolikus iskolainditdsra az ,dment”, csak 1991. mérciusé-
ban-aprilisaban fogja kimondani a makéi képviselGtestiilet. Mindenesetre gy tiinik,
sziikséges volt felemlegetni, hogy ,az el6z6 rendszer” tdmogatta az iigyet, most meg
lam-ldam akadozik a gépezet.

»lgaz, vannak még a milt rendszerbél olyan emberek, akik megszoktdk, hogy a val-
lasos embereknek nincsenek olyan jogai, mint mds dllampolgirnak, de reméljiik, hogy
az dnkormanyzat megakaddlyozza az igazsagtalansagokat és megkiilénbdztetéseket” 13
— irta az egyhaz iskola inditdsdrél sz616 1991 februari cikkében Katona esperes.

Marcius elején Katona P4l és Gyorgyjakab Edit, az onkormanyzat mével6dési osz-
talyvezetdjének részvételével egy delegdcio utazott a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
tériumba, hogy ott dr. Szalai Laszi6 féosztalyvezetovel targyaljanak az iskolainditas
rol.1* A féosztalyvezets ,egyértelmiien az egyhazi iskola mellett foglalt allast. Most
mar nem odézhat el az iskola beinditdsa” 15 — jegyezte be a Historia Domusba az espe-
res. A budapesti minisztériumi megbeszélés lizenete magdtol értet6dd lehetett minden-
ki szdmadra: a kormény is tdmogatja a makoi katolikus iskola életre hivasat.

Az egvhazi offenziva elérte céljat, 1991. marcius 5-re elkésziilt a képviselStestiilet
szamdra Santa Sandor polgarmester tajékoztatdja az egyhazi iskola Gjrainditdsardl. A
polgiarmester a dokumentumban jelezte: ,az egyhazi iskola inditdsa varhatéan egészsé-
ges versenyszellemet teremt.”16 A t4jékoztatorol sz6l6 Snkormanyzati vitdra marcius
13-4n keriilt sor. Gazdag Janos MSZP-s 6nkormanyzati képvisels ugy vélekedett, az ,fol
sem meriilt, hogy akarjuk-e vagy sem az egyhdz iskolat, hiszen arra egyértelmd a va-
lasz. Hogyan hozzuk ezt gy létre, hogy sem anyagi, sem egyéb bonyodalmakat ne okoz-

10  Evkény 7. p.

11  Uo.

12 KATONA PAL: Névérek iskoldja. 1991. januér 15.

18 Milyen lesz az egyhdzi iskola Makon? Boldog gyermekeket. 1991. februar

14 A mdr sokszor idézett évkdnyv errdl az eseményrél ugy fogalmaz, hogy az ,4prilis elején” tortént. Az
1991. mércius 18-dn lezajlott képviselStestiileti vitdban tobbszér is széba keriilt a Szalai féosztélyve-
zetdvel folytatott budapesti targyalds, és arrdl ugy tettek emlitést, miszerint az az ,,elmilt héten” tér-
tént, vagyis a minisztériumi megbeszélésre mércius elején keriilhetett sor.

156 HD 39.p.

16  Sdnta Sdndor polgdrmester tdjékoztatdja az egyhdzi iskola beinditdsdrol. 1991. mdrcius 5. I
2-107/1991. (Eléterjesztés az 1991. mArcius 134 ilésre.)
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zon, itt viszont mar kemény vitdk alakultak ki.”17 A szocialista varosatya a Pénziigyi El-
lenérzé Bizottsag elndkeként arra tett javaslatot, hogy ,az egyhdz iskola létrehozdsa
nem keriilhet t6bbe az dnkormanyzatnak, mint amibe eddig keriilt”!8 a Szent Istvan
téri iskola fenntartdsa (Ez a gondolat, miszerint az ,4j” nem keriilhet tobbe, mint a
.régi”, a rendszerviltozas egyik tipikus megnyilvinuldsa. A partok finanszirozasanal is
az volt a jelsz6, a tobbpértrendszer nem keriilhet tobbe, mint az egypartrendszer. Az \j
koztarsasag elitje tartott attél, amennyiben a demokratikus intézmények miikédtetése
dragabb lenne, mint a diktatira allamgépezetének fenntartdsa, akkor a nép konnyeb-
ben visszasirnd a kordbbi idéket. A Kadar-korszak iranti nosztalgidra épité politikai
erék persze szivesen lattak, hogy miként ugranak bele 6nként, dalolva a rendszervalto-
zds hivei ebbe az ligvesen megkonstrudlt csapdaba, hiszen utdna milyen kénnyen bizo-
nyithaté majd, hogy bizony az ,4j” tobbe keriil.)

A képvisel6testiileti iilésen Mendei Arpad igazgat6t az iskolainditdssal kapcsolatos
hozzdalldsa miatt tobben birdltdk. Az igazgatét azonban védelmébe vette Vida Sandor
MDF-es 6nkormdnyzati képviselé: ,Azt hiszem, félreértés van. Mendei Arpid nem az
iskola ellen van, legaldbb ugy akarja ezt az intézményt, mint az esperes ur, hogy megva-
l6suljon. A sok mellékvagany kozott elvész az a sok jo szdndéki gondolat, amit & is ez
igyben elmondott.”!? (Vida Séndorrél érdemes tudni, 6t tekinthetjiik az antikommu-
nista érzésvilig egyik legradikalisabb hangu sz6sz6l6janak a rendszervalté kor Maké-
jan; nem véletlen, hogy a késGbbiekben a MIEP-ben folytatta kozéleti palyafutdsat.)

Maér ebben az irdsban is szoba kertiilt, egydltalin nem dllithatd, hogy Mendei kezdet-
t6l fogva keresztbe fekiidt volna az egyhazi iskola-indités terve el6tt. Vida elébbi felszo-
lalasa szintén ezt sugallja. Hogy az allami iskola igazgatdja ,legaldbb gy akarja ezt az
intézményt, mint az esperes tr”, az nyilvan Vida képvisel6 sz6noki tilzdsa. Ez az inter-
mezzo is mutatja viszont, a helyi politika szovedéke sokkal-sokkal nehezebben felfejthe-
t6, mint az orszdgosé; a kisvarosi kozéleti kiizd6téren ugyanis erételjesebben kell sza-
molnunk a személyes szimpatidk, mindennapi érdekek bonyolult hdl6zatdval, amelyek
alapjaiban képesek felrigni a sematikusan elgondolt politikai logikat.

A testiileti vitdban hozzdsz6lé telepiilési képviselGk siirgették, az 6nkorményzat fo-
gadjon el egy dltaldnos, az egyhdz iskola inditdsédt tdmogaté szdndéknyilatkozatot. Ek-
kor ez volt a legkisebb kozos tobbszérds. (Kiss Sdndor, a Miivel6dési, Oktatdsi Bizott-
sag elnoke /FKGP/: ,..Kérem képviselGtirsaimat, legaldbb elvi 4llasfoglalést
szavazzunk meg az egyhazi iskola inditdséra...”2% Dr. Domokos Maria /KDNP/: Min-
denképpen sziikséges az dllasfoglalasunk azért, hogy ezt kévet6en mind a bizottsagi ta-
gok, mind a kiiltagok kitelességiiknek érezzék, hogy ez az iskola beinduljon ésszel...”21)

»A képviselGtestiilet 25 jelen 1év6 képvisel6 koziil 23 igen szavazattal, 2 tartézkodds-
sal egyetértett az egyhazi iskola inditdsaval, s a kévetkez6 hatdrozatot hozta: ... A testii-
let elvi allasfoglalt amellett, hogy Maké varosban a Kun Béla Altalanos Iskola Szent Ist-
vén téri épiiletében 1991. szeptember 1461 egyhdzi iskola kezdje meg mikddését.”?2

17  Jegyzdkdnyv Maké varos képviselStestilletének 1991. marcius 13- ilésérdl. 16. p.
18 Uo.
19 Jegyz6konyv Maké varos képviselotestiiletének 1991. marcius 134 ilésérdl. 18. p.
20 Jegyzokonyv Mako viros képviseltestilletének 1991. marcius 134 iilésérsl. 17. p.
21  Uo.
22  Jegyzdkényv Maké véros képviselbtestiletének 1991. marcius 134 ilésérél. 19. p.
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A hatarozatrél sz616 szavazist kovetden egy kisebbfajta kozjaték alakult ki az tiléste-
remben. Galamb Ferenc kért szot: ,Szabad Demokrata képvisels létemre szivemen vi-
selem az Isten, haza, csaldd jelszét, és ennek a jelszonak a tiikkrében kezdeti 1épésként
500 Ft-ot folajanlok az egyhdzi iskola inditdsara. Ezt minden esetben megteszem, ha az
allami iskolak lebontasara latok lépéseket."23 A vérosanydk és atydk nem igazan tudtak
mit kezdeni az allami iskoldk ,lebontdsdra” tett lépésekre vonatkozd, nehezen értel-
mezheté megnyilatkozassal. Sénta polgirmester frappansan reagalt a felvetésre: ,Csat-
lakozom a Galamb Ferenc altal elmondottakhoz, 1000 Ft-ot ajanlok fel az iskola indita-
sahoz.”** Kémérné Dr. Nagyfalusi Maria /FKGP/ felsz6laldsiban szintén 1000 Ft
adomanyozasdra tett igéretet.

Az el6késziilet részeként Katona esperes engedélyt kapott arra, hogy a sziil6i érte-
kezleteken adjon tajékoztatdst a katolikus iskolardl. Ezekre a taldlkozokra azonban —
sziikséges ellensilyként — mindig elkisérték az 4llami iskola vezet6i, pedagdgusai is. A
kényes, kissé bizarrnak tiiné helyzetrél igy szdmol be az egyhdzi iskolai évkonyv: ,A ki-
sérbk a lehetGség hatarain beliil probaltik lebeszélni a sziilket errél az iskolarsl. Ebbél
aztan néhanyszor a sziildk eldtt vita keletkezett.”25 Makén, ahol elemi erejd politikai
rendezvények, komoly tomegerdvel bird szervezédések nem igen voltak, a makéiak az
ilyen helyzetekben élhették meg a rendszervalté folyamat pezsgését — amikor bizony
,néhanyszor a sziilék el6tt vita keletkezett”.

Az 6nkormanyzat az egyhazi iskola Grainditdsdhoz sziikséges hivatalos hozzajaru-
last és a Szent Istvan téri épiilet hasznélatba addsarél szol6 dontést 1991. dprilis 17-6én
hozta meg. A hatdrozat szerint a katolikus iskola egy ideig kozosen haszndlja a Kun
Béla Altalanos Iskoldval az épiiletet. Ekkor kellett arrdl is alldst foglalni a képvise-
16knek, hogy tanulénként milyen mértéki tamogatast kapjon az 1j vallasfelekezeti ok-
tatasi intézmény. Kétféle el6terjesztés késziilt; az egyik kisebb, mig a mdsik egy picit
nagyobb tdmogatést biztositana az vj iskola szdmara. Dr. Domokos Mdria keresztény-
demokrata képvisel6 egyértelmiien amellett tort landzsét, hogy az egyhdzi iskola nem
kaphat kevesebb segitséget, mint a t6bbi varosi intézmény. (,Ugyanazt a fejkvotat ké-
rem megszavazni az egyhazi iskola tanuléinak, mint az egyéb varosi altalanos iskolai
tanuléknal”?%) Hasonléképpen vélekedett Kémarné Dr. Nagyfalusi Maria is. (,Ugyan-
azt a taimogatdst kapja meg az egyhazi iskola is”27) Dr. Siket Istvin szabaddemokrata
onkormanyzati képvisel6 ezzel szemben gy érvelt, hogy az egyes iskoldk adottsdgait
sziikséges figyelembe venni a tdmogatasrél sz6016 dontést meghozataldban. (,Azt hi-
szem, tévedésben van a testiilet, mikor ilyenfajta szamoldsba bocsatkozik, mert a fej-
kvétanak a szétosztdsa elméleti kérdés, hogy a varos hany gverekre, milyen allami do-
taciét kap fejkvita szerint. A varoson belill az iskoldknak valé szétosztasa az iskolai
adottsigoknak megfelelGen kell, hogy térténjen, hiszen ez nem lehet atlagosan. Minden
iskola adottsdga mds, mas a fiités, minden tétel més és van sajat koltségvetése ... Itt
osztani, varosi atlagot nézni vagy gyerekatlagot nézni képtelenség.”zs)

23  Jegyzdkonyv Mako viros képviselstestiiletének 1991. marcius 13+ Glésérdl. 20. p.
24 Uo.

25  Evkényv 6. p.

26  Jegyz8konyv Maké varos képviselGtestilletének 1991, aprilis 17 {ilésérdl. 11. p.
27  Jegvzokényv Maké vdros képviseldtestiletének 1991. aprilis 174 iilésérdl. 12. p.
28 Uo.
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Siket képvisel6 érvelésének a lényege az volt, hogy az egvhézi iskola a kisebb 6ssze-
gl tamogatdst kapja meg. Mindezen véleményét azzal is alatamasztotta, hogy amennyi-
ben az Gj intézmény tébb pénzt kap, akkor ,a t6bbi iskola ellitast veszélyezteti, mert
onnan el kell vonni.”%? Santa polgarmester nem foglalt egyértelmien allast, hangsu-
lyozta, hogy ,ez egy bonyolult kérdés”, majd hozzatette, ,egyetértek Siket képvisels ar
azon okfejtésével, hogy ez csak egy kihelyezési eszkoz.”30

Az el6terjesztésrdl két korben szavaztak a varosatydk. Arrél, hogy a vdaros hozzéja-
rul az iskola inditasdhoz és ehhez biztositja az épiilet hasznalatat a jelen 1évé 27 képvi-
sel6bdl 26 igennel szavazott, egy pedig tartézkodott. Hogy mekkora legyen az egyhdzi
intézmény pénziigyi tdmogatdsa, mar jobban megoszlottak a voksok. Tizenoten ugy
gondoltdk, az egyhdz elégedjen meg a kisebb §sszeggel, mig tizenegyen tébbet adtak
volna, egy képvisel§ itt is tartozkodott.

Ismét sikeriilt az egyhdznak egy komoly akadalyt elgérditeni az jrainditas Gtjabol;
az viszont, hogy az \j iskoldnak kisebb tamogatdst szavaztak meg a képviselGtestiilet
tagjai, szalka maradt a katolikusok szemében. (Errél taniskodik példdul Héjja Margit
Aliz, a Szent Istvan Egyhdzi Iskola igazgatondjének 1992. janudr 28-ai Santa Sdandor
polgarmesterhez és a makoi képviselGtestiiletnek cimzett sorai: ,Tovdbbra is — a meg-
emelt dllami normativ tdmogatas ellenére — igazsidgosnak és méltanyosnak tartom,
hogy az egyhazi iskola alapellataséhoz ugyanazt a tdmogatdst kapja, mint mas iskoldk,
mert ugyanolyan mértékben és médon adéfizet6k azok a szil6k is, akik gyermekiiket
egyhazi iskoldba jaratjdk, mint akik nem. Diszkrimindci6 lenne, ha a valldsos gyerme-
kek kevesebb tdmogatdst kapndnak a virostol, mint a nem vallasosak, illetve kéz6mbo-
sek.”3! A Historia Domusbél nyomon kovethetjiik a kezdeményezés utééletét. ,A kérést
megtargyalta az Oktatdsi Bizottsdg, ahol t6bb kommunista érzelmi pedagégus volt, és
csak nagy vita utan javasoltdk az egyhazi iskola tdmogatasat.”3%)

Az 4j katolikus iskoldba a beiratkozds 1991. aprilis 24-25-én tortént meg. Az egy-
héz képvisel6i addigra mar til voltak hosszid honapok kézéleti kiizdelmein, amit tSbb-
nyire politikusokkal, iskolai vezet6kkel vivtak meg. Most viszont immadron a szil6knek
kellett dontést hozni és véleményt mondani: legyen-e egyhizi oktatas Makon? ,Senki
sem tudta biztosan, mi lesz az eredmény, hdnyan torpannak meg az utolsé pillanat-
ban”®3 — adja vissza a kor izgalmait az egyhazi iskolai évkényv. A katolikus kozdsség
megnyerte ezt a ,népszavazast”. 158 gyermeket irattak be a meginditandé elsé négy
osztalyba.

»A kiizdelmeknek azonban még most sem szakadt vége. A tantermek elosztdsaban
nem sziiletett megegyezés, sem a konyvtarnak, sem a kdpolndnak nem akarnak helyet
biztositani”3*- ad tajékoztatast ismét az évkonyv. Katona Pal esperes 8 tanteremre és 2
udvari helyiségre tartott igényt, mig Mendei Arpad igazgaté 7 osztalytermet és 2 alag-
sori helyiséget adott volna.?® Mendei eltokéltségét erdsitette, hogy a Kun Béla Altala-

29 Ue.

30 Jegyzékonyv Maké viros képvisel6testiletének 1991. aprilis 17- ilésérdl. 13. p.
31 HD6L p.

32 HD62.p.

33  Euvkényv 7. p.

34 Uo.

35 A tanterem vita adatai: BUDAINE KECZER CSILLA: Az egyhdzi oktatds djjdszervezése Makon 1989-
1994-ben. Maké, 1995. 10. p. (A Makdi Mizeumn Flizetei 82.)
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nos Iskola Sziil6i Munkakozossége Santa Sandor polgdrmesterhez irott levelében tilta-
kozott az egyhdzi iskola torekvései ellen. Az énkormanyzat dr. Keczer Tamadst, a
miivel6dési osztdly 1j vezet6jét bizta meg, hogy taldlja meg azt a megolddst, amely elfo-
gadhaté a felek szamdra. A kompromisszum — Dégi Zoltan alpolgdrmester kozvetitésé-
vel — végiil a kovetkezé lett: 8 tantermet és egy alagsori helyiséget kapott meg az egyha-
z1 iskola. A megegyezést ,Mendei igazgat6 dr kivételével”>® mindenki aldirta.

1991. szeptember 19én iinnepélyes koriilmények kozott kezdhette meg miik6dését a
katolikus iskola a Szent Istvan téri épiiletben. Oktéber 31-€n a kdpolna szentelés disz-
vendége Habsburg Otté volt, s e napon vette fel az intézmény a Szent Istvan Egyhdzi
Altalanos Iskola nevet. Az iskolaépiilet tulajdonba addsa 1992. januar 13-4n%7 tortént
meg, ekkortél az egyhdz mar nem pusztan hasznaléja, hanem tulajdonosa is az ingat-
lannak.

,Tekintet nélkiil eddigi eredményeinkre, jévébeni elképzeléseinkre megsemmisithe-
tévé valtunk. Jobb esetben mérfoldes visszalépésekre itéltettiink. Nincs tehat becsiilete
a joénak, nincs értékalland6sdg csak ugy, mint 40 évvel ezel6tt. Vagyis a cél szentesiti az
eszkozt. Vagy taldn tekintsiik az ligyet egyszeriien paradigmavaltasnak? Terveziink
ezentil valasztdsi ciklusokra iskoldkat?"3® E keserd szavakat Balint Jozsef, a korabban
Kun Béldrdl elnevezett, de immaron a Kalvin Téri nevet viseld iskola igazgatihelyette-
se nyllatkozta 1992. marciusaban, néhany hénappal azt kdvetden, hogy egy ,fontos és
jol miikodé iskola szétrobbantasaval”®® 1étrejott az Gj katolikus iskola.

A nyilatkozat nem maradt visszhangtalan egyhézi oldalon. Katona P4l esperes rea-
galt egy valaszcikkel. Most ebbdl idéziink részletesen, mert egyfajta kordokumentum-
ként sokat elarul magardl az egyhdzi iskola Gjrainditas hatterérél is.

»-.. Nem akarok a munkdjaban megzavart ember eltulzott kijelentéseivel vitatkozni,
de azért, hogy a kiviilallg vildgosan ldsson, leirom hozzddlldsunkat az iskolavaltashoz ...
Felmérést készitettiink, van-e igény ilyen iskolara? Volt igény, mert t6bb mint150 szii-
16 jelentkezett, hogy ilyen iskoldban szeretné tanittatni gyermekét. Amikor lattuk az
igényt és tudtuk, hogy a rendszervaltds utin ennek az igénynek kielégitésére megvan a
lehetdség, jelentkeztiink az 6nkormdnyzatnél. Azt is jeleztiik, hogy abban a volt egyhazi
iskoldban szeretnénk tanitani a gyerekeket, amelyet ugyis le akarnak vilasztani a Kal-
vin téri iskoldrél. Az 6nkormédnyzat természetesnek tartotta, hogy a felmerilt igényt
még akkor is ki kell elégiteni, ha ezt évtizedekig masképpen tették. Demokracidban igy
kell tenni.

gy kaptunk engedélyt arra, hogy 158 gyereknek megfelel§ helyiségeket kapjunk a
Szent Istvan téri iskolaban. Figyelt az onkormédnyzat arra is, hogy a masképpen gondol-
kodé6 emberek gyerekei se keriiljenek ki az utcdra, és igy kézosen hasznaljuk az iskolat.
Igy mindkét fél igényeit kielégitették. Ez a demokracia. Ami 40 évvel ezeltt tortént, az
egészen més volt. Azt diktatiranak nevezziik. Ott igényfélmérésrdl sz6 sem lehetett.

Amikor tulajdonjogilag megkaptuk az iskola egész épiiletét, az dllami iskola részérél
jelezték, hogy 5 tanteremre és egy iroda helyiségre a kovetkezé tanévben még sziiksé-
giik lenne. Mi azonnal jeleztiik, igy rendezziik dolgainak, hogy a termek az allami isko-

36 Evkényv 7. p.

37 HD. 58. p.

88  ViharfelhGkben is biiszkék Evdra, Istvdnra. Reggeli Délvildg. 1992, mércius 25.
39 Uo.
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la rendelkezésére alljanak. Ugy gondolom, hogy ez a magatartds kiillénbozik a 40 évvel
ezel6ttitél. Azt azonban tudomadsul kell venni, hogy a demokracidban mindenkinek az
igényét figyelembe kell venni. Még olyan igényeket is, amelyeket 40 évig nem vettek fi-
gyelembe ... Ne vadaskodjunk, hanem beszéljiikk meg a problémakat, és probaljuk segi-
teni egymas munkéjat.”*°

Az egyhaz hamar felismerte, az iskoldnak a vidéki tanulék érdekében sziiksége len-
ne egy kollégiumra. Héjja Margit Aliz igazgaténé a tanévnyit6t kdvetd 16. napon mar
kezdeményezte is a didkotthon létesitését. ,A demokracia megkivanja t6liink, ha van ra
igény az emberekben, akkor lehetGséget biztositsunk az egyhazi kollégium megvalosu-
ldsara. Es ezt j6 néhanyan akarjuk, hiszen mar sokan kérték, legyen ilyen didkotthon,
mert csak igy tudjuk egyhdzi iskolaba jaratni gyermekeinket. Reménykediink, hogy az
igény jelentkezése és az egyhaz készséges hozzadllisa meggydzi az illetékeseket a kollé-
gium sziikségességérol™? — népszerisitette a sajtoban az egyhdzi didkotthon tervét
Katona esperes 1991. oktéberében.

»A kollégium inditdsa sok akadallyal jar. Vannak, akik tudatosan akadélyozzak és
szervezkednek az egyhazi iskola ellen. Oldh Sandor tanar urat*? még MSZP-s hivei sem
értik, hogy miért kiizd az egyhdzi iskola ellen™® — ad tdjékoztatds a plébdnia Katona
Pdl altal vezetett Historia Domusa.

Amint arrél a kordbbiakban egy utalds révén sz6 esett, a katolikus kozosség torek-
vése az volt, hogy a karpétlds keretében megszerezze a korabban egyhdzi teriiletre épi-
tett Csandd Vezér téri j varosi kollégium épiiletét, s abban miikédtessen didkotthont.
Ez az elképzelés azonban — a bonyolult jogi helyzet, és mert a véros vezetése nem muta-
tott kell6 fogékonysdgot e lehetGség irant —, nem valdésult meg. (Katona Pdl mar idézett
szavai szerint Sdnta polgarmester ,a kollégium ligyében félt meghozni a sziikséges don-
téseket. Nem akart konfrontdlédni bizonyos kérékkel. Az onkormdnyzatban akadtak
olyan emberek, akik nem akartdk, hogy gyorsan végbemenjen ez a folyamat. Azzal ér-
veltek, az egyhaz ne kapjon tul sokat. Nem értették meg, a karpotlast az egyhdz valami-
kor gy is meg fogja kapni. Az ellenérdekeltek azon voltak, hogy egyszerre ne kapjon
annyit az egyhaz.”)

Mas megoldas utdn kellett tehét nézni. Igy alakult ki az a varidcié, hogy a Csanad
vezér téri volt konviktus épiiletében kezdje meg miik6dését a katolikus kollégium.
Ez 1992. szeptemberében meg is tortént. Szent Gellért Didkotthon néven jott létre az
4j intézmény. (Napjaink fejleménye, hogy a plébdnia mellett épiil a modern, 21. szaza-
di egyhazi kollégium, amely képes lesz kiszolgalni az egyhadzi iskola vidéki didkjainak
igényeit.)

Az egyhaz képviseli (Héjja Margit Aliz igazgaté és Katona Pal esperes) 1992 dprili-
sdban jelezték a polgirmesternek és a képviselGtestiiletnek, szeretnének majd egyhdzi
gimnéziumot inditani. (1994. §szén meg is kezdte miik6dését a gimndzium.)

A katolikus hierarchiat beliilr6l ismeréktdl viszonylag gyakori kritikaként hallani:
az egyhaz borzasztéan lassan mozdul. Vizsgilt témankat illetGen e birdlat egészen biz-
tosan nem allnd meg a helyét, hiszen megfigyelhettiik: a makéi egyhdzi iskola az

40  KATONA PAL: Az egyhdzi iskoldkrol. Reggeli Délvilag. 1992. éprilis 21.

41  KATONA PAL: Egyhdzi Kollégium. Makoé és Vidéke 1991. oktéber 30.

42  Oldh Sdndor, a Kadlvin téri iskola egvkori igazgaté-helvettese, a makéi MSZP szervezet volt elnoke.
43 HD63.p.
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orszégban els6k kozott nyitotta meg kapuit, és ezt kvetGen igen gyorsan tettek kez-
deményezést az egyhaziak a kollégium és utdna a gimndzium inditdsa érdekében.
Mindennek fényében kell értelmezniink Katona esperes szintén idézett mondatait: ,El-
ismerem, mi katolikusok kirivé médon tébbet 1éptiink, mint més egyhdzak. Ez irritdlta
az embereket. Az egyszer( makoi polgdr nem értette, miért akarnak a katolikusok most
mindent.” Kétségtelen, a makéiakban nem véletleniil alakulhatott ki egy olyasfajta vé-
lekedés, hogy ,a katolikusok most mindent” akarnak, hiszen a tempé nem akarmilyen
volt. 1990 és 1994 kozott az egyhdz Makoén igen erds érdekérvényesité képességgel ren-
delkezett. A keresztény-nemzeti vildgnézeti alapon allé virosvezetés nyitott volt a ka-
tolikus kozbsség igényei irant. Mintegy ennek a tendenciidnak az ellenhatasaként is
azonban az 1994-ben hivatalba 1ép6§ — szocialista polgdrmester altal irdnyitott — 6nkor-
ményzat mar jéval kevésbé volt készséges a katolikus egyhdzzal kapcsolatosan. A ma-
kéi katolikusok részérdl az egyik legtobbet elhangzé sérelem mindmdig, hogy az
1999-ben felépitett Gj egyhdzi gimndzium Ggy épiilt fel, hogy ,a vdrosvezetés egyetlen
téglaval sem” segitette a munkalatokat.

,Fékezte a torekvéseimet az is, hogy a reformatusok semmit nem tettek. Lett volna
lehet6ségiik nekik is iskolat inditani, de nem éltek ezzel” — hallhattuk Katona esperes-
t6l. , A reformatus oktatds ligyének az els§ ciklushan meg kellett volna oldédni. A kato-
likus iskola szinte a rendszervaltdssal egy idében elindult, a reformatusnak — a vdros
miltjabol kévetkezden — ugyancsak meg kellett volna jelennie. Mi, a reformatus egyhaz
részérdl folyamatosan bombaztuk az akkori 6nkormanyzatot, hogy térténjen mar vala-
mi. Ebben tdmogatott benniinket a katolikus esperes-plébanos tir Katona Pal is. Tény,
hogy a rendszervaltozas idészakdaban — jollehet a kdzvélemény komoly érdekl6déssel
fordult a valldsossédg iranydba ~ mégsem jelent meg a reformatus oktatds a varosban —
mondja Hajdi Gabor presbiter, aki 1994-t6] 6nkormanyzati képvisel6ként is részt vesz
a makoéi kozéletben.

A reformiatus oktatds inditdsdnak gondolata valéban ,benne volt a levegében” az
elsd ciklus idején. A téma képviselGtestiileti iilésen is széba keriilt. Sinta Sdndor pol-
garmester jelezte, ,a reforméitus iskola kérdésében két varidcié is van, az djvarosi és a
belvarosi.”** Majd utalt ra, hogy el6bb maganak az egyhdznak kell eldontenie, hogy me-
lyik utat kivanjdk vdlasztani. ,Ebben az évben, én ugy gondolom, reformatus iskola be-
indit4dsdt nem kéri senki. Ennek nincs realitdsa. Nincs még olyan a’\]lapotban”45 - véle-
kedett az 1991 médrciusi testiileti iilésen a polgdrmester.

Nem csak, hogy 1991-ben, de az egész ciklus alatt sem tortént hatdrozott kezdemé-
nyezés a reformditus iskola megteremtésére. A felekezet inkabb hajlott volna ré, hogy a
belvarosban nyisson oktatési intézményt. Onkénteleniil adta magat ugyanis a leheté-
ség, hogy a Kdlvin téri iskola épiiletében biztositsanak helyet a reformatus oktatdsnak;
azonban a meglévé allami iskola vezetése — tanulva a katolikus iskola indités tapasz-
talataib6l — koran megérezte a poziciéit alapjaiban fenyegetd veszélyt, s komoly lobbi-
zasba kezdett a tervvel szemben. Ehhez adédott még, hogy a 90-es évtized elején a re-

44  Jegyz6kdényv Maké varos képviselstestiletének 1991. marcius 134 iilésérél. 17. p.
45 Uo.
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formatusok nem voltak képesek akkora er6t felmutatni e kiizdelemben, mint a
katolikusok. Hidnyzott tovabba egy olyan eldnnal harcolé egyhaz vezeté is, mint ami-
lyen a katolikusoknal Katona Pal személyében adva volt.

Orban Imre térténész-muzeolgus, cserkészparancsnok, 6nkorményzati képvisels
meglepd és gondolatébreszts politikai kovetkeztetéseket vont le a vele késziilt interji-
ban abbdl, hogy 1990 és 1994 k6z6tt nem indult be a reformétus iskola. Eredetileg ar-
rél kérdeztem, hogyv szerinte milyen okok vezettek 1994-ben Sinta Sandor polgdrmes-
ter vdlasztdsi vereségéhez: ,A gy6zelemhez elegend6 lett volna az alabbi két, egyébként
komoly probléma egyikének a megoldasa. Az elsé: a kézvetlen munkatdrsak alaposabb
megvélasztasa. A polgarmester kézvetlen kornyezetében, johiszemien, olyanoknak is
bizalmat szavazott, akikrél késébb kideriilt, nem lojalisak, s6t ellene fordulnak. A ma-
sodik: a reformatus oktatds, azaz ha a katolikus mellett megszervezik a belvarosi refor-
matus egyhdzi oktatast. Ha az akkori Kun Béla Altalanos Iskoldban, mely eredetileg a
reformatus gyiilekezeté volt, egy reformdatus egyhdzi intézményt szervez — ezt a kozvé-
lemény 1989 utdn elfogadta —, az lényegesen befolydsolja a kézgondolkodast, a varos
hangulatit. Itt persze azt is tudnunk kell, hogy a reformatus oktatds megszervezésének
sikereke 1989 utdn nem csak vdrosi, polgirmesteri akaraton milott. Az eredményte-
lenség inkabb a belvarosi reformatus egyhaz akkori vezetésének tehetetlensége ered-
ményezte. Mindezek utdn még mindig meglepetést keltett, hogy az egymas ellen indulé
harom kisgazda jellt versengése MSZP-s gydzelmet hozott. A nevet$ negyedik lett a
befuté. Santa kis kiilonbséggel szorult a masodik helyre.”

Az el6bbi vélekedés alapjan az \j reformatus intézmény létrej6tte befolyasolni tudta
volna ,a kozgondolkodast, a vdaros hangulatit”, akir azt is eredményezhette volna,
hogy Sdnta Sdndort a makéiak megerésitik a polgdrmesteri tisztségben. Orban Imre
ugy latja, amennyiben akkor beindul a reformadtus iskola, az meghozta volna Santa
Sandor djravalasztdsihoz sziikséges nem tul sok tébbletszavazatot, és Buzas Péter, a
szocialistdk altal tdmogatott jelolt nem lett volna polgirmester. Torténeti eszkézokkel
nehéz bizonyitani e tedria igazsagat, ugyanakkor mindenesetre mar az is figyelemre
mélté, hogy megfogalmazodott egy ilyesfajta, a reformatus iskola léte, vagyis nemléte
és a polgdrmester-vilasztas eredménye koz6tti Osszefliggést boncolgaté nézet.

A 90-es évek elején a katolikus egyhaz volt soron. Ok tudték beinditani az iskol4ju-
kat. Az ezredfordul6 idején a reformatusok kozott is megjelent az a vezér egyéniség, aki
képesnek bizonyult végig vinni az iigyet, és megkezdhette a miik6dést a reformatus is-
kola. Ehhez kellett egy agilis reformétus lelkész Makon, aki azt mondta: van energiam,
vannak segit6im, targyal6képes vagyok, kérem szépen, szeretném ezt az iskoldt” — er-
rél dr. Domokos Maria orvos, 1990 és 2002 kozott onkorményzati képvisels, egykori
KDNP-s helyi kozéleti szereplo beszélt.

,Mindig a kihivdsok embere voltam. A t6bb mint 20 éves vidéki szolgalat alatt 4
templomot hoztunk helyre, egy templomtornyot és egy 4j lelkészlakast épitettiink. Mi-
kor ide keriiltiink, itt teljesen mas jellegii feladatok vartak. Az 1j reforméatus iskola pél-
déul, amelyet — masfél éves elGkészité munka utin — 2000 szeptemberében sikeriilt el-
inditani. Ugy gondolom, minden olyan célért, amelynek silya van, azért meg kell
dolgozni. A reformatus iskola értéket teremtett” — nyilatkozta Kotormén Istvan refor-
madtus lelkész.

Az tGjvarosi reformdtus iskola inditds torténetének el6zményeirdl, hétterérsl Kiss
Imrénétdl, az jvarosi kbrzet onkormanyzati képvisel6jétsl kaptam tdjékoztatast:
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Evekkel korabban a belvarosi reformétus egyhazkozség megprobalt iskolat indita-
ni, de mivel nem tudtdk megszerezni a sziikséges gyerek létszamot, ezért ez dugéba
délt. Akkoriban Buzas polgarmester Kéki nagytiszteletl irnak, belvirosi lelkésznek
felajanlotta az Gjvarosi iskolét, de a tiszteletes ur azt felelte, hogy 6 nem megy oda. Ez
egy bizottsagi {ilésen hangzott el, én ezen jelen voltam, hallottam s igencsak nyomot ha-
gyott bennem ...

Amikor lezajlottak a '98-as valasztdsok, behivtak a vdaroshdzara — ilyenkor ugyanis
behivjak az embert, s azt mondta a polgarmester 1ir: 4gy gondolom, mig maga indul eb-
ben a kérzetben, addig maga mindig gyozni fog. Szeretnék magdval jobban egyiittmi-
kodni. S ezutén egybdl felvetette a formalédé reformatus iskola ligyét. Nekem lényeges
volt, hogy Maké6-Gjvdroson semmiképpen se zéarjak be az iskolat. Ez az intézmény volt a
leghanyatottabb, mindenki tudta, nagy gondok lehetnek. El akartam keriilni, hogy isko-
labezarasra keriiljén sor, ezért is tdmogattam egybdl, hogy az iskolét adjak 4t a refor-
métusoknak s legyen ott egyhazi oktatés. It Ujvdroson egyszerii lett volna lehizni a ro-
16t. Elhatdroztam, amennyiben konszenzusra tudunk jutni a polgirmester turral, ha
sikeriil kihtizni a dugébdl az iskolat és elinditani a reformatus oktatast, akkor a képvi-
selGtestiileten beliil rdm is szdmithat. Az ésszeriség hataran beliil persze ...

A jelenlegi tiszteletessel, aki most mar a reformdtus iskola igazgatdja, vele véletle-
niil taldlkoztam, megkérdezte, hogy én vagyok-e a képvisel6, mondtam, hogy igen. Tajé-
koztatott egyhdza helyi problémdirol, megigértem a segitséget, s felvetetten neki, nem
akar-e iskolét alapitani. Ugy felelt, 6 szereti a kihivasokat, lehet rola sz6. A kivetkezd
taldlkozdsom a polgdrmesterrel, mar gy zajlott, hogy bejelentettem, van, aki vallalja.
Utdna mar egyiitt mentiink targyalni a tiszteletessel. Egy 1épéssel mindig el6rébb jutot-
tunk. Egyszer Semjén Zsolt egyhdziigyi allamtitkdr lejétt ide Makoéra, igy tudom
Martonosi Gybrgy orszaggyiilési képvisel$ hivta. A katolikus egyhazi iskolat is megnéz-
te, meg ide is eljott Ujvarosra megtekinteni az iskolat. Felmérték a szakemberek az in-
gatlan értékét, s azt mondték: jo, ez belefér. Buzds polgdrmester 1r is jo szandékkal volt
az iigy irdnt. Arra is igéretet tett, hogy torekszik rd, a képviselGtestiiletben mindenki
szavazza meg az iskola dtadést a reformatusoknak. Nem is lett ellenszavazat. A testiilet
jovahagyta, hogy 2000 jilius 1jétol az iskola reformdtus egyhdzi intézményként mii-
kodhet tovabb. ElGtte amikor még a Frany6 Rébert volt a miivel6dési osztdlyvezetd,
minden értekezleten kihangsiilyozta, nem lehet hamarabb egyhazi intézmény Ujvaro-
son, mint 2003-2004. Az Almasi Iskola igazgatdja is ugy gondolta, nem lesz bel6le sem-
mi, mert nem tudjuk a gyerekeket itt tartani. 220 gyerekiink volt az atadas el6tt. Ebbe
bele értve a nyolcadikosokat is, de az 6 szdndéknyilatkozatuknak nem volt jelent6sége,
mert ugyis elballagtak. Ugyhogy 202 gyereket kellett korbe jarni, ebbsl 170 fonél én
magam jartam kint. A sziil6k azt mondtdk, ha nagyon nagy valtozas nem torténik, ak-
kor itt hagyjdk a gyereket. Akik ellene voltak a reformditus iskoldnak, nem hitték el,
hogy lesz olyan ember, aki ezt a sok tucat csalddot végig jarja” — emlékezett a kezdetek-
re Kiss Imréné telepiilési képviseld.

Franyé Robert, egykori miivel6dési osztilyvezetd masként értékeli a torténéseket:
~Tisztességes, dicsérendd és becsiiletes volt a szandék, hogy régton legyen reforma-
tus oktatds Makon. Békés megbeszéléseknek, koles6nds engedményeknek koszon-
hetéen az altalam elgondoltndl hamarabb sikeriilt elinditani a reformdarus iskoldt
Maké-Ujvaroson. Erre biiszke vagyok, s osztilyvezetSi munkdm egyik eredményének
tartom.”
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Buzis Péter polgarmester egy hivatalos dokumentumban vazolta a reformatus isko-
la indit4dsdnak legfontosabb tényeit: ,Maké Viros Onkorményzati KépviselStestiilete
hosszabb el6készitést kévetéen 1999 majusdban hagyta jéva azt a megéallapodast, mely
az Ujvarosi Reformatus Egyhazkozségnek, a volt egyhézi ingatlanok tulajdoni rendezé-
sérdl sz6l6 torvény alapjan megfogalmazott igényeit rogzitette. A megallapodas alapjan
az 6nkorményzatot megillet értéknoveld beruhazasok megtéritése ellenében 2000. ji-
lius 1. napjan 4tadtak a Szikszai u. 4. szam alatti épiiletegységet, a volt Széchenyi Ist-
van Altalanos Iskola épiiletét a reformatus egyhdznak alapfoki oktatds céljara. Az ala-
kulé 4j iskola vezet6i felkeresték a Széchenyi-épiiletben tanulék sziileit, akik 94%-ban
ugy nyilatkoztak, hogy gyermekeik a megszokott kornyezetben, osztilyban, k6zés-
ségben folytassak tanulményaikat, és ugyanakkor elfogadjak, hogy a 2000/2001-es
tanéviél reformdatus oktatdsi intézményben fognak tanulni. A sziikséges engedélyeket
a reformatus iskola beszerezte, majd ennek birtokdban a beiratkozds megtértént.
2000. augusztus 28-4n megkezdte tényleges mikodését a Szikszai Gydrgy Altaldnos
Iskola.”46

A reformadtus oktatds elinditdsa az ezredfordulé makéi kozéletében nem valtott ki
akkora izgalmat, mint a 90-es évtized elején a katolikus iskola ujjaszervezése. A viros-
atydk tanacskozdsain sem alakultak ki parazs vitak, valéban teljes volt a konszenzus az
iigyben. Nem véletlen, hogy ,a képvisel6testiilet 17 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil”*” hozta meg a hatarozatot, mely szerint ,Maké Varos 6nkormany-
zata a Mako-Gjvarosi Reformdtus Egyhazkozség kérelmének megfeleléen a Szikszai u.
4. sz. alatti volt Széchenyi Istvan Altalanos Iskolat dtadja a reformatus dltaldnos iskolai
oktatds céljaira.”*®

A reformatus iskola inditdsa 6ta még nem telt annyi id6, hogy térténeti értelemben
kellG rdlatasunk legyen az iigyre. gy nem véletlen, hogy inkabb a részvevék visszaemlé-
kezésre épitek. Tanulsagos lehet azonban 6sszehasonlitani a két iskolainditas hivatalos
lebonyolitasénak jellegzetességeit. Kimondhato, az 6nkormanyzat tisztségviseléi és a
regnalé polgarmesterek mindkét esetben j6 szandékkal alltak a kezdeményezés mellé.
A dokumentumok vizsgélata alapjan egyértelmien megallapithat6: a katolikus iskola
hjjaszervezés idészakdban, a varosvezetés azon volt, hogy minél hamarabb induljon
meg az egyhdzi oktatds a Szent Istvdn téren, emiatt az a szempont, hogy ebbsl Maké
mennyi plusz dllami forrast kaphat, nem szerepelt az 6nkorméanyzat prioritasai kozo6tt.
A reformatus oktatds lehetéségének megteremtésekor viszont az 6nkormanyzat szam4-
ra mir az egyik legfontosabb érdekként fogalmazddott meg, hogy a varos jelentds pén-
zekre szamithat a kézponti koltségvetéshol a Szikszai utcai épiiletért. (Dr. Buzias Péter
polgdrmester: ... A reformatus iskola ligyéhez annyit szeretnék hozzatenni, hogy sokfaj-
ta egyeztetés volt. Négyszazmillié forinttal inditottunk mi legutébb. Erre a Tiszantuli
Egyhazkozség Piisp6ksége médositott akként, hogy 6 csak a Szikszai utcai Gj épliletet
kéri, meg a szolgalati lakdsokat, és ajdnlott 80 millié6 forintot. Végiil is kétnaponta tar-
gyaltunk masfél héten keresztiil és ez a 80 milli6 forint feljott 140 millié forintra, utdna
180 millié forintra. Tulajdonképpen megegyeztiink 291 millié forintban ... Kapunk 291

46  Dr. Buzds Péter polgarmester tdjékoztatoja a reformatus oktatds megjelenésének kihatasairél Maké
varos oktatdsi rendszerére cimi dokumentumbdl (2001. szeptember 12.)

47  Jegyzokonyv Maké varos képviseldtestiletének 1999. majus 19-i lilésérol. 84. p.

48 Uo.

189



milli6 forintot, amelyet a varos egyéb iskoldira tudunk kolteni ... Még annyit bele kell
tenni a megallapod4sba, hogy ha ez a beilitemezés a piispokség részérél csiszik, akkor
az 4tadas is csiszik, és akkor nem kezdhet el iskoldt szervezni, amig az els6 100 milli6é
forint nincs a szamlankon.”*%) Osszességében megallapithaté, az iigy 6nkorményzati
~menedzselését” figyelembe véve a katolikus iskolainditds emberibb, mig a reformatu-
soké a védros koltségvetési érdekeit figyelembe véve professziondlisabb volt.

Korédbban volt sz6 réla, hogy Orbin Imre véleménye szerint Buzas Péter (MSZP)
nem lett volna polgdrmester, ha 1990 és 1994 kozott létrejon a reformatus iskola. Tor-
téneti tény viszont, hogy éppen Buzas polgdrmester hivatali ideje alatt kezdhette meg
miikodését a Szikszai Gyorgy Altalanos Iskola. A kévetkezékben Kiss Imréné dnkor-
manyzati képvisel6 nyilatkozatit idézziik arroél, hogy a szocialista polgdrmester miért
tarthatta fontosnak a reformatus térekvések tdmogatdsat:

,Buzds Péter polgarmesternek a reformétus iskola tigyében t6bb célja lehetett. Az
egyik, hogy megszabadul a kéltségektdl, hiszen az dllandé gyereklétszdm fogyds miatt
bizony sok pénzébe keriilt az Wijvdrosi iskola fenntartdsa az onkorményzatnak. Ugyan-
akkor gy gondolom, nem ez volt az elsédleges szempontja. Fontosabb célja volt ezzel,
amit & egy az egyben el is mondott, hogy kell neki az Gjvarosiak szavazata, s ezért haj-
landé sok mindent megtenni. Mert kordbban mindenhol nyert, csak Ujvdroson nem. A
tiszteletes drral azota is jo viszonyban van. Meglatszik, tényleg nem azt akarta, hogy mi
itt tonkremenjiink. Valéban tett azért, hogy ez az intézmény életképes legyen. Az is cél-
ja volt, hogy a katolikus egyhazi iskola mellett legyen egy reformatus iskola is. Tovabba
az is szdmitott, hogy tobb mint 200 milliét kapott a viros az épiiletért” — vélekedett
Kiss Imréné.

Van Makén katolikus altaldnos iskola, gimnazium, kollégium, nincs azonban katoli-
kus 6voda. A hosszii ideig lemaradasban 1évé reformatusok az utébbi években ,beleeré-
sitettek”; mint lathattuk létrejott a reformatus altalanos iskola és megnyitotta kapuit
nemrég a reformatus 6voda, 2003-ban pedig a reformdtus egyhdz fenntartdsa ala keriilt
a Juhdsz Gyula Szakkozépiskola is.

Mind a két térténelmi felekezet felépitette a maga oktatdsi-nevelési halézatat a va-
rosban. Akad még azért mit tenniiik a makoi egyhézaknak, hiszen a 2001-es népszadmla-
l4s adatai szerint Makon meglepden sokan valaszoltak Ggy, hogy nem tartoznak egyik
egyhizhoz, felekezethez sem (25,7%), a megkérdezettek 10,6%-a pedig egyéltalan nem
felelt a valldsi, egyhazi kotodést firtaté kérdésre. Mindez arrdél drulkodik, hogy a ma-
koéiak tobb mint egyharmada a lehetd legteljesebb mértékben elziarkézik a hitélet el6l.
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MEDGYESI KONSTANTIN

CHURCH STRUGGLES IN MAKO AT THE CHANGE OF REGIME

The author of present study carried out research in years 2001-2002, conducting 114 interviews on ev-
eryday life during the change of the regime in the southern Hungarian town of Maké. The study focuses on
given world explanations, public opinions, as well as on personal conclusions and experiences related to cer-
tain affairs taking place in the town. As a matter of course we also throw light upon the public activity of the
churches, including the process of restarting church education. Church struggles featuring this period were
connected in the first place to the founding of schools, as well as to their operations. Those representatives
and supporters of the denominations who were devoted to the cause, also tock upon themselves the unavoid-
able public fights on this field. Present study focuses emphatically on these processes.
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ﬁ MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

MOLNAR ANTAL

KIADATLAN MANYOKI LEVELEK A 17. SZAZADBOL

BEVEZETES

Az tdgynevezett ,manyoki levelek” tGbb szempontbdl is fogalomma valtak a magyar-
orszigi tor6k hodoltsag kutatdi korében. A nagy mennyiségd, de szort levéltari forrds-
anyagban ugyanis kevés az egyetlen hédoltsagi birtok igazgatastorténetére vonatkozé
jelentdsebb dokumentdcié. Masképpen fogalmazva: mig szinte minden hédoltsagi tele-
piilés magyar részrdl torténé birtokldsardl és adéztatdsarol tudunk valamit, egy adott
telepiilés birtokigazgatasanak tobbé-kevésbé teljes ,levéltdara” csak igen ritkdn maradt
rank.!

Szamitdsba kell venniink tovabbd, hogy a hédoltsdgi tdjegységek forrasadottsagai is
nagyon kiilénbozéek. Jelentds eltéréseket regisztralhatunk az Alféld és a Dunéntal ké-
z0Ott: mig az alf6ldi, els6sorban mezdvdrosi jellegid telepiilések esetében olykor igen gaz-
dag dokumentdacié all rendelkezésiinkre, addig a Dundntilon a vérosi és virmegyei
anyag nagyon szegényes. Maradnak tehdt a f6ldesiri csaladok levéltdrai és az egyhdzi
forrasok, de itt is igen nagy kiilonbségek ad6dnak. A legkevésbé talin a Tolna megye
17. szdzadi torténetét buvarlé kutatonak van szerencséje — miként azt harom évtized-
del ezel6tt Szakaly Ferenc megéllapitotta: ... a XVII. szdzad mindmdig megiratlan lap
maradt Tolna megye térténetében. A helytorténeti monogrifidkban — e szdzadrol sz6l-
va — rendszerint néhdny elszort, 6sszefiiggéseibél kiszakadt adat taldlhatd, sok helyiitt
pedig egyenesen csak dltaldnossdgok olvashatok a helyi adatok helyett.” Ennek okt a
szerz6 a hosszu torék haborinak a megyét ért killéndsen nagy, és a birtokos tdrsadal-
mat sem kimél6 kataklizmajaban latta, amely részben teljes birtokjogi anarchidhoz,
részben pedig a rdc betelepiilés miatt a megyének a magyar intézményrendszertdl vald
eltdvolodasahoz vezetett.2 Sajdt tapasztalataim az egyhaztérténeti dokumentumok ese-
tében is megerdsitik ezt a negativ képet: a bséges pécsi és a szerényebb Somogy és Fej-
ér megyei forrasanyag mellett Tolna megyérdl szinte semmit sem ériztek meg a katoli-
kus egyhaz hazai és romai archivumai.?

1  Ezt kitinden illusztraljék a Szakdly Ferenc monografidjdnak vonatkozé fejezetében olvashaté 1db-
jegvzetek: SZAKALY FERENC: Magyar intézmények a torok hddoltsigban. Bp., 1997. (Tarsadalom- és
Miivelédéstorténeti Tanulmanyok 21.) 174-211.

2  Szakily éppen emiatt tervezte a megye 17. szdzadi torténetének megirdsat, amelyhez a forrdsgyij-
tést meg is kezdte: SZAKALY FERENC: Forrdsok Tolna megye XVIL. szdzadi torténetéhez. In: A Szekszar-
di Béri Balogh Adém Muzeum Evkényve IV-V. 1973-1974. Szekszard, 1975. 259- 195. (idézet: 262.)

3 MOLNAR ANTAL: A katoltkus egyhdz a hédolt Dundntilon. Bp., 2003. (METEM Konyvek 44.)
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A manyoki levelek, miként azt Szakaly is megjegyzi az idézett helyen: ,szinte az
egyetlen — s igy joszerivel csak szabélyerdsit kivétel.” Ez a gyidjtemény a Tolna megye
baranyai hataran fekvé Manyok (ma: Nagymanyok) kozség 17. szdzadi viszontagsa-
gaival, mindenekel6tt a magyar részre térténé adéztatassal és a birtokosok k6zotti (és
altalaban a falun lecsap6do) kiizdelmekkel kapcsolatos, mintegy 20 darabbdél 4ll6 levele-
zést tartalmazza. A forrasanyag Pécsi Andrds pozsonyi kanonok birtokmegérz6 tevé-
kenységéhez k6tddik, akit 1643-ban nevezett ki IIl. Ferdinand a pécsi nagyprépostta.
Pécsi 1660-ban bekovetkezett haldldig birta Manyok falut, a prépostsdg kozépkori javai
koziil egyediiliként, persze ezt sem gond nélkiil* A iratanyagban éppen ezekkel a bir-
tokjogi és ado6ztatdsi problémédkkal kapesolatos levelek talalhatok, a legkorabbi doku-
mentum 1643-ban, a legkésébbi 1660-ban kelt.® Fennmaradasukat a pozsonyi kanonokok
rendszeretetének és archivildsi hajlamainak k6szonhetik, akik minden valdésziniiség
szerint a hiteleshelyi levéltarukban érizték azokat. A kaptalan az 1844. évi orszdggyd-
1és alkalméval Scitovszky Jdnos pécesi plispoknek ajandékozta az i.raltcsom()t,6 amely-
nek értékét a piisp6k és munkatdrsai azonnal felismerték. Egy esztendével késgbb,
1845-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Pécsett tartott vandorgyiilése alkal-
mabdl kiadott emlékkonyvben Haas Mihdly pécsi paptandr nyolc levélbél kozolt szemel-
vényeket.” Az iratok tudoményos szemponti kiaddsdt a mdnyoki szdrmazsisi Fels-
mann J6zsef, nyugalmazott budapesti féredliskolai igazgaté végezte el 1913-ban,® azéta
mind a hc’>d01tsé1g—kutaté1s,9 mind pedig a helytorténetiras 10 hgven meritett belélitk.

Az altalam kozolt hat levél ennek a gylijteménynek a szerves része, kozzétételiket,
vagyis a ,ményoki levelek” teljessé tételét pedig éppen a gyiijtemény egyediildllo jellege
és fontossidga indokolja. A kiadatlan iratok nem keriiltek 1844-ben Pécsre, hanem Po-
zsonyban maradtak. Ennek oka, hogy nem a t6bbi (feltehetéleg a hiteleshelyi anyagban
levd) irattal egyiitt, hanem a kdptalani magdnlevéltdr anyagaban szétszérva Grizték
6ket. Igy amikor Scitovszky megkapta a manyoki iratcsomét, az itt kiadott az iratokat
— amelyekr6] a kanonokoknak akkor, megfelel$ lajstrom hidnydban nyilvan fogalmuk

sem volt!! — nem gylijtotték ki, hanem eredeti lel6helyiikon maradtak.1?

4  TIMAR GYORGY: A pécsi cimaetes (vdlasztott) piispokok birtokmegdrzé térekvései a térok hodoltsdg ide-
Jjén. In: Pécs a torokkorban. Szerk. SZAKALY FERENC. Pécs, 1999. (Tanulmanyok Pécs torténetébsl 7.)
164-167. A kinevezd dokumentumok megtaldlhatok a Pécsi Egyetemi Konyvtar Kézirattérdaban, a
manyoki levelek kozott (Ms. 475.)

5 Nem szémoltam ide a tulajdonképpen 25 darabos iratcsomd kozépkori oklevelét, a Méhes P4l kineve-
zésével kapcsolatos két iratot és a 19. szdzadi masolatokat.

6 Az anyagot jelenleg a Pécsi Piispoki Kényvtar gyiijteményeit is magaba foglalé Pécsi Egyetemi
Kényvtar Kézirattaraban érzik, jelzetik: Ms. 475. A jelzetért Moré Méria Anna konyvtdrosnak tarto-
zom koszdnettel.

HAAS MIHALY: Baranya. Emlékirat. Pécsett, 1845. 199-205.

8  FELSMANN JOZSEF: Mdnyoki levelek a tizenhetedik szdzadbol. Bp., 1913. (A Szent-Istvan-Tarsulat Tu-
doményos és Irodalmi Osztalyanak Felolvasé Ulésébél 85. sz.)
9  SZAKALY: Magyar intézmények i. m. 191-193 és passim.

10  BLANDL GYORGY: Nagymdnyok kézség térténete. Pécs, 1935. (1936). 16-23. Blandl kényvében, amelynek
6 forrdsa egyébként a Felsmann jegyzeteib6l a fia dltal 6sszallitott gépiratos kozségtorténet volt, tobb
targyi tévedés, eliras talalhat6. Vo. még: TIMAR: A péesi cimeetes (vdlasztott) piispékék i. m. 165-167.

11 A pozsonyi kdptalan magsnlevéltaranak errél a részérdl Jozef Satek készitett elenchust 1947 és 1950
kozott: Stdtny Slovensky Ustredny Archiv v Bratislave. Sprievodea po archyvnych fondoch I. Oddelenie
feudalizmu. Spracovali FRANTISEK SEDLAK — JURAJ ZUDEL — FRANTISEK PALKO. Bratislava, 1964.
341.
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A levelek el6bukkandsa egytttal fethivja a figyelmet a kdptalani levéltarak fontossa-
gdra a hédoltsag-torténet kutatdsa szempontjabdl. Mar kordbbi levéltari anyaggydjtése-
im sorén is feltiint: a kdptalani archivumok alig kutatott dllagaiban, a hodoltsdgi java-
dalmakkal rendelkezé kanonokok anyagaiban nagy eséllyel keriilhetnek el6 a torok
uralta orszdgrész térténetére vonatkozo iratok: erre példa a pécsi puspoki cimet is biré
Vinkovics Benedek zdgrabi nagyprépost, késtbb piispok iratanyaga a zagrabi kdptalan
levéltzir&iban,13 vagy Kirdly Mihdly egri kanonok és patai plébanos iratgyijteménye az
egri kaptalan nagypréposti iratai kozott.1* A szempontunkbél talan legfontosabb és
alig ismert kollekciot a batai apatsdg 17. szdzadi iratgylijteménye jelenti, amely — a
maéanyoki levelekhez hasonléan — a pozsonyi kdptalan levéltaraban, részben a hiteles-
helyi, részben viszont a magdnlevéltarban taldlhato.1®

Az immadr 25 darabos manyoki iratanyag leginkabb azért fontos, mert részletes ké-
pet nyujt az egyhézi kizépréteg hodoltsagi birtoklasanak viszonyairdl. Az eddigi kuta-
tdsok elsGsorban a torék uralom alatti plispokségek birtokosainak hédoltsdgi adéztata-
saval és birtokigazgatasdval foglalkoztak,16 ugyanakkor a hédolt Magyarorszagon
fekvd apatsiagokat és prépostsdigokat elnyerd egyhéziak (szinte minden esetben a ki-
ralysagi kaptalanok kanonokjai) hodoltsagi jelenlétének sajatossigait eddig még nem
térképezték fel. A torok uralom ala keriilt és ezért megsziint monasztikus szerzetesi in-
tézmények, illetve tarsas- és székeskaptalanok cimeinek adomdnyozasa a 17. szdzad
els6 évtizedeiben kezd(dott meg, a magyar vildgi és egyhazi intézményrendszer hédolt-
sdgi térnyerésének részeként. Az adomdanyozott cimek tilnyomé tobbsége a Dunantul-
ra esett, és a titulussal egyiitt jart az egykori birtokdllomdnynak, illetve annak egy ré-
szének restauricios kotelezettsége is — ez nem csak a magyar jogfolytonossig, hanem a
birtokos jovedelme szempontjabdl sem volt érdektelen.!’

Maényok torténete a vizsgalt két évtizedben hien tiikr6zi az egyhdzi k6zépjavadal-
mak birtokldsdval és addztatasaval jar6é nehézségeket: a kés6n indulé és korldtozott esz-
kozokkel biré hodoltsigi birtokrestauracié minden buktatéjat. A kiraly 1643. julius
6-4n nevezte ki Pécsi Andras pozsonyi kanonokot, a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum volt névendékét pécsi nag’yprépostt:i,18 a beiktatdst Lindvay Jdnos gyori
harmincados végezte el szeptember 8-4n.1% Bar szOrvanyos (és f6leg ellendrizetlen) ada-
taink vannak korabbi pécsi nagyprépostokra is a 17. szdzad harmincas éveitsl, 20 de az

12 Slovensky Nérodny Archiv (=SNA), Bratislava (Pozsony), Bratislavska kapitula, sukromny archiv,
II1. ¢ast. A pontos darabszinti jelzeteket ldsd a forrdsoknal.

13 MOLNAR: Katolikus egyhdz i. m. 19.

14  MOLNAR ANTAL: Mezéuvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsdgi teriiletein a
17. szdzadban. Bp., 2005. (METEM Konyvek 49.) 55-66.

15 A batai apatsag 17. szdzadi térténetét ondllé kotetben dolgozom fel.

16  Osszefoglaléan: MOLNAR ANTAL: Piispékok, bardtok, parasztok. Fejezetek a szegedi ferencesek térék
kori torténetébsl. Bp., 2003. (METEM-Konyvek 41.) 17-24.

17 Erre a kérdéskodrre a fentebb emlitett, késziilé batai tanulmanvomban részletesen visszatérek.

18 Magyar Orszdgos Levéltar A 57 Magyar Kancellaria Levéltara, Libri Regii, vol. 9. pag. 529.

19 Az aldbbiakban elmondottak forrdsai a Felsmann altal kiadott manyoki levelek.

20  Vinkovics Benedek pécsi piispok idején Kupresics Péter zdgrabi kanonok téltétte be a nagyvpréposti
tisztet. TIMAR: A pécsi cimzetes (vdlasztott) piisp6kék i. m. 153. Az utdna emlitett Szakonyi Istvan valo-
szinlleg tévesen keriilt be a nagyprépostok sordba, és nvilvan Szakonyl Jénos késSbbi veszprémi
nagypréposttal keverték dssze. Uo. 164. Kupresics utan minden bizonnyal kdzvetleniil Pécsi kévetke-
zett a préposti méltosdgban. Pécsi kinevezd irata szerint a prépostsig régen nem volt betdltve: vo. 18.
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els6 javadalmas, aki komolyan foglalkozott a cimhez tartozé birtokallomény restaurici-
ojaval, kétségteleniil Pécsi volt?! — ennek minden nytigjével és sikertelenségével egye-
temben. Tevékenységében elsdsorban a Vinkovics Benedek pécsi piispok (1630-1637)
birtokrestauricids eréfeszitései sordn tsszegyijtott dokumentumok voltak segitségére,
ezzel is igazolva: a f6péasztorok hodoltsdgi térfoglalasat kovetd évtizedekben, az 6 mun-
kdjuk nyomsn jelentkeztek igényeikkel a kisebb javadalmak birtokosai is.22 Vinkovics
egyik 1635-ben dsszedllitott jegyzéke alapjan a nagyprépost birtokai a baranyai Cserdi,
Boda, Varjas, Tarony és Gyéd, illetve a tolnai Méanyok voltak.?3

Pécsi Andras csak a legjelentdsebb telepiilést, Mdnyokot igyekezett visszaszerezni
és adéztatasra birni. Ezzel azonban korantsem volt egyszerti dolga. A falut a m4-
nyokiak beszdmoldja szerint a nyitrai pispok (a kronoldgia értelmében Telegdy Janos)
birta, 6 bizta ra Bucsdnyi Farkas kiskomdromi katondra. Bucsanyit ugyan késébb eré-
szakossaga miatt a falu kivansdgdra elbocsdtotta, de az egykori tiszttarté rokona, Mar-
ton tovédbbra is adét kovetelt t6liikk, majd a Bucsdnyiaktél Turos Miklos kiskoméromi
vajda vésdrolta meg. Turos a 17. szdzadban a vitézséggel és erGszakos hodoltsdgi fogla-
lasokkal felemelked$ végvariak tipikus képviseldje: 1634-ben nemességet szerzett,
1651-ben pedig Kiskomédrom alkapitinya lett.2* A valamikor 1630 kériil megszerzett fa-
lut természetesen nem engedte ki a kezei koziil, és kemény eszkozokkel igyekezett Pé-
csi torekvéseit megakadalyozni, amelyet természetesen a falu lakosai szenvedtek meg.
A manyokiak a két birtokkoveteld koziil inkdbb Pécsit valasztottdk, hiszen a messzebb
él6 és kényszeritd eszkozeiben is gyengébb egyhdzi foldesir uralma mégis kevesebb
megrazkddtatassal jart, mint egy Bucsanyi- vagy Turosféle katona kozeli fenyegeté
jelenléte. Turos 1655-ben bekovetkezett haldla utan ldnya, Zsuzsanna 6rékélte meg a
joszagot,2® aki apjahoz mélté keménységgel igyekezett a falut szolgaltatdsokra kénysze-
riteni. Pécsi becsiilettel kiizdott jogos tulajdonaért: gyézkodte a manyokiakat és igyeke-
zett Gket megvédeni az orszagos f6hatésdgok segitségével a Turos csaldd erészakosko-
désaitél — nem til nagy sikerrel. 1660-ban bekdvetkezett haldla utdn utéda, Méhes Pl
adé6ztatdsi torekvéseirdl nem tudunk, a falu minden jel szerint Turos Zsuzsanna és 6ro-
kosei birtoka lett.2

A Felsmann altal k6zzétett 19 levélhez a jelen k6ézleményben csatlakozé hat irat a
fenti képet pontositja és drnyalja tovdabb. Mindenekel6tt az ujonnan felfedezett doku-
mentumokbél vildgosan kideriil, hogy a pécsi prépost adéztatési torekvései, ha nem is
teljes, de legaldbb részleges sikerrel jartak. A jobbagyok késésekkel ugyan, de rendsze-
resen hordtdk addjukat a foldesuruknak: 1652-ben a Szent Gyorgy napi adét vive két

jegyzet. Ugvancsak nem emlit a 17. szdzadban Pécsi Andrdson és utédan, Méhes Palon kiviil mas
nagyprépostot Briisztle osszedllitdsa sem: BRUSZTLE, JOSEPHUS: Recensio Universi Cleri Dioecesis
Quinque-Ecclesiensis I. Quinque-Ecclesiis, 1874. 552-553.

21  Erre utal a manyokiakhoz irott els6 fennmaradt levele is: a torok héditas el6tti pécsi prépostokra hi-
vatkozik, nem pedig kozvetlen elddeire. FELSMANN: i. m. 9-10.

22  TIMAR: A pécsi cimzetes (vdlasztott) piisp6kék i. m. 164.

28  Vinkovics nyomozasainak alapjat az 1550-es és 1560-as években késziilt rovasadé dsszeirdsok képez-
ték. TIMAR: A pécsi cimzetes (vdlasztott) piispskék i. m. 148. 155. Vb.: MAKSAY FERENC: Magyarorszdg
birtokviszonyai a 16. szdzad kdzepén 1. Bp., 1990. 138.

24  SOROS PONGRACZ: A Turos-familidrél. Turul 26 (1908) 27-30.

25  SOROS: i. m. 28.

26  FELSMANN: i. m. 31; SOROS: i. m. 30.
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parasztjanak adott védlevelet,2” 1659-ben is megvitték az évi tizenot forintot, s6t az elé-
z6 évekbdl a hét forint tartozéssal is elszamoltak.2® Mindez arra utal: amennyiben az
egyhazi foldesur eléggé kitartéan térekedett a birtokai adéztatasara, tdbb-kevesebb si-
kert azért felmutathatott. A levelekbél kérvonalazédik Pécsi stratégidja is: a dokumen-
tumokkal igazolhaté birtokok kéziil csak a legnagyobb hasznot igéré Manyokkal toré-
dott, a fentebb is emlitett kisebb baranyai és zalai falvak visszaszerzésével csak a haldla
el6tti évben, 1659-ben foglalkozott.29 Ezt a kettGsséget a tobbi egyhazi foldesirnal is re-
gisztralhatjuk. Elvben t6bb tucat birtokra tartottak igényt: a hivatalos dokumentumok
mindig a teljes jogigényrdl irnak; a gyakorlatban viszont csak néhany falu tényleges
addztatdsat végezték.:*}0

A prépost joval kisebb eredményt tudott elérni a jobbagyok védelme terén. A
manyokiak 1654-ben arrél panaszkodtak, hogy Turos nemcsak az elrabolt fiiit nem
ereszti el, hanem tovabbi tiz falubeli elhurcoldsaval és hdzaik felégetésével is fenyegets-
zik; mivel Pécsi nem képes megvédeni 6ket, inkabb Turost fogjsk uruknak elismerni.3!
Az alkapitdny haldla utdn gyermekei, a tényleges birtokos Zsuzsanna mellett Janos fia
is fenyegették a falut, és akdrcsak Turos Miklés Pethé Laszléval, ugy Turos Jédnos is
egylittmik6édott Battyhany Kristéffal a falu szorongata'lsziban.a2 Ujabb részletekkel is-
merkedhetiink meg Turos birtokszerzését illetGen is. A pécsi prépostok (a kordbbi leve-
lek szerint a nyitrai plisp6k) ispénja, a kiskomaromi Bucsdnyi Mérton szolgdltatta fel a
manyokiak adéjat, ennek haldla utan az 6cese, Bucsanyi Lérine szaz tallérért adta el a
falut Turosnak 1630-ban.3

Szintén kiegésziilnek a birtok igazgatdsaval és védelmével kapcsolatos ismereteink
is. Pécsi tiszttartéja az évtized mdasodik felében Papdan él6 zalai és somogyi alispin,
Botka Ferenc volt.®* Botka ugyancsak a Turos dltal is képviselt végvari katona-birtokos
réteg jellegzetes képviseldje, aki hosszu élete sordn egy valésagos uradalmat hozott
Ossze a Tolna megye nyugati és keleti felét elvalaszt6é kozéps6 savban, Pdlfatol és Kis-
székelyt6]l Kisményokig és Bataapatiig. Pécsi mint potencialis adékovetel6tél is joggal
tarthatott téle, hiszen 1655-ben tizenegy mdnyoki lakost fizetésre kotelezett azon a ci-
men, hogy Kisményokon is birtokolnak.3® A prépost érdekeinek képviseletét viszont
igen lelkiismeretesen elldtta: nemcsak az adok felszolgaltatasaban, hanem a birtok jogi
védelmének megszervezésében is megbizdja segitségére volt.36 A dél-tolnai telepiilések

27 1.8z irat

28 4. sz irat

29 5. sz irat. Egy 1660 koril kelt feljegvzés is felsorolja a kaptalani falvakat jogtalanul bitorlé foldesura-
kat: Zrinyi Miklés, Sanko6 Boldizsar, Csanadi Jénos, Turos és Széchényi Gybrgy veszprémi piispok.
TiMAR: A pécsi cimzetes (vdlasztott) piispokSk i. m. 165.

30 Erre a batai apatsag 17. szazadi birtokosai szolgalnak kitiné példéval.

31 2. sz irat

32 5. sz. irat. Turos Janosra: SOROS: i. m. 29; Batthydny Kristof 1659-t6] 1685-ig tsltotte be a dundntili
és a Kanizsaval szembeni végek fokapitanyi tisztét: PALFFY GEZA: Keriileti és végvidéki fokapitinyok
és fokapitiny-helyettesek Magyarorszdgon a 16- 17. szdzadban. Térténelmi Szemle 39 (1997) 269. 280.

33 3. és 6. szdmui irat

34  Zala megve archontologidja 1138-2000. Szerk. MOLNAR ANDRAS. Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gyiijte-
mény 50.) 389.

35 VARNAGY ANTAL: Hégyész. Kézségtirténeti monogrdfia 1. A hkezdetekts! 1722-ig. Hogyész, 1990.
152-153. és kiilondsen a 15. sz. térképmelléklet.

36 6. sz irat
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megyvei igazgatasat a Zala varmegyével egyesiilt Somogy varmegye latta el, mig a me-
gye északi részén a Veszprém megyével unialt Fejér megye volt illetékes.3” Mar maga
Bucsanyi Marton is somogyi szolgabiré volt;38 1654-ben pedig Bornemissza Andras so-
mogyi szolgabiré mutatta be a kirdlyi parancsot Turosnak.®® Az egvhdzi hatésagok
egyiittmiikodése is kirajzolédik a levelekbél: a prépostnak a falu megtartasdban jogi és
informalis segitséget nytjtott a pozsonyi prépost és az esztergomi érsek is.40

Az iratok kozzétételénél a magyar nyelvii forrasok kézreadasahoz osszedllitott leg-
tjabb forraskiadasi javaslatot kovettem: a betiih{ kozlést itt feleslegesnek itélve moder-
nizaltam az iratok helyesirasat, csak a hely- és személyneveket tartottam meg eredeti
irdasmédjuk szerint.*!

FORRASOK

1.
Pécsi Andras védélevele a manyokiaknak
Pozsony, 1652. aprilis 18.
Eredeti tisztazat, pecséttel

SNA Bratislavskd kapitule, sukromny archiv, IIl. ¢ast, ladula 7. fasc. 43. nr. 34.

En Peczy Andrés, pécsi prépost és a nemes Pozsony kaptalanbeli kanonok, adom
mindeneknek tudtara, akiknek illik, igy mint kapitdny uraiméknak, hadnagyoknak és
minden rendbeli vitézeknek és tisztviselGknek, harmincados és vamos uraiméknak,
Hogy ez levelem mutatd, Manyokon lakoz6 két szegény gyalog jobbagyim, ez jelen vald
esztendore a Szent Gybrgy adéjat folhozvan, jottenek vala hozzam ide a pozsonyi ha-
zamhoz, tudniillik Biro Istvan és Kovacz Janos. Azokédért, mivel hogy igaz jaratbeli em-
berek, kérem Nagysdgtokat és Kegyelmeteket mind fejenként, hogy mindeniitt bocsét-
tassanak békével. Amelyet én is Nagysdgtoknak és Kegyelmeteknek jovend6ben meg
igyekezem szolgdlni. Ezzel Istennek ajanlom Nagysagtokat és Kegyelmeteket.

37  SZAKALY: Magyar intézmények i. m. 338-339. A hédolt Somogy megye miikédéséré] ujabban két ta-
nulmany is napvildgot latott: KANYAR JOZSEF: Somogy megye kizgvilése a hdodoltsdg idején és a felsza-
baditc harcok utdni elsé évtizedekben (1658-1718). Somogy megye multjabol 17 (1986) 87-110;
DOMINKOVITS PETER: Somogy vdrmegyei szolgabirdk tanikihallgatdsi jegyz6konyvel 1677-1678. So-
mogy megye multjibél 32 (2001) 79-94.

38 6. sz irat

39 3. sz. irat. A Somogy megvei tisztvisel6k archontolégidja a Zaldval valé egvesiilés idészakaban: Zala
megve archontologidja i. m. 268-269. 280-281. 299.

40 5. és 6. sz. irat

41 BAK BORBALA: A XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvid forrdsok kiaddsdnak kérdései. Fons 7 (2000)
91-137. A Pécs, Pozsony és Mdnyok helynevek irdsdt modernizaltam, ugyancsak a modern helyes-
irds szerint haszndltam a keresztnevek ékezeteit. A levelek fénymasolatdnak megkiildéséért Lengyel
Tiinde pozsonyi torténésznek tartozom koszonettel.
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Datum Posonii die decima octava mensis aprilis. Anno millesimo sexcentesimo
quinguagesimo secundo.
Idem qui supra manu propria.

2.
Minyokiak Pécsi Andrasnak
Maiényok, 1654. aprilis 20.
Eredeti tisztdzat

SNA Bratislavskd kapitula, sukromny archiv, III. ¢ast, ladula 7. fasc. 59. nr. 22.

Istentél jo egészséget, j6 szerencsét kivanok Urasagodnak,

Urasagtoknak, Nagysdgtoknak mint féldesurunknak

és kamaras urainknak megadatni.

Ez mostani megirt leveliinknek rendiben Urasiagodnak ez szénk, hogy soha nem
tudjuk mily arant vagyon dllapotunk, ihon Turos Miklés miképpen hiborgat, a gyerme-
ket is haza nem ereszti, amely levelet Urasdgtok neki kiildétt, szdz annal mitabbul tart-
ja a torok rabok kozott vasban, lancban. Hanem Urasdgod ldssa, ihon Urasigtoktol
semmit nem fél, meg azt mondja, hogy nem hogy kieresztené, de még tizet elvitet ben-
niink, j6j;6n ide a pap 1r, vegye ki Urasagod a kezembdl. Lassa Urasdgod, mit kell csele-
kedniink, ha most el nem vélik allapotunk, mi bizony soha tobbé Pozsonyban nem me-
gylink, hanem Turoshoz megyiink. Almélkodunk rajta, hogy nem fél Urasagtoktol,
hogy annak nagyobb hatalma vagyon, hogy sem Urasdgodnak, azért kérjiik Urasagodat
és Urasagtokat jé akar édes kamards uraink, lassa dllapotunkat, ihon mennyiszer vol-
tunk Urasdgodhoz leveliinkkel, ihon semmi haszndt nem latjuk. Ezt mondja Turos,
hogy ha utdna nem megyiink a gyermeknek, és ki nem valtjuk, tizet elvitet benniink és
hazainkat f6légeti, ha most valami konnyebbséget most nem ldatunk, bizony elmennénk
sokan koziiliink, meg marhajukban, portékajukban el is iktattak, ha most kénnyebbség
nem leszen, bizony elpusztulunk. Hanem a hatalmas Istenért, viseld gondunkat, mert
ha Turos kezében esiink, mi bizony nagy fizetségben esiink és birsidgban, mely fizetsé-
get soha bizony meg nem allhatjuk, hanem bizony elpusztulunk, el kell futnunk, mert
szegények vagyunk, nem fizethetiink, hanem ez leveliink vivé emberiinket minden j6
vélasszal bocsasd haza.

Ezek utdn Isten tartsa meg Urasidgtokat j6 egészségben, mi manyokiak szolgalunk
Urasagtoknak mig éliink.

Datum Manyoki 20 die aprilis anno 1654.

[Hdtlapon:] Adassék ez leveliink Pozsonyban lakoz6 pécsi prépost és pozsonyi kano-
nok Pecsi Andrédsnak, nekiink jéakaré foldesurunknak kezében.
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3.
Bornemissza Andras igazoldasa Mdanyok iigyében
1654. oktober 20.
Autograf, pecséttel

SNA Bratislavskd kapitula, sikromny archiv, III. ¢ast, ladula 7. fasc. 43. nr. 45.

Anno 1654. 20. die mensis octobris. Praesentdltam az 6 filsége parancsolatjat
Turos uramnak Manyok fell. Turos uram ékegyelme a megfogott méanyoki polgart el-
bocsatotta de facto, a falut simpliciter nem akarja kezét6l kibocsdtani, hanem az orszag
térvényéhez ragaszkodvédn, in dominio lévén a jészdgban 24 esztendé6tdl fogva, az
evictorokhoz tamaszkodik.

Bornemissza Andras Somogy varmegyének fGszolgabirdja manu propria.

4.
Miéanyokiak Pécsi Andrasnak
Minyok, 1659. majus 25.
Eredeti tisztdzat

SNA Bratislavskd kapitula, sukromny archiv, III. ¢ast, ladula 2-3. fasc. 6. nr. 6.

A fels6 Sionban hatalmasan uralkodd és mindenekre kegyesen gondvisel6 Jehova-
t6l, az Ur Jézus Krisztus nevében kivanok Kegyelmednek és Urasdgodnak minden testi
és lelki jokat.

Uram Urasdgodnak levele jéve hozzank die 28. octobris anno 1658, kiben Uram
Urasdgod kivanta, hagyta és parancsolta, hogy Szent Mihaly napjara feljjjiink, itélje
meg Uram Urasdgod, mikorra j6tt hozzédnk, terminus nap elmdlt. El is kellett volna jén-
niink, de a nagy fenyegetés, félelem miatt és a haborisdg miatt el nem j6hettiink, im
mostan jelen vagyunk, hanem Uram Urasagodnak aldzatosan kdnyGrgiink, hogy Uram
Urasigodnak haragja reank ne gerjedjen a feljévetel feldl. Legyen hala Istennek, Uram
Uraségod miolta bir, és mi Uram Urasigod szdrnya alatt voltunk, még ez id6t6]l sem
hajditdl, sem penig egyéb miatt oly derekas veszedelem nem j6tt, de szérnyd, hogy
meg nem maradhattunk, de az idegenek miatt szorongatdsban, sarcoltatasban voltunk,
ki miatt csak maradtunk és igen szegénységgel is vagyunk. f]gy vagyon, Uram Urasa-
god jol tudja, az el6tt is a Turos Miklés miatt minémi haboridsidgban, zenebonaban,
zendiilésben voltunk, mostan is a fia azonképpen irogat, irdsdban rabldssal fenyeget
fene moédon, im levelét is adhatjuk.

Uram Urasidgodnak ezt is tudtara akarjuk42 adni, hogy azt irta vala Uram Urasa-
god, hogy megirjuk micsoda pénzt és mennyit kiildiink, micsoda pénzét kiildjik. Ez je-
len val6 esztenddre valé ad6t szépen igazan felkiildéttiik florenos 15 forintot. Ez elmult
esztendékre val ad6kbdl ami hatra maradott, a hét forintot megkiild6ttiik. Ezek utan
adjon Isten Urasdgodnak minden testi és lelki jokat kivanjuk.

42  Utdna még egyszer: tudtdra

200



Anno 1659. die 25. mai.
Manyoki polgarok Uram Urasagodnak
alazatos engedelmes jobbagyi
j6 valaszt var.

[Hdtlapon:] Adassék ez leveliink Pozsonyban lakozé Peczi Andrasnak pécsi prépost-
nak mint minekiink gondviselé urunknak kezében Pozsonyban.

5.
Pécsi Andras ismeretlen cimzettnek*®
Pozsony, 1659. jinius 18.
Autograf fogalmazvany

SNA Bratislavskd kapitula, sikromny archiv, III. éast, ladula 7. fasc. 43. nr. 32.

Kegyelmes Uram!

Ennek el6tte egynéhany esztendGvel értvén Tolna virmegyében levs pécsi prépost-
sdgomhoz tartozandé szegény maényoki jobbagyimnak, néhai Turos Miklés kisko-
maromi vajda uramtdl moéd nélkiil és térvény kiviil valé hdborgatasokat, a Nagysagod
kegyelmes gratidja altal boldog emlékezet harmadik Ferdindnd csészar és koronas ki-
raly urunk 6 folségéhez confugidltam volt, 6 félsége bizonyos missile mandatuma altal
admonedlvan, tovabb valé impetitiéjatol emlitett manyoki jobbdgyimnak supersedeadlt
volt. Meghalvan penig azon Turos Miklds, fia Turos Jadnos és leAnya Turos Susanna, ha-
sonléképpen, s majd sokkal fenébben, mint az atyjuk, dilassal és keserves rabsdggal le-
velekben fenyegetik szegény jobbagyimat, ha meg nem hédolnak nekik, melyet in
specie felkiildvén?* azon jobbdgyim,*® Nagysigodnak pro testimonio ezen aldzatos
irdsom praesentdlé emberem &ltal folkilldottem. 46 Konyorogvén aldzatosan, mint az-
el6tt Turos Mikldst, Nagysdgod kegyelmes patrociniuma altal méltoztatott 6 folsége ke-
gvelmesen admonedlni, méltéztassék most is feljebb emlitett fidt és lednydt serio
admonedltatni, egyhdzi j6szag lévén azon Nagymdnyok, 1643. esztend6tél fogva eszten-
dénként nekem adéznak, ne kossék rajta ilyen hatalmasul magukat, és tovabb valé
impetitiotol sziinjenek meg. Pro consolatione maradhatnék?’ ez egy falunak urasaga-
ban békével *® Es*® mivel®? hogy mind azon Turos Jénos s mind az ura, Bottyany®!

43 A levél szdvege alapjan a cimzett talén Palffv Tamds pozsonyi prépost (1658-1660). Vé.: RIMELY,
CAROLUS: Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salva-
torem. Posonii, 1880. 243.

44  Betoldds: nekem

45  Utdna dthizva: kezemhez

46  Utdna athuzva: Nagysigodnak

47  Alatta athizva: méltoztassék Nagysdgod

48 Az ezt kévets mondat a foszovegben dthtizva: megtartani, mert a tobbihez csak miképp kezdjek, sem
tudom, akiket per fas et nefas kit Zrinyi uram, kit Draskovich uram, kit veszprémi plisptk uramék 6
nagvsdgok és mds tisztvisel6 uraim birnak, amint végére mehettem.

49 Ez a mondat a fenti dthizott sz6vegrész helyére betoldés a margon.

50  Alatta dthizva: mint
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uram®? ifjak, tartok attél, hogy meggondolatlanul53 azon nagymdanyokiakra redjok ne
kiildjenek,?* méltoztassék Nagysigod az én dolgomat maturdlni. Nem régen Nemeth
Pah és Hosszupah55 két faluk végett is (melyeket Hoffman%® uram 6 nagysdga bir
pro praesenti Szala virmegyében) supplicalvan ¢ folségének, hogy remittaltatni az én
prépostsagomhoz, ahonnan abaliendltatott, kegyelmesen méltéztatnék, 6 folsége in
commissis adta esztergomi érsek uram®’ 6 nagysaginak azon dolog eligazitdsat. De mi-
vel 6 nagysdga sok rendbeli foglalatossagi és gyakori betegségi miatt is még eddig az 6
nagysaga az arant valé resolutiéjat nem vehettem. Kérem ebben is nagy aldzatosan
Nagysdgodat, Isten Osszejuttatvan Nagysigodat 6 nagysagaval, azon 6 folsége paran-
csolatjdt megemlit:vén58 méltéztassék Nagysdgod 6 nagysdgaval egyiitt executioban
venni. Egyediil Nagysdgodban vagyon minden bizodalmam Isten utdn, akiben Nagysa-
godhoz folyamodom, ne vonja meg szegény kdptalanjatol gratigjat, kiért hogy Isten so-
kaig j6 egészségben tartsa Nagysdgodat, szivem szerint kivanom.
Datum Posonii die 18. junii anno 1659.
Nagysdgodnak szegény alazatos kdplinja
és szolgaja
Pécsi Andras
Mit cselekedhessem tovabb Chanadi Janos®® nevii emberrel, ez is%® amint bizonyo-
san értem Cherdi,61 Boda,62 Vargyas,63 Turon® és Giod®® nevii faluimat birja
hatalmasul, megbizonyodvan penig66 az 6 folsége magyar kamardjarél kivéve adatott
extractusb(’)l,67 hogy az én prépostsdgomhoz valok,%® Nagysagod bélcs itélete és tana-
csa rajta, igy gondolom, ennek is az volna az tja, mint a% Turossal vals dolgomban.

51  Batthydny Kristof fékapitdnyrél van sz, lasd fentebb.

52  Utdna athuzva: még ifjak és éretlen elmével birnak.

53 Egv olvashatatlan sz6 athuzva

54  Utdna athuzva: Bottyany uram kit

55 Egykori telepiilések a mai Felsé- és Alsdpdhok teriiletén (Zala megye)

56  Hoffmann P4l veszprémi piispok (1658-1659)

57 Lippay Gydrgy esztergomi érsek (1642-1666)

58  Elétte athuzva: elhoz, utdna dthuzva: 6 nagysaganak

59 Csanddi Janos Batthyany Adam szervitora volt, egy 1660 koriil kelt irat emliti, mint t5bb kaptalani
falu jogtalan birtokosat. TIMAR: A pécsi cimzetes (vdlasztott) piispdkék i. m. 165.

60  Alatta athuzva: aki

61 Cserdi (Baranya megye)

62 Boda (Baranya megye)

63  Kisvarjas (Baranya megye)}

64 Turony (Baranya megye)

65 Gyoéd (Baranya megye)

66  Utdna olvashatatlan szé athuzva

67  Felette athizva hdrom-négy olvashatatlan szé

68 Betoldas: melyet Nagvsagodnak felkiildottem, akiben felill megirt Nagymanyok is benne vagvon

69  Utdna dthuzva: Manyo
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6.
Botka Ferenc Pécsi Andrasnak
Papa, 1660. augusztus 29.
Autograf, pecséttel

SNA Bratislavskd kapitula, sikromny archiv, II1. ¢ast, ladula 7. fasc. 43. nr. 38.

Admodum Reverendissime Domine mihi observandissime.

Servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Isten Kegyelmedet kivdnsaga szerint val6 sok jokkal ldssa meg hozza tartozéival
egyetemben. Az elmult napokban irtam vala Kegyelmednek egy levelet a manyokiak fe-
161, megadtak Kegyelmednek avagy nem, nem tudom. Azért im ketten Kegyelmedhez
felmennek bennek, meg tudjdk mondani, mit szenvedjenek a Thuros familiatél, azt is
meg tudjdk mondani, minémii gyenge praetensio alatt akarja nyavalyis embereket ha-
borgatni; gy hogy a prépostoknak valaha ami ispanjuk lett volna oda ala, az bizta vol-
na egy Buczani Marton nevi emberre a jészdgot Kiis Komdromban, hogy ami
proventus leszen Manyokr6l s tobb falukrdl is, felszolgdltassa a pécsi prépostoknak
mindenkor, azonban az a Buczani Marton nevii ember, ki szolgabiré is volt Somogy
virmegyében, meghalvén, s az 6ccse, Buczani Lorincz dgy adta szdz tallérban az egy
varost Thuros Miklésnak, kit mindezek az dreg emberek tudnak, s masok is. lyen ha-
mis praetensionak szine alatt akarja birni az egyhdzi jészdgot maradéka annak a
Thurosnak, mostan is fogva tart bennek Veszprémben Gorup Péter’® hazanal, amint a
minap irtam Kegyelmednek. Azért édes Prépost Uram, mivel mostan palatinus
urunk’! 6 nagysdga mestere vagyon ala, s 6 felsége is tdvol vagyon téliink, énnekem
igen tetszenék, javallanam is, ha Kegyelmed érsek uramat § nagysagit taldlnd meg
ezen dologrol, amint a minap irtam Kegyelmednek, iratna 6 nagysaga Gorup Péternek
Veszprémbe vastagon, hogy azokat a rabokat bocsdtana el, akiket a Thuros Suska tar-
tat ott vele, mivel Kegyelmed annak a Manyoknak mar régen dominiumaéban lévén, Ke-
gyvelmed birta ez ideig. Ha mi méas igaz praetensi6ja lészen valakinek hozzaja, tor-
vénnyel, s ne hatalommal vegye el Kegyelmedtél, a Kegyelmed jobbdgvit ne bantsa
hatalommal senki. Amellett az is igen tetszenék énnekem, ha Kegyelmed iratna érsek
urammal 6 nagységaval mind a kiis komdromi kapitdnynak, s mind a veszprémi s
keszthelyi kapitdnyoknak, hogy oltalmazzak a Kegyelmed jobbégyit, ne hagyjak hébor-
gatni az oda aldjaré hajduknak, s kivdltképpen annak a Thuros familianak, ugy tudom
bizonnyal, annak utdna békével birhatja Kegyelmed a jészdgot, s azok sem kapdoznak
rajta; akiket fogva tartottak, azokat elbocsatjak.

De reliquo Isten éltesse Kegyelmedet. Vélaszt varok Kegyelmedtsl. Datum Papae,
die 29. augusti 1660,

Admodum Reverendissimae Dominationis Vestrae

servitor paratissimus
Franciscus Bottka
manu propria

70 Gorup Péter veszprémi lovas hadnagy. Személyére: HUNGLER JOZSEF: A t6r6k kori Veszprém. Veszp-
rém, 1986. (A Veszprém Megvei Levéltar Kiadvanyai 4.) 105. 128. 151.
71  Wesselényi Ferenc nador (1655-1667)
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[Hdtlapon:] Admodum reverendo domino Andreae Péczi praeposito majori Quinque
Ecclesiensi et canonico Ecclesiae Posoniensis domino mihi observandissimo.

ANTAL MOLNAR
UNPUBLISHED LETTERS FROM MANYOK IN THE 17*2 CENTURY

Present study is connected to the research carried out by the author processing the history of the Catho-
lic Church in the period of the Turkish Occupation. This paper deals with the presence of the beneficiaries of
the church, such as abbots and provosts, in time of the Turkish occupation, as a first step of a large-scale re-
search project. The settlement called Manyok situated in Tolna County was in possession of the provost of
Pécs. Fortunately, the documents relating the fight Provost Andras Pécsi (1643-1660) fought for the posses-
sion of the village survived. The author found further six letters in the private archives of the provost of
Pozsony (today Bratislava, Slovakia) as supplement to the correspondence published in 1913. These six let-
ters are published here, and in his introductory study the author analyzes the importance of this correspon-
dence in the research of Hungary during the Turkish occupation.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
2005/1-2

ZVARA EDINA

EGYHAZTORTENETI KONYVEK 2003

Ausenda, Giovanni: A piarista rend torténete. Szeged: Kalazancius Tanulméanyi
Kodzpont, 2003. 94 p. (Piarista fiizetek)

Giovanni Ausenda olasz piarista (1911-1995) azért irta meg rendje torténetét, mert mind a
mai napig hianyzik egy atfogé, alapos munka a piaristak torténetérdl. A szerzé korszakokra oszt-
ja fel az évszdzadokat, és azokon beliil az egyetemes elé)jarok (generalisok) miikodése keretében
targyalja az eseményeket. A fiiggelékben szerepel a magyar piarista rendtartomany vazlatos tor-
ténete is.

Borovi J6zsef: A magyar katolikusok lelkigondozasa Nagy-Britannidban. Bp.: Szent Ist-
van Tarsulat, 2003. 339 p.

Jelen koteben az angliai magyarok szocidlis és lelkigondozasa, egyhézszervezeteinek kiépiilé-
se, az angliai magyar katolikus lelkészségek és lelkészek keriilnek bemutatasra: Dél-Anglia: Lon-
don, Eszak-Anglia: Manchester, Kézép-Anglia: Bradford. Fiiggelék: A mésodik angliai lelkészség
iigye, Ispanki Béla: Néhany tény a magyarorszagi egyhaz helyzetérsl, Mindszent Jozsef bibo-
ros-primés latogatdsa Anglidban 1973. julius 13-17, Németh Jénos emlékirata 1956. november
3-arél, Ispanki Béla torekvése VI. Pal papa és Mindszenty Jozsef biboros-primas kozotti kapcso-
lat rendezésére 1971-1975, Az Uj Ember c. magyar katolikus hetilap tdmad4sa Ispanki Béle el-
len 1968. marcius 10. Dokumentumok: 1930-2003 k6zotti idérél vdlogatott iratok gytijteménye.

Cevins, Marie-Madeleine de: Az Egyhaz a késé-kozépkori magyar varosokban. Bp.:
Szent Istvan Tarsulat, 2003. 257 p.

A magyar varosok az 1520-as, 1530-as évektdl a lutheranus irdnyzatot fogadtik el, mig a vi-
dék csak a 16. szdzad kdzepe utdn nyilt meg a reformacié tanai elétt. E kései odafordulas azon-
ban még kevés ahhoz, hogy arra kovetkeztessiink: a kézépkor utolsé szdzadaiban igazi vérosi val-
lasossag létezett Magyarorszagon. Jelen vizsgalodas célkitlizése e kétség eloszlatésa — irja
bevezetdjében a szerz6. A vizsgdlatok foldrajzi kereteit a Magyar Kiralysag kozépkori hatdrai ad-
jak. Annak érdekében, hogy a vizsgalat megmaradjon az ésszerii hatdrok kézott, ugyanakkor ren-
delkezésre alljon egy reprezentativ mintavétel, az elemzés kereteit huszonét telepiilésre korlatoz-
ta, amelyeket referencia-varosoknak nevez: Bartfa, Beszterce, Besztercebdnya, Brassé, Buda,
Debrecen, Eger, Esztergom, Gydr, Gyula, Kassa. Kolozsvar, Kérmécbanya, Lécse, Nagyszeben,
Nagyszombat, Pécs, Pest, Pozsony, Selmecbsanya, Sopron, Szeged, Ujlak, Varad és Zagrab.

Deo gratias. A PPKE és a Nagyszombati Egyetem millenniumi {innepi talalkozéja 2001.
februar 2-3. Szerk. Kifer Istvan. Piliscsaba-Esztergom: PPKE BTK Szlavisztika — Ko-
zép Eurdpai Intézet — PPKE BTK Nyugati Szlav Kulturélis Kutatocsoport, 2003. 123 p.
(Pons Strigoninesis. Studia 2.)

A két katolikus elkotelezettségili egyetem kozosen, két nyelven emlékezett meg az ezredéves
évfordulérdl, Szent Istvan kirdly allamalapitdsardl. A kotetben szereplé tanulmanyok: Jozef
Simonéié: A Nagyszombati Egyetem és a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem — Kapcsolatok
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1995-2000; Szabo Ferenc: Pazmény Péter jelentsége a magyar miivel6dés torténetében; Jozef
Simondéié: Pazmany mint teolégus; Torek Jozsef: A szerzetesi oktatds soksziniisége az Gjkori Ma-
gyarorszagon; Viastimil Dufka: A Cantus Catholici a Lex orandi — Lex credendi fényében; Lérincz
Krizosztom: Danczi Villebald, a magyar bencés szlavista; Jozef Hal’ko: A kommunizmus és az egy-
haz viszonyanak néhany vonasa Csehszlovakidban — a katolikus papsag békemozgalma; Zilka Ti-
bor: Az adaptalés és a miivészeti exegetika.

Az egri plispokség jovedelmeinek 1799. évi Osszeirdsa. Kozzéteszi Kovacs Béla. Eger:
Erseki Gyiijteményi Kézpont: Heves Megvei Levéltar, 2001-. 3. kot. 2003, 369 p. (Az
egri egvhiazmegye torténetének forrasai 7.)

Jubileumi emlékkonyv: Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzé Féiskola, 1993-2003.
Szerk. Csorba Péter, Nanszikné Cserfalvi llona, Kiss Sandor. Debrecen: Kolcsey Fe-
renc Reformadtus Tanitéképz6 Foiskola, 2003. 4, 222 p.

A kotet 6sszegzés a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskoldrdl, amely a Faiskola
tizéves sziiletésnapi jubileuméra késziilt. A kbtet bemutatja az iskolédban folyd oktatést, a tanszé-
keket, a kdnyvtéarat, a kollégiumokat. A mellékletben a Féiskola vezet6i, a Féiskola és az Oktatasi
Minisztérium altal kitiintetett oktatdok, hallgaték, valamint a Féiskolan nappali tagozaton diplo-
mét szerzett hallgatok névsora szerepel.

Karpity Agnes: Buddhizmus Magyarorszdgon avagy Egy posztmodern szubkultira
multja és jelene. Bp.: MTA PTI Etnoregionadlis Kutatékézpont, 2001. 565 p. (MTA PTI
Etnoregionilis Kutatokézpont munkafiizetek, 76.)

A szerzo arra fekteti a hangsilyt, hogy bemutassa a buddhizmus magyarorszagi ,intézmé-
nyesiilésének” torténetét, az altala megismert k6zosségek élet- és szemléletmodja kbzotti eltéré-
seket, igy bepillantdst adjon egy mind jobban szélesed6 tdrsadalmi jelenségbe, szellemi-tarsadal-
mi iranyzatba, a hazai buddhizmus elterjedésének jellegzetességeibe. Nem foglalkozik a
buddhista vallds és filozofia részletes bemutatdsaval. A buddhizmus magyarorszagi elterjedése
része a posztmodern eurdpai kultirdanak. E két és félezer éves vallds meglepd fejlédésnek indult
hazankban az utébbi években. Népszeriliségiikknek készénhetden kialakuldéban van egy sajdtos
»magyar buddhizmus”, amelyet tandcsédval a dalai lama is 6szténéz: ,Onoknek a sajdt, eurépai
buddhizmusukat kell megteremteniiik.”

A katolikus egyhaz Eszak-Eurépéban. Szerk. Fernando [!Ferdinando] Citterio, Luciano
Vaccaro és Somorjai Adam. Bp.: Magyar Katolikus Piisp6ki Kar Egyhaztorténeti Bizott-
sag, 2003. 280 p. (Ecclesia sancta 7.)

A sorozat feltérképezi az egyes eurdpai orszégok és régidk katolikus egyhaztorténetét, azzal a
széndékkal, hogy mdsok tapasztalataval 6tvozziik sajat torténelmi tapasztalatainkat. A kotetben
Eszak-Eur6pa orszdgainak egyhaztorténetével ismerkedhetiink meg. Ezekben az orszdgokban a
Katolikus Egyhdaz elenyészé kisebbséggé valt a reformaciot kovetben, igy képet kapunk az evan-
gélikus egyhdz torténetérdl is: William Kenney: Az északi orszagok egyhazai és az ,uij Eurépa”;
Mattli Klinge: Az északi orszdgok jelentSsége Eurdpa szamara; Carl Fredrik Hallencreutz: Az
Ansgar-missziotol az északi egyhazmegyék XII. szdzadi kialakuldsdig; Jonas Kristidnsson: A ke-
reszténység a kozépkori Izlandon; Tore Nyberg: A szerzetesek szerepe Eszak-Europsban. Szent
Brigitta és rendje; Jorgen Nybo Rasmussen: A ferencesek északon; Christian Kroétzl: Missziondri-
usok, szentek és zarandokok: Skandinavia valldsi élete a kozépkorban: Martin Schwarz Lausten:
A lutherdnus reformadci6é Danidban és Norvégidban; Oskar Garstein: Reformécié és ellenreforma-
ci6é Norvégidban; Pauli Annala: A finnorszagi lutheranus reformacio lelki mozgalmai (a XIX. sz4-
zadig); Tom Tscherning: Vallds Svédorszagban és az 6kumenikus péarbeszéd; Lorincz Krizosztom
OSB: A Katolikus Egyhdz rovid torténete Finnorszagban.
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Kazinczy Istvan: A Naddnyviak és Korosladany a reformécié“idején: 1552., a koros-
ladanyi zsinat — a helvét reformacié nyitanya. [Korosladany]: Onkormanyzat, 2002. 36
p. (Korosladanyi hely- és népismereti dolgozatok 4.)

Keene, Michael: Vilagvallisok. Bp.: Magyar Kényvklub, 2003. 192 p.

A szerz6 a vilag nagy vallésait mutatja be roviden: hinduizmus, judaizmus, buddhizmus, ke-
reszténység, iszlam, szikh vallas, a vilag mas vallasai, konfucianizmus. tacizmus. zoroasztria-
nizmus, sintoizmus, bahaizmus. A kotet végén kislexikon segiti a kotet hasznaélat4t.

Kelly, John Norman Davidson: Szent Jeromos élete, irasai és vitdi. Szerk. Heidl
Gyorgy. Bp.: Paulus Hungarus: Kairosz, 2003. 522 p. (Catena. Monografiak 4.)

Szent Jeromos (Hieronymus) koranak egyik legfelkésziiltebb keresztény tudésa. Hivsaga
arra késztette, hogy igvekezzen még olvasottabbnak feltiintetni magat, mint amilyen valéjaban
volt. Vonakodott befogadni az ujdonsagokat, irtézott az eretnekségtsl, jobban szeretett a tekinté-
lyek, s koziiliik is leginkébb a romai szentszék dltal kitaposott, keskeny és egyenes titon jarni. B6-
ven raszolgalt erre a cimre, mint a katolikus hit nyilt sz6sz6l6ja és harcos védelmezéje. de ugyis,
mint a Szentiras forditdja és magyarazéja. Bar sz6vegmagyarazataiban leginkabb elédeits] meri-
tett, és egy allegorikus értelmezés hive volt, Vulgata forditasa, valamint kommentarjai felbecsiil-
hetetlen értékiiek a nyugati kereszténység szamara. Joval okosabb és sokoldalibb, mint Rufinus,
miiveltebb és elmésebb, mint Agoston. Nem rendelkezett azonban az elébbi kiegyenstlyozottsa-
géval és megbizhatésagaval, sem a mdsik nemességével és nagylelkiiségével. Mivel Jeromos ko-
ranak egyik legemberibb és leginkdbb magaval ragadé alakja, a szerzé6 megprébélta ugy megirni
a kdnyvet, hogy a korai kereszténység id6szaka irant érdekl6dé ,intelligens atlagolvass” szdmara
is élvezetes olvasmdny legyen.

Lensi Orlandi Cardini, Giulio Cesare: A templomosok Baphometje Firenzében. Bp.:
Camelot, 2003. 67 p. (Regulus kollekcid 5.)

A szerzd tanulmanyaban bemutatja a templomos lovagokat, periiket, a per utani helyzetiiket,
a firenzei fresko sorsat és helyzetét.

Lobsang Rampa, T.: Harmadik szem: a tibeti limakolostorok titka. Bp.: Edesviz, 2003.
257 p. (Régi korok lizenete 2.)

Kedd Lobszang Rampa egy dalai lama é16 megtestesiilése. Kiilonleges képzésben részesiilt a
lamakolostorban. ahova hétéves kordban kiildték a sziilei. A kényv tobbek kozott errél a képzés-
rél 8z6l. Az onéletrajzi jellegti leirdsokbol megismerhetjiikk Tibet életét, a tibeti buddhizmust, a
szerzetesek életmddjat, a Tan egyes elemeit.

Léorincz Zoltan: Szent Marton, Savaria sziilotte. Szombathely: B.K.L., 2001. 111 p.

November 1146t az eurdpai kereszténység emléknapjdvd nyilvanitottdk. Ezen a napon.
397-ben, Tours-ban eltemettek egy plispokot, akit azéta Szent Mértonként tiszteliink. Alakja
szdmunkra tobb szempontbdl is fontos: a mai Magyarorszag teriiletén sziiletett, a hajdani
Savariaban (ma Szombathely), igy els6 egyetemes eurdpai formatumii egyénisége torténelmiink-
nek, s kultuszat Szent Istvan kirdly vezette be hazankba. Elete, munkéssaga szoros dsszefiiggés-
ben van az eurdpai kereszténység sziiletésével. A kotet bemutatja Szent Marton piisp6k dbrazols-
sait is.

Medgvesi Konstantin: Mindszenty biboros Makén. Maké: KESZ Makéi Csoport, 2003.
50 p. (A makoi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei, 36.)

Mindszenty biboros a Marosmenti Maria-napok keretében latogatott Makdra. 1948. majus
22-23-a, az orszdgos Mariaév eseményeként a Csanddi Egyhidzmegye dltal megrendezett
Marosmenti Mdria-nap Makoé torténetének legnagyobb tomegdemonstrdcioja volt. Sem elétte.
sem utdna nem gytilt Gssze a varos teriiletén egy adott cél érdekében ennyi ember. Egv tdbori mi-
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gét és kormenetet tobbnyire nem szoktunk témegdemonstraciéként emlegetni, akkor azonban —
hét hénappal Mindszenty letartoztatdsa elétt — a liturgia tiintetésnek szamitott.

Miklés Péter: Kalmany Lajos csanadpalotai évei. Maké: KESZ Makéi Csoport, 2003. 26
p. (A makéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei, 35.)

Kalmény Lajos (1852-1919) a magyar folklorisztika nagy alakja, munkaja sorén tébbek ko-
zott a népi valldsossdgot és az 6si magyar hitvilag emlékeit kutatta, archaikus népi imadsagokat
gyijtott, s nemzetkozi hirnévre tett szert. A szegedi nagytdjban a vallasos sz6vegek és hagyoma-
nyok megmentését, leirasst a 20. szazadban Balint Sandor és Polner Zoltan folytatta, a szegedi
egyetem néprajzi tanszékén pedig a népi vallasossdg vizsgalatdanak, kiindulépontjdnak az 6 kuta-
tdsait tekintik. 1898-t6l 1910-ig volt csanadpalotai plébanos.

Misoczki Lajos: Gyongyost6l Imregig: képek Sujénszky Eusztdk, az aradi vértanik
gvontatojanak életitjdbol, 1811-1875. GyoOngvos-Imreg/Brehov: Onkorményzat,
2003. 59, [3] p.

Sujanszky Eusztikot 1849. oktober 5-én nevezte ki az osztrék varparancsnok, Howinger té-
bornok harom madsik minorita szerzetessel & 13 aradi vartanu lelki vigasztaléjanak. A kotetben
olvashatjuk életének torténetét, visszaemlékezését. A gydngydsi sziiletési Sujanszky Arad utan
Imregre (Zemplén megye) ment, ahol az ottani kolostorban élt a vilagtél elvonulva 1860-1867
kozott.

Molnar Janos: A Balassagvarmati Evangélikus Egyhdazkozség torténete, 1677-2002.
Balassagyarmat: Balassagvarmati Evangélikus Egvhazkozség, 2003. 144 p.

A protestans egyhédzra vonatkozéan az elsé adat 1577-bél vald, ekkor mar — egy 1828-as
canonica visitacio szerint — éltek evangélikusok Balassagyarmaton, s a 17. szdzadbdl is tobb lel-
kész neve ismert. Az évszdzadok sordan hirom azonos lélekszémiu egyhdz alakult ki, a katolikus,
az evangélikus és az izraelita. Az evangélikusok legnagyobb része szlovék volt.

Az evangélikus egyhdzkozség legvirdagzébb korszaka a 18. szazad vége, a 19. szdzad, s a 20.
szézad elsé fele volt, amely korszakot az jjaszervezés és a kiteljesedés kordnak tekintik: ekkor
épiilt a templom, az iskola, a pardkia, a tanitdi lakds és a Szeretethaz. Az dllamositdstdl a rend-
szerviltozasig tarté idészak a korlatozas korszaka (1948-1990), jelenleg pedig megint a meguju-
las, a gyarapodas korszaka zajlik (1990—2002).

Nacsindk Gergely: A szem bdijtje: tanulméanyok az ortodox kereszténység miivészetérol.
Bp.: Paulus Hungarus: Kairosz, 2003. 287 p.

A kotet az ortodox keresztény miivészetet mutatja be kisebb témdakat kivalasztva, egy-egy al-
kotén, képen, templomon vagy egy szent alakjan keresztiil. Az ikonokkal foglalkozé tanulményok
elétt szerepel harom kisebb irds, amelyek bevezetésiil szolgalnak az ortodox kereszténység gon-
dolkodasmadjaba, vilaglatasaba. Néhany fejezetcim: Diakrisis: Eretnekség — orthodoxia, Ortho-
doxia és katolicizmus, Miszticizmus — misztika. A szem béjtje: Az orthodox mtvészet befogaddsa-
rél, Az ikon szineirél, Az orthodox {innepek ikonjai, Ikonok a képrombolas el6tt és utan, Mikhail
Damaszkinosz és a krétai ikonfestészet, A keresztény képtisztelet kezdetei, Az ikonosztdz komp-
lex rendszere, Bizanc.

Primas-érseki beiktatas Esztergomban, 2003: Erdé Péter primas, érsek beiktatéasa.
Szerk. Torok Jozsef. A dokumentumokat 6sszegyiijt. Mig Baldzs et al. Budapest: Szent
Istvéan Tarsasag, 2003. 110 p.

»A ,magyar Sion orman”, Esztergomban 2003. januér 11-€n ,6rségvaltas” tortént: a 75. élet-
évét betoltott Paskai Laszké biboroes, primds, esztergom-budapesti érsek utddjaként a II. Janos
Pal papa altal kinevezett Erd6 Péter primas, érsek bemutatta a Szentséges Atyatol kapott kineve-
zési okmanyét, amivel megtortént érseki beiktatasa, majd az iinnepi szentmise celebralasdval at-
vette az esztergom-budapesti féegyhdzmegye kormanyzasat.
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A kétet tartalmabél néhany cim, fejezet: A torténelem fényében, Az Esztergom-Budapesti Er-
seki Féhatosag korlevele, Oszentsége, 11. Janos Pal pépa kinevez6 bullaja, Erdé Péter primas, ér-
sek levele a Szentatydhoz, Madl Ferenc, Paskai Laszl6, Seregély Istvan, Bolcskei Gusztav, Szili
Katalin stb. kszént6 beszéde, Erd6é Péter vilasza, érseki miséje a Szent Istvan Bazilikdban, élet-
rajza.

Tonhaizer Tibor: Egvetemes egvhaztorténelem: féiskolai tankényv. Herceghalom: Spal-
ding Kvk., 2003. 373 p. (Egvhaztérténeti teolégia)

A tankonyv tomor attekintés az egyetemes egyhdztorténelemrol. A szerzé igyekezett eszme-
torténeti, illetve dogma- és teoldgiatorténeti szempontokat is érvényesiteni, amennyire az adott
id6keret és terjedelem ezt lehetové tette. A cél az volt, hogy az eseménytorténeti tényeken til a
belsé Osszefiiggésekre is rairdnyitsa a figyelmet.

I. A rémai birodalom tarsadalmi, politikai és vallasi helyzete Jézus sziiletése idején; II. Az
egyhaz kialakuldsa és torténelme az {ildozések idején (31-313); I11. Ulddzott szektdbél birodalmi
vallds — Az egyhdz a IV-VI. szdzadban; IV. A kozépkor egyhaztérténete (VI-XV. szazad); V. A re-
formacio szdzada (XVI. szazad); VI. Az ellenreformécié és a protestdns ortodoxia kialakuldsanak
kora (XVII. szazad); VII. A felvilagosodas és az ujabb vallasi ébredések kora (XVIII-XIX. szazad);
VIII. A kereszténység a XX. szazadban. A kotet végén id6rendi tablazat és fiiggelék szerepel.

EGYHAZTORTENETI KONYVEK 2004

100 éves a dunaharaszti Szent Istvan plébaniatemplom, 1904-2004: a dunaharaszti ka-
tolikus egyhazkozségek iinnepi kiadvanya. Fészerk. Lang Andras. Szerk. Koczka
Tamasné Nagy Angela. Dunaharaszti: Szent Istvan R6mai Katolikus Plébdania, 2004.
208 p.

200 éves az endrodi Szent Imre templom. Szerk. Ivanyi Laszlo. Gyomaendréd: Szent
Imre Plébénia, 2004. 66 p.

Adrianyi Gabor: A Vatikan keleti politikaja és Magvarorszag, 1939-1978: a
Mindszenty-iigy. Budapest: Kairosz, 2004. 250 p.

A Vatikan elismerte Magyarorszagon azt a helyzetet, hogy az egyhaz az Allamegyhaziigyi Hi-
vatal és az dllambiztonsigi szervek teljes ellendrzése alatt dll. Ezzel a magatartassal azonban to-
leralta a hivatalos partpolitikat is, amely minden egyhéz és vallas felszamoldsara térekedett. A
vatikdni politika félredllitotta azokat az egyhéziakat, akik szembeszalltak, és kizarélag a kor-
méany embereivel és a hatosagok dltal beszervezett egyhazi igynokékkel targyalt. A Vatikén nyil-
vanosan nem tiltakozott sem Nyugaton, sem Keleten az egyhéziildozések ellen, ezaltal megté-
vesztette a kozvéleményt, foként Nyugaton. Feldldozta Mindszenty Jézsefet, aki ennek a
politikanak az dtjaban allt. A kdtetben szereplé tények a Vatikannak egy olyan hazug keleti politi-
kdjardl tesznek tanubizonységot, amilyenre a papai diplomacia egész térténetében nincs példa —
irja osszefoglaléjaban Adridnyi Gébor.

Allam és egyhdz az Eurépai Uniéban. Szerk. Gerhard Robbers. Papa: Papai Reforma-
tus Teologiai Akadémia, 2004. 233 p.

Eurédpa egyesiilési folyamatdban jelentds szerepet toltenek be az egyhazak, fontos részei az
eurdpai kulturanak. Eurépénak, amely koteles tiszteletben tartani a k6zés alkotmanyjogi hagyo-
madnyokat, a tagdllamok tradiciéit és kultirajat, nemzeti identitasukat és a szubszidiaritds alap-
elvét, feladat lesz a tagallamok kialakult dllami egyhdzjogdnak megorzése és tekintetbe vétele. A
kotetben szerepld tanulmanyok lehetéséget nydjtanak az Eurépai Unié tagdllamainak kiilonb6zé
allami egyhézjogi rendszereinek sszehasonlitdséra. A kotetben bemutatott orszagok: Ausztria,
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Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszdg. Franciaorszdg, Gorégorszag, Hollandia, Iror
szég., Luxemburg, Német Szovetségi Koztdrsasag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszdg, Svéd-
orszdag. Eurdpai Unié.

Belényesy Kéroly: Palos kolostorok az Abaiji-hegyaljian = Pauline friaries in the Abatj
Hegyalja region. Miskolc : Herman Ott6 Mizeum, 2004. 118 p. (Borsod-Abatj-Zemplén
megye régészeti emlékei, 3.)

A vizsgalt régié palos torténete szinte pontos keresztmetszetét adja a rend kozépkori térténe-
tének. A fontos fordulépontok nyomon kovethetdk itt is, mint a rend kézponti tertiletein. A forra-
sokbél nyert gazdalkodasra vonatkozé adatok alapjén altalanos tendencidk figyelhetSek meg. Az
orszag mas pélos kolostorainak gazdélkodasi rendszerével 6sszevagnak a malmok birtoklasdra
utalé adatok, és altalanosnak tekintheté a sz616birtokok nagy széma az egyéb jévedelemforrasok-
kal szemben. Az adatok alapjan egyfajta helyi malom és sz6l6konjunktiraval kell szamolnunk,
amely igen jol alkalmazkodik a Zempléni-hegység dltal adott természetféldrajzi lehetiségekhez.
Az Abauj-hegyaljan végzett palos kutatas sordn a szerzé komplex egységbe foglalja a topogra-
fikus és a torténeti forrasokat, és bemutatja az énalléan gazddlkodo, a tarsadalmi és gazdasdgi
hatterét adé régioval érzékeny kolesonhatdsban é16, kiillsé megjelenésében a remete hagyoma-
nyokat 1déz6 palos kolostorokat. A bemutatott sajitossagok tilmutatnak a palos rend jellegzetes-
ségeinek kozhelyszeri megfigyelésén. Alapvet6 fontossagu ebbél a szempontbél a palos élettér és
a kolostor kézvetlen kbrnyezete, kiegyensiulyozott viszonyanak értékelése, a tavak, gatak funkeci-
éjanak pontosabb meghatdrozasa, amely kutatashoz az Abauj-hegyalja helynevei, topografiai sa-
jatossdgai nyujtottak segitséget.

Beza, Theodor: Kalvin Jinos élete. Bp.: Kilvin Kiadd, 2004. 86 p.

Theodore de Béze (1519-1605) Jean Calvin utéda volt Genfben, tehit 6 mar a reformétorok
mésodik nagy nemzedékéhez tartozott. Az életrajz megirasédval egyetlen célja volt: az igazsag, az
egyetlen igaz uj hit igazdnak megvédése. Neve és személve a magyar irodalom szdmara is igen
fontos, hiszen zsoltarait Szenci Molnar Albert forditotta le magyar nyelvre.

Bielek Gébor: A békéscsaba-erzsébethelyi plébania torténete. Békéscsaba: Békés-
csaba-erzsébethelyi Romai Katolikus Plébania, 2004. 142 p.

Bielek Gabor: Keresztnévadasi szokasok a gvulai katolikusok korében a XVIIT-XIX.
szazadban. Gyula: [Békés Megyvei Levéltar], 2004. 163 p. (Gyulai fiizetek)

A dolgozat a gyulai katolikus népesség keresztnévadasi szokasait dolgozza fel a véros Gjrate-
lepiilésétsl 1895. oktober 1jéig, az dllami anyakonyvvezetés bevezetéséig.

A t6rék utdn ujratelepiilt varos a 18. szazadtdl tobb nemzet lakéhelye lett. Katolikus, refor-
maétus magyarok, katolikus németek, gorogkeleti romanok laktak az 1732-t6] Békés megye szék-
helyeként jegyzett mezdvarost. Az anyaggylijtés csak a magyar és német katolikussig keresz-
telési anyakonyveibdl kigytijtétt névanyag feldolgozasara szoritkozik, a halotti anyakdényvek
névanyagat csak a 18. szazad elejének névadasi gyakorlata illusztrdldsdra hasznaltdk fel. A név-
anyag statisztikai feldolgozédsan, elemzésén tul igyekeztek ramutatni a katolikus magyarsdg és
németség esetében az 6sszefliggésekre. A névaddasi gyakorlat Magyar- és Németgyuldn a 18-19.
szézadban a hagyoményokat drizve kevés teret engedett a milé névadasi divatok térhdditasa-
nak.

Bikfalvi Géza: A Jézus Tarsasiaga Magyarorszagi Rendtartomany kozpontja. Budapest:
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomany, 2004. 20 p.

A Jézus Tarsasiaga Magyarorszagi Rendtartomany budapesti kozpontjat mutatja be a kis fi-
zet a kovetkez6 fejezetekben: torténeti el6zmények, a jezsuitdk megtelepedése a févéarosban
(1686), a templom és a rendhaz felépitése, a templom miivészeti értékei, az 6nallé magyar jezsui-
ta rendtartomény megalakuldsa (1909), a Jézus Szive tisztelet torténete, a Maria Kongregacio
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torténete, a Kongregacios Otthon miivészeti értékei, a Rendtorténeti Levéltar és a Torténeti
Konyvtar kialakitasa, a Tamingi Misszié Kézpontja, a jezsuita kdzpont élete a II. vilaghaboru ide-
jén, az Uti Boldogasszonykép, a jezsuita rend betiltdasa 1950-ben, az Gjrakezdés esztendei, a
Bangha haz.

Bilgeni Hildegédrd élete ahogyan Gottfried és Theoderich szerzetes a XII. szazadban le-
jegvezte. Bp.: Ursus Libris, 2004, 180 p.

Bilgeni Hildegéard (1098-1179) bencés apatné a kozépkor egyik legnagyobb latnoka volt. Mar
kora gyermekkoratél kezdve, majd élete sordn mindvégig csodélatos viziékban volt része, ame-
lyeket rendtarsai segitségével, kédexekbe foglalva hagyomanyozott az utékorra. Az 6 nevéhez fii-
26dik a maig miik6dé rupertsbergi apatsidg megalapitdsa, és tobb, a természettel és a gyogyitas-
sal foglalkozé, korat sok tekintetben messze megel626 mi megalkotdsa is. A kortars szerzetesek
altal irt életrajzot, amely egyben a kor hangulatat, szellemiségét hiven tiikrozi, érdekes dokumen-
tum, Adelgundis Fiihrkotter Hildegard korardl és munkéssdgardl széles korii attekintést nyujto
tanulmanya vezeti be. A kotetben szerepelnek a latomasokat megérokitd kédexek sajdtos stilusu,
gyonyord képei és a hozzdjuk kapcsolédé szévegrészek is.

Bod Péter, a historia litteraria miivel6je: Tanulmanyok. Szerk. Tiiskés Gabor. Munka-
tarsak Cs6rsz Rumen Istvdan, Hegediis Béla. Bp.: Universitas, 2004. 208 p.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, az Orszagos Széchényi
Konyvtdr és a Bod Péter Tarsasag Bod Péter, a historia litteraria miivelgje cimmel 2002. februar
22-23-4én tudoményos tandcskozast rendezett az iré sziiletésének 290. évforduléja alkalmabdl.
Az elGkészitd bizottsdg Bod irodalomtérténet-iroi tevékenységét allitotta a tandcskozas kozép-
pontjaba, amely nem elvélaszthaté a polihisztor térténeti, egyhaztorténeti, egyhdzjogi és szétar-
szerkeszt6i munkassagatol.

A kotet az elhangzott el6adédsok szerkesztett véltozatat tartalmazza: Fenyé Istvdn: Bod Péter
és historia litterariaja, a Magyar Athenas; Jankovics Jozsef: A Magyar Athenas értékszempontjai;
Kovdes Sdndor Ivdn: Bod Péter esszéi és Szerb Antal irodalomtorténete; Belldgh Rozsa: A Ma-
gyar Athenas és Bethlen Kata kényvtardnak jegyzékei; M. Hubbes Eva: Bod Péter konyvtara és
annak maradvanyai Székelyudvarhelyen; Bretz Annamdria: Bod Péter a magyar bibliaforditdsok-
rél. Adalékok Bod Péter munkamoddszeréhez; 8. Sdrdi Margit: Piispokéletrajzok és Bod Péter em-
berabrazolasa; Petriczi Eva: ,Babuk”, de nem ,pispsk”. Bod Péter és a magyar puritanizmus.
Grof Ldszlo: Bod Péter térképei. Ferenczi Géza: Bod Péter és a székely rovasiras. Gudor Botond:
Bod Péter torténelemszemlélete és a roménok torténelme. Kopeczi Béla: Bod Péter az erdélyi ro-
méanokrol. Jacob Mdrza: Két pdrhuzamos életm1i a korai felvildgosodédsban: Ion Budai Deleanu és
Bod Péter. Laddny: Sdndor: Bod Péter és Raday 1. Gedeon. H. Kakucska Mdria: Juan Luis Vives
és Bod Péter. Sipos Gdbor: Bod Péter mint generalis notarius. Voight Vilmos: Magyar folllértor-
téneti adatok Bod Péter szétardban (1767).

Borian Elréd Gellért: Zrinyi Miklés a palos és a jezsuita térténetiras tiikrében. Pannon-
halma: Pannonhalmi Féapatsag, 2004. 408 p. (Pannonhalmi fiizetek, 50.)

Bér Zrinyi Miklésnak a Jézus Tarsasaggal kevés kapcsolata volt, mégis a 18. szdzadi jezsui-
tdk a Zrinyi-kultusz egyik fontos, ha nem a legfontosabb kialakitéi. Gondosan gy(jtotték irasait,
az egész csaldad és a nagynevii kortarsak dokumentumaival egyiitt. A szerzé nem keriili meg az
alapvetd kérdést: miért érdekelte a jezsuitdkat annyira Zrinyi? A jezsuita torténetirékrél ugy ad
dsszefoglaldst a kdnyv, hogy mikdzben bemutatja az egyes szerzok iskolait, miiveltségét és kap-
csolatait, egyéni portrékat is felvazol. Boridn Elréd a palos és jezsuita szerzéket tanulmanyozva
Zrinyi legjelentésebb irodalmi alkotasat, a Szigeti veszedelmet is magdba foglalé Syrena-kotetet
4j megvilagitasba helyezi. A kivaléan képzett jezsuita tuddsok felismerték a Zrinyi-életmi egyete-
mes jelentGségét.
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Borvélgyi Gyorgyi: Raday Pal (1677-1733) kényvtara. Szerk. Monok Istvan. Bp.: Or-
szagos Széchényi Kényvtar, 2004. 300 p. (A Karpat-medence kora tjkori kdnyvtarai 7.)

Raday P&l nemcsak a Rékoéczi-szabadsagharc politikusaként és diplomatdjaként, a fejedelem
kancellarjaként ismert. A szatmari béke (1711) utdn sokoldalu felkésziiltségét a reformatus egy-
haz elsé fégondnokaként kamatoztatta. Jelen kotet témaja Raday Pal kényvtara és a 18. szdzad
elején, feltehettleg a szatmari béke utdn kezd6dé rendszeres gytjtétevékenysége. A péceli gyiijto
jovedelmét konyvek vasédrlasdra, kottetésére koltstte. Birtokdn létrehozta a korabeli tudoményos
és irodalmi élet kdzpontjat. A konyviar dsszetétele Raday Pal olvasmanyanyagat tikrozi. A gydj-
temény az orszégos politikdban részt vevs, a kozéleti tevékenységet folytatd, protestantizmus
irant elkotelezett, s a tudomanyok irdnt is érdeklddé személy bibliotékdja. Raday protestans gyo-
kerei, neveltetése, személyes elkdtelezettsége olvasmanyain is nyomon kovethet6k. A protestans
ortodoxia és a 17. szazad teolégiai reformmozgalmai, a puritanizmus, a coccejanizmus és a luthe-
ranus pietizmus egyarant formaltdk hitét és gondolkodasmodjat. A kotet elsé részében a Ré-
day-csalad (Pal és Gedeon) gyiijteményérél (a konyvtar kialakuldsa és gyarapitdsanak forrasai, a
kényvtar hasznalata, a konyvtar sorsa Raday Gedeon haldla utdn, Raday Pal olvasmanyai) olvas-
hatunk, a masodikban pedig a konyves forrdsok szerepelnek. A kitet végén szakirodalmi bibliog-
rifia és mutaték talalhatok.

Budai Atlantisz: a Budai Szent Imre Kollégium (1900-1948) és az utiana kovetkezé fél-
szazad (1949-2004) torténete. Szerk. Harsdanyi Laszl6. Tarsszerk. Matrai Miklés. Bu-
dapest: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Baross Gabor Kollégiuma:
Miiegyetemi K., 2004. 215 p.

Csigé Laszl6: Magyar evangélikus templomok. Szerk. Foldes Maria. Bp.: Anno Kiadé,
2004. 48 p.

A hazai templomépitészet remekeit népszertiisit6 tematikus sorozat masodik kbtete huszonot
jelentdés evangélikus templomot mutat be: Bér, Nemeskér, Békéscsaba, Kovagoors, Mekényes,
Kapolcs, Farad, Mucsfa, Szarvas, Szirdk, Tétkomlos, Hidas, Oroshéza, Sarvar, Kecskemét, Kor-
mend, Székesfehérvar, Siofok, Péteri, valamint a budapesti Dedk téri, Fasori és Kébanyai evan-
gélikus templomot. A szerkeszténé a kisérészovegeken kiviil rovid ismertetéseken keresztiil be-
mutatja az evangélikus egyhéz torténetét is. A templomok kivalasztdsanal az volt a cél, hogy az
orszag valamennyi teriilete, minden stilus és korszak képviselve legyen.

Documenta Rudnayana Strigoniensia. Osszedll. Téth Krisztina. Piliscsaba-Esztergom:
PPKE BTK Nyugati Szlav Kulturalis Kutatécsoport, 2001- (Pons Strigoninesis.
Fontes) 2. két. Rudnay-dokumentumok az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (Bib-
liotéka) és az Orszagos Széchényi Konyvtar gyilijteményében. 2004. 183 p.

A Kutatécsoport ezuttal az Esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtar és az Orszdgos Széchényi
Konyvtar gyljteményének Rudnay-dokumentumait bocsétja kozre. E két konyvtar teljes dloma-
nyanak bibliografiai feltirdsa ez: a Rudnayrdl, a Rudnayhoz irt, nyomtatott és kéziratos koszon-
t6k kronoldgiai sorrendben, majd sajat miiveinek a két kényvtérban taldlhaté példdnyai és bibli-
ografiai hivatkozésai.

Edelényi Adél: Templomos lovagok az eurépai néphagyoméanyban. Budapest: Gondolat,
2004. 487 p. (Doktori mestermunkak)

A magyar nyelvteriilet t5bb részén még ma is 6rzik és tovabborokitik a vorés bardtokrol sz616
torténeteket — anélkiil, hogy pontosan meg tudndk hatdrozni, kik lehettek a voros bardtok. A XX.
szazad elején ez aligha lehetett kérdéses, hiszen a torténeti feldolgozdsokban és irodalmi mivek-
ben szinonimaként hasznaltak a templérius és voros (vagy veres) barat kifejezést. A szerzéné
arra keresi a valaszt, hogy a vords bariat mondak milyen 6sszefiiggésben allnak a térténelmi vals-
saggal, f6hdseik jellemzése, megitélése miért ambivalens a mai és kordabbi hagyoményban, s mely
eurdpai terilleteken voltak a legnépszeriibbek, motivumaik koziil melyek az altalanosan ismert és
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a lokalizalt, egyedi elterjedéstiek. A voros baratokhoz kapcsolodé tipuscsoportba sorolja azokat a
mondékat, amelyeknek fészerepléi a voros baratok vagy a templomosok, illetve amelyekben
(né)rablas torténik. és ezt a cselekvést baratokhoz, baratpapokhoz, papokhoz, boszorkédnypapok-
hoz, altaldban lovagokhoz, keresztesekhez, johannitakhoz, esetleg egvéb rendekhez kotik.

Egyhaz és tarsadalom a visegradi orszagokban a rendszerviltozas utan. Szerk. Illés Pal
Attila, Haldsz Ivan. Piliscsaba: PPKE BTK Szlavisztika — K6zép Eurépai Intézet Ko-
zép-Eurdpa Specializacié, 2004. 117 p. (Pons Strigoninesis. Visegradi fiizetek 1.)

A Visegradi Flizetek tematikus szdmok segitségével kivinja bemutatni a kézép-eurépai orsza-
gok és tarsadalmak idészerd problémait. Kiilonos figyelmet szentel e térség 1989 uténi fejlodésé-
nek. A kdtetben szereplé tanulményok: Bertény: Ivdn: Az 1335-6s visegradi talalkozé; Illés Pdl At-
tila: Egyhazak Kozép-Europaban az EU-csatlakozas kiiszobén; Petr Fiala: A katolikus egyhadz és a
cseh tarsadalom a posztkommunista dtalakuldsi folyamatban: Jifi Hanus$: A katolikus egyhdz
Cseh- és Morvaorszagban 1989 utin (néhany altaldnos észrevétel); V. Peter Kolaf: Az egyhéz a
Cseh Koztdrsasagban és az egyesiilt Europaban; Illés Pdl Attila: A katolikus egvhéaz a rendszer-
valtozas uténi Lengyelorszagban; Grzegorz Dobroczyriski S. J.: Igen vagy nem Eurépéara? A politi-
kai integrécio varakozésai, reményei és félelmei (megjegyzések a lengyel egyhdz és az eurépai in-
tegrdci6 problematikdjdhoz); Juraj Buzalka: A vallas a posztszocializmusban: a felekezetiség
viszonya az allamhoz és a nemzeti identitdashoz az 1989 utdni Szlovakiaban; Haldsz Ivdén: A Szlo-
vak Kereszténydemokraték és az eurdpai integrécio.

Estep, William R.: Az anabaptistak torténete: [1525-1729). Budapest: Magyarorszagi
Baptista Egvhaz, 2004. 342 p.

A szerzd, aki a Texas dllambeli Southwestern Baptist Theological Seminary egyhaztorténeti
professzora, bemutatja az anabaptizmus kialakuldsat, f6bb személyiségeit, valaszt keres és ad a
kovetkezé kérdésekre: kik voltak az anabaptistdk: eretnekek, fanatikusok vagy szentek. Honnan
ered a mozgalom? Milyen kapcsolatban volt a reformaciéval? Vajon az anabaptizmus a reforma-
cids fejlodés egyik megkiilonboéztetett tipusa? Mik voltak a mozgalom inditékai? Mit hittek Isten-
rél, emberrdl, egyhazrol, a keresztségril. a keresztyén életrél?

Az esztergomi Kolping Katolikus Szakiskola jubileumi évkonyve, 1994-2004. Szerk.
Weisz Zsuzsanna. Esztergom: Kolping Katolikus Szakiskola, 2004. 58 p.

A kitet az esztergomi Kolping Katolikus Szakiskola elsé évkényve, mely az iskola alapitasa-
nak tizedik évforduléja alkalmébol jelent meg. A névadé Adolf Kolping (1813-1865) kélni kédplan
volt.

Europa ezer éve: a kézépkor. Szerk. Klaniczay Gabor. Szerzék: Engel Pdl, Granasztoi
Gyorgy, Saghy Marianne, Sz. Jonas llona, Klaniczay Géabor, Magvar Istvan Lénard,
Molnar Péter, Nagy Baldzs, Niederhauser Emil, Sahin-T6th Péter, Székely Gyorgy. Bp.:
Osiris, 2004. 2 db. (Osiris tankonyvek) 1. két. 368 p., 2. kit. 584 p.

Jelen kétet nem a hagyomanyos értelemben vett egyetemi tankdnyv. A kotet szerzéi elsésor-
ban azokat a témakat irtdk meg, amiket az elmult években oktattak. Az eredeti cél az volt, hogy a
kdzépkori Eurdpa torténetét ne az egyes orszagok torténetének aggregatumaként mutassak be,
hanem olyan atfogé meghatdrozottsdgok és strukturak jegyében, amelyek Eurépa torténetét egy-
ségbe fogtdk: a demografia, a népvandorlas, a gazdasag, az egyhazi szervezet, az egyhazi és szer-
zetesi reformmozgalmak, a keresztes hadjaratok, az egyetemek, a reneszansz és a humanizmus
megjelenése. Mindezeken tul kiilon figyelmet szentelnek a kozépkori Europa kiilonb6z4 torténeti
régidira, s az azokban kialakul6 sajatos fejlodési modellekre. A tankényv hét fejezetben (I. A ko-
zépkor kezdetei IV-VIII. szdzad, II. A Karolingok Eurépdja VIII-X. szdzad, III. Eurépa az ezred-
fordul6 idoszakaban X-XI. szazad, IV. Eurdpa expanzidja XI-XII. szdzad, V. A kézépkori civiliza-
¢i6 fénykora (a hosszi XIII. szazad), VI. Késé kozépkor XIV-XV. szdzad, VIL. Osszegzés egy j
expanzi6 kezdete, a fejlédés iranyai) targyalja a korszakot, melyek nagyjabol kronolégiai szaka-
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szokra bontjak a kézépkor ezer évét. A kényvet bibliografia, térképek, uralkodélistak és genealé-
gial tdblazatok, részletes torténeti kronoldgia és glosszarium egészitik ki.

A Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet 80 éve képekben, 1924-2004 = Die Ge-
schichte des Ungarischen Evangelischen Diakonissenvereins Phébe in Bildern,
1924-2004. Osszeall. Fabiny Tibor és Madocsai Miklos. Budapest: Fébé Evangélikus
Diakonissza Egyesiilet, 2004. 153 p.

Ferencz Anna: Hitb6l taplalkozva. Az 1674-es pozsonyi vértérvényszék elé idézett
gomori lelkészek és tanitok. Somorja: Méry Ratio, 2004. 125 p.

Funke, Fritz: Konyvismeret: konyvtorténeti attekintés. Bp.: Osiris, 2004. 487 p. (Osiris
kézikonyvek)

A szerzé a kdnyv- és a kényvnyomtatés torténetét 6t fejezetben mutatja be: I. A konyv kelet-
kezésének eléfeltételei: az iras és az irashordozék. I1. Az irott kényv (A kényv tdrsadalmi jelent6-
sége, A kényv megjelenési formai, A kozépkori kéziratok, A kédexfestészet). III. A nyomtatott
konyv eléallitasa. A konyvnyomtatas feltaldlasa és fejlédése. (A konyvnyomtatas feltaldlasa, A
kényvnyomtatds elterjedése a 15. szazadban, A kényvnyomtatas fejlédése a 16. szazadtol a 18.
szazad végéig, A konyvgyartds iparosoddsa). IV. Kényvmiivészet: a nyomtatott konyv tervezése,
kialakitésa (Mi a kényvimiivészet?, Az 6snyomtatvanyok tipografiai megformalasa, I. Miksa bibli-
ofil vallalkozasai, Stilustérténeti attekintés. A kényvmiivészet a reneszdnsztél a szecesszidig, A
kényvmiivészet mozgalmai, Az 1j konyvmiivészet Europa mas orszdgaiban, A kényvillusztralas).
V. A konyvkétés készitése és kialakitasa (A kézi konyvkotés, Az iparosodott konyvkitészet és a
kiadéi kotés).

A Nyugat-Eurépdban mar hatszor kiadott konyv most el3szér jelenik meg magyar nyelven.

Galambos Ferenc Iréneusz: Az egyhazi év a magyar kozépkorban: a Megtestesiilés és a
Megvaltas linnepkore. Pannonhalma: Bencés Kiado, 2004. 207 p. (Pannonhalmi fiize-
tek, 51.)

A szerzo céljanak megfelelden a liturgikus évet tekinti a4t a magyar kozépkor hat évszazadan
keresztiil. I a liturgikus év karacsonyi linnepkdrének magyarorszégi iinneplése, 2. hisvéti rész.

Galcsik Zsolt: Szécsény felekezeteinek egyhazlatogatisi jegyzokonyvei, 1332-1950.
Szécsény: Onkormanyzat, 2004. 608 p., [28] t.

Az egyhazlatogatdsi jegyz6kdnyvek feltdrdsa, nyilviantartasa és kiadasa egyszerre t6bb torté-
neti diszciplindnak szolgiltat kimerithetetlen dokumentum-bazist. A plébénidk historidja mel-
lett, az oktatds- és iskolatdrténet, a kényvtarak és az olvasas torténeti bemutatésa, a targyi- és
vallasos néprajz, az épitészettorténet mind olyan részteriilet, amelynek kutatdja nem keriilheti
meg a canonica visitatiot. A XVIII. szdzad elsé harmadatél az allami és az egyhazi szervek nagy
hangsulyt fektettek az orszdg anyagi és szellemi allapotdnak felmérésére. A kialakul vj egyhaz-
szervezeti rend is megkovetelte a plébédnidk és egyhaézi teriiletek pontos ismeretét — természe-
tesen azon tul, hogy a plispéki latogatas a beosztdssal jaré kotelezettség is volt. A kdtetben négy
felekezet vizitacidi keriilnek kozlésre: katolikus (1332-1950), evangélikus (1607-1928), refor-
matus (1912), izraelita (1900-1933).

Granasztéi Gyorgy: A barokk gydzelme Nagvszombatban: tér és tarsadalom,
1579-1711. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004. 141 p.

Nagyszombat esetében a torténésznek az a tény jelentett egyediilallé esélyt — irja a szerzé —,
hogy az addjegyzékeket hosszi idon keresztiil, valtozatlan szempontok alapjan és hasonlo részle-
tességgel készitették el. A kozépkori és kora Gjkori Eurépa varosaibél alig ismert hasonlé folya-
matossig. A nagyszombati addjegyzékekné] alkalmazott egyediildllé eljaras kiilsnleges adottsdg
és szerencse a mai kutatds szdmara. Nagyszombatban gyakorlatilag szociolégiai kérddivek ké-
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szliltek 1579 és 1711 kozott. Ez a tanulmény a vdros teriiletének valtozasat tekinti az elbeszélés
forméléjanak. A teriilet valtozasdn keresztiil mondja el a vdros térténetét, s ezért kapnak kiilén-
leges szerepet a térképek.

Grénitz Mikl6s: A magyar torténelem nagymulti templomai: Granitz Miklos fotémii-
vész kisllitasa = Churches of the Hungarian history: exhibition of Miklés Granitz
photoartist. Széveg Pogany Gabor. Dorog: Novoprint, 2004. 29 p.

Halk, Jozef: A csehszlovak szakadar katolikus akcié. Kommunista kisérlet a katolikus
egvhaz nemzeti egvhazza formalasara Csehszlovakidban. Doktori disszertacié 1999.
Szent Kereszt Papai Egvetem Teologiai Kar. Esztergom-Piliscsaba: PPKE BTK Nyuga-
ti Szlav Kulturalis Kutatocsoport, 2004. 205 p. (Pons Strigoninesis. Studia 3.)

A munka elsésorban a Katolikus Akcié kérdésében tanusitott kiilonbozé magatartasok vizs-
galatdval foglalkozik: a kommunistik magatartiséival az egyhazzal, illetve a katolikus hierarchia
magatartasdval a kommunista hatalommal szemben, valamint a papsag és a hivek viszonyaval a
megragalmazott hierarchidhoz és az dllamhoz, illetve a Szentszékhez. A kotet f6bb fejezetei: 1. A
csehorszagi és szlovakiai fopapsdg. A kommunista rendszer kisérletei az egyhaz szolgasagba
taszitdsara az 1945-49-es években. 2. A szakadds Katolikus Akcié szervezetének, hitéletének
és személyi dllomanydnak megtervezése. 3. A Katolikus Akcié megalapitasa, kikézositése és el
tinése.

Az Istensziilé csodatévé Ahtirkai ikonja a miskolci orthodox templomban = The
miraculous Akhtyrka Icon of the Mother of God in the Miskolc orthodox church. Szerk.
Karpati Laszlo. Miskolc: Miskolci Orthodox Miizeumért Alapitvany, 2004. 27 p.

Jani Janos: A Somogy-Zalai Evangélikus Egyhazmegve és gviilekezeteinek torténete.
Kaposviar: Somogy-Zalai Evangélikus Egyhazmegye, 2004. 359 p.

A katolikus egvhaz évszazadai: a kaposvari egyhaztdrténeti konferencia eléadasai.
Szerk. Javorszki Andras. Kaposvar: Kaposvari Egvetem Csokonai Vitéz Mihaly Peda-
gogiai Foiskolai Kar, 2004. 60 p.

Laubier, Guillaume de-Bosser, Jacques: A vilag legszebb kényvtarai. Szerk. Banki Ju-
dit. Magyarorszagi fotok: Hapak Jozsef. Bp.: Korona Kiadé, 2004. 279 p.

A gybnyori fényképekkel illusztralt kotet harmine kényvtdrat mutat be a vilag bibliotékdi ko-
zil rovid torténeti ismertetésekkel: Ausztria: Bécs: Osztrak Nemzeti Konyvtar, Admont: a ben-
cés apatsag konyvtara; Németorszdg: Ulm: a weblingeni monostor konyvtdra, Metten: a Szent
Mihdly bencés apdtsdg konyvtdra, Weimar: Anna Amadlia Hercegné Koényvtar; Olaszorszag:
Roma: Vatikdni Konyvtdr, Firenze: Riccardiana Kényvtar. Franciaorszag: Parizs: Mazarin
Ko6nyvtér, a Francia Tudoményos Akadémia Konyvtara, Szendtusi Kényvtar, Chantilly: Aumale
herceg konyvtdrszobai; Svéjc: Szentgallen: Apatsigi Konyvtar, Egyesiilt Kiralysag: Oxford:
Bodley Konyvtar, Cambridge: a Wren-féle Trinity College konyvtara, Manchester: John Rylands
Kénywvtar; [rorszag: Dublin: a Trinity College kényvtara: Cseh Koztarsasag: Praga: Cseh Nemzeti
Kényvtar; Spanyolorszag: San Lorenzo del Escorial: a kirdlyi monostor konyvtara: Portugalia:
Mafra: a nemzeti palota kényvtira; Amerikai Egyesiilt Allamok: Boston: Athenaeum, Washing-
ton D. C.: Kongresszusi Kényvtar, New York: New York-i K6zkényvtar; Oroszorszag: Szentpéter-
vér: Orosz Nemzeti Konyvtar; Magyarorszag: Pannonhalma: a bencés apéatsdg konyvtara, Saros-
patak: a reformatus kollégium konyvtdra, Debrecen: a reformdtus kollégium kényvtara,
Keszthely: Helikon Konyvtdr, Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Fovarosi Szabé Ervin
Konyviér.
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Magvar Miivel6déstorténeti Lexikon II: kézépkor és kora djkor: Calcagnini-Falkoner.
Foészerk. Koszeghy Péter. Bp.: Balassi Kiadé, 2004. 495 p.

AMAMUL a magyar kézépkornak és a kora tjkornak, 19. szdzadi kifejezéssel a régiségnek le-
xikona, az elsé magyar miivel6déstorténeti lexikon. A kotet 6sszedllitéi szerint a mivelodéstorté-
net a szaktudoményok éaltal kihasitott tudoményszeletek (irodalomtérténet, miivészettorténet,
zenetdrténet, jogtorténet, nyelvtorténet, filozofiatorténet, orvoslastorténet, ipar- és
mezdgazdasagtorténet, pénztorténet sth.) egylittes, komplex vizsgélata. A lexikon néhdny cim-
szava: Calepinus-sz6tdr, cenzira, cigianyok, ciszterciek, ciszterci konyvtirak, Collegium Christi,
Corvina kényvtér, Czeh-kédex, csiksomlyéi ferences nyomda, csizié, David Ferenc, domonkosok,
egri Féegyhazmegyei Kényvtdr, egyetem, egyetemi kdnyvtarak, egyhazi zeneélet a kozépkorban,
egyszarvi, erdélyi fejedelmi udvar, Erdy-kédex, ereklyetisztelet, az esztergomi érseki palota fal-
képei, étkezés, evangélikus liceumok, evangélista szimboélumok, fajansz.

Mariazell és Magyarorszag: 650 év vallasi kapcsolatai. A ,Magna Mater Austriae et
Magna Domina Hungarorum” nemzetkozi konferencia eléadasai, Esztergom (2002.
majus 6-9.) és Mariazell (2002. junius 3-6.). Szerk. Walter Brunner, Helmut Eberhart,
Fazekas Istvan, Galffy Zsuzsanna, Elke Hammer-Luza, Hegediis Andras. Eszter-
gom-Graz, 2003. (Strigonium Antiquum VI1.) 220 p.

(Versffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchiv Band 30.)

2002-ben Mariazell és Esztergom testvérvarosi kapcsolatot létesitett egymdssal. Ez az ese-
mény nemcsak a szokésos innepségekre adott alkalmat, hanem lehetdséget nyijtott a két varos
torténelmének és kultirdjanak tudoményos 8sszehasonlitdsdra is, kiilondsen a hires zardndok-
hely, Mariazell, Magyarorszag és az egykori magyar kirdlyi hdzzal valé sokrétii torténelmi kap-
csolatanak elemzésére. A kotet tartalma: I. Mariazell mint zarandokhely: Walter Brunner: Sze-
melvények Mariazell térténetébdl; P. Benedikt Plank: Mariazell és St. Lambrecht. Egy
mozgalmas kapcsolat torténete. Helmut Eberhardt: A mariazelli zarandokhely térténete és jelen-
tosége. Peter Wiesflecker: A Habsburgok és Mariazell. Heidelinde Fell: A mariazelli Miasszonyunk
zardndoktemplom épitéstorténetének és berendezésének rovid attekintése. Gerhard Jaritz: A
mariazelli nagy csodaoltdr avagy a Sziizanya ,mindenhatésagénak” jele. II. Mariazell és Magyar-
orszag: Barna Gdbor: Mariazell és a magyar zarandoklatok; Szovik Kornél: Nagy Lajos kirdly és
Mariazell; Prokopp Maria: Nagy Lajos magyar kirdly (1342-1382) mivészetpartoldsa
Mariazellben; S.E. Mons. Ladocsi Gdspdr: Mariazell és az esztergomi érsekek; Fazekas Istvdn:
Mariazell és a magyar nemesség a barokk korban; P. Bdnhegyi Miksa: Mariazell és Celldomolk;
Kovdes Jozsef Ldszlé: ,Ekkor megigérte, hogy Mariacellbe zarandokol...” A magyarorszigi né-
metség zarandoklatai Mariazellbe a kbzépkortdl napjainkig. I1I. Esztergom — Magyarorszag egy-
hazi koézpontja: Horvdth Istvdn: Esztergom a kdzépkorban. Hegediis Andrds: ,Caput, Mater et
Magistra” Az esztergomi érsekek szerepe a magyar dllam és egyhaz ezeréves torténelmében:
Beke Margit: Mindszenty Jézsef esztergomi érsek, biboros faradozésa az eurépai kapcsolatok ki-
épitéséért 1945- 1948 kozott és kapesolata Mariazellel. IV. A zarandoklat — szakrélis és profan
szempontok: T6th Sdndor: Biicsujarasok (zarandokhelyek) a magyar irodalomban; Kerl M.
Woschitz: Homo Viator Religiosus. Uton a szakralis felé; Josef Weismayer: A zaréndoklat mint a
keresztény élet metaforija. A zariandoklat jelenségének teolégiai és spiritudlis szempontjai;
Leopold Neuhold: Ember az tton. A valldsossig tapasztalati dimenzidja; Gabriele Ponisch:
»Vessel-Rituality” — Cselekmény és élmény a jelenkori zarandoklatokon; Christoph Daxelmiiller:
Maria és Diana hercegné — Tradicié és vilagi vassasosség.

A kotet két nyelven, magyarul és németiil is megjelent.
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Mariazell és Magyarorszag: egy zariandokhely emlékezete: vezetdé a Budapesti Térténe-
ti Muzeum Kiscelli Muzeumanak kidllitdsahoz, 2004. méijus 28-szeptember 12. A kialli-
tast rend. és a vezetét ... szerk. Farbaky Péter, Prékopa Agnes és Serf6z6 Szaboles. Bp.:
Budapesti Torténeti Muzeum, 2004. 35 p.

Budapest egyik legnagyobb barokk épiiletét, az egykori trinitdrius kolostort tobb mint 250
éves fenndllasa soran sokféle célra hasznéltak, volt laktanya, katonai ispotaly és hadiraktsr is,
majd a 20. szdzad eleji tulajdonosa kastélyként allitotta helyre. 1935-6s végrendeletében a fova-
rosra hagyta. A kiallités a Zichy csalad timogatasaval 1745-1760 kozott emelt épiilet legkorabbi
torténetéig, a trinitdrius kolostor és templom alapitdsaig vezet vissza. Az alapitds és a hely elne-
vezése (Kiscell, régi német nevén: Klein-Mariazell) szorosan 6sszefiigg a Maria-tisztelet és a za-
randoklatok torténetével. ,Kis Mariacell ugyanis a 18. szézadban biicsijaréhely volt, a kolostor
temploméban a felsé-stdjerorszdgi Mariazell kegyszobranak masolatiat 6rizték és tisztelték.
1783-ban Il. Jozsef rendeletének értelmében a trinitdriusok kiscelli konventje is megsziint. A ko-
lostor felszerelését a kincstar eldrverezte, s az dllam magat az épiiletet is birtokba vette. A temp-
lom barokk diszitése mér a 18. szdzadban elpusztult. Az egykori zarandoktemplom ma a Kiscelli
Muzeum templomtereként ismert. A templomtérben rendezett kiallitas Kiscell barokk kori torté
netét, 8 ennek kapesdn a celli Sziizanya magyarorszagi tiszteletét mutatja be a zardandoklatokhoz
kapcsolédé targyi emlékek segitségével.

Markus, Robert A.: Nagy Szent Gergely és kora. Bp.: Paulus Hungarus-Kairosz Kiado,
2004. 308 p. (Catena. Monografidk 5.)

A szerz6 konyvében Nagy Szent Gergely arcképét igyekezett torténelmi keretbe illeszteni.
Ahhoz, hogy megértsiik Gergely munkassagdt, mindkét vildgat alaposan fel kell térképezni: a tér-
sadalmi valdsagot, melyben élt, és a szellemi, képzeletbeli vilagot, amelyet kialakitott maganak.
Ezért lett a kotet cime a Nagy Szent Gergely és kora. Gergely rovid életrajzanak felvazoldsa utdn
intellektudlis és szellemi vildganak legfontosabb mérfoldkéveit mutatja be. Szellemisége a latin
egvhazatydk hagyoményéba illesztve érthetd meg igazdn: ez gondolkodédsédnak élteté hattere. Cél-
ja, hogy a papéra jellemz6, vagy altala sokat emlegetett gondolatokbél szeretné lesziirni, hogyan
vélekedett az 6t legmélyebben foglalkoztaté dolgokrdl. A kotet az elismert, magyvar szarmazasu
angol kutaté miive Nagy Szent Gergely halaldnak ezernégyszazadik évforduldjara jelent meg.

Molnir Antal: Tanulmdnyok az alféldi katolicizmus torok kori torténetéhez. Bp.:
METEM, 2004. 189 p. (METEM-kényvek 45.)

A kétet a METEM éltal kiadott sorozat harmadik kétete, amely egy tobb éves kutatasi terv je-
gyében a hédolt Magyarorszdg katolikus egyhdzi intézményrendszerének torténetét mutatja be.
A torék megszallta orszagrész magyar vildgi intézményeinek (allami és foldesuri adéztatds és
birtokigazgatds, nemesi egyhdzmegye, mezévérosi és falusi 6nkormdnyzatok, parasztvirmegye)
mikodését kutatok generacioé vizsgaltdk, az egyhazi strukturakra viszont sokkal kevesebb figye-
lem jutott. A szerzd egyhaztorténeti terepvizsgdlatainak ez a kotete az Alf6ld kozépso és keleti ré-
szének katolikus egyhazi intézményrendszerét mutatja be: a kalocsai érsekség, a vaci és a varadi
piispokség, illetve az alféldi katolicizmus egyik legfontosabb kézpontja, Kecskemét torsk kori
egyhdzi histdridjaval ismerteti meg az olvasét. A térok uralom alé keriilt orszagrészek koziil leg-
inkébb az Alf6ld viszonyait ismerjiik, ennek ellenére a katolikus egyhaz alféldi mikédésének be-
mutatésa szamos Gjdonsdggal szolgal a téma kutatdi szaméra.

Oromben és banatban csendesen: tanulmanyok a 350 éves Tatai Egyhazmegyérél.
Osszedll. Szabo Eléd, szerk. Zsengellér Jozsef. Papa: Papai Reformatus Teol6giai Aka-
démia, 2004. 136, [13] p. (Papai eperfa kényvek, 11.)

A kotet egy nagyobb munka eldkésziilete. Az egyhdzmegye 350 éves jubileuma alkalmabél
megjelentett kiadvany el6készité jellegi. A kotet tartalma: Jakab Bdlint: Valtozé idék, valtozé
emberek. A Tatai/Koméromi Reformatus Egyhazmegye 1949-58 kozott; Szabo Eléd: A Papai Tu-
doméanyos Gyljtemény irodalma a Tatai Reforméatus Egyhdzmegye gylilekezeteirél; Gerecsei
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Zsolt: Nyomtatott és kéziratos gylilekezettorténeti munkdk a tatai egyhdzmegyében: Ifj. Mdrkus
M:hdly: Dijlevelek: Szabé Eléd: A Tatai Reformatus Egyhdzmegye teriileti véltozasai; ifj. Kuti Jo-
zsef: Térképek a Tatai Reformdtus Egyhdzmegye torténetébdél.

Orvendezz, kiralyi véros...": a Sziiz Maria-prépostsag és temploma = “Rejoice, royal
city...”: the provostry and church of the Virgin Mary. Szerk. Cserményi Vajk, Lakat Eri-
ka, Szivosné Csorba Erzsébet. Tanulm. Bartos Gyorgy et al. Székesfehérvar: Szent Ist-
van Kiraly Miazeum, 2004. 44 p. (A Szent Istvan Kiraly Muzeum koézleményei D. soro-
zat, 290.)

Péter Katalin: A reformdci6: kényszer vagy valasztis? Bp.: Nemzeti Tankonyvkiado,
2004. 124 p. (Eurdpai iskola)

A kdnyvben a torténeti Magyarorszdgon végbement reforméaciérol van sz6. A reformécié for-
radalom jellegét Magyarorszagon nem lehet keresni. 1514 utan itt nem volt nagy eréket felvonul-
taté tdrsadalmi mozgalom. Kivild, nagy miiveltségii értelmiségiek léptek fel Luther Marton tani-
tdsaira hivatkozva, és ugyancsak mfivelt. s nagy hatalmat birtoklé urak tamogattak Gket. A
kérdés az, ki kezdeményezett. Az elit lépett fel az egyszer( ember tuddsaval szemben, vagy az
ut6bbi igényelt 4 tudast: A hatalom nem az 6 kezében volt, viszont nagyobb részt kapott beléle a
reformaciéval — vagy a kordbbindl kiszolgaltatottabba valt a reformacié soran a ,szegény koz-
ség”. Toprengései id6hatarat 1444-1590 kozott helyezte el. 1590 a Vizsolyi Biblia megjelenésé-
nek a datuma. A teljes bibliaforditas a reformacié munkasainak legnagyobb szellemi teljesitmé-
nye. A Kidrolyi Gaspar fogalmazéséban fennmaradt szoveg maig haté érvénnyel fektette le a
magyar nyelv normait.

Récz Piusz: Ferencesek az orszag nyugati részén. Zalaegerszeg: Sziiz Mariarél Neve-
zett Ferences Rendtartoméany, 2004. 251, [4] p. (Ferences irdasok)

Karacsonyi Jédnos rendtérténete (1923 ~1924) 6ta nem sziiletett hasonlé jellegli monografia a
ferencesek magyarorszagi térténetér6l — igaz, a szerzé csak a maridnus rendtartomdny torténe-
tét tekinti: I. Altalanos rendtérténet. II. A provincia tevékenysége a szézadok folyaman: hazafias
és szocidlis tevékenység, irodalmi és miivel6dési tevékenység: kodex-irodalom, rendtsrténeti- lel-
ki- és imakonyvek, a konyvtarak szerepe, lelkipasztori és téritd tevékenység. IIl. Ferences isko-
lak. IV. Szazadunk: a tartomanyok uj felosztdsa, a rendek miikodésének megvondsa 1950, fegyel-
mi élet a 20. szdzad elsé felében. V. Az \j élet megindulasa 1989. VI. Eloljarok és megbizottak a
rend vezetésében. VII. Provincidnk szokdsaibdl: Liturgikus szokdsok a tartomany életében. VIII.
A Mariana Provincia volt és jelenlegi kolostorainak (44) rovid torténete. IX. Fiiggelék: pl. misszi-
6bél irt levelek, a generalis és a provincialis levelezése a malackai reform idejébél, pecsétlenyo-
matok.

Rajki Zoltan: Egy amerikai lelkész magyarorszagi missziéja. John Friederick
Huenergardt élete és koranak adventizmusa. Bp.: Lucidus Kiadé, 2004. 183 p. (Kisebb-
ségkutatas konyvek)

Magyarorszag lakossaganak valldsi 6sszetételében a 19. szdzad mdsodik felében 1j protes-
téns felekezetek megjelenése hozott valtozast. El6bb a nazarénus, majd a baptista, a szdzad leg-
végétdl pedig a Heted Napi Adventista misszié hiveinek szdma ndvekedett. A nazarénusok és a
baptistdk els6 évtizedeinek torténetét, ha nem is minden részletében, de viszonylag jol foltdrta a
kutatas, az adventistikét azonban mindeddig kevésbé — annak ellenére, hogy az eléz6 kett6nél
tudatosabban és szervezettebben terjesztették hitiiket. Ez a konyv a torténetkutaték adéssagabol
szeretne torleszteni. Kézponti alakja John Friederick Huenergardt (1875-1955). Az volt a felada-
ta, hogy iranyitsa Magyarorsziagon az adventista missziét és segitse azt személyes térit6 munka-
val.
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A reformaicié utia Szatmar-Beregben. Foté Hapak Jozsef. [Budapest]: Mo. Ref. Egvh.,
[2004]. [36] p. (Eurdpai utak)

Rufinus, Tyrannius: Az egyiptomi szerzetesek térténete. Ford. bev. és jegyz. Pataki El-
vira. Piliscsaba: PPKE BTK, 2004. 137 p.

Az egyiptomi szerzeteskdz0sségek és remeték életét zarandokiit keretében bemutaté Historia
monachorum cimen fennmaradt, goéroghél latinra forditott elbeszélés-gviijtemény a keresztény-
ség torténetének, az aszketikus mozgalmak kialakuldsanak fontos dokumentuma, emellett a lai-
kus hivék erkélesnemesité olvasmanyaul szant, miivészi igénnyel megformalt irodalmi alkotas.
Elbeszéléseinek célja az aszkézis révén a foldi életbd] a matériat mind teljesebben kizaré, a kove-
tel6z6 emberi természeten tillépd, a lélekké dtlényegiils, a kegyelmi allapot jegyeit magukon vi-
sel6 remeték és szerzetesek példaképiil allitasa, melyet értékes adalékként a vilagi kozosség kote-
lékében megélhetd szentségi élet bemutatdsa egésziti ki. A szerzetesség idealidnak nyugati
terjeszt6i koz6tt mindenekelétt Cassianus, Szent Jeromos és Rufinus jatszott kiemelked6 szere-
pet.

Samay Laszlo: A Faddi Rémai Katolikus Egvhazkézség kronikaja. Fadd: Rémai Katoli-
kus Plébaniahivatal, 2004. 67 p.

Sdaros Andras: A jaszberényi ferences templom torténete. Szerk. Saros Laszlé. Jaszbe-
rény: KESZ Jaszberényi Csoportja, 2004. 83 p. (KESZ kényvek, 2.)

A miiemlékek irdnti nagy érdekliddés tette sziikségessé ezen kétet kiadasat, melynek gerincét
Szanté Konrad miive (A jaszberényi ferences templom torténete) adja, azzal a valtozéssal, hogy
az djabb kiadvany tartalmazza a legdjabb kutatdsok adatait is. A munka elsésorban ismeretter-
jesztd cél szolgal — irja a szerzd, a vérosba latogatd érdeklédéknek szdnja a szines fényképekkel
gazdagon illusztral szép kiadvanyt.

Sperlagh Sandor: Kézépkori templomos kényv. Bp.: Panorama, 2004. 129 p.

A kdnyvben hatvanegy magyar, magyarorszagi kdzépkori templom, illetve kdpolna szerepel.
A végsé kivalasztdst a fotogenitds vezérelte. Tovabba szelekciés elvként érvényesiilt a csak na-
gyon sziik kdrben ismert, mas hasonlé mévekben nem feldolgozott kis ,templom-gyéngyszemek”
el6térbe allitasa, amilyenek pl. Szenyér, HévizgySk. Zubogy, Csenger vagy Kisszekeres templo-
mai. A k6zépkori templomok bemutatisa a helységek alfabetikus sorrendjét kéveti. A hozzajuk
fiizott ismertetd sz6vegek elsésorban az épitészeti, stilusbeli sajatossagokat foglaljak 6ssze révi-
den.

Stockinger Artur: Pusztik plébdanosa. Emlékkényv. Bp.-Nagydorog: Magyar Alma-
nach, 2004. 112 p.

Szab6 Andras: A kés6 humanizmus irodalma Sarospatakon, 1558-1598. Debrecen:
Hernad, 2004. 133 p. (Nemzet, egyhdz, miivelédés 1.)

Szabé Andras jelen kitete az 1990-re dsszedllt kandiddtusi értekezés atdolgozott szévege,
amely azonban jegyzeteiben sokkal t6bb anndl: a szerzé hozzadirta a tizenét év alatt megjelent
szakirodalmakat. A kotet tovabbra is igen hasznos, és a szélesebb k6z6nség is megismerkedhet a
sarospataki iskola 16. szdzadi szellemi képével. A kotet fejezetei: Késé humanizmus. Egy iroda-
lomtorténeti korszakmegjeldlés hatterérdl, A protestdns humanista iskola, A sarospataki protes-
tans iskola kezdetei, Tanérok. didkok és prédikdtorok Sarospatakon: 1558-1600, I. Melanchthon
tanitvanyai: 15568-1576. II. Humanistak és teologusok: 1576-1598, Sarospatak a korabeli Ma-
gyarorszagon és Eurépdban. A humanista levéltsl az oracidig, A latin nyelvi alkalmi vers, Nyelv-
tudomény latinul és magyarul, Az orvoslds és a természettudomanyok, Térténetiras, jog. filols-
gia, Vitairat és enciklopédikus teologia, Az iskola didksdgdnak tdrsadalmi dsszetétele, Fiiggelék:
Tanarok, didkok és lelkészek Sarospatakon.
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Torok Jozsef: A tizennegyedik szdzad magyvar egyhaztorténete. Bp.: Mikes Kiadd,
2004. 239 p. (Keresztény szazadok)

A szerz0 szerint talan aranytalannak tiinhet, hogy a 14. szdzad keretében beliil kiemelten fog-
lalkozik a szerzetesi kozossége bemutatdsival — de nem véletleniil teszi ezt. A palos rend magyar
és esztergomi liturgikus hagyoményt 6rzé volta miatt érdemelte ki a nagyobb terjedelmet. A kar-
thauzi rend viszonylagos nem ismertsége miatt részesiilt b6vebb bemutatdsban, s foként mert
négy monostora lelki fellegvar volt. Az Egyhdznak 1étezik lelkiségi és kegyelmi torténelme is, ami
e rendnél érzékelhet6 a leginkdbb. A johannita lovagok pedig a nemzetkozi szakirodalom révén
més orszdgokban ismertebbek, mint a hazai torténelmi koztudatban. Bemutatasra keriilnek még
természetesen a régi szerzetesrendek (bencések, premontreiek, ciszterciek) és a koldulérendek
is.

Tusor Péter: A barokk papasig, 1600-1700. Bp.: Gondolat, 2004. 386 p.

A barokk papasig az eurdpai torténelem egyik legizgalmasabb periédusaban ,jatszodik”, me-
lyet hol az ellenreformacié, hol a katolikus reformécio, illetve a katolikus reform, hol pedig egyiit-
tesen az ellenreformacié és a katolikus reform kordnak szokds nevezni. Azonban az jabb kutata-
sok eredményeinek koszonhetéen a reformdcié versus ellenreformécié-katolikus reform
paradigman tillépve mar sokkal inkdbb arrél beszélhetiink, hogy a kora ujkori Eurépa tirsadal-
mi és kulturalis valtozasainak kihivdséara, azok megoldédsara osszesen 6t jelentésebb, bar kiilonfé-
le tipusu, mégis azonos irdnyba mutaté és torténetileg egyenrangu vélasz sziiletett: az evangéli-
kus (lutheri), az anglikdn, a reforméatus (kalvini), az unitérius és a katolikus. A barokk pdpasag ez
utébbi centruméba vezeti be az olvasét. Kozvetlen és kozvetett interpretacidja végsé soron azon
probléma bemutatédsara irdnyul, hogy a 16. szdzad médsodik felében pératlan modernizdciot fel-
mutat6 katolicizmus kézponti intézményrendszere miért indult mégis hanyatldsnak a kovetkezd
évszdzad évtizedeiben. Tagabb értelmezésben a papasdg modelljén keresztiil azt kivanja bemutat-
ni, hogy miként feszitette szét az dllam, a tirsadalom, a tudomény és a kultura fejlédése az Sket
joszerével 1j és sok esetben mindmadig kontinuus alapokon megteremté konfessziondlis kerete-
ket.

Ot £6 teriilet vizsgélatanak keresztmetszetébél érthetjiik meg a papasig korabeli torténetét:
1. a Szentszék és az eurépai politika; 2. az Egyhazi Allam gazdaségi, tarsadalmi és pénziigvi vi-
szonyai; 3. szorosan ide kapcsolédva, de mégis onélldan a nepotizmus probléméja; 4. a papai don-
téshozatali szisztéma felépitése és miikodése; 5. egyhdzkorményzat és egyhdzpolitika, vagyis
Réma és a fontosabb (francia, spanyol, német) részegyhédzak viszonya, tdgabb értelmezésben a
vildgegvhdz irdnyitdsdnak kérdéskodre. Az 1600-1700 kozotti mozgalmas évszdzad 6nallé és
kompakt vizsgalatdt az teszi indokolttd, hogy a Szentszék politikai szerepének és lehetdségeinek
besziikiilése, a gazdasigi és tdrsadalmi viszonyok megmerevedése, a hivatali rendszer tilbiirok-
ratizalodésa, a katolikus reform megtorpanasa és a kiformalédé barokk papaséag szémos més, ek-
kor tilsilyra juté jellemzéje ezt a periédust vildgosan elkiilonitette a kordbbi évszazadtol.

Tusor Péter: Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban. Bp.-Réma: Gondolat, 2005.
229 p. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, Vol. 1.)

Egy magyarorszagi tudomanyos intézményi bézis hidnydban a vatikéni magyar kutatdsok
iigye sem most, sem pedig az elkovetkezé szaz évben megint csak nem lesz sikertdrténet. Elen-
gedhetetleniil sziitkség van egy olyan, a Fraknoéi-intézettel szorosan egyiittmik$dé hazai intéz-
ményre, amely megteremti a romai forrdsanyag feldolgozdsdnak szakmai kereteit. Azaz 1. kells
attekintéssel rendelkezik a lel6helyekrél, figyelemmel koveti a nemzetkozi szakirodalmat és biz-
tositja a sziikséges mivek itthoni hozzéférhet6ségét; 2. a folyamatossag megdrzése érdekében
gondoskodik az utdanpétlas kinevelésérdl; 3. megteremti a kéziratban maradt régi és a sziiletd,
sziiletendd jabb eredmények megfelel formaban t6rténé kozzétételének feltételeit. Valamennyi
szempont egyarant fontos és megvaldsitdsuk hosszu évek épitémunkdjét igényli — olvashatjuk a
szerz6 gondolatait, aki kotete elsé részében attekinti a vatikdani magyar kutatdsokat, majd kdzli a
magyar kutaték vatikani hagyatékait (33 dokumentum).
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A vallomas szavai: Patimokkha: a korai buddhizmus szerzetesi szabalyzata. A Tan Ka-
puja Buddhista Féiskola. 2. kiad. Budapest: A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, 2004.
103 p.

Az életelveknek és az ezekbé] fakadé rendszabalyoknak igen fontos szerep jut a Buddha 4ltal
hirdetett megvildgosodasi Gton. O maga nevezi a rendszabalyokat és a tanitdsokat azon két pil-
lérnek, amelyekre a szerzeteseknek a szellemi uton tdmaszkodniuk kell. E ketté nem valaszthato
8zét, hiszen a rendszabalyok és eléirdsok a tanitds szellemébél nyerik értelmiiket. A tanitas célja
az ember felszabaditdsa és hamis énségének kioltdsa, ezért az eléirasok és a hétkoznapi cselekvé-
sek is mind ennek a célnak a szolgdlatdban allnak. A szerzeteseknek az élet minden teriiletén
megnyilvanulé sajatos életmoédja a mindig valtozé kérilményeknek megfeleléen, fokozatosan
alakult ki. Altalaban maga a szerzetesi életméd hozta felszinre az Gjabb, megoldasra véaré problé-
maékat, melyekre a Buddha a Tan szellemének megfelel6 megoldast adott.

EGYHAZTORTENETI KONYVEK 2005

Barbier, Frédéric: A kényv térténete. Bp.: Osiris Kiadé, 2005. 400 p. (Osiris kézik6ny-
vek)

»A nyomtatott és kéziratos konyv torténete a mai francia torténetiras egyik legigéretesebb
kutatdsi teriilete. A konyvtorténet a kulturtorténet részét képezi, kutatéinak ugyanakkor komoly
interdiszciplinéris felkésziiltséggel is kell rendelkezniiik, hiszen vilasztott targyuk szamos pon-
tos érintkezik a gazdasdg-, a technika-, a tarsadalom- és a politikatérténettel is. A kényvtorténet a
torténetiras azon teriilete, amelyben az utébbi hisz év soran a legtobb eredményes kisérlet tor-
tént az 6sszehasonlité szemlélet és modszer miikGdtetésére. Az 4 évezred kezdetén két okbdl is
kiilénésen nagy figyelmet kell forditani a konyv és az irdsbeliség torténetének feltaré-elemzé jel-
legii vizsgdlatdra. A kényvtorténeti kutatasok hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy j perspek-
tivdbol lassuk a média jelenkori forradalmat: az irasbeliség térténete szolgaltatja a kulesot a leg-
djabb médiumok mikodésének megértéséhez. Jelen kotet nemesak a kutatisok eredményeirél,
hanem azok modszertandrol és nehézségeirdl is beszdmol. A szerzé a kényvtorténet egyik legna-
gyobb francia miiveldje.

Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben
a 17-18. szazadban. Sajté ala rend. Fazekas Istvan. Bp.-Roma: Gondolat, 2005. 404 p.
{Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, Vol. 2.)

Az 1622-ben alapitott romai misszids féhatdésdg, a Sacra Congregatio de Propaganda Fide ki-
tlizott céljai kozott a pogdny misszid szervezése és irdnyitdsa mellett a diaszpéraban é16 katoliku-
sok lelki gondozésa, illetve a protestdns és ortodox keresztények megtéritése is szerepelt. E célki-
tiizések miatt a torok tdmadds nyomén hdrom részre szakadt kora ujkori Magyarorszag
mindhdrom része is a Propaganda Kongregacié mikddési teriiletének szamitott. A katolikus egy-
hézszervezet felbomlasa, a felszentelt plispokok kevés szama indokolta, hogy a térdk altal megho-
ditott teriileteken is mi{ik6do két ferences rendtartomény, a maridnus és a szalvatoridnus is kii-
l6nleges felhatalmazasokat probaljon szerezni Rémébdl. A magyar ferences rendtartoményok és
a Propaganda k6z6tt szorosabb kapcsolathoz vezetett, hogy mindkét tartomdny megijuldasdban
nagy szerepet jatszottak az olasz szerzetesek, akik a Kongregacié nyujtotta lehetoségekkel ma-
gyar rendtarsaikndl jobban tisztaban voltak.

Galla Ferenc (1888-1977) munkainak egy része kéziratban maradt, ezek a Magyar Orszdgos
Levéltarban vannak. Kiadatlan tanulményai oly értékeket jelentenek, amelyek mindenképpen ki-
adasra méltéak. Ennek tudataban jart el Fazekas Istvan, amikor a kétet sajté ala rendezését el-
vallalta.
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Mezédvaros, reformacio és irodalom: (16-18. szazad). Szerk. Szabo Andras. Bp.: Uni-
versitas, 2005. 236 p. (Historia Litteraria 18.)

A kotet a 2001-ben Nagykérdson rendezett régi magyar irodalmi konferencia tanulményait
adja kozre: Erdély; Gabriella: Obszervans és protestans reform: a kozosség és a foldesur hitvalta-
sa (Esettanulmany). Csepregi Zoltdn: A mezévaros és a foldesur diskurzusa valldsi kérdésekben
Brandenburgi Gyérgy kelet-magyarorszagi és felsé-sziléziai uradalmaiban 1523-1543. Bessenyet
Jozsef: Enyingi Torok Balint és a reformdcié (Papa mezévaros reforméciéjanak kezdetei). Szabo
Andrds: Reformacié Eszakkelet-Magyarorszagon: meggondolkodtaté esetek. Amadeo Di Fran-
cesco: Gondolatok a 16. szdzadi magyar zsoltdrparafrazisok és bibliai histéridk 4j értelmezésé-
hez. Oldh Szabolcs: A hivé ember képe és a lelkipasztori feliigyelet nyelve Melius Péter igehirde-
tésében. Baldzs Mihdly: Karadi P4l Siméndon. Acs Pdl: Sésvdr bég historidja. Historia cladis
Turcicae ad Naduduar, 1580. J. Ujvdry Zsuzsanna: Egy hajdanvolt mezévérosi polgaresalad, a
mezdszegedi Szegedi csalad hazassagi-tarsadalmi kapesolatai a 16-17. szdzadban. Nagy Levente:
Féuri és értelmiségi reformacio egy idegen példa alapjan: az erdélyi romédn reformacié. Tusor Pé-
ter: A katolikus felekezet-szervezés problémai az 1630-1640-es évek forduléjan (Egy Romaba irt
egri plispoki jelentés alapjan). Kovdcs Jozsef Ldszlo: A ,torokos” Simandi Bodé Mihdly. Heltai Jd-
nos: Geleji Katona Istvan mint udvari prédikator. Petréczi Eva: Sion vérai. A mezévirosok szere-
pe a magyar puritdan irodalom keletkezésében és befogaddsaban. Csorba Ddvid: ,Bankédo lélek”
és mezGvarosi tarsadalom: id. Kéleséri Samuel prédikéciéi. Bagi Zoltdin: Szentes varos reformé-
tus kdzossége a 18. szazadban a Béladi Istvan, G4l Istvdn és a Kiss Bélint éltal irt eklézsiatorté-
net alapjan. Novdk Ldszlé Ferenc: Nagyk6ros mezdvaros, kiillénds tekintettel a 17-18. szdzadi
irasbeliségre. H. Kakucska Mdria: Mezévarosok a magyar irodalomban, avagy Arany Jénos és
Orczy Lérine.

Molnar Antal: Mezdvaros és katolicizmus: Katolikus egvhdz az egri piispokség hodolt-
sagi teriiletein a 17. szdzadban. Bp.: METEM, 2005. 322 p. (METEM-konyvek 49.)

A kotet a hodolt Magyarorsziag katolikus egyhdzi intézményeit és azok miikodését targyald
sorozat negyedik kotete. A szerzé egy, a korabbiaknal sokkal jobb forrasadottsdgd régiét mutat
be. Az egri egyhdzmegye t6rok uralom aléd keriilt teriiletei: Borsod megye déli fele, Heves megye
és a Jaszsag telepiiléseinek nagy része, Gyongyos kdzponttal katolikus maradt a torék héditast
kovetd évtizedekben is. A ferences rend folyamatosan biztositotta a szerzetesek utdnpoétldsat a
mezévaros kolostoraban, a 17. szdzadban az egri piispokok kitarté munkéjdnak készénheten
helyredllt a plébdniahalozat, és 1634-ben megnyilt a jezsuitdak gySngyssi kozépiskoldja is. A gyon-
gyosi egyhazi intézményeknek béséges levéltari forrdsanyaga maradt rank, ennek segitségével
valaszt kereshetiink a katolikus egyhdzi intézmények miikodésére. A gyongyosi példa mindenek-
el6tt arra vildgit ra a korabbinal hangsulyosabban, hogy a katolikus és a protestans felekezetkép-
z6dés a legtobb esetben valéban parhuzamos jelenségeket eredményezett. A gy6ngyosi katolikus
intézmények valldsi és miivel6dési kindlata egészen bizonyosan nem maradt el az alféldi refor-
méatus mezévarosok lehetdségeitol.

A Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar régi dllomanya 1.: 6snyomtat-
vanvok, XVI. szdzadi nyomtatvinyok, régi magyar konyvtar: katalégus. Osszeall.
Emédi Andras. Bp.: Akadémiai Kiado-Egyhazmegyei Konyvtar-Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2005. 295 p. (A Karpat-medence magyar kényvtarainak régi kényvei 1.)

A kotet a Nagyvdradi Rémai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtdrban 6rzétt régi konyvallo-
mény legértékesebb részeinek katalégusszeri bemutatdsdra vallalkozik. Ezzel a kotettel egy j
sorozat indult el, melynek egyes darabjai a kényvtar teljes, 1801 el6tt nyomtatott allomanyat tar-
jak fel. Mostani elnevezésével és konyvallomanyédval a kényvtar tébb, az egyhazmegye teriiletén
létezé kdnyvgylijtemény telies és esetenként csak részleges Osszevondsaval jott létre 1998-ban,
gyijtékonyvtarkeént. Allomsanyanak gerincét a plispoki és szeminariumi kényvgytjtemények, il-
letve a nagy részben érintetlen kdptalani allomédny alkotjdk. Az 6sszeallitds az Egyhdzmegyei
Konyvtir sszetételének jelen dllapotat rogziti, s nem célja az utdbbi évtizedekben az egyes rész-
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allomanyok allamositott vagy elpusztult (részben ismert), a katalégushoz kapcsol6dé tételeinek
szambavétele. Jelen katalogus jegyzékbe foglalja az egyhazmegye teriiletén fellelhet6 osszes 6s-
nyomtatvanyt, antikvat, RMK-kotetet, ugyanis ezen konyvek z6mét megdrzésre az Egyhdazme-
gvei Kényvtarban lett elhelyezve.

Vadaszi Erzsébet-Zombori Istvin: A Szegedi Piispoki Palota. Megjelent a piispokség
alapitdsanak 975. a plispoki palota és a székesegyhaz atadasanak 75. évforduléja alkal-
mabdl. Szeged: Szeged-Csanadi Piispokség, 2005. 96 p.

Az igényes, szép kiviteld kotet két tanulméanyban mutatja be a Szegedi Egyhazi Kézpontot:
Zombort Istvdn: A Szegedi Egyhazi Kézpont létrejétte 1923-1930. Vaddsz Erzsébet: Rerrich Béla
és a Szeged-Csanadi Pilispdki Palota. A csanadi pilispékség torténete az ujrakezdések térténete. A
Gellért piispsk 4ltal alapitott plispoki székhely idérél idére aldozatul esett a tamadasoknak, és
mindig Gjabb épitkezésre volt sziikség. A 13. szdzad elsé fele a tatarpusztitas, majd a torok tama-
dasok, 1514-ben Dozsa serege, végiil a térok 1551-ben bevette a piispéki székhelyet. 1686-ban a
tordk kitizése utan Szeged lett az ideiglenes piispéki székhely. A szegedi ,ideiglenes” alloméas
1734-ben szilint meg, ekkor k5lt626tt Temesvarra a Csanadi piispokség. A trianoni békeszerzédés
utdn Gj helyzet allt el6. Temesvar immadr a roman allam vérosa volt — az 1911-t6] a esanadi piis-
pokséget betoltd Glattfelder Gyuldnak 1923-ban el kellett hagyni az orszagot. Szegedre jott, s a
pilispokséget felvirdgoztatta. Nagy tdmogatéja volt Klebelberg Kuné vallas- és kézoktatdsi minisz-
ter. Modern egyetemi és egyhdzi épiilet-k6zpont létrehozasaval egy j, 20. szdzadi varoskézpon-
tot alkottak meg, melynek kézpontja a Dém-tér, a Fogadalmi templom (1930-ban szentelték fel)
koré emelt épiilet l1étrehozdsédval egy latvanydban és funkciéjdban mindségileg magas szinvonald
épiiletegyiittes j6tt létre. Ennek egyik szarnya volt az egyhazi kbzpont, a masik két szdrnya pedig
a szegedi egyetem fGbb intézeteinek biztositott helyet. Az egész tér épiiletegyiittesének megterve-
2ését Rerrich Bélara biztak.

Zombori Istvian: A Szeged-Csanddi Plispokség: Egyhazmegyei Mizeum és Kincstar.
Megjelent a pilispokség alapitdasanak 975. a piispoki palota és a székesegyhdaz atadasa-
nak 75. évforduldja alkalmabél. Szeged: Szeged-Csanadi Piispokség, 2005. 72 p.

1995-ben keriilt sor az évtizedeken at dllami kézben lévé, majd 1989 utan visszaadott egykori
Szent Imre kollégiumban kialakitott egyhdzmegyei muzeum és kincstdr ataddsdra, amelyet
Gyulay Endre megyéspiispck nyitott meg. A Szeged kulturélis és mivészi életét tiz éve gazdagité
allandé muzeum és egvhazmiivészeti kiallitas fontos eldrelépést jelent a varos és az egyhazmegye
életében. Nemzeti vagyonunk felbecsiilhetetlen értékeirsl van szé. Titkrdzik az évszazadok folya-
maén fethalmozott kulturalis 6rokséget, tanusitjak azt a jelentds szerepet, amelyet a katolikus egy-
héaz betoltott. A kiallitds igyekszik minél teljesebb képet adni a katolikus egyhéz éltal a templom-
diszitésben, az egyhazi liturgidban hasznalt targyairél.
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ﬁ MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

MEGPECSETELT TORTENELEM. KOZEPKORI PECSETEK ESZTERGOMBOL
Esztergom 2000. Szerk. Hegediis Andras. 181 p.

A millennium alkalm#bdl megjelentetett kotet a magyar szfragisztika vildgdba en-
ged betekintést, az ,orszdg méasodik legnagyobb kézépkori oklevélgyiijteményét 6rzd
Primési Levéltar és az Esztergomi Fékaptalani Levéltar” 12. szazadtol a kozépkor végé-
ig terjed$ pecsétallomédnyédnak legszebb darabjait mutatja be, valamint két tanulmény
mélyiti a témarol sz616 ismereteinket.

A pecsét az emberiség egyik legrégibb hitelesité jegye. Fontos informéciékat kozol
tulajdonosdrdl, az oklevél a sértetlen pecséttel egyiitt biztositott csak jogot, emellett a
pecsétkép kor- és miivészettorténeti tanulmdanyokra is lehetséget biztosit — sokrétiisé-
ge folytdn nem véletleniil tart szamot a torténetkutatds érdeklédésére.

Az els6, Hegediis Andras tanulmédnya egy kordbbi, 1998-ban megjelent cikkének!
roviditett véaltozata, melyhez apropéul szolgalt Karoly Rébert kizéppecsétjének egy
ezideig kiozoletlen lenyomata, mely lehetGséget biztosit ismereteink tovébbi bévitésére,
arnyaldsdra.

A tornagallér haszndlatdval ismertet meg, mely a cimertorés eszkéze, Nyugat-Euré-
péban legkovetkezetesebben az angolok cimerhasznalatdban lehet megfigyelni. A tor-
nagallérral tort cimert a legidésebb fit hasznalja apja életében, majd haldla utdn a tel-
jes, torés nélkiili cimert haszndlja. A francidkndl az els§sziil6tt mar apa életében
hasznalhatta a teljes cimert, mig a masodsziilott — neve Fiilop Agost 6ta orléansi her-
ceg — torte meg cimerét a tornagallérral.

A tornagallér Karoly Robertnél is feltiinik. Cimerében egyesiti a sziciliai és a ma-
gyar cimert, melyben a kettds kereszt a magyar kirdlyi hatalmat jelképezi, a vigott
mezs az Arpadok csaladi cimere, evvel fejezi ki Arpad-hazbél valé szarmazasat, mig a li-
liomos mezében lebegé tornagallér a sziciliai tronigényét jelzi. Ezt a cimert, a napolyi
Anjou-uralkodék cimerét feltehetéleg nagyapja, I1. (Sdnta) Karoly haldlatél élete végéig
hasznalta. (Hegediis Andrés: A tornagallér haszndlata I. Karoly kirdly pecsétjein)

A masodik tanulmany a hazdnkban igen csekély szdmban el6fordulé lovas pecsétek-
kel ismertet meg, melyek hazdnkban masfélszaz évvel kés6bb jelentek meg mint Nyu-
gat-Europaban. Eredetét a lovagsagéval egyiitt a 11. szdzad kézepéig vezetik vissza.

1 Az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet dltal szerkesztett és a magyar kirdlyi pecséteket feldolgozé
katalogus szamadra irt cikk roviditett valtozata, melynek cime: A tornagallér hasznalata 1. Kdroly ki-
rdly kézéppecsétén és mas cimeres emlékein.
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Kialakuldsadra hatassal voltak a nyugati lovagok hispédniai keresztes hadjaratai. A pe-
csétképeken feltling dbrazoldsok altal nyomon kovethetSk az ensépai lovagi fegyverzet
valtozdsai: fegyvering, pajzs, pancél, sisak, vascipd.

A kiralyok, kiralyi hercegek és vilagi el6kel6k pecsétjeként 1200 koriilt6l 1369-ig ta-
ldlhatok meg hazdnkban 17 viltozatban a lovas pecsétek. Kiemelkedd jelent8ségi,
rangjelzé, de hazdnkban nem alakult ki szokds, rendszer haszndlatukat illetéleg.
Szerepét, melyet Nyugat-Eurépdban a lovas pecsét t6ltott be, a 14. szazadtol a Magyar-
orszagon a sisakpecsét veszi 4t és jatsza el. (Veszprémy Laszl6: Lovas pecsétek Magyar-
orszagon)

A katal6gusban bemutatott pecsétekrdl az ismertetéket a témahoz érté neves hazai

kutatok irtak: Hegediis Andras, Lovei Pal, Takdcs Imre és Wehli Tiinde.
A pecséteket tematikusan — uralkoddi pecsétek, papai pecsétek, baréi pecsétek, fépapi
pecsétek, kisebb egyhazi személyek pecsétjei, kdptalani és konventi pecsétek, varosi pe-
csétek, valamint intézmények és méltosdgvisel6k pecsétjei és pecsétnyomokat — mutat-
ja be, a pecséttipusoknak minél szélesebb skaldjat felvonultatva. Minden szempontbél
prezentélja a kdzépkori pecséthaszndlat sokszintiségét. Anyaghasznalatban a természe-
tes, voros és z6ld viasz, az 6lom és aranypecsétek; tipusait tekintve a kisebb-, k6zép- és
nagyobb-, titkos-, kettds-, felség- és gyliriispecsétek, bulldk; formdjukra nézve a kerek és
mandorla alaku pecsétek megtaldlhatok kozottik.

Az uralkod6i pecsétek kozt a legkorabbi, II. Géza 6lombulldjatol (1158) kezdve a leg-
késébbi, II. Lajos titkos pecsétéjéig (1524) szdmos kirdlyunk — Imre nagypecsétje
(1202), I1. Andras aranypecsétje (1233), V. Istvin, ifjabb kirdlynak és Stdjerorszag her-
cegének Kkettéspecsétie (1267), 1. Karoly kozéppecsétje (1341), Albert kiraly
titkospecsétje (1439), II. Lajos magyar kirdlyi bir6i pecsétje (1517) — pecsétje megtaldl-
hatd. Pecsétképiikre jellemz6 az egységesség, t6bbségiik a trénon iilé uralkodét dbra-
zolja, nyitott korondval, egyik kezében az orszdgalmaval, masikban liliomos jogarral.
Hatoldaluknak pecsétképe mar tébbféle képet mutat, bar nagyrészt haromszég — cime-
res vagy kettés kereszt-dbrazoldsi — pajzs lathaté rajtuk, de a koraiakra jellemzd az
6nalllo felirat is. Ez megfigyelhetd a kirdlynéi, kirdlynéi — Izabella kirdlyné, Fenenna
kirdalyné, Miria kiralyn6, Erzsébet kirdlyné, Borbila kirdlyné pecsétjei — pecséteken is:
liliomos koronéval a fején il a tronon, liliomos jogarral egyik kezében. Az uralkodéi pe-
csétek kozt taldlkozhatunk az orszdgtanacs pecsétjével (1447), valamint Hunyadi Jénos
kormanyz6i pecsétjével, melyen feltiinik a Hunyadiak hollés pajzsa.

A pépai pecsétek egységesek mind anyagukat — 6lom-, mind formajukat — kerek —,
mind pecsétképiiket — elélapon Szent Péter és Szent P4l apostolok arcképe, ill. alakja,
koztiik kereszt, hatlapon az uralkodé pipa képe és felirat a nevével — tekintve. Ez az
egységesség, biar hirom kiilonb6z6 id6szak pdpdjanak pecsétje tekintheté meg —
III. Kelemen (1188), I11. Ince (1198) és II. Pal (1465) —, nyomon kévethetd, bar az idék
soran az abrazolisméd finomodott, fejlodott.

A baréi pecsétek kozt nadori, tdirnokmesteri, dalmat-horvat bani, orszagbirdi pecsé-
tek taldlhatok, ahol a véltozatos pecsétkép jellemzd, kiilonboz6 dllatdbrazolasok ill. paj-
2508 pecsétképek jellemzik Gket.

A fépapi pecsétek kozt talalhato érseki, pilispoki, biborosi, zsinati auditori, papai le-
gatusi és patridrkai pecsét is, melyek t6bbnyire mandorla alakdak. A finom kidolgoza-
st, gotikus fiilke alaki trénon iilé f6pap jelenik meg sokszor a pecsétképen. Erdekesség
az alexandriai patridrka kerek alaku pecsétje.
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A kisebb egyhdzi méltésigok pecsétjei kbzt vicariusi, helynoki, olvasékanonoki, zsi-
nati biréi, plébénosi és préposti pecsétek taldlhatok, ezen feliil egyhazi pecsétek kozé
tartoznak a tarsas- és székeskdptalanok és konventek (stephanita, premontrei, bencés)
pecsétjei.

A vérosi pecsétek lehetnek szabad kirdlyi varosi és vdrosi pecsétek. A legérdeke-
sebb pecsét itt talalhaté. Ujbanya véros pecsétje, mely tobb szempontbél is teljesen
egyedi: a z6ld viasz pecsét el6lapja hatszbgletd pecsétmezd, mig hatoldala emberi arcot
formal, maszkhoz hasonlit.

Az intézmények pecsétjei kézt megtekinthet6 a velencei ddozse, a bézeli zsinat, a
krakkoi dékdn és az egyik szentgyorgyi grof pecsétje.

Az igényesen elkészitett kotet a téma irdnt érdekl6d6k szamara dtfogd képet nyjt,
mélyiti ismereteiket kzépkori pecsétekrdl, a mivészi felvételeket kiséré alapos, lab-
jegyzetekkel ellitott ismertetGk dltal, amelyet az irodalomjegyzék is nagyszeriien kiegé-
szit.

Révész Eva

PALOS FRIGYES

A TERESKEI TEMPLOM
Aszéd, Osvith Gedeon Emlékére Létrehozott Muzeumi Alapitviny, 2000.
(Muzeumi Fiizetek, 50. sz.) 120 p.

A Négrad megyei Tereske bencés apatsdagat a 12. szdzadban alapitottik, temploma
is ebben az idében épiilt roman stilusban, amit késébb a gétika szellemében atépitet-
tek. Bar a telepiilés a vaci plispokség teriiletén fekiidt, a monostor — exempt egyhazi in-
tézményként — kozvetleniil az esztergomi érsek iurisdictioja alé tartozott. Az apatsag
els6é okleveles emlitése 1219-b6l valé: a Varadi Regestrumban talaljuk, hogy Treska
apitja 20 markanyi 6sszegért pereskedik a poroszléi apattal. A kézépkorban a templom
és az apatsdg Szent Benedek rendjének tagjainak tulajdonédban volt. 1467-ben még ben-
cés monostorként emliti egy dokumentum, néhdny évvel késébb azonban elnéptelene-
dett. Nem tudni, hogy a szerzetesek létszaménak apaddsa, vagy valamilyen szerencsét-
lenség (tlizvész, amelynek nyomait a régészeti kutatdsok is foltartak) kovetkeztében.

Az apatsdgot és annak javadalmait Matyas kiraly 1470-ben hiiséges emberének, a
nagy humanista miveltséggel biré Bajoni Istvinnak adomdanyozta, aki késébb zagrabi,
majd nyitrai piispok lett. Nevéhez az apatsagi templom reneszdnsz jellegli, kdltséges
folajitasa fizédik. II. Ulaszlé idején az apatsag (monasterium Terkae St. Benedicti) éves
jovedelme 12 arany volt. A 16. szazadi forrasok Apica-Tereske néven emlitik a falut,
mivel a monostort a Jagellok idején az esztergom-szigeti bencés apicak6zosség birto-
kolta. A torék haborik nem keriilték el Tereskét sem, a falu csak a tizendt éves hdbori
alatt szabadult f6l, s a kornyéken ekkorra nagy mértékben elterjedt a protestantizmus.

A templom 1713 éta véglegesen a vaci piispokséghez keriilt. Kordbban az esztergo-
mi érsekség is igényt tartott ra, s PAzmédny Péter hires Appendixében (1626) — amely a
kozépkori és kora djkori monaszteroldgia egy fontos forrdsa — az esztergomi féegyhaz-
megyéhez tartozo elenyészett bencés monostorként szerepelt. A templom 18. szdzadi a
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barokk stilusjegyben véghezvitt renovaldsrél a vici piispok canonica visitatioinak jegy-
z6konyvel adnak hirt. A tereskei apdti cim ekkorra cimzetes egyhdzi méltésag lett,
amelyet az uralkod6 — kés6bb a vici piispdk — 1760 6ta rendszeresen vildgi papoknak
adomanyozott.

Konyvében Palos Frigyes torténetileg bemutatja, valamint miivészettorténeti és ré-
gészeti szempontbél elemzi a tereskei templomot, kiilén részletezve épitészettérténeti
korszakait (romdn, gétikus, reneszénsz, barokk) és a napjainkban megtekinthetd belsé-
jét.

A templom kézépkori falfestményeit kiilén fejezetben targyalja. Ezek Szent Laszlé
legenddjabél vett jelenetek: a lovagkirdly kiizdelmét dbrazoljdk a lednyrablé poginy
kun vitézzel. Kiilon érdekesség, hogy Ocsa (amely a Lészlé-kultusz kézpontjdban 16vé,
vérad-el6helyi premontrei prépostsig birtoka volt) és Tereske az a két hely, ahol az or-
szagot védé Athleta Patriae dbrdzoldsaval taldlkozhatunk — nem hatarGrségi teriileten.
Erre a konyv szerzdje azt a magyardzatot adja, hogy az 1219-es oklevélben emlitett pert
a tereskei bencés apat megnyerte, s fogadalombél templomaban megorokittette Szent
Lasz16 élettorténetének egyik fejezetét: a kbzépkori eskiitételek és istenitéletek szinhe-
lye ugyanis gyakran a Szent Laszl6 fejereklyéjét 6rzd varadi székesegyhdz volt (s6t, az
eskiit is az ereklye mellett tették).

Pslos Frigyes kotete miivészettorténeti elemzéseket és helytorténeti adatokat (a
szakirodalom és a vdci egyhdzmegyei forrasok alapjdn) egyarant tartalmaz. A konyv ér-
téket — az angol és német nyelvii 6sszefoglalé mellett — a szines képmelléklet is emeli.

Miklos Péter

SULYOK HEDVIG

MAGYAR-OLASZ ES OLASZ-MAGYAR SZOJEGYZEK VERANCSICS FAUSTUS
DICTIONARIUMA ALAPJAN
(LESSICO UNGHERESE-ITALIANO E ITALIANO-UNGHERESE IN BASE AL
DICTIONARIUM DI FAUSTUS VERANTIUS)
Szeged, Generalia, 2001. 196 p.

A Nyelvészeti Fiizetek szotarsorozatanak (Fasciculi Linguistici/Series Lexicographica)
mésodik kotetét veheti kezébe az olvasé ezzel a kétnyelvii kotettel, amely a szegedi
Generalia Kiadé gondozidsdban jelent meg. E sorozattal Téth Szergej és Vass Laszl6 £6-
szerkeszt8k lehetGséget adnak nyelvészeti vagy nyelvészeti vonatkozdsi tudomdny-
agak szotdrszerd bemutatdsira, masrészt a lexikoldgia kiilonb6z aspektusainak és te-
riilleteinek feldolgozasara.

1595-ben Velencében Niccolo Moretti nyomddajaban egy dtnyelvii szétar latott nap-
vilagot, melyet Verancsics Faustus, a XVI-XVII. szdzad forduléjdnak egyik kivalé egyé-
nisége, nagymiiveliségi, széles 1atokord politikus, kordnak legragyogébb gondolkodéja
allitott 6ssze. Ahogyan a szerzs az el3széban leirja, Verancsics 1551-ben sziiletett a dal-
maéciai Sebenicéban (Sibenik), ahovd még 6sei menekiiltek a térokok altal megszallt
Boszniabdl. Alig tiz éves, mikor apja kérésére magahoz vette 6t nagybdtyja, Verancsics
Antal, aki a pécsi, majd az egri piispGki székb6l emelkedett esztergomi érsekké és Ma-

228



gyarorszag helytartéjava. A fGpap pozsonyi hdzaban Faustus a humén tudomanyokkal
ismerkedik, és a kor kévetelményeinek megfelelGen fegyveres kiképzésben is részesiil.
Verancsics Antal, papi pdlyara szdnva unokadccsét, 1568-ban Padovdba kiildi egyetem-
re. A mar ekkor is tobb nyelvet beszél6 ifju itt ismerkedik meg a francia és a spanyol
nyelvvel, melyeket késGbb egyhazpolitikai, diplomédciai és irdi tevékenysége soran hasz-
nosit is. Tanulmanyai befejeztével nem szentelteti magdt papp4, visszatér Magyaror-
szdgra, de csak rovid idére, ugyanis Verancsics Antal 1573-ban bekovetkezett haldla
utdn a csalad visszakoltozik Dalmaécidba, illetve Velencébe. Alapszabalyzatot szerkeszt
szil6varosanak (Statuta civitatis Sibenicensis), majd megirja és kiadja tudés nagybatyja
életrajzat (Vita Antonii Verantii).

Fejérkovy Istvdn veszprémi plispok, Veszprém és Zala varmegyék féispdnja 1579-
ben kinevezi 6t Veszprém varanak kapitanyava, ahol hadmérnoki ismereteit kamatoz-
tathatja; 1852-ben partfogéi felhivtdak rd az uralkodé, II. Rudolf csiszdr és magyar ki-
raly figyelmét, aki széleskori jogi, irodalmi és nyelvi ismereteire val6 tekintettel kiralyi
titkarrd nevezte ki. E fontos tisztséget 12 éven keresztiil latta el, részt vett birodalmi
gylléseken, magyar orszaggyiiléseken, rendeleteket, hatdrozatokat fogalmazott meg
ragyogoé stilusban latinul. Titkari tisztérdl 1594-ben varatlanul lemondott, Dalmécidba,
majd Velencébe utazott. Kozel egy évtizedet t5ltott Romaban, ahol megirta keresztény
erkolcstanat (Ethica Christiana), ismeretséget kotott Pazmény Péterrel. Velencében
érte a haldl 1617-ben.

Verancsics Faustus sebenicéi sziiletésébdl eredéen két ,anyanyelvet” beszélt (az
olasz és a horvatot), majd nagybatyja védOszdrnyai alatt megtanulta hazajanak nyelve-
it, a magyart és az irdsbeliség hivatalos nyelvét, a latint is. KésGbb valdszintileg elsajati-
totta a gorogot is, majd Pozsony etnikai Gsszetételének koszonhetéen megtanulta a né-
met nyelvet is, melyet a csaszari udvarban t6ltott évek alatt tokéletesithetett. A
diplomadciai szolgédlat megkivdnta a francia és a spanyol nyelv ismeretét.

Eurépdban a humanizmus viragoztatja fel a poliglott szétarak divatjat: egyre terje-
delmesebb, egyre nehezebben kezelhetd, egyre tobb nyelvet felolels szétarak sziiletnek.
Mivel a szétar nemcsak a dokumentumok szerkesztéséhez, hanem az egyre nagyobb
szdmu dedksdg szdmadra is kellett, a kiilf6ldi egyetemeken tanulé humanistaink kéziil
tobben érezték sziikségét megfeleld, iskoldban is hasznalhato szétarak elkészitésének.
A konyvkiadds fellegvara Velence lett, itt jelenik meg a kor nagysikerd, elészér egy-,
kettd-, majd fokozatosan tobbnyelviivé valé Calepinus-féle szétar (1502 Reggio; 1509
Venezia). Ez kés6bb a magyarral is kibéviilt, 1585-ben Lyonban, 1590-ben Bazelben je-
lent meg. Bar Verancsics el§szavdban utal arra, hogy a sz6tdr nyelveit birvan nem volt
sziikksége méashonnan (sszegyijteni annak anyagat, Am mégis ismernie kellett a ma-
gyarral is kibévitett Calepinus valamelyik valtozatit. Calepinusszal ellentétben Veran-
csics, ahogyan ma fogalmazndnk, kéziszétarat alkotott, amely kénnyen kezelhetd, elér-
heté aru volt, s 6ridsi érdeme, hogy a korabeli Magyarorszdgon sziikséges nyelvek
szétarat egy kotetbe foglalja. Arrél sem feledkezett meg, hogy olvasdjat fonetikai inst-
rukci6kkal ldssa el. A latin szavakat dbécérendbe szedi, valamint nyelvészeti adatokkal
is szolgal: a melléknevek nem szerinti végzddéseit jeldli, a homoniméaknak pedig meg-
adja a genitivuszat.

Az eredeti, velencei kiaddsban 6t oszlopba rendezve adja meg Verancsics a latin,
olasz, német, horvat és magyar lemmakat. Az 5400 latin szécikknek kozel 5800 horvat
szocikket feleltet meg. A magyar szocikkek is meghaladjak az olasz lemmak szémait, de

229



nem érik el a horvit megfelel6k szamat. Németiil csak ritkdn hoz szinonimékat, ezért
azt mondhatjuk, hogy a német sz6cikkek szdma megkozelitéleg egyezik a latin lemmak
szamdval. Egyes horvit kutatdk szerint a horvit és a magyar lemmadk magas szdma a
némethez és az olaszhoz képest azzal magyarazhat6, hogy Verancsics szemében a ma-
gyar és a horvit nyelvek magasabb stdtussal rendelkeznek.

A sz6tédr olasz-magyar és magyar-olasz anyagat (f6ként nyelv- és miivel6déstorténeti
célokat szolgdléan) Sulyok Hedvig dolgozta fel. Az dltala Gsszedllitott széjegyzék a
DICTIONARIVM QVINQVE NOBILISSIMARVM EVROPAE LINGVARUM, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmatiae & Ungaricae. CVM PRIVILILEGIIS. VENETIIS, Apud
Nicolaum Morettum 1595 eredeti kiaddsa alapjan késziilt, ahogyan az el6széban olvas-
hatjuk, még pedig oly médon, hogy a szerz6 Osszevetette azt a szétdr Ponori
Thewrewk-féle kiaddsival (Dictionarium Pentaglottum. Recudi Curavit Josephus
Thewrewk de Ponor. Posonii, Typis Belnayanis 1834), valamint B. Simond Renée sz6-
jegyzékével (Verancsics Faustus Dictionariumanak magyar szokészlete betiirendben a la-
tin értelmezésekkel. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1959).

A szo6tdr els része a magyar-olasz szdjegyzék, melyben a szécikk felépitése a kovet-
kez6 sorrendet koveti: elséként a mai olvasat szerepel, utdna az eredeti 1595-6s
Verancsics-féle magyar sz6, azutdn pedig az oldalszdm, ahol a hozza rendelhetd, <>-ben
16v6 latin alak, majd az olasz megfeleldje kovetkezik (példaul: egyhaz: Egy haz 4 Chiesia;
Egyhaz 27 <Aedes> Chiesia; Egyhaz 27 <Delubrum> Tempio). Sulyok Hedvig, amint azt
a bevezetébél megtudjuk, betithiven igyekezett Verancsics példait kovetni, még akkor
is, ha egyértelmiien latszik, hogy a tordelés folyamdn elcsiszasok, hibak adédtak. Le-
mond azonban a beti{ihiv dtirdsrél a nyilvinvaléan nyomdahiba okozta betiitévesztések
esetén.

A kotet masodik része az olasz-magyar szdéjegyzék. Szerkesztési elvei némileg kiilon-
boznek az elsé részben alkalmazottaktél. Hogy segitse a korabeli forrasokbol dolgozé
kutatok szdmadra a visszakeresést, nem jeloli a virhaté mai olasz olvasatot, els6 helyen
tehat a Verancsics-féle szavakat taldljuk abban a nyelvjirdasban és azokkal a helyesirasi
normdkkal, ahogyan a szerz6 azt lejegyezte (példdul: Reliquiae: Maradik 89 <Re-
liquiae> maradék).

A széjegyzék oOsszedllitdsaval Sulyok Hedvig célja az volt, hogy Verancsics penta-
glosszariuma alapjan a szerz6 szokészletének magyar-olasz illetve olasz-magyar anya-
gat a lehetd leghiliségesebb, legteljesebb form#dban visszaadva pontos tdjékoztatast
nyuijtson. A széjegyzék a Dictionariumnak a Teleki Konyvtarbél az MTA tulajdondba
keriilt példanya alapjan késziilt. Hidnypétlé mi, amely nagy segitségére lehet az olasz
nyelv térténetével, valamint a korabeli helyesirds allapotdnak tanulmanyozisaval fog-
lalkozé kutat6knak, tovdbba mindazoknak, akik olasz nyelvi kora ijkori forrdasokkal
foglalkoznak vagy Verancsics Faustus — egykori cimzetes csanadi pilisp6k — tevékeny-
ségét kivanjak kutatni.

Sermann Eszter
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GALCSIK ZSOLT

SZECSENY KEPVISELO-TESTULETI ULESEINEK NAPIRENDI PONTJAI ES
HATAROZATAL 1872-1950.
Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2002,
(Adatok, forrasok és tanulmédnyok a Néograd Megyei Levéltarbél, 35.) 298 o.

Galesik Zsolt neve nem ismeretlen a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum
olvasoéi el6tt, hiszen tébb, a szécsényi felekezetek, egyhazi intézmények torténetét tar-
gyal6 tanulmdnya, forrdskozlése jelent meg e hasabokon. A Négrad Megyei Levéltar
munkatdrsa altal 6sszeallitott, A szerzetesrendek feloszlatisa Nograd megyében (1950)
ciml dokumentumgyiijtemény a METEM gondozédsiban jelent meg 1996-ban. Galcsik
Zsolt az alabbiakban bemutatandé gyljteményében sem lett hitlen kedvelt témédjihoz,
Szécsény torténetéhez: a varosi képviselG-testiilet 1872 és 1950 ko6zotti iiléseinek napi-
rendi pontjainak és hatarozatainak katalégusat adta kozre.

Szécsény els6 okleveles emlitése 1229-b6l valé. Tobb mint egy évszazaddal késébb —
1334. méjus 5-6n — Karoly Robert vdrossa nyilvanitotta a telepiilést, és a budai jogokat
adomaényozta neki. Ennek értelmében a helyi polgarokat megillette — tobbek kozott — a
biré és a plébanos szabad valasztasinak a joga. A hdrom részre szakadt orszdg idejében
Szécsény kétszer volt térok uralom alatt: 1552 és 1593, valamint 1663 és 1683 kozott.
Ebben a korban a viros szandzsakkozpont volt. Bégjei, tisztvisel6i a torok 6sszeirdsok-
bél ismertek.

1690 utdn, az djratelepités éveiben jott létre a mai 6nkormédnyzat elédje: Szécsény
Mezévaros Tandcsa. A varosi eloljardésag sokdig a biré hazdban tartotta iiléseit, s csak
kés6bb épiilt dllandé varoshdza, amelynek mai épiiletét 1905-ben emelték. Az 1871. évi
18. térvény a magyar telepiiléseket harom csoportra osztotta: kiskozség, nagvkozség,
rendezett tandcsii varos. Ennek értelmében Szécsény nagykozség lett, s elvesztette me-
z8véaros rangjat. (A telepiilést csak 1986-ban nyilvanitottak ismét vdrossd.) A helybéliek
azonban megérizték polgdri identitdsukat, s a telepiilést tovabbra is varosnak tekintet-
ték. 1919-ben a nagykozség iligyet a Szécsényi Nemzeti Tandcs intézte. A kozigazgatds
szocialista dtszervezése, a tandcsrendszer bevezetése utdn a szécsényi kozségi tanics
1950. oktober 26-an tartotta alakulé iilését.

A kétetben bemutatott, félsorolt dokumentumok a Noégrad Megyei Levéltarban
(Salgétarjan) talalhaték V. 503. szami jelzet alatt. Az 1922 és 1924, valamint az 1941
és 1943 kozotti idészakra vonatkoz6 iratok azonban hidnyoznak. Erre az idészakra a
konyv Osszedllitdja a megyei levéltar mas forrasaibél igyekezett pétolni az adatokat
(Nograd varmegye torvényhatosagi bizottsdganak és Hont-Nogrdd varmegye torvény-
hatésagi bizottsdganak iratai).

Az adattarat névmutatd, foldrajzinév-mutaté és targymutatd egésziti ki. Ez meg-
konnyiti hasznélatat, s ezt egy — folydiratunk jellegénél fogva egyhaztorténeti — példan
keresztiil probdlom meg érzékeltetni. A Targymutatéban az ,érsek” szé mellett tizen-
két napirendi pont szamat taldlja az olvaso6, amelyek kivétel nélkiil — a varosban 6vodat
alapit6 és a helyi szocidlis intézményeket tdmogaté — Haynald Lajos biboros, kalocsai
érsekkel foglalkoztak. A képviselG-testiilet tdargyalta a fépapnak a szécsényi kérhazat
(1872. aprilis 29. és 1873. méjus 1.), és iskolat segité (1879. marcius 6.) alapitvanyait.
Ezen kiviil megérokitette piispokségének 25. (1877, szeptember 12.), pappa szentelésé-
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nek 50. (1888. december 12.) évfordul6jat, valamint megemlékezett haldlarol és temeté-
séro6l (1891. jilius 5.). A képviselo-testiilet 1930. méjus 24-€n jegyzGkonyvbe vette, hogy
6zvegy Velics Antalné egy Haynald Lajos-portrét adomanyozott a vairosnak. A mutaté-
ban az ,egyhdzak” cimsz6 mellett a négy szécsényi felekezetre (evangélikus, izraelita,
reforméatus, romai katolikus) vonatkoz6 napirendi pontok szamai vannak folsorolva.
A Galesik Zsolt altal 6sszedllitott, részletes és pontos mutatékkal kiegészitett kotet
hasznos levéltari segédanyag, amely a Szécsény torténetével foglalkozé szamara nélkii-
l6zhetetlen, hiszen egyszeriisiti, gyorsitja és megkonnyiti kutatoémunkdjukat.

Miklos Peter

CSORBA LASZLO

MAGYAR EMLEKEK ITALIABAN.
Budapest: Benda FOTO, 2003. 261. p.

T6bb évtizedes Itdlia-szerelem és elmélylilt kutatémunka eredménye Csorba Laszlg-
nak, a R6mai Magyar Akadémia igazgat6janak a kotete, amelyben 102 olaszorszagi ma-
gyar emléket mutat be. Felfedezs utja soran nem kellett teljesen jaratlan utakat tapos-
nia: hasonlé munka utoljara 1942-ben jelent meg Banfi Fiorio tolldbdl Ricordi ungherest
in Italia cimmel — els6sorban persze az olasz olvas6k6zonség tdajékoztatdsdara. Tomor
utészavaban Csorba Lészlé beavat a ,magyar emlék” meghatdrozasanak nehézségeibe:
mitél és milyen kritériumok alapjan szdmithatunk hungarikumnak valamely miitar-
gyat, épiiletet vagy akdr tdjat egy idegen orszdgban? A kutaténak vagy utazénak milyen
mélységben érdemes elmélyiilni egy-egy objektum magyar vonatkozdsainak kutatdss-
ban? A szerzd az elméleti kérdésekre kényvében nem kivan vdlaszt adni, hanem kész-
séggel elismeri: ,végs6é soron sajat kedvére vilogatott a temérdek anyagban.” Régton
az utdszéban szamos kimaradt, de elvileg (és értéke folytan is) bevonhaté emléket sorol
fel: Ujlaki Miklés bosnydk kirdly IV. Sixtus papa el6tt térdepls alakja a romai Szentlé-
lek koérhdzban, Matyds kirdly dajkdjanak feltételezett sirkéve szintén Roémdban, a
luccaiak templomaban és igy tovabb. Ha szaimba vennénk valamennyi, magyar halottat
is rejté elsd vildghaboris katonatemetGt vagy magyar vonatkozdsd utcanevet, valGja-
ban csak vaskos lexikonkétetekben foglalhatnink Gssze az emlékanyagot - a fizikai tel-
jesség elérések reménye nélkil.

A kotet osszesen 102 magyar emléket mutat be, igen élvezetes stilusban és mégis
szakszeriien, valamennyi esetben t6bb remek fot6 kiséretében, amelyek Benda Ivan,
Bokay Laszlo, Raday Mihdly, Szelényi Kdroly és Csorba Laszlé szaktudasdt dicsérik. A
szerzd hangsilyt fektetett arra, hogy ne csak a legismertebb turisztikai célpontok evi-
densnek szamité hungarikumairél irjon, hanem egész Italia, az északi Comé6tél a szicili-
ai Notodig képviseltesse magéit a kotetben. A silypontok természetesen adottak voltak:
a legtobb emléket Roma rejti, a bemutatott anyag majd egyharmada az 6rék varosban
taldlhaté. Utdana Velence, Padova, Napoly és Firenze kovetkeznek, de még igy is az em-
lékek j6 fele kisebb, valéban felfedezésre varé telepiilésrél szarmazik. Az eligazodést a
kényv végén talalhat6 térkép konnyiti meg. A szécikkek kronolégiai rendben kovetik
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egymast: a kalandozédsok kordtél a 20. szdzadi miivészeti alkotasokig kiséri figyelem-
mel a magyar jelenlét itdliai nyomait.

Az egyhéaztorténeti érdekl6désii olvaso sem csalddik, ha kézbe veszi Csorba Laszlo
munkéjat: a 102 emlékbdl 52 a vallasi vonatkozdsd épiilet vagy miitargy. Az egyhazi
kapcsolédést persze itt tdgabban értelmezem, hiszen ide szdmitottam a templomokban
taldlhat6 dbrazolasokat és sirokat is. A szerzé sajitos érdekl6dését hiven tiikkrozi a szé-
mos, hazdnkban egyébként alig ismert 19. szdzadi, a szabadsagharcot kévets emigraci-
6hoz vagy a Risorgimentéhoz kapcsolodé emlékhely dsszegytijtése. A kétet egyetlen
»hibdja”, hogy tudomdsom szerint eléggé nehezen hozzaférhetd, igy talan nem haszon-
talan, ha a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok olvas6i szdmadra - csupan jelzésszeriien -
felsorolom azokat az emlékeket, amelyek az egyhdztorténet kutatéi, vagy a vallasi vo-
natkozast miemlékek irant fogékony utazé szdméra érdekesek lehetnek (a sorszamok
a kotet szamozdsat jelentik).

1. Nyilazé lovas az aquileiai bazilika altemplomdban: Szent Hermagor 9. szdzadi
kriptdjaban liathat6, keleti 6ltézetli harcos modellje minden bizonnyal egy kalan-
dozé magyar vitéz lehetett.

3. A kalandozé magyarokrdl megemlékez6 tdbla a bolognai San Michele templom-
ban (1705).

4. Szent Gellért magyar emléktdbldja a velencei San Giorgio Maggiore kolostor
temploméban, amelyeket Dessewffy Sandor csanidi piispok dllittatott 1900-ban.

5. Szent Gellért ereklyéi a muranéi SS. Maria e Donato bazilikaban.

6. Szent Gellért neve a subiacoi bencés kolostor missziés tabléjan, amelyet 1854-ben
allitottak fel a hiusz leghiresebb bencés misszionarius emlékére.

7. IL Szilveszter papa emléktdbldja a laterani bazilikdban, amelyet Fraknéi Vilmos
készittetett Damko Jozsef szobraszmiivésszel 1907-ben.

8. Szent Istvan kirdly egykori ravennai zarandokh#za San Pietro in Vincoli faluban,
amelynek helyén ma csenddrlaktanya 4ll.

9. Szent Istvan rémai zardndokhdzdnak emléktdblai a Szent Péter bazilika sekres-
tyefaldn és a Szent Istvan Héazban.

10. Szent Istvan falképe a cavai bencés apdatsigban, amelyrdl Mérai Sandor is meg-
emlékezik napléjaban.

11. Szent Imre herceg abrdzoldsa a mensolai Szent Marton templom oltarképén
(1391).

12. Szent Laszl6 kiraly alakja az altomontei S. Maria della Consolatione templom tdb-
laképén (14. szazad).

13. Konstancia magyar kirdlyné, Imre kiraly 6zvegyének sirja a palerméi démban.

14. Merdni Berthold, egykori kalocsai érsek sirja az aquileiai bazilikaban (1251).

15. Arpédhézi Szent Erzsébet szentté avatdsidnak emléktabldja Perugidban (2000).

16. Szent Erzsébet dbrdzoldsa a romai S. Maria in Aracoeli templomban (1709).

17. Szent Erzsébet alakja a romai SS. Cosma e Damiano bazilikdban levé ferences
harmadrendi portrégalériaban.

18. Szent Erzsébet fejereklyéje a viterbdi San Francesco alla Rocca bailikdban.

19. Arpédhézi Szent Margit stigmatizdciés abréazoldsa a perugiai San Domenico bazi-
likdban (14. szazad).

21. Magyar szentek abrazoldsai az assisi San Francesco bazilikaban (14. szdzad).
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22.

23.
24.

25.
26.
27,
28.
29.
30.

3L
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
42.
43.
44.
45.
46.
48.

49.
54.

73.
79.
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Magyarorszdgi Maria kirdlyné és fia, Martell Kdroly emlékhelyei Népolyban és
kornyékén: templomi festmények és Méria néapolyi siremléke.

Magyarorszégi Anjou Andris herceg ndpolyi siremléke.

Nagy Lajos kiraly alakja a Szent Péter bazilika altemploméban taldlhaté Veronika
kdpolna falfestményén (1630).

Nagy Lajos kiraly dbrdzoldsa a padovai San Antonio bazilikdban (1379).
Népolyi Lészl6 kirdly sirja a S. Giovanni a Carbonara templomban.

Magyar didkcimerek a bolognai egyetem atriuméban és folyoséin.

Magyar didkcimerek a padovai egyetem atriumdban és termeiben.

Ozorai Pipo (Filippo Scolari) dbrazoldsa a San Apollonia kolostorban.

Zsigmond kirdly és Hunyadi Janos feltételezett dbrdzoldsai Castiglione Olona
templomédnak keresztel6kapolnajaban.

Veszprém latképe Branda Castiglione biboros hézédban (Castiglione Olona).
Luxemburgi Zsigmond sienai dbrdzoldsai a levéltir freskéjan és a dom padléza-
tan.

Zsigmond kiralyt és magyar kiséretét dbriazolé dombormiivek a Szent Péter bazi-
lika fékapujan (1445).

A San Salvatore in Onda templom Rémaéban, a palosok rémai temploma 1404-t51
1443-ig.

A péalosok egykori Santa Maria in Celsano temploma Galeria mellett, a
Braccianéi-té kozelében.

Kapisztran Szent Jénos emlékei Capestranéban (a ferences kolostor és a szent
sziil6hazsa).

Kapisztrdn Szent Jdnos oltara a S. Maria in Aracoeli templomban (1682).
Marchiai Szent Jakab oltdra a S. Maria in Aracoeli templomban (1687).
Aragéniai Beatrix magyar kiralyné siremléke a napolyi S. Pietro Martire temp-
lomban.

A rémai Santo Stefano Rotondo magyar emlékei: palos emlékek, magyar szentek
abrazoldsai.

Lészai Janos rémai magyar gy6éntaté siremléke a Santo Stefano Rotondo temp-
lomban (1523).

A Collegium Germanicum et Hungaricum székhelyei: a San Apollinare palota és a
mai épiilet.

Frater Gybrgy lippai gy6zelme a Monte Oliveto-apatsdg konyvtaranak freskéjan
(1631).

A Collegio Ungarico-Illirico épiilete Bologndban, amelyet Szondi Pal zagréabi
nagyprépost alapitott 1557-ben.

A Magyarorszagon harcolé pdpai segélycsapatok abrézolasai VIII. Kelemen és
V. P4l pap4k siremlékein.

A parkanyi csata (1683) emléktablija a loretéi bazilikdban.

Scitovszky Janos hercegprimés emlékei Rémdban: 1854. évi romai utjanak meg-
orokitése a Szent Péter bazilika és a San Paolo fuori le mura marvanytdblain.
Haan Antal oltdrképe a Capri-szigeti San Costanzo templomban.

Fraknéi Vilmos pilispok romai villdja, jelenleg a Szentszék melletti magyar nagy-
kovetség székhelye.



88. Palazzo Falconieri: a Romai Magyar Akadémia és a Papai Magyar Intézet székhe-
lye.

96. A romai Szent Istvan Haz (1967).

97. A Magyarok Nagyasszonya kdpolna a Szent Péter bazilika altemploméban (1980).

98. A S. Teresa templom Romadban, a Corso d’Italidn, Lékai Laszl6 és Paskai Laszié
biborosok cimtemploma.

101. Hajnal Jdnos iivegablak-kompoziciéja a rémai Santa Maria Maggiore bazilika

homlokzatan (1995).

A fenti felsoroldsboél is ldthaté: a valldsi - egyhazi vonatkozasi emlékek nagy részét
a kozépkori sirok és abrazolasok jelentik, a 10-17. szdzadi adataink szinte mind ebbe a
kategoridba tartoznak. A szerzé a 18-20. szdzadbdl mar szdmos, a politikai, miivészeti
vagy tudomanyos kapcsolatokra utalé momentumot térképezett fel, ugyanakkor az egy-
hazi jelenlét tovabbra is igen erés maradt az 6rok varosban, az ez irdnyd emlékek sza-
ma nyilvin még biségesen szaporithat6 lenne.

Csorba Ldszl6é igényesen megformalt, finomtolld és gy6nyord fényképekkel elldtott
kotete a magyar-olasz kapcsolattorténeti kutatds fontos dllomadsa, emellett a szép kony-
vek baratai szdmadra is igazi élmény, a kdnyvespolc disze. A munkat lapozgatva, az itali-
ai tdjban megbuvo magyar nyomokrél olvasva a recenzensnek csak egyetlen kiviansiga
lehet: barcsak az utdszéban jelzésszeruen emlitett, ezittal kimaradt magyar emlékek-
rdl tovabbi, hasonléan szemet és szivet gyonyorkodtetd koteteket vehetnénk kézbe.

Molndr Antal

ENCYCLOPEDIA OF RUSYN HISTORY AND CULTURE
Edited by Paul Robert Magocsi and Ivan Pop
Toronto: University of Toronto Press, 2002., 520 pp.
(Bévitett masodik kiadas: 2005., 569 pp.)

Eurépa kurdjai. Igy jellemzik néha (a lappok mellett) a ruszinokat, azaz a Karpat
medencében és a mai Lengyelorszag délkeleti részén é16, az ukranoktol elkillonils vagy
elkiiloniilni vagy6, gorég katolikus szldv népcsoportot. A hasonlitds nem is tilzo, hi-
szen a ruszinok valéban nem rendelkeznek sajat orszdggal és az altaluk lakott terileten
tobb orszag (els6sorban Szlovédkia, Ukrajna és Lengyelorszdg, illetve Magyarorszag,
Romadnia és Szerbia) is osztozik.

A legaldbb ennyi nemzeti kontextusban élt és ma is él6 ruszinokrél mindeddig meg-
lehet6sen nehéz volt atfogdé informacidéhoz jutni. A kotet egyik szerkesztdje, Paul
Robert Magocsi, a ruszin kutatdsok talan legelismertebb alakja, a torontoi egyetem Uk-
ran Tanszékének vezetdje, eddig is fontosnak tartotta, hogy minél szélesebb korben val-
janak a ruszin torténelemmel, néprajzzal, egyhaztorténettel kapcsolatos adatok ismert-
té. Mindazonaéltal a tobb mint 550 oldalas, grandiézus enciklopédia kétségkiviil eddigi
- egyébirdnt megdobbentéen produktiv - tudomanyos és tudomdny-szervezéi tevé-
kenységének csiucspontja. Ezen elsé enciklopédikus 6sszefoglalds minden bizonnyal
alapvet{ jelentGségli lesz nemcsak a ruszin kutatdk, de a kérdés irant érdeklédé laiku-
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sok szamara is. Esetleges ruszin forditdsa esetén pedig a ruszin nemzeti identitds for-
madlédédsira is alapvetd hatast gyakorolhat.

Az enciklopédia els6 kiaddsdnak 1072 szécikke a mésodik kiaddsra 1119-re boviilt.
Ezek nagyobb része a szerkeszték, Magocsi és a térténész Ivan Pop, a Szovjet Akadé-
mia Szldv- és Balkdn-tudomanyi Intézete egykori kutatdjanak a munkaja. A lemkokkal
kapcsolatos szécikkek a new yorki kényvtdr torténészének, Bogdan Horbalnak irdsai.
Hérmoéjuk mellett még majd két tucat szerzd jarult hozzd a munka elkésziiltéhez illetve
kériilbeliil ugyanennyien segitették tandcsaikkal az enciklopédia elkésziiltét.

A bevezetd és technikai megjegyzések, illetve a szerzék listdja utan 13 térkép mutat-
ja be a ruszinok lakta teriileteket. A munka gerincét adé szécikkek dbécé rendben fog-
laljdk Ossze nemcsak a ruszin torténelem és kultira szempontjabél fontos személyek
életrajzat, de a ruszin szervezetek, intézmények torténetét, a ruszin torténelem esemé-
nyeit, az iinnepeket csakiigy, mint a régészet, épitészet, mivészet, néprajz, irodalom és
nyelvészet kérdéseit.

A ruszin torténelem és kultira enciklopédidja alapvetd forris a kérdéses teriilet
és népcsoport egyhdztorténetének kutatéi szamara is. A mindig is sajat dllamalakulat
nélkiil, eltérd politikai orientdciék mentén szervezddd ruszinsag életében a gorog ka-
tolicizmus markans részét képezte és képezi a ruszin 6ntudatnak. Ennél fogva a gorog
katolikus egyhdztorténet kérdései elvdlaszthatatlan részét képezik a ruszinok torténel-
mének.

A szerkeszt6k a teriilet vezet6i kutatéiként rendkiviili figyelemmel emelték be az en-
ciklopédidba a ruszin kultira szinte minden relevdns kérdését. Ennek eredményekép-
pen egy helyen jelennek meg olyan részletei ennek a kultardanak - példéul a lemko és a
vajdasagi ~, amelyek immadron évszdzadok 6ta kiilon tton fejlédnek. Az enciklopédia
igy kétségkiviil ,virtudlis” modon ,létrehozza” a ruszinokat mint egységes, elkiiloniilé
etnikai csoportot és kultirat. A kiilsé megfigyeld szamdra nem kétséges, hogy a ko-
zép-eurdpai nemzetté vilds egy késoi esetét tanulményozhatjuk a ruszinokon keresztiil.
Ahogy régiénkban ez kordbban is tortént, az értelmiség szerepe e folyamatokban ezen
alkalommal is kiemelked6. Az enciklopédia végs6 soron a ruszin nemzeti jelleg, a ru-
szinsdg els6 kanonizdcids kisérlete, és igy minden bizonnyal hosszi id6re befolyasolja a
ruszin 6ntudat fejlédését csakigy, mint a ruszinokrol valé népszerisité és tudoményos
gondolkodast is.

Pusztai Bertalan
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10.

11

12

13.

14.

METEM-Konyvek

Sorozatszerkesztok:
Varszegi Asztrik OSB és Zombori Istvdn

Szabé Ferenc S. J.: A teolégus Pazméany. A grazi ,theologia
scholastica” Pazmény életmiivében, Réma, 1990. 365. p.
2. kiadds Budapest, 1998. 368 p.

Solymos Laszloé Szilveszter - Varszegi Imre Asztrik:
Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950), Budapest, 1990. 370 p.

Udvardy Joézsef: A Kalocsai Fdszékeskaptalan torténete a
kozépkorban, Budapest, 1992. 152. p.

Csapodi Csaba: Gréf Zichy Néandor élete és politikdja
Budapest, 1993. 160. p.

Kelet-Ko6zép-Europa szentje: Adalbert (Vojtech-Wojciech-
Béla) Szerkesztette: Somorjai Addm Budapest, 1994. 206. p.

B. Muradin Katalin: Faragott kdszészékek Erdélyben
Budapest-Kolozsvar, 1994. 168. p.

Elmer Istvdn: Bortonkereszt
Budapest, 1994. 224. p.

Fiilop Eva Méria: A magyarorszigi bencés kongregacié
birtokainak gazdasagi szervezete és irdnyitdsa (1848-1949)
Budapest, 1995. 252. p.

Gerics Jozsef: Egyhaz, dllam és gondolkodds Magyarorszigon a
kozépkorban. Budapest, 1995. 318. p.

Reisner Ferenc: A Katolikus Szemle egyhaztorténeti anyagdnak
repertoriuma (1887-1944). Budapest, 1995, 178 p.

Boba Imre: Moravia térténete () megvilagitasban
Budapest, 1996. 197 p.

Orban Gyula Joézsef: Friedensbewegung katholisher Priester in
Ungarn, 1950-1956. Budapest, 1996. 380 p.

Ronay Jacint: Naplé
Budapest-Pannonhalma, 1996. 400 p.
Galcsik Zsolt: Szerzetesrendek feloszlatdsa

Noégrdad megyében (1950) (Dokumentumgytijtemény)
Budapest, 1996. 316 p.

dra: 399 Ft
elfogyott
ara: 980 Ft

ara: 280 Ft
4ra: 180 Ft
ara: 200 Ft
ara: 300 Ft

elfogyott
ara: 350 Ft

ara: 350 Ft

ara: 400 Ft

ara 550 Ft
elfogyott
ara: 250 Ft
ara: 650 Ft
ara: 1500 Ft

dra: 896 Ft

ara: 650 Ft
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15. Mez6 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben ara: 650 Ft
(11-15. szazad). Budapest, 1996. 314 p.

16. Sodlymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek  dra: 650 Ft
remeték élete és kultusza Magyarorszagon
Budapest, 1996. 176 p. + [18] t. ill.

17. Magyar egyhdztorténeti bibliografia (1980-1990) ara: 450 Ft
Budapest, 1997. 223 p.

18. Jako Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, mivel6dés. dra: 950 Ft
Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Budapest, 1997. 479 old.

19. Déka Kldra: Egyhazi birtokok Magyarorszdgon a 18-19. ara: 850 Ft
szdzadban. Budapest, 1997. 463 p.

20. Hermann Egyed Emlékkoényv. Budapest, 1998. 206 p. ara: 650 Ft

21. A magyar piarista rendtartomény torténeti névtara ara: 1350 Ft

1666-1997. Budapest, 1998. 548 p.

22. Kubinyi Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a dra: 1200 Ft
kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1999. 382 p.

23. Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-1849-ben  dra: 800 Ft
Budapest, 1999. 191 p.

24. Kelemen Mikl6s: Unitdrius kislexikon. Budapest, 1999. 191 p. dra: 800 Ft

25. Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsa. ara: 1200 Ft
Budapest, 2000. 218 p.

26. Holl Béla: Laus librorum. Budapest, 2000. 300 p. ara: 1500 Ft

27. Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal ara: 1000 Ft

Budapest, 2000. 352 p.

28. Meészaros Istvan: ,Allok Istenért, egyhdzért, hazaért”. ara: 1200 Ft
Irasok Mindszenty biborosrél. Budapest, 2000. 222 p.

29. Allam és egyhaz a polgéri atalakulas koraban dra: 1200 Ft
Magyarorszagon 1848-1918,
Szerkesztette: Sarnyai Csaba Maté. Budapest, 2001. 184 p.

30. Kishéazi-Kovacs Laszl6: A vdrosi kegyurasig Szegeden. ara: 1200 Ft
1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. 226 p.

31. Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der ara: 1500 Ft
oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter.
Budapest-Heidelberg, 2001. 130 p.

32. Orban Imre: ,Ecce, iam vici mundum!” ara: 1500 Ft
Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Budapest, 2001. 233 + 24 p. illusztracié.

238



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

Orbén Jézsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma ara:

Magyarorszagon. 1950-1956. Budapest, 2001. 307 p.

Szilas Laszlo SJ: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben ara:

(1591-1599). Budapest, 2001. 159 p.

Freny6 Zoltdn: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid  ara:

életmive. Budapest, 2002. 277 p.

Tempfli Imre: Sarbol és napsugdrbél. Pakoes Karoly plispoki ara:

helyndk élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. 1157 + 10 p.
llusztracié.

A bécsi Pazmaneum. Budapest, 2002, dra: puba kotés:
377 + 29 p. illusztracié. kemény kotés:
Sarnyai Csaba Mété: Polgari Allam és katolikus egyhaz (1848.  ara:

marcius-december). A katolikus autondmia-térekvések
megjelenése. Budapest, 2002. 179 +5 p. illusztracid.

Schwarcz Katalin: ,Mert ihon jonn ABonyotok és kezében ara:

4j szoknydk” — Forrasok a klarissza rend magyarorszégi
torténetébl. Budapest, 2003. 288 p.

Mez6 Andras: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. dra:

Budapest, 2003. 546 p.

Molnar Antal: Pisp6kok, baratok, parasztok. dra:

Fejezetek a szegedi ferencesek t6rok kori torténetébol.
Budapest, 2003. 120 p.

Csetri Elek-Frivaldszky Janos, id.: A koz hasznira — az ég ara:

kegyelmével. Fridvaldszky Janos a jezsuita, tudés és feltallé.
{1730-1784). Budapest, 2003. 160 p.

Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantilon dra:

Budapest, 2004. 330 p
2. kiadds: Budapest, 2005, 330 p.

Molnar Antal: A katolikus egyhdz a hodolt Dunédntilon. ara:

Budapest, 2003. 213 p.

Molnar Antal: Tanulmanyok az alf6ldi katolicizmus térék kori ara:

térténetéhez.
Budapest, 2004. 189 p.

Téth Sandor Attila: R6mabél a Pannon Arkadidba. Patachich dra:

Adam fiok-Arkadigja: Nagyvarad, Kalocsa. Budapest, 2004. 311 p.

Leslie Laszlo: Church and State in Hungary dra: puha kotés:
(1919-1945). Budapest, 2004. 400 p. kemény kotés:

1500 Ft

1200 Ft

1500 Ft

4800 Ft

2000 Ft
2500 Ft

1200 Ft

1600 Ft

1800 Ft

1000 Ft

1300 Ft

3500 Ft

1500 Ft

1500 Ft

2000 Ft

4000 Ft
4500 Ft
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48. Holl Béla: A vici piispoki egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek dra: 1900 Ft
protestans vonatkozdsi bejegyzései a 18. szdzadban. Budapest,
2004. 315 p.

49. Molnar Antal: Mezdviros és Katolicizmus. Katolikus egyhdz az ~ dra: 2000 Ft
egri plispGkség hdodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest,
2005, 322. p.

50. Kijevt6l Kalocsdig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. ara: 1900 Ft
Szerkesztette: Petrovics Istvan. Budapest, 2005. 307 p.
Elokésziiletben:
A Magyar Sion repertériuma

Kakucs Lajos: Santiago de Compostela: Szent Jakab tisztelete
Eurépdban és Magyarorszagon

ECCLESIA SANCTA
sorozat
1. A katolikus egvhéz Magyarorszdagon. Budapest, 1991. 160 p. dra: 150 Ft
2. A katolikus egyhdz a Szovjetuniéban. Budapest, 1994. 124 p. dra: 150 Ft
3. A katolikus egyvhaz Lengyelorszagban. Budapest, 1994. 441 p. ara: 280 Ft
4, Az orosz ortodox egyhdz térténete. Budapest, 1999. 295 p. ara: 1200 Ft
5. A katolikus egvhdz a balti orszdgokban. Budapest, 2000. ara: 1680 Ft
344 old.
6. A katolikus egvhaz frorszagban. Budapest, 2002. 414 p. ara: 2500 Ft
7. A katolikus egyhiaz Eszak-Eurépaban. Budapest, 2003. 284 p. ara: 1900 Ft
8. A katolikus egyhaz Svajcban. Budapest, 2004. 495 p. ara: 2600 Ft
9. A katolikus egyhdz Ausztridban. Budapest, 2005, 306 p. ara: 2200 Ft
Elokésziiletben:

A cseh egyhaz torténete
A horvit egvhaz torténete
Az érménykatolikusok

A kopt egyhaz torténete
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EGYEB KIADVANYOK

Igazsagot szeretettel. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest-Szeged,
1995. 208 + 4 p.

Grof Klebelsberg Kuné emlékezete. Szerk.: Zombori Istvén.
Szeged, 1995. 172 + 28 p.

Magyvarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve.
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 1996. 337 + 16 p.

Pal Jozsef: Ferences harmadik rend Szegeden (1919-1944).
Budapest, 1996. 80 p.

Lapo Lombardi: La Santa Sede e i cattolici dell’Europa Orientale agli

arbori della guerra fredda.
Roma-~Budapest, 1997. 155 p.

Mille anni di storia dell’arciabbazia di Pannonhalma.
Roma-Pannonhalma, 1997. 233 p. + [11] t. ill.

Rudnay Sdndor és kora. Esztergom-Nagyszombat, 1998. 188 p.

Felekezetek és identitds K6zép-Eurépdban az djkorban
Piliscsaba-Budapest, 1999, 358 p.

Lorenz Weinrich: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi
heremitae de urbe Roma. Instrumenta et priorum registra
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 2.)
Roma-Budapest, 1999, 416 p.

Balint Laszlé: Lakos Endre. Budapest-Szeged, 2000. 90 p.

Katolikus mazeumok és kincstarak Magyarorszagon.

Szerk.: Zombori Istvdn. Budapest, 2001. 106 p.

Kereszténység, kultira, kozélet. Szerk.: Zilka Tibor.
Budapest-Piliscsaba, 2001. 184 p.

Magyarorszag és a Szentszék diplomaéciai kapcsolata

1920-2000. Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2001. 135 + 21 p.

Le relazioni diplomatiche tra I’'Ungheria e la Santa Sede

1920-2000. A cura di Istvdn Zombori. Budapest, 2001. 146 + 21 p.
Sasvari Laszlé: Az ikonosztdz vonzdsdban. Budapest, 2002. 122 + 6 p.

Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) 1. (Bibliotheca Academiae Hungariae in

Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2002. 756 p.
Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et

Transilvania (1572-1717) II. (Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2003. 839 p. (757-1596 p.)

dra: puha kétés: 4000 Ft
kemény kotés: 4500 Ft

Cevins, M.-M. de: L’'église dans les villes Hongroises
a la fin du Moyen Age (1320-1490).
Budapest-Paris-Szeged, 2003. 419 p.

ara: 440 Ft

ara: 360 Ft

dra: 1250 Ft

dra: 300 Ft

ara: 850 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1000 Ft
ara: 1400 Ft

ara: 2000 Ft

ara: 400 Ft
ara: 1200 Ft

ara: 1200 Ft

ara: 1990 Ft

ara: 2200 Ft

ara: 900 Ft
ara: 3000 Ft

ara: 3000 Ft
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Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél. ara: 3800 Ft
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 396 p.

Koézép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. ara: 1800 Ft
Szerk.: Zombori Istvan. Budapest, 2004. 219 p.

Fight against the Turk in Central-Europe in the First Half of the 4ra: 2500 Ft
16™ Century. Edited by Istvan Zombori. Budapest, 2004. 227 p.

A ferences lelkiség hatdsa az tjkori Kozép-Eurépa torténetére ara: 4400 Ft
és kultdirajara. LI Szerk.: Oze Sandor-Medgyesy-Schmikli
Norbert. Piliscsaba-Budapest, 2005. 1086 p.

Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft
Transilvania (1572-1717) III. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 800 p.
(1597-2396 p.)

Istvan Gyorgy Téth: Litterae missionarium de Hungaria et ara: 3000 Ft
Transilvania (1572-1717) IV. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 4.) Roma-Budapest, 2005. 665 p.
(2397-3061 p.)

Bohdan Cywinski: Tizpréba. Egyhdz, tarsadalom és dllam
Kelet-K6zép-Eurépaban. II. Budapest, 2005. 464 p.

HASONMAS KIADVANYOK:

Pasztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagell6k kordban dra: 1200 Ft
Budapest, 2000. 181 p.

Monumenta Vaticana I-VI1., (V-VIL. — egy kétet). Budapest, 2000 dra: 1800 Ft/db
Monumenta Vaticana II. sorozat I-II1. ara 1800 Ft/db

A Monumenta Vaticana (Vatikani Magvar Okirattar)
koteteinek eredeti megjelenési éve

Elsé sorozat:
L Pépai tizedszed6k szdmaddsai 1281-1375. Budapest, 1887. LXXVII + 520 p.
IT  Gentilis bibornok magyarorszagi kiovetségének okiratai 1307-1311. Budapest,
1885. CXX + 510 p-

III. IX. Bonific pdpa bullai 1389-1396. Budapest, 1888. XXXVIII + 365 p.

IV. IX. Bonific papa bullai. Masodik rész. 1396-1404. Budapest, 1889. 654 p.

V. A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakonyve 1446-1523. Budapest, 1889. XXVIII +
168 p.

VI. Maityas kirdly levelezése a romai papdkkal 1458-1490. Budapest, 1891. LXXV +
275 p.
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IL.

I11.

Masodik sorozat:

Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. Budapest, 1884. CLIII +

472 p.

Buonvisi bibornok bécsi nuncius jelentései. Budapest, 1886. CLIV + 308 p.
Erdélyorszagi papai kovetek jelentései VIII. Kelemen idejébdl. Budapest, 1909.

XXXVI + 485 p.

EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK

Sorozatszerkesztok:
Szanté Konrad és Zombori Istvan

Kalocsai féegvhazmegye. Budapest, 1994.
135 p. Osszeallitotta: Déka Klara
2. kiadas, Budapest, 1998. 115 p.

Vaci egyhazmegye. Budapest, 1997.
136 p. Osszedllitotta: Patkoné Kéringer Méria

Székesfehérvari egvhazmegye. Budapest, 1997.
127 p. Oszeallitotta: Déka Klara

Veszprémi egyhdzmegye. Budapest, 1997.
296. p. Oszeallitotta: Déka Klara

Egri foegyhdzmegye. Budapest, 1998.
217. p. Osszedllitotta: Déka Klara

Gyoéri egyhdzmegye. Budapest, 1998.
214 p. Osszedllitotta Doka Klara

Pécsi egyhdzmegye. Budapest, 1999.
208 p. Osszeallitotta: Patkéné Kéringer Maria

Szombathelyi egyhazmegye. Budapest, 1999.
276 p. Osszedllitotta Déka Kldra

Esztergomi féegyhdzmegye. I-IV. Budapest, 2000.
Osszedllitotta: Hegediis Andras-T6th Krisztina

I. kitet A-K. 300 p.

II. kotet L-Z. 251 p.

II1. kotet. Mutaté. 168 p.

IV. Térképek 12 db.

ara:

ara:

: 250 Ft

: 250 Ft

250 Ft

: 250 Ft

: 450 Ft

: 250 Ft

: 250 Ft

: 250 Ft

400 Ft

dra: 3000 Ft
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Az Olvasékhoz!

Folyéiratunk szerkesztésége 1991-t61 miikodott Szegeden, a Dugo-
nics tér 12. sz. épiiletben. Itt voltak az iroddk, a kényvraktir és a
konyvtdarunk is. Ezért érintett mindannyiunkat rosszul, hogy 2005.
aprilis végén felszolitast kaptunk a tulajdonostél, hogy néhany napon
beliil koltozzlink ki, mert az épililet életveszélyessé vilt.

Igy majusban — néhany nap alatt mindent lddakba csomagoltunk
és atkoltoztliink egy 1j helyre. Sikeriilt megoldani, hogy a telefon, fax,
e-mail csak néhdny napig nem miik8dott, de azutdn maér igen, igy a ve-
liink kapcsolatba 1épék semmit nem vettek észre. De az 1j helyen az
iroddkat fel kellett Gjitani (gaz, viz, villany, fiités), ami sok-sok pénzbe
— és féleg honapokba keriilt.

Ezutén keriilt sor a laddk, dobozok kirakdsdara, a berendezkedésre.
Mivel csak kevesen vagyunk, a pénziigyi lehetéségeink pedig korlato-
zottak, a kiadéi tevékenység mintegy 4 hénapig, szeptember végéig
alig mikodstt. Oktéberben azonban maér ismét teljes erével dolgoz-
tunk, igy keriilt — jokora késéssel — a nyomdidba a Vazlatok
2004/3-4-es szdma, ami novemberben megjelent. Decemberben elké-
sziilt a 2005/1-2, amit most az Olvasd kézbe vesz. Egy honap milva
elkésziil (2006. februir) a 2005/3-4 és 2006 aprilisaban a 2006/1-2.
Szeretnénk felthivni a figyelmet megvaltozott adatainkra:

Uj postai cimiink:

6701 Szeged, Pf. 245
Tel/fax: H 62/426-043

Sajnos idénként a szolgaltaté hibajabél e-mailiink akadozik, de re-
méljliik, ez most januartél jelentésen javulni fog. A cim véltozatlan
(Aki a régi cimre ir — heh@tiszanet.hu — azt is dtadja a szolgaltato.)

E-mail: heh@axelero.hu

Varjuk szives kiildeményeiket, cikkeket, forraskozléseket, konyvis-
mertetéseket,

Szeged, 2006. januar
A MEYV SzerkesztGsége
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, — photocopies of unpublished documents and
sources, — related to the Church'’s history in Hungary and in Hungarian linguistic
communities with correct references, double-spaced and typewritten, are invited
and should be submitted in two copies to the Editor:

Zombori Istvan, Szerkeszto, Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, Szeged,
Pf. 245, H-6701 Hungary. Tel.: +36+62+426+043.

E-mail: heh@axelero.hu

References should be included in text within parenthesis and arranged as this
example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed alphabetically at
the end of the manuscript, author, title, year, place, publisher, and should be

arranged as in the following examples:

Book:
3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Paris and Its Hungarian Students
and Masters During the Reign of Louis XII and Frangois I. Frankfurt am Main:
Verlag J. Knecht.

Article:

Fraknéi, Vilmos. 1902. ,Vatikani levéltar és a romai magyar intézet.” A katoli-
kus Magyarorszdg 1001-1901. Edited by Jénos Kiss, Janos Sziklay. Budapest:
Stephaneum, 1. pp. 425-429.

Every contributor should include with his/her manuscript a short abstract limi-
ted to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her article
appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, request for
information about advertising, sponsorship, bequeath, supporting Patron-, and
Director-membership in METEM-International should be sent to Rev. Dr. Tibor
Horvith, S. J., METEM, Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada
MA4Y 2R5. Tel.: 1416-922-2476. Fax. 1-416-922-2773
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