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GASPAR DOROTTYA:
GONDOLATOK A PANNONIAI OKERESZTENYSEGROL
BEVEZETES A PANNONIAI OKERESZTENY TARGYAK KATALOGUSAHOZ

A kiildnbozé teriiletekrdl sz6l6, kiildnbdzd nyelvi irodalom egységes abban,
hogy 6kereszténységben a 3. szdzad végétdl kezddd6 keresztény emlékanyagot
és vallasi hovatartozast ért. Ha egy-egy mi korabbi dolgirél szél, akkor nem
az 6keresztény — Urchristentum — early Christianity stb. kifejezéseket hasznal-
ja, hanem azt mondja, hogy az 1. vagy 2. szdzadi kereszténység itt és itt. Ez
alél alig kivétel a R6mai Birodalom keleti térfelér6l sz616 miivek nyelvhaszna-
lata. Lényegében egy olyan nyelvhasznalatrél van sz6, amelyet — szinte tudat
alatt — keltez6 kritériumként fogadtak el kutaték és nem kutaték egyardnt. Ez
a nyelvhasznalat a legajabb korig semmi problémat nem okozott. Igazdn nem
is gondolkoztak el azon, hogy milyen félreértést hordoz, hiszen azt aligha allit-
hatjuk, hogy a kereszténység a 3. szdzadban lépett szinre. Ez az 4llitds nem
igaz. Terjedésével és tudatos hirdetésével az 1. szazadtél kezdve szdmolnunk
kell. Ennek megfeleléen az 6kereszténység, mint fogalom kell, hogy az 1. sza-
zadtél kezdve jeltlje azt a valldsi hovatartozast, amelyet 6k maguk sajat ne-
viikkben gy fogalmaztak meg, hogy christiani sumus, christianus/a sum. Az
kiilén vizsgalat targya lehet, s6t kell, hogy legyen, hogy az ékereszténység hol
menyire terjedt el. De létszamatdl fiiggetlentil az ,,6keresztény” megjeldlésnek
az 1. szazadira is érvényesnek kell lenni, amennyiben Gkereszténységen a kora
kozépkorig tart6 idészak kereszténységét értjiikk. Ennek felsG hatarat a lehetd
legnehezebb megallapitani, mert e kérdésben semmiféle egység nincs e szakte-
riillet kutatéi kdzétt, amely nyilvanvaléan abbdl adédik, hogy a R6mai Biroda-
lom gyengiilésével, hanyatldsaval és bukasaval elkezdédik az egyes teriiletek
6nallé torténelme. Ez pedig — természetszertien — a kiilénbozd teriileteken
kiilonbdzé idSben és kiilonbdzé idStartalommal ment végbe. A fels6 hatart
meghatirozni tehat ddtumszerlien tandcsos, mert igy lesz pontos az adott
teriiletre nézve. Pannonidban ezt a datumot jeltlheti 582, amikor az avarok
elpusztitjdk Sirmiumot, vele egyiitt a sirmiumi plispSkséget, amely Met6d ki-
nevezéséig, azaz 869-ig betSltetlen marad. Hat4sa nem csak ebben az egy
vArosban érvényestlt, hiszen Sirmium a t8bbi pannoniai plispokség elsljaréja
volt. Feladatat a pusztulas utan Aquileia és Salzburg vette 4t. Méltan vélhetjiik
tehat ezt a datumot egy olyan cezurdnak, amely lezdrja az Gkereszténység
térténetét teriiletlinkdn. Az 1. szdzaddal kezd6dS és 582-vel zar6dé idészakot
nem lehet azonban egységesnek tekinteni sem emlékanyagat, sem torténetét
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illetéen, hiszen eddigre mar tdlvagyunk a korai népvandorlas hulldmain. En-
nek az 6t és félévszdzadnak periodiozacidjaval azonban kiilén kell foglalkozni.

A kronolégia tisztazasa utdn szamtalan més dolgot is tisztdzni kell, mert tdl
sok a toposz, a ,,megfellebbezhetetlen” nyilatkozat, a tekintélyalapu kijelentés,
20. szdzadi eszmevilagunk visszavetitésén nyugvé itéletalkotds, vallasos elfo-
gultsdgbdl ad6dé torzitas, a szakmai karriervagytdl Gzétt hirteleniil kimondott
és elhamarkodott vélemény, amelynek ugy kivannak tudomanyos latsztot ad-
ni, hogy hivatkoznak a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag hidnyossdgaira. A rendel-
kezéstinkre all6 anyag soha sem lesz teljes. Azt pedig, hogy mi a kevés és mi a
sok, csak viszonyitds dontheti el. Nincs abszolut kevés és abszolut sok; példaul
az életnagysagundl, nagyobb teljesalakot abrdazolé szobor provincidnkban még
nem fordult el6, tehat ha egyet talalunk az sok, viszont ha a keramiai téredé-
kek, amelyek megjel6lésére olykor a kilogram nem elégséges, egy adott lelGhe-
lyen csak marokkal mérheték, az kevés. Ilyen viszonyitdsokra és aranyokra
mashol is gondolnunk kell, mert csak ezek mutathatnak ra az értékelhetd
mennyiségre. Tehat els6 lépésben azt kell eldénteni, hogy az ékereszténységre
vonatkoz6 adataink milyen mennyiségi kategériaba esnek, és ezekbdl milyen
kovetkeztetések levondsdra szamithatunk. De akar sok, akar kevés, amennyit
nekiink a régmiltbdl elmondanak, azt kotelességiink sszefoglalni, méghozza
nekiink, akik Pannonia 6rékoseiként itt éliink.

Hogyan készitstk el ezt az Osszefoglalast? Az elsS és legfontosabb kritériu-
mot minden térténész szdmara Tacitus elSirta, azaz ,sine ira et studio”. Az
elfogulatlansdg minden torténeti munkdban fontos, de nagyon fontos vallas-
torténeti frasokban. Amint ezt példaként elénk allitotta az a gytjteményes
kotet, amely az 6kor vallasos mentalitdsdval foglalkozik — Faith, Hope, Wors-
hip. Aspects of Religious Mentality in the Ancient World. ed. H. S. Versnel in
co-operation with F. T. van Straten. Leiden 1981. Tovabbi kévetelmény min-
den olyan dolognak a kikiiszébolése, amelyet az el6z8 bekezdésbsn felsoroltam.
A hogyan részletes kivdnalmat, méghozza a keresztény torténetirasra vonat-
koztatva Adrianyi Gabortdél idézem: ,, Az egyhaztérténelem teolégiai tudomany.
Ez azt jelenti, hogy Janus-arcid: targydban természetfeletti (az egyhdz mint
Krisztus misztikus teste... ), médszerében profan (torténeti kritika)... Kutata-
sunkat, irdsunkat a hit vilagitja meg, de ez nem jelenti azt, hogy elfogultan,
vagy egyoldaldan abrazolunk. Ellenkezéleg, a teljes targyilagossagra vagyunk
kotelezve. A polemukus vagy triumfalista egyhdztérténetiras korszaka végleg
lejart. Ennek kellemetlen vonasa volt a kellemetlen tények elkenddgzése, elko-
dositése, a pozitiv dolgok kidomboritdsa és dicséitése.” ... Semmit nem hallgat-
hatunk el, de mindent meg kell indokolni. ,,Ez pedig nem térténhet a »ma
szemiivegén« keresztiil. Nem a mai kritériumok alapjin itéliink (a térténész
kiilénben sem »itél« vagy »felment«...), hanem annak a kornak a kritériumai
alapjan, amelyben kutatasunk targya kovetkezik.”! Jelen esetben tehat az
6kor kritériuma alapjan kell az dkereszténységrdl sz6l6 barminemdé munkan-
kat Osszedllitani.

1 ADRIANYI GABOR: Az egyhAztérténetirds mai igényei és médszertana. Magyar Egyhéztor-
téneti Vazlatok 1 (1989) 325



Melyek ezek a kritériumok? Ahogy a mai ember élete teljes, vannak hétkoz-
napjai, iinnepei. Eszik, iszik dolgozik, beszélget, politizal, tarsadalmi életet él,
gy az 6kori ember élete is teljes volt. Mindezeket csinalta egy tobblettel, hogy
volt vallasos mentalitdsa, st életében a transcedens vilaggal valé kapcsolat, az
erre val6é térekvés sokkal lényegesebb volt szdmdra mint barmi mas.“ Azt is
mondhatnank, hogy a mindennapjait atszGtte a valldsos megnyilatkozas. A mi
vilagunk haszon és érdek koszpontu. Az a vilag az ,,6g” térvényei szerint az
»,6g” akaratat kutatta. A maga médjan kutatta, hogy vele kapcsolatot tartson
fenn. Ismerte az ég isteneit és az alvilagét is. Tisztelték Gket. Ennek a tiszte-
letnek kifejezéi voltak az 1mak az aldozatok a szertartasok es mas rltuahs
1ék célja — eltekmtve a romalak do ut des kereskedé iz votumaltol a Dasein
fiirkészésére és annak lehets legjobb médjanak az elérésére iranyult. Ennyit
még a misztérium vallasok is elarulnak 6nmagukrél. Ezért szivesen lattak és
fogadtak minden olyan vallast és istenséget, amely e térekvésiiket bizalommal
toltstte el. Maga Roma - értve ezalatt a birodalmi eszményt és nem a varost —
is szivesen fogadott be idegen valldst, ha meggy6z6dott arrdl, hogy annak
istene a birodalommal szemben nem ellenséges, hanem segité és témogaltc’).4
Természetesen rémai szemszghdl nézve, a kereszténység is csak egyike azok-
nak a rémai vallasoknak, amelyek Keletrdl jonnek és beszivarognak a biroda-
lomba, mint akar Mithras vagy Dolichenus. Mi, az utékor a rémaiaktél nem
vehetjiik rossznéven, ha ezek kozt nem tett killsmbséget. Es ahogy az autoch-
tén istenek és vallasi gyakorlatok az adoptélas révén bizonyos ,,rémai” jelleget
oltenek, még akkor is, ha egyéniségiiket megérzik, ugyanagy fel kell tételez-
niink ennek az interpretatio Romanandnak a mintajira az interpretatio Chris-
tiandt a kereszténység atvételénél, amelyet eddig csak azért melléztiink, mert
elvartuk azt a kiilonbségtételt, amelyet ma a keresztény vilag 6nmagdra nézve
elvar. ,,Okori szemiiveget” felvéve tehat elsé kritériumként az adédik, hogy
megnézziik, az interpretatio Romana révén az 6kori ember életébdl a keresz-
ténység befogaddsakor mi keriil be mint gyakorlat, mint szimbélum, mint el-
gondolas a kereszténnyé lett emberek életébe. Erre vonatkozé forrdsai rész-
ben irottak, részben pedig a régészet altal feltart leletek. Az irott forrasok
inkabb a mudvelt, polemizalé vagy éppen filoz6fdl6 réteg hagyomdanyai, mig a
régészeti leletek tobbnyire az utca emberének gyakorlatardl beszélnek. Ezek
alapjan lehet megkiilonboztetni a vallisos mentalitast a kitelezéen eloxrt »al-
lami” kultuszgyakorlattél vagy épp a csaszarkultusz kovetelmenyeltol Itt kell
Ujra megemliteni Adrianyi Gabor nagyon is iddszeri kovetelmény listajat. Hi-
szen az eddigi irasok, amelyek a kereszténységgel foglalkoztak, vagy a keresz-

2 Mircea ELIADE: Szent és profan. Budapest 1987. Az egész mfi annak az elvnek megfeleléen
frédott, amelyet 6 maga a 152. oldalon fgy fejtett ki: ,,A vallastérténész legf6bb célja megérte-
ni és masokkal megértetni a homo religiosus viselkedését és szellemi univerzumat.”

3 Magie und Religion. Beitridge zu einer Theorie oder Magie. Hrsg. Leander PETZOLDT.
Damrstadt 1978.

4 VARGHA Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a rémai birodalomban. Budapest 1901. 17-44,

5 H. S. VERSNEL: Religious mentality in ancient prayer. in: Faith hope and worship. ed. H.
S. VERSNEL. Leiden 1981. 1-64.



tények szemsz6gébdl voltak elfogultak vagy a keresztények ellenségeinek a
szemszOgébdl. Az Gkereszténységgel foglalkozé mivek tobbnyire eleve elitélik
Rémat, amely a maga antik gondolkodasaval, filoz6fidjaval, vallasaval azaz
»babondjaval” szembe mert helyezkedni a kereszténységgel és iild6zte 6t. Az
antik biralékat® eleve mocskol6d6knak tekintik, fel sem tételezve azt, hogy e
birdlatok mégstt nem mindig rosszindulat rejlik, hanem a kiilsé megfigyel6
észrevétele, amely — a dolgok természetének megfeleléen — els6sorban a hiba-
kat jegyzi meg és nem az erényeket. Csakhogy a keresztény elfogultsig —
‘kimondva vagy kimondatlanul — a keresztények ttkéletességét, hibatlansagat,
tévedhetetlenségét tételezi fel, és ebbdl az alapallasbél visszautasit és vissza-
utasitott minden kritikat.” Ezt a magatartast napjainkban is tapasztalhatjuk,
és minden bizonnyal tapasztaltak ezt az 6korban® is. Ez valéban nem més
mint , pimasz g6g”9, amely semmiképp nem lehet megnyerd. Ha azonban némi
keresztény elfogultsigot megengediink magunknak, akkor azt is mondhatjuk,
hogy Krisztus aldzatot hirdetett nem pedig gég6t és megvetést, szeretetet nem
pedig kiméletlen terjesztést vagy éppen rideg makacs ellenallast. Arra szélitott
fol, hogy legylink tokéletesek, mint mennyei atyank, de azt nem mondta, hogy
mar tokéletesek vagyunk. Kotelességiink hat térekedni a tokéletességre, de
kdzben sok hibat kdvetiink el, amelyet a kiviilall6 észrevesz. Ezt nem kellene
rossznéven venni, hanem megkoszénni, mert igy fogjuk megtudni, hol a hiba.
Tovabb4a mindaz, aki a kereszténység hibatlansagit, tévedhetetlenségét akarja
bizonygatni, nem hisz igazan abban, hogy Krisztus egyhazdn a pokol kapui
nem fognak er6t venni, mert attél fél, hogy minden hiba, gyarlésag és vétek
aladssa. A nagyszerlisége pedig éppen az, hogy gyarlé és rossz képvisel6i elle-
nére az eszme toretlen. Ezt a keresztény elfogultsagot azért engedtem meg
magamnak, mert iltala tudom érzékeltetni birdlatomat minden olyan mavel
szemben, amely az ékort & priori gonosznak, galddnak, fortelmesnek bélyegzi,
mert hol erésebben, hol kevésbé erésen kiizd6tt a kereszténység ellen. Az Gkor
egy térténelmi korszak, amely sem jobb sem rosszabb nem volt més térténelmi
koroknal, csak masok voltak a szerepl6i. E szerepl6k — Platén és Arisztotelész
dllamformaéi kéziil - monarchidban éltek, azaz egy személy uralmaban, ame-
lyet eleinte principatusnak, késébb pedig dominatusnak neveztek. Ennek az
allamformanak voltak elvarasai — horribile dictu — még vallsi téren is, ame-
lyek, ha sértették a keresztény gondolkodast, akkor modus vivendit kellet
volna keresni. A modus vivendi nagy dolog, hidAnyat nemcsak az ékorban érez-
hették az emberek, érezték ezt a térténelem folyaman tébbszor. Ha lett volna,

6 Marcus Aurelius XI, 20 (ford. HUSZTI J. 1974): ,Micsoda pompés lélek az, amely kész, ha
kell, a testt6l megvalni... De ez a készség személyes meggy6z6désbsl fakadjon, nem pedig,
mint a keresztényeknél, puszta ellenallasb6l.”

7 Sajnos, ezt még napjainkban is olvashatjuk, f6leg népszer(isitébbnek szant frasokban mint
példaul Adalbert G. HAMMAN, Igy éltek az els6 keresztények. Budapest 1987. (La vie quoti-
dienne des premiers chrétiens. P4aris 1971); VANYO Laszl6, Az 6keresztény mlivészet szim-
b6liumai. Budapest 1988; VANY 6 Laszl6, ,Legyetek tokéletesek..” Tanulmanyok a
keresztény aszkézis torténetéhez a szerzetesség kialakulasaig. Budapest 1992.

8 E cikken beliil 6koron a rémai csaszarkort értem.

9 Marguerite YOURCENAR: Hadrianus Emlékezései. Budapest 1984. 286.



talan kevesebb vérfiird§ ékitené a kereszténység torténetét. Hidnyaban azon-
ban nemcsak az ellenfél, hanem a kereszténység maga is biinds.

A masodik kritérium a kereszténység terjedsével kapcsolatos. A keresz-
ténység terjedésérél sokszor sokan irtak. Ez a terjedés nagyon gyakran nem
egy egy konkrét Gtvonal vagy teriilet krisztianizaldsa, mint ahogy ezt Szent
Pal misszi6s Gtjainal lathatjuk, hanem csak gy, szinte tér és idé nélkil egy
altalanos terjedés emlegetése, amely szintén helytelen, hiszen id6 és tér nélkiil
nem képzelhet6 el. Maguk a képviseldi, az emberek is térben és idében élnek.
A tér az a foldrajzi teriilet, amelyet az antikvitas ismert. Az id6 pedig az els6
pitnkssd napjatél szamithat6 id6beli tavolsag, amelyet mi évtizedekben, évsza-
zadokban mériink. E témaval kapcsolatos leggyakoribb meghatarozas, hogy a
Rémai Birodalomban terjed, annak néhany keleti provincidjat leszamitva, a 3.
szdzadban a vérosok kialakuldsdval parhuzamosan. Meg kell tehat vizsgal-
nunk, milyen féldrajzi ismeretekkel rendelkezett az 6kori ember, e téren ho-
gvan fejezte ki magat, milyen metaférakat és ir6i fogdsokat hasznalt a térbeli
tavolsag jel6lésére. Hogyan irta le és érzékelte a tér és id6 fogalmat.

A kereszténység terjedésével kapcsolatban tovdbbi pontatlan fogalmazasok
a terjedés és terjesztés szinonim haszndlata, holott az egyik passziv, a masik
aktiv cselekvést jelol. Amikor a levegbben illatos gazok terjednek, akkor a
terjedés a gaz szempontjabél aktiv, de szamunkra, akik ezt a folyamatot észlel-
jik, passziv. Ugyanez az eset, ha a vallas terjed. Ez szamunkra ép ugy csak egy
passziv észlelet, mint a gz terjedése. Mintha az akkor is terjedne, ha mi nem
fogadjuk be. A terjesztés viszont feltételezi az aktiv kbzremiksédét, részben
azt, aki terjeszt, és részben azt, aki befogad. A ,terjed” ige — gondolom — mint
a traditur, fertur akkor hasznalhat6, ha nem akarjuk vagy nem tudjuk az aktiv
kozremikodGket megnevezni. Az aktiv résztvevékkel kapesolatban is van egy
elhamarkodott vélemény, méghozza az, hogy a katonasag terjeszti, és termé-
szetesen féleg a szegények kozott taldl meghallgatasra. Ez ut6bbi vélekedéshez
kapcsol6dik a harmadik kritérium, azaz annak lattatasa, hogy milyen a szocio-
légiai hattér. A ,szegény” megfogalmazis pontatlan. A konkrét megjel6lés a
rabszolga, libertus, szabad sziiletésii ingenuus, rémai polgar, provinciabeli 6sla-
kés stb. Ha konkretizaljuk a dolgokat, akkor azonnal kitinik, hogy a ,,szegény
— gazdag”, mégha léteztek is, inkabb csak a pontatlansig kendézésére szolgal.

Nézziik tehat a kritériumokat!

Az interpretatio Christiana mehnyilatkozasit mindenek el6tt a régészet al-
tal feltart térgyakon kereshetjitk, mint példaul Aquileiaban a J6pasztor abra-
zolasat péns1ppal O Ebben az &bréazolasban felfedezhetjiik az Orpheus adta
ihletet, csakhogy a lant helyett pansip keriilt a baranyat hordé Krisztus kezé-
be. Taldn sehol annyira, mint éppen a keresztény szimbolika klalakulésénal
hasznos példa a modern teolégia eszmefuttatidsa a népi vallésossagrél' 1K

10 Da Aquileia a Venezia. Una mediazione tra I’Europa e I’'Oriente dal II secolo a.C. Milano
1980. (ed. Giovanni PUGLIESE CORRATELLI). 177-178. Aquileia, Bazilika, aula Theodori-
ana.

11 Volksreligion ~ Religion des Volkes. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1979. Népi vallasossag.
Bécs 1987.



Rahner, aki nem konkrét példakat sorol fel a nagyvilagbdl, hanem a népi
vallasossag és a hivatalos teolégia kapcsolataval, egymasra hatasaval elméleti
szinten foglalkozik, a kovetkezbket fejti ki:*“ nagyon absztrahalva a témat a
»teolégiat elméletnek, a nép valldsat pedig gyakorlatnak kell tekinteniink.” A
teolégia azonban részlettudomanyokra oszlik, amelyeknek kiilén-kiilén mas a
kapcsolata a néphithez. Ha marmost a teolégiat az egyhaz hitéhez kozelitjlik,
akkor azt kell meghataroznunk, milyen egyhazrdl van szé. ,A hierarchikus
szervezetet, az egyhazi hivatalok apostoli utédlasat és a tanitéhivatalt” hang-
sulyozzuk-e vagy ,elsGsorban és alapvetSen Isten népi egyhazarél, a vandor-
aton lévé egyhazrél” beszéljiink, ,,amelyben mindenki nem csupan kap, hanem
ad is és segit hordozni az egészet.” Ez utébbi esetben a néphit alkotéeleme az
egyhaz hitének és a kérdést ugy kell felvetniink, mint a tanitéhivatal és a népi
vallasossag kapcsolatit. Fejtegetéseiben kitér a tarsadalomtudomanyok ,,nép”
meghatarozasara, a szociol6giai tanulmanyok kévetkeztetéseire, ezek eredmé-
nyeit felhasznalva az aldbbi megallapitasokat teszi: ,a nép altalaban alacso-
nyabb miiveltségi fokon all, az egyén nehezebben kiilénithets el a témegtdl, a
nép a tarsadalom peremvidékére szorul, kevesebb lehetésége van arra, hogy
gondolatait és akaratat kulturalis alkotasokba rogzitse, ... e jellegzetességek
nem sziinnek meg akkor, amikor valaki az egyhaz tagjava valik, az eghazban
él. Abban sem lehet kételkedni, hogy az adott tarsadalmi helyzet szerepet
jatszik az egyesek valldsos életében. Magatél értet6d6 ugyanis, hogy ez a kii-
16nbség befolyasolja a vallasos életet.” Ha viszont — a népi vallast az egyhaz
vallasos hitének részeként elfogadjuk, akkor meg kell hatarozni, miben is all ez
a népi vallas és hogyan hat. Ez utébbi azonban méar koronként vizsgalandé,
hiszen a kinyilatkoztatds cimzetje az ember, akinek viszont térténete van.
»Mindennek torténeti ideje és helye van. ... Ezért az emberiség ... nem az
egyenként szimbavett egyedek Osszege, hanem a sajat torténelmét él6 emberi-
ség, azokban a tarsadalmi egységekben, amelyeket népnek ... hivunk.” A nép
vallasosagat tehat nem lehet egy széval elintézni, ,hiszen nagyon eltéré for-
makrol van sz6.” Akadrmilyenek is ezek a formdik, az biztos, hogy ,,a nép él
legtavolabb a tudomdénytél és a teoldgiatél. ... A teolégia, mint emberi, sza-
badon iranyitott »vallalkozds«, magin hordja a térténelmi adottsagok jeleit.
Ugyanakkor a néphit — bar Attekinthetetlen formakat 8ltétt, s amint a vallas-
torténet tandsitja, tévelygésektsl sem mentes — az igazi vallasossdg és hit for-
rasaihoz kozelebb 4ll. ... Elénye az, hogy nem keriil bele a rendszerben gondol-
kods, a dolgokat beszikité teoldgia sziirérendszerébe, hanem elfogulatlanul
adja a4t magat a kegyelem erejének, igy a teljesebb emberit fogadja be és valé-
sitja meg. Adott koriilmények kozott még arra is képes, hogy batran vallalja a
»poganysag« jelz6jét.”

Eddig tart Karl Rahner esszéjének rovid dsszefoglaldsa, amelybdl lathatjuk,
hogy a tudoméanyos teolégia az elmélet megalkot6ja és 6rzdje, a népi vallasosag
pedig olyan gyakorlat, amely legtobbszor nem is tud a teol6gia elméleteirdl. Az
6korra nézve, ez nagyjabdl azt jelenti, hogy amit az egyhazatyak irtak és rank

12 uo. 9-18.
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hagyomanyoztak, azt elméletnek kell tekinteniink, amit viszont a régészet
elénk tar targyaiban, temet6iben, épiileteiben, leleteiben — az esetek tobbségé-
ben — a népi vallasossag emlékeiként kezelhetjiik. A hitvitak, az eretnekekkel
folytatott polémidk — ha mégoly port vertek is fel az elméleti teol6gidban — nem
feltétlenii] jelentkeztek és jelentkeznek a népi gyakorlatban, és f6leg nem fel-
tétleniil jelentkeztek egyenlé mértékben a birodalom minden provincidjiban.
Ezért is hangsilyoznunk kell, amit Rahner is megtett, hogy térben és idében
egyszere kell gondolkodnunk.

Nézziik hat hogyan fest az Okori kereszténység Rahner eszmefuttatdsanak
tilkrében. Az 1983-ban Frankfurt am Mainban tartott konferencia a keresz-
ténység terjesztésének okaul az apostolok lelkiismeretét jellte meg, elismerve,
hogy a Romai Birodalom uthalézata, terjeszkedése, varosalapitasai, fejlett koz-
igazgatasa megkonnyitette a terjeszt6k munkdjat, de e munkénak a Romai
Birodalom soha nem volt indité oka.!® A nyilatkozatot azért is el kell fogad-
nunk, mert az apostolok valéban arra kaptak megbizatast, hogy a foldkereksé-
gen mindeniitt hirdessék az evangéliumot.14 Tehat a kereszténység az aposto-
lokkal indul atnak. Es ett§l kezdve folyamatosnak kell lennie, hiszen az
apostolok tanitvanyainak is lelkiismeretbeli kitelességiik az evangélium hirde-
tése. Akik befogadjak, azok a nép, népek, méghozza ~ a krisztusi parancsnak
megfeleléen minden nép, akiket csak el lehet érni, akik kozott — az ékori
gyakorlatnak megfeleléen — nem az ateizmus a ,sikk”, hanem vallasosnak
lenni. Ok maguk valamiféle vallast gyakoroltak is. Hasznaltak szimbolumokat,
képeket. Alkalmaztak kifejezésforméakat, megtartottak istentiszteleti kovetel-
ményeket. A hithirdet6k nyoman, legfeljebb Gj vallas, Gj Isten felbukkanasat
vélték. Szamukra az ilyen nem volt szokatlan. Ennek megfeleléen a keresz-
ténység nem egy ateista kor ateista sziil6ttei kozott bukkant fél, hanem olya-
nok kozt, akik korabban is valamilyen forméban valldsosak voltak, igy maguk-
kal hoztak szimboliumaikat, azok hasznalati ismerveit és torvényeit. Hoztak
magukkal vallasi ismereteket, hiedelmeket és megszokasokat, amelyeket azon-
ban nem vetkdztek le, vagy legalabbis nem vetkézték le teljes mértékben, vagy
nem vetkézte le mindenki. Inkabb e szokasok, szimbélumok, képek ,,megkersz-
telését” hajtottak végre. Ezért beszélhetiink nemcsak interpretatio Romand-
r6l, hanem interpretatio Christiandrdl is. Ezek az emberek és népek — vallasi
hovatartozasuktdl fiiggetleniill — egy adott kor sziilittei is voltak, amelynek
mindennapi életében részt vettek. Gyakoroltak vagy legalabbis ismerték azo-
kat a ,,népszokasokat”, amelyeket az utca embere ismert és gyakorolt. E nép-
szokdsokat — nem mint vallasi tetteket hanem mint a mindennapi élet cseleke-
deteit — magaval vitte az egyhazba, és velilk egyiitt keresztelkedett meg. E
népszokasok beszivargisat az egyhaz életébe eléggé bizonyitja az 6kori egyhaz-

13 K. L. NOETLICHS: Die historische Entwicklung vom 1-5 Jh.n. Chr. in: Spatantike und
frithes Christentum. Ausstellung im Liebighaus, Museum alter Plastik. Frankfurt am Main
1983. 1-8.

14 ,Menjetek el az egész vildgra és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek.
Mk 16,15, Még az apostolok szétkiildésérél van sz6 Mt 28,16-20. Lk 9,1-6 részeken. A 72
tanftvanyrél Lk 10,1-12-ben olvashatunk. Markot azért idéztem, hogy lathassuk, az evangé-
lium hirdetésére sz616 megbiz4s nem fiigg az evangéliumok frasba foglalasanak idejétél.
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atydknak, mint a hivatalos teolégia képviseldinek alandé intése a pogany ha-
gyomanyok gyakorldsa ellen vagy a kiézépkorban a protestantizmus kritikélja5
amely sok esetben a katolikusok altal gyakorolt népi szokasokat ostorozza.!

De ugyanigy beszivdrgott az antik filoz6fiai iskoldk tanitdsa is, amelyek a
legtébb esetben a herezist okoztak. Példaként most csak Origenést emlitem,
akire leginkdabb Platon és a stoa hatott. Az 6kor nagy tudédsa, aki elsének
alkotott nagyobbszabast keresztény filozofiai és teoldgiai rendszert. Tanitasa
szazadokon 4t foglalkoztatta az utékort szembeallitva egymassal az origenista-
kat és az antiorigenistdkat. Nélkiile a keleti keresztény egyhaz valldsossaga
elképzelhetetlen lenne. Utélag nyilvanitottak eretnekké tanitasdnak gérog fi-
lozé6fiai hatdsa miatt. Tanitasdnak rovid foglalata, hogy a hamis gnézissal
szemben az igazi gnézist kell megalkotni. A gnézis értelmét megtartotta,
amennyiben ezen a felsébbrendd, titkos és megvalté tudast értette. Ennek
jegyében magyarizta a Szentirast, amelynek vallotta tdrténeti, pszichikai és
pneumatikus értelmét. E harmassagal egytttal parhuzamba allitotta az ember
felépitését, mondvan hogy az testbdl, lélekbdl és szellembd] all. Hatdsat még
akkor sem kicsinyelhetjiik le, ha feltételeziik, hogy tanitasaval, miiveivel csak
iskolazott elmék foglalkoztak. Az ilyen jellegl tanitdsok, az ékori népek altal
gyakorolt szokédsok és hagyomanyok biztos, hogy megtalaltak helyiiket az egy-
hazban, ahol az id6 milasaval torténelmi tényezGkké valtak. Az utékor aztan
elfelejtette, hogy milyen szokasokat, mely teriiletrél, mely népektél 6rokolt a
mai gyakorlé hivé, vagy a torténelem folyaman barmikor a gyakorl6 hivég, aki
ezeket anélkiil tette, hogy eredetérdl gondolkozott volna. Egyszerden tette sa-
Jat kordnak szokasait Atérokitve azokat a jovendSkre. Minthogy a keresz-
ténység az ékorban lépett szinre, szitkségszerd volt, hogy elsé torténelmi arcu-
lata az 6kori népekhez igazodjék. Elfogadtattisira és terjedésére csak akkor
lehetett szamitani, ha az akkor él6 ember nyelvén fejezte ki 6nmagét. Zsidé
foldon keletkezett és a pogAnyok kodzott terjedt, ezért mindkettének a hagyo-
méanyait meg kell talalnunk benne. Nem volt véletlen a zsidoknak a keresz-
tényekkel szemben téplalt ellenségeskedésels, vagy a Péter és Pal kozott ta-
madt vita, hogy ti. a 1I;ogz’myoknak zsid6kk4 kell-e vélniok, hogy kereszténnyé
legyenek, vagy nem. ' Kettdjiik kiizdelme P4l gySzelmével végzédott, amely
azt jelentette, hogy a poganyok megkeresztelhetk anélkiil, hogy zsidékk4 len-
nének. Ezzel még szabadabban juthatott a keresztények kérébe a pogany kife-
jezésméd, a pogany szimboélika vagy a poginy népi szokasok gyakorlasa. Ez
annél is kénnyebb volt, mert nem lehet mindig éles cezurdt vonni a pogany és
nem pogany szokas kozott. A mai desacralizdlt ember gondolkod4sa sokkal
messzebb van az 6kori pogdny ember gondolkozasatél, mint ahogy az 6kori
keresztény és pogény ember gondolatvilaga egymastél. Oket dsszekototte az a
tdrekvés, amelyet a transcedens vilaggal val6 kapcsolattartas jelentett. A kom-
munikacié a transcedens vilag szellemeivel természetes tartozéka volt a min-
dennapi életnek. Hittek a szellemvilag létezésében, hittek az istenek, az Isten

15 DOMOTOR T. A magyar nép hiedelemvildga. Budapest 1981. 46-47.
16 Saul {ildbzi a keresztényeket: Act. 9, 1-4
17 Gal 2,11-14.
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létezésében. Keresztény és pogany egyardnt tulvilagi boldogsagat akarta el-
nyerni ezen a foldén, ezért legftljebb a kifejezés moédosult, de nem a lényeg.
Hasznalhattak azonos szimb6lumrendszert is, hxszen mind a kettd tudta, hogy
a két csillag kozé tett portré a feltamadast Jelentl 8 Nekiink az a feladatunk,
hogy legalabb megsejtsiik azt a szimbélumrendszert, amelyet ,,keresztennye
tettek. A szimbdlumrendszer Atértelmezésére j6 példat adnak ladikaveretek,
ahol a bibliai jelenetekkel egyiit az Ggynevezett ,,pogany” abrazolasok is jelen
vannak. Példdul az egyik intercisai lddikavereten a bibliai jelenetek mellet
lathatjuk Jupiter, Mars, Mercurius, Minerva vagy Dea Roma alakjat. Hogy
mikor Minerva és mikor Dea Roma, nehéz eldénteni, hiszen ikonografidjuk
csaknem azonos. Olyan varost abrazol6 perszonifikaciéndl, ahol a varos nevét
feliratoztak, megfigyelheté az abrazolds azonosséaga. A felirat mondja meg,
hogy melyik varosrél van s26.1% Az adott esetben inkébb ugy fogalmaznék,
hogy egy varos perszonifikaci6jar6l van szé. Lathatjuk még ezen a vereten
medaillionba foglalva Orpheust, aki épp lyrajan jatszik az allatoknak. Orpheus
mellet feltumk Sol, Luna képe, a XP ligaturija, a skorpié, a dextrarum iunctio
kepe Egy masik ladikavereten a bibliai Jelenetek mellet portrék, meduzafej,
méhek, delfinek, madarak, edények fordulnak els.? Egy csaszAri vereten vi-
szont a bibliai Jelenetek mellet bacchikus abrazolasok és a bolygék megjelenité- -
sei fordulnak elé 2A nagyméreti jelenetek kozott pedig apré &brak, csillagok,
delfinek, dextrarum iunctio, stiliz4lt emberi alakok lathat6k. Epp az ilyen jel-
legi abrazolasokra mondta az eddigi kutatas, hogy szinkretista. A szinkretiz-
must a kiilénb6z6 pogany vallasok elegyitésének még el lehet képzelni, de nem
lehet megoldas a keresztény és pogany szimbolimok egyiittes hasznalatdra. A
kereszténység, amikor mar bibliai jeleneteket is dbrazolt, eléggé merevvé valt
a pogany el6zményekkel szemben. Tehat minden olyan jelenet, amelynek nem
taldlta meg a keresztény értelmezését, szimara pogany maradt. Igy az a fel-
adatunk, hogy megtalaljuk a keresztény értelmezéseket, hiszen ezek kdzbtt
kell majd keresniink a korai kereszténység szimbo6lumait is. Korai alatt itt az
1-2. szézadi keresztényeket értem. Ezek a szimbolumok részben kéznél levék
voltak, részben pedig az ildozések idején elfedték a lényeget. A bacchikus
Jeleneteknek az Udvoziilésre, a talvilagi boldogsagra valé utalasat tobben is
kimutattak.2 Hasonléképpen allunk a meduzafej abrazolasaval, amely apotro-
paikus jelentésébdl megdrizte a gonosz eldzésének szimbélumat.2* A csillagok,
Sol, Luna és egyébb istenségek dbrazol4dsa azonban furcsdn hat a bibliai jelene-
tek mellett. Furcsan mindaddig, amig meg nem taldljuk a megfelel6 megol-
dast. E. Maass kényve ezzel a problémaval is foglalkozik, hiszen az neki is

18 Comte DU MESNIL DU BUISON: Les tesséres et les monnaies de Palmyra. Paris 19622.
106. fig. 62.

19 Példanak lehet emliteni a Sopianaeban talalt ladikaveretet: GASPAR 1986 Kat. — Nr. 903

20 GASPAR 1986. Kat. — Nr. 382.

21 GASP@R 1986. Kat. — 550.

22 GASPAR 1986 Kat. - 319.

23 P1. ROBERT TURCAN: Les sarcophages romains represéntations dionysiaques. Essai de
chronologie et I’histoire religieuse. Paris 1966. 469-472.

24 H. LECLERCQ: Meduse DACL XX 1. 195-199.
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feltiint, hogy a Tagesgitter abrazolasai mellett feltiinnek a keresztény jelene-
tek is.Z’5 Az 1-2. szazadi kereszténység elGszeretettel htzodott meg az asztrolé-
gia és asztronémia mogott. E két tudomény az ékorban nem valt el olyan
élesen egymastél mint ma. A kettét egy és ugyanazon személy mivelte, még-
hozza komoly szamitdsok alapjan. 26 Réma varossban a Severusok alatt épitett
Septizonium nem mas mmt csillagvizsgél6. 2TA provincidkban ugyanerre szol-
gélnak a nympheumok A kereszténységtél nem allt messze az asztroldgia.
Ez ma mar furcsanak tiinhet, hiszen ma az asztrolégia az okkultizmus sttét
utvesztGjének szamit, de nem igy az 6korban. Tudnunk kell, hogy az asztrol6-
giaval egyiitt jart a reincarnatio hite. Ezt az allandé korforgast, ami az aibn,
abrazolja egy meridai mozajk,29 de szdmtalan mAas abrazolasit is ismerjiik.
Lényege, hogy a lélek a sok Gjjasziiletés révén tisztul meg annyira, hogy elérje
6rok boldogsagat. Ez az eszme az Gkereszténységtél sem idegen, igy 1ényegé-
ben még dtértelmeznie sem kellett az abrazolasokat. Az dbrazolasok az dke-
resztények szamadra is azt jelentették, amit valéjaban jelentettek, amely jelen-
tések tanitasukkal nem ellenkeztek. Az ujjasziiletést az egyhaz is elismerte
egészen a 6. szazadig. 5563-ban a 2. konstantinapolyi es 5 egyetemes zsinaton
Origenes tanaival egyiitt elitélték a reincarnacié tanat.3 Addlg mindez termé-
szetes volt és természetes volt maga az aztrolégia is, amelyet mi sem bizonyit
jobban, minthogy I. Constantinus asztrolégusa az amigy keresztény irénak
szamité Firmicus Maternus.3! Visszatérve most a csdszari ladikaveretre, ott a
bacchikus alakok a tulvildgi boldogsagot, a bolygdk, mint Sol, Luna, Mars,
Mercurius, Jupiter, Venus, Saturnus az emberi élet sorseseményeit szimboli-
zaljak. A bibliai jelenetek, ha ugy tetszik, akkor torténeti értelmezésiikben
magat az eseményeket, pszichikus ill. pneumatikus értelmiilkben ezek Atvitt
értelmét jelenitik meg. Ugyanigy az idézett intercisai vereten Jupiter, Mars,

25 Ernst MAAS: Die Tagesgétter in Rom und den Provinzen. Berlin 1902. 123-160, 249-262.

26 O. NEUGEBAUER - H. B. VAN HOESEN: Greek horoscopes. London 1978. 1-13. H. Gundel
- R. BOKER: Zodiakos RE X A (1972) 462-700.

27 MAAS 1902. 97-150.

28 MAAS 1902. 46-62.

29 A. ALFOLDI:Aion in Merida und Aphrodisias, in: Madrider Beitrige Bd 6. Mainz am Rhein.
1-26. Aion az id6 isten és egytttal az élet és halal végtelen folyamata is. Aion az aenikus id6.
Ahol ez végzédik, kezdbdik Chronos ~ Saturnus uralma. MARIE-LUISE von FRANC: Time.
Rhytm and repose London 1989. 14.

30 K. HOHEISEL: Das frithe Christentum und die Seelenwanderung. Jb. f. Ant. u. Chr. 27-28
1984-85. 24. Ez acikk (24-46) el6z68 kijelentéseimnek is alapja.

31 F. BOLL: Firmicius RE VI. 2. (1909) 2365-2379. Sziikséges megjegyeznem, hogy e cikken
beliill, asztrol6gidn soha nem a sarlatanok Altal lejaratott foglalkozast, hanem azt a tudo-
ményt értem, amelyet bairmely korban a tisztességes szakemberek miveltek. Ezek neve vi-
szont nem ,astrologi”, hanem mathematici. Az astrologi megjelélés — vélhetéen —~ épp a
sarlatanokra vonatkozhatott, amint ez még Nostradamus intésébél is kitlinik, amikor azt
frja, hogy prbféciéitél »~Omnes Astrologi, Blenni, Barbari procul sunto.” Az ilyenek ellen a
pogany Okor is tiltakozott, pl. Apuleius az AranyszamArban ir egy hazug csillagjésr6l —
APUL. met II, 13-14. ford. REVAI dJ. 1963. p. 61-63. A kereszténység elsé tiltakozasai kézt
szfvesen emlegetik TERTULLIANUS de 1dolatria 9 (PL I, 673) passzusit, habar ezt a részt
nem lehet egyértelmfien elutasfitasként kezelni. Tertullianus asztrol6gia ellenes ugyan, de
nem veti el a z6didkust. Elismeri a csillagoknak az ember fizikai vilagara gyakorolt hatasat,
de tiltja a j6vendémondast. A zodidkusnak keresztényi Atértelmezésérdl és alkalmazasarol 1d.
O. HOLL: Zodiakus LCI IV 574-579.
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Mercurius kétszer is e bolyg6k szerepének kihangsilyozasat jelentik egy bizo-
nyos varos életében, amelyet igy fordithatnank le, hogy a marszikus tevékeny-
ségek elcsituldsa utan az anyagi jolétet (Jupiter) a kereskedelem (Mercurius)
hozta e varos életében. A bibliai jeleneteket minden esetben haromféleképpen
értelmezhetjiik. Az origenési harmassag eléggé elterjedt volt ahhoz, hogy felté-
telezhessiik a legelvontabb értelmezését is. A harmas értelmezés praktikus,
mert szélhat a ,népnek”, szélhat a tanultabbaknak és szélhat a filoz6fusoknak
- vagy ha gy tetszik — az inicialtaknak. Igy nincs ember, aki valamit ne értene
az abrazoldsokbél, vagy Ggy is mondhatnank, hogy az 4brazolasok mindenki-
hez a maguk nyelvén szélnak. Du Buisson szdmtalan péld4val igen részletesen
értkeli és elemzi azokat az abrakat, amelyek kiilsé megjelenésiikben esetleg
egy rozetta virdga, valéjaban azonban csillagkép abraja. O az, ak1 az asztralis
szimbdélumok értelmét, sokféleségét bdséges példaval bemutat_]a Okfejteset
figyelemmel kisérve megallapithatjuk, hogy a keresztények szamara a legmeg-
felel6bb szimbélumrendszert az asztrol6gia adta, nemesak azért mert ez egytt-
tal fed6 neve is lehetett, hanem azért is mert ezt atértelmezni sem kellett. Ez
jelentette, amit valdjaban jelentett, az élet korforgasat, az emberi sorsot, a
mindennapi élet eseményeit, a féldmiivelés és idSjaras eldrejelzését, ennek
megfeleléen az életet itt a f6ldon, korforgasival pedig figyelmeztetett a rosz-
szak Gjrasziiletésére, a sokszoros wjrasziiletésre, amely a lélek megtisztulasat
kellett hogy eredményezze.

Ez mindédssze csupan egy példa az interpretatio Christiandra, amellyel érzé-
keltetni és kiemelni szerettem volna annak fontossiagiat, hogy semmit sem
tudhatunk meg valésdgosan egy korrdl, ha nem annak a kornak a szemiivegét
tessziik fol. Az interpretatiénak ezt a szemléltetését azonban még folytani kell
majd az egyes targyak, objektumok ismertetésénél. S6t arra is figyelmeztet
minket, hogy azok a toposzok, amelyek a kereszténységgel kapcsolatban any-
nyiszor elhangzottak, feliilvizsgilandék. Ilyen toposzok, hogy nem lehet ke-
resztény sir, ha az étel adagolasdra benne a felszinrél tubin keresztiil csatorna
vezet a sir belsejébe. Vagy a melléklet nélkiili sir feltétleniil keresztény, mert
azok szegények, vagy ha nem, hat vallasuk tiltja a melléklet adast. Tovabba
vigyazni kell az arianus ,ritusok” osztogatdsaval. A teoldgiai vita nem jelenti
egyuttal egy provincia kereszténységének arianizalédasat.

A masodik kritérium a keresztény hit terjesztésével kapesolatos. Mikor, ki,
kinek, hol? Bar a fentiekben mar érintettem a problémat, részletesebb kifejté-
sét sziikségesnek tartom. A ,mikor” és ,hol” kérdés szdmunkra, Pannonia
orokosei szdmdara kiillsnésen az 1-2. szdzadban fontos. Az eddigi allaspontok
ugyanis minden olyan lehetéséget tagadtak, amelyek e teriletkrisztianizalasat

egyaltalan a kereszténység feltinését a 3. szazadnal korabbra involval-
3 P4l a rémaiakhoz irt levelének kitételét ,Illyricum déli, Makedéniaval
szomszedos” hatérterileteire értik.34 A pali idézet az alabbi: ,ita ut ab lerusa-

32 DU BUISSON 1962. 115-136.

33 J ZEILLER: Les origines chrétiennes dans le provinces danubiennes de L’Empire Romain.
Paris 1918. 27, 32. NAGY T. A pannoniai kerezsténység torténete a rémai védérendszer
6sszeomlasaig. Budapest 1939. 22.
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lem per circuitum usque ad Illyricum repleverim Evangelium Christi. — gy
Jeruzsalemtdl Illiridig bejartam az egész vidéket és hidettem Krisztus evangé-
liulmat” (15,19). Ezzel el is érkeztiink annak tisztdzasahoz, hogy az antik
foldrajzi ismeret milyen teriiletet foglalt magaban és ennek hogyan adta iro-
dalmi kifejezését. Ursula Maiburg ezzel a kérdéssel foglalkomk 5 Cikkébél
megtudhatjuk, hogy a foldrajzi felsorolasoknak megvan a hagyoményos forma-
ja mind az antikvitdsban, mind a kereszténységben. Beszédfordulat az ,auf
dem ganzen Erdkreis”, a ,,Grenzen der Erde” vagy a ,,vom Aufgang der Sonne
bis zum Untergang”, amelyek mind csak azt kivanjak kifejezni, hogy Réma
nagy, hatalmas és végtelennek kell tekinteni.>® A Biblidban a konkrét foldrajzi
felsorolasok informativek, amelyek féleg az Oszovetség torténeti elbeszélései-
nél (csataleiras stb.) talalhat6k meg. Masrészt itt is megtalalhatok azok a
fordulatok, amelyek az antik Réma nagysigat hirdetik, csakhogy itt Jahve
nagysaganak és hatalmanak kifejezésére szolgilnak. Az Ujszovetség helyeinek
(2Tim 3,11; 4,10-12; 1Petr 1,1; Act 1,8; 2,9-11) elemzése, f6ldrajzi és irodalmi
értékelése utan kert‘ilt sor a minket érint6 Rom 15,19 targyalasdra, amelyet
idézek: ,,auch wenn nicht eindeutig geklirt werden kann, ob Illyrien ein- oder
ausgeschlossen verstanden werden muss. Die Stelle gibt lediglich eine ungeféh-
re Grenze an; festgelegt werden nur die beiden Endpunkte des Gebietes, in
dem es sicherlich schon christliche Gemeinden gegeben hat. Aus diesen beiden
Endpunkten ergibt sich die Ost-West-Richtung der paulinischen Mission. Es
wird der Bogen Jerusalem-Illyrien gespannt, wobei es Paulus weniger auf die
Grenze, auf die beiden angegebenen fixierten Punkte, ankommt, als vielmehr
auf den Umkreis und die eingeschlossenen Gebiete. »Die geographischen An-
gaben sollen besagen, dass der Wirkungkreis des Apostels von Jerusalem im
weiten Bogen bis nach Illyrien ging«. Bereits die Erwdhnung Jerusalems fillt
auf, denn dort hat Paulus als Apostel nicht gewirkt. So spricht er paralell dazu
von Illyrien, wo er, nach Lohse, ebenfalls nicht tétig war. »Indem er Jerusalem
erwihnt, weist er auf den Ort hin, an dem die Verkiindigung ihren Anfang
genommen hat, und mit dem Hinweis auf Illyrien gibt er die ihm erreichbaren
Grenzen von Menschen bewohnter Linder an, bis zu denen die Christusbots-
chaft hinausgetragen werden soll« » 37

Az U. Maiburg &ltal elemzett auktorhelyek koziil Pannonia szempontjabél
érdekes még Tertullianus (adv. Iud 7,4), ahol Krisztus hitére tért népek kozt a
felsorolasban emlitve vannak a szarmatak és a dakok is. Tovabba Arnobius
(nat. 2,12), ahol a név szerint megjeldlt tartomédnyok utdn még hozza fizi,
hogy minden provincidban. Aztan Sozomenos (h.e. 2,6), ahol gétokrél és korab-
bi Duna menti szomszédaikrél van sz6.3® Tertullianus felsorolasat — Maiburg
szerint — Ggy kell értékelniink, mint kifejezésformat az ,egész” érzékeltetésé-
re. Hasonl6 értékid Arnobius szdvege, amely rétorikus stilusfogds szintén az

34 NAGY T. 1939. 22

35 U. MEIBURG: ,,Und bis an di Grenzen der Erde...” Jb. f.Ant.u.Chr. 26 1983 38-53.
36 Uo. 41

37 Uo. 45.

38 Uo. 49-50, 51,52.
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segész” kifejezésére. Sozomenosznal a Rajna mentén laké germanok mellett
emlitve vannak a gétok és a dunamenti emberek, ,die in diese Vorgiinge ver-
wickelt sind und erst jetzt in der Geschichte erscheinen.”

A fentieket sajat torténelmiink szempontjab6l értékelve megillapithatjuk,
hogy a Rémai levél ominézus helye alapjan Pal személyes térit6 munkéjdnak
hatarat Illyricumban kell latnunk, amely azt jelenti, hogy PAl erre a teriiletre
személy szerint nem tette be a labat, illetve ezen a teriileten misszi6s tevé-
kenységet nem végzett, de azt mar nem 4allithatjuk ugyanilyen biztonsaggal,
hogy a tanitvanyi garda sem. Hiszem a hely megjel6lése a tovabbi térités ira-
nyanak mintegy pali meghatirozasat adja. Ennek megfeleléen feltételezhet-
jik, hogy Epaemetos és Andronikos személyének az emlitése nem teljesen
legenda. % Tehat nem teljesen legenda az sem, hogy Sirmium teriiletén az i. sz.
50-es években voltak keresztények.

A tovabbi forrasok stilusformadi, ha nem is a konkrét népeket és helyeket
jelolik meg, hanem csak az ,egész”, a , Foldkerekség” megjelolésére szolgal-
nak, akkor is kifejezik a hittérités teljességére val6 torekvés vagyat. Amit
nekiink meg kell vizsgalni, hogy van-e realitasa teriiletiink megtéritésének. Itt
kell szétvalasztani a tudatos, hogy gy mondjam a tanitvanyok altal mintegy
papok altal inditvanyozott és végrehajtott téritést, és azt a térténelmi folyama-
tos, amely Réma terjeszkedésével ] telepesek ide jovetelére lehetéséget adott.
E telepesek kozt lehettek keresztények, akik igy hitiiket mar készen hoztdk
azzal a népi szinezettel egyiitt, amely hazajukban szokas volt. Az autochtén
lakossag ennek megfelelSen taldlkozhatott a kereszténységgel, mint gyakorlat-
tal és a térit6k révén, mint elmélelttel. A tudatos térités azonban azt is feltéte-
lezi, hogy a téritének és a téritendSknek volt kiz8s nyelviik. Pannénia 6slako-
sai kozé illir torzseket és keltakat sorolhatunk.*! A nyelvi megoszlds és
keveredés illir és kelta.*? Ha most U. Maiburg f6ldrajzi okfejtéseit ilyen szem-
pontbél is szemiligyre vessziik, akkor megallapitdsat, hogy bizonyos kifejezések
stilusfogasok, még ez a szempont is tAmogatja, hiszen a felsorolt térzsek nem
feltétleniil tudtak latinul vagy gorégiil, hogy a hozzajuk érkezé latinul vagy
gorogiil beszél6 téritét megértsék. Felmeriilt tehat a tolméacsok mikoédésének
sziikségessége, a kiilonbszé nyelveken beszélé téritGk lehetdsége, ha tudo-
manyos megfontolasokbdl az elsé piinkdsd nyelveken beszél6 apostolait szami-
tdason kiviil hagyjuk. Bizonyitékot nem lehet taldlni — a kelta nyelv kivételével
— a bennsziilétt nyelveken valé téritésre és prédikélz’asra.43 Kelta nyelven vi-
szont téritettek. Pannonia szdmara némi lehetdséget ad Hieronymus, hogy
esetleg az illir nyelv ugyanigy szamitasba johet, mint missziés nyelv. Hierony-
mus, aki annyi nyelven tudott, anyanyelvének az illirt mondhatta.* Ez a ké-

39 Uo. 52.

40 D. GASPAR: Episcopi Pannoniae. Romisches Osterreich 17/18 1989-1990 99-105.

41 A. MOCSY: Pannonia. RE Suppl. IX (1962) 527-535.

42 BARKOCZI L. BONA 1. MOCSY A.: Pannonia térténete. Budapest 1963. 22.

43 U. MAIBURG 1983. 49.

44 347-ben Dalmatia és Pannonia hataran 1évé Stridonban sziiletett. Nyelvileg tekintve ez illfr
teriilet. A. MAYER: Die Sprache der alten Illyrier. Wien 1957 Bd. I. 323. Kelta térités
szempontjab6l megemlithet§ az az adat, hogy Iraeneus 177-178-ban Lugdunumba ment, va-
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riilmény ugyan nem bizonyiték az illiriil val6 téritésre, de lehetdség arra, hogy
feltételezziik. De akar a tudatos téritést akar csak a betelepiilk — lakosok,
kereskeddk, katondk, iparosok — beszélgeté partner szinti téritését is nézzik,
nem szdmolhatunk , mindent els6prd, hatalmasan hédité” kereszténységgel.
Hogy ezt kimutathassuk, egy szociolégiai szamitast kell végezniink, amely
Osszehasonlitdsi alapot ad az egyes teriilletekre vonatkozéan. Alkalmazisa
azért lehetséges, mert Pannonia — mind amellett, hogy egy 6néall6é provincia —
része a Romai Birodalomnak is, ahol bizonyos koézigazgatasi alapszabélyok
egységesen érvényesek. Az természetes, hogy az altalanos szabalyok mellett
megtalaljuk a helyi szinezetet is. Ez utdbbi tényezé teszi szitkségessé a méd-
szer adaptaldsat. E szociolégiai médszer kidolgozéja H. Cancik, aki e médszert
Réma vérosara alkalmazva mutatta be.*> Az id6hatar, amelyet figyelembe vett
az 100-250 koézotti id6, a teriilet pedig az aurelianusi falakon belili Réma.
Szamitésai és feltételezése alapjin az adott id6hatarok kozott és az adott terli-
leten Réma tsszlakossaganak a szama egy millié. Ha — tegylik fol, hogy ez a
szdm téves — akkor sem kapunk rossz eredményt, mert nem abszolit szamok-
kal, hanem viszonyszdmokkal dolgozunk, méghozza az 6sszlakossaghoz viszo-
nyitott szdmokkal, tehat — tévedés esetén — e tévedés mindeniitt egyforman
jelentkezik, igy a viszonyitdasban mar nem lesz benne. Azt kell megtudnunk,
hogy az egy millié lakos vallasilag hogyan oszlik meg. Augustus, az erkélesoket
javitandé és a vallasossdgot helyreallitandd, rendeletet hozott, amelynek Iénye-
ge, hogy R6ma varosat, mint minden més varost vallasi korzetekre (vici) osz-
tott. Rémanak 14 keriilete volt, minden keriiletben létesitett 20 vicust. A vicus
feje a magister vici. Minden vicusban kellett lenni egy kipolnadnak a Lares
Augusti és a Genius Augusti szdmadra. Ezen tGlmenden meghatarozta azokat a
konkrét teriileteket, ahol a kiilénb6z6 vallasok elhelyezkedhettek. Meghataroz-
ta azt is, hogy egy vallasos kozdsség minimalis 1étszama 14 kell legyen, ennyi
hivé igényelhet egy papot és ennyi hivonek mar lehet kultusz helye. A keleti
kultuszok, amelyek k6zé a kereszténység is szamitott, szintén egy meghataro-
zott részen helyezkedhetett el. Hogy hol, hogyan mekkora helyen, azt a felta-
rasok alapjan lehetett kiszamolni. Igy az alabbi szamsor adédik: szir pantheon
20-30000 hivs, egyiptomi kultusz 20-30000 hivé, zsidék 50-80000, keresz-
tények 20000, Mithras hivék 10000.

Canciknak ezt a fent vazolt met6édusiat Pannoniara atiiltetve a kovetkezd
szamitasokat kell elvégezni. Péczy Klara szamitdsai alapjan a 2. szazadban
Pannonidban a varosokban 1 hektarnyi terilletre 500 lakos jut. 46 Ugyancsak
az 6 tovabbi szdmit4sai szerint az eddigi feltdrdsok a kiilsnbdzé varosokban

gyis kelta vidékre, ahol utédja lett az ottani martfrhalalt halt pispoknek. K. RUDOLPH: Die
Gnosis. Géttingen. 1978. 15. — Itt szeretném felhfvni a figyelmet SMILJKA KASI1C monogra-
fidjra, amelyet az egykori Jugoszlavia teriiletére es$ provincidk 6kereszténységérél frt. A
monogréafia, sajnos, maig kézéletlen, ezért kiemelve, hangstilyozva szeretném megkészénni
azt az 6nzetlen szfvességet, hogy monografisjat a rendelkezésemre bocsatotta. Az érintett
provincidk Dacia, Dalmatia, Dardania, Histria, Macedonia, Noricum, Pannonia.

45 H. CANCIK: Gnostiker in Rom. Gnosis und Politik. Hrsg v. Jacob TAUBES. Frankfurt am
Main 1984. 163-184. (Religionstheorie und Politische Theologie 2)

46 K. POCZY: Pannonian cities. The archaeology of Roman Pannonia. Budapest, Lexington
1980. 251.
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(rémai jog szerinti varosokat kell ezen érteni) az alabbi hektar nagysdgra en-
gednek kovetkeztetni a kronolégiai megosztasra val6 tekintet nélkil: Aquin-
cum 50, Bassianae 25, Brigetio 20, Carnuntum 60, Savaria 30, Scarbantia 23,
Sirmium 120, Vindobona 20. A t6bbi atlag 30 hektarnyi volt, ezek: Andautonia,
Cibalae, Gorsium, Jovia (Heténypuszta), Municipium Faustinianum, Mun. Ja-
sorum, Mun. Volg..., Mogentiana, Mursa, Mursella I, Mursella II, Neviodunum,
Poetovio, Sala, Siscia, Sopianae.'i7

Elséként a teriilet mértékét meg kell szorozni 500-zal, hogy megkapjuk az
osszlakossagot a varosokban — hangsdlyozom - kronolégiai megosztisra valé
tekintet nélkiil. Ennek megfelelden a kvetkezé sor adédik: Aquincum 25000,
Bassianae 12500, Brigetio 10000, Carnuntum 30000, Savaria 15000, Scarban-
tia 11500, Sirmium 60000, Vindobona 10000. A tébbi atlag 15000. Most kiva-
lasztom Sirmiumot, mint a legnagyobb varost és févarost, amelynek ésszlakos-
sagat tekintem Pannonidban 100%-nak. Ez a 100% az a koz0s nevez6, amely
alapul szolgal az dsszehasonlitasra, vagyis Roma varosa Osszlakossagéival valé
osszehasonlitasra. Az dsszehasonlitasban az egy millié lesz a 100%. Az egy
milliénak a 60000 pedig 6%-a. Ha most azt vizsgiljuk meg, hogy Rémaban az
dsszlakossagnak hany szdzaléka keresztény, vagyis az egy milliénak hany sza-
zaléka a 20000, akkor 2%-ot kapunk. Ha viszont ezt a szimot Pannonidban
akarjuk meghatarozni, akkor ezt a ,kettest” 100%-nak kell tekinteniink,
amelynek az 1%-a 0.02. Ez lesz az az ardnysz4dm, amelyet a kiilénb6z6 varosok
dsszlakossagahoz viszonyitani lehet, hogy megkapjuk a keresztények hipoteti-
kus szamat. Sirmiumra nézve ez a kdvetkezé: ha az 1% 0.02, akkor a 6% 0.12
vagyis 60000 ember 0.12%-a keresztény, ami jelent 72 embert. Tételezziik fel,
hogy a tébbi varosban is az sszlakossag 0.12%-a keresztény, akkor ugy tekint-
hetjiik, hogy a provincia dsszlakossaganak 0.12%-a keresztény, ami szamada-
tok szerint az alabbi: 6sszlakossag 244000, ebbdl 293 ember keresztény. A
nagyobb vérosokra nézve pedig az alabbi sor adédik: Aquincum 30, Carnun-
tum 36 keresztény. Kisebb varosokban, a nagy dtlagban 18 keresztény, Bassi-
anaeban 15, Brigetioban 12, Scarbantiaban 14, Vindobonaban 12. A szamada-
tok birtokaban Cancik okfejtéseit is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
Pannonidban Brigetio és Vindobona k1vetelevel a tobbi varosban szdmolhatunk
keresztény kultuszhely elékeriilésével * Sajat szamitdsomhoz hozza kell fiiz-
ném, hogy ez itt a bevezeté6ben nem tobb mint egy médszer ismertetése és e
moédszer adaptalasi lehetéségének bemutatisa. A teljes kidolgozashoz termsé-
szetesen hozzatartozik a kronolégiai bontas, a feltart épliletek azonositasa, a
keresztény kultuszhelyek formainak és mas jellemzéinek meghatarozasa.

Maradt még a harmadik kritérium vizsgilata, amelyb6l, a provinciabeli 6sla-
kossaggal kapcsolatos nehézségeket mar emlitettem. Masrészt bizonyos szocio-
l6giai vizsgalatot bemutttam, érzékeltetve e téma nem akarmilyen buktatéit. A
nehézségeket, a lehetGségeket és az elvardsokat Georg Schéllgen érzékelteti a

47 Uo. 239-250.
48 Ha mindezt kronolégiai bont4sban vizsgalnank, akkor azt is fel kell tételeznunk hogy Brlge

tio és Vindobona keresztényeinek szdma szintén elérte a templomépitéshez sziikséges mini-
malis 1élekszamot a IV. sz4zadra.
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legjobban, ezért idézem: ,,Sozialgeschichtliche Belege sind wie Steinchen eines
untergegangenen Mosaiks, die einzeln oder in kleinsten Ensembles in einem
neuen Mosaik mit géinzlich anderer Komposition wiederverwandt worden sind.
Der Sozialhistoriker steht dabei vor einer doppelten Aufgabe. Er hat nicht nur
die wiederverwandten Steinchen als solche zu identifizieren, d.h. diejenigen
Belege, die zT. sehr versteckt sozialgeschichtliche Informationen enthalten, zu
erkennen, sondern muss in einem zweiten Schritt versuchen, das untergegan-
gene Mosaik aus den wenigen, in fremden Kontext erhalten gebliebenen Frag-
mente wiederherzustellen, d.h. aus isolierten Einzelbelegen ein moglichst volls-
tindiges Bild der Sozialstruktur einer Gemeinden zu rekonstruieren.”? A
cikk, amely vitairat P. Lampe kényvére, féleg az 1-2. szdzadi kereszténységgel
foglalkozik, jéllehet mindenek el6tt a Roma varosaban 1évé kereszténységgel.

De amint a fenti szamitasokbdl lathattuk, a keresztények szima — viszonyitva
az sszlakossig szdmahoz — nem til sok, mégis foglalkozni lehet, s6t foglalkoz-
ni kell vele. Es ahogy a szamitasi médszerek adaptalhaték mas provinciara,
agy az egyéb szempontok is adaptalhaték, csak éppen fokozott Gvatossagot
igényel, hiszén Schollgen mozaik metaférija eléggé érzékelteti azokat a nehéz-
ségeket, amelyeket a szociolégia e téren valé alkalmazasa jelent. A nehézsége-
ket latnunk kell, de nem tarthatnak vissza az adott tudomény alkalmazasatél.
A cikk foglalkozik a szegénység — gazdasag mibenlétével, amelynek egyik meg-
nyilvanuldsa a rabszolgafelszabaditds, vagy akar az onfelszabaditds. Lehet-e
olyan tehet6s keresztény réteggel szamolni, hogy nagyobb arényt rabszolgafel-
szabadftasra gondolhassunk, vagy ezt is csak elszértnak kell tekinteniink.
Megrajzolhat6-e valéban egy keresztény kozdsség redlis szocidlis struktiraja?
Milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre, azokat hogyan hasznalhatjuk? Itt is
felmeriil a keresztény irodalom, vagy akarcsak a polemizal6 kereszténység
irodalmi toposz nyelve, amelynek forrasértékét legalabb annyira meg kell vizs-
galni, mint ahogy ezt a f6ldrajzi leirdsoknal U. Maiburg tette. A kérdések,
figyelmeztetések sorat talan a kovetkezé foglalja 6ssze: ,Jede Untersuchung
zur Sozialstruktur der christlichen Gemeinde Roms muss diesem Tatbestand
Rechnung tragen und auch dem Leser die stadtrémischen Verhiltnisse zu-
mindest in groben Ziigen vor Augen fiihren, da auf diesem Hintergrund erst
die in den christlichen Quellen erhobenen Belege zureichend eingeordnet wer-
den kénnen.””! Ha ez 41l a Réma varosi kutatésokra, akkor fokozottan &ll
Pannonidra, ahol kétségteleniil kevesebb a rendelkezésiinkre all6, értékelhetd
tényanyag. Kevesebb, feldolgozatlanabb, rejtettebb, ez igaz, de van, amely leg-
alabb kirajzol egy tendenciat és ennek segitségével hipotézis feldllitdsara feljo-
gosit. Még a hipotéziseket is le kell frnunk, hogy a jové kutatdsa szdmadara
szempont legyen és ne kdvesse az eddigi gyakorlatot, hogy a szép targy — ha
kedviink Ggy hozta — , kereszténnyé” lett, ha viszont épp azt akartuk bebizo-

49 G. SCHOLLGEN: Probleme der frithchristlichen Sozialgeschichte. Jb.f.Ant.u.Chr. 32 1989
25.

50 Uo. 23-40.

51 Uo. 34.
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nyitani, hogy kereszténység nem volt, akkor még a csunya targy is ,,pogdnnya”
varazsolédott.

E bevezet6t szempontjaim és moédszereim felsoroldsdnak kivantam szentel-
ni. Nem tartalmaz semmiféle bizonyitast. A bizonyitisra majd a targyak be-
mutatasakor keril sor.

DOROTTYA GASPAR:

REFLECTIONS ON THE EARLY CHRISTIANITY OF PANNONIA

A catalogue of the early Christian reliquiae discovered on the territory of ancient Pannonia is
now in preparation. The present paper describes the methods used to the compilation of the
catalogue’s material. I have decided not to use the customary way, not to accept obsequiously the
consolidated views of elaborating and assessing the material. The methods used by me in the
compilation work are new. They have been developed mostly by German researchers. I have only
adapted them to the Pannonian circumstances. The introduction of these new methods have been
required, first of all, by a necessity of furthering the revision of some earlier views which have
been evolved sometimes without any foundation, and, secondly, by the wish of getting a better
analysis of the data referring to the Ist and IInd centyries. These ways of compilation have helped
me in my efforts t¢ determine which of the reliquiae do actually belong to the eary Christianity,
why and how the written sources may have been regarded as actual sources of that era; why an
archeological finding may be regarded as an actual source; how can it be used; what had been the
religious background where the Christianity intruded having required like that an ,interpretatio
christiana”? Taking all the above mentioned facts into consideration we interprete in a Christian
way those representations which were till now determined in the way of syneretism. The same
category does include also the popular religiousness which must not have been regarded as a
subject of etnography in that era at all. Finally, I have attempted to use a sociological method to
be able to approach — least on the level of hypothesis — the Christianity of Pannonia already from
the earliest time of its existing; to get some quantitative data concerning the Christian popula-
tion; as well as to be able to assess the findings to be expected, and not to be expected.

These methods of compilation were used in other provinces very successfully. The adaptation
of the same is an attempt to see if it tan be used with a good result here, too.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ
+’ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +

1993/1-2

MESZAROS ISTVAN
KATOLIKUS EGYETEMSZERVEZESI TERVEK EGERBEN 1754 — 1948

A 18. szdzad mésodik felében létesiteni kivant egri egyetem torténetére,
féként a Liceum épitéstdrténetére vonatkozé adatokat mar mind 6sszegyiijto-
ték és kozreadtak. Eppen ezért rovid tanulminyomban az eseménytdrténet
helyett olyan kérdésekre szeretnék vélaszolni, amelyekre a multbeli egri egye-
temszervezési tervekre vonatkozé eddigi szakiradalomban nem taladltam va-
laszt. A harom kérdés:

1. Mi valtotta ki Barkéczy Ferenc piispdk egri egyetemalapitasi szandékat?

2. Mi tette lehetetlené Eszterhazy Karoly piispok egri egyetemalapitasat?

3. Mi hiusitotta meg Mindszenty biboros és Czapik érsek egri egyetemszer-
vezését?

I

Lényegében nem nagy szerep jutott Barkéczy Ferenc egri plispbknek az egri
egyetemi tervek tdrténetében: csupan az, hogy 6 vetette fel eldszér az egri
egyetem létesitésének gondolatat.

Sajat ujjaszervezett egyhazmegyei papképzé teolbgiai intézetének 1754. no-
vember 5-én tartott megnyitasan emlitette, hogy a kévetkezs évben ugyancsak
ujjaszervezve megindulé helyi bolcseleti intézetb6l és a meglévé jogi intézetb6l
— egyiitt a teolégiai intézettel — szdndékdban all egy ,publica universitas”-t
szervezni.

E harom egri plisptki intézetre a kovetkez6 évben valéban nagy gondot
forditott, de konkrét egyetemszervez$ tevékenységérsl nem tudunk. Késébb
utéda, Eszterhazy Karoly piisptk hozta széba Maria Terézidhoz intézet bead-
vanyaban Barko6czy eziranyd egri tervét, de a szandékon tal 6 sem adott hirt
elédje semmiféle konkrét intézkedésérdl.

Vajon mi motivalhatta Barkéczy — ugyan eredmény nélkiili ~ egyetemszer-
vezési szandékat 1754-ben? Magam ugy latom: hatarozott jezsuita-ellenesége.
Ebben az idében ugyanis mar élesedni kezdett nem csupan a bécsi udvar vilagi
politikusainak ellenszenve a jezsuita rend irant, de a hazai fépapoké is.

A jezsuita rend nalunk is, akdrcsak masutt — korabbi papai és uralkodoi
privilégiumok birtokdban - teljes 6nallésagot élvezett az egyhazi szervezeten
beliil, és széles korben kiterjedt gazdag intézményhalézatuk folott semmiféle
feltigyeleti és rendelkezési joggal nem rendelkeztek a helyi megyéspiisptkok.
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Magyarorszagon ekkor két egyetem miikddott, mindketts jezsuita egyetem
volt: Nagyszombatban és Kassan. MindkettS a sajatos jezsuita egyetem-tipust
képviselte.

A jezsuita egyetemek a 10-16 éves fiik rendelkezésére 4ll6 jezsuita gimnazi-
umra (,fakultas linguarum”) épiilé bolcseleti karbél (,,facultas artium”) és
teoldgiai karbdl (,,facultas theologiae) alltak. A jezsuitdk méas egyetemi karon,
mint a bolcsészkar és a teolégiai kar, nem véllaltak oktatast.

Nagyszombatban jogi fakultas is mikodott az egyetem keretében; itt azon-
ban nem a jezsuitak adtak elb, s ez a kar az esztergomi kaptalan feliigyelete
alatt allt.

Barkécezy igen rossz véleménnyel volt a jezsuita iskoldkrdl és a jezsuita pap-
nevelésrél. (A legtobb egyhdzmegyében ekkor a jezsuitdk vezették a papneveld
szeminariumokat. (A jezsuitdk oktatd intézményeirdl tobbszor kifejtette iras-
ban is rosszallasat, de semmit sem tudott tenni elleniik; a papnevelés Gsszes
intézményét azonban kivette a keziikb6l egri egyhdzmegyéjében is, majd
késébb az esztergomi egyhdzmegyében is.

Az lehetett az egri piispok szdndéka 1754-ben, hogy Eszak-Magyarorszag
katolikus fiatalsdga szdmara egy, a maga nézépontjdbdél ,felvilégosult”, azaz a
jezsuita befolydstél mentes katolikus egyetemet hoz létre Egerben.

Kosary Domokos nagy 18. szdzadi magyar miivel6déstorténeti munkajaban
megréja Barkéezyt, hogy ,,a jezsuitdk hatalmi poziciéit nem az dllamnak, ha-
nem... az dllam rovésara is a vezetése alatt all6 egyhdznak akarta megszerez-
ni.” Kétségkiviil igazsagtalan ez az elmarasztalas: a magyar katolikus egyhiz
tekintélyes fépapja ugyan miért éppen az dllamnak (tegyiik hozza: a katolikus
egyhazzal szembenill felvilagosult abszolutista dllamhatalomnak) ajanlotta
volna a jezsuitdk ,hatalmi pozici6it”, az ezek eszkozeiként szolgilé intézmé-
nyeket, kozottiik az iskolakat? Es ha ezeket tovabbra is egyhazi intézményként
kivanja mikdédtetni, akkor ez miért torténik ,,az allam rovasara”?

Barkéczy 1754-i egri egyetemalapitdsi szandékat tehat a katolikus egyhdzon
beliili hatalmi harc motivdlta, ez valtotta ki. De a szandéknal tovabb nem
jutott.

1L

Szemben Barkéczyval, utéda Eszterhdzy Kdroly egri f6pasztori szolgalata-
nak kezdetétSl, 1762-t6] tébb mint két évtizeden 4t széleskorii tevékenységet
folytatott legnagyobb terve megvalésuldsaért: az egri egyetem létrejottéért.
Ennek érdekében hatalmas anyagi dldozatokat vallalt mind az egri egyhdzme-
gye, mind pedig sajat csaladi birtokai terhére. Szandéka kezdettdl nyilvanvald
volt: klasszikus szerkezetl négy fakultdsos - vagyis bélcseleti, jogi, orvosi és
teolégiai karral rendelkezé — katolikus egyetemet akart szervezni puspoki
székhelyén.

Maga is mindvégig gondos figyelemmel kisérte az elédjeitsl 6rokolt meglévé
hdrom - teoldgiai, bblcseleti és jogi — egri plispoki intézetet, s 6 is ezekbdl
kivanta kifejleszteni a majdani egyetemet.
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Az egyetemi éplilet elsG tervrajzat 1762 dszén készittette el, ugyanakkor
elinditotta az épitkezés munkaélatait is. Es 12 esztend6 mulva, 1774. november
8-dt6l mdr uj épiilet falai kozott folyt az oktatds a bolceseleti, a jogi és a teols-
gial intézet novedékei szamara: a tanarok és didkok birtokukba vették 4j ott-
honukat.

Ez utan, az 1770-es évek mdsodik felében épiilt fel a konyvtar, a diszterem,
a pompéas kiképzési lépcs6haz, a kdpolna, végiil a csillagvizsgalé torony leg-
fels6 emeletei. Az intézmény berendezése még az 1780-as évek elején is foly-
tatédott. A ma Liceum néven ismert épiilet (a mai Eszterhazy Karoly Ta-
narképz6 Féiskola otthona) ekkor lett készen; felépitése, berendezése ekkor
fejez6dott be, Ggy, ahogyan azt Eszterhazy Karoly még 1762-ben eltervezte.

Eszterhazy piisptk igen kordn, mar 1763 oktoberében ismertette terveit az
uralkoddval, Maria Teréziaval, s kérte létesitends intézménye szamara az egyete-
mé nyilvanitést, illetve ennek kirdlyi igéretét. Ezt ekkor még — értheté médon -
nem kapta meg; az egyetemnyitas feltételei ekkor még nem alltak rendelkezésére.
Ennek ellenére a piispbk valtozatlan energidval és sziinet nélkiili folyamatos
anyagi raforditassal épittette tovabb a tdgas egyetemi palotat. Egyelére — ugy
tiinik — nem tartotta fontosnak az uralkodé6i hozzajarulas megszerzését.

Szandéka nyilvan az lehetett, hogy ha teljesen kész az 4j épiilet a roskadozé
korabbi intézeti épiiletek helyet; ha biztosak lesznek az egyetemhez mélté
anyagi alapok; ha megszervezett lesz az egyetemi szinvonald oktatéi kar s a
fakultasok didksaga, majd akkor kész tények elé allitja az uralkodét, s akkor
mAr nem lesz akadalya a kiralyi j6vahagyasnak.

Ebbe a valtozatlan intenzitassal foly6 egyetemszervezési és egyetemépitési
programba illeszkedik az egri orvosképzd intézet létesitése, amelyet 1769. no-
vember 5-én nyitott meg Eszterhdzy piispék az irgalmasok egri kérhazaban.
Ez orvosokat képezve 6t tanéven at miikodott, majd 1775-t6l sebész- és baba-
képzé intézetként funkcionalt.

Lényegében tehat 1769-t61 mind a négy egyetemi fakultds tanulmdnyi torzs-
anyagdt oktattdk Egerben, egyetemi cim és jogositvanyok nélkiil, az uralkodéi
egyetemmé nyilvanitast nélkiilozve.

* * *

Kosary Domokos emlitett konyvében azt irta, hogy Eszterhazy piispsk egri
egyetemalapitasi terve ,,mar a kezdetén elakadt”, vagyis mar az 1760-as évek
elején lemondott terve megval6sitasarél. Ez nyilvanval6 tévedés, de még na-
gyobb tévedés a kovetkez6 — megr6vé 4s elmarasztalé — megillapitas: Eszter-
hazy piispok ,,még mindig és megint az egyhdz vezetését akarta a felsGoktatds-
ban biztositani akkor, amidén a felvilagosodds 4j térekvései Eurépaszerte mar
az egyhazi gyamkodas megsziintetésére iranyultak.”

Eszterhazi pilispok ugyanis nem a katolikus egyhaz vezetdszerepét akarta
biztositani a felsGoktatdsban, hanem egy 4j katolikus egyetemet akart sajat
pénzén létesiteni; ez aligha zavarta volna a meglévé hazai ,kiralyi” — vagyis
nem egyhazi, hanem ,allami” - egyetem vezetszerepét. Masrészt a 18. szazad
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masodik felében szamos katolikus és protestdns egyetem mitkédétt Eurépa-
szerte, tovabbélve a 19. szdzadban is, s nem képviseltek semmiféle egyhazi
hegeménidt az egyetemi szervezetben, egyetemi képzésben (nem beszélve a
hazai és kiilfoldi protestdns kollégiumok legfelsé, akadémiai tagozatairdl).

Es vajon az egri piispok tehetett-e arrél, hogy az ,allam” képviselsi vagy a
tekintélyes vildgi arisztokrata foldbirtokosok ekkoriban nem kivantak ilyen
,vilagi” egyetemet létesiteni? Netan 6 akaddlyozta ezt meg? Vagy 6 zavarta a
nagyszombati ,kiralyi” egyetem miikddését? Vajon miért érdemel megrovast
és elmarasztalast a 18. szdzadi egyhazi egyetemalapitasi szandék a 20. szazad
torténetirdjatol?

Ugyanakkor félrevezets és lekezels allitds egy egyetem nagylelkii létesitési
szandékat ,,egyhazi gydmkodas”-nak degradalni. Mindenesetre e ,,gydmkodas”
eredményeként kétszaz éven at maig - és még valdszintleg sokaig — oktatasi-
mivel6dési célokra hasznaltatik a gyény6ri liceumi palota.

Kosiry Domokos Allitasatdl eltéréen mas szakirdk szerint az 1777-ben ki-
adott kirdlyi oktatasiigyi és kézoktataspolitikai rendelkezés, a Ratio Educatio-
nis hatdsara hagyott fel Eszterhazy Karoly egyetemalapitasi terveivel, tehat az
1770-es évek masodik felében. Igy vélekedik Udvardy Laszls, Finaczy Erné, Soés
Imre.

E rendelkezés 14. §-a szerint — allitjak — csakis egyetlen egyetem létezhet
Magyarorszagon, tobb nem. Az egyetlen egyetem természetesen az 1769-ben
kiralyi egyetemmé nyilvanitott (azaz ,allamositott”) és orvosi fakultasal bévi-
tett, 1773-ban a jezsuitdktél fiigetlenitett és 1777-ben Budara helyezett volt
nagyszombati egyetem. (A kassai jezsuita egyetem 1773-ban megsziint.)

Ilyenfajta kizar6lagossdgi szandék azonban teljesen idegen a Ratio Educati-
onis szellemétdl, s az idézett 14. §-ban semmiféle tiltas nincs, mert ez a parag-
rafus egyszerii ténymegallapitds: egyetlen kiralyi egyetem van jelenleg Ma-
gyarorszagon, se tobb, se kevesebb.

(A Ratio Educationis erre vonatkozé szdvegrésze: ,,Regia Scientiarum Uni-
versitas... Universitas huiusmodi in toto Regno terrisque haereditariis Coronae
Hungaricae unica est eaque Budae in ipso provinciarum centro magnificentis-
sime collocata.”)

Es ugyancsak ténymegallapitas a ,De archiepiscopalibus et episcopalibus
Lyceis” cimi 60. § is: ez regisztralja, hogy tobbek kozott Egerben is 1étezik és
mikoédik ,plispoki liceum”. Az 1777-i Ratio Educationis terminolégidja szerint
a liceum nem mas, mint 6ndllé bolcsészfakultds, egyhazi fenntartasban. Ettdl
kezdve hasznalta Eszterhazy plispdk erre az egri intézményre — mint az elkép-
zelt egyetem egyik fakultasdra — maig a liceum elnevezést.Az egri bolcsészkari
vizsgakiadvanyokban is - ilyeneket az eurépai egyetemeken a kari tanul-
manyokat befejezé vizsgazék adtak ki nyomtatisban — 1777-tSl szerepel a
cimlapon a Ratio Educationis nyomAan ez a megnevezés erre az intézményre.
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Magam ugy latom, mert a tények ezt bizonyitjdk: Eszterhazy plispok 1777
utdn is — nyilvan a jévébeli uralkodéi egyetemi privilégium reményében — val-
tozatlan meggy6zédésel és valtozatlanul hatalmas anyagi raforditassal folytat-
ta egri egyetemének épitését.

Az 1777 utani években tovibbi fontos 1j egyetemi épiiletrészek késziiltek el.
Az egyik legfontossabb egyetemi részleg, a csillagvizsgal6 felszerelése is ekkor
tértént Londonban vésarolt, s onnan hozatott legmodernebb (és igen draga)
miszerekkel, jeles hazai és kiilfoldi csillagasztudésokkal valé konzultdcié alap-
jan. S6t a csillagvizsgalé miikédése is megindult és rendben folyt az 1780-as
évek elején, ekkor kinevezett csillagdsz-szakember iranyitdsa alatt.

Tehat az 1760-as évek elején eltervezett egyetemi épitkezési és berendezési
munkalatokbél semmi sem maradt el, minden pontja megvaldsult.

* X *

Es vajon miért tervezte Eszterhazy plisptk 1780-ban a diszterem mennyeze-
tére a négy egyetemi fakultds szimbolikus képét, ha Kosary Domokos szerint
az 1760-as évek elején, masok szerint 1777-ben feladta egyetem-megnyitasi
szandékat?

A freskéra ugyanis harom évvel a Ratio Educationis kiézread4sa utan, 1780
julius 22-én koétbtte meg a szerzédést Franz Sigrist neves osztrak festémii-
vésszel, aki azutan 1780. december 26-4n kiildte el vazlatait Egerbe, nyilvan a
plisp6k pontos és részletes instrukciéi alapjan kidolgozva azokat. A freské a
kovetkezé évben elkésziilt, ott olvashaté az évszam: 1781. De a piispdknek
kisebb kifogasai voltak (tobbek kdzott a magyar ruhakat illetSen), ezeket a
fest6 1782 folyaman korrigalta. ’

Mindez, hogy Eszterhdzy piisp6k oly nagyon a szivén viselte e négy egyetemi
fakultast abrazolé freské mivészi, de egyben pontos és az dbrazolt témakat
illet6en szakszeri kivitelezését, — Ggy vélem — azt bizonyitja, hogy a piispkben
ekkor is még erésen élt a meggy6z6dés, hogy lesz Egerben altala alapitott
egyetem.

Es hogy az 1777-i Ratio Educationis tiltotta volna meg szamara az egyetem-
alapitast? Akkor aligha festtette volna az emlitett freskéra a Ratio Educatio-
nis apoteézisdt!

A bolesészkart abrazolé freské fels6 részén ugyanis — siirii felh6k barokk
gomolygasaban — két allegorikus alak lathat6. Az egyik férfi, fején korona, jobb
kezében babérkoszoru, baljaban jogarpalca. El6tte egy rea visszatekinté né
lebeg, egyik kezében konyv, a masikkal b6ségszarut érint, amelybél széllobog-
tatta konyvek dradnak el6. Koziiliik feltinik egy kerek tiikodr is, amelynek
nyelére kigy6 tekeredik...

IsmerdGs ez a két szimbolikus alak: a felvilagosodas szellemében igy 4brazol-
ta az 1777-i Ratio Educationis egyik szép metszete is az Erény és a Tudds ~
Virtus és a Prudentia — pedagégiai hatésait: a Ratio Educationis kétetében
kozolt, a felvilagosult nevelést-oktatdst szimbolizalé képsorozat mondanivalé-
Jjanak lényegét fejezi ki e két alakos szimbolum.
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De érdemes a Maria Terézia altal 1780-ban kiadott ,,Diploma Inaugurale”-
ban lathaté, a budai egyetem és fakultdsai cimerrajzaival is 6sszevetni e két
alakot: ott is megtalalhaté pontos masuk. S6t a Maria Terézia rendelkezésére
1777 utan kiadott iskolapecsétek abrazolasiban is.

Es nem hidnyzik Egerben sem a Ratio Educationis képein fontos kdzponti
szerepet jatszo — a tisztult erkéles és a valés tudomany mindent atjaré hatisait
jelzé6 — Nap-szimbolum: a terem mennyezetének kdzepén ott ragyog a széles
sugarkévéket araszté nap, a négy egyetemi fakultds mindegyikére vetve arany-
16 fényét.

Eszterhazy Karoly pilispok figyelmes gesztusa volt ez Maria Terézia és Ra-
tio Educationisa — és abban kifejezdd6 kulturpolitikdja — irdnt, jelezve azt, hogy
annak szellemében kivdn leend$ sajat egri egyeteme is tevénykedni.

* k *

Maéria Terézia utdn 1780-ban fia, II. Jézsef keriil a trénra. Uralkodasanak
elsé éveiben még nem zavarta meg az 1777-1 Ratio Educationis ltal megindi-
tott oktataspolitikat, illetve oktatdskorszerisitési folyamatot, amelybe még be-
leillett volna egy Gj , nem jezsuita egyhazi egyetem alapitasa is, hiszen példaul
a kozépiskolak tovdbbra is mind szerzetesi, illetSleg ,,egyhézi” iskolak voltak
és maradtak 1777 utén is; allami kozépiskolak 1étesitésére senki sem gondolt
(egészen az 1850-es évekig).

A kalapos kirdly 1783-ban inditotta meg, majd 1784-ben teljes erével foly-
tatta atfogé iskolareformjit sorozatos rendeleteivel és mindeniitt kimélet nél-
kiil érvényesitette akaratat. Tervei egy egységes Habsburg-birodalom lét-
rehozasat céloztdk és ebben fontos szerepet szdnt az iskolarendszer
atszervezésének, egységesitésének. Teljesen atrendezte a fels6oktatast, hattér-
be szoritva a katolikus egyhaz képviseldit, intézményeit; ez utdbiak koziil sokat
meg is sziintetett, s csakis az allami egyetem, illetve dllami akadémidk létjogo-
sultsagat ismerte el. Ennek a jozefinista iskolapolitikdnak esett 4ldozatul Esz-
terhazy Karoly nagyszeri egri egyetem-kezdeményezése.

Furcsa paradoxon, hogy éppen ekkor, 1783-1784-ben, amikor 1. J6zsef tel-
jesen at akarta rendezni a magyar katolikus iskolarendszert, merilt fel tijra a
lehetbség, hogy mégis legyen Egerben egyetem. Bar csupan kevesek otlete volt
ez, mégis azt jelzi, hogy az egri egyetem létezésének gondolata még ekkor sem
foszlott egészen szét, illetSleg, hogy Eger ekkor minden tekintetben egyetemi
székhelyiil alkalmas varosnak szamitott.

A kiralyi” egyetemnek 1777-ben a budai kiralyi palotaban tortént elhelye-
zése ugyanis nem véaltotta be a hozzafiizitt reményeket, ezért II. Jozsef 1784-
ben onnan Pestre helyezte at. De ezzel kapcsolatban is bonyodalmak tédmad-
tak: az orszagos legfébb birésag, a Curia hatrahagyott szitkés épiiletébe
telepitették a bolcseleti és a jogi kart az orvosi kar pedig az ugyancsak korab-
ban mas célu pesti elmegy6gyintézetben keriilt elhelyezésre. (Az egyetem teo-
l6giai fakultasat Pozsonyba helyezték, ott maradt 1786-ig.) A pesti elhelyezési
gondok miatt johetett sz6ba az egri tagas liceum-palota, amely (s erre még
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nem figyelt fel a szakirodalom) az elsd, kifejezetten fels6oktatdsi — egyetemi —
oktatdsi célra késziilt épiilet volt hazénkban!

A L kirdlyi” (=allami) egyetem Egerbe koltdztetésének terve mar 1783
végén felmeriilhetett, mert Eszterhazy plisptk ezt kozolte 1783. december
22-én keltezett levelében Garampi bécsi nunciussal: ,Ugy tiinik, hogy min-
denki ¢sszeeskiidott Eger ellen, jollehet nehezen lehetne megtaldlni masutt
Ugy mindazokat a feltételeket, amelyek a teljes egyetem elhelyezéséhez
szlikségesek, mint itt...”

Vajon mi lett volna az dllami egyetem stdtusa az egri egyhdzi épiletben?
Erre nem kapunk vélaszt Eszterhazy piispsk leveleibdl.

Néhany nappal késébb, 1784. januar 1-én ezt irta Hell Miksinak, a hires
csillagasz-tudésnak: ,Edes Istenem! Ha azokat az Osszegeket, amelyeket az
egyetem elsé korszeriisitése alkalmabdl Nagyszombatban (=nyilvan 1769-ben)
kifizettek, ezt kdvetden még nagyobb bdséggel Budan, most pedig éppen olyan
haszontalanul Pesten majd elfecsérelnek, azt mind Egerben forditottak volna
a tudomanyok javara, akkor most nem csupan a csillagvizsgalé torony tekinte-
tében, de minden mas vonatkozasban is Eurépa tébbi egyetemével versenyez-
hetne Eger...”

1784 oktéberében II. Jézsef Egerben jart s targyalt a plispbkkel. Errdl Esz-
terhazy 1784. november 1-én hossza levélben szamolt be Batthyany Ignac
gyulafehérvari piispsknek, volt egri nagyprépostjanak. Ebben tébbek kézott
ezt irta: ,,...ami6ta nem akarjak az egyetemet Pestrél Egerbe athelyezni, azt az
okot hozzak fel, hogy a Liceum épiilete nem képes befogadni az tsszes tudo-
manyszakot (=vagyis a harom fakultast). Dehat Pesten vagy Budan egyetlen
épiilet fogadja vagy fogadhatja be? Kénnyebben lehetséges ez itt, Egerben”

A ,kiralyi” egyetem Egerbe helyezését tehat ekkor mar elvetették, ezzel az
egri egyetem ligye a 18. szazadban végképp lekeriilt a napirendrél. De nem-
csak ez a terv foszlott semmivé, nem csupan az egyetem megnyitasat és miko-
dését akaddlyozta meg a felvilagosult (s ebben az esetben: egyhazellenes) ural-
kodéi akarat, de 1784-ben II. J6zsef az egri bolcseleti, valamint jogi intézetet is
megsziintette, abbamaradt a csillaguizsgdlé miikodése; az egri teolégiai intézet
papnévendékeit pedig a kézponti ,,seminarium generale”-ba parancsolta. Még
sajat papjai nevelésének jogat és lehetGségét is kivonta az egri megyésplispok
kezébdl (ugyanigy jart el a tobbi piispokkel is) .

Eszterhazy grof szentnek tartotta a kirdlysag intézményét, még akkor is, ha
személy szerint egyéltalan nem rokonszenvezett II. J6zseffel, de tiszteletben
tartva az uralkod6 akaratat, teljesitette rendelkezéseit. Ekkor , 1784-ben vég-
kép letett egyetemalapttdsi szdndékdrél: a megvaldsulds lehetdsége ekkor valt
teljesen lehetetlenné.

De még néhany év milva, 1789-ben is frissen élt benne a sulyos méltanyta-
lansiag. Kazinczy Ferenc beszamolt a ,,Palydm emlékezeté”-ben a vele vald
egyik ekkori taldlkozasrél. A plispék — irta Kazinczy — ,nagy tiizzel szdmlala
elémbe, mely aldozatokat teve a tudomanyokért, hogy itt ezt a pompas Lyceu-
mot fundamentomabdl épittette, hogy abban gazdag koényvtart illita, hogy
Londonbél hozata astronomiai szereket”, de a kirdly és kornyezete részérol
»aldozatit nem héla kéveté, hanem az ellenkezd...”
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Azutan mas témakat békésebb hangnemben megbeszélve, az ebéd végezté-
vel a plisp6k meghagyta udvari embereinek, ,,hogy Lyceumaba, bibliothecéjaba
vezessen el, s akard hallani észrevételeimet, kivalt az architecturara nézve,
mert a plispdk Rémaban tanulvan, leckéket veve a festészetre.”

De még évtizedek multan, 1816-ban is eszébe jutott Kazinczynak — Gyulafe-
hérvaron jarvan - Eszterhdzy piispok, ,ki Lyceumat a speculdjat Egerben oly
fénnyel épitteté, ahogy azt egy Esterhdzyt6l s egy Rémét latott, s Rémaban
architecturai lecléket is vett gazdag plispoktdl s gazdag magyartél varni lehe-
te.”

* % %

Eszterhazi Karoly piispsk tehat alulmaradt a politikai hatalommal folyta-
tott kiizdelemben, szemben a Habsburg-érdekii kozoktataspolitikaval, azért,
mert katolikus egyetemet s mert magyar egyetemet akart sajat koltségén ala-
pitani. Nemes és nagyszabasi tervét az egyhazra féltékeny felvildgosult abszo-
lutizmus gédncsolta el és fosztotta meg a magyarsagot egy igen jelentds kulta-
rateremtd és miiveltségterjeszts intézménytdl.

Felting, hogy II. J6zsef 1790-ben bekivetkezet haldla utan Eszterhazy piis-
p6k mar nem kezdeményezte II. Lipétnal, az 4 kirdlynal az egyetem létesité-
sét. Alighanem belefiradt mar, 66 éves volt ekkor, betegségek is gystorték. A
boleseleti, a jogi és a teol6giai oktatds azonban djra megindult Egerben, s
folytatédott ott, ahol 1784-ben megszakadt.

A jozefinista kulturpolitika letiintével, az §j helyzetben 1791. oktéber 1-én
kelt, a Helytartétanacshoz intézett felterjesztésében éppen tgy, mint 1791.
oktéber 6-an egyhdzmegyéje papjaihoz irt korlevelében biiszke 6ntudattal mu-
tattot ra Eszterhazy plispok egyetemszervezési terveinek egykori inditékaira.

»Scha semmi sem szerezhetett volna lelkemnek nagyobb vigaszt, nem okoz-
hatott volna nagyobb elégtételt és 6romet”, mint az az 1791. szeptember 16-a4n
kozzétett kiralyi leirat — irta 1791. oktéber 1-én a Helytartétanacsnak —,
nramelyben 6felsége mar nemcsak elismerte, hanem nyilvianosan is méltatta,
hogy én mind a Liceum alapitasival, mind a tudoményok benne valé6 meghono-
sitdsaval a kdz haszndt torekedtem szolgalni. Valéban: éppen nem mas céllal,
mint a haza és a kézjé szeretetétSl indittatva vetettem meg egykor ennek a
Liceumnak az alapjait és hatalmas 8sszegekkel tékéletes allapotba fejlesztet-
tem, hogy azutan benne, mint a Mazsik hajlékaban a kirdlyhoz hii és a hazd-
nak hasznos polgdrok nevelkedhessenek...”

Néhany nap milva az egyhdzmegye papsagaval is kézolte a kiralyi elisme-
rést, s felhivta a figyelmet arra, hogy ,ennek az egri Liceumnak és Studium-
nak a szilardsdgabol” milyen hatalmas haszon szdrmazik a haza szémdra.

(Erdekes itt az intézmény nevének megjelélése: ,e stabilitate Lycei et Studii
huius Agriensis”.)
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Végill érdemes még egy mozzanatot regisztralni. Eszterhazy Karoly alig-
hogy elfoglalta 1762 Péter-Pal napjan egri piisptki székét, 1762 oktéberében
elkészittette szakembereivel az elképzeléseiben él6 egyetem felépitendd palota-
janak tervrajzat, s a tervrajzra ezt a cimet iratta: ,Domus Universitatis”. Az
épliletre kifizetett 6sszegek a gazdasagi elszamolasokban mindvégig a ,, Rubri-
ca Universitatis” cim alatt keriiltek elkényvelésre.

S élete végének kozeledtét érezve Eszterhazy plispok végrendeletet készi-
tett, amelyet 1797. december 7-én irta al4. Benne hatalmas vagyont hagyoma-
nyozott Liceuma szdmadara. A végrendelet szévegében a szivéhez oly koézel all6
épiilet neve valtozatlanul ez még ekkor is: ,Domus sic dicta Universitatis seu
Lyceum...”

(S még egy aprésag az egri egyetemi gondolat torténetéhez. Az egri jogaka-
démia monografusa, aki gazdag iratgyiijtemény kiséretében mutatta be a muit
szdzad végén, 1898-ban a Liceum épitéstorténetét, jegyzetet fizott II. Jozsef
idézett azon véleményéhez, hogy az egri liceumi épiilet nem lenne képes befo-
gadni az egyetem harom fakultasat. Udvardy Laszlé nagy nyomatékkal han-
goztatta megjegyzésében: az éplilet igenis alkalmas lett volna II. J6zsef kora-
ban az egyetem céljaira, s ,,alkalmas lenne most is” vagyis 1898-ban!)

111

Atlépve a 20. szazadba: a masodik vilaghabora utan Mindszenty Joézsef bibo-
ros kozvetlen kérnyezetében eredt Gjra a gondolat: alapittassék Egerben kato-
likus egyetem. J6l sejtették ugyanis, hogy a budapesti allami tudo-
manyegyetem — bar még alapit6ja, PAzmany Péter nevét viselte — egyre inkabb
a kultur politikaban is egyeduralomra téré baloldali politikai erSk befolyasa ala
fog keriilni.

Mar 1945 8szén a ,,Koznevelés” cim( orsziagos pedagdégushetilapban megje-
lent Gyomlay Laszl6 vilagi egyetemi tanar ,Katolikus egyetemet!” cimii cikke.
Az intézményt - irta — Egerben kész épiiletek virjak; a teolégiai és jogi kar
tulajdonképpen mar megvan az Krseki Hittudomanyi Féiskola és az Erseki
Jogakadémia keretei kozott; mellgjitk még bolesészkart kellene szervezni. Az
Uj egyetem fenntartasira is megvannak a reilis elképzelések.

1945 decemberében az ,,Uj Ember” cimi katolikus hetilap felerdsitette a
gondolatot: ,,Rég vartunk erre! - olvashaté itt. — A demokratikus vilagnak
kellett eljonnie, hogy ez a gondolat felszinre keriiljon. Lehetetlennek tartjuk,
hogy ezt a szép tervet ne segitené val6sdgra minden igazdn demokratikus
vezets!”

A tervet Mindszenty biboros — a piispdki karral egyiitt — magaéva tette és
széles kérben terjesztette. Hivatalosan 1946. mdrcius 14-én keriilt a plispoki
kar elé az iigy: Czapik Gyula egri érsek mint helyi ordinarius javasolta az egri
katolikus egyetem megszervezését, s ehhez természetesen az allami hatésagok
jovahagyasanak megszerzését.

Nemsokara megalakult a Katolikus Egyetem Bardti Kére a terv propagala-
sdra, népszerdsitésére s az anyagi alapok bdvitésére.
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1946 nyaran Keresztury Dezs6é kulturminiszter kdzremiaksdésével a meg-
levé érseki jogakadémia megkapta a kért dllamsegélyt; 1946 szeptemberében
mar egy kozgazdasdgtudomdnyi fakultds jovébeli 1étesitését tervezték; a pan-
nonhalmi féapat pedig felajanlotta a pannonhalmi bencés tanarképzé féiskola
Egerbe val6 attelepitését, a leendé bolcsészkar bazisaul.

A plspoki kar 1947. évi februari iilése azutan elvben kimondta: a magyar
katolikus pilispoki kar ,,az Egerben mar miik6dé katolikus jog- és allamtudo-
manyi karnak egyel6re kézgazdasagtudomanyi, valamint bolesészettudomanyi
karral valé kiegészitésével Szent Istudn Tudomdnyegyetem néven — Atmeneti-
leg harom fakultasos — magyar katolikus egyetemet létesit.”

FeltGnhet, hogy az emlitett harom fakultds mellett nem szerepel a hittudo-
manyi kar. Oka nyilvdnvaléan a budapesti egyetem teoldgiai fakultasanak pri-
vilegizalt statusa.

1947 els6 felében Mindszenty biboros tAmogatasaval mar orszigos mozga-
lom tevénykedett az ligy megvaldsitisa érdekében. Ugyancsak 1947 tavaszan
az esztergomi egyhdzkézségek tanacsa javaslatott tett arra, hogy az egri egye-
tem létesitendé orvosi fakultasa Esztergomban legyen, szervezetét az esztergo-
mi Erseki Kolos Kérhaz koriil kiépitve.

1947 majusaban Egerben nagyszabdsa egyetemi napokat rendeztek. Az iin-
nepi hangulatban erdsen élt a remény, hogy az 4j katolikus egyetem megnyita-
sanak most mar nem lesz semmi akadalya. A tervek szerint 1947 szeptembe-
rében rendben megindulhatott volna a jogi és a kiézgazdasagtudoményi karon
az oktatés.

1947 szeptemberében azonban mégsem tarultak fel az egri katolikus egye-
tem kapui, mert az allami engedélyez6 déntés még nem érkezett meg. A kul-
tuszminiszteri székben ekkor mar Ortutay Gyula iilt, a hatalom birtokaba
jutott baloldali politikai er6k készséges kiszolgaldja. S mar magasra csaptak a
magyar katolikus egyhiz és vezetdje elleni politikai tdmaddsok, amelyek az-
utan egyre fokozédtak.

1947 6szén erételjesen dolgozott a Szent Istvan Tudomanyegyetem Szervezd
Bizottsaga 26 tekintélyes taggal s 1947/1948 forduléjan elérehaladott allapot-
ban volt a 3+1 fakultasos — vagyis bilcseleti, jogi, kézgazdasagtudomanyi,
valamint orvosi karral rendelkezé — katolikus egyetem iigye. Lényegében sem-
mi akadalya nem volt annak, hogy az egyetem hdrom egri fakultdsdan 1948
szeptemberében elkezd6djon az oktatds: varta ezt Eszterhdzy Karoly liceum-pa-
lot4ja, rendelkezésre allt a szinvonalas oktatészemélyzet, s az anyagi feltételek
is biztositva voltak.

De ekkor is — akarcsak Eszterhazy piispok idején, masfél évszazaddal korab-
ban - kézbeszélt a diktatira hatalma: most a komunista kulturpolitika nem
volt képes elviselni a vilagnézeti pluralizmust a hazai oktatdsiigyben. 1948
juniusdban megtortént az egyhazi iskolak s mindenfajta egyhizi oktat6-ne-
velSintézmény allami tulajdonba vétele. A Liceum épiilete, telke, felszerelése,
berendezése — hatalmas anyagi-pénzbeli érték! — ellenszolgiltatds nélkil az
egyhazzal ellenséges viszonyban levé dllam birtokaba keriilt. Az Erseki Jog-
akadémia mint Allami Jogakadémia folytatta m(kddését, majd 1949 janiusa-
ban megsziintették.
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A kommunista hatalom a magyar katolikus egyhaz e leendé egyetemére is
lestjtott, s ezzel korunk magyar tarsadalmat, benniinket fosztott meg egy je-
lentésnek igérkezd, fontos Ossztarsadalmi feladatokat ellaté, a hazai magyar,
egyben eurdpai miiveltség gazdagitasara késziilé ij magyar egyetemro6l.
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A ,kiralyi ” egyetem Egerbe helyezésével kapcsolatos levelek: Udvardy i. m. 77, 90. V. 6. Az
Eé6tves Lorand Tudoméanyegyetem torténete. 1635-1985. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp. 1985. 103-
124., Dokumentumok a magyarorszagi felsSoktatas térténetéb6l. 1760- 1790. Szerk. Téth Andras
és Ladanyi Andor. Bp. 1981. 79-82.

Eszterhazy Karoly 1791 okt6berében frt levelei: Udvardy i. m. 104-105.; végrendelete uo. 784.

Erdemes lenne a Liceum teljes térténetének részletes bibliografiajat Gsszeallitani.

Az 1945.1948 kozott tervezett egri katolikus egyetemre vonatkozé adatok az Uj Ember cim@
katolikus hetilap, illetve a Magyar Kurir cim@ kényomatos katolikus hfrszolgalati kézlény sza-
maiban jelentek meg. Idevonatkozé f6bb cikkek az Uj Ember-ben: Katolikus egyetemet létesit a
pispoki kar. 1947. majus 25., Amit Eger két tedeuma kialt. 1947. junius 22., Nemzeti MAria
Kongresszes. A magyar katolikus egyetemi és f8iskolai ifjisag kidltvanya. 1947. oktéber 12. —
Gyomlay L4szl6 cikkei a Kéznevelés cimii lapban: 1945. 8. sz., 1946. 6. sz.

A téma érdemes a tovabbi Ssszegez$ kutatasra. Példaul ravonatkozé iratok az esztergomi
Primasi Levéltarban 1948 elsé felébél: 863., 1167., 3404., 4361., 8540. sz. Egy Gjabb adat Bady
Istvan egykori esztergomi polgirmester emlékirataiban: A Bazilika Arnyékaban. Esztergom 1989,
89-90. Az 1945-1948 kozotti taniigyi-kézoktataspolitikai hatterre: Mészaros Istvan: Mindszenty
és Ortutay. Iskolatorténeti vazlat: 1945-48. Bp. 1989.
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ISTVAN MESZAROS:
PLANS OF ORGANIZING A CATHOLIC UNIVERSITY IN EGER 1754 — 1948

The author wishes to examine three unexplored problems of the researchers in connection
with a potential Catholic university of Eger the foundation of which had been planned already
several times but which has never been realized yet.

1. What was the reason that Bishop Ferenc Barkézy wanted to establish a university in Eger?

Bishop Barkéczy publicly announced November 5th 1754 that he wanted to establish a
»publica universitas” in the succeeding year. His wish has remained, however, only a never
fulfilled intention. The author is of the opinion that his intention to organize a university had
been motivated by his antipathy against the Jesuists: The functioning Hungarian universities of
his time (in Nagyszombat and in Kassa) were run by the Jesuists, and Barké6czy wanted to found
a Catholic university in Eger without the influence of that order, i. e. in his views, to found a so
called ,enlightened” univesity.

2. What is the reason that has prevented Bishop Karoly Eszterhazy in establishing a univesity
in Eger?

Bishop Eszterhazy was making great efforts with huge pecuniary sacrifices in the period 1762
— 1784 to accomplish this most important plan. He wanted to organize a Catholic university of 4
faculties (philosophy, law, medicine and theology) but he has never obtained the approval of the
king to his plan. But in spite of this the teaching was started already in 1774 in a Lyceum built
up in the meantime. In the following sections the author wishes to clear the Bishop’s person from
the accusations of some modern historians who have allegated that Bishop Eszterhizy had
attempted to maintain a supremacy of the Church within the domain of higher education by some
inopportune methods. He points out that the Ratio Educationis issued in 1777 has not been an
obstacle of establishing a new university either because exactly the succeding years were when
the Bishop had an observatory constructed and equipped with most up-to-date accessories. The
real trouble happened in the years 1783 — 84 when King J6zsef (Joseph) II totally reorganized the
higher education: It was taken out from the control of the Church. As a consequence, the case of
establishing a Catholic university in Eger was removed from the agenda in spite of the fact that
the place of the Lyceum was the first building in our coutry that had been constructed for the
higher education intentionally. Later, however, some satisfaction was done the Bishop by a
warrant published by King Lip6t (Leopold) II in 1791: In that warrant the king was recognizing
and appreciating the merits having been deserved by Bishop Eszeterhazy by establishing the
Lyceum, and by adopting sciences in the same. The Bishop also bequeated a huge fortune to his
Lyceum in his testament signed in 1797.

3. What was the reason that prevented Cardinal Mindszenty and Archbishop Czapik in organi-
zing a university in Eger?

The idea of establishing a Catholic university in Eger arose in Autumn of 1945 again. The
corresponding project of LAszl6 Gyomlay was proposed to the Bench of Bishops by Archbishop
Gyula Czapik with the approval of Cardinal Mindszenty. A Circle of Friends for the Catholic
Univesity was organized to popularize the idea. Although all the necessary preconditions had
been provided for the power or a newly evolving dictatorship, in the same way as 170 years
earlier, prevented the establishing a new Hungarian university having promised a very advanta-
geous progress in all respect. In 1947 the Minister of Education was Gyula Ortutay who had the
Lyceum, together with all the other Church-owned educational institutions nationalized (taken
into state-ownership) in Summer of 1948.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY ﬁ

1993/1-2

SIMO ATTILA
NYARADSZENTMARTON LELKIPASZTORAI*

KOZZETESZI: DEMETER JOZSEF REFORMATUS LELKESZ

BEVEZETES

Dolgozatunk Nyaradszentmarton unitarius lelkészeinek életutjat kiséri fi-
gyelemmel. Médszerében eltér a szokasos egyhiaztérténeti formaktdl, mert
nem kiviilrél sorakoztat fel évszamokat és csatol azokhoz eseményeket, hanem
a kalénbézé korokban miiksds lelkészek belsd élményvilagabol kitekintve pré-
bal képet nytjtani. Egyhaztorténet csak a lelkipasztorok munkajabol alakulhat
ki. Ugyanis az 6 életitkdn, munkajukon keresztiil sziir6dik 4t mindaz, ami utat
mutat a jové épitésére.

Az elmilt masfél évszazadban Nyaradszentmarton régi templomat sok tu-
dés szakember latogatta. Valamennyi érdeklédéssel szemlélte a miivészettorté-
net és egyhaztorténet szdmdara egyarant fontos emléket, igy annak legfonto-
sabb adatait egy sor kivalé lefras rogziti. A legfontosabbak koziil Benkd Karoly:
Marosszék Lsmertetése1 Orban Balazs Székelyfold let’rcisa2 cimi Gsszefoglalé-
it, Kelemen Lajos B. Nagy Marglt tanulmanyait, Entz Géza XI-XII. szazadi
miemlékekrdl késziilt munkajat’ emlithetjiik.

A régészek, mivészettorténészek, épitészek koziil kdzségiinkben Biré Ven-
cel, Lérinci Mihaly, Szijgyarté Gabor, Kénya Imre tanarok, Farczadi Elek,
Spielmann Jézsef, M6zes Magda, Déczi Pal egyetemi professzorok, Székely
Zoltan, a sepsiszentgydrgyi mizeum igazgat6ja, Kocsis Lajos orvos, Keresztes
Gyula Maros megyei miiépitész tevékenysége volt a legeredményesebb. Grece-
anu, az Orszidgos Miemlék-Bizottsag miiépitésze a templomot az orszag egyik
legrégebbi épiiletének tartotta.

1 Bed$ Karoly: Marosszék ismertetése. Kolozsvar, 1868-1869.

2 Orban Balazs: A székelyfold lefrasa I-VI. Pest 1868. Budapest 1873.

3 Kelemen Lajos: M(vészettorténeti tanulméanyok I-II. Bev. Szab6 T. Attila, szerk.: B. Nagy
Margit. Bukarest 1977-1982.

4 B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Bukarest, 1970.

5 Entz Géza: Die Baukunst Transsilvaniens im 11-13. Jahrhundert. Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungariae 1968. Tom. 14. 1-2. fasc. 3-48. p. 3—4. fasc. 127-175. p.

* A szerkeszt6ség a tanulmany néhéany részének megfogalmazasaval nem ért egyet, de az idés
szerz§ iranti tiszteletbsl nem kivantunk ezeken valtoztatni.
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Ez az iras az 6si templom sok évszdzados trténete is, nemcsak a lelkipasz-
torok életének lefrasa. Természetésen nem tarthat igényt a teljességre, aminek
oka nemcsak a dolgozat terjedelmi korlatozottsaga, hanem az irasbeli emlékek
hianyossdga is. Az irott forrasok, egyhdzkézségi iratok bemutatdsan kiviil igy
a szerzé gyakran hivatkozik sz6beli visszaemlékezésekre, a lakossdag korében
ismert szdjhagyomanyokra.

A TEMPLOM ROVID TORTENETE AZ UNITARIUS VALLAS ELTERJEDESEIG

Nyaradszentméarton a Nagy — Nyarad jobb partjin, Nyaradszeredatol észak-
ra hét km tavolsagra fekszik. Kialakuldsat, vallasi, erkolesi, gazdasagi fejlédé-
sét allandéan befolyasolta az a Traianus rémai csdszar utdszai altal (i.u. 100-
" 106) épitett tgynevezett ,,s6ut”, amely Marosszentgyorgyt6l Agardon,
Székelybén, Székelymosonon, Jobbagyfalvan, Csikfalvan, Budahdzan, De-
ményhazan, Mikhazan keresztiil, a Bekecsen 4t vezet Szovatara. Ezen az Gton,
amely nagy részben ma is hasznalatban van, szallitottak a rémaiak a ma
vilaghirid szovatai s6s tavak helyén kibdnyaszott konyhasét a marosszentgyor-
gyi Maros-partra, ahonnan tutajokon juttattak tovabb az éridsi birodalom kii-
16nbdzé részeibe.

Errdl az atrdl, amelyet ma is Trajanus Gtjanak nevez a nép, két regét mesél
a Nyarad felsS vidéke. Siklodi Miklos 86 éves buzahézi lakos Ggy hallotta, hogy
az utat ,Tindér Ilona” épittette, aki tiindér tarsaival a varmezdi varban la-
kott. Eziist hintéjan, amit hat fehér taltos vontatott, minden vasarnap innen
hajtatott Gyulafehérvarra. A tiindér-kiralylany a tiindérek arménykodasa mi-
att lemondott halhatatlansdgardél és gyulafehérvari kedveséhez ment feleségiil.
Példajat kovették a tobbi tiindérek is, akik dalias székely vitézekhez mentek.
Ezek utédai a Nydradmente mai tiindérei. A tiindérek tavozasa utan a var
lassan-lassan Osszeomlott, és az Gt is ténkrement.

Nagy Dénes nydrddszentmartoni 84 éves lakosnak dgy mesélték gyermek-
koraban a fonéban, hogy a vildgszép boszorkany-asszony, a Parajdon laké Ra-
bonban felesége Rapsonné, aki a varmez6i varban szokta fogadni vendégeit, az
ordoggel kotott szerzddést a s6-Gt megépitésére. Az ut Varmez6tsl Tordaig
vezetett. Az 6rdog eleget is tett kitelezettségének. Munkajaért két hegy eziis-
tot és egy volgy aranyat kellett volna kapnia a szerz6dés értelmében, azonban,
amikor az 6rddg megjelent a ,fizetségért”, Rapsonné aranysdjtasos bordé bar-
sony mellényét kigombolva, egy-egy eziist pénzt helyezett a két mellére és egy
aranyat tett a két melle kozotti mélyedésbe. Az 6rdéghoz pedig igy szélt: ,Itt a
két hegy eziist és a volgy arany! Vedd 4t a béred!” A becsapott 6rdég dithtsen
rohant ki a varbdl. Végig-szaladt a pompasan megépitett uton, és felrudgosta
annak koveit. Ezért ilyen goéréngy6s ma is ez az ut.

Garda Janos féerdétanacsos, Osmarosszék Havasdnak igazgat6ja, aki még
mas forrasokbdl is ismerte a rémai Gthoz fiz6d6 regéket, a szakember komoly-
sagaval végig nyomozta az utat. Megallapitotta, hogy ennek a rémai Gtnak
nincs semmi kdze a viarmezdi 8svarhoz, hanem ez az Gt Mikhaza északi végé-
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nél eltér a Nyaradtdl és a Bekecs hegyen keresztil vezetett Szovatira, a mai
vilaghiri séstavakig, amelyeknek helyérdl s6t banyasztak a rémaiak.

Legendak fiiz6dnek a sés tavak kialakuldsahoz is. Garda Janos szerint Szovata
népe ugy tudja, hogy a mai heliotermikus (napenergia altal felmelegitett) Medve-
t6 az 1800-as évek utolsé negyedében 6ridsi robajjal beomld, volt rémai sébanya
helyén jott létre. A t6 helyén Forika Ferenc szovatai féldmives kaszalgja fekiidt.
A gazda, bivalyokkal vontatott szekerével, szén4jat akarta hazaszallitani, amikor
a banya beszakadt ,elnyelte” a gazdat szekerestdl bivalyaival egyiitt.

A té és kornyéke, a Székesen laké lllyés foldbirtokos csalad tulajdonaba
keriilt, amely a té keleti partjan egy emeletes fa épiiletet készittetett. Ez az
épiilet lett a FiirdSigazgatésag elsé székhelye. A néphit szerint, a té eredeti
mélysége 70 m volt, de a hegyoldalakrél befolyé patakok hordaléka dllandéan
tolti. Az 1950-es évek elején 27 m mélységet, az 1970-es években 23 m-t jelzett
a tajékoztaté tabla. Balazs Arpad, a Vorés ZdszIlé 1987. majus 27-iki szdmaban
megjelent a, Tauakrél ” cimfl tanulményéban 18 5m mélység‘rél beszél. Ez a
a hémérséklet 1902-ben 61 C 1965-ben 35 c? , 1975-ben 27 c’ a to vizének
lehiilését megakadalyozni és ez altal a té elettartalmat meghosszabbitani Ggy
prébélta a Fiirddigazgatésag, hogy a ,, Tivoli vendégls” feletti hegyoldalba cs6-
nakazasra alkalmas édesvizid tarol6t hozott létre, amely felfogja a hegyekrol
lefolyé, a Medve-té vizét hiité vizmennyiséget és azt a szomszédos volgybe
iranyitotta.

Telegdi Karoly, aki a parajdi s6banyak fémérndke és igazgatéja volt 25 éven
at, mérései és tanulmanyozdsai alapjan azt allitja, hogy a szovatai Medve-t6
helyén harom egymashoz kozel 4ll6 felforditott talpaspoharhoz hasonlé rémai
s6banya allott. Ezeknek a banyaknak a mélysége 80 m volt. A rémai banyasz-
mérndkok szaktudasat dicséri, hogy a ma 80-100 év élettartalmu sébanyakkal
szemben, a szovatai sébanyak csak az 1800-as évek utolsé évtizedeiben omlot-
tak 6ssze. Mikhaza felsé végén Orban Baldzs még leléphette a ,,Castrum stati-
vum” romjait és téle észak nyugatra 130 lépésre taldlta az egykori rémai
fiird6t. A castrum a s6-at védelmére épiilt. Bizonysaga annak, hogy a rémaiak
hosszabb idére rendelkeztek be ezen a vidéken. A rémai birodalom elpusztult
ugyan, de a megépitett utak j6 eszkdzei maradtak a kévetkezd szazadok torté-
nelmi eseményeinek. A rémai utakon zajlott le a népvandorlas csaknem min-
den hulldma, ezeken j6ttek a kereszténységet elterjeszté misszionariusok és a
kiilénb6z6 szerzetes-rendek is.

A kereszténység terjesztését ugyan Géza fejedelem (1997) kezdte el, de Ist-
van kirdly 41 évi céltudatos szervezé munkaval fejezte be. Természetesnek
latszik, hogy a Marosszentgydrgy-Szovata kozotti s6-it nagyban elSsegitette
az 4ltala érintett vidék kereszténnyé valasat. Nem taldlunk feljegyzést arrol,
hogy a Nyarddmente melyik évben valt kereszténnyé. Biré Vencel ,Erdély
torténete”” cimd munk4jaban azt allitja, hogy Erdélyben a kétemplomokat a
XII. szazadban kezdték épiteni, melyek kivétel nélkiil a korives épitészeti izlés-

6 Bir6 Vencel: Erdély térténete. Kolozsvar, 1944.
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sel késziiltek. Az 1241-es tatarjaras részben elpusztitotta, részben megrongalta
a korives épiileteket, majd a rongalasokat 1j izlési elemekkel pétoltak.

1000-1301-ig uralkod6 Arpadhazi tagjai hitbuzgé katolikusok voltak, akik
védték, tamogattdk az egyhdazi életet. fgy, az imAadkoz6 bencések komoly egy-
hazépité munkat végezhettek. Ok voltak Nyaradszentmarton elsé papjai. A
nép ajkdn ma is él6 hagyomany szerint, ,a templomot lelkes barat-papok épi-
tették a Bekecs koveibdl, mégpedig tgy, hogy libasorba éllitottak a kérnyék
lakoit a Bekecstdl Szentmartonig és kézrdl kézre adogattak a kéveket.” Ennek
a hagyomdnynak lehet valédi alapja, ugyanis Nyaradszentmarton templomatél
a Bekecsig, mindossze hét km a tavolsag. A kdvek szallitasat pedig elGsegithet-
te az emlitett kovezett 1t.

E templom is kérives formaban épiilt, a régészeti kutatasok szerint a XIIL
szdzad elején. A korives ablakok, a templom déli és nyugati ajtéi, a szentélyben
a falba épitett pihenGszék, a bor és viztart6 fali mélyedése gétikus jellegre vall.
A szentély — mint a bencéseknél ltalaban — négyzetesen zarul, és a nyugati
tizfalon elhelyezték a rend szokasos jelvényét, a Szent Katalin kerekét is.

A hagyomany szerint, a 325 koriil uralkodé Constantinus csaszar feleségil
6hajtotta venni Katalint. A lednyzé visszautasitotta a csiszar ajanlatat azzal az
indokkal, hogy 6 mar valasztott vélegényt: az Ur Jézus Krisztust. A csaszar 40
boleset kért fel, téritsék vissza a pogdny hitre a leigazott kirdlyleAnyt. A lednyzé
azonban olyan szépen megvédelmezte keresztény hitét, hogy a bolcsek is keresz-
tény hitre tértek. A dithds csészar mint boszorkanyt kerékbetorésre itéltette. Ami-
kor a héhér munkajdhoz kezdett volna, a felhétlen égbél villam csapott ala és
szétzuzta a kereket. Ezt a csodat feltétleniil a boszorkanysag kovetkezményének
tulajdonitotta a csaszar, és pallos Altal kivégeztette Katalint.

A mélyen vallasos bencések véddszentjiikiil valasztottak Katalint azon latoma-
sa miatt, hogy a mindenhat6 Istent kibeszélhetetleniil boldognak latta, amiért az
6 legdragabb kincsét: Egysziilstt Fiat, a vilag legszebb, legtisztabb asszonyan, a
Boldogsagos Sziliz Marian keresztiil adhatta a vilagnak. Ezzel a latomassal igazol-
va lattak a bencések a szeplStlen fogantatas sziztdl szilletés tanait, és minden
alkotasukba, épiileteikbe elhelyezték jelvényiiket a ,Szt. Katalin kereket”. Ez a
jelvény 65x65 cm-es kédarabban lathaté a szentmartoni templomtorony homlok-
zataban is. A tatdrjarassal a szerzetesek szétszdérddtak, neviiket elfeledték, de
emlékiik megmaradt Nyaradszentmarton hitbuzgé népében.

Az 1241 évi tatarjaras érintette a templom kornyékét is. Beke, Borzik, Tilal-
mas, Kértvélyes, Bogoz, Szilomar, Vata, Buza, Bot nevi falvakbél csak tégla és
cserépdarabok maradtak. A pasztor nélkiil maradt él6k kezdtek visszatérni a
pogany hitre. Ennek a romlasnak a megallitdsara jottek a dominicanus szerze-
tesek. Kz a koldulé rendként indulé szervezet rovid idé6 alatt nagy vagyonra
tett szert, és kezébe keriilt az inquisitio hatalma is. Kivalé szénokaik és ke-
mény eljarasaik miatt ,Domini Canes” (az ar kutyai) ginynéven emlegették
6ket, még a t6bbi szerzetesrendek is. Véddszentjitk Szent Brigitta latomasara
épitették egész miikodésiiket. A szeplStelen fogantatdst, a sz(izt6l szilletés ta-
nat elmellézvén a Jézus ember mivoltat hirdették. Kozel 100 év alatt rendbe is
hoztak a szdmukra kijelolt teriiletet, amely Székelyhodos, Nyaradszentimre,
Szentharomsag kozott elteriild részeket foglalta magiba. Az 1332 évi pépai
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dézsmak bizonv=iga szerint Nyaradszentmarton ismét tekintélyes egyhazkozség.
Michael nevii pa 7pJa 10 dinart fizetett. Ekkora dsszeggel Marosszéken csak Nagy-
ernye tartozott.’ Feltehetd, hogy a tatarok altal megrongilt templomot 6k djitot-
tak meg a gotikus izlési két templomajtéval és a papi pihendszékkel.

Entz Géza még harom dominicanus nyaradszentmadrtoni pap nevére buk-
kant a papai levéltarban.? 1453: ,,Gregorius Filius Johannise de Zenthmarton”
Hunyadi Matyas uralkodasanak idejében, amikor az eurdpai miiveltség koz-
pontja volt Buda és zavartalan az egyhaz mikodése, végezte papi hivatasat.

1471: ,Benedictus Bichac (Bicsak) de Zenthmarton” a lelkész. A Bicsak
névvel a falu mai lakéi kdzétt nem taldlkozunk, de a Székelyfold tobb helyén
eléggé ismert név. Csianky Dezs6é Magyarorszdg Térténelmi Foldrajza a Hu-
nyadiak kordban cimi munké\jéban9 csinadi, csikfalvi, szederjesi, mosoni Bi-
csak csaladokat emliti.

A Bicsak-csaldd a Hunyadiak koraban Erddcsinad, Kis- és Nagyszederjes
féldbirtokosa. 1408-ban, 1456-ban bodoni, kisfalui, kisszallasi, Bicsakokrdl ol-
vasunk, 1441-t5] 1546-ig mosoni Bicsak Benedek pereskedik kisszallasi Bicsak
Laszl6 fiaival: Kelemennel és Domokossal. 1506-ban a csikfalvi Bicsak Bene-
dek fidnak, a néhai Tamdsnak a lednyai, ndznanfalvi Tamas Benedekné nemes
Bicsak Kldra asszony és leanytestvére Anna a csikfalvi Vitalyosné, a Csinad és
Szederjes helységekbdl ,ledny-negyedet” koveteltek unokatestvéreiktél, néhai
Bicsak Benedek fiaitdl Lorinztdl és Matyast6l. A nevek utdn itélve feltételez-
hetjiik, hogy az 1471-ben szerepl6 ,,Benedxctus Bichac zentmartoni pap” csik-
falvi vagy erdécesinadi, esetleg mosoni lehetett. 10

1566: Elmosoédott, kiolvashatatlan név utan ez all: ,Maroszekben Zenth-
martonban.” Ez a kiolvashatatlan nevi lelkész Janos Zsigmond idejében mii-
kodott, a nagy hitvitdk a protestantizmus diadalmas el6térésének, a valldssza-
badsag torvénybe iktatasanak a korszaka. FeltehetS, hogy 6 volt az utolsd
nyaradszentmadrtoni katolikus pap.

A pogany kortdl az unitarius reformaciéig tobb lelkész nevét nem ismerjiik,
pedig bizonyara voltak, akik szdzadok hosszl sordn At oktattak, tanitottak és
vezették a népet. Vigyaztak a jézusi erkélcsre és hitre. Mikor hagyta el az
utolsé szerzetes Nyaradszentmartont? — Nem tudjuk, de helytallasukat bizo-
nyitja az a tény, hogy a reformacié lutheranus és kalvinista iranyzata nem
tudott betdrni itteni miikodésiik teriiletére és a dominicanusok ésszert tanita-
saikkal az unitarius vallas befogaddsat készitették eld.

7 Orban B. i. m. IV. k&t. 84. p.

8 Entz G. i. m. 156. p.

9 Csanky Dezs§: Magyarorszag Torténelmi Féldrajza a Hunyadiak koraban Bp. 1913. 749. p.
V. két.

10 Uo.
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Gyorgy prédikdtor
1600 - 1610

Az unitarius vallas megjelenését az 1568-iki tordai orszaggy(iléstsl szamit-
juk. Terjedését az is bizonyitja, hogy 1600-t6] Nyaradszentméartonban Gyodrgy
prédikator mar végezhette az egyhazépités uttéré munk4jat. Bathori Zsigmond
véres, szeszélyes uralkodasa nehéz helyzetbe hozta az orszigot, melyet idegen
csapatok fosztogatdsa tartott rettegésben. A figyelmes lelkész a fosztogatasok
eldl a kozeli erd6kbe menekitette a népet mozgathaté javaival egyiitt. A foszto-
gatd csapatok nem taldltak elhurcolm valét, szalmaval kériil hordtak a temp-
lomot és azt 1600-ban leegettek 1 Ez volt az 6si templom masodik nagy meg-
prébaltatasa.

Az 4j eszméktdl inditott prédikitornak béségesen akadt tennivaléja, annal is
inkabb, mert babonas hlttel teljes volt ez a nép. Benkd Karoly Marosszék is-
mertetése cimd mivében'? a Teleki Konyvtar Marosszék 17181744 egy kotet-
ben levé jegyzbkonyvére hivatkozva elmondja: ,,Qualiter elfeledkezvén Isten és
ezen nemes haza térvényeir6l, magat tébb gonosz cselekedetei kdz6tt sokféle
vétkeknek nemében, blnés pardznasigban, blivés, bavos boszorkdnysagnak
vétkében diversis vicibus locis et temporibus quibus protestatur”, Gaspar Ka-
talint, Z6ja Ferencnét vétkeiért ki is végezték, megégették a vadadi Szarkas
nevi hegytetén. Elevenen €16 hagyomany ez Vadad népének az ajkan. A Szar-
kas hegy tetjén all6 kutat, amely koriil allitélagos boszorkiny ténykedéseit
elvégezte a nevezett nemes asszony, Hegedlis Marton késéi tulajdonos betdémte
szintén babonas félelembdl, a volt kat folé gyakran avart szért. Ezt az erdei
levelekbdl, gallyakbdl allé hulladékot, masnap reggelre elkapartak a kit helyén
vizet sejté nyulak, 6zek, vaddisznék. Estére meg volt a fonéban a hirverés:
»wMegint itthon volt Zsajanné!” Az \j tulajdonos betémte a kutat, de esds id6-
szakban a tetén volt forras vize kitort a hegyoldalon suvadasokat okozva.
Ilyenkor a jaré-kel6k ma sem felejtik elujsigolni: , Itthon van Zsajanné”.

Szézadok folytdn, a Z6ja Ferencné neve, mivel a rémtorténetet szajrél-szajra
adva mesélték egymasnak, Zsajannéra valtozott. A Szarkas hegytetd volgybe
nézé ormat ,,Zsajanné kitjanak” nevezik ma is. A vadadiak agy tudjak, hogy a
prédikator nem védelmezte az elitéltet, akinek ezért kellett tdvoznia. Zavaros,
véres térténelmi idében, leégett templomanak romjai mellett, példamutaté hi-
séggel rogzitette hivei lelkében David Ferenc hitét. Eletének tovabbi utairél
nem tudunk.

Kirdlyfalvi Jdnos
1610 - 1620

Nehéz terepet kapott hivatdsa teljesitésére. Mivel Gydrgy prédikator sok
tennival6t hagyott hatra, Kiralyfalvi Janos tiz évi munkassagara is nagy sziik-

11 Benké K. i. m. 169-170. p.
12 Uo. 195. p.
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ség volt. Mlikddése Bathori Gabor (1608-1613) és Bethlen Gabor (1613-1629)
uralkodasanak idejére esik. A Bethlen Gabor fejedelem tudtdval miikédé Kese-
rii Dajka Janos reforméatus puspok altal szervezett, unitarius ellenes katonai
ténykedés, amely az alsé Nyaradmentére igen sikeres visszatéritési munkat
végzett, Nydradszentmadrtont elkeriilve a Kis-Nyarad volgyén folytatta tevé-
kenységét. fgy nagy megprobaltatastél menekilt meg a Nyaradszentmartoni
gytilekezet.

Bathori Gabor fényes és Bethlen Gabor megfontolt uralkoddsa nem kedve-
zett az unitarizmusnak. Bizonyara Kirdlyfalvi Janos is megunta a szélmalom-
harcot és 1621-ben Kajanba (Dés kézelében a Suki csaldd birtoka) kéltozott,
ahol 1639-ig szolgalt.

Nydradszentmartoni ténykedésérSl nem maradt emlék.

Kolozsi Torok Istvdn
1621 — 1636 és 1640 - 1652

Unitarius sziil6k gyermeke volt. Kolozson sziiletett, majd rokoni, barati
Osszekottetés révén, Bethlen Ferenc fejedelmi udvarmester hazaban nevelke-
dett. Abban a hazban, ahol a kor legmagasabb szintd nevelésében részesiilhe-
tett. Bethlen Gabor halalakor sziiléfaluja lelkésze, a nydradszentmartoni szar-
mazasi Bod6 Janos munkatirsaként tanitani kezdett Kolozson. Mivel 1620-t6l
iires volt a nyaradszentmartoni lelkészi allas, Bodé Janos ide iranyitotta a
tehetséges ifjut. 1636-ig itt szolgalt. 1637-t6l 1640 kozott Torockdszentgyorgy
papja, 1640-t6l ismét Szentmarton lelkipasztora. 1640 jun. 21-én, Tordan tar-
tott zsinat egyhazi f6jegyz6vé (generalis notarius) valasztotta Beke Daniel piis-
pok mellé. A Marosi Unitarius Egyhazkor esperesi méltésagat 1652 jalius 10-
én tartott almaési zsinatig viselte, Ebben az évben halt meg 41 éves koraban.

A Magyar Irodalmi Lexikon'® mint az oktaté és elbeszélé koltészet XVII.
szazadi mivelGjét tartja szamon. 1630-ban Kolozsvarott adta ki Az asszonyi
nemnek nemességérél, méltésdgdrol és ditséretérdl sz6l6, Rythmusok cimd ko-
tetét. (A kotetnek egyetlen csonka példanya lathaté az Erdélyi Mazeum
Konyvtaraban.) Ujabb kiadasban jelent meg Lécsén 1655-ben. 1631-ben kiadta
Az Szent Jdnos Evangélista és Apostol Historidja cimi Reuchlin Janos latin
nyelvi kényvének magyarra forditasat. 1635-ben jelent meg A vildgi emberek
boldogsdgdn és nyomoriusdgdn valé stralom cimi munka, melynek hivatalos
szerzdje Masimus Ficinus (a versek elején viszont ez olvashaté: Stefanus Kolo-
si Ludimagister Patriae).

1643-ban Kolozsvarott kiadta , Az Egyes Eletnek Kedvetlen és Kdros Voltd-
rél, a Tdrssal Valénak Gyonyoriséggel Teljes Haszndrél s a io (j6) Gazda
Asszonynak Ditséretérdl Irott Versek. A Farizeus és Fukar éneke nétaira.
Ezek mellé iratott Az Kakasr6l vott Hasonlatossagban a Papok tisztérdl valo
ének”. (Egy példanya megvan az Erdélyi Muzeum Koényvtaraban.) A kolté-pap

13 Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1963. I. két. 473. p.
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népszerlségét mutatja, hogy ez a mive jabb kiaddsban megjelent Lécsén
1647-ben, holta utdn 1688-ban és 1696-ban is. Irodai munkdssigarél tébben is
megemlékezt:ek.14

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy Kolozsi Tértk Istvan egyhazunk kivalé
lelkipasztora és kordnak elismert, olvasott kéltGje volt. ,,Az Egyes Eletnek Ked-
vetlen és Kdros Voltdrél” cimi kolteményét ezekkel a szavakkal fejezi be:

»Mikor Ezerhatszaznegyvenharom folyna,
A z6ldel6 méjus fogyé félben volna,

A szép Nyarad vize naponként tisztulna,
Szerzém ez éneket, hiril hogy maradna!”

Ma eredménytelentil kutathatunk NyaraddszentmAarton és Csikfalva te-
metdiben. Feltételezziik, hogy a kivalé koéltS-papot, aki egyhaza piispdk helyet-
tese is volt, a nyaradszentmartoni templom kriptdjaba helyezték nyugalomra.

Képeczi Sdmuel
1636 — 1640

Képeczi Samuel 1636-t6] 1640 kozott, tehat abban az idében volt Nyarad-
szentmartonban, amig Kolosi T6rok Istvan, aki megszakitvin NyAradszent-
martoni tevékenységét, Torockbszentgydrgyon teljesitett szolglatot. Hogy mi-
ért tette Kolosi Tordk Istvan ezt a négy éves kitér6t? — épp tgy nem tudjuk
mint ahogy Koépeczi Sdmuel tevékenységérél is csak egyetlen 1/4 ivnyi okmany
tanuskodik. Ozv. Egerhazi Gyulané sziil. Palfi R6za mezébandi lakos levelei
kozott: ,, Tekintetes nemes Palfi Karoly volt burgi cancellarista bazahazi fold-
birtokos irnak és feleségének Gruz Méaridnak Eleonora nevi lednyat megke-
reszteltem 1638 jan. 10 Képeczi Samuel pap”.

Papolczi Gyorgy
1652 — 1664

Papolczi Gyérgy Torockdszentgydrgydn toltott 1642-1652 tarté szolgalata
utan jott Nyaradszentmartonba. Miikédése a II. Rakéczi Gydrgy nagyravagyd,
szerencsétlenségeket okozé, majd a Barcsay Akos és Kemény Janos vitdinak
idejére esik. Tizenkét évre terjeds ténykedésérsl egyhaztorténeti leirasokbol
értesiilhetiink.®

A II. Rakéczi Gysrgy kudarcba fulladt lengyelorszagi hadjarata miatt na-
gyon sokan a harctéren maradtak. A nagyszama tatar fogsigba esetteket csak
stlyos 6sszegek 4ran tudtdk kiviltani az itthoniak, ha volt pénziik. Gyész,
félelem, nyomorusig uralkodott minden felé. Kézben megszakitas nélkiil olt,
fosztogatott, égetett a torok.

14 Pl. Szinnyei Jézsef: Magyar ir6k élete és munkai. Bp. 1914. XIV. két. 481-482. p.
15 Keresztény Magvets XXIX. két. 29. p.
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A nagyravagy6, onmaga tehetségét tulbecsil trénjarél gyakran lemondé,
Erdélyt elhagy6, magat haromszor is fejedelemmé valasztd, allhatatlan és
rendkiviil makacs uralkodé végtelen szenvedést hozott orszagara is. A torok
altal fejedelmi székbe iiltetett Rhédey Ferenc fejedelmi székbél valé eltavolita-
sa, a Porta és Bécs kézott folytatott kétszinid ,egyensuily politikaja” az § révid-
latasabol 1étrejétt Barcsay Akos és Kemény Janos fejedelmek véres trénvillon-
gasai felingerelték a Portat, amely rendet akart teremteni. Ennek érdekében
maga a Nagyvezir Mehmed Kiipriili, kegyetlenségiikrdl ismert lovas tataraival
Balavasarrol tort Marosvasarhely felé, kifosztvan, leégetvén a Kis-Kiikiillé és a
Nagy-Nydrad vidékét. Ennek a vérfiirdés kegyetlenségnek lett az aldozata
Nyaradszentmarton népe és 6si temploma 1658-ban. A fosztogaté torékok elsl
a templom falai k6z6tt keresett menedéket a nép. A toroksk rajuk gydjtottak
a fedélzetet. A gyiilekezet nagy része a templomban égett, a kimenekiilket
pedig lenyilaztak. Ekkor hurcoltidk el Tot Istvant, az egyhazkdzség lelkes pat-
ronusat. Ezt a féurat 1659-ben haza engedték nagy valtsagdij ellenében. Szor-
nyl esemény volt a gyiilekezet életében 1661 — Baké Istvan fékapitanyt, aki
Csikfalvan lakott, Barcsay Akos fejedelem egyik testvére, Gaspar kihallgatas
nélkiil felakasztatta. Ezért a Kis-hegyoldal Jobbagyfalva felé esé részét, ma is
Akasztédombnak nevezi a nép.

Barcsay Akost és két testvérét Géaspart és Janost, akik kegyetlen csonkita-
sokat vittek végbe, Kemény Janos végeztette ki. Kemény Janos, mint a torté-
netirasbél ismert, a nagysz6llési csatatéren maradt, II. Rakéczi Gyorgy pedig a
szaszfenesi csataban kapott fejsebébe halt bele... Kézben a meggy6tort nép
allandéan pusztult és tonkrement az orszag.

A templom kitakaritasat Papolczi Gyorgy lelkésznek és életben maradt hive-
inek kellett elvégezni. A halottak egy részét a cinterem tdmegsirjaiba helyez-
ték, mds részét a templom padléjan elégették, és homokot hordtak rajuk. Az
emberhiisb6l szarmazott korom vastagon befogta az ajtdk és ablakok kereteit.
Ezeket bevakoltak, a templom kiilsé sériiléseit pedig eltiintették. Az 1241-es és
az 1600-as megproébéaltatasok utdn, az 1658. évi volt a legkegyetlenebb.

A Nagyvezir, miutdn végig pusztitotta a Marosmentét és kifosztotta a gyu-
lafehérvari fejedelmi sirokat, szultani rendeletre visszasietett Azsiaba. Helyére
jott a szerdarra elléptetett Ali budai basa, akinek alig akadt haracsolni valgja
Nyaradszentmartonban. Harom év szérnytlségei k6z6tt, amiben vér, pusztulas,
félelem uralkodott, harom fejedelem veszitette el az életét. A gylilekezet és a
templom szornyl pusztuldsit BenkS Karoly, Orban Baldzs és Kelemen Lajos
harom évvel késébbi idépontra teszi és Ali budai basa 1661 évi pusztitdsanak
tulajdonitja.

Itt, az egyhazkodzség aranykdnyvi bejegyzését és Pal Antal Sandor marosva-
sarhelyi tanar és muzeolégus, Vorés Zdszl6 cimid napilap 1974. jin. 9-iki sza-
méaban megjelent tanulmanyat vettiik figyelembe és annak adunk hitelt. A két
allitas koziil, melyik a helyén valébb, a lényegen nem valtoztat, mert az 1658-
as veszedelmet, az 1661-iki is kovette. Mind a két térék pusztitas Papolczi
Gyorgy szolgalatanak idejére esik. A nagy lelkierével megaldott lelkész borzal-
mas éveket élt 4t hivei kozott, ott is halt meg.
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Kardcsonyfalvi Baldzs
1665 — 1686

1972-ben a nyaradszentmartoni temetében érdekes kéalakzatra bukkantak.
A szép bettlikkel ékes, szarhegyi marvanybél faragott sirkévon az alabbi széveg
olvashaté:

LItt fekszik az Urban boldogult
Mult és isteni virtusokkal
Megaildott Karacsonyfalvi

Balazs ura, a marosszéki
unitarius egyhazkér esperestye

és a csikszentmartoni

eklesidnak is lelkipasztora

ki megholt A.D.: 1686 die 18 Julii”

Karacsonyfalvi Balazs a vargyasi iskoldban tanitott 1653-1664 k&zott. In-
nen jott Szentmartonba, ahol az 1665 és 1686 kozti években 4ldasos épitd
munkat végzett. Mivelt, éleslatasi, merész, fizikai munkara is kész férfiu volt.
Kivalé lelkészi munkajat méltatva, esperessé valasztotta a Marosi Egyhazkor.

A Papolczi Gydrgy altal megkezdett munkat folytatni kellett. A csikfalvi
temetd felett csere-erddé hizédott sok évszazados tolgyfaval. Ezt az erd6t hive-
ivel egyiitt kiirtotta, a féldet termétalajja valtoztatta, és azt az egyhazkodzség
tulajdonéba vette. A foldteriilettel az egyhdzkozség gazdagodott. A télgyekbdl
talpgerendakat, oszlopokat és 2,50 m hosszi foszni-deszkakat hasitottak. Eb-
bél az anyagbdl késziilt el a templomot kériillvevs, erdé-szerti zsindely-fedeles
tl6paddal elldtott nagyon erés télgyfabél kerités, amelynek kapujan ez all: ,N.
1673 S” (valészintileg az N. S. Az akkori gondnok Nagy Sandor nevének rovi-
ditése).

A kaput vasszegek nélkiil épitették meg, 6si fa szegeib6l néhany darab meg-
maradt, az ajté-levelét pedig sarkon forgé radjaval, szijjal rogzitették. Ezt a
kaput 1786-ban szebb, médosabban megépitett, diszesebb kapuval cserélték ki.
Az Gsi kapu elébb a papilakhoz, majd a kantori lakhoz keriilt, 1968-ban
fedelet kapott és a cinterembe helyezték alatta kis iilé-padkédval. A templomot
egykor teljesen koriilvevé tolgyfabol kerités (kb. 108-110 m) az elsé vilaghabo-
riig érintetleniil allott. Ekkor a Bekecsre vonulé katondk tdbori konyhdjihoz
tiizel6-anyagként elhasznaltdk. A megmaradt 21 m hosszi részt, mint miem-
léket Srzik és disze a falunak. Zsindely fedele alatt fejszével faragott tilépad
hizédik. Vasar- és iinnepnapokon ide gyiilekezett és ma is itt varjak az isten-
tisztelet megkezdését a hivek. Ez a fedett pad, el6tte a kellemes harsfasorral
az ifjisag kedves esti talalkoz6 helye. Karacsonyfalvi Balazs szépérzékére mu-
tat a templom padjainak, a nyugati karzat kazettdinak ékesitése és a templom
értékes, festett kazettds mennyezete. Kiilén érték a karzati kazetta ,barat
betls” felirata:

»Turca feroce Sacras igne combuscerat aedes,
Horidus aspectu nihil nisi murus erat;
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Postquam Divini sed Clemens Numinis aura
Afulsit, reparantur tristia damna pii.

Quos inter Stephanus Thot religionis amore
Aere suo tegnem jussit habere novum (novam).
Hasque Chori tabulas curavit ut apta juventus
Discendi sacra possit habere loca.

His sanctis exemplum praebuit eo

Gloria qua cura sit promovenda Dei.”

Karacsonyfalvi Balazs témér latin versét igy forditotta magyarra Galfi Zsig-
mond és Kelemen Lajos:

Vad torék dilds tette hamuva Isten e haza
Borzalom hatja at, ki e romokra tekint.

Isteni ihlet azonban szillta meg a hivek seregét
Es ami karra lett ujbol felépiile most

Tot Istvan vallasos lelkének adomanya

Uj fedelet hazott temploma teste f&lé

Az 6 gondjabdl vannak e képek a karban

Ifja szép helyrdl hallja a szent tanitast.

Szent buzgalmaval példat adott a hiveknek,
Isten dics6ségét igy kell nekiink szolgalnunk”

A kozépnagysiga kazettds mennyezet 63 kazettajat kiilonbozéképpen érté-
kelik: Vannak, akik a naiv mivészet alkotdsanak tartjak, mivel a festGk aszta-
losoknak nevezik magukat, ,batorfestészet” koérében latjuk ezt az alkotast. A
feliratok szdvegét Kardcsonyfalvi Baldzsnak tulajdonitjuk, aki hol magyarul,
hol latinul fogalmazott.

A mennyezet koézép-évszamos kazettajan ez all: ,,Az halhatatlan lathatatlan
kiralynak csak az egy/bolts Istennek ditsGséges és orokké aldandé/mevének
tisztességére épittetett az egész Ekklésia/koltségével... (néhany olvashatatlan
sz6)”. G6tizalé szép betlikkel pedig ezt olvashatjuk:

Illius im Laudem reparantur tecta perennem
Qui Deus est solus Primaque Causa Boni.

Ezt a tomor verset igy prébaljuk magyarul visszaadni:

Isteniink vagy egyediil f6 forrasa a jénak
E teté 4j arca dicsérje 6rokre neved.

AtD 16/67

A kezdetleges rajzi csillagok utédn all: Kozma Mihdly, Havadi Andras aszta-
losok, majd a két nevet koveti a gondnoké, Sipos Janosé.

A mennyezet sz6szék feletti elsé soraban hét kiilonbdzé nagysagu, kiilén-
b6z6 szinre festett csillagot taldlunk. Valészind a kor ismerete szerinti hét
bolygdjat jelenti naprendszeriinknek. A masodik sor a miivészettorténetb6l is-
mert ,Cleve-kereke-it” abrédzolja, mely motivum a holland belga hatdron kihalt
uralkodé csalad cimerének ékes része. VIII. Henrik angol kirdlynak egyik fele-
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sége Cleve hercegnd volt. A hercegnd, amikor megtapasztalta, hogy a , kék
szakallnak” ginyolt kirdly rendre megoleti a feleségeit azzal az iiriiggyel, hogy
hozomanya utdn megy, otthagyta Angliat és Hollandidban maradt. Ma nem
tudjuk megallapitani, honnan kapta ezt a szines szép rajzot az asztalos-festd.
Lehet, hogy itthoni miivekrél masolta, de az is feltételezhetd, hogy a kor szoka-
sa szerint idegenben tanuld, mesterséget tokéletesiteni vagyd ifju eljutott a
Németalfoldre és ott készen kapta. Erre kévetkeztethetiink a mennyezet tuli-
panokkal ékesitett rajzaibdl. a tulipant Azsiabol hoztak a magyarok, de ter-
mesztése Hollandidban valésagos kultusszd nétt. A kazettak tobbi része nincs
osszhangban egymaéssal. A nagyszirmu viragsor szép mivészi alkotas. Latunk
virdgokat, méhet, egymas farkdba harapé halakat, szigonyokkal megtamadott
harcsat. Ezt a virdg halat, vagy halvirdgot delfinnek érezte Kelemen Lajos.

Mivel az asztalos mivész csak szigonnyal fogott harcsdt lathatott, ilyen
harcsat festhetett, emellett kigyokat, szépnek nem nevezhetd kétfejd sast, sza-
szos fekete tulipant, stb. Elrajzolt két kigy6é mellett ezt olvassuk: , Estote Pru-
dentes sicut (serpentes)” (Legyetek okosak mint a kigyék). Mas kazettan: ,,Qui
persaverit hic salverit” (aki mindvégig megall, megtartatik). Hibas szdveg a
zsidékhoz irt levél X. rész 25 versébdl: ,,Congregatione(m) vestram non defera-
tis.” (Ne hagyjatok el gylilekezeteteket). Az eléggé durva rajzolati kétfejii sas,
talan azt jelenti, hogy a térokt6l oly sokat szenvedett Erdély Shajtja a német
csaszar békés uralmat.

A mennyezetet festé két asztalosrél nem sokat tudunk. 1670-ben Kozma
Mihaly egyediil festi meg a szentmaértonindl csinosabb és szebb Szentgericei
unitarius templom mennyezetét, ugyanazokkal a motivumokkal. K. Balazs ide-
jében (1680) a templom-javitasi koltségek miatt Iszl6 elszakadt Szentmarton-
tél és onalléva valt. Karacsonyfalvi Baldzs az épitésben eltsltott 21 éve alatt,
mint esperes az egyhazkor életét is iranyitotta mégpedig Ggy, ahogy sirkdve
irja ,isteni virtusokkal megaldott” férfia médjara.

Kd8vdri Ldszlé
1686 — 1692

Tevékeny, alkotd, eleinte kozkedvelt lelkipasztor. A vadadi leanyegyhazko-
zség Nagy — Temetén épiilt boronafa templomat atépitteti a falu kézepébe. O
iiltette el a vadadiak lelkében az 6nallésulds gondolatdt, amit késébb 1696-ban
a szentgericei zsinaton el6 is terjesztettek. Kellemes befolyasat és hivei szere-
tetét par év alatt elveszitette. Hivei uzsoraskodassal, részegeskedéssel vadol-
tak, amiért 12 forint biintetést kapott. Az 1860-as években a késébb még
targyalandé Szentmdartoni Samuelt arrdl értesitette két hive, hogy a csikfalvi
temet6 kozepén sirkovet lattak K6véri Laszlé nevével. Par héttel az értesiilés
utédn a lelkész néhany keblitandcsos kiséretében elindult a jelzett sirké megke-
resésére. A sirkévet nem talaltdk meg. Kévari Laszl6val gy vagyunk, mint a
Keleti Bolcsekkel. Nem tudjuk honnan j6tt? — Hova tiint el.
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Ajtai Ddniel
1692 - 1699

Nagyajtai Huszar Janos tirmési pap leszarmazottja Huszar Samuel és Venci
Kata fia. Harman voltak testvérek: Daniel nyaradszentmartoni pap, Borbala
Csik(Nyarad)szentmartoni nemes Szinei Istvanné és Sara Torockéi Vernes
Istvan marosszentkirdlyi unitarius pap felesége. Neviiket az 1694 jan. 17-iki
szentgericei kori kozgytlési jegyz6konyvbdl ismerjiik, amely szerint Borbala és
Sara a két leAnytestvér keresetet nytjtottak be batyjuk Déniel ellen a csaladi
orokség megosztasa targyaban. Mivel az egyhazkozségi szamadasoknal is hi-
bak meriiltek fel, Almasi G. Mihaly piisp6k hat forintra biintette. Ebbdl négy
forintot a szamadé gondnok, két forintot a lelkész fizetett meg az 1699-iki
plispoki vizitacié alkalmaval.

Nagyajtai Huszar Daniel 1692-ig Széplak lelkipasztora volt. Innen jott Nya-
radszentmartonba, ahol Ajtai Daniel néven hét évet szolgilt. Eleinte szerették
és biztak benne hivei. Hallgattak a szavara és a vadadiak vonakodésa ellenére
be tudta inditani a nydradszentmartoni templomtorony épitését. A meggyen-
giilt régi fatorony allapota Ujat kovetelt. 1698-ban lelkesedéssel munkéhoz is
fogtak, de ugyanabban az évben amikor elérték az 1,560 6l magassagot, félbe-
szakitottak az épitkezést. Bizonyara a vadadiak nem vallaltdk a tovabbi koz-
munkat és anyagi aldozatot.

A nagyajtai Huszar csalad tobb tekintélyes embert adott Ggy az unitdrius,
mint a reformatus egyhaznak, koztiik papokat is. A kolozsvari unitarius egy-
hazkozség 1764. m4j. 4-iki esketési anyakdnyvébél olvassuk: Ugrai Andras
hazassagot kétott Huszar Annaval, Péter lednyéval. Ez a Huszar Anna unoka-
ja volt Almasi Mihaly unitarius piispdknek.

Mogyorési Istvdn
1699 - 1732

Az aranyosszéki hasonl6 nevi esperes fia lehetett. A j6 nevelésben részesiilt
ifju a szamosfalvi, akkor nevezetes iskola és ugyanakkor az ottani birtokos
Gerdfi csalad hazi tanitéja lett. Almasi G. Mihaly ptispok maga mellé vette a
tehetséges ifjat haromszéki piispoki latogatasaira. Consistor és asesor mind-
ségben segitsége volt a jeles fépasztornak. O maga ismeretségek és nagy ta-
pasztalatok birtokaba jutott.

Nyaradszentmdartonban sok munka, nehézség, kiizdelem varta. Folytatni
kellett az eldd altal megkezdett templomtorony megépitését. Az ,,04j szitasze-
gen fiigg” elv alapjan munkéba is lenditette gyiilekezetét. Segesvari kémive-
sek altal mar 1702-ben fel is emelték a kéfalakat a kistornyokig. Ekkor félbe-
szakitottdk ismét a munkat. 1703-ban megindult a II. Rdkéczi Ferenc-féle
szabadsigharc, amely sok anyagi és ember aldozatot kivetelt. A vadadi unita-
riusok &nallésulasi torekvése allandéan erésodott. 1703. jan. 17-iki Csik(Nya-
rad)-Szentmartoni zsinat tudomasul is vette az elszakadast. Gyiilekezetének
megbomlasa fajdalmasan érintette a lelkészt és az anyaegyhazkdzséget. A va-
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dadiak huzédozédsa, nemakarasa, dllandé gondot és hatramaradast okozott. A
nagyajtai zsinat 1711-ben déntétt a vagyoni tigyek megosztasan és igy a vada-
diakra tobbet szamitani nem lehetett.

Az 1696-iki szentgericei, az 1703. évi nyaradszentmartoni és az 1711. évi
nagyajtai zsinatok hatdrozatait ésszhangba kellett hozni az egyhazkozség ér-
dekeivel, hogy Palfi Zsigmond piispék 1726 évi latogatasa rendet és egyetértést
taldljon. Kozben 1703-ban kiiit6tt az évekig tarté pestis, amely a lakossag
szinte felét kiirtotta, és allandé nyomorisagot jelentett a kurucok szabadsag-
harca. Meghalt Sarosi Jdnos a fogsigbol hazaengedett fépatrénus. A nép lesze-
gényedett, amelyhez nagyban hozzajarult a marhavész. A nehézségekbe keriilt
népre 1716-t6]1 1718-ig nagy szarazsig és inség kovetkezett. Végre az elindu-
lastol kezdve 22 évi munka utan, 1720-ban befejez6détt a templomtorony meg-
épitése. Négy fidktornyaval egyediili az unitarius egyhazban: a nép hite szerint
a négy fiéktorony a négy evangélistat jelképezi.

Ma csodaljuk a z6mok, szaszos izlésd, kemény tornyot, amely annak ellené-
re, hogy nagyrészben hulladék anyagbél (tégla, nyaradi ké) épiilt 1 méternél
szélesebb 14 m magas falakkal, nincs asott alapja, csak a szaraz talajra épiilt.
Ennek az a magyarazata, hogy a Nyarad valamikor a templom mégotti térsé-
gen folyt. Kavics-hordaléka oly témétt és szaraz talajt biztositott, amely agy
megbirta a nagy silyd tornyot és magat a ktemplomot is, hogy évszazadokon
keresztiil a hiboris megprébaltatasok ellenére sem repedt meg. Tavolrdl a
torony ferdének latszik, mintha dél iranyaba hajlana. Ezt a fedeséget nem a
falak elhajlasa, hanem a tet$ szarufdinak napsiités miatti elferdiilése okozza.

Magyarési Istvant munkai elismeréséért esperessé vilasztotta az egyhazkor.
A szabédi gylilekezet pedig lelkipasztorava hivta meg.

A 18. szazad els6 harmadiban békésebb idészak kdszéntdtt a vidékre, ami a
teleptilések gyarapodasat, az egyhazi élet fejlédését is lehetévé tette. Megerdso-
dott az unitarius egyhazkozség. A telepiilés neve a kdzépkorban — a bencések
nyoman — Szentmarton lett, majd a 17. szdzadtél Csikszentmartonnak nevez-
ték. Ez onnan eredt, hogy a telepiilés tsszeépiilt Csikfalvaval, attél a késSbbi
idében is csak tdbla valasztotta el. A két falunak kézés papja volt, és kdzdsen
miikodott az egyhazkozség is. Kozos keblitanacs miiksdott 13 csikfalvai és 11
nyaradszentmartoni taggal, melyet harom évenként djitottak meg. Az egyik
periodusban csikfalvai, a masikban szentmartoni volt a gondnok. A lelkipasz-
tor a két falu mellett ellatta a hozz4 tartozoé filidkat és a kirnyéken é16 szérva-
nyosokat is.

Almdsi M. Jdnos
1732 - 1736

Rovid négy évig tartézkodott Nyiradszentmartonban, majd innen Mészkdre
tavozott. Pontos irodista volt, Szentmartoni Samuel szerint, szinte irodalmi
értéknek tekintheté Napl6t vezetett, sajnos ez a munka elveszett. Amint a
neve mutatja Homorddalmasrél szarmazott. Fia lehetett Almasi M. Janos tor-
dai tanéar, késébb 1693-t6l 1697 kozotti idében Bagyonban miksds lelkésznek.
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Torddnfalvi Gyorgy
1736 — 1745

Nyaradszentmartonban Gergely néven szerepel. A név kiilénbsége a latin
Gyorgy és Gergely téves forditasabodl ered. Elismert, tekintélyes lelkészek kdzé
tartozott. Nyugtalan természetii lévén munkahelyét siirtin valtoztatta. Abrud-
banyaroél j6tt Nyaradszentmartonba. Innen Szabédra ment (1745-1747) ahon-
nan Nyaradszentlaszlé kovetkezett ahol 1770-1775-ig végezte lelkészi szolga-
latat. Kovetkez6 alloméshelye Kissaros, ahol 1775-1778-ig tartézkodott. A
marosi unitarius egyhazkoérben mint kérjegyz6 is tevékenykedett.

Végh Pdl
1745 - 1763

Kival6 piispokeink Szentabrahami Mihaly és Agh Istvan idejében szolgalt,
Maéria Terézia uralkodasa alatt. Keserves idészak volt a Nyaradszentmarton-
ban toltott 18 esztendS. A katolikus vallas Gjabb magyarorszagi térhéditasa
miatt — amit a térék utani djjatelepités hozott elsGsorban magaval — egyes
tilbuzgé szerzetesek Attéritéssel igyekeztek novelni a katolikusok szdmat Er-
délyben is. Ilyen meggondolasbél hirdettek ,keresztes hadjaratot” a mikhazi
kolostor lakéi is a kérnyék protestansai ellen.

Végh Pal értesiilvén a veszélyrél, meghivta a nyaradszentmartoni templom-
ba Berekeresztar, Markod, Vadad, Iszl4, Csikfalva, Jobbagyfalva, M4ja, Buza-
haza vezet6it, ahol megeskiidtek ,,életre-halalra”, hogy koziiliik barmelyikre
ratdérnének, 13 éven feliili minden férfi kapat, fejszét, vasvillat stb. ragadva a
megtamadott falu védelmére siet. A fogadalmat drvacsoraval pecsételték meg.
Err6l a szerzédésrdl, amit a ,Szentmartoni vérszerzédésnek” nevez a nép
Benké Karoly is megemlékezik a ,,Marosszék lefrdsa” cimi kényvében. A mik-
hazi kolostor fénske tudomast szerzett a protestansok szévetkezésérdl, leintet-
te a forréfeji baratokat. Igy a tervezett tdmadas elmaradt. Veszprémi Demeter
volt markodi lelkész emlékezett Végh Pal szentmartoni lelkész nevére és a
szerzédésre, ami a mésodik vildghabori el6tt a markodi lelkészi hivatal iratta-
raban megvolt.

Kolozsvari J6zsef berekeresztuari lelkész, aki 40 évig volt a Bekecsalja refor-
matus esperese szintén emlékezett a Végh Pal altal fogalmazott ,életre-halal-
ra” tett fogadalom dokumentumaira, s6t az akkori berekeresztiri lelkész ne-
vét és gondokat is tudta, akik jelen voltak NyaradszentmArtonban és
drvacsoraval éltek.

Nyéradszentmartonban szinesebben él ez az emlékezés. 1946 husvétjan 4j
szokast alkalmazott az 4j lelkész. Elédei, barmekkora is volt az Grvacsoridhoz
késziil6k szama, egyetlen poharral jartak kérbe, minden személy utdn megts-
rillve a kelyhet. Az 4j lelkész latvan a magas létszamot egyszerre két kehellyel
vitte a bort. )

A kovetkez6é drvacsora osztas el6tt két keblitanicsos lépett be a lelkészi
irodaba. A nyaradszentmartoni éreg Kiss Karoly és a csikfalvi id. Marton Fe-
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renc. Nagyon illedelmes szelid szavakkal arra kérték a lelkészt, valahogyan
rendezze ugy, hogy 6k a ,,vérszerzédés poharabdl” részesiiljenek a ,,szent ven-
dégségben”. A lelkész megigérte a kérés teljesitését és a kdvetkezé idSkben
figyelmet forditott a kehely odanyujtasara. Szentmarton és Csikfalva népe tgy
tudja, hogy amikor megkttotték a szerzédést, a lelkész bort toltott még a
katolikus id6kbél szarmazé kehelybe és a jelenlevSk felsértve sajat karjukat
vériltket a kehelybe engedték és ,életre-haldlra” megeskiidvén ittak a ke-
helyb6l.

Végh Pil Buzahdzan harangot dntetett ezzel a felirattal: ,Edi per Eclesi
Unitar Buza 1753”. Ezt a harangot 1848-ban beolvasztasra rendelték. Janosi
Gyorgy Marosvasarhelyre kellett volna szallitsa, mint fuvaros. A kiséré kato-
nak a Székelykal és Iszl6 kozstti Szent Péter katjanal 1évé kocsmaban berug-
tak. Janosi Gy6rgy bedobta a harangot a kitba. A harangot senki ki nem vette.
Az 1910 utdn megépiillt miiat miatt a kat beomlott, romjai ald temetve a
buzahazi unitariusok harangjat.

1754-ben Koékosi Orbok Gabor patrénus eldcsarnokot épittetett a templom
déli bejarata elé. Ez a korives idomu ,,16fej-faragasa” szép kapu kiilsé homlok-
zatan ez &ll: ,Menjetek be az 6 kapuin halaadassal, tornaczaiba dicséretekkel;
adjatok halakat neki, aldjatok az 6 nevét Pslm 100, IV.”

»Fieri curvavit spect ac nobilis Gabriel Orbok de Kokss 1754.”

A csarnok templombejarat feletti gerendidn Végh Pal (?) latin versét olvas-
suk:

,Casta Deus Mens
Est et casta vult mente vocari
Et castas iussit pondus habere preces”

Ezt a szép szdveget magyarul igy prébaljuk visszaadni:

oAz Isten tisztan lélek, s lelked ha tiszta,
Hyvhatod és segyt 6, hallva a tiszta imat”

A kapu ajtészemoldékein jobb és bal oldalon rovatkakat latunk. Ezeket nem
firész okozta, hanem amikor a régiek istentiszteletre varva pipara akartak
gyijtni, fénybzsindelyeket hoztak doérzstléssel {zzasba. A betiizesedett zsin-
delyhez tapl6t érintettek, és ezzel gydjtottak meg pipaikat. Tehat az ajtéfélfak
rovatkai a régi pipagydjtasok emlékei. Amig a kapu kiilsé betii finomabb izlés-
sel vésédtek, addig a homlokgerenda bels6 felén mai mély betiikkel ezt olvas-
suk: ,,Janos molnar épitte.”

Megallapithaté, hogy a kiils6 felirast az a Janos molnar véste, akinek ezek-
kel a betikkel maradt az utébbi id6kig a Nyaradmente legnagyobb 3 ké&ves
vizimalma homlokgerendajanak a felirata. A belsG feliras is megtalalhat6 a
malom képadjanak homlokzatdn, amely egy masodik Janos: Bardos Janos fa-
ragasa. Az Adamosi eredetl Tordatfalvi Végh P4l 18 év utdn Szabédra tavo-
zott. A XIV. szdzadbeli gétikus kehely, amit a ,,vérszerz6dés pohara” néven
emlegetnek és amelynek fényképe a ,,Négyszdz Ev” cimd emlékkonyviinkben
megjelent, a Bukaresti Allami Mdizeum megérzésébe keriilt.
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Kelemen Jdnos
1763 - 1771

Lelkészi szolgalatat Szentharomsagon kezdte. Itt volt 1760-ig. Ikland meg-
hivta papjanak és toltott is ott harom évet. A ,,vandormadar” természeti lelki-
pasztor 1763-t6l 1771-ig Nyaradszentmartonban szolgilt és nyolc év utdn
visszatért Iklandra.

Bed§ Jézsef
1771 - 1798-ig és 1799 - 1805-ig

Sovényfalvan toltott négy évi papsdga utan (1766-1770) jott Szentmarton-
ba. Bator, munkas lelkipasztor volt, aki fejszével a kezében, hiveinek az élén
részt vett a Laposi erdé kiirtdsidban, majd a felszabadult teriiletb6l néhany
darabot kiszakitva gyarapitotta az egyhazkozség vagyonat. Agh Istvan és La-
zar Istvan piispSksége alatt egyhdzunkra nézve kedvezébb politikai hangula-
tot, nagy ratermettséggel kihasznalva, igaz iigybuzgalommal végezte lelkipész-
tori munkajat. Erét, tamogatast érzett a hita moégétt, Torockészentgydrgyi
Torockai Joézsef kiralybirét, aldozatos feleségét Orbok Katat és fiukat Torockai
Ferenc tablabirot.

Torockai Ferenc tablabir6 volt az a bator férfid, aki ékes szdlassal {idv6zélve
a Marosvasarhelyre érkezett I1. Jézsef csaszart, felfedve a lakossidg panaszait.
A csaszar végighallgatta a beszédet és nyilvanossat elStt kijelentette, hogy
minden bajt orvosolni fog, majd igéretét tettekkel a Tiirelmi Rendelet kiadasa-
val is bizonyitotta.

Bedd Jézsef szervezett, alkotott. Az 1673-ban épiilt tolgyfabél kerités kapu-
jat, amit megviselt a szorgalmas templomjaras, diszesebb, szebb kapuval cse-
rélték ki. A 4 oszlop kozé épitett két szarnyld kapunak a felirata: A.D. 1786, és
ahhoz 6t kélépes6 vezet. Mivel a sziik ablakok miatt s6tét volt a templom a déli
oldal négy ablakat beliilrél kitagitottik és az északi oldalon 4 ablakot vagtak.

A sz6szék felett német-csdszdri koronara emlékeztet6 igen csinos nyolc
szbglet(, ékesen festett hangvetd all. Ennek kiilsé felirata ez: ,,Ad laudem ac
curam unius veri Dei Eius-dem-qui Filii Jesu Christi 1772”. A hangvet6 belsé
részén ez a felirat ékeskedik szép betidivel: ,,Curavit F. D Josephus Thorockai
cum consorte sua Chaterina Orbok. Edificavit Samuel Mezei 1772. Paroch R.
D. Josepho Bedé. Rectore Michaele Szilagyi.”

1791-ben 480 fontos harangot, 1797-ben két kisebb harangocska beolvaszta-
saval 520 fontos harangot 6ntettek. Ez a két harang szolgal ma is. A harangok
felirata a kovetkezé: ,,In Gloriam Unius veri Et Aeterni Dei ac Filii Kius Jesu
Christi Sumitibus Ecles unitar Csik Sz. Marton Anno 1791.” , A Tsik Szent
Martoni unitarius Eklesia Ontette ezt a harangot a maga koltségén anno
1797.”

1774-ben a templom nagyon megkopott, tégla padlgjat fenyé foszni padléval
helyettesitették. A déli templomajt6tél kozépig és innen az Grasztalaig a foszni
deszkaba fenySigasan tolgyfabél diszeket tettek. A mester csikfalvi Csék Ja-
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nos. Az anyagiakat Torockai Jézsefné sz. Orbok Kata, valamint az Grasztala
elkészittetési koltségeit is szintén 6 fedezte. Az dldozatos né emlékét marvany-
tablan Bed6 Jézsef fogalmazadsdban a kovetkezb versben érokitette meg:

»I kétabla mutat egy hiv Thabitdra,
Toroczkai Jozsef Orbok Kat4jara,

Ezer hét-szaz-negyven e vilagra hozta,
Foly6 szazad vége ég s f6ld kdzt megoszta,
Ezer hét szaz utan mikor szamlaltatik
Kilencven nyolcz lelke égnek megadatik,
Sztlizen tizenkilencz esztendéket éle,

Ur férjéhez ment s élt tizenhetet véle
Huszonegy esztend6t gyaszolt 6zvegységben,
Kiket mint a ttbbit toltott kegyeségben.
Fia Torotzkai Ferenc készitette,

E tablat tisztelet jelélil emeltette.”

Ez a szép verses kétabla a templom belsé északi oldalan az ablak mellett
lathato.

1795-ben Baké Beniaminné sz. Janosi Sara ,Enekes oltart” készittetett.
Ennek felirata: ,,1795 Néhai tek. Baké Benjamin élete parja, tek. Janosi Sara
asszony Istenhez valé hitbuzg6sagbdl a maga koltségén csinaltatta ezen énekld
oltart.” Ez az oltdr-szertien faragott kottatarté a templom nyugati karzatan
lathaté. Eredetileg a templom piacdn asztalon llott. Innen vezényelte a mes-
ter a gylilekezet egyh4zi énekét. Ugyanis orgona még nem volt.

A templom déli bejaratanak egykor ékesen festett féldombormi ajtajan ez
olvashaté: , Légy hiv mindhalalig. Neked adom az életnek korondjat T. B. — J.
Ts (valészinti: Térék Borbala ~ Josef Torockai)”

1802-ben 6zv. Horvat Gergelyné sz. Térok Borbala a szentély keleti oldalan
ablakot készittetett. Ennek az ablaknak a két oldalara helyezték el a Torockai
Jozsef és az Orbok Kata emlék tdblait. Mivel a gyiilekezet lélekszdma megsza-
porodott a karzatot a szentély festett kazettait Athelyezték még 1784-ben a
nyugati oldalra és az északi oldalon meghosszabbitottdk a karzatot, szinte az
északi ablakig. A hdrom m széles L alakd két sor fabél faragott padot Allitot-
tak. A karzat északi meghosszabbitott oldaldn a legények, mig a nyugati olda-
lon az iskolds fiuk kaptak elhelyezést. gy a templom kényelmesebbé valt,
befogadé képessége tetemesen megnétt.

A hatarozott, kemény magatartasi lelkipasztor ellentétbe keriilt a falu ve-
zetSivel az erddirtds alkalmaval, az egyhazkdzség javara kisajatitott foldek
miatt. Mivel masok is szerettek volna f6ldhdz jutni, a lelkész ellen fordultak.
Béar az emlitett ,,j6 hatvédek” miatt drtani nem tudtak neki, a sok kellemetlen-
ség miatt a lelkész tavozott, Nyaradszentlaszléra. Itt egyetlen évet toltstt.
Ekkor a nyaradszentmartoni hivek visszahivtak a szorgalmas, munkas lelki-
pasztort aki 1799-t6] 1804 dec. 25-én (kardcsony napjan) bekdvetkezett hala-
laig dldasosan miiksdstt. Feltehetd, hogy a kdlnoki szarmazasi lelkész, patro-
nusaival egyiitt pihen a templom kriptdjaban. A jeles lelkész, gyiilekezetében
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végzett komoly munkaja mellett a kérjegyz6i teendéGket is elvégezte a marosi
egyhazkorben.

Két leanya és két fia volt. Nagyobb lednya a csikfalvai Hajda foldbirtokos
csaladba hazasodott és sokat segitette az egyhazkozséget. A masodik leany
Szilagyi Mihaly iskola rektor felesége lett. Mind-végig hl egyhazépité volt.
Ezek Sara nevi unokijat Farkas Gyorgy iklandi, majd szentgericei lelkész
vette feleségiill. Farkas Gydrgy esperese is volt a marosi unitarius egyhazkér-
nek. Bed6 Jézsef két fia elkallédott, egyik sem mélté a megemlitésre.

Torockéi Kovdcs Mdrton
1798 - 1799

Minddssze egy évet 1798 aprilis havatdl 1799 juniusiig szolgalta a nyarad-
szentmartoni templomot. Mik&dése tehat arra a rovid idére terjedt, amig Bedd
Jozsef Nyaradszentlaszlon lelkészkedett.

Tehetséges hitszénok és szines életi lelkipasztor volt. Csalddja Kapnikba-
nyar6l keriilt Torockéra. Lelkészi palydjat Szentgericén kezdte (1767-1771).
Innen Nyaradszentlaszléra keriilvén (1771-1781) Derzs kévetkezett 1781 ap-
rilist6] 1798-ig. Nyaradszentmdartonban toltott egy éves ténykedése utan, Sza-
béd hivta meg papjaul, ahol 1799-1817-ig szolgalt. Még szentgericei papsaga
idején megndsiilt a nyaradszentmartoni Szab6 csaladbdl. Felesége utin komoly
vagyont 6rokolt a nydradszentmartoni és csikfalvai hataron. Utédai éppen ez
orokség révén Csikfalvan telepedtek le, ahol mint tekintélyes, szorgalmas, jo-
médi gazddk, egyhazias gondolkozast emberek, mai napig mukilkodnak. A
csaladbodl két jeles ember szarmazott: Dr. Kovacs Karoly nydradszeredai kéror-
vos és Kovacs Domokos nyaradgilfalvi unitarius lelkész. Kovacs Marton 50
éven at lelkészkedett. Miikddése alatt el6bb korijegyzdi tisztséget toltott be,
majd esperes képpen szolgalt.

Vitdlis Mihdly
1805 — 1833

A nyaradszentmadrtoni egyhdzkdzség 1940-ben késziilt, fehéreziist kelyhére
az adoményoz6é 6zv. Csinddy Lajosné nyaradszeredai lakos ezt vésette: A
szentgericei Gal és a nydradszentmartoni Vitalis csaladok érok emlékezetére”.
E foldbirtokos csaladbél szarmazott Vitalis Mihaly. Derzsen mint iskola-mes-
ter dolgozott 1791-ig, majd Homorédszentmartonba keriilt lelkésznek és ott
1804-ig szolgalt.

Sziiléfalujaban, Nyaradszentmartonban rendezett viszonyokat talalt. Lelki-
pasztori munkajat becsiiletes pontossdggal végezte. Az 6 idejében nemzetes
Mihaly Imre szép szavi harangot dntetett a csikfalvi unitarius gyiilekezet sz4-
méra. 28 évi ténykedése utan, kiils6 dolgok nem-igen lathat6k. Hii munkajat
talan az igazolja, hogy elismerésiil lelkész fiat Ferencet az apa utan lelkészévé
valasztotta az egyhazkozség.
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A nyaradszentmartoni temeté kozép tjanak bal oldaldn két magasra rakott
sirhant all. Ez alatt a két sirhant alatt nyugszik Vitdlis Ferenc és Vitalis
Mihély, de mar senki sem tudja, hogy melyik a Mihdly és melyik a Ferenc
nyugvéhelye.

Szildgyi Mihdly
1806 - 1811

Lelkészi mikddésr6l sem az unitarius egyhaz jeg;rzéke, sem a ,Buzahdza
kiskozség tb'rténete”lﬁ, sem a nyaradszentmartoni egyhazkézség levéltara nem
Orzott meg semmit. Minddssze Fazekas Lajos lelkész-esperes jegyezte fel: ,,Szi-
lagyi Mihaly 1806-t61 1811-ig helybeli pap”.

Fia lehetett Silagyi Mihaly nydradszentmartoni jeles iskolamesternek, aki
1766-1806-ig végezte hiiséges rektori munkajat és akinek nevét ékes betiikkel
ott talaljuk a sz6széki hangvetd bels6 oldaldn. Mivel az egyhaz jegyzékében és
a Buzahdaza kiskozség torténetében 1804-1832-ig Vitalis Mihily nevét olvas-
hatjuk, feltételezhetd, hogy a j6 anyagi kériilmények kézt él6 Vitalis Mihaly
sajat zsebébdl fizette 6t éven at helyettesét.

Vitalis Mihaly komoly lelkészi teenddin kiviil egyébbel alig foglalkozott, &
volt az egyediili gazdag nyaradszentmartoni lelkész (Fazekas Lajos megjegyzé-
se). Szilagyi Mihaly is folytatta ,munkaadéja” kényelmes életmddjat. Az is
megtorténhetett, hogy Fazekas Lajos tévedett amikor lejegyezte az emlitett
révid mondatot, ugyanis Szildgyi Mihaly ,,pap” élet-utait nem tudtuk tovabb
kovetni.

Vitdlis Ferenc
1833 — 1859

Vitalis Ferenc mint frissen végzett teolégus 6rokslte édesapja Vitalis Mihaly
szészékét. Lelkes, alkoté ember benyomasat keltette eleinte. A templom szen-
télyi részébe karzatot készittetett 1845-ben, ahova a hivek aldozata Takics
Imre marosvasarhelyi orgona épité mester altal négy valtozata tremolds, kiil-
dobbal ellatott orgonat épitett. A tortoktavos erds hangi orgona jatsz6-asztala
a hangszer hétsé részén allott. Igy az énekvezér nem lathatta a gyiilekezetet.
Ennek ellenére csoda szamba ment az orgona az egész kérnyéken.

Eléz6leg lebontottak (1843-ban) a buzahdzi haranglabat és gyiijtogetésbol
kapott pénzbdl kijavitottak a temlomot. Tornyot emeltek a templomra és ebbe
helyezték a csikfalviaktél ajandékba kapott Mihaly Imre-féle harangot. Az
1848-as forradalom elvesztése és az ezt kovetd Bach korszak nyomorasagat
még elviselhetetlenebbé tette az 1849 nyran bekévetkezett tiizvész, amely 32

16 Szentmartoni Balint — Nagy Lajos: Buzahaza kiskoézség térténete. Kolozsvar. 1902.
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gazdanak 112 épiiletét hamvasztotta el Nyaradszentmartonban, nem beszélve
az egyéb javak pusztulasaroél.

Vitalis Ferenc elszér Nyaradszeredabdl nésiilt, a szentgericei eredeti
Gal Polixéniat vévén feleségiil. Ennek lila szind selyem turasztali teritéje
leltari targy. Amig ez a kedves, komoly gondolkozast asszony élt, Vitalis
Ferenc miikédése ellen nem volt kifogas. Masodik feleségével, jobbagyfalvi
,0reg lannyal” kotdtt hazassdga utdn a lelkész lassan megvaltozott, eljat-
szotta hivei bizalmat. Erkélcestelen életmddjaval, részegeskedésével, csinya
beszédével megrontdja lett a gyiilekezeti életnek. Stlyos blinvaddal a Kira-
lyi Tabla elé keriilt. Az ellene felhozott vad csak ugy keriilt le napirendrél,
hogy egyhdzkdzséget cserélt a medeséri lelkésszel Szentmértoni Samuellel.
Medeséren hét évet szolgalt (1859-1866-ig). Mivel Medeséren is ,kiviselte
magat”, hivei elkergették. Haza j6tt nyaradszentmartoni birtokara ahol ha-
rom éven at Armanykodott utddjaval, egykori megmentdjével szemben. Na-
ponta izgatott, felbujté tevékenységet folytatott, minden lépésével rongalta
a gyiilekezetet. 1869. dec. 5-én halt meg.

1848 utan az egyhizkodzség kérte a Nyaradszentmarton-Csikfalvai Unitari-
us Egyhazkdzség nevet. Erre az intézkedésre azért volt szitkség, mert a Csik-
szentmarton cimzési leveleket a posta gyakran Csik megyébe tovabbitotta. Ez
a név 1949-ig volt haszndlatban.

Szentmdrtoni Sdmuel
1859 - 1872

Torockén sziiletett, Sebes P4l hires iskoldjaban egyiitt tanult Gheorghe Ba-
rittal és a késébbi unitarius plispokkel Kriza Janossal, akinek munkatarsava
valt, egész életén at. Palyajat is Torockén kezdte, mint leanyiskolai tanito,
1833-1838 kozott. Lelkészként Medeséren miksdott az 1838-1859 kozti évek-
ben, majd a Vitalis Ferenccel valé csere Gtjan keriilt Nyaradszentmartonban.
Két idds lelkész utan akadt tennivalgja elég.

Felkarolta az elhanyagolt gyermek és ifjusag nevelését. Kiilondsen a buzaha-
zi novendékek helyzetét tartotta salyosnk, akik igen nehéz koriilmények ko-
z6tt tudtak eljutni a nyaradszentmadrtoni iskolaba. Szentmartoni Sdmuel meg-
tanitotta a legsziikségesebbekre T6rok Istvan éleseszi, buzahazi lakost és ezzel
beinditotta a buzahazi iskolat, amely ezen til megszakitas nélkiil mikodott.
Az ifjisag nevelése érdekében egy-lovas fogataval, mondhatni allandéan Gtban
volt Nyaradszereda, Jobbagyfalva, Csikfalva, Buzahaza kozott.

Uj papilakot, csirdket, istallokat, 6lakat, nyarikonyhat stb. kellett épiteni.
Szenvedélye volt a gyiimolesfak gondozasa. Bejarta a kerteket, a mezét, az erd6t
és minden talalt vad facskat beoltott. Gytimélesfakkal telepitette be a lelkészi lak
mogotti kertet. A papi telek kutja melletti nagy vackorfa j6 1z gylimolcsével még
az 6 oltokésére emlékeztet. Biztatta, tanitotta a népet, az ifjisagot, a gytimdolcs
termesztésére, a sz616 milvelésre. Az § irdnyitasara sz6lGvel telepitették be a hegy-
oldalakat. Ezzel nemcsak a nép taplalkozasat segitette el§, hanem a gyorsan
fejlédé szélémiivelés a nép tiszta jovedelmének lett a forrasa.
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1863-ban a csikfalvi 6zv. Nagy Sandorné adoménya alapjan kicserélték a
nék elkopott téglapadléjat a templomban. Beszakadt a templom hajéja alatti
kripta tégla boltozata. Ekkor hoztdk fel a kriptabdl Torockai Jézsef cimeres
emléktablajat, felesége Orbok Kata magyar nyelvi sirtdblajat és elhelyezték
azokat a templom szentélyének keleti falaba.

Az 1848-as szabadsagharcot kéveté kegyetlen elnyomaés idején nagy sziikség
volt a megfontolt lelkészi munkara. Szentmartoni Sdmuel hid szivvel vigasz-
talt, batoritott. Koran észrevette a zsid6sdg gazdasag-fejleszts szolgalatat. A
tobb csaladbdl 4llé Schwartz nemzetséggel telepitette be Nydradszentmartont,
Csikfalvat, Vadadot, Isz16t, Hodost, Jobbdgytelkét, Mikhazat. Mivel 6 maga is
talmudista volt, segitette a csikfalvi Schwartz Kzsaidst, hogy lakasan iskolat
nyisson. A nyaradszentmartoni temet$ napfényes szép helyén a bejarattdl bal-
ra harom arnyi teriiletet eszkozolt ki zsidé temetd céljara. Schwartz Ezsaias
tekintélye oly nagy volt, hogy a felsorolt helységek zsidé gyermekei hozza jar-
tak hébert tanulni és halottaikat is Nyarddszentmartonben temették el.

A felkarolt zsidésag meg is halalta a lelkész és a nép jéindulatiat. Pénzhez
juttattidk az embereket. Felvasaroltak tollat, rongyot, fémet, gabonat, barom-
szarvasmarha-kereskedelmiiket kiterjesztették Bécsig, megtanitottdk a népet
kupeckedésre, amibdl tébben meg is gazdagodtak, pl. a csikfalvai id. Kiss San-
dor, Ince Lajos, Mihaly Dénes. A nyaradszentmartoni Ambrus Janos egyik
bécsi Gtja utdn, a marosvasarhelyi f6téren megéllitotta a sdromberki gr6f Tele-
kit és megvette téle a sarga hintét a négy sarga csik6val. Alku nem volt, csak
annyit kétott ki Ambrus Janos, hogy a gréfi kocsis hajtson vele haza Nyarad-
szentmaéartonba.

Szentmartoni Sdmuel idejében kezdték vezetni az Aranykényvet, amely na-
gyon sok értékes forrasanyagot tartalmaz, épp ugy, mint az egyhazkozségi
Tandcs irattaraban megtalalhaté ,Egyhdzkozség térténete” cimi tanulménya.
A minden egyhazi munkat szivesen végzé lelkész elmulasztotta feljegyezni a
beomlott kripta méreteit és azoknak a neveit akik a kriptdban nyugosznak.

A nyaradszentmadrtoni templom szentélyének déli oldalan, a falba épitett
papi pihendszék mellett jegenyefa deszkabol 4ll6 kétiiléses mennyezetes pad all
ezzel a felirattal: ,Anno 1673 Tot Mihaly, Tot Istvan”. Tot Mihaly marosszéki
alkiralybiré Marosszentgy6rgy, Marosszentanna, Udvarfalva, Nagyernye birto-
kosa, mivel utéda nem volt, a nagy vagyonra 4hitozé Teleki Mihaly kancellar
perbe fogatta és ,deficidltatvan” vad alapjan, a marosszentgydrgyi parkban
csak éppen Apafi Mihaly fejedelem nem tudta. Tot Mihaly, mint kora nagy
urai, nem lopott. Tot Mihaly esetében is az lehetett a bilin, hogy nem nézett
eléggé alkalmazottai kérme ald. Teleki Mihalynak is csalédnia kellett, mert a
ségora, a talan alland6an részeg Apafi Mihaly fejedelem, amig 6 a kivégzéssel
foglalatoskodott, Tot Mihaly vagyonat a Petkiekre iratta.

A testvére, Tot Istvdan szintén tekintélyes nagy Gr. Marosszék tablabiraja.
Els6 feleségétsl 6 valt el. Masodik felesége a nyéradfalvi Ozdi Zsuzsanna. O
ellene inditott elvalasi pert. Igy a két Tot testvér feleség nélkiil keriilt a nya-
radszentmartoni kriptaba.

56



Kissarosi Sarosi Janos itélémester, akit Rabutin osztrak generalis tartott
szintén artatlanul fogsagban és a templom f6patrénusa volt, feleségével Tot
Ilonaval, a Tot Istvan lednyédval pihen a kripta romjai alatt. Koktsi Orbok
Gabor patronus, aki a templom déli ajtéja elé elGcsarnokot épittetett ezzel a
felirattal: ,Fieri curavit spectabilis ac nobilis Gabriel Orbok de Kokos 1754”.
Bizonydra Orbok Gébor utédai is itt pihennek. A kripta tobbi lakdirél nincs
értestiléstink. Benké Karoly ,Marosszék ismertetése” cimi munkdjaban a nya-
radszentmartoni templom kript4jarél csak azt jegyzi fel, hogy a kripta ajtdja-
nak egyik szarnya észak, a masik szarnya pedig dél felé nyilott.

Szentmartoni Samuel elbetegesedése miatt nyugdijazasat kérte 1872-ben és
segitségiil teologus fiat Kalmant kapta, aki utédja is maradt. Fazakas Lajos
lelkész-esperes ,,valédi papi ember” megnevezéssel méltatta a kivalé lelkipasz-
tort, akinek hii munkdjara ma is kegyelettel emlékeznek.

Szentmdrtoni Kdlmdn
1872 — 1884

Szentmartoni KdAlman még nem végezte el a Kolozsvari Unitarius Teol.
Akadémiat, amikor mint teol6gust legyengiilt édesapja Szentmartoni Sdmuel
segitségére kiildte az Egyhazkézségi Tandcs. Munkalkodasat hazassaggal
kezdte. Bendsiilt a tekintélyes nydradszentmartoni foldbirtokos Rozsdnyai csa-
ladba. Ennek a csalddnak a beltelke a temetébe vezet6 it végén allott, ott ahol
ma id. Mih6csa Jézsefné és id. Maté Mihaly telkei fekszenek. Ezeknek a ker-
teknek a végében allott a Rozsnyaiak sirkertje. Egyetlen sirkd 6rzi még az
emlékiiket.

A fiatal lelkész lendiilettel fogott munkdhoz. Az 6 idejében nyert befejezést a
lelkészi lakas. Cserép fedelet kapott a templom. Vezette az Aranykonyvet. A
csikfalvi Nagy Sandor keblitandcsos, akinek hason-nevi elédje Csék Janos
altal épitett fatornyot, mivel nevezett a fiaival valé6 megosztozas utdan a f6 ut
masik oldalan levé telkére koltozott, fa hengerekre helyezték a fatornyot és azt
atguritottak a mai helyére. Az dthelyezett és megujitott fatoronyba két szép-
szavi harangot vasarolt Csikfalva és Nyarddszentmarton unitirius népe. A
templom falazatara kivilrdl egész kérben diszes parkanyzatot készitettek. A
parkéanyzat csinosabb4d, modernebbé tette a templomot, de megfosztotta a XII.
szézadbeli 6donsagatol.

Szentmartoni Kadlman lelkésznek népes csaladja volt. Els6 fiagyermekiik
torokgyikban meghalt. E mellé temették késébb az apat. Nagyobb lednyat
méjai reformatus lelkész vette feleségiil. Ez a leany halas kegelettel gondolt az
ovéire. Sirkovet allitatott nagyapja és édesapja emlékére a nyaradszentmartoni
temetSben. Az 6 figyelmessége ajandékoztatta a majai reformdatus gyiilekezet
altal, a buzahazi templomunk sz6szék feletti koronajat.

Masodik lednya Vilma, a székelykali birtokos Nagy G4bor udvarh4zaba ke-
rillt, mint hazvezet6nd. Kilyén nevi székelykili lakos felesége lett. Berta nevi
leanya, a kisadorjani Farkas Ferencné 1872-ben eziist serleget adomanyozott a
buzahazi leAnyegyhazkézségiinknek. Ez a serleg a buzahaziak nagyobb pohara.
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Nagyobb fia, Szentmartoni Balint tanitéképzét végzett és mint tanité Csik-
falvan kezdte palydjat. Jo6mdédd buzahazi csaladba ndsiilt. Nagy Ilonat vette
feleségiil. Vagyona és csaladi kotelékei miatt a buzahdzi elemi unitarius iskola-
hoz kapott kinevezést, ahol 50 éven At hiiségesen, mintaszerlen végezte alda-
sos és elismert munkajat. A buzahazi csaladi temet6ben pihen. Buzahiza népét
megtanitotta szépen énekelni. Maté Zsigmond lelkész komoly segitsége volt.
Nagy Lajos tanitéval egyiitt megirta , Buzahdza kiskdzség torténetét”, amit
Dillmond Gyula sajat kezével faragott fabetis nyomdajan ki is nyomtattak
1902-ben.

Szentmértoni Kalman, Kalman nevi fia el6bb a Székelykereszturi Unitarius
Fégimnazium, majd a Kolozsvari Unitarius Kollegium térténelem tanara volt.
Mint az Unitarius Irodalmi Tarsasag tagja, kiadta a ,Jdnos Zsigmond az
Unitdrius Fejedelem” cim{ nagy jelent6ségi munkajat.

Szaz lapos fiizetre terjedS kézirata a ,Pozsonyi Szentmdrtoni Csaldd Torté-
nete” cimen a Kolozsvari Brassai Liceum épiiletében miikédsé Akadémia fidk
konyvtara kéziratai koézott talalhaté. Jelen sorok lejegyzdje nem juthatott hoz-
z4 a torténet-tudds kéziratdhoz.

Fazakas Lajos
1885 - 1926

Fazakas Lajos Kad4dcsban sziiletett. Mint jeles névendék a Kolozsvari Unita-
rius Kollégium elvégzése utan keriilt az Unitarius Teol6giai Akadémiara. Pap-
jeloltként kezdte nyaradszentmaAartoni munkajat. J6 énekes, igen erds hangt
prédikator volt, kemény sz6kimondassal. Beszélik, mivel Nyaradszentmarton-
ban az udvarrél temettek, a falu barmely részén hallani lehetett a lelkész
minden szavat. Semmi biint el nem hallgatott és emiatt gyakran volt kellemet-
lensége. Mesélik, egy kivénhedt rablé dgyba keriilt. A gondozdst megund fele-
sége rabeszélte legény fiat, hogy 16je meg Agyban fekvd apjat. A sz6kimondé
lelkész temetési beszédébdl a kbvetkez6 szavakra emlékezik a falu: ,, Kutyanak
kutya-kélyke, tigrisnek tigris-kélyke, amit vetett azt aratja le. Az ilyen hitvany
ember mit érdemelhetett egyebet, mint amit kapott. Fogjatok! Vigyétek! Te-
gyétek a poklok sotét fenekére!l.” A gyilkos fia 10 évet élt a bérténben. A
lelkész ablakat azonban a temetést kévets éjszakan kovekkel bedobaltak.

Akadt 12 csaldd, akik Szentmartoni Kdlman lelkészsége alatt elszoktak az
egyhdzkozségi terhek viselésétSl. Marton Andras a csikfalvi soros gondnok
Osszeirta ezek tartozasait. Felkeresték Sket, intvén, hogy két héten beliil ren-
dezzék tartozasaikat, masként bepereli 6ket. A két hét leteltével ismét felke-
reste az adésokat, s mivel akkor sem fizettek, peresitette Gket. A jarasbirésag
a tartozas és azok kamatos-kamataival egyliitti megtéritésre és a perkoltségek
megfizetésére kotelezte Gket.

A peresftettek megfizették a birésag altal megitélt 6sszegeket, de dithkben
katolikus valldsra tértek. A jobbagyfalvi katolikusok érommel fogadtak az at-
téréket, haranglabat és két harangot kaptak. Sok ellenségeskedés, peres elja-
ras utdn a szakaddrok egymads utdn visszaszalling6ztak az unitarius egyhazba.
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A fiatal lelkészt nagy banat érte. Felesége a nyaradszeredai Gydrgy Lenke,
akit nagyon szeretett, meghalt. EbbSl a hdzassdgbdl gyermek nem maradt.
Masodszor Aranyosgyéresrdl nésiilt. Az ottani patikus leAnyat Tomcesik Mariat
vette feleségiil. Ezzel gazdag gyermek-aldas koltéz6tt a nyaradszentmartoni
papilakba. Nyolc egészséges gyermek népesitette be az udvart.

A lakast meg kellett toldani egy szobaval. Ahol sok a gyermek, sok a baj is.
1900 nyaran, miutan begyiilt a kb. 200 kalangya biza és ugyanannyi zab,
amihez hozza kell még szamitani a lelkész sajat vagyonabdl szarmazé foldek
termését is, a lelkész két kis gyermeke ,pity6kat akarvan siitni” a kazalok
kozott, elhamvasztottdk a papi telek, papilakon kiviili minden épiiletet és a
gazdag évi termést. A nagy tiz kdvetkeztén leégett 41 szomszéd. A kar febe-
csiilhetetlen volt, amihez gy(ilolség, harag és évekig tarté szemrehanyas kovet-
kezett. A becsiiletes lelkész mindenkivel megegyezett. Minden karvallottnak
megfizette a kovetelését.

A lelkésznek és novekvé csaladja minden tagjanak keményen kellett dolgoz-
nia. Kapdlni, kaszalni, szaritani, vetni kellett. Naponta hadromszor 10-10 sze-
mélynek asztalt kellett teriteni. Az iskolaztatas, ruhazat ezernyi gonddal jart.
Evente legalabb 10 par labbeli kellett. A gyermekek mind jok és okosak
voltak, akik nemcsak sziileiknek szereztek 6rémot, hanem egyhizunk el6-
menetelét is szolgaltak. Béla nevi fia Abrudbdnya unitarius lelkipasztora-
ként tragikusan halt meg. Lajos fia, katonai palyara lépett és ezredesi rang-
gal nyugdijaztak.

Ella okleveles taniténé, a jobbagyfalvi unitarius iskolanal kezdett tanftani.
Adam Mihaly nyAradszentmartoni énekvezér-tanité felesége lett. Ot és férjét,
kivalé tevékenységlikért Marosvasdrhely ismert allami iskolajdhoz helyezték
minta-tanitékul.

Margit, Galfalvi Ferenc el6bb vadadi, majd firtosmartonosi unitarius tanité
felesége. Annus, Szabé Rezs6 nyaradszentmartoni tanité, késébb a Kolozsvari
Siiket-Néma Intézet tanaranak a felesége. Olga, az Unitarius Piispokség Iro-
dajanak hosszl idén at pontos, lelkiismeretes tisztviselGje. Annus névére hala-
la utdn az arvak lelkes gondozéja volt. Sandor nevi fia, mint felekezeti tanfté
Vadadban kezdte, majd Székelykeresztiron folytatta mint énekvezér-tanité.
Megbecsiilt, tekintélyes férfia. Azok kozé tartozik, akik nemcsak tanitottak,
hanem meg is tanitottak. Sok jeles ember keriilt ki a keze aldl, akik halalukig
aldani fogjak nagyszerid tanit6juk emlékét. Legkisebb gyermeke Jend, teologiat
végzett. Recsenyédi, ravai, fiatfalvai unitarius egyhizkézségekben végzett hi-
séges lelkipasztori munkat.

A nagy multa egyhizkdzség a sok szolgalattal, iskoldival terhes munkat adott a
lelkésznek. Mivel a nagy égést a lelkész gyermekei okoztak, a falubdl csak kézi
erdvel, esetleg fuvarral segitették a kart szenvedett lelkészt, aki becsliletes szivvel
igyekezett helyre allitani mindent, hogy senki szemrehanyast ne tegyen. A papi-
telek minden leégett épiilete helyett Gjat kapott. A lelkész igazolt koltségei megha-
ladtak a 20.000 koronat az étkeztetéseken kiviil.

A papi-telek koriil nem volt kerités. Minden csalddnak jutott két 6inyi keri-
tés-részlet, amit Ggy épitettek meg, hogy kékénybokrokat hoztak Szilomar
nevi diil6bdl és a két olnyi hézagokat beraktdk azzal. Mivel minden évben
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akadt hanyag ember, nagyon foghijas csunya benyomast keltett az egész papi
telek, amelyre dllandéan bevonult a falu ,allatvilaga”.

1921-ben nagy javitast végeztek a templomon kiviil és beliil. A nagyon meg-
kopott templom-padokat sziirke olajfestékkel lemazoltak. Ekkor pusztult el a
templomi karzat és az ékesen festett padok egykor miivészi diszitése (egyetlen
pad-kazetta maradt meg eredetiben a szentélyben a Majai Tamas széke mo-
gott). Megjavitottak az orgonat és annak jatszéasztalat az orgona elé helyez-
ték. Csikfalvan §j iskola, tanitéi lak épiilt. Jobbagyfalvan iskolat, tanitéi lakot
épitettek. Iskolat épitettek Nyaradszentmartonban. Ezt a jelent6s munkat em-
léktablan 6rokitették meg: ,, Kz a mliemlék szamba mend templom és torony a
hivek aldozatkészségébdl kijavittatott, t6bb mint 11.000 Leu koltséggel. 1921-
ben, Ambrus Janos gondnok, Fazakas Lajos lelkész (esperes) Adam Mihaly
énekvezér-tanit6 szolgalatuk idejében”. A felsorolt sok munka mellett Fazakas
Lajosnak vallalnia kellett a maroskéri esperességet is. A nagyon lefoglalt lel-
kész sajat fogatan és csak téli idSben tolthette be ezt a hivatast.

Fazakas Lajos esptres-lelkész kiizdelmes, munkas életének abrazolasa hia-
nyos lenne, ha nem jegyeznénk le a lelkész egész életét gyotré alabbi térté-
netet: 1916-ban a harctérrél hazatéré katonak magukkal hoztdk a kolera jar-
vanyt. Ez a szornyd betegség irgalmatlanul kezdte pusztitani falvaink népét.
Mindenik temetSben deszkab6dét allitottak fel, ezek padléjara szalmat hintet-
tek. A halottakat lepeddbe burkolva taligira tették és kiszallitottak a deszka
bédéba. Ezen a helyen a halottak csak addig maradtak, amig a sirt kidstak.

Fazakas Marton csikfalvi lakos fiatal felesége mésodik gyermekét sziilte
meg, amikor elragadta a halal. A rokon j6 asszonyok tanacsot tartottak. Mi
legyen az Gjsziilott kis fiaval? ,Ha az anya meghalt, haljon meg a kicsi is. Elég
baj szegény Marcinak (az apanak) els6sziilott, egy évet toltott kis gyermek.” A
legktzelebbi rokon nagynéni, Mihaly Imréné a halott asszony megduzzadt
emlGjéhez tartva a paranyi emberpaldntat, kétszer j6l megszoptatta. A halott
anya teje csodat mivelt. A kis Janos életben maradt. A nyolc gyermekes lel-
kész igaz szivfajdalommal és egyiittérzéssel ugyan, de megtagadta a temetési
szolgalatot. '

A kis Janos feln6tt. A demokratikus években eldljaréként szolgalt. Harom
gyermekét valldsos nevelésben részesitette és diplomahoz juttatta, de temp-
lomba csak az 1980-as években kezdett jarni. Fazakas Marton bar sohasem
tett szemrehdnyast a temetés utdn, a lelkész koszonését soha sem fogadta,
nemhogy atlépte volna a templom kiiszébét. Mivel évtizedeken at kellett talal-
koznia vele a lelkésznek, minden taldlkozds utdn mint vérzé seb fijdalma
gyotorte a jo érzést becsiiletes lelkipasztort, aki nem tudta megbocsatani ma-
ganak azt a gyarlésagot, hogy sajat magat és csaladjat félté szeretetében nem
teljesitette lelkészi kotelességét.

Az unitédrius, valamint a kisebbségben 1év6 katolikus és reformatus vallas
mellett a szdzadfordulén feltiint Nyarddszentmartonban néhdny szekta is.

1910-es években kezdtek hazaszivarogni Amerikabél ,a szerencsét préba-
16k”, ezek is jarvanyt hoztak, lelki betegséget: a millenizmust. Nagy lelkesedés-
sel hazaltak, agitaltak a templom, lelkész és az egyhaz ellen. A kozeli ,,vég-
itélet” borzalmaival valésaggal kétségbe ejtették a népet. Magan-hazaknal
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gytltek dssze. Szamuk gomba médra szaporodott. Az 1914-ben Kkitért elsé vi-
laghaboru borzalmaival tanitasaik beigazolasat hirdették. Idegenbdl jové prédi-
katoraik sok kellemetlenséget okoztak a gylilekezetiinkben. 1936-ban jehovis-
takka valtak.

Horvat Benedek rémai katolikus vallasi nyaradszentmartoni foldbirtokos,
akinek beltelke, udvarhaza, épiiletei Nyaradszentmarton déli részén voltak,
6t-hat ha-nyi foldjét bérbe adta egy , Ali” nevii Marosvasarhely kérnyékérdl
jott kertésznek. Ali feleségével és 6 lednyaval kertészetet Allitott be, amit a
malomaérok vizével 6nttzott. Ali meg is gazdagodott par év alatt. A falu legény-
sége minden szabad idejét nala tSltétte. A fiatalok, mint ingyen munkasok
szivesen mentek hagymat, retket stb. tisztitani, mert a munka végzésekor
»méhserrel” és torokmézzel vendégelte meg Gket. A munkat péntek estére
befejezték. Ekkor Ali sz6nyegen iilve csaladtagjaival egyiitt keziikkel ,,szamér-
fiillet” formalva, furcsa hangon énekelve imadkoztak. A legények szivesen oda
térdeltek a szines taft bugyogéba 6lt6zott leAnyok mellé, akik az ima végezté-
vel tancolni kezdtek, valami pengetds hangszeren és z6rgés dobokon jatszot-
tak. Maga Horvath Benedek is részt vett ezeken a hétvégi szérakozasokon. Ali
és a felesége szigoruan 6rkodtek a leanyaik erkéleseire. Bar a legények énekel-
gették a furcsa dalokat, mint vallasos élmény nem zavarta a gyiilekezet életét
az Ali csalad kiilonleges valldsossaga.

Egy napon id. Nagy Jénos jéméda gazda az egyhazkozség gondnoka arra
kérte Fazakas Lajos lelkészt, menjen el vele és kérjék meg Ferenc nevi fidnak
az Ali legkisebb leanyat. A két tekintélyes férfiat szivesen fogadta Ali. Hellyel
kinalta Sket, de azok nem {iltek le, amig helyi szokds szerint nem ismertették
»latogatasuk” céljat. Beszédiikre Ali nagyon elképpedt , hebegett-habogott” és
végiil elmondta, hogy a lanyt nem adhatja, mert a hét né mindenike az 6
felesége.

Par nap elteltével a lelkész, Ambrus Jézsef kozségi bird, id. Kiss Lajos egy-
hazkdzségi jegyz6, Nagy Janos keblitanacsos kiséretében felkereste Horvat Be-
nedeket. A kiildéttség nevében a lelkész a kévetkez6ket mondta: ,, Te Benci,
harom hénapot adunk neked. Ez alatt takaritsd el a torokodet feleségeivel
egylitt. Amennyiben nem tennél eleget a kérésiinknek, feliiltetjiik a »veres
kakast« a hazadra, épiileteidre, szakaszaidra, mindenedre”, mesélte Nagy Fe-
renc az egykori vélegény-jelolt és Maté Zsigmond idejében kivalé gondnok.
Horvat Benedek eleget tett a kérésnek, mert félt a jelzett felgyijtastol. Vagyo-
nat eladta, mezdszakali birtokdra koltdz6tt. Alit nem lattak tébbé, de a péntek
esték dalos-tancos emléke, még évekig élt.

A marosszentgydrgyi jezsuitdk iildézése miatt, Nagyernyébél négy szomba-
tos csalad: egy Nagy, két Szécs, egy Krist6f nevii telepedett le Nyaradszent-
martonba. Magukat unitdriusoknak vallottak, de templomba nem jartak és az
egyhaz fenntartiasahoz nem jarultak hozza. Propaganddjuk nem volt. Senki
sem bantotta 6ket, 6k sem zavartak a gyiilekezetiink életét. Néhany év utan a
Krist6f csaldd Iklandra tavozott és az Ikland-Ernye kozotti Gtt6l par szdz
méterre egy dombon tanyat épitett. Az egyik Sz6cs csalad szintén Iklandra
tdvozott és a ciganyteleptdl északnyugatra fekvé volgy fels6 részén, az erdd
alatt telepedett meg.
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A Nagy-csalad leanyat Szécs Joézsef millenista prédikator vette feleségiil.
Nyaradszentmartonban lakott. A Nagy csalad beteges, ptpos fia a jobbédgyfalvi
Zsid6 csalddba nésiilt. Utéd nélkiil halt meg. Nagy Jozsef a kisebb fia vallas6-
rara jart. Konfirmalt. J6 munkas, megbizhaté traktorista volt. Részeg felesége
leszirta. Harom kis arvajat mas falusi rokonok vették magukhoz. Igy
végz6dott a nydradszentmartoni székely szombatosok térténete.

A lelkész 1896-ban harsfat iiltetett a milleneum emlékére. Ez a szép fa, a
volt iskola-telek délkeleti sarkdban, ma is a falu disze. A cinterem el6tti térség
harsfait, valamint a volt énekvezéri telek el6tti akacokat Adam Mihaly tanité
iiltette Nagy Ferenc gondnokkal. Amikor a nagyon szép akdcsort kivagattdk
1951-ben, a lelkész kdzbenjarasara sikeriilt megmenteni a milleneumi harsat.

1914-ben katonakat kiildtek a harangok haborts célra val6 bedntése érdeké-
ben. Leszerelték a csikfalvi unitariusok egyik harangjat, a nyaradszentmartoni
katolikusok egyik harangjat. A nyaradszentmartoni toronyban, amelyben ak-
kor két nagy és egy kisebb harang volt, a kis harangot meghagytak, a két
nagyot a torony ablakabdl kidobtak. A leszerelt harangokat szekérre raktak. A
kétségbe esett lelkész és a gondnok Ambrus Ferenc gazdag italozéassal koritett
vacsorat adtak a kiséré tisztnek, és katondknak, akik a j6 vacsora utdn lefe-
kiidtek és elaludtak. A lelkész és a gondnok embereket kiildtek a temetSbe
godrét asni. Befogtdk a katona-lovakat és a harangokat kiszallitottak a te-
metébe, ahol elhantoltak, arra a helyre ahol a lelkész és a gondnok pihennek.
A csikfalvi és a szentmdartoni katolikus harangok mellé a szekérbe koveket
helyeztek és szénaval befedték azokat. A hajnalban tovabb indulé katondk nem
vették észre a két nagy harang hianyat, de egy évvel késébb a megmaradt kis
harangot elvitték. A két nagy harang 1919-ig a temetdében maradt elhantolva.
A habori befejeztével a harangokat kiastdk és Patkds Gyérgy nevd backama-
darasi molnir visszaszerelte a toronyba. Amikor a harangok ismét megszoélal-
tak, Fakazas Lajos lelkész halaadé istentiszteletet tartott, amelyen a két falu
népének nagy része konnyes szemekkel imadkozott a j6 Istenhez, hogy szép
harangjaikat megmentette a pusztulastél.

1914-ben elhangzott Ferenc Jézsef csaszar jovatehetetlen és az egész or-
szAgra nézve pusztuldst hozé kijelentése: ,Mindent meggondoltam, mindent
megfontoltam”, és megkezd4dott a négy évre nyialé elsé vilaghabord. Eleinte
viragdiszes n6taktdl hangos katona-vonatok szallitottdk a nagy birodalom kii-
16nb6z6 harctereire az apakat és a fiakat. A visszafelé j6vé vonatok dntodtték
allandéan a sebesiilteket, kar-labnélkiilieket, vakokat, gydgyithatatlan betege-
ket.

1916-ban a nyaradmentiek is parancsot kaptak a menekiilésre. Tavozott is
aki csak tehette. Fazakas Lajos tiz-tagi csaladjaval nem mert vallalkozni a
bizonytalan dtra. Itthon maradt. A Bekecsen és a Magyar6nal vivott harcok-
ban megfordult a hadi szerencse. Igy kisebb-nagyobb gabona- és allat ,,rekvira-
l4s”-sal megiszta a falu, de az 1673-beli tslgyfabél templomkerités 4/5-vel
ételt f6ztek a katondknak. A kerités 1/5-6d részét mint miemléket gondozza a
gyliilekezet.

A harctereken elesett csikfalvi katondk emlékére a falu sziirke marvanyosz-
lopot emelt.
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Az elesettek nevei: Mihaly Zsigmond szkv. Kiss Pal, Kovacs Imre tiz. Nagy
Gydrgy, Incze Sandor, Incze Jézsef 6rv. PAl Dénes, Mihaly Ferenc szkv. Mihaly
Jozsef, Fazakas Ferenc, Kis Dénes, Szabé Joézsef, Kis Istvan, Bir6 Lajos, Térok
Sandor, Marton Albert.

A nyaradszentmartoniak maig sem kaptak lathaté emléket. Ezért itt jegyez-
ziik fel neveiket: id. Ambrus Istvan, id. Fazakas Sandor, Vitalis Dénes, Demjan
Janos, Dénes Domokos, Adorjan Ferenc(zs) Incze Lajos (Zsigaé), Kocsis J6zsef
(J6zsefé), id. Kocsis Janos (Janosé), Kocsis Istvan (Gyuldé), Ambrus Abel Var-
ga Albert, Acs Dénes.

A habora befejeztével a gy6ztes nagy-hatalmak atrendezték Eurépa népei-
nek sorsat. Fazakas Lajos lelkész naplét vezetett. Ez a naplé megtaldlhat6
Buzogany Sandor jelenlegi sinfalvi lelkésznél, aki dédunokdja Fazakas Lajos-
nak. A faradsigot nemismerS munkas lelkészt, az ideiglenesen eltemetett ha-
rangok helyére temették. Sirkévére ezt irtak:

Itt alussza orok alméat
Fazakas Lajos esperes-lelkész
41 éves szolgalat utan.

Elt 66 évet.

Mdthé Zsidmond
1926 — 1945

Az Egyhazkozségi Tandcs 1923 évben négy tehetséges, fiatal lelkészt irdnyi-
tott kiilfsldi tanulmény-atra. Balazs Ferenc, Lérinci Laszlé, Mathé Zsigmond
és Szent-Ivanyi Sandor Anglia foldjére lépett. Mathé Zsigmond kilfoldi dtja
utan Kolozsvar segéd-lelkésze két évig. Innen jott NyAradszentméartonba, ahol
kozel 19 éven at végezte lelkipasztori munkajat. Fazakas Lajos vAratlan haldla
utdn, piispSki kinevezéssel foglalta el munkahelyét. Teendé sok volt. Iskolék,
Nyaradszentmarton, Csikfalva, az egyre névekvé filiak Jobbagyfalva, Bazaha-
za, Nyaradszereda ellatasa allandé helytallast kovetelt.

Megalakltottak a ,,gazda-koroket” mindenik faluban. Munkaba allottak a D.
F.Y7 Egyletek felnétt és ifjisagi csoportjai. A megrongilt keritéseket félcolos
fenyS-deszka keritésekkel pétoltak a papi telken, a kantori telken, a nyarad-
szentmartoni-csikfalvi-jobbagyfalvi-buzahazi iskola telkeken. Mathé Zsigmond
idejében és segitségével épitette meg a kdzség a nydradszentmartoni és csikfal-
vi kozséghazakat. Unitarius és reformatus dsszefogassal megépiilt a jobbagy-
falvi k8z6s kulturhaz, amely évtizedes katolikus és protestians nézetel-
téréseknek vetett véget. Mivel a reformatusok is az unitdrius templomban
tartottak istentiszteletiiket a két protestins felekezet k6z6tt még jobban elmé-
lyiilt az egyetértés.

A papi telek Szentmartoni Sdmuel idejében oltott gyiimélesfai kivéniiltek.
Mathé Zsigmond, az akkor legfinomabb fajta gytimélesfakkal telepitette be a

17 D. F. = David Ferenc
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helyiiket. Valogatott sz6l6-fajtakbdl, sajat részére sz616t iiltetett. Ez a sz616s az
istandi oldal legértékesebb darabja ma is. A buzahazi lelkes gyiilekezetiinknek
régi viagya volt a templom épitése, a s6vényfalu templom helyett. Ez az 6haj
1927-ben valéra is valt. A templom fundamentumat jé6 méddal és gondosan
meg is Ontstték betonbdl. A tovabbi munkdknal azonban hibak tdrténtek.
Amint Mathé Zsigmond késébb sajat magira nézve szemrehanyassal mesélte,
az épitkezést a lelkes és tekintélyes tanitéra Szentmartoni Balintra biztak. Ez
a kival6 tanité azonban az iskolai tanitdson kiviill semmihez sem értett. Szak-
emberek helyett két buzahazi féldmiivessel épittette meg a templomot. Ezek a
merész emberek kihasznaltdk a tanit6 hozzd-nemértését. Azt csiniltak amit
akartak. A j6 anyagokat kicserélték. Colos deszkak helyett félcolosokat alkal-
maztak. A gyari lécek helyett csak félcolos deszkaszéleket tettek a cserepezés
ala. Nagyon gyenge templompadokat készitettek asztalos-tudas nélkil. A
gyengére sikeriilt koérives ablakok nem talaltak a falba. Az ablakiivegeket di-
rib-darabokbdl raktdk be. Elsikeriilt a templom ajtaja is a hozzanemértés mi-
att. Az épiilet-anyagokat ugy elpocsékoltdk, hogy a tornyot megépiteni nem
volt mibél. Igy, a két szép szavi harangot torony helyett, nagyon gyatran
Osszetdkolt harangldbra helyezték. Az elsikeriilt épitkezés sok bosszisaga mi-
att a lelkésznek még azt is el kellett tlirnie, hogy a templomi sz6szék feletti
hangvetd feliratos tabldjan, az 6 neve mellé keriilt a két alig acs: Kilyén Dénes
és Kilyén Mézes neve is.

A buzahazi keserves tapasztalatok utan kezdtek a jobbagyfalvi templom
épitéséhez. A jobbagyfalvi unitariusoknak eddig is volt temploma a XVII. sza-
zad divatja szerint rakéfabodl épiilt. A zsidely-fedeld épiilet a Balog Gyoérgy
Jjelenlegi telkének a hats6 végén allott, a kis zsdkutcaban. Jobbagyfalva aldoza-
tos népe szivesen fogadta a templom épités gondolatat. Megvasaroltak a szé-
kelymosoni Szentkiralyi féle barokk-kastély egyik szarnyat. Nagy Jend nyugal-
mazott korjegyzo, sajat telkébdl kiszakitva, adomanyozta a templom-telket. A
szép vilagos korives idomu templom jél sikeriilt mérnéki munka. Az épitést
1935 tavaszdn kezdték és 1936 nyaran fejezték be. Ma egyik legszebb, legjob-
ban megépitett templomunk.

A Szentmartoni Sdmuel és Kdlman idején épiilt, Fazakas Lajos altal megtol-
dott, sévényfala, zsalukateres papilak felmondta a szolgalatot. Nyaradszent-
martonban az 4j papilak megépitésének sziikségességét mindenki tudta, mégis
akadalyok meriiltek fel. Mivel zsebbe kellett nytlni, a hivek hizédozni, halo-
gatni prébaltadk az épitést. Csikfalva és a leanyegyhazkozségek gy szerették
volna, hogy a szentmdartoniak magukra épitsék meg a papilakot. A keblitanics
feleslegesnek tartotta a fiirdészoba megépitését. ,,Ott a maloméarok, fiirédjon
annyit a Tiszteletes Ur, amennyit akar!” béleselkedtek egyesek. Ha a fiirdészo-

*ba el is maradt, elkésziilt a négyszobds, konyhds, verandas, pincés, kGalapra
téglabol megépitett, korszeri lelkészi lakas. Ezt az egészséges szép épiiletet, az
unitarius egyhaz teriiletén, hossza ideig a legsikeriiltebbnek tartottdk. Az épi-
tést 1934 tavaszan kezdték és 1935 nyaran fejezték be.

1936-ban, mivel a tanfeliigyel6ség elégtelennek tartotta a buzahéazi iskolank
létszamat, Janosi Sdndor gondnok Kend6rdl hozott egy kisfiit. Ennek lakast,
kosztot, ruhat biztositott. Az iskola igy menekiilt meg egy évig a bezarastol.
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Idékozben a befogadott gyermek torokgyikban meghalt. Ekkor Jdnosi Sandor
pénzen vasarolt egy gyermeket az iskola érdekében.

Az 1940-es évek tanitéhidnya arra kényszeritette a lelkészt, hogy tanitéi
oklevelet szerezzen. A nyaradszentmartoni, csikfalvi, buzahazi egytanerés is-
kolaink két-tanerés iskoldkka alakultak. Javitani kellett a tanitéi lakasokat és
gondoskodni kellett az ) tanerdk elhelyezésérdl, lakasuk fiitésérdl. Mindez a
lelkésznek, mint iskolaszéki elnéknek és a keblitaniacsnak sok gondot okozott.

1940-ben bele kényszeritették az orszagot a masodik vilaghaboruba. A kor-
szerlien felszerelt, az orszag szine javat jelents II. hadsereg csaknem teljesen
elpusztult a Don-kanyarnal. 1944-ben a Nyaradmente is harom hétig tarté, két
tizvonal kozé keriilt. Aki csak tehette, menekiilt az 6sszel6tt és ég6 falvakbol,
paranyi batyuval, prédaul hagyva értékei nagy részét. Elmenekiilt a kézigazga-
tas, a csendGrség, a tantestiilet minden tagja.

Mathé Zsigmond lelkész a Duna-Tisza kozotti egyik faluban, a Nyaradszent-
martonbdl el6z8leg odatelepedett Lérinczi Miklés fianal keresett menedéket, és
talalt a haboru végéig, Csal6ka Sandor helybeli leventével egytitt. Ami a falu-
ban maradt nem is j6 arrdl szdlani. Leégett hazak, gazdasagi épiiletek, 6ssze-
tort csaladi boldogsagok, megszégyenitett asszonyok, leanyok sokasaga, a vi-
ragzo, belterjesen gazdalkodé nép teljesen elpusztult allatdllomanya jelezte a
habora borzalmait.

A katonak szétl6tték a templom fedélzetét. Az egy m vastag héréteg ataztat-
ta a kazettds mennyezetet. Talalat érte az iskoldkat, tanitéi lakasokat. A
templom és a torony falaibél 280 db lévedéket tavolitott el a tizoltésag, a
seregek visszavonuldsa utén.

Szérnyd volt az emberaldozat is. 1946-ban egy egyhazkozség teriiletén (Va-
dad, Buzahaza, Nyaradszentmarton, Csikfalva, Jobbagyfalva) lakéibdl 192 sze-
mélyr6l nem tudtak semmit. Ez a szdm évek milva lecsvkkent ugyan, de
Nyaradszentmaéartonban az aldozatok végleges névsora: Ambrus Istvan, ifj.
Szabd Istvan, Fazakas Dénes, Nagy Dénes (Tati), Kocsis Istvan, Kocsis Lajos
dJ., Csal6ka Andras, Marton Domokos, Ambrus Sandor (J6skaé), Ambrus Lajos,
Varga Sandor, Kocsis Jézsef, Kocsis Albert, Acs Albert, Dénes J6zsef, Szabé
Ferenc, Szab6 Lajos, Sz6ke Istvan, Szabé Albert (Jend), Nagy Anna, Csal6ka
Karoly, Marton Dénes, Marton Andras (Dénesé), Marton Gyula, Lengyel Ja-
nos, Szabé Zsigmond, Csaléka Erzsébet, Kocsis Ferenc, Szab6 Ferencné, Szabé
Izsak, Kari Joézsef, Rézsika 9 éves, Nagy Dénes (T4titdl). Ehhez még hozza
lehet szamolni a késébb robbant lovedékek, granatok és betegségek aldozatait.

A papilakba és tanitéi lakdsba tobb hajléktalan bekolt6zott, akik nem hogy
vigyaztak volna valamire, a szobakban fat vigtak, eltiizelték a lelkészi irattarat és
a keritéseket. Rossz indulata egyének elhordtak a templom perzsa és mas szénye-
geit, terit6ket. Még a szdszéki bibliat, a harangkételeket, a buzahazi harméniumot
is elvitték. Szétszedték a szépszavi orgonit. Annak vazit a templombdl kidobtak.
A sipokkal sokaig jatszottak az dton és a mezén a gyermekek. Az 1945 6szén, a
menekiilésbél haza érkezett lelkészt tobben ellenséges indulattal, fenyegetésekkel
fogadtak. Mivel a lelkészi lakdsba nem léphetett be, Varga Sandar kézségi bird
hazaban kellett meghizédnia, néhdny hénapig.

A masodik vilaghdboriban elesett csikfalvi hds6k névsora:
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Tordk Gyula
Mihaly Balint
Marton Gyula
Dénes Samuel
ifj. Kiss Sandor
Nagy P4l

ifj. Kovacs Lajos
Dénes Miklés
Sz6cs Jézsef

Nagy erével kezdett tombolni az 1936-ban millenizmusbdl kialakult jehoviz-
mus. Marosvasdrhelyrél jott prédikatorok trombita széval hivtak a kdzségha-
zan tartott Osszejoveteleikre a népet. Annyira megzavartik a végitélet napja
eljovetelének hiresztelésével falvaink habora Aaltal meggybtért népét, hogy
Nyaradszentmartonban 8-10 csalad kivételével, a templom helyett a kozség-
hazén tartott jehovista gytilésekbe jartak.

Hosszt hénapokon 4t nem voltak lelkészeink. A halottakat maguk a csalad-
tagok vagy a jehovista prédikator temette. A prédikatorok koziil sokan meg-
gazdagodtak, valészindleg a missziés célra idegenbél kapott pénzekbdl. Nem
tudni milyen alapb6l Nyaradszentmarton, Csikfalva, Jobbagyfalva és Vadadbél
2-2 alkalommal 4040 személyt vittek a bukaresti jehovista kongresszusra.
Falvainkban megszakit4s nélkiil folyt a h4zalas. Arultak brosuraikat sok ezer
példanyban. Ha valaki nem vésérolt, ingyen is ott hagytak, azzal a figyelmez-
tetéssel, ha el nem olvassiak és masoknak is el nem mondjék, a pokol kénkéves
tizeiben fognak elpusztulni. Az egyik meggazdagodott molndr vimmentesen
6rdlt a jehovistdknak és a térekv6knek. Egy més jehovista prédikatorbél lett
csépl6gép tulajdonos (Ambrus Ferenc) dijmentesen csépelt a jehovistaknak.

Az ,Eclesia kbvetés” a sok szdz-éves gylilekezetnek kemény és legtobbszor
igazsagtalan hagyoméanya volt. Igazsdgtalan volt azért, mert leginkabb nékre
és ritkdn férfiakra vonatkozott. A keblitanacs olyan esetekben déntdtt, ami
elkeriilte a birésagi itéleteket, viszont sértette a gyiilekezet erkolesi életét. Aki
nem vetette ald magat az egyhazi fegyelemnek, az nem élhetett Grvacsoraval,
néha templombdl is kitiltottdk, és semmilyen egyhazi szertartdsban nem része-
siilhetett. Nem ismeriink olyan esetet, hogy valaki ne vetette volna ald magéat
a kiszabott biintetésnek.

Erdekesség szempontjab6l egyetlen esetet prébalunk lejegyezni. 1939 his-
vétjan, amikor a lelkész linnepi beszédét tartotta Dénes Zsigmond 70 év koriili,
afia felkialtott a szészékre: ,,Ebbé] egy sz6 sem igaz.” Az ittas férfiat csendesi-
teni prébalta a mellette ilé ,, Templomban vagyunk, a Tiszteletes ar prédikal.
Nem szabad megzavarni”. Zsiga b4 folytatta mondék4jat: ,Mit nekem a pap. A
pap is csak egy ember, csak egy f6 kender”.

A rendzavar6t kivezették a templombdl és a kévetkezé vasarnap reggelre a
gondnok dsszehivta mind a két falu keblitandcsat. A meghivottak koziil senki
sem hidnyzott. Fekete csizmaban, fehér harisnydban, magasra gombolt inggel,
fekete ujjassal és vallra vetett zsinéros hézi poszt6bél késziilt kabatban jelen--
tek meg. Az asztalnil a lelkész és a gondnok Ult. Az asztaltél jobbra a 14

66



csikfalvi és az asztaltél balra a szentmartoni 12 keblitanacsos foglalt helyet.
Az asztal elétt allott Zsiga ba tinnepi 6ltézékben, kezében forgatva cilinder-
hez hasonlé kemény, segesvari kalapjat, amelynek szalagjdban sirin egy-
mas mellett szines tivegfejii gombostik sorakoztak, helyi viselet szerint. A
gondnok felallva kb. a kdvetkez6ket mondta: ,,Zsiga BatydAm Kend a hisvét
szent linnepét ittas allapotban megbotrankozttta. A tiszteletes urat pedig
nemcsak megzavarta a szent szolgilatban, hanem durvan meg is sértette.
Elismeri-e kend a biintsségét?” A vadlott igy véalaszolt: ,Nem tudom mit
tettem, de ha ti igy mondjatok, bizonyara igy volt”. A gondnok kijelentette,
Zsiga batyam, kendet meg fogjuk biintetni, lépjen ki az irod4abél, amig meg-
hozzuk a hatdrozatot. A keblitandcs hamar dontttt. A visszahivott bdnos-
nek a gondnok a kovetkezéket mondta: ,,A keblitanacs sajnélattal vette
tudomasul a Zsiga batyam {innep rontédsat és a tiszteletes Gr megsértését.
Egy véka térokbuza és 50 Lei birsagra, a gylilekezettél valé bocsanat kérés-
re és szégyenkdre allassal biinteti.”

Zsiga ba amikor meghallotta a dontést, sirni kezdett. ,Edes fiaim, engem
még sem a jegyzdségre, sem a csendérségre nem hivtak soha. Engem még meg
nem biintettek. A véka tengerit és az 50 Leit duplan megfizetem. A gylileke-
zettdl és a TisztelendS artél is bocsanatot kérek a templomban, de nagyon
szépen kérlek titeket, hogy a szégyenkdre allast engedjétek el.” Mathé Zsig-
mond javaslatara, a vadlott ajanlatat elfogadtak.

A nyaradszentmartoni templom kapuja el6tt nagy terméské all. A bilinésdk-
nek erre kellett felallniok az 6t percig tarté harmadik harangszé idejére. Az
elitéltet mindenki lektpdoshette, de ezt soha senki sem gyakorolta. Ha né
allott a k6évon, a férfiak oda sem néztek. Az elhaladé asszonyok kedvesen
vigasztaltak az arcat zsebkendével eltakaré nét: ,,én is alltam itt, ne bisulj, az
5 perc eltelik”.

A habora befejezése utan, mivel az Gj lelkész allaspontja az volt, hogy az
egyhazkdzség szeretet-intézmény, ennélfogva nem biintethet senkit ilyen for-
maban. Igy ez a régi hagyomany kihalt. A szégyenks, mint mult id6k emléke,
betonba agyazva a templomkapu el6tt, az egyhdzkézség egykori, szigort erkdl-
csi felfogasardl taniskodik.

A lelkész 1945 Gszén Szentdbrahamra tdvozott, ahol csalddot alapitott és
még évtizedeken at dldasosan miksdott. A székelyudvarhelyi Egyhazkor espe-
ressé valasztotta. Fétandcsi és Egyhazkozségi Tanacsi tagsagot is viselt tobb
éven at. Az 1946 évi esperesi vizsgalat alkalmaval a kori esperes igy értékelte
Mathé Zsigmond szinte két évtizedes munkajat: ,,A komoly épitkezések és a
nagy pusztuldsok kora”.

Az 1970-es években M4thé Zsigmond meglatogatta egykori, kedves gyiileke-
zeteit. Prédikalt a templomban és tbb csaladhoz is betért. Erkezésének hirére
megtelt a templom. Kdnnyes szemekkel, viragokkal és nagy szeretettel fogad-
tak volt lelkipasztorukat.
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Simé Attila
1946 - 1983

E dolgozat szerzdje az utolsé lelkipasztor, akinek munkdssagat réviden is-
mertetjitk. Simé Attila 1916-ben sziiletett Iszléban. Dédapja Kissolymosi Simé
Beniamin Székelykal unitarius lelkésze volt. Nagyapja Sim6 Benedek foldbir-
tokos, gondnoka volt az iszléi unitarius egyhazkézségnek és patronusi kepét
fizetett.

A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium elvégzése utdn tanari palyara ké-
sziilt. Az 1936-37, az 1937-38-as években fizikit, kémiat, szaimtant tanult a
kolozsvari I. Ferdinand Tudomany Egyetemen. 1938-t6l az Unitarius Teolégiai
Akadémia hallgatédja. 1940-té] a teolégiai tudomanyok mellett filoz6fiat, peda-
gbgiat, torténelmet, néprajzot, esztétikat tanult a kolozsvari I. Ferenc Jézsef
Tudomény Egyetemen. 1941 nyardn a Kultusz Minisztérium 4ltal Balatonle-
lén rendezett Népnevelési Vezet6-képz6 tanfolyamra kiildte az egyhdz. Innen
tabori lelkészi tanfolyamra iranyitotta az Egyhazi FShatosag Kassa varosaba.
A tanfolyam elvégzése utan a Szatmarmegyei Kocsord kozségbe kellett mennie
a stlyos beteggé valt Nagy Sandor lelkészt helyettesiteni. Az 1942 évvégi vizs-
gak utan lelkészi kinevezést kapott Kocsordra. A gyiilekezet munkdba lendiilt.
Koézadakozasbél kivettettek 40.000 db valyog téglat papilak és unitarius kulta-
rdhoz megépitésére. Tobb vagon terméskévet is vasaroltak a hivek Nagybanya-
r6l. A Budapesti Hangya Szovetkezeti Kézpont jé meneti iizletet nyitott az
eddigi 6t szatdcs helyett. Szintén a lelkész kézbenjarasira, a Bp-i Agfa Tejkoz-
pont modern tejcsarnokot szerelt fel a kzségbe és azt szakemberrel latta el. A
tejszovetkezetre nagy szitkség volt, mert a gréfi udvar nem vasdrolta fel az
unitarius hivektdl a tejet.

Folyt az iskolasok és ifjak vallaserkolesi nevelése. Ifjaink sikerrel adtak eld
a Ludas Matyi cimd darabot. Ez volt Kocsordon az els6 szini eladas. A habo-
ris hangulat meggatolta az épitkezést és megvaltoztatta annak elgondoldsat,
de a felvasarolt épiilet anyagokbdl késébb Dr. Abrudbanyai Janos lelkész meg-
épitette a kényelmes papilakot. 1942 8szén katonai behivét kapott a lelkész a
kolozsvari Zapolya utcai katona-kérhazhoz. Innen athelyezték a Hadtest Pa-
rancsnoksdghoz V. Huszar Endre tabori féesperes mellé, tdbori lelkészi
minéségben, f6hadnagyi rangban.

A Prot. Katonai Egyhazkodzség szép reformdatus templomot és papilakot
emelt a Dés kézelében 1évé Magyargorbén. Lelkipasztorrdl a Kolozsvari Refor-
matus piispSkség gondoskodott, de a lelkészt a hadtest protestdns tabori lelké-
szi hivatala fizette, valamint a koltségeket is. A gorbéi iigyek j6 meneteléért a
tabori lelkész felelt, aki kbzben vizsgazgatott az egyetemen és akinek teoldgiai,
egyetemi tanulmanyainak beszamitasaval kiallitottak a végbizonyitvanyt. VAar-
konyi Hildebrand egyetemi professzor elfogadta a lelkész ,Brassai, mint peda-
gbgus” cimi doktori értekezését. A dolgozat megvédésének datuma 1944 Aapr.
4. Azonban a harci miiveletek meginduldsa miatt a lelkészt ,sas-behivéval” a
Marosvasarhelyi 57-es gyalogezred tabori lelkésze képpen a keleti harcvonalba
kiildték, amelynek felbomlasa utdn Freistatban orosz fogsagba keriilt. 1945
6szén fogolytaborbdl bocsatottdk haza.
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Nyaradszentmdrton éppen palyazatot hirdetett a lelkészi allasra. Mivel a
harctéren és a fogolytaborban sokan voltak a Nyaradmentérdl és ismerték
Simé Attilat, az az egyhazkozségi valasztason szavazat tobbséget kapott. Kiss
Elek ptisptk amikor tudomaéasara hozta a kinevezést, ezeket mondta: ,Sok
feladat kdzé, anyagilag és lelkileg tsszet6rt gyiilekezetbe kiildelek. Fiatal vagy
és erds, bizom benned!”

A beiktatast Halmagyi Janos kori esperes végezte igen nagy gylilekezet
el6tt. A lelkész Luk. ev. II. 14. alapjan: ,,Dics6ség a magassagos mennyekben
az Istennek, és e f6ldon békesség és az emberekhez j6 akarat”, mondta el
koszonts beszédét. A habora szenvedései miatt nagyon megprébalt gyiilekezet-
ben sok volt a tennivalé. Minden vonalon megindult az egyhazépité munka.

A templomot, amely 3 hétig allott két tizvonal kozott és a fedélzete sok
lovést kapott, ki kellett javitani és tovdbbi atdzast6]l megmenteni a kazcitas
mennyezetet.

A nyaradszentmartoniakat Marton Lajos gondnok, a csikfalvaiakat Mihaly
Andras és Mihaly Lajos lelkes keblitandcsosok mozgésitottak.

A papilak cserép fedelét sok géppisztoly 16vés érte. Mindenfelé csurgott b
az es6. A tanitéi lakasok minden épiiletét talalat érte, valamint a szentmarto-
ni, csikfalvi, buzahazi és jobbagyfalvi iskoldkat is.

Ki kellett asni a nyaradszentmartoni lelkészi telek, a tanitéi telek, a csikfal-
vi iskola és a jobbagyfalvi iskola beomlott kitjait. Mivel egész vonalon eltiizel-
ték a keritéseket, Gjakrdl kellett gondoskodni. A kantortanitéi lakot minden
épliletével rendbe kellett hozni.

1947 évre tervezte a keblitanacs a nydradszentmartoni lelkészi telek épiile-
teinek rendbehozasat. A terveket végre is hajtottak. A nydrddszentmdrtoni
iskola nyugati és déli keritéseit kidont6tte a vihar. Hiveinknek sok sasfardl
kellett gondoskodniuk és sok volt a kézmunka is. A csikfalvi iskolanak tonkre-
ment padlézatat is ki kellett cserélni. A meggyengiilt iskola-épiiletek helyre
allitasa kiilon gondot okozott.

A nyaradszentmartoni templom 4 valtozati , tértoktavas” 1845-ben Takacs
Jozsef altal készitett orgondjat 1921-ben atépitették. Az orgona hiiségesen
szolgalt a II. vilaghdboru idejéig. Az orgona szépitését szolgalé aranyozott su-
gara ,,napkorongot” céltablaul hasznéltdk a katondk. Az orgonat kézigrdna-
tokkal szétverték. Ertékes cin és fasipjait széthordtak. Az orgona iires vazit a
templombél kidobtak. Nagyon szdnalmas képet nyajtott az Gsi templom. Las-
san megérett az orgona épités gondolata. Szeidl Ferenc neves marosvasarhelyi
orgona épité mester, aki a kolozsvari és marosvasarhelyi templomaink orgona-
it is megépitette, vallalkozott, hogy a régi vazba 6 sz6l6-valtozatyd, tremolo-
szerkezettel ellatott orgonat épit. Munkatarsaval Mesnyi Janossal j6 munkat
végeztek. A hangszer 120.000 Leibe (4 6kor ara) keriilt. Az orgona avatési
innepén maga Szeidl Ferenc 1/2 6rdanyi, mivészinek mondhaté jatékaval 6r-
vendeztette a gyiilekezetet. Péterffy Gyula Teolégiai Akadémidnk zenetandra,
aki esti istentisztelet keretében nagy élményt nyijtott jatékaval ,nagyon jol
sikeriilt” munkédnak minésitette Szeidl Ferenc utols6 orgonajat. Ez az orgona
utolsé munkaja volt a mesternek, aki par hét milva lelépett a f6ldi utakrél, de
orgondja 1987-ben még kifogastalanul mikodott.
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A felekezeti iskolak 1948-ban tortént dllamositasaval az énekvezér-tanitok
allami tanit6kk4 valtak. Idegenbe helyezték 6ket. A munkatarsak nélkiil ma-
radt lelkész kivalasztott 3 j6 hangi énekes férfit. Buzahizarél Nagy Samut,
Csikfalvarél Dénes Lajost, Jobbagyfalvarél M4ajai Zsigmondot. Megismertette
veliilk a kottdt és a hangszerek billentydit. A foldmiiveléshez szokott ujjak
nehezen engedelmeskedtek. Ekkor jott segitségiil a Fétiszt. Egyhazkozségi Ta-
nacs Péterffy Gyula zenetanar vezetésével beinditotta az énekvezérképzé tan-
folyamot Kolozsvarott.

Harom tél tanfolyamai utdn kottista énekvezéreket nyertiink. Kozilik Nagy
Samu fizetés nélkiil szolgalt Buzahdzan 1982-ben bekévetkezett halalaig. Dénes
Lajos szintén 1984-ben bekovetkezett halaldig szolgalt kisebb megszakitasokkal.
Mi4jai Zsigmond, aki fizetésének nagy részét rendszeresen visszaadta a jobbagyfal-
vi gyiilekezetnek, mai napig szolgil. Ez az emlitett 3 férfia akkor jétt a gylilekezet
segitségére, amikor az a legnagyobb torténelmi valtozasokat élte at.

1947-ben egyre jobban kiélezidtek az ellentétek a nydriddszentmartoniak és
a csikfalvaiak kozott. Kiss Janos csikfalvai egyhazkézségi jegyzd kozgytlést
hivatott dssze és kévetelte az elszakaddst, valamint Simé Attila Csikfalvara
helyezését. Az egyhdzmegyei hatésdg nem teljesitette kérésiiket, ezért tobben
bejelentették, hogy attérnek a reformdtus hitre. Mivel a két telepiilés kézo6tt az
Gsi ellentét nagyobb volt a vallasi k6tédésnél, a nyaradszentmartoni reforma-
tusok viszont unitdriusok lettek, valaszképpen a csikfalvaiak 1épéseire. Az at-
térések az iskoldak folyamatos miiksdésében okoztak gondot, aminek sajatos
médon az emlitett 1948 évi allamositas vetett véget.

A két tanerds unitdrius iskola és az egy tanerds reformatus iskolabél alakult
allami iskola kulcsait az akkor kinevezett 4j allami iskola igazgatéjanak, Simé
Aladar volt unitarius taniténak adtak at. Az ellenségeskedés csicsra hagott.
Az atadas alkalmadval jelen levé csenddrségnek volt kdszénhetd, hogy vér nem
folyt, mindossze a szinpadot torték Ossze.

1949 jan. 1-jén véres verekedés zajlott le, a csikfalvi tdncmulatsag alkalma-
val. Mind a két falubdl tobbet kellett kérhazba szallitani. 1949 jan. 28-ra rend-
kiviili, egyhazkozségi kozgytilést hivatott a lelkész, amelyen az aldbbi indit-
vanyt tette:

Vegyiik elejét tovabbi ellenségeskedéseknek. Ennek érdekében, alakitsuk
meg a Csikfalvi Unitarius Tarsegyhazkozséget, amely teljesen egyenrangi a
Nyaridszentmartoni Anyaegyhazkozséggel. Valasszon mindenik egyhdzkézség
kiilon gondnokot, 3-3 évi idStartalomra, kiilon-kiilén 12-12 tagt keblitana-
csot. Mind a két egyhazkézségnek legyen kiilon pénztara. A templom és a
lelkészi lakas osztatlan kozos tulajdonban marad. A nyiradszentmartoni ha-
tarban levé egyhdzi foldeket a nydradszentmadrtoni, a csikfalvi hatarban levé
egyhazi foldeket a csikfalvi keblitanics veszi gondjaiba. A lelkészi javadalmat
képezé foldeket a lelkész, az énekvezérnek jaré teriileteket az énekvezér hasz-
nalja tovabbra is. A Kepefizetés Gsi médja valtozatlan marad az Anya, a Téars
és a Leanyegyhazkézségekben. A kozkoltségeket lélekszam ardanyaban viselik,
valamint a kézmunkikat is egyetértésben, kozbsen végzik.

A lelkész inditvanyat megnyugvassal fogadta el a kozgyllés. Az Esperesi
Hivatal, a Kéri Kozgyilés majd a Féhatésidghoz tovabbitotta a hatarozatot. A
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Fétanacs Egyhazi F6hat6saga késedelem nélkill hozz4jarult a Csikfalvi Unita-
rius Tarsegyhazkszség megalakulasahoz.

A Csikfalvi Unitarius Tarsegyhazkozség els6 gondnoka: Laszl6 Gyula, 18
éven At viselte hiséggel tisztségét. A két falu népe kozdtti békesség annyira
javult, hogy 1983 dec. 31-ig nem fordultak el6 egyhazkozségi életlinkben zava-
r6 események. Kozel 40 év tavlataban megallapithatjuk, hogy a Csikfalvi Uni-
tarius TArsegyhazkozség megalakitdsa nemcsak térténelmi esemény, hanem
4ldas is volt a gytlilekezet szempontjabél.

A kovetkezb évtizedekben is egy sor jelentSs esemény tértént a nyaradszent-
méartoni unitdriusok életében. 1951-ben Jobbagyfalva filia 6nall6 lett, és sor
keriilt egy sor nagyobb épitkezésre is. (Pl. a buzahézi, csikfalvai toronynal, a
nyaradszentmartoni, csikfalvai harangoknal, a buzahazi villanyszerelésnél, a
nyaradszentmaArtoni temeténél stb.)

Simé Attila 38 évet toltott el Nyaradszentmartonban, az egyhazkdzség éle-
tének legviharosabb szakaszaban. 1983 szeptember utolsé vasarnapjin bicsi-
zott el hiveit6l.

UTOSZO

A tanulmany szerzéje, az erdélyi unitdriusok egyik fontos képviselGje jelenleg
Szaszrégenben él. Dolgozatanak szdvegét — az utolsé részek réviditésével — eredeti
formaban adjuk kdzre. Az itlagos mai magyar szévegekt6l eltérd nyelvezete, mon-
datszerkesztése érdekes erdélyi sajatossag, mely a nagy mennyiségi tényanyagot
felsorakoztaté lefrast (,,historia domust”) élvezetes olvasmannya teszi.

" FUGGELEK
A lelkipasztorok listaja

Benedek Rendi Szerzetesek

A kereszténység felvételétdl (? a tatarjarasig 1241) Neviiket nem ismerjtik,
de kezitk munkaja a Bekecs kiveibél épiilt k6templom a homlokzatan levé Szt.
Katalin kerekével, a hivek mai napig tarté egyhazszeretetében és vallasossaga-
ban fenn maradt.

Dominikdnus Szerzetesek, 1241-1600-ig

Kevésnek maradt fenn a neve, de erdteljes munk4djukkal meggatoltdk a nép
pogany hitre valé visszatérését és olyan szervezési munkat végeztek, hogy
1332-ben ismét tekintélyes egyhazkozség, amelynek Michael Sacerdos (4ldozé
pap) 10 déndrt fizet mint papai dézsmat.

1453-ban Gregorius Filius Johannis de Zenthmérton
1471-ben Benedictus Bichac (Bicsak)
1566-ban kiolvashatatlan név
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A lepergett szazadok alatt bizonyara tébben voltak masok is, de csak a

felsoroltakat ismerjiik.
1600-1610 Gyodrgy prédikator
1610-1620-ig Kiralyfalvi Janos
1621-1636-ig Kolozsi Torok Istvan
1636-1640-ig K6peczi Samuel
1640-1652-ig Kolozsi T6rok Istvan (méasodszor)
1652-1664-ig Papolczi Gyérgy
1665-1686-ig Karacsonyfalvi Baldzs
1686-1692-ig K6vari Laszlé
1692-1699-ig Ajtai Déniel
1699-1732-ig Magyarési Istvan
1732-1736-ig Almasi M. Janos
1736-1745-ig Tordanfalvi Gyodrgy
1745-1763-ig Végh Pal
1763-1771-ig Kelemen Jéanos
1771-1788-ig Bedd Jozsef
1798-1799-ig Torocké Kovacs Marton
1799-1805-ig Bedd Jézsef (mésodszor)
1805-1806-ig Vitalis Mihaly
1806-1811-ig Szilagyi Mihdly (talan kisegit6)
1811-1833-ig Vitalis Mihaly
1833-1859-ig Vitalis Ferenc
1859-1872-ig Szentmartoni Sdmuel
1872-1884-ig Szentmartoni Kdlman
1885-1926-ig Fazakas Lajos
1926-1945-ig Mathé Zsigmond
1946-1983-ig Simé Attila

A dolgozatban el8fordulé helynevek mai megfelelbi

Abrudbéanya — Abrud
Ad4mos — Adamus
Agard — Poienita
Almas — Meresti
Aranyosgyéres — Cimpia Turzii
Backamadaras — Paséareni
Bagyon — Badeni
Balavésar — Balanegeri
Berekeresztur — Bira
Bodon — Budin Mic
Buzah4za — Grisorul
Csikfalva — Vargata
Csikszentmarton — Mitresti
Csinad — Padureni
Deményhdza — Damieni
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Derzs

Dés

Erdéesinad
Ernye

Fiatfalva
FirtosmAartonos
Gorb6
Gyulafehérvar
Hodos
Homorédalmaés
Tkland

Istvand

Isz16
Jobbagyfalva
Kadé4cs

Kajan

Kéilnok
Kapnikbédnya
Kendé6
Kisadorjan
Kisfalu
Kisséros
Kisszallads
Kisszederjes
Kolozs
Kolozsvar
Koszvényes
Lécse
Magyargorb6
Magyaré6

Mija

Maérkod
Marosszentgyorgy
Marosvasarhely
Medesér
Mezdszakéal
Mikhéaza
Nagyajta
Nagyernye
Nagyszederjes
Nagyszd6l6s
Néaznénfalva
Nyéaradgalfalva
Nyéréddszentimre
Ny4aréddszentlaszlé
Nyaradszentmaérton
Nyéaradszéplak
Nyéradszereda
Parajd

Rava
Recsenyéd

— Dirjiu

- Dej

— Padureni

~ Ernei

- Filiag

- Firtanug

— Girbau

— Alba Iulia

— Hodosa

— Meresti

- Icland

- Istihdza Mur
—Isla

— Valea

— Cadacin Mare
— Caianu Mare
— Calnic

— Cavnik

—~ Cindu

— Adrianu Mic
— Micesti

— Delenii Mur
— Salaguri

— Mureni

— Cojocna

— Cluj-Napoca
- Cusnius

— Levoca (Cseh- és Szlovdk Koztarsasag)
— Girbau

- Alunig

— Maia

— Marculeni

— Singeorgiu de Mures
— Tirgu Mures
— Medigoru Mare
— Barbosi

— Mosuni

- Aita Mare

— Ernei

— Mureni

— Vinogradov (Ukrajna)
— Nazna

— Galesti

— Eremieni

— Sinvisii

— Mitregti

— Bunegti

— Miercurea Nira-jului
— Praid

— Roua

— Raresg
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Remete
Saromberke
Segesvar
Sovényfalva
Szabéd
Szamosfalva
Szaszfenes
Szederjes
Székelydbraham
Székelybd
Székelyhodos
Székelykeresztur
Székelymoson
Székelyudvarhely
Székes
Szentgerlice
Szentharomsag
Szentmérton
Széplak

Szovata

Torocké

Torockészentgyorgy

Udvarfalva
Urmes
Vadad
Vargyas
Varmezé

PASTORS HAVING SERVED IN VILLAGE NYARADSZENTMARTON

The author describes the history of the Unitarian Church of that Transylvanian (county
Maros-Torda belonging now to Romania) village on the basis of archival sources and remem-
brances of the local population. In the itroductory part he deals with the artistic values and
valuables of the church built by the Benedictines, and presents us the history of the settlement up
to the XVIIth century.

Afterwards, from the year 1600 almost up to our days, he describes the curricula vitae and
activities of the pastors having served in village Nyaradszentméarton. An interestin feature of the
dissertation is the original Transylvanian style, as well as the endeavor of the author to write
concisely, and, therefore, his characteristically brief sentences.

The work, in addition to the church historian information, characterizes the life and customs

— Eremiteu

— Dumbravioara
— Sighigoara

— Cornegti

— Sabed

— Somegeni

— Floregti

- Mureni

— Avramegti

- Beu

— Hosoga

— Cristurn Secuiesc
— Mosuni

— Odorheiu Secuiesc
— Sacareni

- Galatni

— Troita

— Mitregti

— Bunesti

- Sovata
-Rimeta

— Coltesti

— Curteni

— Ormenig

- Vadu

- Virghis

— Buciumi

v

ATTILA SIMO:

of a typical Hungarian village.
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Fazakas Lajos esperes és Adam Mihdly Sekrestye bejdrat
énekvezér-tantté dltal iiltetett milleneum:i
hdrsfa
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Papi pihendszék

S p——

Elbesarnok, lofejfaragdst bejaratiajto
1754-b6l, a pipagyijtdsok rovdtkdival
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Hanguet6 a s26sz6k felett

A Toroczkai csaldd marvany ctmere

1667. festett mennyezel-részletek
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Gétikus
kehely. XIV.
sz, gyurt
felirata: Ave
Jesue

—
Protestdns
kehely.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ
+'ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +

1993/1-2

WALTER DREESBACH

ASPEKTE DER BEZIEHUNGEN VON KIRCHE UND STAAT IN
UNGARN ZWISCHEN DEN WELTKRIEGEN

VORWORT

Wiihrend meines einjihrigen Studienaufenthaltes an der Universitdt Wien
hatte ich mehrmals Gelegenheit zu Besuchen in Ungarn, besonders bei den
Monchen der Benediktiner-Erzabtei St. Martinsberg (Pannonhalma), bei
denen ich immer freundlich Aufnahme fand.

In dieser Zeit erwachte in mir das Interesse an der Situation der ungari-
schen Kirche und ihrer Geschichte. Daraus erwuchs die Idee zu der vorgeleg-
ten Arbeit, die einige wesentliche Aspekte der Beziehungen zwischen Kirche
und Staat — besonders im Zeitraum von 1918 bis 1927 — behandelt. Als Vorgén-
ger der heutigen Volksrepublik kénnen die Zeit des Horthy-Regimes und
dessen Beziehungen zur Kirche gewissen Aufschluf3 geben iiber die Legitimitét
der kirchenpolitischen Argumentation der heutigen Staatsfiihrer.

Die urspriinglich vereinbarte Themenstellung plante eine Untersuchung der
Akten des Politischen Archivs des Auswiirtigen Amtes in Bonn. In einem schon
relativ fortgeschrittenen Stadium der Vorarbeiten erwies sich dies jedoch aus
benutzungsrechtlichen Griinden als undurchfithrbar. Hierauf mufite die Auf-
gabenstellung so gedndert werden, daf} sie in der knappen Zeit von ca. zehn
Wochen zu bewiltigen war. Es bot sich eine Untersuchung der Berichterstat-
tung in der katholischen deutschen Presse, am Beispiel der Kélnischen Volks-
zeitung, an. Eine Zusammenstellung dieser Dokumente findet sich in Anhang.
Es zeigte sich aber, daf3 diese Quellen zu einer Gesamtdarstellung des Themas
nicht ausreichen konnten. Bei der Bearbeitung weiterfithrender Literatur
stellte sich heraus, daB sie groBenteils aus marxistischer oder vom Marxismus
beeinflulter Sicht kommt. Hier wurde aus der Not eine Tugend gemacht:
Zitate dieser Autoren wurden derart in den Text eingearbeitet, dal diese kir-
chenkritischen Stimmen zur Kenntnis gebracht werden, der objektive Sach-
verhalt durch die Kommentierung hindurch aber sichtbar wird.

Herrn Prof. Adridnyi sowie Herrn Dr. Zlepko gilt mein Dank fiir ihre hilf-
reichen Hinweise und Ratschlige.

Bonn am Rhein, am 31. Mdrz 1981
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A. DIE KIRCHE NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

1. Die politischen Ereignisse

In der Folge der Niederlage Osterreich-Ungarns im Ersten Weltkireg
kamen in allen Teilen der Doppelmonarchie die Bewegungen zum Durchbruch,
die die Schwiche Wiens ausnutzten zur Férderung der eigenem Autonomiebe-
strebungen. Diese Bestrebungen erhielten Auftrieb durch das 14-Punkte-Pro-
gramm des amerikanischen Présidenten Wilson, in dessen 10. Punkt von einer
,autonomen Entwicklung der Volker Osterreich-Ungarns” die Rede war. Ende
Oktober 1918 kam es zur , Asternrevolution” (,,6szirézsas forradalom”): Am
31. Oktober iibernahm der Nationale Rat unter Fihrung von Graf Mihaly
Karolyi, dem Vorsitzenden der Unabhingigkeitspartei, die Macht. Erzherzog
Joseph, Statthalter von Konig Karl IV., ernannte ihn zum Ministerprisiden-
ten. Am 16. November wurde die Ungarische Volksrepublik (Magyar Népkoz-
tarsasag) ausgerufen, da jetzt auch Ungarn den Abfall der Minderheiten seiner
Reichshilfte befiirchten mulite. Kdrolyi muflte jedoch erkennen, daf3 seine en-
tentefreundliche Politik mit dem Ziel eines Sonderfriedens nicht zum Erfolg
fithrte, sondern die alliierten Truppen immer weiter einriickten und gleichzei-
tig innenpolitisch die Kommunisten unter Béla Kun das wirtschaftliche Chaos
fir ihre Interessen nutzten. So iibergab er am 21. Mirz 1919 die Macht an
Kun, der die Hilfe der Sowjetunion versprach. Noch an demselben Tag wurde
die Riterepublik (tanacskoztdrsasag) ausgerufen.1

2. Die kirchliche Entwicklung

Selbstverstindlich war in den damaligen Kriegstagen das Hauptinteresse
des Staates nicht auf die Beziehungen zu den Kirchen, speziell zur katholi-
schen Kirche, gerichtet. Nichtsdestotrotz ergab sich fiir die Kirche mit der
Ausrufung der Republik eine neue Situation. Bis dato hatte der Kénig nimlich
das sogenannte Oberpatronatsrecht fiir sich in Anspruch genommen, welches
ihm einen weitestgehenden Einfluf3 auf die personellen und Vermégensangele-
genheiten der Kirche gewihrte. Da dieser Titel fiir die weitere Entwicklung
eine wesentliche Rolle spielt, ist es notwendig, seine Geschichte zu verfolgen.

3. Zur Geschichte des koniglichen Oberpatronatsrechtes

Die Wurzeln des sogenannten koniglichen Oberpatronatsrechtes (ius
supremi patronatus regii; kirdlyi f6kegyiri jog) sind ungewil3. Sie reichen in
die Regierungszeit Konig Stephans I. des Heiligen. Zumindest wird dies von
einem Teil ungarischer Rechtshistoriker behauptet.

1 vgl. G. Adrianyi, Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945 = G. Stadtmiiller
(Hg.), Studia Hungarica, Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen, Bd. 6, Mainz 1974,
S. 53.
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,Stephan iibte, entsprechend der Gewohnheit des Zeitalters, als die staat-
liche und kirchliche Macht hiufig miteinander verquickt war, aufgrund seiner
kéniglichen Macht die kirchliche organisatorische T#tigkeit aus und besetzte
die Pfrinden.”?

Dagegend werden derlei Theorien durch neuere Forschungen sehr ins
Wanken gebracht: ,Der Inhalt des Privilegs des hl. Stefan ist niemals klar
umrissen worden... Welche Erklirung, soweit sie den Ursprung dieser Macht-
befugnis betrifft, man auch annimmt, so sind heute fast alle iiberzeugt, oder
neigen zu der Annahme, dafl die Machtbefugnisse des Konigs Stefan nicht
groBer waren als jene, die von den anderen christlichen Fiirsten seiner Zeit
ausgeiibt wurden, und dafl der hl. Kénig der Tatsache der Griindung der Di6-
zesen niemals die Bedeutung und Geltung des obersten Patronats beimafl. Im
Laufe der Geschichte machte die Ernennung der Bischéfe und die Verlgihung
der betreffenden Pfriinde im Konigreich Ungarn eine Entwicklung durch, d1e
ziemlich parallel mit der Entwicklung derselben Einrichtung im allgemeinen
Kirchenrecht verlief.”® In der Folgezeit kam es zu immer gréBerer Rivalitit
zwischen pépstlichem und kéniglichem EinfluB.* Das angebliche Recht, auf
das sich die ungarischen Kénige immer wieder beriefen, ohne die entsprechen-
den Urkunden vorweisen zu kénnen, mufite der Papst im 15. Jahrhundert de
facto zugestehen, als Konig Matthias Corvinus drohte, mit seinem ganzen Volk
zur orthodoxen Kirche tiberzutreten, wenn ihm kein EmﬂuB auf die Bischofs-
ernennungen gewihrt wiirde. So wurde dieses ,,Recht” 1514° in die Sammlung
des Gewohnheitsrechtes von Istvan Werbéczy ,, Tripartitum opus juris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariae” aufgenommen und zur ,libertas regni” und
damit zur Recht des Staates erklirt.

Angesichts der Ausbreitung der Reformation sowie der Besetzung durch die
Tiirken war der HI. Stuhl auf gute Beziehungen zum ungarischen Konig ange-
wiesen, und es ist daher verstindlich, daf} er einige Zugesttindnisse machen
mullte, was die Kdnige sehr wohl auszunutzen wufiten.

Eine Rechtsentwicklung einmaliger Art stellt hierbei die Einrichtung der
»episcopi electi” dar, eine merkwiirdige Art von ,Bischéfen” ohne Weihe und
ohne kirchliche Jurisdiktion, da ohne pipstliche Ernennung. Diese wurden
vom Konig ernannt auf Titel (z.T. frei erfundener) untergegangener Bischofs-
sitze. Sie trugen bischéfliche Gewiinder und saflen als Magnaten im Oberhaus.
Freilich wurden diese ,Bischéfe” vom Papst niemals anerkannt.

Noch in 17. und 18. Jh. war der Heilige Stuhl bemiiht, ,die ungarische
Praxis auf den Boden des allgemeinen Rechtes oder wenigstens der entspre-
chenden Sonderrechte, die anderen Herrschern zugestanden worden waren,

2 Andor Czizmadia, Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944, iibers.
v. Gyorgy Diésdi, Budapest 1971, S. 48.

3 Josef Tomko, Die Errichtung der Diézesen Zips, Neusohl und Rosenau (1776) und das kénig-
liche Patronatsrecht in Ungarn = Kirche und Recht, Beihefte zum §sterreichischen Archiv
fur Kirchenrecht, Bd. 8, hg. v. Willibald M. Pléchl, Wien 1968, $.23.

4 Quellen hierzu: vgl. ebd., 8.20-23.

5 Nach Tomko, S.25; dagegen nennt Csizmadia: 1517, S.49.

6 vgl. Tomko, S.26.
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zurlickzufiihren. Das konigliche Recht wurde innerhalb der Grenzen und Aus-
drticke der Prisentation umrissen...”

Jedoch kamen die Befugnisse des Oberpatronatsrechtes dem Absolutismus
sehr gelegen. Es wurde deutlich, daf3 der Hof Maria Theresias beabsichtigte,
das Privileg des hl. Stefan so weit wie méglich auszulegen. Selbst einfache
Kanoniker wurden nicht mehr von den Bischéfen, sondern von der Kénigin
ernannt. Man berief sich hierbei auf das Schreiben ,,Legati Nobilitatis Tuae”
Papst Sylvesters II. an Kénig Stephan. Jedoch wurde schon im 18. J h. und mit
endgiiltiger Sicherheit 1909 bewiesen, daf} die Bulle gefilscht war. 8 Dennoch
suchte der Direktor der Hofbibliothek Franz Adam Kollar nach immer neuen
Begriindungen fiir das Oberpatronatsrecht. Dies konnte aus einer extrem re-
galistischen Auffassung nicht schwer fallen; denn diese forderte u.a. auch die
»yhotwendige Annahme durch den Staat als Vorbedingung fiir die Giiltigkeit
der kirchlichen Gesetze”® (ius placeti) sowie die Ablehnung jeder , Autoritit
der Konzilien, wenn sie nicht durch das kénigliche Placet anerkannt sind. »1
Kollar ;sah ,,in der Ditzese nur eine weltliche Pfriinde und im Bischof den
Verwalter, der zwar geweiht, aber in erster Linie Verwalter im materiellen
Sinne ist. Er ist vom Herrscher gewihlt, dem die hochste Gewalt iber Jedes
Stiick Land und iiber die Pfriinden im Staat zustand. »11 Wenn man sieht, wie
Kollars Forschungen nach den notwendigen Quellen vom Hof geférdert
wurden, dann ist Csizmadias Behauptung universtéindlich, da man in den
»zentralen Organen des Habsburger Reiches ... die Bedeutung dleser Rechte
des ungarischen Staatsoberhauptes nicht besonders hoch” einschatzte.'? Aller-
dings sah der Hof sicher auch die Gefahren, die in einem regionalen Sonder-
recht lagen.13 Das Interesse an der Rechtsvereinheitlichung als weiterer
Schritt zu einer vollstindigen Reichseinigung gewann dann nach dem Frei-
heitskampf von 1848 an Bedeutung. Politisch diente hierzu die Verfassung von
Olmiitz von 1849, kirchlich sollte sie durch ein Konkordat fiir die ganze Mon-
archie erreicht werden. Treibende Kriifte hierbei waren der Wiener Innenmini-
ster Alexander Bach sowie Bischof Joseph Othmar Rauscher.

Es muB berticksichtigt werden, dafl das Oberpatronatsrecht schon damals
seine fiir die Kirche vorteilhafte Bedeutung verloren hatte. Durch den Geset-

7 Ebd., 8.27.
8 Tomko, S.34.
9 Ebd,, S.34. Anm.133.

10 Ebd,, S.35.

11 Ebd,, S.38.

12 Csizmadia, S.68.

13 ,Das Kirchenrecht wurde ... im Laufe der Jahrhunderte, besonders im 17. Jahrhundert,
derart fortentwickelt, da3 der Rechtshistoriker Mihaly Szvorényi es 1805 in einem dreibén-
digen Werk »Jus privatum Ecclesiae Hungaricae« vorstellen konnte. Das germanisch-abend-
lindische Eigenkirchenwesen faite auch in Osteuropa Wurzeln. In Ungarn wuchs es sich im
Laufe der Zeit zum sogenannten kéniglichen Oberpatronatsrecht aus, das im Hinblick auf
Umfang und Befugnis sicherlich einmalig in der ganzen Kirchengeschichte ist. Denn es
ibertraf alle Parallelen in Ost und West und kulminierte im Begriff eines »rex apostolicus«”
G. Adrianyi, Die osteuropiische Kirchengeschichte und ihre Integrierung in die westeuropi-
ische.: Ders. (Hg.), Festgabe flir Bernhard Stasiewski zum 75. Geburtstag, Leverkusen-Bonn
1980. 3548, S. 46.
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zesartikel 3 von 1848 wurde nimlich die Ausiibung des Ernennungsrechtes an
die Gegenzeichnung des Ministers gekniipft und dadurch der Kontrolle des
Parlamentes unterstellt. ,Auf Grund jahrhundertealter Privilegien {ibte der
Ko6nig von Ungarn — im Grunde freilich der Staat — oberste Patronatsrechte
aus. Diese waren so weitreichend und beriihrten so entscheidend die Angele-
genheiten der Kirche, daB letztere praktisch von der Regierung geleitet wurde.
Solange der Herrscher und seine Regierung die Interessen der Kirche vertra-
ten, schien dies vorteilhaft. Mit dem Artikel XX der Verfassung von 1848
bekannte sich jedoch der moderne Staat zum Liberalismus, zur Gleichstellung
aller staatlich anerkannten Religionen. Der Status der katholischen Kirche als
Staatskirche hérte auf, wihrend die Regierung nicht auf die Bevormundung
der Kirche bzw. auf die »héchsten Patronatsrechte« verzichtete. So entstand
eine prekire Situation: wihrend alle anderen Religionsgemeinschaften eine
Selbstl\‘/‘erwaltung besafen, unterstand die katolische Kirche dem Kultursmini-
ster.”

An der Aufrechterhaltung des Oberpatronatsrechtes war der Kirche also
nicht so sehr gelegen. Thr Widerstand bezog sich vielmehr auf Aufgabe von
Freiheiten und Privilegien, die sie seit alters her besaB.?® Umgekehrt arbeite-
ten Bach und Rauscher weniger gegen das Oberpatronatsrecht als gegen eben
jene Privilegien, insbesondere die Primatialrechte. Hierfiir waren sie sogar das
Nominationsrecht aufzugeben bereit.'®

Nach dem Ausgleich von 1867 wurden sédmtliche Gesetze aus der Zeit der
Willkiirherrschaft fiir nichtig erklirt, sofern sie nicht durch die neue ungari-
sche Nationalversammlung {ibernommen wurden; also wurde auch das Kon-
kordat von 1855 gekiindigt. Trotzdem forderten der HI. Stuhl, der Nuntius
und auch der Primas J4nos Simor den Episkopat auf, das Konkordat wenig-
stens von kirchlicher Seite einzuhalten. Sie stief3en jedoch auf den energischen
Widerstand der Bischéfe, obwohl diese wul3ten, daf3 dies die Wiederherstellung
der liberalen Gesetze von 1848 bedeutete.!”

Die rechtliche Situation blieb bis zum Oktober 1918 bestehen. ,,Die Sonder-
einrichtung des »Obersten Patronatsrechtes« der Kénige von Ungarn wurde in
der Zeit ihrer hochsten Entfaltung von der josephinischen Ara bis zum ersten
Weltkrieg ... auch auf die Errichtung und die Ordnung der Didzesanbezirke,
auf die Ernennung der Abte und Prébste, die oberste Aufsicht iiber die Verwal-
tung der Pfriinden koniglicher Verleihung, der Seminare, der katholischen
Erziehungsanstalten und Stiftungen, ebenso auch auf die héchste richterliche
Gewalt in Sachen des Patronats, auf die Erlaubnis zur VerduBerung oder zu
irgendeiner Belastung der besagten kirchlichen Pfriinden angewendet.” 18 a8

14 Gabriel Adrianyi, Ungarn und das I. Vaticanum = Ernst Dassmann u.a. (Hg.), Bonner
Beitrige zur Kirchengeschichte 5, Kéln-Wien 1975, S.6 f.

15 vgl. Heinrich Briick, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im neunzehnten
Jahrhundert, II1., Mainz 1896, S.39.

16 vgl. GAbor Adrianyi, Die Stellung der ungarischen Kirche zum é&sterreichischen Konkordat
von 1855, Roma 1963, $.34 f. .

17 vgl. ebd., S.133 ff. 1870 wurde das Konkordat auch von Osterreich gekiindigt. Der Hl. Stuhl
hat aber auch diese Kiindigung nie angenommen. S.u. S.20.
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es sich aber um ein ,jahrhundertealtes friedlich ausgeiibtes Recht der
Kdmge gehandelt habe, kann beim besten Willen nicht behauptet werden.

4. Die Auseinandersetzungen um das Oberpatronatsrecht in der
Volksrepublik

Die Frage war nun, inwieweit diese Rechte auf die Republik {ibergehen
konnten. Die (staatliche) kirchenpolitische Konferenz erklirte zwar, daf3 die
Patronatsrechte auch der republikanischen Regierung zusttinden. Man wollte
gich jedoch auf die Vermdégensangelegenheiten beschrinken und auf die Aus-
Ubung des Ernennungsrechtes verzichten.

Diese MiBigung fand ihren Grund wahrscheinlich u.a. darin, daf3 die Regie-
rung der Volksrepublik zwecks Einstieg in die Friedensverhandlungen auf in-
ternationale Anerkennung angewiesen war. Hlerzu sollte die Anerkennung
durch den Heiligen Stuhl als Schliissel dienen.2 Jedoch war die Haltung des
Episkapates von Anfang an eindeutig, daf ,das konigliche Oberpatronatsrecht
keinesfalls auf die revolutionire Regierung iibertragen werden” diirfe. 21 Dag
Problem lag darin, ob das Privileg, dessen Urspriinge, wie gezeigt wurde,
ungewif} sind, das sich im wesentlichen nur auf stillschweigende Zugesténdnis-
se bzw. Anerkennung eines postulierten Rechtes seitens des Hl. Stuhles stiitzt,
ob dieses Privileg nur dem apostolischen Konig oder auch einem anderen
Staatsoberhaupt zustiinde. Wenn dies auch keine kanonistische oder rechtshi-
storische Abhandlung sein will, so kann doch festgehaiten werden: Handelt es
sich um ein durch den Staat erworbenes Recht, so ginge dieses auch auf den
Rechtsnachfolger iiber; handelt es sich jedoch um ein vom HI. Stuhl gewihrtes
Privileg, so mul} diesem die Interpretatlon und Verfiigung hierliber {iberlassen
bleiben (can. 71, s8.2; can. 60 § 1 CIC).22

Angesichts der bevorstehenden Demokratisierung sah schon im Januar
1918 der Bischof von Waitzen (VAac), Graf Karoly Csidky, die Gefahr der
Bindung des Privilegs des apostolischen Konigs an die Gegenzeichnung der
Regxerung 23 Wie schon 1848 und 1867 belebte dies wieder die Diskussion iiber

18 Tomko, 8.31. Eine Einzelaufzdhlung in 24-Punkten bei Csizmadia, S.49. f.

19 Csizmadia, S.163.

20 ,,Ende Mérz trat VaB in Verhandlungen mit dem Wiener Nuntius wegen Errichtung einer
eigenen Nuntiatur in Budapest...” Friedrich Ritter von Lama, Papst und Kurie in ihrer
Politik nach dem Weltkrieg, Illertissen 1925, S.107.

21 Brief des Primas Csernoch an den Wiener Nuntius Valfré di Bonzo vom 27. November 1918;
zit.: Csizmadia, S.72 f.

22 Schon 1862 hatte Franz Joseph von Buf} als Befiirworter des &sterreichischen Konkordates
von 1855 festgestellt: ,,Auch nominirt nicht der Kénig aus eigener Machtvollkommenheit,
sondern kraft Verleihung des Rechts durch den hl. Stuhl, wie es wértlich in den Emchtungs
bullen der ungarischen Bisthiimer heisst.” F.(ranz) J.(oseph) Buss, Osterreichs Umbau im
Verhiltnis des Reichs zur Kirche, 1. Abteilung: Das Concordat, Wien 1862, S.341. A. Szentir-
mai kommt nach ausgiebiger Begutachtung der Quellen zu dem Ergebnis , At privilegia eius
generis, sive explicite collata sive dissimulata seu tolerata, ad Moderatores Rerumpublica-
rum, plerisque scilicet regibus post bellum mundanum 1914—1918 expulsis, minime transie-
runt.” Alexander Szentirmai, De jure supremi patronatus regum Hungariae: Monitor
Ecclesiasticus 86 (1961), 281-291, S.289.

23 vgl. Brief Csdkys an Csernoch vom 3. Januar 1918; zit.: Csizmadia, S.73.
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die Autonomie, die auch staatlicherseits durch die Erklarung des neuen Kul-

tusministers, des Priesters Janos Vass, gefSrdert wurde, die Regierung sei

bereit, zugunsten der Autonomie auf das Oberpatronatsrecht zu verzichten

und sich nur das héchste Aufsichtsrecht vorzubehalten. Die Auseinanderset- -
zung gewann an Aktualitit durch den Tod des Bischofs von Waitzen am 16.

Februar 1919.24 Bevor aber eine Einigung erzielt werden konnte, ergab sich

eine neue Situation durch die Ausrufung der Riterepublik.

Der Ritegedanke hatte auch schon Mitglieder der katholischen Geistlichkeit
ergriffen, ,die einen Klerussowjet bildeten und ... ein Reformprogramm auf-
stellten, in welchem sie ... die Wahl der Bischéfe durch Klerus und Laien ...
verlangten.”

B. DIE KIRCHE UNTER DER RATEREPUBLIK

,Das Oberpatronatsrecht verschwand nach der Proklamation der Riterepu-
blik von der Tagesordnung. Die Riterepublik proklamierte die Trennung von
Staat und Kirche und erhob keinen Anspruch auf eine Einmischung in die
kirchlichen Angelegenheiten. Man s#kularisierte das Kirchenvermégen, folg-
lich biiiten all diese Befugnisse, die von den biirgerlichen Regierungen beziig-
lich der kirchlichen Vermégensverwaltung ausgeiibt wurden, ihre Bedeutung
ein.”?® So stellt sich in marxistischer Geschichtsschreibung die Schreckens-
herrschaft dar, die von nun an 133 Tage im Lande wiitete und die Kirchen vor
eine vollkommen neue Situation stellte. ,Die Kirchen wurden nun zu den
Faktoren der alten Gesellschaftsordnung gezdihlt. Darum wollte man das
Biindnis von Staat und Kirche als ein l4stiges Erbe der Vergangenheit aufldsen
und dekretierte deshalb die Trennung von Staat und Kirche bzw. von Schule
und Kirche; die Religions — und Gewissensfreiheit sollte allerdings weiterhin
voll gewihrt bleiben. Auch die Kirchensteuer wurde abgeschafft, so daf3 die
Kirchen auf freiwillige Beitriige ihrer Glaubigen angewiesen waren.”?’ Soweit
die Darstellung der regimehérigen evangelischen Kirchengeschichte.

Im einzelnen bedeutete dies die Abschaffung von Steuern fiir kirchliche
Zwecke (Dok. 1), die Einstellung des Religionsunterrichtes in sdmtlichen
Schulen (Dok. 2), die weitgehende Unterdriickung der biirgerlichen, also auch
der katholischen Presse (Dok. 3 u. 4), die Entfernung der Priester und Nonnen
aus den Krankenhisern (Dok. 5) und den Schulen (Dok. 6). Wie blanker Hohn
liest sich da die Darstellung in der marxistischen , Geschichte Ungarns”:
»Etwas spiiter konfiszierte der Regierende Rat auch die kirchlichen Linderei-
en und Immobilien. Er belie der Kirche nur so viel, wie zur Versorgung der

24 vgl. AAS 11 (1919), S. 96.

25 Joseph Staber, Die katholische Kirche in Ungarn seit 1918: Der Donauraum 18(1973), 200-
219, S.200. vgl. auch Lama, $.106 f. vgl.Dok. 9 u. 11; der Brief Papst Benedikts XV. an Card.
Csernoch vom 12. Mirz 1919: AAS 11 (1919), S. 122 f.

26 Csizmadia, S.74.

27 Tibor Fabiny, Staat und Kirche in Geschichte und Gegenwart des ungarischen Luthertums:
Kirche im Osten 21/22 (1978/79), 196-206, S. 203.
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Geistlichen notwendig war. Gleichzeitig wurde die Religionsfreiheit prokla-
miert ... Der Staat war bereit, auch weiterhin Pfarrer, Ménche und Nonnen als
Lehrer zu beschéftigen, falls sie ihren Orden verlieflen und in den Staatsdienst
traten.”

Die ,,Politik” des revolutioniren Reglerungsrates scheute aber auch vor
offener Gewalt nicht zuriick: Der Bischof von Steinamanger (Szombathely)
Graf Janos Mikes wurde interniert, zuerst in einem Kloster, dann im Budape-
ster Sammelgefingnis (Dok. 12). Der Primas Kardinal Janos Csernoch wurde
ausquartiert, seine Residenz gepliindert. (Dok. 12 u. 15) Der Pfarrer von Ni-
kitsch (Fiiles) wurde mit 15 Bauern wegen Widerstandes gegen die Riteregie-
rung hingerichtet (Dok. 10 u. 12)

»Mit dem Beginn des Monats August war das Ende der kommunistischen
Riterepublik gekommen. Anfangs, im April/Mai, als dicht bevorstehend vor-
ausgesagt, dann wieder infolge der gewandten Regierungskunst Béla Kuns
sowie gewisser militdrischer Erfolge nach auBlen (Slowakei) nicht mehr so
schnell exz)wartet wirkte das denkwiirdige Ereignis nun doch etwas tberra-
schend.”3

C. DIE POLITISCHEN EREIGNISSE NACH DEM STURZ DER RATEREPUBLIK

»Hine Militirkommission der miteinander rivalisierenden Entente-Michte
hatte dafiir zu sorgen, dafl Ungarn eine Regierung bekam, die es bei den
Friedensverhandlungen vertreten konnte. Eine Zeitlang bestanden zwei ge-
genrevolutionire Regierungen.” »31 Nachdem der doktrindre Internationalis-
mus und Atheismus abstoflend gewirkt hatte 2 bestand deren Programm ge-
radewegs in der Umkehrung der Schlagworte, sie hief3en: nationalistisch und
christlich bzw. antlsemltlsch da die fithrenden Minner der Riterepublik
Juden waren (z.B. Kun, Kunfi, Szamuely).

Die Zentralregierung (in Budapest) wurde zunichst im Handstreich iiber-
nommen durch den Fabrikanten Istvan Friedrich. Dieser ,stiitzt sich auf die
»Parteien des christlichen Ungarn« ... die sich vorgestern zu einer einheitli-
chen neuen Partei zusammengeschlossen haben. Aufler ihr und der sozialde-
mokratischen Partei, die seit dem letzten Umsturz Scharen vom »QOpportun-
itdtsgenossen« verloren hat und noch verliert, bestehen jetzt in Budapest wohl
noch an die 20 kleinere Parteien. Von diesen haben sich gestern einige zu
einem »liberalen« Block unter der Bezeichnung »Biirgerliche Landesfriedens-
partei« geeint (Baloghy). Diese Partei, die nach rechts gegen die Reaktion,
nack links gegen den Umsturz wirken zu wollen angibt, diirfte aus nicht bol-

28 Istvan Barta u.a., Die Geschichte Ungarns, Corvina—Verlag (Budapest) 1971, $.517.

29 Ubersicht iiber die bedeutendsten MaBnahmen: vgl. Dok. 15,19.

30 Alfred Opitz, Zusammenbruch und Neubeginn 1917/1919: Ungarn-Jahrbuch 8 (1977), 63-
113, 5.100.

31 Thomas von Bogyay, Grundziige der Geschichte Ungarns, 3. Aufl.,, Darmstadt 1977, S.162.

32 vgl. ebd., 5.160.

33 vgl. ebd., S5.162; Staber, S.200.
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schewistischen, ententefreundlichen Juden bestehen.”* Benndorf berichtet
weiter, trotz des ,tiefen Judenhasses der Magyaren, der sich neuerdings hier
und da und vor allem in Westungarn in Progromen (!) entladen habe, sei der
Ausgang des Kampfes zwischen dem christlichen und dem jlidischen Ungarn
recht zweifelhaft; dies gelte auch im Hinblick auf die Haltung der Entente, die
den Antisemitismus der Regierung ablehne .3

,Es war klar, daf3 der Entente der Handstreich und die Regierungsergrei-
fung durch Friedrich nicht angenehm war. Sie bedeutete den Sieg des konser-
vativen und nationalen Elementes in Ungarn. Die Entente war sich aber klar
dariiber, daf3 die Zerstiickelung des Landes, welche sie vorhatte, von einer
international sozialistischen Regierung viel leichter werde akzeptiert werden
als von einer nationalen Herrschaft. ... Nun war aber das Fait accompli durch
Friedrich geschaffen, und nach den fiirchterlichen Erfahrungen, die Ungarn
mit dem fast von allen ungarischen Sozialisten mitgemachten Kommunismus
erlebt hatte, bestand keine Aussicht, dafl das Land noch einmal ein sozialisti-
sches Experiment dulden werde.”

Die Gesetze der Riteregierung wurden nach und nach riickgéingig gemacht
(Dok. 16 u. 18). Nach dem Riickzug der Ruménen Mitte November setzte sich
die Entente verstirkt fiir eine Allpartelenreglemng ein, die als Verhandlungs-
partner akzeptiert werden kénnte. 37 An der Spitze dieser Regierung stand der
Christlichsozial Karoly Huszar. Unter seiner Leitung wurden auch die Wahlen
zur Nationalversammlung durchgefiihrt, die aber wegen des ,,weif3en Terrors”
(gegen alle ,roten” Parteien) von den Sozialdemokraten boykottiert wurden.
Aus den Wahlen ging die Kleinlandwirtepartei vor der Christlich-Nationalen
Union als stiérkste Partei hervor. Die Regierung tibernahm eine Koalition
dieser beiden groBen konservativen Parteien unter Fithrung von S. Simonyi-
Semadam.

»Die Nationalversammlung sah sich vor der Aufgabe, an Stelle der durch die
Umsténde suspendierten, tausendjithrigen Verfassung eine provisorische Ein-
richtung des zerstérten Staates zu geben und auch - in der Abwesenheit des
gekronten Konigs - fiir das provisorische Versehen der Funktionen des Staats-
oberhauptes zu sorgen.”

»Der Gesetzesartikel I. ex 1920 besagt, daf die Ausiibung der kéniglichen
Gewalt zufolge der eingetretenen Ereignisse aufgehért hat. Demzufolge ist zur
Ausiibung der Funktionen des Staatsoberhauptes provisorisch ein Reichsver-
weser zu wéhlen... Die Versehung der kirchlichen Patronatsrechte des Konigs
wurde dem Reichverweser nich ibertragen.” »40 Am 1. Marz 1920 wurde
Admiral Miklés von Horthy fast einstimmig zum Reichsverweser gewihit. 41

34 Bericht des sachsischen Gesandten in Wien Benndorf vom 3. September 1919; zit.: Opitz, 105
f.

35 Opitz, 106.

36 Aladar von Boroviczény, Der Kénig und sein Reichsverweser, Miinchen 1924, S.37 f.

37 vgl. Bogyay, S.163; C. A. Macartney, A History of Hungary 1929-1945, Part I, New York
1956, S.23.

38 vgl. Macartney, S.23 f.

39 Boroviczény, S.62.
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D. DIE LAGE NACH DEM FRIEDENSVERTRAG VON TRIANON

Die neue Regierung unterzechnete am 4. Juni 1920 den Friedensvertrag von
Trianon.*? »,Durch ihn verlor Ungarn mehr als zwei Drittel seines Gebietes
(71 %) und iiber die Halfte (63 %) seiner Bevélkerung, darunter drei Millionen
der insgesamt zehn Millionen Ungarn. Schwere wirtschafliche Verluste und
die Maximierung des ungarischen Heeres auf 35000 Mann lieflen den Frieden
als untragbar erscheinen. Die Verzweiflung forderte extrem chauvinistische
Krifte. Der Kampf fiir die »territoriale Integritiit« wurde zum obersten Staats-
prinzip, »Revisionismus« und »Irredenta« bewegende Kriifte der Nationalen
Politik. Um den »Verantwortlichen« an dieser nationalen Katastrophe
wirksam zu begegnen, nimlich dem Kommunismus, dem Liberalismus, dem
Freimaurertum und dem Judentum, orientierte man sich an der »Idee von
Szeged« und schlug einen »christlichen Kurs« ein.”

1. Der ,,christliche Kurs”

Durch die Gebietsverinderungen dnderten sich auch die religitsen Verhilt-
nisse der Bevilkerung deutlich, weil die Gebiete, in denen die meisten ortho-
doxen und unierten Gliubigen wohnten (z.B. Siebenbiirgen), abgetrennt
wurden. Der Anteil der Katholiken betrug rund 64 %, der Kalviner 21 %, der
Lutheraner 6 %, der Juden knapp 6 %4

»Nach den furchtbaren Ereignissen der Jahre 1914-1919 war es jedem in
Ungarn klar, dafl der nationale Wiederaufbau nur auf den Grundlagen des
Christentums moglich sei.” »45 Der Prasident des ersten ungarischen Nach-
kriegs-Katholikentages, Graf Janos Zichy, gelobte, ,,da3 wir das Reich des hl.
Stephan zum »regnum Marianume« gestalten.”46 Nach Kultursminister Kle-
belsberg ,kann die ungarische nationalistische Kulturpolitik auf die Mitwir-
kung unserer historischen Kirchen nicht verzichten und unterstiitzt sie.”*?

Die Ablehnung der (oder wenigstens einiger) Gebietsabtretungen ging durch
simtliche Parteien. Selbst die heutige marxistische Geschichtsschreibung kon-

40 Ebd., S.62 f.

41 Horthy erklirt selbst zu der damaligen Einschriankung seiner Rechte: ,Bedenklich erschien
mir der Verzicht auf die Ausiilbung des obersten kirchlichen Patronats, das seit tausend
Jahren zu den Kronrechten gehért hatte und nun dem Papst zufiel. Man hétte eine Losung
finden kénnen, dem Reichsverweser auch dieses Recht zu iibertragen, denn mit der Ernen-
nung von Bischéfen ist nicht nur die Mitgliedschaft im Oberhaus, sondern auch die Zuteilung
groBer Vermdgenswerte verbunden, etwa mit der Maf3gabe, daB ein protestantischer Reichs-
verweser den Fiirstprimas hinzuziehen miisse.” Nikolaus von Horthy, Ein Leben fiur Ungarn,
Bonn 1953, S.135.

42 Er wurde erst am 26. Juli 1921 ratifiziert.

43 Ilona Reinert-Tarnoky, Ungarn nach dem ersten Weltkrieg und das Jahrzehnt der ,Konsoli-
dierung” 1921-1931: Hans Lemberg u.a. (Hg.), Osteuropa in Geschichte und Gegenwart.
Festschrift fiir Giinther Stékl zum 60. Geburtstag, Koln-Wien 1977, 234-253, S.238.

44 vgl. Adrianyi, Fiinfzig Jahre, S.65.

45 Ebd.

46 Pester Lloyd 20.10.1920; zit.: ebd.

47 Kunb6 Klebelsberg, Politikai hitvallas, Budapest 1935, S.111; zit.: Csizmadia, S.17.
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zediert Fehler in der Grenzziehung: ,Die ungarische herrschende Klasse aber
vermochte nicht, die Lehren aus der Geschichte zu ziehen und der Wirklichkeit
Rechnung zu tragen, daf3 ndmlich der Zerfall der 8sterreichisch-ungarischen
Monarchie in ihre nationalen Bestandteile eine historische Notwendigkeit
war... Die verblendete AuBenpolitik der ungarischen Regierungen verschlof3
den Weg zur friedlichen Regelung einiger offensichtlicher Fehler des Triano-
ner Friedensxvertragesi,.”48

Im {ibrigen finden regimehorige (protestantische) Kirchenhistoriker wenig
giinstige Kommentare zum ,christlichen Kurs.” So schreibt Fabiny: ,Es
gehért zu den betriiblichsten Erscheinungen der neuen Kirchengeschichte
Ungarns, daf} die die Riiterepublik liquidierende Gegenrevolution mit »christlichen«
Parolen operierte. Damit sollten die Bauern und der religids gesinnte Teil des
Kleinbiirgertums gegen die international gesinnte proletarische Arbeiterschaft
aufgehetzt werden... Die Kirchenpolitik des Horthy-Regimes war durch
den anmaflenden staatskirchlichen Anspruch der katholischen Kirche gekenn-
zeichnet.”*?

Leider war die Bewegung auch von einem gewissen Neofeudalismus
geprigt, eine Tendenze, der auch die katholischen Bischéfe durch ihre Verbiin-
dung mit den konservativen Regierungen50 keineswegs entgegenwirkten.
Fabinys Kollege an der Budapester evangelischen Theologischen Akademie M.
Bucsay fiihrt dazu aus: ,,Die neue Regierung nannte sich christlich-national im
konterrevolutionsiren Sinn und riickte vom Liberalismus ein grofles Stiick ab.
Kultusminister Graf Klebelsberg gab der neuen Ideologie den Namen »Neona-
tionalismus«. Noch treffender hitte man aber dieses System auch Neobarock
nennen kénnen, denn die feudalistischen Reste, die im Liberalismus in Ungarn
iiberwintert hatten, traten laut und breit in den Vordergrund. Die Zwischen-
kriegszeit erhielt ihre Inspiration und Weihe von einer ultramontan gelenkten
Rom-Kath. Kirche, obwohl der Reichsverweser und mehrere Ministerprisiden-
ten bekanntlich Protestanten waren.”®! Auch biirgerliche Historiker, wie
Thomas von Bogyay, kommen zu dem Schluf: ,,Die Erfahrungen von 1918/19
haben der Reaktion und der Restauration die Arbeit nur allzuleicht gemacht
und trugen wesentlich dazu bei, dafl3 die fiir Westeuropa charakteristische,
allméhliche und allgemeine Demokratisierung in Ungarn ausblieb.”®? Wen
wundert es, daf3 marxistische Historiker an der politischen und sozialen Situa-
tion im Land kein gutes Haar lassen: Horthy versuchte ,,mit beinahe diktato-
rischer Gewalt ...die ausschlieBBliche Macht der halbfeudalen »historischen Ari-
stokratie« und der mit ihr verwobenen Kapitalisten zu bewahren. Die
ungarischen herrschenden Kreise kehrten, nachdem sie den Arbeiter-und-
Bauern-Staat nach viermonatigem Bestehen im Blut erstickt hatten, wieder

48 Magda Adam u.a., Allianz Hitler — Horthy — Mussolini, Dokumente zur ungarischen AuBen-
politik (1933-1944), Budapest 1966, S.13 f.

49 Fabiny, S.204.

50 vgl. Adrianyi, Finfzig Jahre, S.66.

51 Mihaly Bucsay, Kirche und Gesellschaft in Ungarn 1848-1945 unter besonderer Beriicksich-
tigung des Problems des Nationalismus: Kirche im Osten 18 (1975), 90-108, S.96.

52 Bogyay, S.162.
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an die Macht zuriick... Die Ndhe der voriibergehend siegreichen Revolution
und ihre Nachwirkung in breiten Schichten der ungarischen Offentlichkeit
loste bei den Machthabern vor 5'gader Erscheinungsform des Fortschritts ein
krampfhaftes Angstgefiihl aus.”

Die soziale Lage war in der Tat im Vergleich zu den Entwicklungen in den
Nachbarldndern in einigem sehr 1'i'1ckst£indig.54 Dagegen gab es aber auch
schon Ansétze zu einer Verbesserung. ,,Die Sozialversicherung der Industrier-
arbeiter war z.B. zeitgemi3, obzwar es keine obligatorische Arbeitslosenversi-
cherung gab.”55

Zum guten politischen Klima, das sich zwischen Regierung und katholischer
Kirche entwickelte, trug auch das aktive Engagement gerade des Episkopates
bei. Bei den nationalen Bestrebungen spielte auch das in Ungarn verbreitete
Geheimbundwesen eine gewisse Rolle. Hierzu ein Kommentar aus kirchenkri-
tischer Sicht: ,Im Dienste der revisionistischen Gesinnung entstanden eine
ganze Reihe von Organisationen und Geheimbiinden... Ein exklusiver Geheim-
bund konservativer Priagung war die »Auferstehung« (Feltimadas), dem
Bethlen, Teleki, die Bischtfe Prohaszka, Raffay, Ravasz und andere bedeuten-
de Personlichkeiten angehtirten.”56 Ist diese Darstellung noch als sachliche
Kritik zu verstehen, so stellen die Ausfithrungen des Marxisten Balogh einen
ebenso eindeutigen wie abwegigen Versuch dar, das Wirken der katholischen
Kirche zu diskreditieren. Diese Zielsetzung offenbart mit Sicherheit der Satz,
in dem das Wirken der Kirche mit dem der faschistischen Parteien in bezug
auf die Horthy-Politik auf eine Stufe gestellt wird: ,,Bei der Verbreitung der
Ideen des Nationalismus und des Chauvinismus spielte ein Teil der Schrifstel-
ler und Dichter eine bedeutende Rolle. Dazu gehoren ... nicht unbedeutendere
(!) Personlichkeiten aus Theologenkreisen wie Ottokar Prohaszka, Béla
Bangha, Tihamér Té6th und LAszlé6 Mécs. Die Schriften der obengenannten
weltlichen und geistlichen Verfasser waren von den Lehrbiichern der Grund-
schulen angefangen bis zu den Pflichtlesestiicken der Universitiitshérer
iberall zu finden! Die »Gedanken« von Herczeg und Prohaszka sowie deren
Anhédnger offenbarten sich in den geistlichen ["Ibungen57 und auf anderen
Gebieten des gesellschaftlichen Lebens und schufen den Gedankenreichtum
der in christlicher und nationaler Ideologie aufgewachsenen Intelligenz. Der

53 Adam, §.13.

54 ,Der Rechtskonservativismum ... hatte {iberhaupt keinen Blick fiir bestimmte soziale Proble-
me.” Bogyay, S.164. ,,... man dachte leider auch nicht an die Erneuerungen der sozialen

Struktur, an die lingst fallige Bodenreform.” Staber, S.200.

55 Anton Radvanszky, Die Stellung der Familie Horthy in Ungarn 1920-1944: Ungarn-Jahr-
buch 9 (1978), 197-206, S.199; Gemeint ist die Lex Vass.

56 Reinert-Tarnoky, S.239; Sie stiitzt sich hierbei offenbar auf die Information Macartneys:
»There was another small but important secret society of the more conservative type. This
was an inner core of the Christian National League which was known as »FeltdmadAs«
(Resurrection). It was a secret body ... led by 50 men known as Vezérharcosok (Battle
Leaders) ... The Battle Leaders included many men prominent in political and church life,
including Bethlen, Pal Teleki, Kanya, Bardossy, the Bishops Prohéaszka, Raffay and Ravasz,
and also the chief of Horthy’s Chancellery, Bartha.” Macartney, I, $.32.

57 Lelki gyakorlatok = Exerzitien
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Politik des Horthy-Regimes dienten natiirlich an erster Stelle die faschisti-
schen Parteien ... sowie die Kirche.”?®

Es zeugt schon von malloser Kirchengegnerschaft, wenn nich gar HaB,
wenn ausgerechnet die iiberragenden Persdnlichkeiten der katholischen Er-
neuerung in derart unqualifizierter Form angegriffen werden. Gerade Bischof
Prohaszka, ein Vorkdmpfer besonders der geistlichen Erneuerung der Kirche,
hatte sxch schon frith (1916) auch fur eine grundlegende Bodenreform einge-
setzt. Uberhaupt bewies sein intensives Bemithen um die Verbesserung der
sozialen Lage der Arbeiterschaft, die Férderung der karitativen Frauenorgani-
sationen sowie seine politische Arbeit sein von der Nachfolge Christi geleltetes
Engagement zu einer sozialen Erneuerung der ganzen Gesellschaft.5

Insgesamt 14f3t sich feshalten: Die ungarische Kirche erlebte in den zwanzi-
ger und dreifliger Jahren eine Erneuerung, ,die sich in der Vertiefung des
religisen Lebens, in der zunehmenden Aktivitit katholischer Geistlicher und
Laien und in einer neuen Blitezeit der katholischen Vereine, Organisationen
und des kirchlichen Pressewesens manifestierte.”%!

Auch das Wirken des einzigen Priesters in der Regierung, J6zsef Vass, darf
nicht iibergangen werden. Ahnlich wie Heinrich Brauns im Deutschen Reich
leitete er von 1922-1930 das Volkswohlfahrts- und Arbeitsministerium. ,,Es ist
ihm gelungen, die unsagbare Not der Nachkriegsjahre mit Hilfe einer moder-
nen sozialen Gesetzgebung zu lindern und den Schutz der Arbeiter auch ge-
setzlich zu verankern.”®

2. Die diplomatischen Beziehungen des Ungarischen Kénigreiches zum
Heiligen Stuhle

Nach der Unterzeichnung des Trianoner Friedensvertrages, aber noch vor
dessen Ratifizierung wurden nun ~ u.a. auch mit Hilfe des Primas — diploma-
tische Beziehungen zum HI. Stuhl aufgenommen. Wie schon die Volksrepublik,
so versuchte nun die Fithrung des Konigreiches, durch Be21ehungen zum HIL
Stuhl aus der internationalen Isolation herauszutreten.’3 Am 10. August 1920
wurde Lorenzo Schioppa zum Apostolischen Nuntius ernannt”* und iiberreich-

58 Sandor Balogh, Die Stellung der Intelligenz in Ungarn wihrend des Horthy-Regimes (1919-
1944) = Martin-Luther-Universitat-Hallesche Universititsreden, hg. v. Rektor der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Halle-Wittenberg 1967, S.25.

59 vgl. Adrianyi, Finfzig Jahre, S.69 f.; Dok. 23

60 vgl. zur Person Prohészkas: Dok. 21 u. 23; Adrianyi, ebd., S.67-71; Antal Meszlényi, Magyar
szentek és szentéletl magyarok = Gabriel Adridnyi (Ed.), Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae, V., Miinchen 1976, Art.: Prohaszka OttokAr, székesfehérvari piispok,
S.168-183; iiber Téth: vgl. Adrianyi, Fiinfzig Jahre, S.73 f.; iiber Bangha: vgl. ebd., S.71 ff,;
Jakob Overmans, Ungarn als Vorbild im Kampf um die Presse: Stimmen der Zeit 96 (1919¢(,
182 ff.

61 Gyula Borbandi, Geistige Bewegungen in Ungarn zwischen den beiden Weltkriegen: Ungarn-
Jahrbuch 6 (1974-1975), 131-147, S.138; ,.Der ungarische Staat des Dualismus hat in mehr
als 50 Jahren weniger fiir die Errichtung von Volksschulen ausgegeben als Trianon-Ungarn
in einem Jahrzehnt.” Bogyay, S.166.

62 Adrianyi, Fiinfzig Jahre, S.76.

63 vgl. Csizmadia, S.46 f.
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te am 6. Oktober sein Beglaubigung*sschreiben.65 Am 26. Juli tiberreichte Graf
Joézsef Somssich dem Papst sein Beglaubingungsschreiben als a.o. Gesandter
und bevollmichtigter Minister.

3. Die Auseinandersetzungen um die Frotgeltung des Oberpatronat:srechtes67

Da seitens der Raterepublik nicht einmal ein Anspruch auf Einmischung in
die inneren Angelegenheiten der Kirche erhoben wurde, konnte nach dem Tod
Graf Csakys, des Bischofs von Waitzen, die Neubesetzung nach dem Grund-
satz des can. 329 § 2 CIC®® erfolgen. So wurde von Rom der Wesprimer
Dombherr Istvdn Hanauer ernannt. Da aber seine Bischofsweihe erst spiter
stattfinden konnte, meinte die Regierung Friedrich, noch ihren Einfluf3
geltend machen zu kénnen. Jedoch erklidrte der Wiener Nuntius die Verpflich-
tungen aus dem Konkordat fiir nach dem Sturz der Habsburger Monarchie
nicht mehr bestehend. .

Also hielt der Nuntius bis zum Sturz der Monarchie Art. XIX des osterrei-
chischen Konkordates von 1855 fur das Ernennungsrecht des ungarischen
Staatsoberhauptes fiir maBgebhch

Tatséchlich ist ja weder die Kiindigung von ungarlscher noch die von &ster-
reichischer Seite vom HI. Stuhl jemals akzeptiert worden.”® Nach dem Grund-
satz ,pacta sunt servanda”, also im Interesse der Rechtssicherheit, blieb damit
das Konkordat in Geltung, ungeachtet der Tatsache, dafl die Bestimmungen
angesichts des Widerstandes sowohl des ungrischen Episkopates als auch der
Regierung nicht durchsetzbar waren. Zur Zeit des Konkordatsabschlusses war
nun einmal die Wiener Zentralregierung auch fiir die Verwaltung der vorher
und spiter wieder selbstindigen ungarischen Reichshilfte zustindig und also
auch vertretungsberechtigt. Der HI. Stuhl hatte auch bona fide in bezug auf
die Vertretungsbefugms Rauschers fiir die gesamte Habsburg-Monarchie ge-
handelt.”* Da sich das Ko6nigreich Ungarn nach dem Ausgleich auch nicht als

64 vgl. Giuseppe de Marchi, Le Nunziature Apostolische dal 1900 al 1956 = Sussidi Eruditi 13,
Roma 1957, 5.255.

65 vgl. Lama, S.109

66 vgl. ebd.; ,Envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire” (,kévet”). Die verschiedent-
lich bei Csizmadia z.B. S.82, auftauchende Bezeichnung , Botschaft(er)” (ung.: ,,nagykévet”)
ist offenbar falsch. Dem Autor hitte der Unterschied zwischen diplomatischen Vertretungen
erster und zweiter Klasse bekannt sein miissen. - Obwohl das Privileg, Botschaften zu
unterhalten, nach dem Weltkrieg nicht mehr nur den GrofSmichten vorbehalten war, eréff-
nete die ungarische Regierung nur eine Gesandtschaft. Immerhin entsandte der HI. Stuhl
nicht nur einen Internuntius!

67 In der historischen Darstellung stiitze ich mich hauptsichlich auf Csizmadia, S.74-138.

68 ,,Eos (Episcopos) libere nominat Romanus Pontifex.”

69 , Majestas Sua Caesarea in seligendis Episcopis, quos vigore privilegii Apostolici a Serenissi-
mis Antecessoribus Suis ad Ipsam devoluti a Sancta Sede canonice instituendos praesentat
seu nominat, imposterum quoque Antistitum imprimis comprovicialium consilio utetur.”

70 vgl. die Begriindung des &sterreichischen Kultusministers Stremayr fiir die Kiindigung am
30. Juli 1870, daB ,,der Kompasziszent ein anderer geworden sei” nach dem Konzilsbeschlu
»De vi et ratione primatus Romani Pontificis”: Willibald M. Plschl, Geschichte des Kirchen-
rechts, Bd. III, Wien-Miinchen 1959, S.108; vgl. auch oben, S.6.

71 ,As a matter of course, the norms of a concordat become effective on the part of the State
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vollig neues Rechtssubjekt betrachtete, sondern lediglich die Gesetzgebung in
der Zeit des Absolutismus (1849-1867) fiir verfassungswidrig erkldrte — was
eine blof innere Angelegenheit ist, - mufBte es die Verpflichtungen nach auflen
iibernehmen.

Exkurs: Zur Fortgeltung des Konkordates von 1855

Die Erklidrung des Nuntius vom 1. Oktober 1919 2 die Verpflichtungen aus
dem Konkordat nach dem Sturz der Monarchie (was wohl kausal zu verstehen
ist) nun seitens des Hl. Stuhles nicht iibernehmen zu wollen, muf} als nicht
haltbar bezeichnet werden. Zwar leitete die Regierung Friedrich ihr Mitspra-
cherecht vom traditionellen koniglichen Oberpatronatsrecht ab, es stand ihr
aber jedenfalls aufgrund des Konkordates zu. Wenn Konkordate, wie alle vol-
kerrechtlichen Vertrige zwischen Vilkerrechtssubjekten (Staaten, Hl. Stuhl)
geschlossen werden, ist die Anderung der Staatsform fiir die Fortgeltung des
Vertrages belanglos.

»Worauf es aber ankommt, ist die Frage, ob der Heilige Stuhl mit der
Nation oder mit deren Staatsautoritiit (ein Konkordat) abschlieBt. Schliefit er
mit der Nation ab, dann mag sich die Regierung, die Staatsform, die die
Nation nur vertritt, indern. Die Nation bleibt, also auch das Konkordat. Aber
anders liegt der Fall, wenn das Konkordat einen Vertrag mit den beiden Auto-
ritdten, der kirchlichen und der staatlichen, darstellt. Die letztere Auffassung
dirfte vielleicht in dem besondern Charakter der Konkordate, in ihrem Inhalt,
eine Stiitze finden.””® Leiber fragt: Ist der Wechsel der Staatsform auch
gleichgiiltig ,filr konkordatire Abmachungen, in denen — man denke an die
Besetzung der Bischofsstiihle — die Kirche der staatlichen Autoritéit eine Ein-
mischung in wesentlichste innerkirchliche Angelegenheiten zusichert?”"*

Nun war der HIl. Stuhl , mit Kardinalstaatssekretiir Pietro Gasparri an der
Spitze lingst der Uberzeugung, daf das Nominations- und Prisentationsrecht
trotz der etwaigen guten Absichten der Regierungen als eine sachliche Inkom-
petenz biirgerlicher Institutionen sich auf Kirche und Volk stets schidlich
ausgewirkt habe.”” Thm kanem die bedeutenden Umwélzungen in der Folge
des ersten Weltkrieges sehr gelegen, um das vereinheitlichende Recht des CIC
einzufiihren. Trotzdem gilt: Was die Frage der Endigung von Konkordaten
anlangt, so gelten auch hier die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts. Ein
Endigungsgrund ist der Untergang des staatlichen Vertragspartners. ,,Da die
Konkordate keine radizierten Vertriige sind, verliert das Konkordat jedenfalls
auf dem zedierten oder rechtmifBig annektierten Teilgebiet seine Giiltig-
keit.”® Was den Reststaat betrifft, so wird kirchlicherseits oft auf die Alloku-

when ratified and promulgated in accordance with the particular constitutional and legisla-
tive requirements of the civil authority...” Ders., Reflections on the Nature and Status of
Concordats: The Jurist 7 (1947), 10-44, S.24.

72 Brief des Nuntius an Primas Csernoch: Csizmadia, S.75.

73 Robert Leiber, Zur Konkordatsfrage: Stimmen der Zeit 113 (1927,2), 401-21, S.409.

74 Ebd.

75 Gabriel Andridnyi, Der Ungarische Episkopat nach dem Zweiten Weltkieg: Ders. (Hg.), Die
Fithrung der Kirche in den Sozialistischen Staaten Europas, Miinchen 1979, 107-129, S.109.
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tion des Papstes Benedikt XV. verwiesen, die dieser am 21. November 1921 im
Geheimen Konsistorium hielt.”” Plschl stellt fest, ,,dal3 diese pépstliche An-
sprache keine Erklidrung objektiver und allgemeiner Geltung darstellt. Sie
hatte ein ganz bestimmtes Ereignis vor Augen, nimlich die gro3en politischen
und staatlichen Umwélzungen, die eine Folge des ersten Weltkrieges waren.
Die Allokution betraf also daher einen bestimmten AnlaB ... AuBerdem hitten
einige Staaten eine derartige Veridnderung erfahren, daB3 sie mit jener juristi-
schen Person, mit der seinerzeit der Apostolische Stuhl ein Konkordat abge-
schlossen hat, nicht mehr ident seien. Daher hitten alle derartigen pacta et
conventa ihre Rechtskraft verloren ... Es handelte sich tatsichlich in erster
Linie um jene Privilegien, die den monarchischen Herrschern persénliche
Rechte einrdumten, vor allem um das sogenannte Ernennungsrecht. So hatte
der osterreichische Kaiser ein sehr weitgehendes Ernennungsrecht ... Es war
aber ein héchstperstnliches Recht seiner ganzen Entstehungsgeschlchte nach.
Ein Ubergang auf das neue republikanische Staatsoberhaupt Osterreichs kam
mcht in Frage ... Das war die Situation, aus der diese Allokution entstanden
ist... Man wird bei Betrachtung der Fundamentalregeln, die der Allokution
zugrunde liegen, nichts finden, was nicht im allgemeinen vélkerrechtlichen
Vertragswesen sowohl in Lehre als auch in Praxis anerkannt ist.” »78 Plschl
argumentiert, daf} insofern héchstpersonliche Privilegien in den Konkordaten
erteilt wurden, diese versténdlicherweise nicht auf andere iibergehen konnten.
Die Geltendmachung der clausula rebus sic stantibus mit der Folge, daB die
betreffenden Konkordate vim iam omnem amiserint, erscheint aber zweifel-
haft. Es handelt sich namlich bei der hier einschligigen Alternative der Alloku-
tion um ,interne Vorginge eines Staates, die nicht geeignet sind, auf volker-
rechtlicher Ebene irgendwelche Riickwirkungen bzgl. vertraglicher
Verpflichtungen zu haben.”””

Die Schlufifolgerung des Papstes ist daher wohl eher als Ausdruck des Kiin-
digungswillens zu verstehen.

Durch Gesetzesartikel I von 1920 wurde das Ungarische Koénigreich
(Magyar Kiralysag) als unabhéngiger Staat wiedergegriindet. Zwar wurden
alle Gesetze der Volksrepublik und der Réterepublik schlicht fiir ungiiltig
erklirt, 80 jedoch war aus der Ubernahme des alten Staatsnamens sowie der

76 Willibald M. Pléchl, Abschlufl und Auflésung von Konkordaten, Die Rechtslage beim &sterrei-
chischen Konkordat: OAKR 8 (1957), 3-24, 10.

77 ,Item Civitates nonnullas videmus ex hac tanta conversione rerum funditus novatas extitis-
se, adeo ut quae nunc est, non illa ipsa possit haberi moralis, ut aiunt. (!) persona, quacum
Apostolica Sedes olim convenerat. Ex quo illud natura consequitur, ut etiam pacta et conven-
ta, quae inter Apostolicam Sedem et eas Civitates antehac intercesserant, vim iam suam
omnem amiserint.” AAS 13 (1921), S.521 f.

78 Pléchl, Abschluf}, 8.11 f,; vgl. auch May, der die Argumentation Papst Benedikts fraglos
mitvollzieht: Georg May, Die Konkordatspolitik des Heiligen Stuhls von 1918 bis 1974:
Gabriel Adrianyi u.a., Die Weltkirche im 20. Jahrhundert = Hubert Jedin, Konrad Repgen
(Hg) Handbuch der Klrchengeschlchte, Bd. VII,, Freiburg-Basel-Wien 1979, 179-229, S.183

79 Henbert Franz Kéck, Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls, Berlin 1975, S.345,

Anm. 145 m.w.N,; Kock hilt den Ansatz Pléchls fiir akzeptabel.
80 vgl. Macartney, I, S.25.
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Offenhaltung der Koénigsfrage zu entnehmen, daf3 das neue Kénigreich sich fiir
Rechtsnachfolger des alten Reiches (vor 1918), wenn nicht sogar fiir identisch
mit diesem hielt. Fiir die Fortgeltung der internationalen Verpflichtungen gilt
dann das oben Gesagte: Es hat sie zu tibernehmen.

Da nun aber der Papst seinerseits den Kiindigungswillen erklirte und die
Regierung an einer Fortgeltung des Konkordates offenbar nicht interessiert
war, sondern vielmehr auf das alte Oberpatronatsrecht pochte, kann dies wohl
als stillschweigende Kiindigung angesehen werden.

Bleibt also jetzt nur noch die Frage nach dem Ubergang des koniglichen
Oberpatronatsrechtes zu kliren.

a. Die Ernennung des Erzbischofs von Kalocsa-Bdcs und des Bischofs von

Fiinfkirchen

Von Lama meinte 1925, , daf3 mit dem Aufhoren der effektiven Herrschaft
des habsburgischen Kénigshauses die diesem vom HI. Stuhle verliechenen Vor-
rechte ruhen und daher der regulire, vom Kirchenrechte vorgesehene Zustand
besteht; sie /sie ungarische Regierung (Vf.)/ konstiruiert sich einen automati-
schen Fortbestand eines Rechtes das nicht der Monarchie als solcher, sondern
der Dynastie verliehen war.’ 1 Letztere Behauptung ist sehr zweifelhaft, und
die Quellen geben dafiir nichts her; im Gegenteil: Wenn sich das Privileg letzt-
lich von der Bulle Sylvesters an den hl. Stephan herleitet, was ja auch — wie wir
sahen — hdchst fragwiirdig ist, so ist diese These als unhaltbar zu bezeichnen.

Im iibrigen betrachtete die Regierung die Rechte, die schon 1848 nach GA 3
v. 1848 § 6 in die zustindigkeit der Ministerien verwiesen worden waren, was
stillschweigend vom HI. Stuhl geduldet worden war, als weiterhin ihr zuste-
hend. Auch der Eplskopat hatte kein besonderes Interesse an der Abschaffung
dieser Befugmsse Bezugllch MafBinahmen, die frither nicht von der Regie-
rung, sondern vom Kénig ohne Mitwirkung des Hl. Stuhls getroffen worden
waren (z.B. Vergabe der Domherrenwiirden), wurde beschlossen, diese nun
nach dem kanonischen Recht vorzunehmen, jedoch nach Fiihlungnahme mit
dem Kultusminister. Der HI. Stuhl billigte diese Vereinbarung, schriinkte aber
ein, dafl der Kultusminister lediglich einen politischen Einwand gegen den
Kandidaten erheben kénne.3

Was die Ernennung der Bischéfe anging, so bestand die Regierung nach wie
vor auf einem Mitbestimmungsrecht. Sie wollte sich nicht damit abfinden, daf
das Recht der untergeordneten Patronate bestehen geblieben war, weil sie
besetzt waren, wihrend das Oberpatronatsrecht ruhte, weil der Inhaber an der

81 Lama, S.111

82 vgl. Csizmadia, S.77

83 vgl. ebd., 8.78. Die umstrittene Erklirung Kénig Karls IV. vom 25. Januar 1920 (, Libenter
iuris patronatus quod nobis virca beneficia ecclesiastica in diversis Austriae-Hungariae locis
competit, ex integro renuntiamus.” zit.: Csizmadia, S.80) war nur auf seine privaten Patro-
natsrechte zu beziehen; denn auf das kénigliche Oberpatronatsrecht konnte er wirklich
deshalb nicht verzichten, weil die Ausiibung des Rechtes, also auch der Verzicht darauf, nach
GA 3 v. 1848 an die Zustimmung der Regierung gebunden war. Vgl. hierzu: Csizmadia, S.80
ff.
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Amtsausiibung gehindert war. Nun hatte ja Papst Benedikt in seiner Alloku-
tion vom 21. November 1921 die Konkordate als ,res inter alios acta” fiir
ungiiltig erklirt, resp. gekiindigt. Wenn nun schon diese vilkerrechtlichen zwei-
seitigen Bindungen aufgehoben werden sollten, um wieviel mehr dann die Privile-
gien, die vom HI. Stuhl — einseitig aus freien Stiicken vergeben worden waren 3

Die Regierung versuchte ihrerseits, diesem Standpunkt Rechnung zu
tragen, da sie ja auch selbst auf die Ausiibung des Oberpatronatsrechtes ver-
zichtet hatte, wollte aber beim HI. Stuhl erreichen, daf3 vor der Ernennung der
Didzesanbischéfe mit ihr verhandelt und sie iiber die Ernennung auch amtlich
verstdndigt wiirde. Die Verhanglungen erhielten unwillkommene Aktualitit
durch den Tod des Erzbischofs von Kalocsa-Bacs, Arpad Leopold Varady, am
18. Februar 1923. Die Regnerung wollte sich auf den Vorschlag von ihr geneh-
men Personen beschréinken 8 Thr Kandidat war offensichtlich Bischof Ottokar
Prohédszka von Stuhlweissenburg (Székesfehérvar). Dessen Stuhl sollte der Mi-
nister Jézsef Vass einnehmen. Der Primas unterstiitzte beide Kandidaturen,
jedoch wurde recht bald deutlich, da3 der Papst von Prohaszkas Kandidatur
nicht begeistert war, da drei seiner Werke3® wiihrend seiner bischoflichen Té-
tigkeit auf den Index gesetzt worden waren. Zwar hatte sich Prohaszka seiner-
zeit sofort der (ungerechten, wahrscheinlich durch Intrigen der Jesuiten verur-
sachten®") Entscheidung gefiigt; trotzdem sprach es jetzt gegen ihn.

Da es sich um die erste Sedisvakanz nach dem Friedensvertrag handelte,
kamen auch die Bischofe ins Gesprich, die infolge der Gebietsabtretungen von
den annektierenden Staaten ausgewiesen worden waren. Jedoch waren sich
die Regierung und der Primas einig, daf3 es nicht sinnvoll sei, hier einen Pra-
zedenzfall zu schaffen, um den Bischéfen, die noch unter schweren Bedingun-
gen auf ihren Sitzen ausharrten, das Verlassen ihrer Bistiimer nicht zu
schmackhaft zu machen.

Gesandter Somssich wurde beauftragt mitzuteilen, daf sich die Regierung
mit einem politischen Vetorecht keineswegs zufriedengeben konne. Hierbei
berief man sich auch auf die von anderen Staaten erzielten EinfluBrechte.

In Rom wurde bald klar, da3 man besonders den Bischof von Fiinfkichen
(Pécs), Graf Gyula Zichy, in Betracht zog. Auch Primas Csernoch, mit dem die
Regierung zusammenwirkte, und der selbst fiir Prohaszka in Rom eintrat, sah
keine Erfolgsaussichten. Er iiberreichte ein Memorandum, in dem er erkliirte,
dafl die Regierung zwar auf die Ausiibung des Oberpatronatsrechtes, nicht
aber auf das Recht selbst verzichtet habe, das der Krone und damit der unga-
rischen Nation nach wie vor zustiinde.!® — Dies war in der Zwischenzeit von

84 ,Quae (privilegia) si etiam sollemnibus conventionibus collata a Sede Apostolica revocata
sunt, multo magis illa tacite seu per dissimulationem concessa vim amisisse dicenda erunt.”
Szentirmai, S.289.

85 Zum Folgenden vgl. Csizmadia, S.85-113.

86 I.e. Unzulinglichkeit de Intellektualismus in Moral und Religion; Tétender Intellektualis-
mus; Moderner Katholizismus; vgl. Adridnyi, Fiinfzig Jahre, S.69.

87 vgl. Csizmadia, 5.89; Adrianyi, Finfzig Jahre, S.69, Anm.163.

88 vgl. Csizmadia, S.91 {,; auch zusammenfassende Darstellung: Adrianyi, Der ungarische Epi-
skopat, S.109 f.
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Kardinalstaatssekretdr Gasparri auch miindlich anerkannt worden.®? _

Csernoh hielt es nicht fiir richtig, dal der Regierung kein Mitspracherecht bei
der Ernennung von Bischéfen eingerdumt wiirde, da die Bischdfe im Staat
auch eine &ffentlich-rechtliche Stellung einnihmen und von Staat auch finan-
ziell unterstiitzt wiirden. Wenn der HI. Stuhl nicht zu einem Zugestédndnis
bereit sei, so bedeute dies die Gefahr der Stirkung derjenigen Krifte, die an
einer radikalen Trennung von Kirche und Staat interessiert seien, was sonst
keine Seite wiinschen kénne.

Gasparri erklirte sich bereit, die Wiinsche der Regierung beziiglich der Er-
nennungen auf diplomatischem Wege zur Kenntnis zu nehmen und dariiber
Verhandlungen zu fithren. Nachdem man die Aussichtslosigkeit der Kandida-
tur Prohaszkas einsah, einigte man sich nun auf Vass, wobei man vorschlug,
daB dieser vorher von seinem Ministeramt zuriicktreten solle.”’ Trotzdem
wurde seine Ernennung von Rom abgelehnt. Vielmehr wurde als offizieller
Kandidat des HIl. Stuhls jetzt Zichy genannt. Die Regierung war iiber diesen
Schritt empért, insbesondere als gleichzeitig schon ein Kandidat (Janos Mésza-
ros) fiir Fuanfkirchen genannt wurde, woriiber noch gar nicht gesprochen
worden war. So wurden Zichy und Mészaros chne Angabe von Griinden abge-
lehnt. Gasparri zog daraufhin sdmtliche Zugestindnisse zuriick und antworte-
te: ,,Angesichts dessen, daf3 mangels eines Konigs niemand das angebliche (!)
Oberpatronatsrecht der Krone Stephans des Heiligen beanspruchen kann, ist
es universtéindlich, auf welcher Grundlage die ungarische Regierung jetzt in
ihrer Stellungnahme darauf pocht, einen Einflufl auf die Wahl der ungarischen
Bischéfe zu gewinnen.” ! Es sei ein Akt des guten Willens gewesen, daf3 der
Gesandte formlos eine Kandidatenliste habe einreichen kénnen und daf3 der
Regierung die Moglichkeit gegeben worden sei, politische, nicht aber weiterge-
hende Bedenken gegen den Kandidaten des HI. Stuhls geltend zu machen.

Nachdem der Primas Gasparri beschwichtigt hatte, wurde die Ernennung
wieder hinausgezdgert. Gesandter Somssich wagte daraufhin einen erneuten
Vorstof3 wegen der Garantie des Fortbestandes des Oberpatronatsrechtes. Gas-
parri fand sich schliellich bereit, beziiglich des Ernennungsrechtes eine Erkli-
rung abzugeben, ,,... che la Santa Sede, a suo tempo, se I'Ungheria avra di
nuovo il suo Re Apostolico coronato, & disposta a studiare se e quali diritti
competano al Re in tale materia.”

Als Ubergangslésung wurde Zichy im November 1923 zum Apostolischen
Administrator von Kalocsa-Bacs ernannt, blieb aber zugleich Bischof von
Fiinfkirchen. Auf Betreiben des Kultusministers ernannte der Hl. Stuhl Vass
zum Domdekan von Kalocsa.

89 Zu einer schriftlichen Erklidrung war Gasparri nicht bereit, um nicht den Eindruck zu er-
wecken, auf diesem Wege die Restauration der Habsburger Dynastie begiinstigen zu wollen.

90 Ahnlich wie beim deutschen Minister Heinrich Brauns wollte der H1. Stuhl das politische
Engagement von Priestern nicht auch mit kirchlicher Promotion honorieren.

91 Brief Gasparris an Csernoch vom 21. Juni 1923; zit.: Csizmadia, $.99.

92 Brief Gasparris an Somssich vom Juli 1923; zit.: Csizmadia, 8.102. Der Gesandte zexgte sich
vom Inhalt der Note nicht befriedigt, damm erhielt er im September eine neue Note, in der
die unterstrichenen Worte gestrichen waren.
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Nachdem dieser Wunsch (bzw. Bedingung) der Regierung erfiillt war, wei-
gerte sie sich aber weiterhin, die Pfriinde von Kalocsa zu {ibergeben; denn sie
wurde ja in der Zwischenzeit vom Kultusministerium verwaltet, was auch dem
Primas recht angenehm war. (Zichy war nidmlich nicht fir gutes Wirtschaften
bekannt, und mit dem Kultusminister arbeitete Csernoch gern und gut zusam-
men.) Die Regierung verlangte nun einen Treueid. ,Als treuer Legitimist
wollte aber Zichy dem Reichverweser keinen Treueid leisten”,93 obwohl der
Kultusminister erkliarte, daf3 die Eidabnahme seitens der Regierung keine
Handlung des Patrons bedeute.?* Man einigte sich schliefllich auf eine der
Eidesformeln, die der Hl. Stuhl schon im 19. Jahrhundert im Verkehr mit
anderen Staaten anerkannt hatte.”® Diesen Eid leistete Zichy im Mai 1924,
woraufhin die Angelegenheit vorerst abgeschlossen war. Im August 1925
fragte der Nuntius Orsenigo96 miindlich bei der Regierung an, ob sie gegen
eine Ernennung Zichys zum Erzbischof Einwénde erhebe. Dies war nicht der
Fall, und so wurde er am 31. August ernannt, blieb aber zugleich Apostolischer
Administrator von Fiinfkirchen. 7

Der Konflikt war damit vorlédufig beigelegt. ,,Die freundlichen Beziehungen
zwischen der Regierung in Budapest und dem Vatikan wurden dadurch ...
nicht gestt'\rt.”98

Es wurde klar, dafl mit einer Ernennung Vass’ zum Bischof von Fiinfkir-
chen nicht zu rechnen war. Als aber im Februar 1926 wieder Janos Mészaros
als offizieller Kandidat des HI. Stuhls genannt wurde, berief sich die Regierung
auf ihre schon 1923 erhobenen Einwinde und legte Veto ein, weigerte sich
aber, die politischen Griinde zu nennen. Obwohl das Einspruchsrecht nicht
anerkannt wurde, zog der HIl. Stuhl daraufhin den Kandidaten zuriick und gab
als neuen Kandidaten Ferenc Virag bekannt, der nach der Zustimmung der
Regierung am 27. Mirz®® ernannt wurde.

b. Die ,,intesa semplice” und die Ernennung des Bischofs von

Stuhlweifienburg

Der kirchenrechtliche Berater bei der ungarischen Gesandtschaft, P. Juszti-
nian Serédi OSB, erreichte im November 1926 in einem Gesprich mit Gaspar-
ri dessen Zugestindnis an die Regierung, die Namen ihrer Kandidaten in nicht

93 Csizmadia, S.108.

94 Schmidlin hielt dies anscheinend fiir den eigentlichen Kern des Problems: ,Freilich bedurfte
das Land sehr der Verstindigung ... wegen des Zwistes iiber die Besetzungsfrage, da die
Regierung die alte Nominationsweise und Treueidformel beanspruchte, Rom aber von einem
Ubergang der habsburgischen Patronatsrechte an den Reststaat nichts wissen wollte und
auf einem kirchlichen Bischofseid bestand, wie es namentlich bei Ernennung des Bischofs
Zichy von Fiinfkirchen zum Administrator von Kalocza zum Ausdruck kam.” Josef Schmid-
lin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, Bd. 4, Miinchen 1939, S.129 f{.

95 Es war der Eidestext fiir Haiti.

96 Csizmadia, S.111, nennt Schioppa. Dieser war ab 3. Mai aber schon Internuntius in den
Niederlanden. Am 2. Juni war Erzbischof Cesare Orsenigo zum Nuntius ernannt worden.
Vgl. de Marchi, §.255.

97 vgl. AAS 17 (1925), S.508.

98 Staber, S.201.

99 vgl. AAS 18 (1926), S.132.
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amtlicher Form iiber die Nuntiatur oder die Gesandtschaft mitzuteilen;
auflerdem sei der HIl. Stuhl bereit, dle Reglerung iiber politische Einwinde
gegen seinen Kandidaten zu befragen Klebelsberg sprach im Mirz 1927
noch einmal mit Gasparri, um eine endgiiltige Zusage zu bekommen; am 24.
Mirz willigte dieser ein, daf3 der HIl. Stuhl vor der Ernennung vertrauliche
Gespriche mit der Regierung fithren werde. ,Das gréfite Ergebnis war jedoch,
daB der Staatssekretiir das Recht der Regierung anerkannte, gegen die Kandi-
daten des Vatikans (!) nicht nur politische, sondern auch anders geartete Ein-
winde erheben zu diirfen.”

Diese Regelung fand nun erstmals Anwendung nach dem plétzlichen Tod
von Bischof Ottokar Prohdszka am 2. April 1927.192 Am 5. Mai verstédndigte
der HI. Stuhl die Regierung, dal3 sein Kandidat der Budapester Pfarrer Lajos
(Aloisius) Shvoy sei. Die Regierung hatte keine Einwiénde, so erfolgte die Er-
nennung am 20. Juni.

Da es offenbar zu Schwierigkeiten in der Auslegung der Verembarung kam,
teilte Gasparri dem ungarischen Gesandten Elek Verseghi Nagy 104 am 10. Mai
noch einmal den Standpunkt des Hl. Stuhles mit. Diese Note bezeichnete der
HI. Stuhl als ,,intesa semplice” (einfaches Einverstindnis). Darin billigte er der
ungarischen Regierung das Recht zu, ,binnen drei Monaten nach Erledigung
eines Bischofssitzes Kandidaten vorzuschlagen, ohne daf3 jedoch der Heilige
Stuhl daran gebunden sei. Im Fall wo das Staatssekretariat einen Geistlichen
nominieren wollte, dessen Name in der von der Regierung proponierten Liste
nicht enthalten war, wurde die ungarische Regierung vorerst vertraulich be-
fragt, ob dem Anwiirter gegeniiber Einwinde politischer Natur bestiinden.” 0

»Auller politischen Griinden kann die Regierung auch gewichtige private ...
Gegenargumente ... mitteilen.” Der Hl. Stuhl behilt sich das Recht vor, ,,diese
und dhnliche Griinde zu priifen und zu bewerten.” 106

Auf Anraten des Primas akzeptierte die Regierung diese Note, obwohl sie
nach ungarischer Auffassung eine gewisse Einschrinkung der am 24. Mirz
vereinbarten Rechte bedeutete.!??

Die intesa semplice wurde spéter (am 13. Juli 1935) durch ein miindliches
Zugestdndnis des Kardinalstaatssekretirs Eugenio Pacelli auch auf die vier
Vertreter der groflen Orden im Oberhaus ausgedehnt: auf den Erzabt von St.

100 vgl. Brief Serédis an Klebelsberg vom 20. November 1926, zit.: Csizmadia, S.114 £.

101 Csizmadia, S.116.

102 vgl. Dok. 23.

103 vgl. AAS 19 (1927), S.240.

104 So bei Csizmadia, 8.119. Nach Szentirmai, Weltkirchenrecht (s.u.Anm.105), $.270, Anm.10,
war der Gesandte Gyérgy von Barcza.

105 Alexander Szentirmai, Weltkirchenrecht und ungarisches Partikularkirchenrecht im Lebens-
werk des Kardinals Serédi: OAKR 8 (1957), 268-273, $.270, Anm.10.

106 Gasparris Note an den ungarischen Gesandten vom 10. Mai 1927; zit.: Csizmadia, S.118 f. —
Dort findet sich auch der vollstindige Text der intesa semplice.

107 Es ist schlejerhaft, wie Stehle den Inhalt der int. sempl. so darstellen kann, daB sich der
Staat ein weitgehendes, auf konigliches Patronat zuriickgehendes Vorschlagsrecht gesichert
habe. ,der Papst hatte damasl nur aus der Regierungsnamensliste auswihlen diirfen”. Im
Textzusammenhang soll dies die ,intesa pratica” von 1964 relativieren und rechtfertigen.
Hansjakob Stehle, Die Ostpolitik des Vatikans 1917-1975, Miinchen-Ziirich 1975, S.349.
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Martinsberg (Pannonhalma, OSB), den Abt von Zirc (OCist), den Propst von
Csorna (OPraem) und den Provinzial der Piaristen.'%®

¢. Die Ernennung des Primas

Am 25. Juli 1927 starb Fiirstprimas Janos Kardinal Csernoch.'%®

Damit wurde das héchste kirchliche Amt des Landes vakant.

Die Regierung wollte eine provisorische Lésung und schlug daher den 76
jahrigen Erzbischof von Erlau (Eger), Lajos Szmrecsanyi, vor. Als das pédpstli-
che Staatssekretariat nach den Ferien wieder arbeitsfihig war und nachdem
man beim Nuntius Erkundigungen eingezogen hatte, wurde vom Staatssekre-
tariat P. Jusztinidn Serédi als sein Kandidat genannt. Am 12. Oktober tiber-
reichte der Nuntius der Regierung die entsprechende Note und bat, etwaige
Bedenken mitzuteilen. Die Regierung gab in ihrer Antwort ihrem Zweifel Aus-
druck, ob der Kandidat iiber die fiir dieses Amt notwendigen politischen Erfah-
rungen verfiige. Man brachte statt dessen den Bischof von Csanad, Gyula
Glattfelder ins Gespriich. Ein politischer Einwand kam deshalb nicht in Frage,
da Serédi ja bis dato schon- eine staatliche Vertrauensstellung innegehabt
hatte. Gasparri kam der Regierung diplomatisch geschickt so weit entgegen,
Serédi vorldufig nur zum Apostolischen Vikar von Gran (Esztergom) einsetzen
zu wollen. Hierauf hatte die Regierung gemifl der intesa semplice keinen
Einfluf. Die Regierung war aber auch an einer raschen Besetzung der Prima-
tialwiirde interessiert, was eine Apostolische Administration nicht gew#hrlei-
stet hitte. Sie hielt aber an ihren Bedenken gegen Serédi fest. Gasparri
dagegen brachte weiter beste Argumente fiir ihn, und am 29. November tiber-
reichte der Nuntius der Regierung die Note tiber die pipstliche Ernennung
Serédis zum Erzbischof von Gran.

Fiir die Regierung kam dieses fait accompli sehr {iberraschend, und sie
versuchte noch, einen Aufschub zu erwirken. Jedoch war die Verdffentlichung
nicht mehr aufzuhalten: Am 1. Dezember stand es in allen Zeitungen.110 Der
MiBerfolg der Regierung blieb auch der Presse nicht verborgen, wobei die ka-
tholischen Blitter bemiihte waren, die Bevolkerung fiir die rémische Entschei-
dung zu begeistern. Es gab tats#chlich in der Offentlichkeit Vorwiirfe, daf} sie
Regierung von dem Oberpatronatsrecht nicht den notwendigen Gebrauch
gemacht habe. Die Reaktion war deswegen so gespalten, weil man iiberwie-
gend die Art der Ernennung, nicht aber die Person Serédis selbst kritisierte;
im Gegenteil: Nach Serédis Erklirung, sich in seinem neuen Amt fiir die Inter-
essen des Landes einsetzen zu wollen, hoffte auch Ministerprisident Graf
Istvan Bethlen auf gute Zusammenarbeit. Die innenpolitische Unruhe suchte
man Rom gegeniiber zu nutzen, da auch der HIl. Stuhl an einer Destabilisie-
rung der Regierung nicht interessiert sein konnte. Auch Serédi wurde die
Notwendigkeit konstruktiver Kooperation klargemacht. Bei Gasparri versuch-
te man ,,zur Entschddigung” wiederum, eine kirchliche Wiirde fiir Minister

108 vgl. Csizmadia, S.124 f.
109 vgl. Dok. 25 u. 26.
110 vgl. Dok. 27 u. 28.
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Vass zu erreichen.!!! Es geland aber auch diesmal nicht. Ebenso war der
Versuch erfolglos, eine Ergidnzung der intesa semplice zu1 1(‘arwirken, um eine
Wiederholung einer derartigen Ernennung zu verhindern.

4. Die Entwicklung unter Primas Serédi

Der ungarische Gesandte Gydrgy von Barcza hatte die Motivation des HI.
Stuhles durchaus richtig erkannt, dal er die héheren Wiirden nur an solche
Mianner vergeben wolle, ,von denen er im vornherein weif3, daf3 sie auf der
Grundlage der strengsten kirchlichen Disziplin und des Gehorsams stehen und
als unbeugsame Vertreter des Willens des Heiligen Stuhles und der Bestim-
mungen des kanonischen Rechts wirken werden.” 113

Tatséchlich gelang es Serédi, die Primatialwiirde mit neuem Leben zu erfiil-
len. Dafiir hatte schon seine vorherige Arbeit am Codex Juris Canonici beige-
tragen. ,Daf} die in der Universalkirche heutzutage alleinstehenden Vorrechte
des ungarischen Primas auch nach dem CIC. aufrechterhalten, ja vermehrt
wurden, ist einer der wichtigsten Verdienste Serédis. Er hat mit der Tatsache
Ernst gemacht, daf er iiber die Bischéfe des Landes eine reelle Jurisdiktion
besitze. Sowohl dem Heiligen Stuhl als auch der ungarischen Regierung gegen-
iiber hat er das entscheidende Wort bei den der Nominierung der Ditézesanbi-
sch(ife1 1\:101°ausgehenden Verhandlungen und Informativprozessen gespro-
chen.”

In einem ,fast noch jugendlich zu nennenden Alter gelang es Serédi,
seine Position zu festigen. Das Vertrauen des HI. Stuhls fiihrte dazu, daf} die
Regierung nicht imstande war, ,jemanden ohne den Primas oder wider seinen
Willen ernennen zu lassen.”!'® Sie war also diesbeziiglich auf ein gutes Ver-
héltnis zum Primas angewiesen, der seinerseits ,,sehr darauf achtete, daf3 der
Einfluf3 der katholischen Kirche in Ungarn weiterhin dominierte — und zwar
ungeachtet der Tatsache, dal Ungarns Staatsoberhaupt der reformierten
Kirche angehorte. Serédy trat auch fiir die Beibehaltung der konservativen
Gesellschaftsordnung mit allen seinen Begleiterscheinungen in Ungarn ein. In

»115

111 Als Weihbischof cum iure successionis in Raab (Gyér)

112 Die Darstellung Lamas erscheint doch zu oberflachlich: ,,die Besetzung des Graner Primati-
alstuhles nach dem Tode Kardinal Czernochs durch den Benediktiner P. Seredi vollzog sich
nicht nur reibungslos, sondern in gutem Einvernehmen.” Friedrich Ritter von Lama, Papst
Pius XI., Sein Leben und Wirken, 2.Aufl., Augsburg 1930, S.170. Zum Person Serédis sowie
zur Auseinandersetzung um das Ernennungsverfahren vgl. Dok. 28, 30, 31, 32; zur Kardi-
nalserhebung: vgl. AAS 19 (1927), S.439; zur Bischofsernennung: vgl. ebd., S.441.

113 Bericht Barczas an das AuBenministerium vom 5. Dezember 1927; zit.: Csizmadia, S.138.

114 Szentirmai, Weltkirchenrecht, S.270. Vgl. auch Ders., The Primate of Hungary: The Jurist
21 (Jan - Oct 1961), 2746. ,,... most of the manuals and commentaries made by canon 271
(nisi iure particulari de aliquibus aliud constet) applies to the metropolitan of Esztergom ...
as primate of Hungary, leaving to him his specialis iurisdictio.” S.27; ,By customary law it
has been a prerogative of the Hungarian primate to exercise a deciding influence in appoin-
ting the bishops of the country. The suffragans of the other metropolitan have also been
consecrated by the primate.” S.44.

115 Dok. 32.

116 Brief Barczas an den Gesandten Graf Sandor Khuen-Hédervary vom 17. November 1933;
zit.: Csizmadia, S.149.
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keinem Fall durfte die Frage einer Agrarreform — auch aus dem progressiven
katholischen Lager! — angedeutet werden, da ja die katholische Kirche eine der
groBten Grof3grundbesitzer im Kénigreich war.” 117

Da Serédi in der Kénigsfrage sowie beziiglich der gegenseitigen Beziehun-
gen der Konffessionen dem Gesandten Barcza gegeniiber ,beruhigende” Er-
klarungen abﬁ ggeben hatte, 18 wrurde auch das Verhiltnis zum Reichsverweser
entspannter.

,Insbesondere das St. Emmerich-Jahr und der Budapester Eucharistische
Kongref3 im Jahre 1938 trugen zur Vertiefung der Beziehungen zwischen den
ungarischen Regierungskreisen und nicht zuletzt zwischen Horthy und dem
papslichen Leglat dem Kardinal-Staatssekretir Pacelli, dem spiteren Papst
Pius XII., bei.”

Csxzmadla gibt zu, daB sie Regierung mit Serédi einen Primas erhielt, ,,mit
dessen Einverstéindnis 31e in vielen Fillen die Ernennung ihrer Kandidaten
durchsetzen konnte.”'?! Praktisch ,2wurden die Bischofe ... durch die Regie-
rungen bestellt.”

5. Der Widerstand gegen die Griindung einer Horthy-Dynastie

»Diese enge Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat bedeutete freilich
nicht, daf3 die Klrche sich blindings politischen Fehlentscheidungen unterwor-
fen hitte ..”'23 Als 1941 deutlich wurde, dafl der alternde Horthy seinen
Nachfolger selbst bestimmen wollte, und zwar aus dem Kreise seiner eigenen
Familie, stellte Serédi sich diesem Ansinnen entgegen. Er verdankte dieses
EinflulBBrecht der historischen Verfassung, wodurch , Ministerprisident und
Parlament, die Prijudizierung der Wahl des Nachfolgers des Reichsverwesers
dank der Interventionen des Kardinal-Fiirstprimas Serédi, des ersten Banner-
tragers der Nation, den Horthy, nach altem Rechtsbrauch auf seinen Wunsch
unverziiglich empfangen muflte, vereiteln konnten.” 124 geredi gelang es,

117 Peter Gosztony, Die handelnden Personlichkeiten von Staat, Kirche und Armee 1919-1939:
Ungarn—Jahrbuch 6 (1974-1975), 59-71, S.68.

118 vgl. Csizmadia, S.135.

119 ,,Het contact tussen de gereformeerde rijksregent en de katholieke kerk was na het overlijjden
van de Habsburgsgezinde kardinaal Csernoch en sinds de inauguratie van dr. Jusztinidn
Serédy beter geworden; Horthy luisterde graag naar de adviezen van de nieuwe kardinaal bij
de meest delicate politieke vraagstukken.” LAaszlé Lajos Sandor Bartalits, Hongarije en de
AnschluB 1918-1938, Ungarn und der Anschluf 1918-1938 mit einer deutschen und ungari-
schen Zusammenfassung, Proefschrift ter verkrijging van de graad van Doctor in de Letteren
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, Tilburg 1968, S.354, Anm.92. Vgl. auch Macartney, I,
$.221, Anm.1: ,It is noteworthy that since 1936 the Regent had begun to include Cardinal
Serédi, the Prince Primate, among his political advisers on important problems.”

120 Csizmadia, S.63 f. Dessen Versuch, daraus eine Anlehnung der ungarischen katholischen
Kirche an den italienischen Faschismus abzuleiten, ist jedoch sehr abenteuerlich! Zu den
St.-Emmerich-Feiern vgl. Dok. 33-38.

121 Csizmadia, S.165.

122 Adrianyi, Der ungarische Episkopat, S.110. Hier findet sich auch (S.110 ff.) eine Auflistung
der jeweils durchgesetzten Kandidaten.

123 Adrianyi, Fiinfzig Jahre, S.66

124 Radvanszky, S.199.
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Horthy scheinbar entgegenzukommen durch den Vorschlag der Einsetzung
eines Stellvertreters. 1%

Sicher war ein Grund fiir den Widerstand die Tatsache, da3 Horthy Kalvi-
ner war, aber es zeigte sich hier doch auch die konservative monarchistische
Grundhaltung. ,Als Horthy Ende Oktober 1921 den damaligen Primas des
Landes, den greisen Kardinal Csernoch, nach Tihany zum gefangenen Konig
sandte, damit er den Herrscher zum Thronverzicht iiberrede, versprach Cser-
noch dem Konig, daB er die Krone des heiligen Stephan niemals auf das Haupt
eines anderen Herrschers setzen werde. Diesem Versprechen blieb auch Cser-
nochs Nachfolger treu.” 126

E. WURDIGUNG UND AUSBLICK

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal3 das Verhiltnis zwischen
ungarischem Staat und Episkopat im allgemeinen harmonisch verlief, wenn es
auch nicht frei von Spannungen war. Daf3 die Regierung die vermdgensrecht-
lichen Befugnisse des Oberpatronatsrechtes iibernahm, wurde allgemein ak-
zeptiert. Hingegen war die Ernennung der Bischéfe sehr umstritten. Wahrend
der HI. Stuhl — wie iiberall — bestrebt war, die Regelungen des gerade promul-
gierten Codex Juris Canonici mit seiner zentralistischen Tendenz durchzuset-
zen, lag der Regierung des Konigreiches an der Aufrechterhaltung der dem
Apostolischen Koénig libertragenen Privilegien. Diese Privilegien waren in der
Tat hoher als diejenigen anderer Herrscher, wenn auch das freie Nominations-
recht nie unumstritten war und die historisch-wissenschaflichen Nachweisver-
suche sehr vage sind. Da das Land sich nach dem Krieg und mehreren Revolu-
tionen in einem desolaten Zustand befand, schlug die neue Regierung mit ihrer
»ldee von Szegedin” (szegedi gondolat) einen ,christlichen Kurs” ein und rech-
nete auf die Zusammenarbeit mit den Kirchen, die dazu auch bereit waren.
Besonders der katholische Episkopat (Csernoch, Mikes) setzte dabei aber auf
die Riickkehr der Habsburger Dynastie. Das Parlament trug dem Rechnung
(dies war zwar nicht der einzige Grund), indem es in GA 1 § 13 von 1920 dem
Reichsverweser die Ausiibung des Oberpatronatsrechtes absprach. Als sich
aber die Lage im Lande konsolidierte und der GA 47 von 1921 (5.XI.) die
Entthornung des Habsburger Hauses verkiindete, versuchte die Regierung die
kéniglichen Privilegien als Privilegien des Staatsoberhauptes umzuinterpretie-
ren, um sie selbst in Anspruch zu nehmen. Dies widersprach sowohl den uni-

125 ,Der Gedanke, das Amt eines Reichsverweser-Stellvertreters zu schaffen, diirfte tatsachlich
von Serédi stammen, aber nicht im Interesse der Familie Horthy, sondern zur Verhinderung
der Plane Horthys... Der Fiirstprimas Justinian Serédi hatte die die Pliane Horthys durch-
kreuzende KompromiBidee, man solle die Wiinsche des Reichsverwesers in der Weise erfiil-
len, dal man einen Reichsverweser-Stellvertreter wihle und sich durch dieses Entgegenkom-
men auf halbem Wege das Recht erwerbe, die Wahl eines Nachfolgers zu verweigern.” Emilio
Vasari, Ein Konigsdrama im Schatten Hitlers, Die Versuche des Reichsverwesers Horthy zur
Griindung einer Dynastie, Wien-Miinchen 1968, $.170.; vgl. auch Radvanszky, S.204: ,,...
ausschlaggebend war ... warscheinlich diese Audienz von Serédi.”

126 Vasari, S.196.
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versalkirchlichen Bestrebungen des Hl. Stuhls, der innerkirchliche Angelegen-
heiten wieder den kompetenten kirchlichen Stellen zuweisen wollte, als auch
den Interessen des ungarischen Episkopates, der die Mitbestimmung in einem
de facto republikanischen System nicht einer demokratischen Vertretungsin-
stitution zuerkennen wollte, zumal da der Reichsverweser wie auch der Mini-
sterprisident Graf Bethlen protestantisch waren.

Da dem Reichsverweser — véllig iiberfliissig, wie Klebelsberg spéter urteilte
— die Ausiibung des Oberpatronatsrechtes verweigert worden war, ging es offi-
ziell sovieso nur um den theoretischen Fortbestand des Rechtes fiir den Fall,
daB Ungarn wieder einen gekrénten Apostolischen Konig hitte. Praktisch be-
deutete es aber das Bestreben der Regierung, mit der Garantie des Fortbestan-
des des Rechtes auch die Méglichkeit der Ausiibung wiederzugewinnen. Auch
die anerkannte staatliche Vermdgensverwaltung wurde verschiedentlich als
Druck- und Drohmittel eingesetzt.

Die Regierungsinterpretation des Privilegs konnte jedoch kein Recht schaf-
fen. Fiir die Auslegung eines Privilegs ist natiirlich nur der Spender kompe-
tent. Dieser, der Hl. Stuhl, suchte aber auch gute Beziehungen zu unterhalten,
da eine fiir die Kirche giinstigere Situation — die Riickkehr des Konigs wurde
primir durch den Vorbehalt der Entente verhindert — kaum denkbar war. Zu
einer wirklichen Autonomie, der einzigen Alternative, mochte man sich nicht
durchringen: Selbtsverwaltung bedeutete ja auch Eigenfinanzierung und De-
mokratisierung!

So kam es schon 1920 zu einer Einigung iiber die Vergabe der Domherrn-
wiirden und schlieBlich 1927 zur intesa semplice, in der der Regierung das
Recht zur Erhebung von politischen und anderen schwerwiegenden Einwénde
zuerkannt wurde. Praktisch bedutete dies, da3 von den 20 von der intesa
semplice an bis 1945 ernannten Bischifen 14 Vorschldge der Regierung waren
und nur sechs auf Initiative des Hl. Stuhles ernannt wurden.

Primas Serédi war ein ,derart geheimer Kandidat der Regierung ... daf
davon selbst die Regierung nichts wulite.” »127 Nach seiner Ernennung wurde
das Verhiltnis zur Regierung noch besser.

Er selbst war nach seiner jahrzehntelangen Titigkeit in vatikanischen Ar-
chiven nicht gerade eine pastoral herausragende Personlichkeit. Auch seine
Mitbriider im Bischofsamt waren von seiner Ernennung nicht sehr begeistert,
nachdem sie mit dem letzten Monch auf dem Primatialstuhl (Klaudius
Vaszary OSB, 1891-1912) nicht die besten Erfahrungen gemacht hatten.

Man kann nicht iibersehen, dafl in Anbetracht des konservativen Biindnis-
ses, das insbesondere die dringend notwendige Bodenreform versiumte, der
Episkopat gewisse feudale, ja barocke Ziige trug, so daf3 dem Katholizismus
der wirkliche Zugang zu den breiten Bevolkerungsschlchten verwehrt blieb.
Dagegen wurden grosse Teile der Oberschicht erfaBt.!?

127 Esti Kurir vom 14. Dezember 1927, zit.: Csizmadia, S.127.

128 ,Es ist nicht iibertrieben, wenn man behauptet, dafl iiber die Hilfte der geistigen Elite
Ungarns zwischen beiden Weltkriegen aus katholischen Schulen hervorgegangen ist.” Adri-
anyi, Fiinfzig Jahre, S.81.
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Da der HIl. Stuhl schon gegeniiber einer sehr freundlich gesinnten Regierung
den Fortbestand des Oberpatronatsrechtes bestritten hatte, wobei die Existenz
eines urspriinglichen Rechtstitels iiberhaupt in Zweifel gezogen wurde, ist es
verwunderlich, woher die Ungarische Volksrepublik den Anspruch herleitet,
auf die Ausiibung des Oberpatronatsrechtes grof3ziigig zu verzichten. Im
Gesetz Nr. 22 vom 22. Mirz 1957 heif3t es: ,,... Deshalb {iben die 6ffentlichen
Organe nicht das Patronatsrecht aus, das die Staatsfithrer durch Jahrhunderte
ausgeiibt haben und das emen sehr starken Einfluf} auf das Leben der katholi-
schen Kirche gehabt hat. »129 Dieses Gesetz interpretierte also, wie dies auch
schon frither teilweise geschehen war, das Oberpatronatsrecht als allgemein
,den Staatsfiihrern” zustehend. In demselben Gesetz wird zwar gleichzeitig
der Verzicht auf die Ausiibung dieses Rechtes ausgesprochen, jedoch ist, was
die politische Praxis anbetrifft, das Bewufitsein des vermeintlichen Rechtsan-
spruches durchschlagend. Schon im selben Gesetz wird die Notwendigkeit
betont, ,die Souveramtat des Staates bei den kirchlichen Ernennungen
geltend zu machen.”  Was niherhin bedeutet, daf3 jede pipstliche Ernen-
nung der Zustimmung der Regierung bedarf. Die Verordnung Nr. 18/1959 vom
6. Mirz 1959 geht sogar noch weiter, indem sie bestimmt, daf die ,,kompeten-
ten” (?) staatlichen Stellen die nétigen Schritte zur Besorgung der Seelsorge
und der kirchlichen Verwaltung unternehmen werden, wenn die kirchliche
Obrigkeit eine wichtige Stelle innerhalb von 60 Tagen nicht besetzt! Das ist
Staatsabsolutismus in Vollendung!

Hier soll aber auch nicht — fernab von jeder Realitét — der totalen gegensei-
tigen Unabhingigkeit das Wort geredet werden (was zwar in Gesetz 22/1957
behauptet wurde). Auch dei biirgerliche Rechtswissenschaft stellt fest: ,,... der
neuere, sich der Souverinitit als seines normalen Merkmals bewuflt geworde-
ne Staat erhebt und verwirklicht die Forderung der Uberordnung iiber die
Kirche ...” 3! Diese Uberordnung #uBert sich in der sogenannten Kirchenhoheit
(us /majestlcum/ circa sacra). Sie ist ,,die Befugnis des Staates, das Verhiltnis
der Kirche zum Staat und zu anderen sozialen Michten innerhalb des Staates
zu regeln und eine begrenzte Aufsicht iiber gewisse dullere Angelegenheiten
der Kirche zu fithren.”!32 Im Zeitalter des Absolutismus wurde dieses Recht
u.a. als jus advocatiae und als jus cavendi et inspiciendi ausgelegt; letzteres
bedeutete das Recht des Staates, auf die Kirche EinfluB zu nehmen, um
Schaden von sich abzuhalten. Die biirgerliche Rechtswissenschaft stellt fest,
»,dal} der Staat diese Kirchenhoheit ... auch der katholischen Weltkirche gegen-
iber, die j Jenen Anspruch niemals anerkennen kann, behauptet und durchge-
setzt hat.”!33 Wenn die Kirche diesen Anspruch schon grundsitzlich nicht
anerkennen kann, um wieviel weniger dann gegeniiber Institutionen, die von

129 Zit.: Tomko, S.119.

130 Zit.: Ebd., S.120.

131 Gustav Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 12. Aufl,, hg. v. Konrad Zweigert,
Stuttgart 1969, S.210.

132 Ebd., S.219.

133 Ebd.
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einer Ideologie geleitet sind, welche jegliche Religion als Feind der wahren
Interessen des Volkes ansieht.

In dieser Spannung muf} die Kirche leben. — Aber es gibt Grenzen, die ihr
letztlich von ihrem Herrn, Jesus Christus, gesetzt sind. Er sagt: ,,Wie noch der
Vater gesandt hat, so sende ich euch.”134

Daraus schliefit das II. Vatikanischen Konzil:

,Cum apostolicum Episcoporum munus sit a Christo Domino institutum
atque spiritualem et supernaturalem finem prosequatur, Sacrosancta Oecume-
nica Synodus declarat ius nominandi et instituendi Episcopos esse competenti
Auctoritati ecclesiasticae proprium, peculiare et per se exclusivum.”13%
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WALTER DREESBACH:

THE RELATION OF THE STATE TO THE CHURCH IN HUNGARY
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

A decisive historical factor of the relation berween the the state and the Church has been the
royal right of patronage having vested the king with the power of influencing the personal and
financial conditions of the Church. There are, however, some experts who do not deem the right
of patronage so mighty. They are of the opinion that since the rule of Saint Steven the enforce-
ment of that right has developed in compliance with the general development of the canon law.

The expansion of the reformation and the Turkish rule in Hungary have changed the situation
because the Pope became more dependent on the Hungarian kings, and he was forced to allow
greater concessions in Church affairs, too.

The substantially extended right of patronage was immediately exploited in the era of absolu-
tism, and the ,patrons” were endeavouring to compensate themselves by nominating even the
local parish priests instead of the competent bishops. That situation was preserved up to 1848.
Since then, however, the right of patronage has not been an advantageous priviledge of the
Church because the royal right of nomination has been charged with, and tied to the ministerial
coutersignature. As a consequence, the former situation, when the state (king) had been the
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actual leader of the Church, has changed. Article 20 of the Constitution of 1848 has caused a
rather strange situation in spite of the fact that it had been conceived in the spirit of liberalism,
and as equals emancipated all the churshes recognized by the state. The preservation of the royal
right of patronage has involved the Catholic Church in a disadvantageous position as compared
with the other autonomous churches, and actually subordinated it to the Ministry of Education.

This situation was changed after the Compromise of 1867 (of Hungary with the Austrian
Empire). The Concordat of 1855 was officially suspended but the royal right of patronage was
maintained up to the first world war.

The conflict of controversial views characterized the era of the revolution in October 1918.
The official view of the Church was that the right of patronage has been a historical postulate
accepted even by the Holy Seat, and only the Apostolic King has been entitled to that right. The
controversial view was represented by the Octobrists who were allegeting the national origine of
that right, and, therefore, they regarded themselves as natural inheritors of the right of patron-
age.

The discussions concerning the forms of state control were suddenly interrupted by the so
called councils’ repulic in March 1919. An unexpected consequence of that event was the establishing
of a clerical council having demanded the introduction of a system where the bishops were elected
by laymen and clergymen. The Marxist historiography emphasizes as an achievement that the
Church has been separated from the state. The separation means here only a refined expression
of interferences like liquidation of the religious teaching, cancelling taxes paid on behalf of the
Church, the removal of the priests and nuns from the hospitals and schools.

As a reaction to those interferences are to be interpreted the efforts made by Istvan Friedrich
in Autumn of 1919 to organize the Party of Christian Hungarians.

The state itself revised the situation of the Church in the Act I of 1920, and declared that the
Governor substituting the King of Hungary in the dignity of head of state was not to be entitled
to exercise the patronage. In the meantime, however, the functions of patronage were simplified
in some respects, because the country had been divided into several parts, and deprived of the
territories where the bulk of the Uniates were living. The Minister of Education, Kuné Klebels-
berg, wanted to involve the remaining historical churches (especially the Catholic and Calvinist
Churches) in the struggle for the cultural supremacy.

In this new situation new controversies were generated between the state and the Church and
among the different churches. Minister Fabinyi was of the opinion that those controversies were
generated by the message of the ,,Christian Course”, by the struggle and campaign against the
internationalist tendencies, as well as by the aspiration of the Roman Catholic Church to become
a state religion. It is, however, remarkable that at the same time the key figures of the political
elit were belonging to the protestant churches. The good relation of the executive power to the
Catholic Church was based chiefly on political considerations, on the spiritual support of the
revisionist efforts. These phenomena do not justify the attempts to discredit the Catholic
Church’s history by the Marxist historiography. Ottok4r Prohaszka and Béla Bangha had
nothing to do with the fascism, but they have rendered great services to the case of agrarian
reform and to the improvement of the social situation in the country.

Concerning the legal regulation of the relation of the state to the Church a new development
was that Hungary have regarded the Concordat as invalid as a consequence of the defeat of the
Austro-Hungarian Monarchy. At the same time the Holy Seat, having referred to security in law,
has regarded the same Concordat as a living law. The right of concord had been deduced by Istvan
Friedrich from the former royal right of patronage, but he was warned by the Church that the
state has been entitled to exercese the right of concord only on the basis of the Concordat.

If the Concordat is regarded as an international areement between two states the extinction of
one of the contracting parties’s state will invalidate the agreement concerned. The Pope had been
motivated by that accepted norme of the international law when he decided in 1920 to recall the
Concordat. Because the Hungarian government had not been interested in maintaining the Con-
cordat either that agreement hasractually ceased to exist. The genuine question was therefore
how the right of patronage was to be arranged.

The nomination of the Bishop of Pécs manifests that the Holy Seat has not been inclined to
accept political pretenses concerning the bishop’s person.
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But Minister Klebelsberg was able in 1927 to get a promise of the Nuncio that confidential
conversations would be held before nominating the bishops. Moreover, it was admitted that he
had also right to express his political objections concerning the candidates of the Vatican. As a
consequence, Bishop Lajos Shvoy was nominated by the Pope with the precondition that the
government not raised any pretense against the nomination. By a ,,simple concordat” included in
the Vatican’s note of May 10th 1927 it was permitted the government to put forward candidates
for a vacant bishop’s seat within a three months term. But the Pope has not been obliged to
accept that proposal. The government was obeying the Primat’s advice when it accepted that
curtailment. Jusztinidn Serédi has revitalized the Primate’s dignity. First of all preserved the
Primate’s special priviledges, for instance concerning the jurisdiction over the bishops. He could
achieve, both at the governmant and at the Holy Seat, that he had the deciseve words the
conversations in connection with the nomination of the bishops were running.

Primate Serédi used his good contacts to the Holy Seat reinforce the supremacy of the Catholic
Church, as well as to the preservation of its social status quo.

Among others, this was one of the reasons why the Church was opposing the idea of establish-
ing a dynasty of the Horthy family.

Summing up all what has been written we may declare that the relation of the state to the
Church was properly harmonized. The government’s competency concerning the law of property
was recognized as an unchanged element of the patronage by both parties. The only point of
controversies was the way of nominating the bishops: The original roval right of patronage has
not been transferred to the governor but, at the same time, the government was adhering to the
theoretical fiction of that right to further the regaining of the right to the actual use and exercise
of the same.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
+ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +|ﬁ

1993/1-2

KEREKES KAROLY
ELOSZO HELYETT

Szévetségujitas a Ciszterci Rend és Cikador azaz Bataszék kozott

850 évvel ezel6tt léptek ciszterciek magyar foldre. Rendiink akkor jegyezte
el maganak Cikadort, a mai Bataszéket, s vele a magyar népet — 6rok szere-
tettel.

Ennek a szent szovetségkotésnek megijitasa zajlott le majus 23-an és 24-én,
rangos tudomdnyos eldaddsok sordn, templomi énekes ahitattal és halaadé
szentmisével, emléktabla leleplezéssel a templom falan és egy dombormid meg-
koszorizasaval a gimnazium udvaran. Mélt6, hogy az eléadasokat megorokit-
slik az ut6kor szdmara.

Templomi megemlékezésiinkben abbél indultunk ki, hogy Isten 6szbvetségi
népe a babiloni fogsdg utdn (mintegy két és félezer évvel ezelStt) az akkor
Qjjaépitett templomahoz, pontosabban annak oltdrtiize meggydjtasahoz keres-
te és megtalalta az Gsi szent tiizet, amely az iszapb6l-pernyébdél is égre lobban-
va egy szempillantas alatt elemésztette az oltarra helyezett dldozatokat. Akik
a torténelemben az elpusztithatatlan élet titkat latni képesek, azok ilyesmit
lathattak e szent hajlékban, az egykori cikadori ciszterci monostor helyén.
Képletesen szélva ezen a torténelmi helyen all a Magyarorszdgon 850 éves
ciszterciek és Bataszék szovetségijitasdnak frigyszekrénye, szent szdvetségla-
daja.

A Biblia tanusaga szerint akkor, 2500 évvel ezel6tt nem talaltak meg a
frigyszekrényt, amelyben 6rizték a pusztai vandorlds csodas égi ételének, a
mannénak egy talnyi maradékat, Aron kiviragzott vesszejét, és a Tizparancso-
latot hordozé két kétablat. Nos, ezen a szent helyen itt van a manna eledellel
el6re jelzett ,lelki manna”, itt all az Aron kiviragzott vesszejével elGképezett
Sz(iz Maria szobra, s a szentmise utdn megszentelt kétabla, amely minket a
cikadori apatsidg 850 éves jubileumdn keresztiill mindenkor emlékeztessen ar-
ra, hogy csak ezek a térvények szolgilhatnak alapul minden maradandé épi-
tésnek és ujjaépitésnek. Nemcsak Cikador illetve Bataszék, de minden koézds-
séglink — csalddunk, hazank, Rendiink és Egyhdzunk — 0jjaépitésének is. Nincs
mas Orokre megmaradé és 6rokre megtarté alap, csak amit Isten vetett ne-
kiink.

A gimnéaziumban megkoszoruztuk a cisztercieket Magyarorszagra telepité
II. Géza dombormiivét. Megemlékezve arrél, és mindenkit emlékeztetve arra,
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hogy 850 évvel ezel6tt Cikadorban elindult egy iskola, a ,,specialis schola cari-
tatis”, a szeretet kiilénleges iskolaja, ahol azt tanitottak, hogy minden emberi
tragédidbdl van at vissza az elveszett Paradicsomba! Csak az ember, ,e sar-
kanyvérbdl sarjadt fattya véres rognek, aki elfeledte, hogy arca régen Isten
arca volt”, térjen vissza Ahhoz, aki maga az Igazsag, Jésdg, Szépség és Szent-
ség. Ezt tanitottak itt! Megélt jelszavuk volt: LANGOLJ ES VILAGITS!

Ezt a szent elkotelezettséget sugarozta a cikador jeles napok minden eléadé-
ja. Koszonet érte! — A ciszterci utédok igy foglaljak dssze az itt porladé 6sok
lizenetét:

Légy tantja annak, amit 6rokoltiink,

j Edenkert lehet Siralomvolgy foldiink;
égi harmatot hints, 6rtiizeket allits,
Szent Bernat szivével langolj és vilagits!

Zirc, 1992. okt. 8.

KAROLY KEREKES, ABBOT OF ZIRC

IN PLACE OF AN INTRODUCTION
RENEWING THE COVENANT OF THE CISTERCIAN ORDER
WITH CIKADOR CALLED TODAY BATASZEK

The Cistercians appeared on Hungarian soil 850 years ago. The Order then became engaged
with an everlasting love to Cikador called today Bataszék, and, together with that village, to the
entire Hungarian people.

That holy engagement was renewed on May 23rd and 24th. Remarkable scientific lectures
were held, religious songs were sung and a mass was celebrated in the church, a memorial tablet
was unvailed on the wall of the church, as well as a high-relief was wreathed in the yard of the
gymnasium. This prominent jubilee celebration deserves that the lectures delivered there be
preserved for the future.

The starting thought of the commemorations held in the church was that after the Babilonian
prisonership (about two and a half thousand years ago) God’s people of the Old Testament was
seeking and, finally, found the ancient holy fire to the newly reconstructed church, or rather, to
the ignition of the altar-fire in that church. The fire of mud and ashes flamed up and reaches up
to the heavens having consumes in a moment all the sacrificial presents having been put on the
altar. Those people who are able to recognize in the history the secret of the imperishable life
may have witnessed to a similar event in this holy church having been erected on the place of the
Cistercian monastery of the ancient Cikador. Symbolically speaking, the Ark of the Covenant, the
Sacred Chest representing the renewal of the Covenant of the 850 years old Cistercian order with
Bataszék is now standing in this historical place.

According to the Bible’s teaching the Ark of the Covenant having preserved a dishful rest of
the manna, the miraculously supplied food of the Israelites in their journey through the desert,
Aaron’s miraculously blossoming rod and the two stonetablets preserving the Ten Command-
ments were not found 2500 years ago. Now, here, in this place we do have the spiritual manna
having been symbolized by the manna of the desert, the Holy Virgin’s statue having been presa-
ged by Aaron’s blossoming rod, as well as the stone tablet dedicated here after the holy mass.
This latter has to commemorate us by this 850 years jubilee of the Cik4ddor’s monastery that only
these laws may be used as foundations for the everlasting construction and reconstructions. Only
these laws are appropriate foundations not only for Cikador, or rather, Bataszék, but for all
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efforts to rebuild the communities ~ families, the native country, monastic orders and churches.
Only those are the everlasting and everpreserving foundations that have been founded for us by
the almighty God.

We also wreathed in the gymnasium the high-relief of King Géza II who had invited the
Cistercians into Hungary. We were emphasizing in our speaches, and everyone was warned that
850 years ago a new school, the ,,specialis schola caritatis” (the special school of love) was started
in CikAdor to teach that there is a way back in the lost Paradise from all human tragedise. It is
only the human being, ,this bastard of the bloody soil fertilized by dragon’s blood who has
forgotted that his face had formermly been similar to God’s face”. We have to return to God, to
the Justice, Goodness, Beauty and Sanctity! These are the principles that had been instructed
here! The living slogan has been: BE AFLAME AND RADIATE LIGHT.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK ﬁ
+§ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +

1993/1-2

KOSZTA LASZLO

CISZTERCI REND TORTENETE MAGYARORSZAGON
A KOLOSTORAIK ALAPITASA IDEJEN
1142-1270

(Attekintés a rend magyarorszagi megtelepedésének 850. évforduléjéra)

Magyarorszagon a kereszténység felvételétsl (10-11. szazad forduldja) a 12.
szazad 3. évtizedéig a vilagi papsag mellett a szerzetességet a bencések és a
gbrog ritusi bazilitak kolostorai képviselték. Nyugati szerzetesség megujitasat
célz6 11. szazad végi reformtérekvések eredményeként megszervez4dé Gn. fe-
hér szerzetesek koziil a premontreiek telepedtek meg el6szér (1130) a Magyar
Kiralysag terilletén.! Az ket j6 egy évtizedes késéssel kovették a ciszterek,
akiknek els6é magyarorszagi kolostorat 1142-ben Cikadoron hozta létre II. Gé-
za kiraly a morimondi aghoz tartozé Bécs melletti Heiligenkreuz filidjaként.

A Bécsi-erdében fekvé anyakolostort, Heiligenkreuzot III. Lip6t osztrak her-
ceg alapitotta fia, a morimondi ciszterek kozé belép6 Ottd, a késébbi freisingi
plispdk Osztonzésére. Morimondbdl 1133-ban érkezhettek az elsé szerzetesek a
terlilet megismerésére. A kolostor alapitdsi datuma 1135. szeptember 11., s a
kovetkez6 év legelején, 1136-ban térténhetett meg a kolostor alapkéletétele.
III. Lip6t azonban réviddel ezutdn elhunyt (1136. november 15.), s a herceg
fiainak rivalizdlasa miatt az 4j alapitds nem kapott kell6 tAmogatast. Ebben a
helyzetben Gottschalk apat Magyarorszagra akart attelepedni.” A hagyomany
szerint 1137. kortl II. Béla is szeretett volna Heiligenkreuzbél szerzeteseket
kapni, azonban ezt IV. Lipét herceg megakadélyozta,4 s ezzel parhuzamosan
1138-t6] megteremtette adomédnyaival az apja alapitotta monostor anyagai
alapjait. Az osztrak-magyar kiilpolitikai kapcsolatok javuldsanak tudhaté be,
hogy néhany évvel kés6bb 11. Géza alatt mar szerzetesek érkeztek a Babenber-
gekkel szoros kapcsolatban 4ll6 Heiligenkreuzb()l.5 Heiligenkreuz gyors meg-

1 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszégi premontreiek Arpad-kori téreténetéhez. in: Mfivé-
szettoreténeti Ertesits 6 (1957) 234.

2 Békefi Remig: A cikadori apatsag torténete. Pécs 1894. (Q tovabbiakban Békefi 1894.) 28.

3 Hermann Watzl: Das Stift Heiligenkreuz. Médling 1952.“ (a tovabbiakban Watzl 1952.) 4-5.

4 Békefi Remig: A pAszt6i apatsag torténete 1190-1702. Bp. 1898. (a tovabbiakban Békefi
1898.) 28.

5 A ciszterek magyarorszagi megtelepedésiikkel egy id6ben hozt4k létre elsé kolostoraikat
Cseh- és Lengyelorszagban, valamint Eur6pa m4s peremorszagaiban. Hervay F. Levente: A
Ciszterci Rend torténete Magyarorszagon. in: Lékai Lajos: A ciszterciek. Bp. 1991. (a tovab-
biakban Hervay 1991.) 474.
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eréstdését mutatja, hogy 1138-ban Zwettlben, 1142-ben pedig Baumgarten-
bergben és Cikadoron is képesek voltak filidkat létrehozni. Az utébbi két kolos-
tor a Duna kozelébe telepiilt.6

A cikadori kolostor helyének kivalasztisdban nem tudjuk, hogy az alapité-
nak, vagy a megteleped6 cisztereknek lehetett-e donté szavuk. Az 4j kolostor
kozvetleniil egy kirdlyi kegyurasag alatt 4116 monostor, a batai bencés apatsag
mellé telepiilt és nem messze volt tdle a szintén kiralyi — talan II. Béla alapi-
totta — (duna)foldvari bencés apétség.7 Amennyiben II. Géza jelslte ki az qj
apatsag helyét, és analégiak alapjan ez a val6szin(ibb, akkor a két kiralyi mo-
nostor alapitasa azt mutatja, hogy a Dundnak ez a szakasza és a folyéval
parhuzamosan dél felé a Balkanra mend, a régi rémai Gt nyomvonalat kévetd
hadiat szerepe a 12. szdzad 30-as, 40-es éveiben jelentésen megndvekedett a
magyar uralkodék politikajaban. A cikddori kolostor helye a cisztercieknek is
megfelelé volt, mert kénnyd volt a kapcsolattartds a Dunan és az emlitett
atvonalon az anyakolostorral.

A cikadori apatsag létrehozasat majd négy évtizedig nem kévette Gjabb cisz-
terci kolostor alapitdsa. Ennek okit részben a magyar szerzetesség torté-
netében latjuk. A 12. szdzad kozepén még nem jelentkeznek a bencés rend
Nyugat-Eurépaban mar nyilvanvalé valsagjelei, igy a ciszterek és premont-
reiek megtelepedését el6készitd reformtorekvésekrdl sem beszélhetiink.® 1142
utan pedig rovidesen a magyar-német jéviszonyt is ellenségeskedések valtjak
fel. Az 1140-es évek masodik felében kettés hazassagi kapcsolat jott 1étre a
német és a bizanci csaszdrsag koézott. III. Konrdd kiraly s6gornéje, Sulzbach-i
Berta lett Manuel csaszar felesége, masrészt II. Henrik osztrak herceg a bizdn-
ci csaszar unokahugét, Theodérat vette el. Manuel trénralépte is hozz4jarult
az Arpadok és a Babenbergek kapcsolatdnak elhidegiiléséhez, majd a fegyveres
tisszecsapév.shoz.9 Igy a Babenbergek csaladi kolostoranak, Heiligenkreuz-nak
és Cikddornak kapcsolattartdasa, a ciszterciek magyarorszagi elterjedése is
megneheziilt. II. Géza nyilvanvaléan rosszallassal nézhette, hogy kegyurasdga
ala tartozé Cikador életébe az atyaapatsig jogan a Babenbergek érdekeit kép-
visel§ heiligenkreuzi apat beleszéljon. igy Cikador, ellentétben a bencések és a
premontreiek elsé magyar kolostoraval (Pannonhalma 997, VaradelShegy
1130), nem kapott vezetd szerepet a rend magyar kolostorai kézétt, noha még
a 15. szdzad elején is kirdlyi kegyurasag alatt alit.'°

6 Frederic Van de Meer: Atlas de 1’Ordre Cistercien. Paris-Bruxelles 1965. (a tovabbiakban
Van de Meer Atlas) V. térkép.

7 Séros Pongracz: Elenyészett bencés apatsagok. Bp. 1912. (a tovabbiakban Sérés 1912.) 167~
168.

8 A ciszterciek altal hevesen biralt Cluny-i bencés irdnyzat is csak 1091-t6l, a somogyvari
kolostor alapftasat6l mutathaté ki. Gydrffy Gydrgy: A ,lovagszent” uralkod4sa (1077-1095).
in: Térténelmi Szemle 1977. 554.

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. Bp. 1899. 258-264.;
Hermann Watzl: Der Plan einer Verlegung der Cisterce Heiligenkreuz von Wienerwald nach
Westungarn in den Jahren 1206-1209. in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich,
Neue Folge 34 (1958-1960) (a tovabbiakban Watzl 1958.) 109-110.

10 Békefi 1894. 28.
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A ciszterciek elterjedésérél csak az 1170-es évek végétdl beszélhetiink. II1.
Béla uralkodasa (1172-1196) alatt csak maga a kiraly 6t ciszterci kolostort
alapitott. Az Gj kolostorok tagjai nem a német ciszterci apatsiagokbdl tele-
piiltek, hanem koézvetleniil Franciaorszagbdl érkeztek. A ciszterek népszeri-
ségének novekedését elSkészitették a 12. szazad masodik felének intenziv
francia-magyar kapcsolatal1 kiilénosen pedig a dinasztikus hazassagok. A
kapcsolatfelvétel az Arpédok és a francia ciszterek kozoétt bizonyosan réviddel
azutan megtorténhetett, hogy III. Béla megsziladitotta hatalmat. Ezt jelzi,
hogy 1177/78- ban V. Lipé6t osztrak herceg vimmentességet adott a Clairvaux-i
szerzeteseknek.'? Mivel az osztrak hercegség ciszterci kolostorai a morimondi
aghoz tartoztak, igy az emlitett kivaltsag a Magyarorszagra tarté Clairvaux-i
cisztereknek szo6lt. 1179-ben III. Béla Pontigny filidjaként alapitotta meg az
egresi kolostort. A kirdly elsé feleségének, Chatillon Annanak csaladja Pon-
tigny kérnyékén volt birtokos, talan ezzel magyarazhato miért innen kapott
el6szor szerzeteseke a kiraly 4j monostora szamara.'® A kevés filidval rendel-
kezé Pontigny Egresen és a harom, Roma kodzelében alapitott kolostoron kiviil
csak Franciaorszagban hozott 1étre lednyapatsagokat. 14

Az 14j kolostorok alapitdsa az 1180-as években gyorsult fol. 1182-be kdzvet-
leniil Clairvaux-bdl telepiilt Zirc, 15 majd 1183-ban pedig Péter Citeaux-i apat
vezetésével Magyarorszdgon ciszterci kiilldottség jart, 16 yélhetden ujabb kolos-
toralapitasok el6készitése érdekében. A targyalasok eredmenyekent 1184-ben
Pilisen és Szentgotthardon telepedtek meg a ciszterek.!” Az 4j alapitasok élet-
képességét mutatja, hogy hét évvel Pilis megalapitasa utdn mar innen népesi-
tik be a pasztéi, korabban bencések lakta monostort.

Az alapitasi hullam lendiilete megtort az 1190-t kovetkezé évtizedekben.
Még I11. Béla alatt kezd6dott meg az elsé maganykegyurasag alatt allé ciszter-
ci kolostor a borsmonostori (szentmariahegyi) létrehozdsa, amely 1197-ben
telepiilt be.!% A 13. szdzad els6 harom évtizedében djabb négy kolostort hoztak
létre (Kerc 1202; Toplica 1208; Keresztir (Vértesszentkereszt) 1214; Szepes
1223), és 1204-ben hallunk az Esztergom mellett él6 ciszterci szerzetesekrdl is,
akik a nagykaptalan engedélyével az Esztergom-szentmariamezei egyhazba

11 III. Béla emlékezete. Szerk.: Krist6 Gyula - Makk Ferenc, Bp. 1981. 31.

12 Heinrich Fichtenau — Erich Zéller: Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Oster-
reich. 1. Wien 1950. nr. 50

13 Hervay Ferenc: Nyolcszaz éves a pilisi apatsag. in: Vigilia 1984. (a tovabbiakban Hervay
1984.) 830.

14 Van de Meer Atlas [. tabla.

15 Horvath Konstantin: Zirc térténete. Veszprém 1930. (a tovabbiakban Horvath K. 1930.) 4.

16 A kiildottség tagjai Péter Citeaux-i apat, Ubicellus az elsz4szi Pairis-i kolostor apatja, Vilmos
Citeaux-i perjel, Péter és Servius Citeaux-i szerzetesek. Békefi Remig: A pilisi apatsag torté-
nete 1184-1541. Pécs 1891. (a tovabbiakban Békefi 1891.) 126.

17 Békefi 1891. 125-126.; Valter Ilona: Szentgotthard térténete a mohdacsi vészig. in: Szentgott-
gérd. Szerk.: Kuntar Lajos — Szab6 Laszl6, Szombathely 1981. (a tovabbiakban Valter 1981.)
39.

18 Békefi 1898. 50.

19 Kovacs Ignacz: A borsmonostori apatsag térténete. Sopron 1910. (a tovabbiakban 1910.) 3,;
Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag Arpadkori oklevelei. Bp. 1916. (a tovAbbiakban
Szentpétery 1916.) 7-13.
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koltoztek be.?’ Az 1230-as években viszont révid id6 alatt hat 4j kolostort
alapitottak (Bélharomkut, Tisztesvolgy, Pétervarad, Pornd, Pozsony, Veszp-
rémvélgy) és egy tovabbinak a szervezését kezdték meg. 2 1232 ben visitation
Magyarorszagon jart a Clairvaux-i és a Trois-fontaines-i apat 2 1232 végétsl
pedig Pecorari Jakab biboros, kordbbi Citeaux-i szerzetes, majd Troisfontaine-i
apat, tartézkodott legatusként az orszagban. 23 Nem véletlen, hogy Bélharom-
kit Pilisrél telepiilt, ahol a visitatorok megfordultak, illetve Pétervarad Trois-
fontaine-bél kapott szerzeteseket. 1233-ban pedig maga Pacorari Jakab fordult
a nagykaptalanhoz, hogy az 1221 -ben a rendnek atadott porndi bencés apat-
sagba ciszterek kéltszhessenek.?

A tatarjaras (1241-42) okozta pusztitds utan a rendnek inkdbb a mar meg-
lévé kolostorainak udjjaszervezésére kellett Osszpontositania. A pusztitasok
hel ehozatala gy tdnik, néhany monostorban hosszi ideig varatott maga-

Igy 4j alapitasokra a rendnek kevesebb engergidja maradt. 1240 és 1303
kozott tiz kolostoralapitasi kisérletrsl van tudomasunk,”” amely mutatja, hogy
a donatorok el6tt tovabbra is népszerl a rend. A ciszterciek magyarorszagi
fénykoranak végét jelzi azonban, hogy csak harom alkalommal tudtdk kihasz-
nélni a lehetdségeket és Gj kolostorokat létrehozni (1253 Ercsi, 1256-73 Zag-
rab, 1270 Abraham). Az 1242 utan alapitott egyhazak jelentéséglikben azon-
ban mar nem hasonlithaték a korabbiakhoz. 1270-es évek utdn pedig nincs
tudoméasuk a kézépkor folyamén djabb ciszterci férfi kolostor alapitasarél. A
13. szazad utdn csak két kdpolna alapitas tortént. Az egyik Pozsonyban a 14.
szazad elején, a masik Budan, talan szintén a 14. szdzad els6é felében, bar
adataink csak a 15. szdzadbdl vannak ra. A két utébbi kapolnat azonban nem
a magyar kolostorok szerzetesei hoztak létre, hanem a heiligenkreuziak pozso-
nyi, illetve budai udvarukban.

20 Josephus Canivez: Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis. I. Louvain 1934.
(a tovabbiakban Canivez) 303. (1204/35); Gyorffy Gydrgy: Adatok az esztergomi ciszterci-
ekrél. in: Epités- Epitészettudoméany 12 (1980) (a tovabbiakban Gyorffy 1980.) 229.; Fiigedi
Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. in: Szazadok
125 (1991) 61. 24. jegyzet. Nem tekinti viszont 6nall6 kolostornak az Esztergom-szentmaéri-
amezeit Hervay L. Ferenc: Repertorium historicum Ordinis Ciszterciensis in Hungaria. Bp.—
Réma 1984. (a tovabbiakban Repertorium) 40.

21 Repertorium 30-32.

22 Békefi 1891. 242-243.; Canivez II. 109. (1232/45.).

23 Almasi Tibor: Pecorari Jakab biboros diplomé4ciai paly4aja. in: Tanulmanyok Karicsonyi Béla
hetvenedik sziiletésnapjara. Szeged 1989. 59-60.

24 Canivez II. 115. (1233/21). A cisztereknél elterjedt, de Magyarorszagon ritkan jelentkezs
szokas volt, hogy kolostoraiknak szimbélikus nevet adtak, igy a visitatorok és Jakab legatus
szerepét latjdk abban, hogy az 1230-as években létrehozott kolostorok egyike Haromkft
(Bélharomkdt), Pétervarad pedig a Bélaktt nevet vette fel, mig a Gotén létrejttet Tisztes-
volgynek nevezték. Gergelyffy Andras: Bélapatfalva. Bp. 1960. (a tovabbiakban Gergelyffy
1960.) 22.; Takacs Mikl6s: A bélakiti/pétervaradi ciszterci monostor. Ujvidék 1989. (a tovab-
biakban Takacs 1989.) 13-14.

25 Példaul t6bb mint hasz esztendével a tatarjaras utan 1264-ben Istvan ifjabb kiraly a kerci
monostort még teljesen elpusztultnak emliti. Knauz Nandor: A fogaras foldi kertzi apatsag.
in: Magyar Sion 6 (1868) 409.

26 Repertorium 4042, 47., 98. és 200.

27 Hermann Watzl: Uber Beziehungen der Abtei Heiligenkreuz zu Altungarn. in: Sancta Crux
33 (1971) (a tovabbiakban Watzl 1971.) 13-17.
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Az alapitok személyét vizsgilva az uralkodd csaldd dominéns szerepe emel-
het6 ki. Osszehasonlitasul a szorosan vett Csehorszag tiz ciszterci kolostora
koéziil csak harom koszdnheti 1étrejéttét a cseh uralkodénak, 28 addiga 19 — az
esztergomit is beleszdmitva — magyar férfi kolostor felét az Arpadok alapitot-
tak és tovabbi harom létrehozésat tervezték.”

A nem kiralyi alapitasa ciszterci monostorok koziil is tébbnél kimutathaté
az uralkodé befolydsa. Az els6 magankegyurasag alatt allé kolostort, az 1197-
ben benépesitett borsmonostorit Miskolc nembeh Domonkos ban III. Béla ki-
raly tanacsara és jovahagyasaval alapltotta 0 Az uralkodé csalad 6sztonzését
sejthetjiik II. Andras kiraly tarnokmesterének Apod fia Dénesnek 1223-as sze-
pesi (savniki) alapitasaban is, amelyet az is mutat, hogy II Andras fia, Kalmén
herceg és IV. Béla is birtokkal latta el a monostort.! Az alapiték ehhez a
csoportjahoz tartozik Abraham kegyura, Mojs nador is.

A vértesszentkereszti kolostor 1214-es incorporalasidban inkabb a Csak
nemzetség francia kapcsolatait kell hangsilyoznunk. Csak nembeli Miklés ma-
sodik felesége francia volt, és végrendeletét a ciszterek egresi kolostora allitja
ki.32 Ugyanezen nemzetség még egy, bar egy masik dghoz, az djlakihoz tartozé
tagja, Csak Ugrin kiralyi alkancellar, kalocsai érsek (1219-1241) hasonl6 nevi
unokadcesét 12 évig tanittatja Parizsban. Ugrin érsek 1232-ben Gotén (Tisz-
tesvilgy) alapit kolostort, de mar a kovetkezd évben (1233) Gjabb ciszterci
monostor létrehozésara terjeszt be kérelmet a nagykédptalanhoz, majd érseksé-
ge egyik székvarosanak Bacs kérhazanak vezetését két tisztesvolgyi ciszterci-
re bizza.

A rend e ham donatorai kézé tartozik II. Killit egri plispok Bélharomkut
alapitasaval, 4 Péter zagrabi féesperes, valamint Bancsa Istvan esztergomi
érsek a tatar_]arés utan elnéptelenedett ercsi, volt karthausi kolostor betelepi-
tésével 3% Porné inkorporalasat viszont a ciszterciek k6zé felvételét kérs és a
szentgotthardi monostor szerzetesévé lett kegyur, Jak nembeli Csépan fia Ist-
van kezdemenyezte 6 Az esztergomit pedig Ggy tinik, hogy a Szentemagocs
nemzetség alapitotta, legalabbis egy 1291-es per tantisiga szerint.

28 Plasy 1144/5., Zlat4 Koruna 1259/63., Zbraslav 1292. Jaroslav Cechura: Das Wirtschaftsmo-
del der Zisterzierkloster in Bohmen (1140-1419). in: Historia i kultura cystersow w dawnej
Polsce i europejskie zm?zkl Szerk.: Jerzy Strzelczyk, Poznan 1987. (a tovabbiakban
Strzelczyk 1987.) 91, viszont utébb a magyar fejlédéssel éppen ellenkez8 folyamat figyelhetd
meg Csehorszagban.

29 1259-ben IV. Béla, 1266-ban Macs6i Anna hercegné monostoralapitasi szandékarél tudunk,
1271-ben pedig V. Istvan a tihanyi bencés kolostort akarta 4tadni. Repertorium 41-42.

30 Kovacs 1910. 3. 26. jegyzet, Szentpétery 1916. 96-101.

31 Dedky Hono6r: A savniki apatsag torténete. Pécs 1937. (a tovabbiakban Dedky 1937.) 6-7.;
Hervay 1991. 476.; Canivez II. 28. (1223/29.)

32 Solymosi Laszl6: Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszagi torténetének repert6riumaroél.
Killsnnyomat a Levéltari Kézlemények 50. évfolyamaboél. Bp. 1984. (a tovabbiakban Solymosi
1984.) 243-244.

33 Udvardy J6zsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). K6ln. 1991. 117-131.; Canivez II.
124-125. (1233/65).

34 Gergelyffy 1960. 25.

35 Repertorium 98. és 200.

36 Horvath Erné: A pornéi apatsag térténete. Pécs 1930. (a tovAbbiakban Horvath E. 1930.) 12.

37 Gyorffy Gy. 1980. 229.
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Konnyen felismerhets, hogy a rend igyekezett elkeriilni Magyarorszagon a
magankegyri fliggést. A ciszterek szabalyzatai, kézpontositott szervezete, a
nagykaptalan normativ szerepe, az atyaapatok visitaciés jogukbol szarmazéd
befolyasa jelentds mértékben korlatozta az alapiték hatalmat. Ez az oka an-
nak, hogy a vilagi el6kel6k csak négy ciszterci kolostort hoztak létre Magyaror-
szdgon. A magénalapitasok nagyobb része egyhazi személyekhez kapcsolédik.

A sajatosan magyar kolostortipusnak nevezhetd in. nemzetségi monostorok
funkciéinak a bencések, a reformrendek koziil pedig a premontreiek jobban
eleget tudtak tenni. Az Gri nemzetségek szakralis igényei mellett, a ciszterciek
templomaik puritan épitészeti megjelenésével a kegyuri csalddok reprezentaci-
4jat is csak korlatozottan elégitették ki. A rend elzdrkézasa a vizsgalt korszak-
ban a pasztoraciés feladatoktdl pedig nem engedte meg, hogy a patrénusaik
birtokai épiilt plébaniakon szolgiljanak, mint ahogy azt a premontreiek gyak-
ran megtették. A magyar Gin. nemzetségi kolostorok talan legfontosabb felada-
ta az volt, hogy temetkezs helyet biztositottak a kegytr csalddjanak, az stk
kultuszan keresztiil pedig az agakra, csalddokra bomlé nemzetség dsszetarto-
zastudatat erdsitették. A ciszterci nagykaptalani hatarozatok ezzel szemben
erésen korlatoztak a templomaikban eltemetheték koérét, igy legfeljebb az ala-
pité talalhatott naluk 6rék nyugalmat. A nemzetségi kolostorokkal szemben
tamasztott igényekhez valé alkalmazkodasban kereshetjik annak az okat,
hogy a ciszterekkel egyiitt megjelené premontreiek az el6bbiek 23 férfi és néi
kolostoraval szemben a kozépkor végéig 39 monostort hoztak létre Magyaror-
szagon.

A kiralyi csalad szamara viszont elészeretettel nyudjtottak végsé nyughelyet
a 13. szazad elsé felében a ciszterci monostorok. Felvethet6, hogy az 1184-ben
Esztergom és Obuda kiralyi kézpontok kézelében alapitott pilisi monostornak
szantdk azt a feladatot, hogy a 12. szdzadban kiralyi temetkezéegyhazként
szolgald székesfehérvari tarsaskaptalan szerepét ét;vegye.39 Kozép-Eurépaban
nem idegen, hogy a ciszterci kolostornak dinasztikus temetkezéegyhaz szere-
pét szanjak. Példat a rend Bécs melletti monostorai szolgaltathattak, kiilléno-
sen pedig Heiligenkreuz,40 amellyel a 12. szdzad utolsé két évtizedében ismét
szoros kapcsolatba keriiltek az Arpadok.

38 Mezey Laszl6: Dedksag és Eurépa. Bp. 1979. 126-128. Kiilénésen feltiné, hogy mig Nyugat-
Euré6paban a kezdeti problémak utin a néi kolostorok szdma néhol meghaladta a férfi mo-
nostorokét, addig Magyarorszagon a kézépkor folyamAn csak négy apaca kolostort
alapitottak, s ezek koziil is csupan a veszprémvélgyi jelentésége emelhets ki. Lékai Lajos: A
ciszterciek. Bp. 1991. (a tovabbiakban Lékai 1991.) 334.; Székely Ottokar: A ciszterci apacak
Magyarorszagon. in: A Ciszterci Rend budapesti Szent Imre Gimnaziuméanak Evkoényve az
1941-42. iskolai évrél. Bp. 1942. 56-77.

39 Marosi Erné: A pilisi monostor szerepe a XIII. szdzadi magyarorszagi mfivészetben. in:
Studia comitatensia 17. Szentendre 1985. 556.

40 A 12. szdzad méasodik feléts] a klosterneuburgi temetkezések utan a Babenbergeket a heili-
genkreuzi kolostor kaptalantermében temették el, kivéve VI. Lip6t herceget, akit a sajat
maga alapftotta lilienfeldi ciszterci kolostorba helyeztek 6rék nyugalomra. Watzl 1952, 13. és
43-47.; a Premysleknél 1292-ben II. Vencel cseh kirily alapitotta a zbraslavi Aula Regia
kolostort, amelynek hasonlé funkeci6t szant. H. Jeény — M. Tryml: Zur Rekonstruktion der
Klosterkirche in Zbraslav (Kénigsaal). in: Strzelczyk 1987. 137.
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Feltdnd és gyengiti a pilisi kolostor tervezett funkcidjaval kapcsolatos fel-
vetést, hogy a ciszterciek legnagyobb magyarorszagi tamogatojat, 111. Bélat
még az Arpadok 12. szdzadi temetkezGegyhazaban, Székesfehérvaron helye-
zik 6rok nyugalomra. A trénon 6t kovetd idGsebb fiat ugyan az egri székes-
egyhazba temették el, de vélhetéen az altala 1202 ben alapitott kerci ciszterci
kolostorba is elhelyezhették testének egy részét.*! 1I. Andras 1213-ban meg-
gyilkolt feleségét, Gertrud kiralynét Pilisen temetik el, s a sirhely mélté kiala-
kitdsara IV. Béla — talan még tronralépése elftt — a ciszterek tdmogtasaval
Villard de Honnecourt is Magyarorszagra hivja. A pilisi kolostor asatasai al-
kalmdval a kdptalan terem kézepén, a kolostor diszsirhelyén talalt vorésmar-
vany lovagi sirké a kiralyi csalad egy maésik tagjanak sirhelyét mutatja.u II.
Andras 1233-ban elhunyt mésodik feleségét, Jolantat is a cisztereknél (Egres)
helye37.i 6rok nyugalomra, ahova két esztend6 milva magat a kiralyt is eltemet-
ték.

A rend szamadra kiilonésen Gertrud kiralyné temetkezé helye lett jelentds. A
merénylet miatt gyénds és az utolsé kenet felvétele nélkil elhalt, igy bilnei
miatt nem iidvézolhetd kirdlyné nagy lelki terhet jelentett a dinasztia, kiiléno-
sen fia, IV. Béla szamaéra, aki Pilisen kiviil tébb mszterm kolostornak tett
adomany azért, hogy anyja lelki iidvéért imadkozzanak.** A 13. szazad maso-
dik felében azonban Magyarorszagon megszakadnak a ciszterci kolostorokban
a kiralyi temetkezések és a tovabbiakban a ciszterek helyet a koldulérendi
templomokat valasztjak a kiralyi csalad tagjai temetkezéhelyiikiil.

A ciszterci rend szigortan elSirdsainak megfeleléen a kolostorokat lakott tele-
plilésektdl tavoli folydk volgyeiben, megmiiveletlen teriileteken kellett 1étrehozni.
A 19 magyar férfi kolostor kéziil azonban szdmos foldrajzi kérnyezete nem felelt
meg a rerdi kivanalmaknak. Cikador 1142-ben egy jelentds bencés apatsag, a
Szent Laszl6 alapitotta batai kolostor kiézelében épiilt fel a Duna vélgyében futd
nemzetkozi Gt mellé. Az orszag belseje felé vezet6 utak vonalan fekszik a péterva-
radi, a szentgotthardi, a topuszkéi apatsag; Egres a Maros foly6 partjan az Erdélyt
és az orszag kozépsé vidékét Gsszekotd elsGsorban a soszallitas miatt jelentds at
mellett jtt létre, Zirc a Bakony hegységet atszel6 Gt kézéppontjaban, Szent Jakab
sziget Zagrab kozelében a Szava folyd egy fontos révjénél talalhaté, Kerc pedig az
Olt volgyében Erdélyt a Balkdnnal ¢sszekit6 kereskedelmi dtvonalon. 45

A kolostorok kézelében gyakran még a megtelepedes idején telepiiléseket
talalunk. Borsmonostort egy vasarhely mellé alapn;_]ak4 Hasonlé figyelhet6

41 Baumgartner Alan: A kerci apétsag a kézépkorban. Bp. 1915. 2.3

42 Gerevich Laszl6: A pilisi ciszterci apatsag. Szentendre, 1987.
1987.) 9-10. és 15.

43 Bo6sz Egyed: Az egresi ciszterci apatsag tdrténete. Bp. 1911. (a tovabbiakban Bész 1911.)
22-24.; Hanké I1dik6: A magyar kiralysfirok sorsa. Bp. 1987. 103.; Jolanta sirhelyének kiva-
lasztasAban az jatszott dontd szerepet, hogy csaladja kapcsolatban volt Pontignyvel. A ki-
ralyné apjadhoz, Courtenay Péterhez tartozott az Auxerre-i gr6fsag, amelyben Pontigny is
fekudt, igy Jolanta Gj hazajaban szoros kapcsolatba keriilt Pontigny magyar filijjaval, az
egresi kolostorral.

44 Békefi 1891. 217.; Také4cs 1989. 14.

45 Koppany Tibor: XI. szazadi kiralyi udvarhaz maradvanyai Zircen. in: Veszprém megyei Ma-
zeumok Koézleményei 11 (1972) (a tovabbiakban Koppany 1972.) 143.; Takacs 1989. 27.

(a tovabbiakban: Gerevich
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meg Szentgotthard esetében is, ahol a telepiilésen mar plébaniatemplom is 4llt
a ciszterek megérkezésekor. 4T A Zircre koltoz6 szerzetesek egy két évszazada
fennallo kiralyi kariat és az azt kiszolgalé falut kaptak kolostoruk kézpontja-

ul.*8 Pilisen pedig egy olyan bencés monostort vettek it a ciszterek, amelyet
egy telepiilés vett korbe, bar az 1j kolostor épitésével a falut attelepitették. 49
Pasztém is Pilishez hasonléan egy a telepiilés kdzpontjaban all6 bencés apatsa-
got népesitenek be. 50 A 12-13. szézad fordul6janak egyik legjelentdsebb varo-
sanak, kereskedelmi kozpontjanak szomszédsagdban, Esztergom mellett is
megtalaljuk a cisztercieket.’! Pétervarad Gertrad kiralyné gyilkosanak, Péter
comesnek a birtokkdzpontja volt, ahol a kolostor alapit6levele egy kiralyi pala-
tiumot emlit.>? A magyar ciszterci rendhazak kisebb részének fekvése felelt
csak meg a rend szokdsainak, mint példdul a szepesi apatsag5 Ugy tiinik,
hogy Magyarorszagon nem a ciszterek inditottak el kolostoraik kdrnyezetében
a gazdasagi fejlédést, hanem inkabb kihasznaltdk a gazdasagilag fellendils
helyeket.

A kolostorok f"oldrajz1 fekvése meghatarozta a magyarorszagi ciszterciek
gazdasagi tevékenységét. Sajnos csupan egyetlen monostornak, a szentgott-
hardinak gazdasagi életét dolgoztak fol % ennek ellenére kitdnik, hogy Ma-
gyarorszagon nem meghatdroz6 a sajat munkdra épiils, grangiak koré szer-
vez3dé hagyomanyos ciszterci gazddlkodds. Természetesen a magyar
kolostorok kézelében is talalkozunk majorokkal, azonban ezekben inkabb fol-
desuri allodiumokat sejthetunk 5 Kimutathaté az addig megmiveletlen foldek
termdévé fogésa is, azonban nalunk a ciszterci gazdalkodas inkabb a jobbagyfal-
vak adOJara a tizedbevételekre és a kereskedelembdl szirmaz6é haszonra
epult Ugy tinik méar a korai idGszakban is ezt tekinthetjiik dominansnak.
Pilis birtokai harom nagy tombben fekiidtek: a kolostor kozelében, Pozsony
megyében és Hont megyeben 7 Az utébbi két teriileten mér a tavolsag miatt
is csak jobbagyok munkdjival mivelhették foldjeiket. Szentgotthardi apatsag

46 Kovéacs 1910. 7.; Major Jen6: A magyar varosok és vAroshAl6zat kialakulasanak kezdetei. in:
Telepiiléstudomanyi Kézlemények 18 (1966) 64.

47 Valter 1981. 34-37.

48 Koppany 1972.. 141-143.

49 Gerevich 1987. 3-4.

50 Valter Ilona: Ciszterci kolostorok kutat4sa. in: Studia comitatensia 17. Szentendre 1985.
578.

51 Gyériffy 1980. 229.

52 Takéacs 1989. 11-12,

53 Deaky 1937. 5-6.

54 Kalasz Elek: A szentgotthardi apatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkod4as a kézépkor-
ban. Bp. 1932. (a tovabbiakban Kalasz E. 1932.) 3

55 Lakatos Dénes: A topuszkéi ciszterci apatsag torténete az Arpadok koraban. Bp. 1911. (a
tovabbiakban Lakatos 1911.) 40.; Kalasz 1932. 20-32.

56 Abban az id6ben, amikor a magyar ciszterci kolostorok gazdasagai kiépiiltek, altalaban meg-
figyelhet§ a sajat munkara épiils ciszterci gazdalkodas Atalakul4sa a rend feudalizAlédasa
kévetkeztében. Hasonlé a magyar helyzethez az Elba vidékén és Csehorszagban is paraszt-
gazdalkodasra épiilt a ciszterci gazdasag. S. Epperlein: Zur Wirtschaftspolitik von Zisterzi-
enserkldstern 6stlich und westlich der Elbe im 12. und 13. Jahrhundert. in: Strzelczyk 1987.
30.; Lékai 1991. 285.

57 Békefi 1891. 245-246.
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kozvetlen kozeleben a grangiak mellett ott talaljuk Kedhely és Zsid6falva job-
bagytelepuleseket 8 1213 ban & topuszkdéi monostor névadé telepiilésén €16
hospesek adéjat szabalyozzak Y tehat még a kolostor kozelében sem csak kon-
versusok dolgoznak, hanem telepesekkel népesitik be a blrtokot Legnagyobb
birtokkal a IV. Bélatél 35 falut kapé Pétervarad rendelkezett.®

A kolostorck jovedelmeinek jelentds részét képezték a tizedbevételek, az
atengedett kiralyi adék, kiilsndsen pedig a kiralytél kapott vamok. A pilisi
kolostoré volt az orszag nyugati hataranal, fontos kiilkereskedelmi utak men-
tén a pozsonyi, a csiitdrtokhelyi, a gydri és az évari vam harmada. Jelent6ségii-
ket mutatja, hogy az apatsag Jovedelmelnek nagyobb része szarmazott a va-
mokb6l, mint a birtokai hasznabol 81 A tsbbi ciszterci kolostorhoz is tartoztak
vamjovedelmek, igy Cikddoré volt az eszéki vam, 62 pétervaradé a kolostor
kozelében 1évé rév, ° Zircé a gylri és az 6vari vam harmada.64

Néhany magyar ciszterci kolostor szél6termelése igen jelentésnek tinik. Ka-
lan pécsi piisptk a 13. szdzad elején sziikségét latta, hogy III. Ince papéanal
tiltakozzon, mert egyhazmegyéjében a ciszterek (Cikador) sok szél6t dsszeva-
sarolnak és ezek utdn nem fizetnek tizedet, kivetkezésképpen igy jelentds
veszteség éri a plisptkséget. 1213-ban III. Ince fel is sz6litja a szerzeteseket,
hogy hagyjanak fel a sz6l6k felvasarlasaval.% A cikadori és a két fontos borter-
melé vidéken épiilt kolostoron, Bélharomkiton az egri borvidéken és a Sze-
rémségben fekvé Pétervaradon kiviill még a topuszkéi apatsdg bortermelése
emelkedik ki.%® Heiligenkreuznak pedig az orszag nyugati hataranal, Pozsony
koriil és a Fert6-t6 kozelében voltak jelentds széléskertjei.67

A bortermelés nagysidga mar magaban is a kolostorok kereskedelmi tevé-
kenységének jelent6ségét mutatja. A magyarorszigi ciszterek, hasonléan a
rend t6bbi eurdpai egyhazahoz, birtokaik utdn nem fizettek tizedet. Igy termé-
keikkel versenyképesebben tudtak megjelenni a placokon. Ezt csak fokozta,
hogy a kiralyi kolostorok legtobbje vAm- és adémentességet élvezett. A kolosto-
rok foldrajzi elhelyezkedésbdl — folydk vélgyeiben és fontos kereskedelmi atvo-
nalak kézelsége — kévetkezd kedvezd kizlekedéstsldrajzi helyzet predesztinalta
a magyar cisztercieket arra, hogy bekapcsolédjanak a kereskedelembe. Emli-
tettiik mar, hogy Szentgotthard és Borsmonostor hetipiacos helyek mellett
(Kethely) jottek létre, Borsmonostor pedig réviddel ala éntasa utan Imre kiraly-
tol két Gjabb falvdban kapja meg a vésartartds jogat.”” Hasonl6 kivaltsagban
részesiilt 1213-ban Bachus falvaban a topuszkéi apatsag. Ugy latszik, Topusz-

58 Valter 1981. 34-37. és 60.

59 Lakatos, 1911. 30-32.

60 Takacs 1989. 30-31.

61 1357-ben vamokb6] 440 aranyforint, mig a birtokbél csak 260 aranyforint jévedelme volt az
apatsagnak. Békefi 1898. 70-74.; Hervay 1984. 832.

62 Békefi 1894. 83.

63 Takacs 1989. 30.

64 Horvath K. 1930. 10-11.

65 Békefi 1894. 37.

66 Lakatos 1911. 41.

67 Watzl 1958. 117-119. és Watzl 1971. 13-14.

68 Szentpétery 1916. 17.
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ké a tavolsagi kereskedelemben is részt vett. 1240-ben a magyar templomos
nagymestertdl a kolostor telket kapott az Adria tengeri Zengg kikétévarosban,
hogy kereskedelmi lerakatot létesitsen.

Jelentés jovedelmek szarmaztak a sészallitas és a s6kereskedelem haszna-
bél. A kézépkori Magyarorszagi sébanyai az orszag keleti részében, Erdélyben
voltak. A kiralyi banyakbdl az orszag belsejébe és a hatarvidékre a sét az
egyhaziak szallitottak, jelentds jovedelemre szert téve. Nem egy ciszterci kolos-
tor ezen feliil kilon is részesiilt sbadomanyban. Szentgotthard az alapitasakor
20 ezer nagy sokocka szallitdsara kapott jogot. 1233-ban ezt megerdsitik, s 80
szarazfoldén szallitott kocka sé utdn egy marka fuvarozasn dij illette meg az
apatsag és ezen feliil 2500 kock4at adomdanyba is kapott % Borsmonostor 1224-
ben 200 zuan sét kap a kiralytél, de egy eredményes oklevélhamisitds utan
sikeriilt ezt révidesen 1000 zuanra ndvelni.’” Az egresi kolostor hat s6szallité
hajéval rendelkezett amelyek évente harom alkalommal vammentesen szallit-
hattak sét.”* Pilis pedig templomanak felszentelése alkalmabél évi szaz mar-
kanyi s6t kapott a szalacsi raktarbdl. 3 Az 1233-ban Pecorari Jakab legatus és
II. Andras kiraly kozott 1étrejott Ggynevezett beregi egyezmény a sészallitast is
szabalyozta. A ciszterci biboros eredményesen tudta képviselni rendje kolosto-
rainak érdekeit, Szentgotthard 2500, Pilis és Zxrc 2000, Porné 1000 zuan, mig
Egres 3 timinus s6 szallitdsara kapott engedelyt Osszegezve a hazai ciszterci
monostorok jovedelmeinek nagyobb része szarmazott a vimok és a kereskede-
lem bevételeibdl, mint birtokaik terményeibdl.

A magyarorszagi kolostorokban él6 szerzetesek és conversusok szimat és
szarmazisit még hozzavetblegesen sem lehet megallapitani a vizsgalt idészak-
ban. Az elsé ilyen adatot nyujté forras Szigfried reini apat 1357-es visitacidja-
16l késziilt jelentés, de ez mar a kolostorok valsiagat, elnéptelenedését mutat-
ja.75 A szerzetesek etnikai és szocidlis szdrmazasidnak tanulminyozasat a
kevés forras mellett az egyelemid névadas szokdsa is neheziti. Csupan a ke-
resztnevekbdl pedig nem, vagy csak erdsen megkérddjelezhets kévetkeztetése-
ket lehet levonni. A szakirodalomban kordbban 4ltaldnos véleménnyel szem-
ben, miszerint a magyar kolostorok mindvégig kiilfsldrél kaptak szerzetesi
utdnpoétlasukat, 76 az utébbi iddben megfogalmazdédott olyan vélemény, hogy a
hazai és a kiilfoldi szerzetesek aranyat még hozzdvetdlegesen sem lehet megal-
lapitani. " Magunk részérdl csupin néhany megjegyzést kivinunk tenni. A
Magyarorszagon a 19 férfi kolostor koziil ellentétben a kdrnyezd orszagokkal
(osztrak hercegség, Csehorszag, Lengyelorszag) a német nyelvteriileten domi-
ndns morimondi dghoz csak négy monostor tartozott (Cikador, Borsmonostor,

69 Lakatos 1911. 48. és 70-71.

70 Valter 1981. 62-63.

71 Szentpétery 1916. 26-32.

72 Bész 1911. 44-45.

73 Békefi 1891. 235-236.

74 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Ed. F. Knauz, Strigonii 1874. 294.

75 Békefi 1898. 70-74.

76 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 215.; Reperto-
rium 24.

77 Solymosi 1984. 241.
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Szepes, Zagrab). A legtobb, szdm szerint 11 a Clairvax-i 4ghoz, mig harom
Pontigny-hez. Az utébbiak koéziill hat kozvetleniil Franciaorszdghél telepiilt.
Ezen kolostorok alapité konventjei bizonyosan francia szarmazast szerzete-
sekbdl alltak. Nem tudjuk, hogy a kdzvetlen szerzetesi utdnpétids meddig allt
font a tavoli anyakolostokkal, de figyelemre méltd, Zirc még az alapitasa utan
26 esztendével is Clairvaux-bol kapott apdtot Limoges-i Janos személyében.
Janos tiz esztendei itt tartézkoddsa utan visszatért Franciaorszdgba, de az 6t
felvalté Guido is bizonyosan francia.”® A magyar kolostorok és a francia atya-
apatsagok tavolsaga sejteti, hogy a kezdeti intenziv kapcsolatok sokdig nehe-
zen voltak tarthat6k. A magyarorszagi apatoknak csak haromévente kellett a
Citeaux-be rendezett nagykaptalanon megjelenni, de még igy is hallunk a ta-
volmaradas miatt kirétt biintetésekrdl. Az atyaapatok éves vizitdciéit pedig
példdul Clairvaux esetében az ala tartozé filidk nagy szama is lehetetlenné
tette, csak kirivé szabalytalansagok kivizsgdldsa esetén véllaljak az atyaapatok
a hossza utazast. A 13. szdzad kézepére az addig erés francia-magyar kapcso-
latok altaldban is meggyengiilnek. A vallon telepesek és nyomukban papjaik is
inkabb a felszabadul6é Hispaniat valasztjak Kézép-Eurépa helyett.'z9 Mindezek
kévetkeztében a ciszterci kolostorok kiilfoldi utanpétlasa meggyengiilt. Ez ak-
kor kivetkezik be, amikor a Magyarorszagon 616 szerzetesek szamat a tatarda-
las megtizedelte. 1234-ben létrehozott péterviaradi monostor az utolsé, amely
kozvetleniil Franciorszagbdl telepiilt.

A 12. szdzad végén, a 13. szdzad elején felerdsodik a heiligenkreuzi ciszterek
magyarorszagi szerepe. V. Lip6t osztrak herceg 1177-ben, majd 1188-ban meg-
tiltja a kolostornak, hogy az apatsagtél nyugatra is irtasokat végezzenek. Hei-
ligenkreuz kolonizaciés tevékenysége igy csak keletre, Magyarorszag hatarai
felé irdnyulhatott, s ez megkivanta a kézeledést a magyar uralkodékhoz. III.
Bélatdl kapnak egy kirdlyi kariat, s Imre, majd II. Andras is tovabbi adoma-
nyokba részesiti a kolostort az addig jobbara csak gyeptteriiletként gyérszamua
besenyé lakossaggal rendelkezd nyugati hatarvidéken. A 13. szdzad elején szin-
te mar csaladi monostorként kezelik az Arpadok a Bécsi-erdében fekvé monos-
érintett alapitasa. 1206. és 1209. kozott pedig felvetédott, hogy a szerzetesek
attelepiilnek az egyik nyugat-magyarorszagi — valészintleg Curia regis, Ko-
nigshof — birtokukra. Az {igy a rendi nagykaptalan elé keriilt. Az atkoltozést
részben gazdasagi okok motivaltak, a kiszemelt Gj kolostorhely kdrnyékének
mezigazdasagi és ipari tevékenység folytatdsiara kedvezdbb fekvése, részben
az 1206-os szabalytalan apatvalasztasban kifejez6dé politikai okok. VI. Lip6ét
herceg egy tujabb ciszterci kolostor (Lilienfeld) alapitasat kezdte meg, s igy
Heiligenkreuz és a Babenbergek kapcsolata meglazult. Magyarorszagon vi-
szont II. Andras felesége, Gertrud kiralyné alatt a német befolyas erds6dése
kedvezett a heiligenkreuzi cisztereknek. Az attelepiilés az épitkezések megkez-

78 Horvath Konstantin: Limoges-i Janos zirci apat (1208-1218). in: Katholikus Szemle 44
(1930) 98-99.

79 Figedi Erik: A befogad6 a kézépkori magyar kiralysag. in: Fiigedi Erik: Koldulé baratok,
polgarok, nemesek. Bp. 1981. 401.
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dése ellenére a morimondi atyaapatsag ellenéllasidn meghiﬁsult,so de a Heili-
genkreuz magyarorszagi expanzibja tovabb tartott. Toplicarél 1208. utan eltiz-
ve a Clairvaux-i szerzeteseket megprébaltak az 1j alapitast sajat joghatésaguk
ald vonni, de 1211-ben a nagykaptalan tilalma miatt végil le kellett errdl
mondamuk

Az is bizonyos, hogy a magyar ciszterci kolostorokra nem jellemzé az az
elzarkézas a hazai utangotlé.s elél, mint amely a lengyelorszagi in. kélni kolos-
toroknal megfigyelhets.” Az egyik elsé magyar szdrmazasu ciszterci szerzete-
sek kozé tartozott a szentgotthardi apatsagba 1219-ben belépé Jak nembeli
Csépan fia Istvan.3® Honfitarsai koziil mennyien kovették példdjat, nem tud-
juk, de figyelemre méltd, hogy belépésével a rendhez atkeriilé pornéi apatsagba
csak 14 esztendé miulva tud a bencések felvaltasara ciszterci szerzeteseket
kiildeni Szentgotthérd.84 A magyar monostorokban él6 szerzetesek szdmanak
megallapitasanal csak kozvetett Gton juthatunk informéaciékhoz. Az utébbi év-
tizedek régészeti kutatdsai nyoméan néhany kolostor alaprajzat ismerjiik,
amely legaldbb az épitkezés idejére jelzi, milyen létszdmi szerzetesi kdzdsség
talalt ott otthont. Hasonlé informaciékat nyajtanak a filiaciés viszonyok, mivel
a rend szabélyzata szerint csak az a kolostor létesithet filidt, amelyben leg-
aldbb hatvan szerzetes élt. Magyarorszdgon egyediil Pilis hozott 1étre harom
Ujabb apatsdgot. Az alapitds utan az elsé filia, Paszté benépesitése alig hét
esztendd alatt megtdrtént, a méasodik Bélharomkit ezt 41 év milva kéveti,
mig a harmadik és egyben az utolsé kozépkori cisztercikolostor, az abrahami
1270-ben torténd betelepitésére Gjabb 38 esztend6t kellett varni. Egres két
filiat bocsatott ki magabdl (Kerc 1202; Vértesszentkereszt 1214), egy-egy le-
Anyapatsaggal rendelkezik Szentgotthard, Zirc és Toplica. A filidk koziil vi-
szont méar egy sem erésddik meg annyira, hogy djabb kézbsséget szervezzen,
mindvégig masodlagosak maradtak.

Pilis templomhajéjanak hossza 56,80 m, refektoriuma 12x6,60 m. nagysaga
I:erem,85 Zirc templomanak hossza kb. 60 m., kdptlanterme 9x9 m, refektoriu-
ma 9x19 m.% Pilis és Zirc volt a legnagyobb ciszterci kolostor Magyarorsza-
gon, ezt mutatja, hogy Kercen kiviil a feltart templomok kézétt csak itt tala-

80 Watzl 1958. 112-117.; Canivez I. 322. (1206/46.)

81 Watzl 1958. 113-114,, Canivez I. 317. (1205/48), Canivez I. 381. (1211/13.); tébbek szerint a
heiligenkreuzi apatsag ald akarta helyezni III. Honorius papa 1224-ben a kegyGr, Micha
comes kérésére a telki bencés monostort. Séros 1912, 453454, és Watzl 1958. 117-119,;
Hervay F. szerint viszont az emlitett kolostort a patrénus a vértesszentkereszti ciszterciek
ala akarta rendelni. Repertorium 121. Megfontoland6, hogy a magankegyurasagahoz tartozé
kolostort egy masik nemzetség feliigyelete alatt 4ll6 egyh4az joghat6saga alé helyezését kezde-
ményezte volna Micha comes, amennyiben viszont helyes a feltételezés, hogy Micha annak a
Héder nemzetségnek volt a tagja, amely birtokai a nyugati hatarszélen fekiidtek, akkor
inkabb a heiligenkreuzi ciszterek szerepét kell itt is latnunk.

82 Fiigedi Erik: A nyugati szlav néphatar térténete. in: Magyarsag és a szlavok. Szerk.: Szekft
Gyula, Bp. 1942. 70-71.; Die Cistercienser. Geschichte — Geist — Kunst. Hrsg. von A. Schne-
ider, A. Wienand, W. Bickel, E. Coester, Kéln 1977. 76-78.

83 Horvath E.: 1930. 12-13.; Canivez 1. 514. (1219/56).

84 Canivez II. 115. (1233/21.).

85 Gerevich 1987. 6. és 13.

86 Horvath K. 1930. 5.; Hiimpfner Tibor: A zirci apatsagi templom 4satasa (1912-1913). in:
Veszprém megyei Mzeumok Kézleményei 2 (1964) (a tovabbiakban Hiimpfner 1964.) 121.
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lunk 2-2 kapolnapart a f6szentély mellett, amig Bélharomkidton mar csupan
egy-egy-re volt sziikség.

A konversusokra vonatkoz6 informaciéink a szerzetesekéhez képest is joval
csekélyebbek. A nemesi szArmazasi monachusokkal ellentétben 6k inkibb a
kdzrenddek koziil keriiltek ki, és nagyobb ardnyban kereshettink koztiikk ma-
gyar szdrmazasuakat mar a korai idGszakban is. Francia tertiletekrdl érkezék
is akadtak azért koztiik. 1205-ben Szentgotthardon Argonne-bél és Troisfonta-
ines-b6l szarmaz6 konversusokrél tudunk 87 A renden belil altaldban a 12-13.
szazad folyamdn a szerzetesek és a konversusok aranya 1:3, 2:388 Magyaror-
szdgon a megtért baratok jelentésége bizonyosan kisebb, mint lattuk, a magyar
kolostorok gazdasdga nem elsésorban a rendtagok sajat munkdjara épiilt. A
nagyobb kolostorok mellett felépiilt mihelyekben, mint amilyet Pilisen is fel-
tartak dolgozhattak nagyobb szdmban konversusok és nem a grangidkon.
Ezzel értelmezheté a Pilis és a Zirc viszonylag nagyméretd, 29 illetve 24 m
alapteriiletii konversusi terme.

A rend mind szerzetes, mind konversus tagjainak hazai utdnpétlasa nehéz-
ségeinél ki kell hangstlyozni: ennek nem a ciszterci rendnek a magyar tarsa-
dalomtdél, a helyi hagyomanyokt6l valé elzarkéd4sa volt az oka.?! Ezek sokkal
inkabb a magyar egyhaz és a tarsadalom fejlédésében keresendék. A rend
megtelepiilésének idején a konversusi utdnpétlast képezd agrarnépesség je-
lent6s része még kotott allasi Magyarorszdgon, nem rendelkezik szabad koélts-
zési joggal, igy terhei ellenében nem valaszthatja a ciszterek kinalta alternati-
vat. A helyhezkotott, servusok munkajara épiil6 prédiumok bomldsa a 13.
szazad masodik felében gyorsul fel és valik szabadabba a magyar agrarnépes-
ség. Viszont erre az id6re a ciszterci kolostorok gazdasdgainak mar a korabbi-
akhoz képest sincs igényiik a konversusokra. A tatdrdilas utdn jelentkezé
munkaeréhiany, a hospesjog, a telekrendszer és a varosfejlédés teremtette le-
hetéségekkel szemben pedig a konversusi intézmény elveszitette vonzerejét. A
1230-as évektdl kezdve mind a szerzetesi, mind a konversusi utdnpétlasnal
Jjelentkezik a Magyarorszagon is az egyre népszeriibbé v4l6 koldulérendek el-
szivbhatasa. A magyar egyhaztérténet sajatossaga, hogy a monasztikus szerze-
tesség reformrendjeinek, a cisztereknek és részben a premontreieknek nem
volt idejlik a , kifutdsra”, miel6tt igazan jelentéssé valtak volna, megjelentek a
koldulérendek.

87 Canivez 1. 315-316. (1205/40.); Valter 1981. 63-64.

88 M. Toepfer: Die Konversen der Zisterzienser. Berlin 1983. 53-58.

89 Gerevich 1987. 18-20.

90 Gerevich 1987. 13.; Horvath K. 1930. 5.; Hiimpfner 1964. 133-136.

91 A helyi hagyomanyokhoz val6 kapcsol6dast jelzi, hogy az egresi apat kérésére 1222-ben a
rendi nagyképtalan megengedi a magyar kolostorokban Szent Istvan kiraly tinnepének meg-
tartasat. Canivez II. 20. (1222/36.)
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LASZLO KOSZTA

THE HISTORY OF THE HUNGARIAN CISTERCIAN
ORDER IN THE PERIOD OF ESTABLISHING THEIR MONASTERIES 1142-1270

The first Cistercian monastery in Hungary was established by King Géza II in Cikador, near
to the Danube. It was founded as a filiation of the monastery of Heiligenkreuz, near to Vienna.
Then, however, at least according to our information, no new monasteris were founded during the
succeeding four decades. The reason of this has to be looked for in the history of the Hungarian
monastic orders. In the middle of the XIIth century no sign of any crisis within the Hungarian
Benedictine order was to be revealed yet. Otherwise the friendly Hungarian-German relations
having characterized the time of the establishing of the monastery of Cikador were followed up by
hostilities. The actual settlement and expansion of the Cistercian order in Hungary can de dated
to the end of the 1170-ies. A mighty sponsor of the order was King Béla III who established five
Cistercian monasteries. The monks of the newly founded monasteries were coming, however, not
from the German but directly from the French Cistercian monastreies. The second important
period of establishing the monasteries were the 1230-ies. In those days two leading abbots of the
order held visitations in Hungary, and at the same time the papal legate, the Cistercian Jakab
Pecorari was visiting the coutnry, too. In the XIIlth century the expansion of the order was
interrupted. After 1242, i.e. after the devastation of the country by the Tartarian conquerors, the
reorganization of some monasteries was delayed, too. In addition, the order was lacking the
energy needed to the establishing of new monasteries. Most of the attempts to establish new
monasteries were frustrated. The importance of the Cistercian monasteries established during
the period from 1242 up to 1270 seems to be insignificant as compared to those that were
established before 1242. The last Cistercian monastery was founded in 1270 in Abraham. Most of
the Hungarian monasteries were established by the ruling dynasty. The royal inspiration and
support, however, can be revealed in the case of the monasteries established by privat landlords,
too. The Cistercians were endavouring to avoid the dependence on privat patrons here, in
Hungary. Most of the Cistercian monasteries were established in Hungary during the era when
the order was already feudalized, and the importance of the self-contained estates was decreased.
Mostly the geographic situation of the domestic monasteries was not in compliance with the
severe rules of the order either. They had been often built up next to commercial roads, settle-
ments and market places. It seems that here, in Hungary, it often was not the Cistercian order
itself that had furthered the economic developpement in the vicinity of the monasteries: The
Cistercians were rather exploiting the possibilities of the economically developing places. It is
true that the presence of convents can be revealed and proven in the Hungarian monasteries, too.
But their importance is slight becouse the monasteries were here preferring to have their lands
cultivated by serfs. In some monasteries, however, the deforestation and the organization of
granges can be demonstrated. The monasteries were gaining substantial incomes from salt deli-
veries and from customes. Moreover, these latters were becoming in the XIIIth century the chief
incomes of some monasteries. The development of the order was interrupted in the middle of the
XIIIth century. We have no information concerning the number of the monks and convents
having lived in the monasteries. The strength of the monastic communities can be evaluated on
the basis of the archeological explorations with due consideration of the sizes of the monasteries
concerned. The monasteries of Pilis and Zirc may have been the two largest communities. In the
middle of the XIIIth century the replacemet of the monks may have been a great problem. The
monasteries were replaced by monks still for several decades after their establishement from the
French mother monasteries. In the 1230-ies the earlier intensive French-Hungarian relations
were declining. The last monastery that was established by direct French intervention was or-
ganized in 1234. The foreign replacements of the monks was greatly hampered by the Tartarian
devastation of Hungary in 1241-42. In that period a strong suction effect of the mendicant friars’
order was to be felt. It is a special feature of the Hungarian history that the later established
Cistercians had no time to a stronger expansion because the settlement of the mendicant friars
prevented their reinforcement. As a consequence, the Cistercian order had been able to maintain
in the medieval Hungary only 19 monasteries of the monks and 4 monasteries of the nuns.
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ALMASI TIBOR

EGY CISZTERCI BIBOROS A PAPAI VILAGHATALOM
SZOLGALATABAN

Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja

El6addsomban az 1232-1234 kdz6tt Magyarorszagon miksdstt ciszterci bi-
boros-diplomata, Pecorari Jakab palyajat igyekszem felvazolni. Elbszér életit-
jénak f6bb mozzanatait foglalom 8ssze, majd magyarorszagi legéci6jarél ejtek
sz6t, végezetiil itteni miksdésének ciszterci vonatkozasaira térek k1

Pecorari Jakab gazdag piacenzai nemes csaldd sarjaként sziiletett. ! Sziil6he-
lyére utal a forrasokban gyakran felbukkan6 »Placentinus” eléneve. Emlékét a
piacenzai dém faldn ma is emléktdbla 6rzi. 2 A Pecorari név a Piacenza hatéra-
ban fekvs, a csaldd birtokaihoz tartozé, dis legel6kben gazdag Pecoraria-
vilgyre utal. Pontos sziiletési évét nem tudjuk; viselt tiszteségei elnyerésének
idépontjai 1185, illetve 1190 kozotti sziiletést val6szinisitenek. Jakab ifjan
hatat forditva a vilagi életnek egyhdzi palyara lépett, s a Piacenzahoz kdzeli
Fidenzaban, Szent Donnino egyhdzanak lett eldszér plébanosa. Innen emelke-
dett 1211-ben ravennai f6esperessé, mely tisztségét 1219-ig emlitik neve mel-
lett a forrdsok. Kés6bbi életrajziréinak egybehangz6 adatai szerint 1215-ben
Franciaorszdgba ment, s Clairvaux-ban csatlakozott a ciszterci rendhez. Az
éleltit megrajzoldsa az ezt kdveté masfél évtizedben szamos bizonytalansagot
rejt, melyek déntSen abbdl adédnak, hogy Jakab testvér mikoédési helyének
megjel6lése nem egyértelmi. A helyzet csak 1231-t6l valik ismét kétségteleniil
bizonyoss4, amikor is IX. Gergely pépa Pecorari Jakabot biborosav4, s egyben
Preneste ptisptkévé emelte. 3 Kinevezésérsl Albericus monachus vilagkrénikaja

1 A Pecorari Jakabbal kapcsolatos életrajzi adatok: UGHELLI, F. — COLETI, N.: Italia Sacra
sive episcopi Italiae. Tom. L., Venetiis, 1717. (a tovabbiakban: UGHELLI) 207-208.; MORO-
NI, C.: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica. Tom. LII., Venezia, 1851. 30-31.; SUT-
TERLIN, B.: Die Politik Kaiser Friedrichs II. und die rémischen Kardinile in den Jahren
1239-1250. Heidelberg, 1929. 131. (Heidelberger Abhandlungen. Heft 58.) (a tovAbbiakban:
SUTTERLIN); Lessico Universale Italiano. Tom. XVI. Roma, 1976. 336.; PARAVICINI BAG-
LIANI, A.: Cardinali di Curia e ’familiae’ cardinalizie dal 1227 al 1254 I. Padova, 1972.
(Italia sacra studi e documenti di storia ecclesiastica) 114-127. (a tovabbiakban: PARAVICI-
NI BAGLIANI); ALMASI T.: Pecorari Jakab bfboros diploméciai pély4ja. in: Tanulmanyok
Karécsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szeged, 1989. 59-69. (a tovabbiakban: ALMASI
1989.)

2 1 papi a Piacenza. A cura di Giorgo FIORI e Carlo Emmanuele MANFREDI. Piacenza, 1988.
30.

3 PARAVICINI BAGLIANI 113, 119.
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is emlitést tesz az 1231. évnél, ahol is elmondja: ,,Rome tres episcopi cardinales
a papa electi sunt - kbztuk domnus Jacobus abbas Trium Fontium in episco-
pum Prenestinum”. 4 E hiradas szerint Jakab kézelebbré] ismeretlen id6pont-
ban Trium Fontium apatja lett, mely méltosadgat egészen biborossa kreilasaig
Srizte. Mi itt a probléma? Az, ami méar a korai életrajzirékat és késébbi torté-
netirékat is megosztotta, tudniillik, hogy melyik, a latinban egyként Trium
Fontium-ként hangzé ciszterci monostorban kell Jakab mkddési helyét keres-
niink. A tébb helyen olvashaté két lehetéség egyike, Albericus mikédési helye,
a franciaorszagi Trois-Fontaines-i monostor, a masik pedig a Rémahoz kozeli
Tre Frontane-apatsag. A szdmos biografus munkaiban megorokitett italiai ha-
gyomany egészen a legijabb idSkig az utdbbit, tehat az itdliai monostort jeldlte
meg Jakab mikodési helyeként, azzal is erdsitve az allitds igazat, hogy m-
kodése az 1220-as évektdl III. Honorius papa udvarahoz kotétte személyét,
miutan Jakab allitélag az 6 kdplanja, gyéntatdja és jogasza volt. E feltevés
logik4jat kovetve tehat a ravennai fGesperességb6l az immar ciszterci testvér
kozelepbrél ismeretlen idépontban — val6szindleg 1219-20 koriil — a Réma
melletti monostor élére keriilt, majd a 20-as években mar III. Honorius papa
kornyezetében miikodott, s e kdriai mikodése alapozta meg 1231-ben biboros-
sa emelését. A masik nézet nagy hangsilyt akkor kapott, amikor 1874-ben a
német tudds, Paulus Scheffer-Biochorst kiadta Albericus vilagkrénikajat a Mo-
numenta Germaniae Historica forraskiadvany-sorozatban. Elészavdban téve-
désnek mindsitette Pecorari Jakab Tre Fontane-hoz kapcsolasit, s amellett
foglalt allast, hogy helyes lokalizaciéként csak a francia Trois-Fontaines adé6d-
hat, s 6 ez alapjan vezeti vissza Albericus magyarorszagi hiranyagat is Pecorari
Jakabra mmt forrasra. A ma%/ar szaktudomanyban ez az allaspont valt Pau-
ler Gyulat()l Hervay Ferencig~ elfogadotta. Folytassuk most anélkiil a biboros
életpalyajanak vazlatszerd kodvetését, hogy megkisérelnénk az Allasfoglalast e
problémédban, hiszen a magyarorszagi legicié ciszter vonatkozasainak emlité-
sekor Ggyis ismét szembe kell nézniink e kérdéssel. Pecorari Jakab 1231 utan
biborosként els6sorban a papai diplomaciaban kapott szerepet. Els6 legatusi
megbizatasara mar 1231-ben sor keriilt, mégpedig olyan iligyben, amelynek
alakulasidban a tovabbi b6 évtizedben végig meghatdrozé befolyissal volt a
palestrinai piispok. A II. Frigyes német-rémai csdszar és sziciliai kiraly elleni
kiizdelmekrdl van sz6. A csaszar hatalmi ambicidival szemben kérlelhetetleniil
felléps IX. Gergely papa a legmebizhatdbb szévetségesét talalta meg Gj biboro-
saban. Itt nem pusztdn arrél van sz, hogy a guelf érzelmt, lombard nemesi
csalad sarjaként Jakab természetszertleg ellenszenvvel szemlélte a csaszarnak

4 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a tovabbiakban: MGH. SS.) Tom. XXIII. Han-
noverae, 1874. Chronica Alberici monachi Trium Fontium a monachi Novi monasterii Hoien-
sis interpolata. (a tovabbiakban: Chron. Alberici) 929., 1. még EUBEL, C.. Hierarchia
catholica medii aevi sive Summorum Pontificum S. R. E. cardinalium ecclesiarum antistitum
series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. Tom. I. Regensburg, 1898. 6.

5 PAULER Gy.: A magyar nemzet térténete az Arpadh4zi kiralyok alatt. Bp. 1899. II. 116-117.
(a tovabbiakban: PAULER).

6 HERVAY F. L.: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. 31.
(Bibliotheca Cisterciensis 7.) (a tovabbiakban: HERVAY).
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Eszak-Italia bekebelezésére iranyulé torekvéseit, illetve opponalta a lombar-
diai csdszarbarat iranyzat politik4jat, hanem arr6l hogy mélyen, szivébél
egyetértett IX. Gergelynek ama, a pipasag irdnyit6 szerepérdl vallott felfoga-
saval, amelyben az egyhazf§ magit nem az egylittélés lehetdségeit keress,
»galamblelkd” III. Honorius, hanem rokona, a hatarozott és céltudatos III.
Ince papa 6rokosének tekintette. IX. Gergely cselekvési szabadsagat jelentéke-
nyen korlatozta e térekvései érvényesitésében, hogy a biborosok testiilete eré-
sen megosztott volt az 1230-as években, igy az egyhazi iranyitdsdnak egységét
csak ugy Orizhette meg, ha a papai politika hatérozottségZét mérsékelni, fé-
kezni akaré biborosi szdrnynak rendre engedményeket tett.” A papasag politi-
kajdban éppen emiatt sajatos hullamzas figyelhet6 meg a csaszarsag iranya-
ban, hol hatarozottan konfrontéciés, hol csendes, korlatozott egyiittmiksdést
is lehet6vé tevé periddusok valtjak egymast. Szembedlts, ho?r Pecorari Jakab
kivétel nélkil a konfrontaciés idészakokban jutott szerephez.” Mikodése 1231-
es és 1236-0s lombardiai legacidja idején is az ellentétek elmélyiilését eredmé-
nyezte, ami miatt II. Frigyes 1236-t6] legf6bb kuriai ellenségeként tartotta
szamon Jakabot. 1238-ban ez okbdél igyekezett — a végén eredményesen — meg-
hitsitani Jakab biboros Lombardiara, Provance-ra és Dél-Franciaorszagra jog-
hatésagot biztosité legatusi felhatalmazésat. A békés periédusokban, a csaszar
és a papa esetenkénti egylittm(ikodése idején a prenestei piisptk neve sohasem
tinik fel a kapcsolattartas forrasaiban. Jakab biboros magyarorszagi miksdé-
sének bd masfél éve egyébként ugyancsak ilyen nyugalmi idészakra esett. Az
események formaldsinak meghatdroz6 alakjava biborosunk azutdn azt ko-
vetéen valhatott, hogy IX. Gergely 1239 viragvasarnapjan exkommunikalta II.
Frigyest. A csaszarral végleg leszamolni igyekv6 papa egyetemes zsinat kereté-
ben igyekezett megszabadulni nagy ellenfelétdl, s ehhez a viligi fejedelmek
tamogatasat is megprébalta megszerezni. Ennek érdekében 1239-ben legatus-
ként Franciaorszagba kiildte Jakab biborost, hogy targyaljon a csiszar esetle-
ges letételérdl, toborozza 6ssze a zsinati részvevéket, illetve szerezzen anyagi
és fegyveres tdmogatast az idGkozben Frigyes altal meginditott hibor( ered-
ményes folytatasahoz. A zsinati késziil6dés egyébként — mint a tatarjaras bel-
politikai el6zményeire fényt vet$ forrasainkbol ismert® — Magyarorszigot sem
hagyta érintetleniil. Jakab piisp6k alruhdban, igen viszontagsagosan - egyetlen
kisérével — tudott csak atvergédni Eszak-Italian, 10 4m francia foldre jutva igen
eredményesen propagdlta a zsinati célokat, s tekintélyes tAmogaték mellett
jelentékeny pénzadomanyokat is szerzett.'! Arrél is van hiradasunk, hogy at-
janak eredményességérdl hirt adva, a katonailag igen szorult helyzetbe keriilt

7 A papa és a biborosok viszonyara: FEHLING, F.: Kaiser Friedrich II. und die rémischen
Cardinéle in den Jahren 1227 bis 1239. Berlin, 1901. (Historische Studien. Heft XXI.).

8 B&vebben ALMASI 1989. 61-66.

9 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. E.
SZENTPETERY, Bp. 1938. Vol. 2. Rogerii Carmen miserabile. Ed. L. JUHASZ, 560. (cap. 14.).

10 MGH. SS. XXIII. Hannoverae, 1872. Annales Sancti Pantaleonis Coloniensis 531. (a tovabbi-
akban: Annal. S. Pantal. Col.); MGH. SS. XIX. Hanoverae, 1846. Ryccardi de Sancto Germa-
no notarii chronica 371. (a tovabbiakban: Rycc. S. Germ. Chron.).

11 MGH. SS. XVI. Hannoverae, 1859. Annales Stadenses 367.; Annal. S. Pantal. Col. 531.
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papat igyekezett az egyezkedéstdl eltantoritani.'? Az Angliabél és Franciaor-
szdgb6l a zsinatra igyekvdé népes fGpapi gyiilekezet 1241 tavaszan érkezett
Genovaba. Innen haj6val folytattik az utat. Mdjus 3-4n azonban a pisai ha-
j6had megsemmisité vereséget mért a fGpapokat szallité flottara, s a szamos
egyhaznagy - Jakab mellett még egy biboros — csaszéri fogsagba kerult

Forrasok sokasdgaban maradt fenn e példatlan skandallum emléke.1* A fépa-
pok gybtrelmeit b6éven részletezé forrasokbél egyértelmiien kitetszik, hogy a
csészar Jakabot tekintette legértékesebb foglyanak, s ennek megfelelGen a leg-
tobb megaliztatas, a legembertelenebb bandsméd és a leghosszabb fogsag is
neki jutott osztdlyrészéiil. Tébb mint két éven 4t, 1243 maJusénak végéig ra-
boskodott a kiilonb6zé apuliai erésségek bortoneiben.!® Ekozben az egyhaz
irdnyitasa a legzlirzavarosabb idészakat élte. 1241. augusztus 22-én meghalt
IX. Gergely papa, a biborosi kollégium két partra szakadt, a papai teriiletek a
csaszari seregek prédajava valtak, Szent Péter trénusa - eltekintve IV. Coeles-
tin néhany napos papasagatél — kézel két évig betbltetlen volt. A csaszarnak az
4j papa személye koriili alkudozasai a biborosokkal, akkor is Pecorari Jakabot
tették az események kulcsfigurijava, ha maga a csaszari bértondk mélyén
tavol is volt az események formalas 4t61.18 A csaszar a fogoly f6papok szabadda
tételével igyekezett zsarolva 6ket nyomast gyakorolni a biborosokra, s garanci-
At szerezni egy szadmadra is elfogadhaté 0j papa megvalasztasira. Jéindulata
jeleként fokozatosan elengedte a fépapokat, &m a prenestei plispdk esetében
hajthatatlan maradt. Nyilvdnvaléan nem akarta vezérhez juttatni a csaszar-
ellenes biborosi szarnyat, illetve el kellett keriilnie annak kockazatat, hogy
legkérlelhetetlenebb ellenfele jusson a papai trénra. A biborosok viszont ra-
gaszkodtak tarsuk papavilasztas el6tti szabadon bocsdtdasdhoz. Hogy végiil
Frigyes engedett, abb6l kdvetkezett, hogy a csaszarellenes biborosok tabora
id6kézben 2 f6re olvadt, s a mérsékelt szarny ftlénye biztositottnak tetszett a
valasztasnal. Igy keriilt sor egy hénappal Jakab biboros elengedése utan, 1243.
junius végén IV. Ince megvalasztasara, akire II. Frigyes is nagy reményekkel
tekintett. Az elkévetkez6 hénapok egyezkedést keresé targyalasainak idejébdl
nincsenek adataink Pecorari Jakab miikédésérél. Valészintibb, hogy ez esetben
mAr nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a kiria iranyvonal nem kedvezett
Pecorari Jakab aktivabb kdzremiikddésének, hanem inkébb arrdl, hogy a fog-
sag embertelen bandsmoédja alddsta egészségét. A szabadulds utani idébél
egyetlen adat ismert réla, nevezetesen, hogy IV. Ince papa rémai vikariussa

12 MGH. SS. XXVIII. Hannoverae, 1888. Ex Mathei Parisiensis operibus. Ex Chronicis Maiori-
bus 196-197. (a tovabbiakban: Math. Par. Chron.).

13 MGH. SS. XVIII. Hannoverae, 1863. Annales Placentini Gibellini. 484-485.; Rycc. S. Germ.
Chron. 381.

14 A legfontosabbak: MGH. Epistolae saeculi XIII. e regestris Pontificum Romanorum selectae.
Tom. 1. Berolini, 1883. 713-721. (812-820. sz.-k.); személy szerint Jakabrél a csaszar: HUIL-
LARD-BREHOLLES J.-L.-A.: Historia diplomatica Frederici secundi sive constitutiones,
privilegia, mandata, instrumenta, quae supersunt istius imperatoris et filiorum eius. Tom. V.
2. Paris, 1857. 1125,, 1127. -

15 Rycc. S. Germ. chron. 383-384.; Math. Par. Chron. 260-261. és Ausziige aus der grisseren
Chronik des Matthaeus von Paris. Leipzig, 1890. 129-130.

16 A bfborosok és a csaszar alkudozasaira: SUTTERLIN 62-66.
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tette. 1244. jinius 26-4n Rémaban halt meg,17 néhany nappal a csdszarsag és
a papasag Gjabb nagy viszalyanak kirobbanésa el6tt.

Térjiink ezek utan at magyarorszagi mikodése legfébb eseményeinek tssze-
foglalasdra! Mi magyarazta, hogy 1232 nyardn a papa legatust kiildott az
orszagba? A valasz egyefeldl igen egyszerd, mert hogy II. Andras kirdly maga
kérte kovet kiildését IX. GergelytSl, masrészt viszont igen bonyolult, mert a
kirdly kérelme mﬁgsétt nagyon sulyos belpolitikai ellentétek, illetve diplomAciai
szamitasok alltak.™” Tudott dolog, hogy II. Andras tjitasokkal teli kormanyzati
rendszerét nem Kkisérte az egyhaz szimpatidja.' A hazai klérus jelentékeny teret
vesztett a birtokadomanyozasok révén megerdsodott vilagi arisztokraciaval
szemben, a kiraly gazdasagi Gjitdsai szamos ponton sorvasztottak az egyhazi
jovedelmeket, rdadasul a gazdasag djszer( kamarabérleti rendszere hitetlene-
ket, zsid6kat és izmaelitakat juttatott pozici6kba. Az egyhaziak III. Honorius
idején a papaval egyetértésben a térndrékost, Béla ifjabb kirdlyt tdmogattak,
akinek elképzelései ugyancsak szembenallottak apja kisérletezé politikajaval.
Ismert, hogy 1228 és 1231 ko6zoétt Andras kénytelen volt teret engedni fia
birtokrestauracids politikajanak, ami élvezte ekkor az egyh4aziak tdmogatasat
is. 1231-ben azonban fordulat allt be a kirdly magatartasaban. Tavasszal még
— miutan a papa felhatalmazta Robert esztergomi érseket, hogy akar egyhazi
fenyitéssel is kényszeritheti Andrast az egyhdziak nehezményezte problémak
orvosldsara — a kirdly az egyhazi érdekek javara mdédositva gjitotta meg az
1222-es Aranybullat, ugyanakkor azt a latszatot is keltette, hogy teljes egé-
szében egyetért az 1228 6ta Béla és hivei altal érvényesitett politikaval. E
kirdlyt6l azonban - Knauz Néndor szavait idézve itt — ,kénnyd volt akar
aranypecsétes okmanyokat is kieszkozolni, de igen nehéz azok végrehajtasat
létesiteni.” Most is igy tértént. Az okmény ideiglenesen lecsendesitette a mi-
kodésével elégedetlen egyhaziakat és vilagiakat is, és megalapozott hatteret
adott a kiradly 1231-es nyari halicsi:felvonuldsa meginditdsdnak. A hadjarat
eredményességét kihaszndlva azutdn Andrés igyekezett mindent felszamolni
abbél, amit korabban Béla az 6 politikaja ellenében elért. Vissza tette helyiikre
korabban elmozditott hii embereit, 4jb6l bé kezekkel osztogatta — sokszor a
visszavett foldekbdl — adomanyait, helyiikon maradtak hitetlen tisztségvisel6i
is. Emiatt mondta ki Rébert esztergomi érsek 1232 februarjaban az interdictu-
mot az orszagra, s kdzositette ki az izmaelitak hivatalviselését tdimogaté féem-
bereket. A kiralynak csak hosszas alkudozdsok soran sikeriilt kieszkdzolnie,
hogy az érsek augusztus 20-ig felfiiggessze a biintetéseket. A magyar uralkod6
igy id6t nyerve a papahoz fordult, hogy vagy utasitsa az érseket ddntése meg-
véltoztatdsara, vagy kiildjon legatust a panaszok kivizsgilasara. Nem elhanya-
golhat6 szempont itt az sem, hogy éppen e h6napokban volt elmélyiilsben az a
lombardiai vélsag, amelynek rendezését a papa Pecorari Jakabra bizta.!¥ fgy

17 UGHELLI I. 207.

18 A korabeli magyar viszonyok attekintését 1. PAULER II. 105-135.; BALICS L.: A r6mai
katholikus egyh4z térténete Magyarorszagban. II. 1. Bp. 1888. 241-299.; KRISTO Gy.: Az
aranybulldk évszdzada. Bp. 1976. 47-82. (Magyar hist6ria); és ub. in: Magyrorszag térténete
tiz kétetben. I1. 1273-1373.

19 ALMASI 1989. 61-62.

133



esetleg Andras abban reménykedhetett, hogy az akar haboris konfliktusig te-
rebélyesedheté Eszak-Italiai problémakban lekotstt egyhazi vezetés engedé-
kenységet fog irdnyaban tandasitani, s elkeriili majd a magyarorszagi egyhazi
viszonyokba val6é komolyabb beavatkozast. Csakhogy 1232. m4j. 13-an Padova-
ban sikeriilt egyhazi kozvetitéssel békét teremteni a csdszar és a lombardok
kozétt, s a papai politikdban el6térbe keriilhettek a csdszarral kapcsolatos
problémakorsn tuli gondok; igy a magyarorszdgi helyzet is. Jalius 22-én az
egyhazfé értesiti Rébert érseket, hogy a lombard valsag eredményes rendezésé-
ben tekintélyt szerzett Pecorari Jakabot kiilldi Magyarorszagra legatusként,
egyben felszolitja, hogy emiatt tekintsen el a biintetések ismételt foganatosita-
satol 2 Augusztusban a papa blztos1totta II. Andrast, hogy a Szentszék enge-
délye nélkiil senki sem k&zosithetd ki2l A kiralynak e biztositék kapdra jott,
mert innentél kezdve nem &allt komolyan érdekében gyors és eredményes tar-
gyalasok folytatasa a biborossal, s6t, éppen ellenkezéleg: mindenféle kifogasok-
kal halasztgathatta a szorosabb egyiittmikodést, az érdemi targyalasokat, hi-
szen tisztdban volt vele, hogy a biboros eszkézei korlatozottak vele szemben.
Ez a kériilmény igen nagy mértékben befolydsolta a legicié egész menetét.
Jakab biboros 1232 augusztus végén, szeptember elején érkezhetett az orszag-
ba. Sorra kereste fel a kiillonb$z6 egyhazakat, részint hogy pontosabban tajéko-
z6djon a magyarorszagi helyzetrdl, részint hogy megbizasa jogkdrével élve ren-
dezzen olyan megoldatlan egyhazi ligyeket, amelyek korabban a Szentszékig
jutottak, részint hogy zsinatokat tartson, részint pedig hogy déntéseket hozzon
a bels6 jogvitaikkal, megoldatlan probléméikkal 6t megkeres6 egyhazak tigyé-
ben. Igy Jakab eljart a kolozsmonostori apat és konvent, illetve az erdélyi
piispdk kozott hosszi ideje meglevo ellentétek rendezésében; megvizsgalta az
erdélyi piispokvalasztas iigyét,““ ahol a kaptalan a papa jeloltje ellenében a
maga valasztottjit, Osl nembeli Benedeket iiltette a piispski székbe, kdzremi-
kodott a pannonhalmi apatsag és annak népei kozott hosszua ideje foly6 peres-
kedés lezarasaban.”” A pdpa utasitasara elmozditotta helyérél az eretnekséggel
szemben nem kell$ eréllyel fellépé boszniai piisp6koét, s helyébe Janos domon-
kos szerzetest allitotta a pilispokség élére. 24 Esztergomban talalkozik az egész
égrar pispoki karral, s atirja Rébert érsek interdictumot kimondé itéletleve-
lét.”~ Hasonloképp atlrta II. Andrasnak az egyhazi rend javdara 1222-ben ki-
adott k1valtsaglevelet 6 1233 majusdban panaszt emelt a pipanal, mert a

20 THEINER, A.. Vetera monumenta historica Hungarica historiam sacram illustrantia. (a
tovabbiakban: THEINER) 1. Romae, 1859. 105. (181. sz.).

21 Uo. 106. (183. sz.). i

22 Uo. 107 (186. sz.); a varadi piispdkvalasztasi bonyodalomra FEJER, G.: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (a tovabbiakban: F. CD.) III. 2. 307.

23 A Pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete. (a tovabbiakban: PRT.) I. Bp. 1902. 715-728.
passim. (132, 133,, 134., 139., 140. sz.-ok).

24 THEINER I. 113. (192 sz.); MARTENE E. - DURAND, U.: Veterum scriptorum et monu-
mentum historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio. Tom. VI. Parisiis,
1729. Brevis historia predicatorum. Cap. VI. 354-356. és uo. Bernardi Guidonis libellus seu
tractatus magistrorum ordinis Predicatorum necnon et priorum provincialium Provinciae
seu Tolosanae. 407.

25 THEINER I. 107-111. (187. sz.).

26 Uo. 111-112. (190. sz.).
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lovagrendek megtagadtak téle a papai kovetet megilleté sszeg megﬁzetését.27
Albericus hiradasa szerint valamikor 1233 elsG felében a biboros jelenlétében
meghalt Jolanta kiralyné, II. Andréis kiraly mdasodik felesége, akit az egresi
ciszterci monostorban temettek el.?® Utasitast kapott a kovet arra is, hogy
tajékozodjék a Lukécs egykori esztergomi érsek sirjan tortént csoddk valédisa-
gat illetéen. 29 Orszagos jelentGségi tigyben is el kellett jarnia ekozben, ugyanis
Gergely papa azzal is megbizta, hogy 1ntezked_]ek a német lovagrend Barcasag-
ra vonatkozé jogainak helyrealhtasarol3 Hogy milyen lépéseket tett a cél
megvalGsitasa érdekében, pontosan nem ismert, eredménytelensége azonban
teljesen nyilvanval6é. Jakabnak kétségkiviil fel kellett ismernie, hogy e papai
torekvés semmilyen tamogatdsra nem taldlhat a magyarok korében. Sem a
kun téritések idején Erdély kormanyzatit gyakorlé Béla ifjabb kiraly, sem a
milkéi kun piispdkség felallitdsdban szerepet vallalé Rébert érsek nem tanusit-
hatott semmiféle érdekeltséget az 1225-ben fegyverrel ellizétt lovagrend jogai-
nak visszaéllitdsaban. Miutdn a kirallyal létrehozott késdbbi egyezség sem tar-
talmazta e papai igény teljesiilését, csak arra gondolhatunk, hogy a magyar
viszonyokban id6kézben alaposan tajékozédott biboros helyesen ismerte fel a
probléma iddszerttlenségét, s azt, hogy e kérdés kapcsan a magyar egyhaz és
a papai politika érdekei szembekeriiltek egymassal.

A szamos kisebb-nagyobb hordereji egyhazi ligy intézése kizepette Jakab
biborosnak latnia kellett, hogy a kirdlynal nem egykénnyen lehet eredményt
elérni. Azokat az igéreteket, amelyek megtételében az 1232. februari kikzosi-
tés 6ta oly nagy buzgalmat tandsitott a kirdly, valtozatlanul nem teljesitette,
rdadasul, mint Jakab a papanak panaszolta, egyes gonosz tanicsadok sugal-
mazéasitél vezérelve és elcsdbitva folytonosan halogatja a panaszok orvoslasa-
nak hataridejét. Az érdemi targyalasok kildtdsait csak rontotta, hogy a kiraly
1233 nyardn ismét halicsi felvonuldsra késziil6dott. A legatust ez csaknem
lehetetlen helyzetbe hozta. Mivel kényszerité eszkéz hianyaban képtelen volt
Andrasnal eredményt elérni, a tervezett hadjarat kiszamithatatlan hossza és
bizonytalan kimenetele az egész legacié eredményességét kétségbe vonta, illet-
ve alapjaiban veszélyeztette. A biboros ezért jalius t4jan kaplanjat, — a Magyar-
orszaggal el6szor ekkor kapcsolatba keriilt — Rogeriust, a tatarjaras késébbi
torténetirdjat, Romaba kiildte jelentéstételre, nyilvanvaléan azzal a szandék-
kal@z hogy beleegyezést szerezzen IX. Gergelytdl a kikdzdsités Gjboli kimondasa-

Elképzelhets, hogy a rémai jelentéstételnek az esetlegesen a kiralyhoz is
eljut6 hire csak gyorsitotta a hadikésziilédést. Augusztus elején a kovet 1épés-
hatranyba, illetve 1épéskényszerbe keriilt. A kiralyi hadak megindultak, Réma-
bél viszont még semmilyen valasz nem érkezett. Tudjuk, hogy azok a papai
levelek, amelyekben a papa lehetéséget adott 2 hatékonyabb biintetések alkal-
mazaséara, csak 1233. augusztus 12-én keltek.32 Ahhoz tehat tal késén, hogy az

27 Uo. 114. (194. sz.).

28 Chron. Alberici 933.

29 THEINER L. 111. (185. sz.).
30 Uo. 106-107. (185. sz.).

31 Uo. 115-116. (196. sz.).

32 Uo. 114-115. (195.82.).
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EK-i hatér siri erdeiben eltdiné II. Andras még hébortja el6tt értesiilhessen
tartalmukrél. A papa valéjdban szerette volna elkeriilni a kiraly kikozositését.
Abbél gondolhatunk erre, hogy két levelet kiild6tt a mondott napon Jakabnak,
egyet pedig a kirdlynak. Mind a legatusnak sz616 egyik, mind pedig a kirdlynak
szant levél egyértelmien tartalmazza a kikdzdsitésre vonatkoz6 felhatalmazas
megadasat. A legatusnak sz616 masik — nyilvan bizalmas instrukciénak szant —
levél viszont 6vatossagra inti a kévetet, s tartézkodasra szélitja fel a kiralyi
személyek kikdz8sitésével kapcsolatban. Mindamellett igy is kés6n jéttek a le-
velek; a legdtusnak cselekednie kellett, ha eredményt akart elérni. E kériilmé-
nyeket latva meglepének kell tartapunk, hogy a koztudatban beregi egyez-
mény néven ismert megallapodias mégis létrejott 1233. augusztus 20-an.
Hogyan sikeriilhetett e rendkiviil kemény feltételeket, szamszerien megfogal-
mazott kdveteléseket tartalmazé diktatumot elfogadtatni azzal a kirallyal, aki
lassan egy éve eredményesen haritott el mindenféle targyalast és megallapo-
dast a papai legatussal? Kiilonésen gy, hogy a legatus ott sem volt a beregi
erdSben, hanem személyét, meghatalmazottjai, Bertalan veszprémi piisptk és
egy mésik kapldnja, Cognoscens esztergomi olvasékanonok képviselték! Véle-
kedéslik szerint csak egy nem kelléen megalapozott ultimatum el6terjesztésé-
vel. Amikor a kiralyi hadak eltiinében voltak, a legatus nem varhatott tovab a
remélt papai felhatalmazas megadasat is tartalmazé instrukciék megérkezésé-
re. Onalléan kellett cselekednie. Ezért kornyezetébdl megbizottakat inditott a
kiraly utdn, hogy kényszeritsék 6t az altala szabott feltételek elfogadasara. II.
Andrés, akinek feltehetSen volt tudomésa a legdtusi megbizott rémai jelen-
téstételérdl, valészinileg nem tudhatta, hogy a seregeit beéré meghatalmozot-
tak, Bertalan pilispék és Cognoscens kanonok nem teljesen megalapozottan
fenyeget6znek az interdictum kimondasaval. S6t, gy véljiik bizonyossagként
fogadta a hirt, hiszen csak ez magyarizhatja az egyezmény azonnali elfogadéa-
sat. A legatus feltehetéen széntszdandékkal bizta a targyaldsokat a hozza ké-
pest kétségkiviil kisebb sulyl piispékre és kanonokra. II. Andras kikézositése
vagy az orszag interdictum ala helyezése a legatus részérél — ha az késébb
mégsem taldlkozik a papa akarataval — nehezen helyrehozhaté koriilményeket
teremtett volna, s utélag feltétleniil elhamarkodott lépésnek is bizonyul. Ezért
nem véllalkozhatott hat ilyenre maga a biboros. Abban az esetben viszont, ha
a kirdly a megéllapodas mellett dont, a legatus teljes sikert ért el, fliggetleniil
a papai instrukciok késdbben ismertté valé tartalmatél. A beregi erdében szii-
letett megallapodasok ugyanakkor biztositékot tartalmaznak arra vonatkozé-
an, hogy a végs6 megerdsitésnek, legkésébben 25 napra a hadjaratbél val6
visszatérés utan, a legitus jelenlétében kell megtorténnie. Hogy az egyezmény
tartalmat teljes egészében Pecorai Jakab biboros hatarozta meg, alatAmasztja
majd kés6bbi megerdsitése, amely semmit sem valtoztat az eredeti pontokon.

Erre szeptember végén, Esztergomban keriilt sor, ami eldrulja, hogy a megal-
lapodas létrejottével a katonai vallalkozdsnak is azonnal végeszakadt. Joggal

33 A beregi erdSben kététt megallapodas szévege: KNAUZ N.: II. Endre szabadséaglevelei. Pest,
1869. in: Akadémiai értekezések a torténelmi tudomanyok korébél. 1. 52-63.; az esztergomi
megerdsitésé: THEINER I. 116-119. (198. sz.)
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kételkedhetiink tehat, hogy az egész halicsi felvonulds mogbtt mas nyomés
okot is kellene keresni azon kiviil, hogy II. Andras ezen iirliggyel igyekezett
kibijni a targyaldsok és a megegyezés kényszere al6l.34 Ma ga a diktdtum
rendkiviil koriiltekinté szabalyozassal igyekezett javitani az egyhazak helyze-
tén, s igen szigoru rendelkezések megtartasat rétta a kirdlyra. Fébb pontjai
erfteljes korlatozasokat tartalmaztak a zsidékra és az izmaelitakra nézve, til-
tottak alkalmazasukat a s6-, adé- és vamhivatalokban, tilalmaztak hogy ke-
resztény szolgaik legyenek, s megkiilénbéztet6 jelek viselésére kotelezték Gket.
Mas vonatkozasban az egyhazak anyagi helyzetének javitasat tdzte célul a
megallapodas, els6sorban s6kereskedelmi kivaltsaguk jboli érvényesitésével, s
elmaradt bevételeikért visszamendleges karpétlasukkal. Ezen kiviil sz6 esik az
egyhazak ad6mentességérél, tovabba biraskodasi kivaltsaguk tovébbi szélesité-
sérdl, hataskoriikbe utalva a hitbérrel és a hazassaggal kapcsolatos tigyeket. A
megallapodassal mikodését eredményessé tevs legatus nekilatott az irdsban
foglalt rendelkezések gyakorlati kivitelezéséhez. Széleskoéri biztosftékokkal
igyekezett gondoskodni az egyezmény érvényének fenntartasarél. Scrra esket-
te meg nemcsak a vilagi hatalmassagokat, Béla ifjabb kirallyal és hiveivel sem
tévén kivételt, hanem az egyhdznagyokat, érsekeket és plispbksket is a megal-
lapodas pontjainak megtartasara. Oktéber elejét6l egymas utén allitotta ki az
okleveleket a s6jtévedelmekhez jutott egyes egyhazak szaméra.3® Az egyezmény
végrehajtasanak feliigyeletét az dltala allitott, s szAmara feltétleniil megbizha-
ténak tiné Janos boszniai piispdkre bfzta. 1233-34 telén, s az elkdvetkezd
tavasszal amellett, hogy minden tekintetben a vallalt kiralyi igéretek behajta-
san munkdlkodott, szdmos més intézkedést is hozott. 1234 februarjaban Béla
kirdlyfi eskiit tett neki, hogy az eretnekek kiirtdsan, Magyarorszagrdl valé
kitizésén lesz.%% Sorra jarva a magyar egyhazakat szigora vizsgalatokat tartott.
Egy ilyen eljarasa alkalmaval 40 kanonokban szabta meg a jévedelmek alapjan
a fehérvari kaptalan létszamat, elSirta, hogy a karban fekete gallért viseljenek,
s végleg tavolitsak el a hazas papi személyeket.37 Marcius folyaman ismét
targyalasokat folytatott 1I. Andrassal, slirgetvén 6t a megjavulasra, majd — bar
bizonyosan voltak kétségei elért eredményei tartéssagat illetéen — elhagyta az
orszAgot. TAavozasa minden valbszinliség szerint 1234 marciusara tehet6.

Magyarorszagi mikodése mérlegeként egyrészt megerGsitést nyerhet az a kép,
amelyet Jakab pilisptk személyét illetéen az egyetemes egyhdz vezetésében
jatszott szerepérdl nyertiink, nevezetesen hogy toretlen céltudatossiggal és

34 A megegyezés korilményeirsl: ALMASI T.: A beregi egyezmény megkétésének diplomaciai
mozzanatai. in: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. (a tovabbiakban:
AUSZ.) Acta Historica 83. (1986.) 31-40.

35 A pornéi ciszterci monostor szAmara (WENZEL. G.: Arpéd kori Gj okménytar. (a tovabbiak-
ban: AUO.) VI. 517-518. (330. sz.)), a szentgotthardi monostor szamara (SZENTPETERY I.:
Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. Bp. 1923. 161-162. (505. sz.)), a
pannonhalmi apatsag szamara (PRT. I. 723. (137. sz.)), a szentkereszti apatsig szAmAra
(PRT. X. 519. (12. 8z.)), a pilisi apatsag szAmara (1236. febr. 8-i atiratban: THEINER I. 143.
(254. 8z.)).

36 THEINER 1. 124. (209. sz.).

37 F. CD. IIL. 2. 387- 388.

38 Utols6 ismert Magyarorszigon kiadott oklevele 1234. marc. 8-i keletG. PRT. I. 730. (142. sz.).
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kérlelhetetlen szigorral miikodoétt az egyhaz silyanak, befolyasdnak névelésén,
maésrészt viszont szinesithetjlik e képet annyival, hogy eltokéltsége kitliné tak-
tikai érzékkel, diplomAciai ligyességgel parosult. Az {rott paragrafusok tekinte-
tében a magyar egyhaz olyan el6nySkhoz, pozici6khoz jutott dltala, amelyet
Onerejébdl nem volt képes elérni, arrdl pedig a prenestei piispdk tehetett legke-
vésbé, hogy a magyar tarsadalomban és gazdasdgban ez idé t4jt lezajlé folyam-
tok és valtozasok lassan mind tarthatatlanabba teszik azt a helyzetet az egy-
haz szdmadra, amelyet Jakab biboros és a magyar egyhdznagyok igényeltek
volna.

Végezetil roviden meg kell emlékezniink a legacié némely ciszter vonatko-
zasardél. Harom dologroél tartom sziikségesnek, hogy szét ejtsek. A beregi egyez-
ményben szamos, név szerint felsorolt egyhaz s¢jovedelmeirdl torténik emlités.
Fennmaradt néhdny olyan oklevél, amely e jogositvanyok gyakorlati érvényesi-
tésérdl gondoskodik. Feltiing, hogy az egyezményben szerepls egyhazak kozott
sok ciszterci monostor szerepel, igy az egresi, a szentgotthardi, a pornéi, a
borsmonostori, a zirci, a pilisi és a szentkereszti monostorok. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy az oktéber 1-re datalt, sGjovedelmeket biztosité fennmaradt
oklevelek tobbsége ciszterci monostorok javadalmazasardl szol (Pornd, Szent-
gotthard, Szentkereszt, Plhs) 9 ezek mellett ismert még a Pannonhalmat és
Tihanyt jovedelmekhez juttatéd oklevél.* Ugy tlnik, tehat, hogy a biboros kii-
16n gondot forditott arra, hogy rendjének monostorait biztos bevételekhez jut-
tassa.

Nyilvanvaléan nem hagyhat6 sz6 nélkiil az sem, hogy éppen Pecorari Jakab
magyarorszagi mikodésének éveiben jott létre négy ciszterci monostor, még-
pedig 1232-ben a gotéi — latin nevén Honesta Vallis — és a bélharomkiti —
latinul Tres Fontes de Beel —, 1234-ben pedig a pétervéradi — latin nevén Bele
Fons —, valamint a pornéi monostor.”" Ezen esetekben nemcsak arrél van szo,
hogy az idébeli egybeesésbdl adéddan természetszeriileg felvethetd a ciszterci
biboros kiézremiikédése ezen apatsidgok létrejotténél, de a névadas és két eset-
ben a filiaciés szal is Trois-Fontaines-hez vezet vissza benniinket. S itt van az
a pont, amelynél vissza kell utalni Jakab biboros életitjdnak bizonytalansaga-
ra az 1220-as éveket illetden. Csabit6 lehet ugyanis éppen a magyarorszagi
alapitasokbél megerésitését adni annak, hogy Jakab a francia monostor apatja
volt 1231 el6tt, s ebbll magyarézni az 1232-34 kdzotti alapitasokat. ElSre kell
bocsatanom, hogy a kérdés végleges elddntéséhez, nevezetesen annak egyértel-
mi megvalaszolasihoz, hogy Jakab az olasz Tre Fontane vagy a francia Trois-
Fomtaines apatja volt-e, még tovabbi igen tiizetes vizsgilatok sziikségesek.
Magam kordbban amellett foglaltam allast, hogy a palestrinai g‘ﬁspék inkabb
az olasz monostor apéatja lehetett biborosi méltésdagviselése el6tt.”“ Ebben nem-
csak a korabbi italiai egyhaztorténészek véleménye befolyasolt, hanem elsGsor-

39 L. a 35. sz. jegyzetben, a tobbi ciszterci monostor felsorolasa az egyzmény szdvegében (vé. 33.
8z, jegyzet).

40 L. fentebb, a 35. sz. jegyzetben.

41 HERVAY 20-22.

42 ALMASI 1989. 60.

138



ban az a koriilmény, hogy Albericus Jakabra vonatkozé hiradésait keveselltem
egy olyan fépap esetében, aki kordbban épp a térténetir6 apatsaganak élén allt.
Az igaz ugyan, hogy Albericus Jakabot minden magyarazgatas nélkil Trium
Fontium apatjaként emliti, ez azonban akar igy, akar ugy is értelmezheté.
Mondhatjuk, hogy ha Albericus minden tovéabbi pontositas nélkiil Trium Fonti-
um-ot ir, azon csak sajat monostorat értheti. De éppen gy is be lehet 4llitani,
hogy Jakab személyét nem itélte olyan fontosnak — mert nem monostoranak
korabbi apatja volt —, hogy a latinban szidmos Trium Fontium nevii monostor
kozelebbi lokalizdlasanak is szilikségét érezte volna. Feltiiné mindenesetre,
hogy Jakab magyarorszagi mlGkidésén, illetve biborossa kredlasédnak hirén ki-
viil semmit sem mond réla. Kiilonésen elgondolkodtaté, hogy semmit sem ir
r6la a papa és a csdszér kiizdelmi kapcsan. Jakab az 1230-as években éppen a
II. Frigyessel kapcsolatos politika meghatarozé személyisége volt. Elbeszélé
forrasok és évkényvek sokasiaga emlékezik meg ilyen iranya ténykedésérdl.
Hogy lehetséges, hogy egykori monostoranak térténetirdja hallgat csak korabbi
apatjuk kiizdelmeirél? Nehéz erre hasznalhat6 valaszt adni, s ez volt a magya-
razata, hogy ink4abb a Tre Fontane-1 apatsag mellett tettem le a garast. A
kérdés tovabbi vizsgalata soran viszont kissé meginogtam. Az jabb olasz egy-
haztorténeti kutatisban ugyanis érdekes eredmény sziiletett e kérdés vizsgéla-
ta kapcsén.43 Kideriilt ugyanis, hogy az 1220-as években mind a francia, mind
az olasz Trium Fontium élén Jacobus nevid apat mikédése dokumentalhaté.
Mégpedig Trois-Fontaines élén 1223 és 1232 kozétt, Tre Fontane élén pedig
1220 és 1226 kozott. igy tehat két gyanuba johets személy koziil kell kivalasz-
tani azt, akib6l 1231-ben IX. Gergely papa biborosa lett. A francia monostor
apatjanak miikodésérél egyelére nincsenek kézelebbi adataim. Az olasz Tre
Fontane apatja viszont III. Honorius penitenciariusa és kaplanja volt, aki az
1220-as évek elején irorszagi és skdciai legatusként is mikodott.* Vilagosan
latszik, hogy eszerint az életrajzi hagyomanyban teljesen Osszekeveredtek a
két Jakab nevid apat palyajanak allomasai. A mai olasz kutatds immar agy
tartja, hogy a prenestei piispék korabban a francia monostor apatja volt, s
diplomadciai palydja csak biborossa emelése utan kezdSdott. A Tre Fontane-i
apat viszont mar az 1220-as években bizalmi embere volt a papanak, s aktiv
diplomataként miikodstt. Mindezen eredmények természetszerileg megkéve-
telik a probléma Gjragondolasat, igy a kérdést pillanatnyilag lezaratlannak kell
tartanom. A kés6bbi vizsgalatoknak nyilvanvaléan ki kell terjednitik a két
Jakab nevi apatrdl fellelhet6 adatok Osszegytjtésére, az életrajzi hagyomany-
ban ¢sszekeveredett elemek szétvalsztasara, valamint Albericus vilagkrénika-
janak egy olyan szempontd értékelésére, hogy a monostor tébbi, korabbi apat-
jairél irottak fényében itélhessiik meg a Jakabra vonatkozé adatok
hidnyossagainak jelent6ségét. RemélhetSleg e sok munkat igénylé vizsgalatok
majd egyértelmi eredményt hoznak. Ezekben fontos szempontot adhatnak az
1232-34 koz6tti magyarorszagi ciszterci monostoralapitasok is, &m most még —

43 PARAVICINI BAGLIANI 118.
44 Uo. 118-119. not. 2.
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vagy mér — tartézkodnék attél, hogy hatarozottan allast foglaljak Jakab apati
mikddésének lokalizacidjat illetéen.

Végezetiil egy érdekes momentumra szeretném még felhivni a figyelmet,
anélkiil, hogy messzemend kdvetkeztetést vonnék le beldle. A térténetird Roge-
rius életének ciszter vonatkozasairél van sz6. Rogerius mindkét ismert biboros
felettese ciszterci szerzetes volt. Tudjuk, hogy maAr 1233-ban Pecorari Jakab
mellett mikodott, s a hozza fiz6d6 tartésabb kapcsolatrdl tandskodik az
124244 kozott keletkezett Siralmas ének ajanlasa mellet az is, hogy IV. Ince
papa 1243-ban is Jakab kaplanjakent emliti Varadrol tértént athelyezésekor a
soproni foesperességbe ® Erdekes momentum, hogy az emlitett soproni athe-
lyezésrdl hirt ad6 papai irat egyik cimzettje — az esztergomi prépost mellett — a
szentgotthé.rdl ciszterci apat. Jakab halala utdn — Spalatéi Tamas hiradéisa
szerint® _ Toletanus Janos angol ciszterci biboros kiséretébe keriilt, 47 akmek
azutdn jotékony partfogasa segitette 6t 1249-ben Spalaté érseki székébe
Mindebbél annyit feltétleniil megallapithatunk, hogy Rogeriust erds szilak
fazték a ciszterci rendhez, de minden esetleges tovabbi kévetkeztetésnek meg-
alljt parancsol, hogy ennél tébbet a Siralmas ének szévege sem enged kiolvas-
ni, és a Rogeriust személyesen ismeré Spalatéi Tamés sem koz6l réla irott
életrajzéba.n49 semmit kdtédésérdl a ciszterci rendhez.

TIBOR ALMASI

CISTERCIAN CARDINAL IN THE SERVICE OF THE PAPAL WORLD-POWER
The Legateship of Jacob Pecorari in Hungary

The paper deals with the curriculum vitae of Cardinal Jacob Pecorari born in Piacenza. The
first part of the dissertation describes the posts where the Cistercian monk born in the years of
about 1185-90 was working as a clergyman before obtaining the high dignity of cardinalship.
Afterwards his diplomatic activities up to his death in 1244 are outlined. The surviving data have
demonstrated thet Cardinal Jacob has belonging to the circler of those leading diplomats of Pope
Gregory IX who were advocating the idea of the Papal State’s world-power having been adopted
in the time when Innocent IIT had the dignity of the Pope, and who were making great efforts to
realize that idea in the praxis. The Cardinal of Piacenza was wested with a high authority by
Pope Gregory IX, first of all, in his struggle with Emperor Frederic II and chiefly in the periods
of their mutual confrontations. As a consequence, Jacob was regarded by his contemporaries as
the hardest adversary of the Emperor in the curis and, therefore, he also was being forced to
suffer two very difficult years (1241-43) in the Emperor’s prison. His person deserves the due
consideration of the Hungarian historical research because he had been a legate in Hungary for
almost two years in the period of 1232-34. The second part of the paper examines this phase of

45 THEINER I. 188. (350. sz.).

46 GOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. (a tovabbiakban: GOMBOS) III.
Bp. 1938. 2250.

47 GRAUERT, H.: Meister Johann von Toledo. in: Sitzungberichte der philosophisch—philolo-
gischen und der historischen Classe der kénigl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen. Miinchen, 1902. 111-347.; kaplanjair6l 128-129.; PARAVICINI BAGLIANT 228-
255., Rogeriusrél 251-252.

48 Akmevezésre vonatkoz6 papai oklevél F. CD. IV. 2. 57-58. L. még: ALMASI T.: Megjegyzé-
sek Rogerius magyarorszagi meélt6sagviseléséhez. in: AUSZ. Acta Historica 86. (1988.) 9-14.

49 GOMBOS IIT. 2250-2254.
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his life outlining the Hungarian backgroung having demanded from Pope Gregory IX in the
summer of 1232 to send Jacob as a legate in the kingdom of Andras II. In addition to several
affairs of the local Hungarian Church the legate had to achieve that the king had those violations
remedied that the weakening Hungarian Church had suffered and tolerated in the first decades of
the XIIth century.Repeating delays were hampering the discussions, and the Cardinal had to
make very risky tactical steps to achieve some results. Finally, he succeeded in making King
Andras II to accept a dictate included in the so called agreement of Bereg that enabled the
Cardinal to accomplish his aims. However, the Cardinal’s endeavours to enforce the instructions
of the forcefully concluded agreement have remained without the expected success and, so, his
legateship has not furthered any expansion of power for the Hungarian local Church. The last
part of the dissertation examines how Cardinal Jacob’s legateship here, in Hungary, has been
influencing the developpement of the Hungarian Cistercian order. It has been demonstrated that
the Cardinal was making great efforts to reinforce and enrich the monasteries of his order when
he was endeavouring to improve the situation of the Hungarian Church. It is remarkable that
four new Cistercian monasteries were established during his legateship in Hungary. Two of them
were filiations of the French Trois-Fontaines.

It is interesting to remark in this place that the literary sources show some uncertainties in
connection with Cardinal Jacob’s work-places of the 1220-ies. In some places the monastery
Trium Fontium (Trois Fontaines) is mentioned as a French, in other places as an Italian mona-
stery next to Rome. Te recent Italian researches of the church history have manifested and
proven that in the 1220-ies both the French and the Italian monasteries called Trium Fontium
were headed by a certain Abbot Jacob. Their curricula vitae were however later confused by the
biographers. Jacob Pecorari had been the Abbot of the French monastery. That statement can be
proven by foundations of monasteries in Hungary, too. But the problem itself has not been solved
yet because Albericus Trium Fontium - if it is true that Jacob had been the Abbot of that
monastery — had written only a few words concerning his activities and, chiefly, because he had
made no mention of his activities concerning the Empire in spite of the fact that exactly those
activities had provoked so hot discussions of his era.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY ﬁ
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SUMEGI JOZSEF

ADALEKOK BATA, CIKADOR ES ZEBEGENY
MONASTERIOLOGIAJAHOZ

E tanulmany harom kézépkori monostor térténetéhez kivan szélni. K6zos
benniik az, hogy mindharom koérnyékiinkodn, egy viszonylag kis teriileten fe-
kiidt egymashoz nagyon kozel, mindharom exempt apdtsiag volt, s koziluk
ketté Bata és Cikador (a mai Bataszék) biztosan kiralyi alapltésu E ketté a
koézépkorban igen nagy jelentdségi volt.

Mindkettd torténetével sokan foglalkoztak. Cikador els6 monografigjat Bé-
kefi Remig irta meg'2 , majd Hermann Egyed tart fel sok érdekes részletet
kozépkori tdrténetébdl.

Bata elsé méltatdja Soros Pongrac volt majd Kényi Ména és Holub Jézsef
foglalkozott az apatsag torténetével és a szent vér kultusszal. 5 A kézelmiltban
Tiiskés Gabor és Knapp Eva elevenitette fel torténetét a megyarorszagi szent

1 A batai bencés apatsidg minden bizonnyal Szent Laszl6 kiraly alapitasa. Ezt latszik alata-
masztani az 1093-ban kibocs4tott, de hamisftott form4ban fennmaradt oklevél, melyben a
kiraly a batai egyhaznak tébbek koézétt NyArad birtokot is odaajandékozta. (Zichy. I. 1.)

Ezt a hagyomanyt erésiti XII. Benedek papa 1337-ben kelt oklevele, mely a batai egyhazat
egyértelm(en Szent LAsz]6 alapftasanak tartja. (Koller. II. 467.) Ezt a kézépkorban altalano-
san elfogadhattdk, hiszen Kénya ban fia Frank orszagbiré 1415-ben kelt oklevelében azt
olvashatjuk, hogy Nagy Lajos 1367. szeptember 15-én Atfrta Szent Laszlé kiraly 1093. évi
privilégiumlevelét, s ezt kiadta az apAat részére. (Zichy V. 393-399.)

Gy6rffy Gysrgy feltételezi, hogy az apatsag , kiralyi udvarhaznak monostor céljara valé szen-
telése révén j6tt létre, de hogy maga az alapitas tényleg Laszl6 mfive volt-e , vagy Laszl6,
csupdn adoméanyokat és oklevelet adott a mar fennall6 kiralyi apatsagnak, az nem dénthet6
el egyértelmfien a Szent L4asz16 privilégiumara utalé szavakb6l.” (Gy6rify Gyorgy: A ,lovag-
szent” uralkod4sa. Térténelmi Szemle 1977. 34. 554.)

A cikadori apatsagot II. Géza magyar kiraly alapftotta, legalabbis a ciszterciek megérkezése
az & uralkodAsa idején tértént. (Fejér VII/4. 60.) Imre kiraly 1196. évi oklevele viszont
egyértelmien Gézat jeloli meg az eszéki vasar — és révvam adoméanyozéjdnak a cikadori
monostor részére. (Fejér II. 303-304;, OL.DL. 4157

2 Békefi Remig: A cikAdori apatsag torténete. Pécsett, 1894. (A kotet a legfontosabb oklevelek
szbvegét is tartalmazza.)

3 Hermann Egyed kéziratos anyaga a bataszéki rémai katolikus plébania levéltAraban. N. 1.
Bataszék és kérnyéke; N. 2. Bataszék torténete; N. 3. Bataszék mtiemlékei; N. 4. BAtaszék
lelkipAsztorai. Ezekbdl részletek megjelentek a Németorszagban kiadott, német nyelv(i Bata-
826k torténete 1. kotetében. Lasd: Bataszék, Redigiert von Johannes Gébelt. 6. n. I. 54-96.

4 S6ros Pongrac: A bAtai apatsig Krisztus vére ereklyéje = Religio 1907. 38—40. Lasd még:
S6rés Pongrac: Elenyészett bencés apatsagok. = A pannonhalmi Szent Benedek rend torté-
nete. XII/B. Bp. 1912, 119-141.

5 Kényi Maria — Holub J6zsef — Csalog J6zsef — Dercsényi Dezs6: A batai apatsag és Krisztus
vére ereklyéje. Szekszard, 1940. 6-65.
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vér kultusz kapcséns, s jémagam is szenteltem mar néhdny tanulméanyt a
kozépkori batai bencés apatsag torténetének.’

Most ebben az eléadasban a két apatsag torténetének Osszehasonlitdsaval
szeretném bemutatni Bata és Cikidor egyméashoz valé viszonyat, s adalékként
szeretnék megvizsgdlni egy-két mindez ideig kevésbé hangsilyozott kérdést,
mely felett eddig elsiklott a térténelmi érdeklédés. Ilyen példaul a batai apéat-
sag korai torténete, vagy mi tértént példaul Cikadorral 1478 utén.®

Régé6ta probléma volt szamomra a kérdés, hogy e két egymastél néhany
kilométerre 1év6, s nagy jelentéségi kolostor hogyan élt egymas mellett a ko-
zépkorban. Ha részletesen megvizsgaljuk mindketté torténetét, korszakokat
tudunk elkiléniteni.

Bata esetében:
1093 - 1242 a névtelenség kora (adatokkal nem

rendelkeziink)

1242-1311 a maginkegyurasag idészaka
1311-1400 kiizdelem a felemelkedésért
1400-1539 orszagos hiri kegyhely

Cikador esetében:
1142-1242 kiralyok altal tamogatott apatsag
12421320 a hiteleshely
1320-1416 kiizdelem a fennmaradasért
1421-1542 a hanyatlas kora

1421-1456 bencés korszak
1456-1478 gubernatorok kora
1478-1542 a batai apatsig szolgalataban

Ha megfigyeltlik, néhany év eltéréssel a korszakhatdrok megegyeznek.

Elkészitettliik ennek egy 6sszehasonlité tablazatat Ggy, hogy az egyes kor-
szakokbdl fennmaradt forrasok szdmak is meghat{;\roztuk.9 Ez még tanulsago-
sabb eredményre vezetett. Nézziik el6szor a szaraz adatokat:

6 Tiiskés Gabor — Knapp Eva: A szent vér tisztelete Magyarorszagon = Mivel6déstérténeti
tanulmanyok a magyar kézépkorrél. Bp. 1986. 76-117. (Megfelels részek.)

7 Siimegi J6zsef: Kozépkori hitélet, kdzépkori misztika a magyarorszagi blicsGjarasok tiikrében
= Posztulatum (Féiskolai hallgat6k tudomanyos munkai) Pécs II. 1981/1. 35. skk.; A bficsuk
kérdéséhez = Aetas (A JATE torténész hallgaték lapja) 1985/1. 8-35.; A kézépkori bicstk
kérdésséhez = Vilagtérténet 1989/4. 27-43.; Hol volt a cikAdori csata (Térténelmi tanulmény
a csata 550. évfordul6jara ) A szerz$ kiaddsa 1990.; MAtyas egyhazpolitikija = Belvedere
kiskényvtar I. (Kiadja a Juhasz Gyula Tanarképz$ f6iskola Térténettudomanyi tanszéke)
Szeged 1990. 38-51.; Az oltariszentség és a szent vér tisztelete a kézépkori Magyarorszigon
= Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok 3. 1992. 107-119. Adatok a magyarorszagi bficstk tér-
ténetéhez. (Megjelenés alatt)

8 Ugyanis Cikador torténetéb6l 1478 és 1535 kozétt egyetlen adatot, informAciét sem isme-

9 A forrésok szdminak meghatarozasanil a fennmaradt okleveleket, oklevélemlitéseket és
egyéb, pl. krénikas hagyomany stb. vettiik alapul, s az eddig publikalt vagy el6ttiink ismert
forrasokat hatdroztuk meg.
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Bata Cikador

korszak fennmaradt okleve- korszak fenmaradt oklevelek
lek szdma szama

1. 1093-1242 3 okleveles emlités 1142-1242 20 db. okleveles emli-
(alapit6 oklevelének tés

késébbi emlitése, két
oklevél, mely hatara-

it emliti)
2.1242-1311 3 oklevél emliti hatd-  1242-1320 10 oklevél hiteleshe-
rait és kegyurait lyi mikodésérdl

3.1311-1400 90 okleveles emlités 1320-1416 75 okleveles emlités

4. 1400-1539 341 okleveles emlités 1416-1542 49 okleveles emlités
Ebbél 1400-1415 ko- 1421-1456 24 oklevél
z6tt 134 oklevél ma- 1456-1478 25 oklevél
radt fenn 1478-1542 egyetlen oklevél sem
emlitil®

kKX

Most hasonlitsuk dssze a két apatsag miksdését kiilonts tekintettel az ed-
dig kevésbé vizsgalt korszakokra.

A batai bencés apatsagot Szent Laszlé kiraly alapitotta a Dundntili domb-
sag Duna medencére nézS utols6 lankdjanak egy kiemelkedd pontjéra.11 Alatta
kanyarodott a Sarviz egy utols6t, hogy rovid, par sz&z méter utdn a Dundba
szakadjon. A monostor tehat ebben az idében a Sarviz torkolatdban, s mint
ilyen a Sarkoz természetes f6kuszaban fektidt. Emellett a volt r6mai hadiit is
érintette az apatsagot, s igy az a vizi és szdarazfoldi utak taldlkozasdban léte-
siilt. Jelentdségét még az is emelte, hogy az Gskor 6ta az erdélyi s6 szallitdsara
hasznalt Kaliz it itt érte el a Dunat, ma%d a réven atszallitva a Sarvizen
hordtak tovabb a sét a Dunéntul belsejébe.!

Alapitasi évét nem ismerjiikk. Fennmaradt ugyan egy privilégiumlevél emli-
tése, melyet Szent Laszl6 kirdly 1093-ban adott ki, s melyben Nyarad hatarle-

10 Itt jegyezziik meg, hogy még a hires 1519. évi augusztus 12-én kelt oklevél — mely a kereszte-
sek pusztitdsainak kArtéritését szabta ki az egyes mez6vArdsokra — sem emlfti Cikédort,
csupan Batat. Pedig kizart dolog, hogy ne vettek volna részt ebben az akci6ban, amikor a
kérnyék nagyobb helyei mind szerepelnek.

11 Mintegy 1,5-2 kilométerre a Sarviz deltat6l, ahol Batats falt fekiidt. Err6l mar 1015-b6l
hallunk, amikor is a hamis pécsvaradi adomanylevél szerint Szent Istvan kiraly a pécsvaradi
apatségnak adta egy részét, s lefrta hatérait. (ab Oriente terminatur Duna, ab Austra Azon-
fey, ab Occidente Wt, a Sept. Piizis) GySrffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti
foldrajza Bp. 1987. 1. 281.

12 A hely fontossagat mutatja, hogy az 8skor 6ta ezen az Gton szAlitott s6 Gtvonalanak biztosf-
tasira a hely a neolitikum 6ta lakott volt. Bataté, egy koravaskori, majd kelta foldvarra épiilt
ra, de ahogy az elmalt évben megfigyelhettiik, a bencés apétsag kézelében is komoly kelta
el6zmények lathat6k még ma is.
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frasa olvashaté, 13 de ezen a pnvﬂegitumlevelen kiviil 1093 és 1242 kozott
mindoéssze két oklevél emliti hatarait.”™ Mi lehetett az alapitds célja? E forras
nélkilli korszakbél csak selytheté.

Kézépkori hagyomanyra visszamenoé megéllapités hogy térit6 apatsagnak
szanta Szent L4szl6, s a kérnyéken letelepitett besenyék megtéritésére alapi-
totta.

E korszak tdrtenetehez szorgosan kapcsolédik a cimben felvetett zebegényi
monostor letre_]otte 6 Minden val6szinliség szerint még a tatarjaras el6tt ke-
letkezett, bar els6 emlltese csak 1278-b6l valé.!” Ekkor maganpatronatus alatt
allott, mint Bata.!8. Bencés szerzetesek szémara alapitottdk, s Szent Mihaly
arkangyal t1szteletere,19 ugyanigy, mint Batat. S valami nagyon szoros kap-
csolat létezhetett a két apatsag kozstt. Feltling, hogy évszazadokon at a zebe-
gényi apatok jarnak el a batai bencés apatok iigyeiben, 6k a képvisel6i a perek-
ben is. Elészor 1332-ben emhtlk1 hogy Benedek apat jar el Laszl6 batai apét
ugyében 0 de késébb 1409- ben , s6t 1411-ben is ott taldljuk Istvan apétot,
Pal batai apat prokatorakent 2 Ezekre a tényekre alapozva ugy véljlik, hogy a
zebegényi alapitas, illetve a kolostor benépesitése a kozeli Batardl tortént, s ezt
a filidlis viszonyt valamilyen formédban a zebegényi apéatsag meglrizte még
akkor is, amikor mar biztosan kiralyi kegyurasag ala tartozott.

Tehat e forras nélkiili korszak egyik nagy eseménye lehetett ez a kirajzas, az
4j kolostor benépesitésére.

A cikadori monostor alapitdsaval kapcsolatban egy érdekes dologra kell fel-
hivnunk a figyelmet. Amikor 1142-ben a heiligenkreuzi szerzetesek Magyaror-
szagra, Cikadorra érkeztek, kdrnyékiikén volt az egyik legsiirib kolostorhalo-
zat az orszdgban. Egy kb. 30 kiléméter atmérgji korben 4 kolostor allt maér,
ezek koziil ketté mar 1. Béla altal alapitott szekszardi, s Szent Laszl6 4altal
alapitott batai kiralyi alapitas, de allhatott mar a nyugatra levé zebegényi, s a
keletre elhelyezked6 batmonostori apatsag is.2* S ennek a kis 30 kilométer

13 Zichy I. 1.

14 AUO. 1. 116-117.; Gy6rffy: Az Arpad-kori Magyarorszag... i. m. 1. 328-329.

15 Danielik Janos Emlékkonyv II. Pest, 1852. 381.

16 A kozépkorban ez az ap4atsig a mai Szebény k6zség helyén létezett (Baranya Megye) Batatol
kb. 10 kilométer tavolsaghan.

17 Zichy 1. 40.

18 Bata monostorat a kiraly a tatarjaras utdn adta magénkegyar részére, bizonyosan a helyre-
4llitas miatt. 1267-ben talalkozunk el6szér a kegy(r, Koroncz6i Péter fia, Istvan emlitésével.
(AUO. I. 172,; PRT XII/B. 120.) A tartomanyurak leverése ut4n Karoly Rébert visszavette a
patronétust, ém Koroncz6i Istvdn nem nyugodott ebbe bele, s Baké6czai Egyeddel egyiitt
kifosztottak a kolostort, s ,igaztalanul arra torekedtek, hogy a monostor kegyurai legyenek.”
(Koller II. 467.)

19 Csanki II. 537.

20 Zichy 1. 385. Itt jegyezziik meg, hogy ez a Benedek apéat az elsé a zebegényi apatok koziil, akit
név szerint is ismeriink.

21 Zichy V. 530. Istvan apat

22 Zichy VI. 84.

23 Az 1397-es esztergomi vizitaci6 a zebegényi apatot az esztergomi érsek joghat6saginak ala
tartoz6nak mondja. (T6rténelmi T4ar 1901. 43.)

24 Itt jegyezzilk meg, hogy a szakirodalomban vita van abban a kérdésben, hogy a batmonostori
4gostonos apatsag létrejotte el6tt bencések éltek volna ott. Fuxhoffer — Czinar Monasteriol6-
gi4ja szerint Batmonostor B4ta filijaként jott létre. (Fuxhoffer — Czinar: Monasteriolégiae
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atmérdju kdrnek a kézepébe telepiti II. Géza a cisztercieket. 2 Vajon miért ide,
hiszen a ciszterci életmédnak megfelel6 helyet mashol is talalhatott volna.

Békefi Remig az apatsag foldrajzi helyzetével magyardzza az alapitas té-
nyét, 26 Koszta Lasz16 a keresztes hadjaratok szervezésével hozza kapcsolatba
letre_]ottet 7 Bar ezek még mindig nem magyarazzadk meg, hogy miért éppen
ide alapitottak Cikadort. Erre taldn a magyarazatot Balics egyik megjegyzése
adja — miszerint a ciszterciek betelepitésében a kozvetlto Janos pécsi piispok
volt, ki komoly osztrdk kapcsolatokkal rendelkezett?® — valamint az a tény,
hogy az Sket letelepiteni ohajté II. (Vak) Béla kiraly itt a kozelben Tolnavar-
ban tartotta a székhelyét.z9 Tehat 6, valamint utéda II. Géza — aki egyébként
Tolnan sziiletett — magahoz kozel akarta tudni az Eurépaban ekkor mar na-
gyon hires, s Magyarorszagon el6szor megjelené cisztercieket.’

Ezt mutatja az is, hogy kivaltsaglevelét, melyet II. Géza allitott ki, III. Ist-
van és I1I. Béla kiralyok megerésitik,”" valamint az a 20 okleveles informacio,
melybél a kolostor fontossagarél értesiilhetiink. 1198-ban Kalan pécsi puspok
a cikadori monostorba zdratja a foldvari apatot binbanattartas végett. 3271
Ince papa tobbszér is ad megbizast a cikddori apatoknak nagyon fontos és
kényes {igyekben, mint példdul a Kalan pécsi plispok ellenes vizsgélat, vagy
Rébert veszprémi piispsk és Urids pannonhalmi apat kozti tizedper, vagy pél-

daul Lukacs esztergoml érsek elééletének megvizsgalasat is rajuk bizza a papa,
szentté avatasa elétt.3> A ciszterciumi nagykaptalan 1212-ben a cikadori apa-
tot kiildi ki egy iigy kivizsgaldsara az egresi monostorba, 1213-ban pedig maga
a papa figyelmezteti a cikadori szerzeteseket, hogy hagyjanak fel a sz6l6k
osszevasarlasaval, nehogy az 8sszeiilében 1évs zsinat régi kivaltsagaikat meg-
szigoritsa, vagy esetleg el is torélje.

Masodik korszakunk a tatarjaras végét6l (1242) a tartoményuri hatalom
felszamoldsanak idejéig tart. E korszak az Gjjaépités kora. Bata monostorat a
kirdly nem tudaja segiteni, ezért az Gjjaépités elGsegitésére magankegydrra
bizza. Ez el6szér Istvan, Koronczéi Péter fia, majd téle elveszi III. Andras
kiraly, s hivének Kemény baranyai ispannak ajandékozza. E korszakbél mind-
0ssze harom okleveles emlitést ismeriink.

Cikador viszonylag kénnyebben heverte ki a pusztitast, s ekkor kezdi meg a
konvent hiteleshelyi tevékenységét is. E korszakbdl tiz oklevelét, illetve oklevél
emlitését ismerjiik. SOt a ciszterciumi nagykaptalan 1273-ban a heiligenkreuzi

Regni Hungariae. Strgonii, 1869. 304. (S6rés Pongrac azonban nem latja igazoltnak, Batmo-
nostor kezdeti bencés jellegét. (PRT. XII/B. 5.)

25 Balics azt is tudni véli, hogy 1142-ben Janos pécsi piispsk kozbenjarasara jottek az osztrak
heiligenkreuzi ciszterciek Cikadorra. (Balics I1./1. 112.)

26 Békefi i. m. 37.

27 Dr. Koszta Laszl6 szives kozlése

28 Balics II/1. 112.

29 Képes Krénika. Helikon é. n. 42.

30 Krist6 Gyula feltételezi, hogy itt nem is Tolnavar, hanem a megye volt Vak Béla szallasterii-
letéil kijeldlve. (U. o. 585. sz. jegyzet.)

31 Fejér II. 303-304.; Békefi i. m. 83.

32 Fejér II. 353-355.; Békefi i. m. 31-32.

33 Fejér II. 462 III/l 41-42; III/1. 98; II/1. 134-139,; III/1. 383,; III/2. 251-252.; AUO. 1.
154-155.; 1I. 39—40 1. 46-48.
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apat mellé a cikadorit jelolte ki, hogy tartsanak vizsgalatott a magyarorszagi
apatsagokban a meglazult rendi fegyelem miatt, s tapasztalataikat terjesszék
be irdsban a jov6 évi nagyképtalanra.34

A harmadik korszak mindkét apatsig életében a kiizdelem, a harc korszaka;
Batanal a felemelkedésért, Cikador esetében a fennmaradasért.

A batai bencés apatsag b1rtoka1t a tartomanyurasag idészakdban sorra fog-
laltak le. Apatit a kalocsai ersek Nyaradot a pécsi puspdk az apatsag tobbi
javait pedig Koronczéi Istvan, a volt kegyar foglalta el. 36 Boleszlé apatnak
tehat a legnagyobb érdeme a birtokok visszaszerzése terén volt. XII. Benedek
papa 6t, s a pannonhalmi apatot bizta meg a reformot el6készité nagykaptalan
megszervezésével.37 Tobbszér jart a papai udvarban Avignonban, s ezt mo-
nostora jogainak védelmére hasznalta fel. Utéda Fabian apat a kiralynal ke-
res jogvédelmet, s atiratja veIe 1367. szeptember 15-én Szent Laszlé kiraly
1093. évi pnwleglumlevelét 8 A 70-es években apati cimet visel6 II. Pal ide-
jén komoly, eurépai szinvonald mivészi munka folyt az apatsigban, amint ezt
az apat fennmaradt, faragott sirkéve is blZOIlylt_]a 9 Ezen 1311-t61 1400-i -ig
terjedé korszakbél 90 oklevél maradt fonn.

Ami Batanal a felemelkedés, Cikador esetében a lasst hanyatlas korszaka volt.
1320 és 1416 kozott 75 okleveles emlitést taldlunk. Az apatsdgnak komoly prob-
lémai adédtak a szomszéd Tottés csaldddal, aki az 6t évre lekétott Pog és Bokod
nevii Bodrog megyei birtokokat nam akarta visszaadni.*® Ugy latszik a szézad
kozepére a dolgok rendezédtek, mert 1347 kériil az apatsdg hozzdkezdhetett a
kolostor &tépitéséhez, ugyanis Batmonostori T6ttos Laszlé 100 budai méarkaval
segltette 6ket Ebbél helyresllitottdk a kerengét, s a templom falrepedését is kija-
vitottak 4! Ett6l kezdve mar csak birtokperekrdl hallunk, melyek kiil6nbézé in-
tenzitassal folytak. A ciszterci kormanyzat valsigit mutatja az a tény is, hogy
1367-ben Henrik pilisi apat a cikddori apabot Andrast megfosztotta apatsagatol
és sajat emberét iiltette az apati székbe.*? Az 1378-as vizitdci6, melyet Kalman
heiligenkreuzi apét végzett ugyancsak siralmas allapotot mutatott: ,, Ezutdan Ci-
kadorra értiink, ahol az apatot 6regnek, a vilagi javak kezelésében ugyan jénak, de
a lelkiekben nagyon hanyagnak talaltuk. Ot elaggott kora és hasznos munksja
miatt pillanatnyilag megkiméltiik, de meghagytuk neki, hogy a lelkiek megjavita-
sa érdekében a kovetkezbket tegye meg: még ebben az évben legyen 12 fogadal-
mat tett szerzetese, mas javitanival6kat hozzon helyre, a kévetkezé évben apati
tisztségérdl mindenképpen mondjon le.

A monostor egy teljes évben 102 dénar fontot szed be az Osszes felajanlasok-
bél...

34 Békefii. m. 33.

35 1311-ben torténhetett (Koller i.m. 467.)

36 U. o.

37 Knauz N4andor: A Garam melletti Szent Benedeki apatsig torténete Bp. 1890. 71. (Az oklevél
kelte: 1335. december 13.)

38 Zichy V. 393-399.

39 Evszazadokon 4t (Tolna megye térténetének olvasékdnyve) Szekszard . n. I. 61.

40 Zichy IV. 575-583.; Békefi i. m. 79.

41 Zichy IV. 579—580.; U. 0. II. 150.

42 Fejér IX/4. 75.
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A helyzet nem javult, egyre kevesebb szerzetes élt a kolostorban, csak bir-
tokperekben talalkozunk az apétsi E emlitésével, s az utolsé ciszterci apatrol,
Matérol 1416-ban hallunk utoljara.

Az utolsé, negyedik korszakban Bata Szent Vér ereklyéje révén orszagos
hirt zardndokhellyé valt. Ezen 1400-1539-ig terjedé korszakbol 341 okleveles
emlitését ismerjiikk. S hogy mennyire felpezsditette a szent vér csoda az apat-
sag életét, mutatja az a tény, hogy a 341 adatbol 134 arra a 15 évre esik, (1400
- 1415-ig) amikor az ereklye keletkezett.

A kultusz elsé emlitésének a Thuréczi krénika informaciéjat tartottak, mely
szerint Garai Janos 1415-ben ,, kiszabadulva spalatéi fogsagabél, roppant ne-
héz bilincseit Batara vitte fogadalmanak bevaltasaként, a mi Urunk és Meg-
valténk draga vérének dicsGségére”. 45 Azonban mér Rozgonyi Simon orszagbi-
r6 1414-ben kelt oklevelében azt olvassuk hogy a batai egyhdz hatarai kozott
megfordul6k vAmmentességet élveznek.*® Ez mar a kultusz bizonyitéka.

Ezen kiviil Bonfini szintén foglalkozik Garai fogadalmaval, s részletesebben
meséli el azt, mint a Thuréczi krénika. Eszerint Garai laban stlyos vasgolyok-
kal szokott meg a spalatdi varbol, s szerencsésen megmenekiilt. Ezért ezeket a
labbilincseket a batai egyhazba vitte, s ott az ajtofelfara akasztotta, ahol még
Bonfini idejében is lathaték voltak. 4

Ugyancsak ujabb kutatdsi eredmény, hogy Batan a kézépkorban két temp-
lom volt. A Szent Mihaly tiszteletére szentelt bencés apatsagi templom, a szent
vér 6rzési helye egy egyhajés, gétikus templom volt, nagyobb témeg befogada-
sara alkalmatlan. Ezért joggal feltételezhetjiik , hogy Bita mezévarosban, a
kikdts kdzelében 1évé Szent Margit sziiz tiszteletére szentelt hatalmas egyhaz
lehetett a kultusz masik k62pontja,48 ahova — kozel 1évén a kettd egyméshoz —
kérmenetben vitték at az ereklyét. Mellette lehetett azoknak a zarandokoknak
a temetdgje, akik ott akartak nyugodni. Ezt tamasztja al4 a sirbdl elSkeriilt
Szent Benedek érem is.

Egyébként az ereklyét Ransanus piispdk leirasdbdl is ismerjiik, aki igy ir
rola: ,,Bata kis falu ugyan, de elékel6 az ott 1év6 bencés monostor miatt, mely
nagy hirnévnek 6rvend a feltiné csoda révén, hogy a szentostyaban Krisztus
vére testenek kis részecskéjével egyiitt lathatd, amint igen sokan allitjak, akik
lattak.>® St abrazoldsos emléke is fennmaradt Vince apat 1500. évi pecsétle-
nyomatan.51

43 Evszazadokon 4t i. m. 59-60.

44 Fejér X/8. 564-570.

45 Thuréczy Janos: A mgyarok krénik4ja Bp. 1978. 350.

46 Zichy VI. 166-167.

47 Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum Decades. Lipsiae, 1936. Tomus I. Decas 1. Liber
3. 61-62.

48 Gaal Attila: Kés6 kozépkori leletek Tolna megyébSl 1. = A szekszardi Béri Balogh Adam
Mazeum Evkényve. VIII-IX. 1977-1978. Szekszard 1979, 109-129.

49 A Batara torténé szervezett zarandoklatokkal is foglalkozik a korabbi jegyzetekben emlitet-
teken kiviil Fiigedi Erik: Kapisztran Janos csodai = Fiigedi Erik: Koldul6 baratok, polgarok,
nemesek. Bp. 1981. 19, 24, 40-41.

50 Ransanus: Epitoma rerum Hungaricanum. Kiadja: Kulcsar péter. Bp. 1977. 61.

51 Holub J6zsef: A batai apatsag Krisztus vére ereklyéjének abrazolasos emléke = Kényi-Kolub
i. m. 38-49.
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Ebben a korszakban a cikddori apatsidg sorsa, amelyet ekkor mar széki
apatsagként emlegetnek, igen valsdgosra fordult. A 15. szdzad elején el-
hagyjak a ciszrerciek, s kolostoraban 1421 korul a Délvidékrdl, a torsk elsl
menekiilé bencés szerzetesek telepednek meg, 25 birtokoljak 35 évig apat-
juk, Imre 1456-ban bekdvetkezet halalalg 3 E 385 év torténetébsl 24 oklevél
maradt fenn.

Egy igen jelentés valtozas is megfigyelhets az apatsag életében, a kiraly
az apatsag kegyurasagat Ujlaki Miklésnak adomanyozta. Ujlaki telepitette
le a bencéseket Cikddoron, s Imre apatnak védelmére kelt, ugyanis é midén
még a Szent Gergelyrdl nevezet bencés kolostor élén allott, két torokot, kik
a monostor teriiletére tortek, sajat kezével levagott, a tébbit embereivel
megszallasztotta. Am nehogy ezek a kolostort tijra megtamadjak, iildézébe
vette Gket, és kett6t ismét levagott. Az igy hatalmas port vert fol, s V.
Miklés Eépa elé keriilt, Ujlaki azonban tamogatta az apatot és igy felmen-
tették.”

Ettél kezdve allandé hatalmaskodésair6l hallunk. A szomszéd Tottés Laszlé
jobbagyait sanyar, atta, »Személylikben és vagyonukban gy, hogy az egész
birtok elpusztult.” 5 Azutén Szentgyorgy, Matyushdza és Borsod birtokokra
vetette a szemét. A kévetkezé évben Karnidn kalocsai érsekkel egyiit ugyan-
csak végigpusztitottak Tottos birtokait, majd addlg merészkedtek, hogy magat
Tottos Janost is elfogtak és bilincsbe verték.>® Az 6 apaturasaga idején zajlot
le a k6zelben a cikadori csata.

Halala utan a gubernatorok ttbb mint két évtizedes kormanyzasa kovetke-
zett. E korszakbdl 25 oklevelet ismeriink. Imre apat halala utan V. Laszlé
kirdlynak az volt a terve az apatsaggal, hogy javait egesm az altala alapitan-
d6 budavari Szdz Méria tdrsasképtalan birtokaival, ™ 4m tervét haldla meg-
hiusitotta, igy a kegytr, Ujlaki, Berzsenyi Porkoldb Kelement nevezte ki az
apatsag gubernatorava5 (vilagi kormanyz6java). élakl halala utan Matyas
kiraly el6szor Csupor Demeter piispdknek ajanlja fel,”” majd 1460-ban Debren-
tei Tamas zAgrabi plisptok és pannonhalmi apat kapja meg az uralkodétél.®
Am még Debrentei Rémaban jart egy iigyben, Vitéz Janos megtimadta a széki
monostort, elfoglalta azt, s a benne 1év6 értékes targyakra, ingésagokra és

52 Imre apéat elsé okleveles emlitése 1421. marcius 2-4n térténik (Békefii. m. 47.)

53 Imre apét 1456 elején halhatott meg, ugyanis V. LAszl6 mArciusdban levelet intézett III.
Callixtus papéhoz, melyben kéri, hogy a pApa engedélyezze a budavari Sztiz Maria templom
tarsas kaptalanni, prépostsagga alakitdsat, valamint a széki bencés apatsag egyesitését a
létrehozand6 Gj egyhazi intézmény javaival.

54 Koller III. 390-391.

55 Békefi i. m. 47. (1421. jalius)

56 U. 0. 48. (1422))

57 Lasd bévebben: Kényi Maria: Hunyadi Janos batai csat4ja. = Magyar kulttra 1937. 9. sz.
267-268.; K6nyi-Holub i. m. 31-35. Siimegi J6zsef: Hol volt a cikAdori csata. A szerzé kiada-
sa 1990.

58 Koller i. m. 416-425.

59 Békefi i. m. 52.; (1457) szeptember 6 el6tt)

60 Békefi i. m. 55.; Koller i. m. IV. 205-206.

61 Békefi i. m. 56.; Koller i. m. IV. 67-68. (1460. januar 13.)
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barmokra ratette a kezét. A papanak kellett kozbelépnie, hogy a rend helyre
alljon. 62 1478. marcius 16- -ig viselte a cikadori apati cimet.

Joggal vetddik fel benniink a kérdés, hogy mi tortént a széki monostorral
1478 maArcius 16-a utan. E korszakbél, 1478-t6] egészen az 1540-es évekig
egyetlen forras sem maradt fenn, a kolostort, vagy a mezdvarost egyetlen
oklevél sem emliti; még a hires 1519. augusztus 12-én kelt oklevél sem, mely
felsorolja a Dézsa haborusag idején a kornyék telepiilései altal okozott karokat.
Itt csak Bata szerepel. 64 Ennek minden valészinliség szerint az volt az oka,
hogy Matyas kiraly, ki nagy mecénasa volt a batai apatsagnak > Debrenteitél
elvéve a cikadori apatsagot, a batai monostornak adta. Miért? Miért voltak
szilksége az apatsagnak erre a birtokra. Mert a batai kegyhelyhez vezetd za-
randokutak egyik csomépontja volt.

A kozépkori batai bencés kolostort tébb Gtvonalon lehetett megkozeliteni.
Az Alfold irdanyabdl a zardandokok Szeremlénél kelhettek &t a Dunan, s igy
érték el Bata mezévarost, majd az agatségot. Ezt bizonyitja az 1414-ben kelt,
s mar emlitett orszagbiréi oklevél.”" A Dunantudl fel6l a Pécs - széki uton
lehetett megkdzeliteni, 68 melynek utvonalat kis kdzépkori templomok sora
jelzi. 69 Végiil, a baranyai nagy Gt érdemel emlitést, mely észak-déli iranyban
kototte Gssze a kegyhelyet az orszaggal.70

S hogy mennyire igaz az 4allitds, hogy Szék ekkor a batai bicsu lebonyolita-
sdnak egyik mérfsldkdve volt, mutatja az a reneszansz stilusi kegyérem, mely
egyértelmiien Batahoz kothetd, s Bataszék hataraban keriilt elS egy kis hajda-
ni templom kézelében.”!

Ezen érme el6lapjan a kereszt, landzsa, szivacsos nadbot, keresztrél lelogd
szegek, fogdé és kalapdcs, korbacs, s néhany bizonytalan rendeltetési targy
lathaté. Felirata: Passio Christi conforta me = Krisztus szenvedése erdsits
engem. A madsik oldaldn keresztbe téve a létra s az ostorozas oszlopa, kézépen

62 Békefi i. m. 58.; Koller IV. 95-97. (1462. nyaran tértént)

63 A cikadori apatsag gubernatori cime ezen a napon még ott szerepel Debrethei neve mellet.
Ugyanez év november 24-én mar csak mint nyitrai plispSk és szekszardi gubernator szerepel.
(Békefi i. m. 60.)

64 Ez az oklevél a nagyobb helyek kéziil BAtmonostort, Garat, Bajat, Batat és Szeremlét emliti
a kérnyékrél. (Evszazadokon 4t i. m. 89-90.)

65 Matyas kirdly kévetve a Hunyadi csalad példajat nagy mecénésa volt az apatsagnak. 1463.
majusaban kétszer is megfordult Batan, (Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartézkodasi
helyei Bp. é. n. 86. (s a hires szent vér ereklye el6tt komoly adomanyokat tett:
két szfnarannyal sz6t kamuka kazulat 200 Ft értékben,
két b&ven aranyozott biborszin(i, szederjes alapszévetfi kazulat 10 Ft értékben,
két aranyos damaszt dalmatikat 16 Ft értékben,
két barsony kapat 26 Ft értékben,
két disan aranyozott barsony oltarsltoztetSt 100 Ft értékben (Knauz i. m. 48-49.)

66 Foldrajzi fekvése, s korabbi térténete is ezt igazolja.

67 Zichy VI. 166-167.

68 EbbSl Agazott ki a batai Dunaréven 4tkel6 pécs — batmonostori Gt is. (Glaser Lajos: A
Dunénttl kézépkori Gthalozata Bp. é. n. 270-271.)

69 Dr. CsanAadi Gyodrgy szives kozlése nyoman: Szék — Dolina — Leperd — Démérkapu ~ Zsibrik -
Ofalu — Széplak (Ciké) - Mecseknadasd

70 Glaser i. m. 10-11. (Garai nador 1381. évi oklevele alapjan: Kesztélc — Szék — Szekes6 — Csele
— Mohéacs

71 Az érem Dr. Csanadi Gyérgy tulajdona, s magangyiijteményében talalhat6.
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Veronika kendéje, azutdn Krisztus kontose, a harom jatékkocka, kancsé és
kézmosé tal, s kehely lathat6.

Ezt a diszit6 motivumot lathatjuk a siklési ablakkereten is, melynek kelet-
kezéstdrténetét Szdényi Otté az elrabolt és Siklésra szillitott batai szent vér
ereklyével hozza kapcsolatba. 2 A siklési ablakkeret két oldaldn egy-egy dom-
bormivekkel diszitett pilaszter huzddik, s ezek reliefjei Krisztus kinszenvedé-
sének eszkozeit dbrazoljak. Legfelil egy-egy angyalfejecske lathaté, melynek
dllai allatt szalag 16g le, s a szalagra egyméas alatt a kinszenvedés eszkozei
vannak felk&tve; a kehely, kereszt, létra, harap6fogé és kalapacs, a toviskoszo-
ri hiarom szeggel, landzsa és szivacsos nadbot, néhany bizonytalan rendelteté-
st targyon kiviil Veronika kenddgje, a keresztfelirat tekercse, két gombosvégi
korbacs, Krisztus kdntdse, s a harom jatékkocka 3

A motivumok teljesen megegyeznek a kegyérem motivumaival, még elhelye-
zéslik is hasonld. S6t , Batan 1937-ben a bencés apatsag romjainak feltarisa-
kor Dr. Csalog Jézsef ugyancsak talalt egy kélapot, melynek diszitése teljesen
megeg¥ez1k a felsoroltakkal, s rendeltetése szerint mézeskalacssiité forma le-
hetett " (negativ kép van a kébe vésve).

Szék tehat e névtelen, s forras nélkiili korszakban minden bizonnyal fontos
szerepet jatszott a batai zarandoklat lebonyolitasdban, s e szoros kapcsolat
eredményeként kezdték hasznalni nevét a korabb1 Szék alak helyett Batha
Szék-ként. El6szér forrdsban 1535-ben fordul els.”

Attekintettiik tehat e két kolostor térténetét 8sszehasonlitva és ebbe a sorba
prébaltuk belekapcesolni a harmadik (szomszédos) zebegényi monostor hist6ri-
4jat. Ha a rendelkezésre All6 forrasokat dsszehasonlitjuk, megallapithaté, hogy
a két kiralyi alapitasa kolostor kéziil a 13. szdazad végéig Cikador volt a je-
lent6sebb; apatjai papai tigyekben jiarnak el, sok birtokadoményt kap, s még
hiteleshelyi tevékenységet is folytat.

A 14. szazad mindkét apatsag életében a kiizdelem korszaka, Cikador ekkor
hanyatlik, nincs rendszeres ciszterci utdnpétlas, Bata pedig fokozatosan eréso-
dik, ami kivalé apat egyéniségeinek és hires ereklyéjének kdszonhetd.

S az utols6, a térok hoditasig terjedé korszakunkban B4ta monostora veszi
at azt a szerepet, amit korabban Cikador toltétt be. Orszdgos hiri kegyhellyé
vélik, s Cikadort, melyet ekkor mar Széknek, majd Bataszéknek neveznek,
magéba is olvasztja, hogy e két javadalom egyiit éljen a t6rok idékben, a ,;ava-
dalmas apatok korményzasa alatt, s késébb a terézianumi korszakban is.

72 Sz6nyi Ott6: Ismeretlen sikl6si renaissance kéemlékek = Magyar mivészet 1933. 176-178.

73 Lefrasat lasd ugyanott

74 Csalog Jé6zsef: Tolna varmegye mGzeumanak b4tai 4satdsa = Ké6nyi — Holub i. m. 53.

75 Collectio Hevenesiana. T. 18. N. 2. 232-242. Egyetemi Kényvtar Budapest)

76 Amint lattuk a két apatsig még a 15. szazad folyamén egyesiilt, s a tdrék hédoltsag idején is
egy javadalmat képezett. Ugy hogy a cikadori, vagy széki apatsag léte is feledésbe meriilt. A
torok kifizése utan batai apatokat neveztek ki, akik viszont az apatsag székhelyéiil BAtaszé-
ket vélasztottak ki. Jany Jakab apat még rezidenciAt is épittetett, s a racok itt gyilkoltak
meg 1726-ban. Haldla utan Kollonics Zsigmond béesi érsek kapta meg a javadalmat, majd
1751-ben bekovetkezett haldla utdn a kancellaria nem nevezett ki Gjabb javadalmas apatot,
nem adta vissza a rendnek, hanem lek&tétte jévedelmét, s a bécsi Theresianum-ba kebelezte
be. Ehhez tartozott 1939-ig. Az apatsag pedig csak cimében élt tovabb. (PRT XII/B 139-141.)
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A JELZETT FORRASKIADVANYOK FELOLDASA:

AUO = Arpad-kori okmanytar. I-XII. Szerk.; Wenczel G. Pest-Budapest, 1860-1864
Fejér = G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I.-XI. Budae 1829-
1844.

Koller = Koller Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis, Pozsony — Pest, 1782-
1812.

Zichy = A zichy és vasonke6i grof Zichy csalad idésb 4ganak okmanytara I-XII Pest — Buda-
pest 1871-1931.

JOZSEF SUMEGI

CONTRIBUTION TO THE MONASTERIOLOGY OF BATA, CIKADOR AND ZEBEGENY

The autor has undertaken the task of analyzing the history of three medieval ecclesiastic
institutions, as well as to explore the ties connecting one to the other because the three monaster-
ies concerned were lying on a relatively small territory. Two of tem were undoubtedly established
by the king. These are Bata and Cikador the history of which may be divided into several phases.
On the basis of the surviving sources we can draw some interesting conclusions demonstrating
the mutual reltions of these two abbacies.

Bata 1. 1093-1242 the era of anonimity as mentioned by three do-
cuments
2. 1242-1311 the era of private patronage as mentioned by three do-
cuments
3. 1311-1400 struggle for a rise as mentioned by 90 docu-
ments
4. 1400-1539 a shrine known in the entire  as mentioned by 341 docu-

country ments

Cikador 1. 1142-1242 abbacy patronized by the kings  as mentioned by 20 docu-

ments

2. 1242-1320 authentic place 10 documents issued by
the authentic place

3. 1320-1410 struggle for survival as mentioned by 70 docu-
ments

4. 1416-15642 era of declining as mentioned by 49 docu-

1421-1456 Benedictine era
1456-1478 era of governors
1478-1542 in service of the ab-

ments

24 documents

25 documents

No mentioning has been

bacy of Bata. revealed in the documents.

Concerning the lst era it is remarkable that while practically no source has survived for us
from the history of the earlier Benedictine abbacy having been established in about 1092 the
Cistercian monastery of Cikador established by King Géza II was, in the same epoch, an ecclesias-
tic institutinon privileged and supported by kings and popes. A very important event may have
happened in that anonymus era of the Abbacy of Bata, and the importance of that event has not
been recognized by the historians yet. The monastery of Zebegény has been established for the
Benedictine monks and dedicated in honour of Archangel Saint Michael similarly to the monaste-
ry of Bata. It is surprising that during several centuries the abbots of Zebegény were doing the
business of the Benedictine abbots of B4ta, and they were representing the Benedictines even in
the lawsuits. Taking these facts into consideration it seems that the established and the supply
with monks if the Zebegény monastery had been carried out by the neighbouring monastery of
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Bata, and that filial relation was being maintained by the monastery of Zebegény even in the era
when it was belonging already to the patronage of the king.

Cikador was preserving its superiority even in the second epoch lasting from the Tartarian
devastation of Hungary up to the defeat of the ruling private patrons: the abbots of Cikador were
running the affairs in the curia, the monastery was granted with several land estates and it was
entitled to do all the activities of the authentic places. In the same time Bata was subordinated to
private patrons and forced to tolerate all the devastations and agressions by the patrons and
neighbours.

The XIVth century was an epoch of continuous struggle for both abbacies. Cikador was
declining. No regular replacement of Cistercian monks was provided for.At the same time B4ta
was progressively strengthened thanks to the prominent abbots and to the relic of it famous
shrine.

In the last epoch lasting up to the Turkish conquest the monastery of Bata was progressively
taking over the role of Cikador. In that time Bata was already a shrine well known all over the
country, and finally, it could manage to incorporate Cikador called in those days already Szék
and, later Bataszék. As consequence, the once famous abbacy has become to one of the important
stations organizing the pilgrimages of Bata.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
+ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +§

1993/1-2

BARNA GABOR - HERMANN EGYED

A BATASZEKIEK MARIACELLI BUCSUJARASA*

Rovid eldadasom inkdbb csak afféle ajanlas kivdn lenni a Bataszék jeles
sziil6ttének Hermann Egyednek ~ tudomasom szerint mindmaig kéziratban
lévé — tanulmanydhoz. Ennek kapcsan arra is szeretnék emlékeztetni, hogy
par év milva, 1995é-ben lesz a jeles egyhaztorténész sziiletésének szazadik
évforduléja, s a centendris jubileum megiilése talan egy tanulmanykétet kozre-
adasaval, valogatott tanulmanyainak kiadasaval lenne a legméltébb Hermman
Egyed emlékéhez.

Hermann Egyed 1895. februar 17-én sziiletett Bataszéken.! A keresztség-
ben az Istvan nevet kapta. A jaszévari premontrei rendbe 1914-ben lépett be,
ahol az Egyed rendi nevet vette fel. 1918-ban szentelték pappa. Mozgalmas
rendi élete soran a hittudomanyi tanulmanyait az innsbrucki egyetemen fejez-
te be (1919-1921) és itt szerzett teoldgiai doktoratust. Majd négy év tanitas
kovetkezett a rend jaszo6i kolostoraban, amely ekkor mar csehszlovdk uralom
ala keriilt. 1924-ben tanari palyajat az idékozben létrehozott gtdslléi premont-
rei gimnaziumban folytatta. PArhuzamosan a Pazmany Péter Tudo-
méanyegyetemen torténelmet hallgatott, térténelem tandri képesitést és bol-
csészdoktori oklevelet is szerzett. Ett6]l kezdve mind a gimnaziumban, mind a
rendi f6iskoldn tanitott térténelmet.

Bar torténetiréi publikdciés tevékenysége megkezd4dott mar az 1920-as
években, igazan az 1930-as évektdl kezdve bontakozott ki. Erdeklédési teriile-
te igen széles volt. Rendtdrténeti (premontrei) vonatkozasa tanulmanyok mel-
lett foglalkozott Kurbély Gyérgy veszprémi pilispSk tevékenységével, a veszpré-
mi egyhdzmegye népoktatdsanak XVIII-XIX. szazadfordulés helyzetével, az
egyhdzmegyei papsag kdnyvkultirdjanak és konyvallomanyanak mult szazad
eleji allapotaval, az 1822. évi erdélyi egyhdzmegyei zsinat kérdéseivel, a litur-
giatérténészként is jol ismert csanadi ptusptk Lonovics J6zsef rémai kiildetésé-

1 Az 6néletrajzot ADRIANYI Gabort6] idézem (ADRIANYI Gabor: A Kiad6 el6szava. Hermann
Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora Kényvek, Miinchen
1973. Masodik javitott kiad4as I-II. oldal), csupAn néhany ponton egészitettem ki azt.

* A tanulmény elsé része Barna Gabor bevezetéje (1), a masodik rész Hermann Egyed eredeti
tanulmanya (1)
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nek (1840-1841) belpolitikai és diplom4ciai elGkészitésével (a reverzalis nélkii-
li vegyes hazassagok kérdése), egyéb egyhazpolitikai kérdésekkel, a magyar
katolikus papsagnak a szabadsagharc leverése uténi helyzetével, Baranya
(Pécsvarad) és a Temesktz (Bansag-Banat) kolonizaciés és egyhazszervezési
kérdéseivel, a barokk kori ember valldsossdgaval. Ez nem egy hidnytalan felso-
rolasa vagy bibliografidja akar lenni szerteagazé, Am inkabb Gjkorra vonatkozé
torténetirdi érdeklédésének, hanem vazlatos jelzése a kutatéi tematikanak.
1934-t6l kezdve tagja volt a Szekfii Gyula és a Balanyi Gyorgy altal vezetett
Magyar Katolikus Torténetir6k Munkakézosségének. A munkakdzbsség év-
kényvében, a Regnumban is publikalt. 1933-ban a budapesti teolégiai karon
nyert magantanari képesitést. 1938-ban rendkiviili tanér, 1940-t6l kezdve pe-
dig egészen 1949-ig a szegedi egyetem magyar torténeti tanszékének volt tan-
székvezeté tandra. Ekkor nyugdijaztak. El6bb Veszprémben, majd halalaig
sziil6varosaban, Bataszéken élt. 1970. marcius 22-én érte a halal.

Hermann Egyed 1956-ban irta meg Bataszék—Mariacell cimd kb. félives,
jegyzetekkel ellatott tanulmanyat, amelyben a sziilévaros Mariacellbe vezetett
zarandokutjainak Allitott emléket. Cell térténetének révid §sszefoglaldsa utdn
alapos elemzésben muttta be a gyalogos, oda-vissza haromhetes zarandokit
lefolyasat. A kéziratra Balint Sandor hagyatékdban bukkantam a maériacelli
adatokat tartalmazé dossziéban. Balint Sandor - aki az 1940-es években egye-
temi tandrtarsa volt Hermann Egyednek Szegeden - nyilvanval6an a szerzétél
kapta meg a tanulmany kéziratat.? Kettejiitk kapcsolatinak érdemes volna
alkalmasint utdna nézni.

2 Az alabbi felsorolds csupan valogatds HERMANN Egyed szertedgaz6 irodalmi munkassaga-
bél, amelynek teljes bibliografisjat véleményem szerint a szegedi egyetem térténeti tanszéke-
inek volna ildomos 6sszeéllftani az 1995. évi sziiletési centenariumra.
Hermann Egyed: A magyar hadsereg tabori f6lelkészei 1848-49-ben (Katolikus Szemle,
1931).
Hermann Egyed: A magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktattra és az abszolutiz-
mus idejében, G6dslls, 1932. '
Hermann Egyed: Lonovics J6zsef rémai kiildetésének (1840-1841) belpolitikai és diplomaAciai
el6készitése, Budapest, 1934.
Hermann Egyed: Szazéves katolikus magyar bibliaforditasi kisérletek (Theologia, 1935).
Hermann Egyed: A bécsi dllamtanécs és Baré Andrassy Antal rozsny6i plispdk sequestratiGja
(Regnum, 1936) 356-392.
Hermann Egyed: Telepitések a XVIII. szazadban (Katolikus Szemle, 1936. 4pr.-m4j.
Hermann Egyed: Staatliche Klosterreform in Ungarn 1814-1827 (Gr. Klebelsberg K. Bécsi
Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve, 1937.)
Hermann Egyed — Artner Edgdr: A hittudomanyi kar térténete, Budapest, 1938.
Hermann Egyed: Szerzetesség és lelkipasztorkod4s a koldulérendek fellépésig (Kny. Theolo-
gia, 1938)
Hermann Egyed: Ciszterci charta charitatis, premontrei statitumok, domokos constituti6k
(Theologia, 1940.)
Hermann Egyed: A valldsos ember a barokk korban (Magyar Mfvel6déstérténet, IV. k.)
Budapest, 1942.
Hermann Egyed: Népoktatas a veszprémi egyhdzmegyében A XIX. sz4zad elején (Regnum,
1942-1943). 389-422.
Hermann Egyed: Kurbély Gyorgy veszprémi piispdk (1755-1821) A Veszprémi Egyhazmegye
Maltjabol 11. sz., Veszprém, 1947.

3 Szeged, Mé6ra Ferenc MGzeum, Balint Sandor hagyatéka.
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Kozép-Eurépa madig egyik legnagyobb bl’lcsijér(’>helyének4 kapcsolata Ma-
gyarorszaggal a XIV. szdzadig nyulik vissza. A celli Szlzanya a Magyarok
Nagyasszonya (Magna Domina Hungarorum), jéllehet kultusza erés az osztrak
és a szlovén, horvat Maria-tiszteletben is. Mdariacell a pannon térség szakréalis
koézpontja.

Megalapitasat a legendds hagyomany 1157-re teszi. Ennek megfeleléen iil-
ték meg 6-7-8 szdzados évforduléit. Mariacell elsé frasos emléke 1266-bél
szdrmazik (egy Maria-oltar felszentelésérdl tudésit), mig elsé plébanosat 1278-
bél emlitik. A korabeli sz6haszn4latban Zell — Zellen olyan szerzetesi kézossé-
get jelsl, amely a kibocsdt6é anyakolostortél (St. Lambrecht) fiiggé viszonyban
marad, fiiggd viszonyban van.

Mariacell eredetérsl szélé legenddk a Cell (Zell) nevet altalaban az els6
letelepedd bencés szerzetesek 4altal a maig tisztelt Maria-szobor szdmara készi-
tett kis kdpolnaval, celldval hozzak kapcsolatba. A szobor harsfabél készilt, a
trénon {116 Mariat abrazolja, jobbjan a kis Jézussal, akinek kezében egy alma
van, ezt anyjdnak nyujtja, akinek bal kezébdl egy kortét vesz at.

Mariacell teleplilését 1342-ben mezévarosi rangra emelték. 1366-ban épiilt
fel gotikus kegykapolnija, amelyet Nagy Lajos magyar kirdly a torokok folott
aratott gy6zelme emlékére fogadalombdl emelt. A vilag Méria-kegyképeinek
ismertetése soran 1696-ban Esterhdzy PAl herceg, nador — maga is a celli
Szizanya nagy tisztelGje — igy emlékezik meg Nagy Lajos fogadalmérél: ,az
Dicséséges Kiraly is Istennek haldkat advén, taboraval egyiitt Czelben ment,
az az holott azon képet, mellyet az Boldogsagos Szlz mellyére t6tt, oda adta,
sok szép Kiralyi ajandékokkal, és nyert Zaszl6kkal eggyiitt. Végre azt a’ Szen-
tegyhazat, amely most-is fén 4ll, az Boldogsagos Sziiz tiszteletire fol-épéttette.
Az Ezer harom sz4z hatvan 6tddik esztendében. Ezen Szent kép pedig mostan-
sag-is az oltari kincs kozott tartatik, kihez szdmtalan Bucsu jarék kdzbnséges-
sen ugyan, de az Magyarok kivaltképpen val6é aétatossdggal viseltetnek. »5

Ekkor tehette Nagy Lajos kirdlyunk aacheni alapitasat is, s erre az idére
esik Czestochowa, Mariavélgy és Budaszentlérinc megalapitdsa és nagyaranya
tamogatasa is.

Ett6l az eseménytdl, ettSl az idGszaktsl kezdve szamithatjuk tehat a ma-
gyarorszagiak nagyobb ardnyd mariacelli zarandoklatait, amelyek idében egy-
beestek a kegyhely hirének altalanos novekedésével. A fellendiilé zarandoklést
jelzi nemcsak az 1346. évi papai bucsikivéltsag (VI. Kelemen p4apa), a zaran-
dokok szdmldnak felfutdsa, hanem a bucsdjarassal kapcesolatos kereskedelem
megnovekedése, a templom koériili drusité b6dék elszaporodasa. A XV. szdzad-
ban megjelennek az els6 mériacelli mirakulumoskényvek, amelyek a hely tér-
ténetét és a kegyhely lejegyzett csodait tartalmazzak. Egy 1500 koriil keletke-

4 SZAMOSI J6zsef: Magyar zarandoklatok Mariacellbe. Katolikus Szemle 1987. 4. szam 318-
338. tovabbi — bar még jécskAn kiegészitésre szorul6 — irodalommal. Elsésorban osztrak
vonatkozésban lasd még: BLAUMAUER-MONTENAVE, Liselotte: Bibliographie des Wall-
fahrtsortes Mariazell. Wien, 1973. Miscellanea aus dem Kirchenhistorischen Institut der
Katholischen-theologischen Fakultdt Wien (Manuscript)

5 ESTERHAZY PAl: Mennyei Korona az az Az egész Vildgon 1év6 Csudalatos Boldogsagos Sz(iz
Kepeinek révideden f61 tett Eredeti ... (h.n.) 1696. 45-47.
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zett feljegyzés felsorolja mindazokat az orszagokat és tartomanyokat, ahonnan
biicsiisok érkeznek Mariacellbe — koztiik olvashatjuk Magyarorszag nevét is. A
XV. szdzad végén erdélyi (Brass6) gyontaték hiveiket biineik bocsanataért ve-
zeklésiil zarandoklatra kételezték. Ennek egyik dllomdsa Mariacell lehetett. A
mariacelli bucsujaras révid idére a XVI. szdzad elején a regensburgi Szép Ma-
ria hirtelen fellobbané és hamar elhamvadé kultusza miatt esett csupan vissza.
Ezt valtotta ki a reformdcié mind erésebb hatéasa is, valamint a térok hédolt-
sag bekoszonts évszazada a Magyar Kiralysagban. Ujabb fellendiilés majd csak
a XVII. szazad végétdl, a barokk korban tGjraszervezédé katolikus egyhézban, a
katolikus restauraciéban jétt el. A templomot a XVII. szdzad masodik felében
atépitették. Az Gjjaépités tovabb erdsitette a magyar jelleget, hiszen a tizenegy
oldalkdapolnabdl négyet magyar fGéurak alapitottak, s ebbsl harmat magyar
szentek (Szent Istvdn, Szent Imre és Szent Laszl6) tiszteletére.

Magyarorszagi f6urak, papi renden lév6k mellett mind nagyobb szdmban
latogattak Mariacellbe az egyszeriibb emberek is. A kegyhely vonzaskérzete
majdnem az egész orszagra kiterjedt. Arusok révén magyarorszagi buicstsok
kezébe is eljuthatott az a Bécsben tobb kiadast is megért német nyelvi tti-
kényv, amely részletesen ismerteti a Bécsbél kiindulé gyalogos zardndoklato-
kat MAriacellbe, leirja a hely torténetét, az ti és a celli latnivalékat. Parhuza-
mosan Ut- és 6ramutatét is nyidjt a zardndokoknak. Felhivja figyelmiiket a
balesetveszélyekre. E kényvre azért utalok, mert valészinileg ez hathatott a
bataszékiek mult szdzadi gyakorlatdra, illetSleg a zarandoklat leirasara. Az
ilyen tipusi utikonyvek segitettek a barmilyen renden 1év6 zarandokok tdtrake-
lésében.

Valészind, hogy a bataszékiek mariacelli zarandoklata visszanytulhat a
XVIII. szdzadra. 1832-ben ugyanis, amikor ennek tarsulati formajaval is talal-
kozunk, ez egy allandésult gyakorlatot mutat Hermann Egyed értelmezése
szerint. Ugyanakkor ez az id6szak az, amikor a XVIII. sz4azad utolsé6 harmada-
ban Maria Terézia ésIl. J ()zsef tilté rendelkezéseinek hatasa mindinkabb eny-

En magam a bataszeklek mariacelli tdrsulatanak eredeti iratanyagat nem
ismerem, csak Hermann Egyed koézlésében. Ezt az irdsos ill. nyomtatott em-
lékanyagot azonban paratlan értékiinek tarthatjuk. Az 4ltalam ismert tarsula-
tok 1ratanyagabol csupan a barkai Skapuldré Tarsulat (XVIII-XIX-XX. sza-
zad, maig elo) ill. a kunszentmartom El6 Roézsafizér Tarsulat (1851 1944,
iratképzddés nélkil maig el) ill. a tallyai Faklyas Tarsulat (XVIII. szézadi

6 PASZTOR Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagell6k kordban. Budapest, 1940. 113.

7 V6. GRUNN, Helene, SCHMIDT, Leopold SCHNEEWEIS, Emil, FEUCHTMULLER, Ru-
pert: Via Sacra. Das Wallfahrtsmuseum in Kleinmariazell. Wien, 1977. Zweite vermehrte
Auflage. A fentebb emlitett szerzék tanulmanyaival.

8 V6.: BARNA Géabor: A bucsGjarohelyek tajszervezd szerepe. Barka példsjan. (Kézirat, sajté
alatt); BALINT Sandor: Kultusznyomok Rozsnyé vidékén. in: Sacra Hungaria. Kassa, é.n.
92.

9 BARNA Gébor: A megijul6 rézsaflizér (Az 616 lelki rézsaffizér 4jtatossiga és tarsulata a
XIX-XX. szhzadi népi vallasossagban.) in: BARDOS Istvan — BEKE Margit: Egyhazak a
valtoz6 vilagban. Esztergom, 1991. 319-322.
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el6zmények utan, szérvanyos miult szizadi feljegyzés mellett jelentdsebb XX.
szazadi jegyzGkonyvi és egyéb tarsulati iratanyaggal) 10 3 Kecskemétrsl Hayj6s-
ra zarandokl6k tarsulata”  sorolhaté6 Bataszék mellé. Bizonyara léteztek és
léteznek maig hasonlé tarsulatok masutt is, akar gazdagabb frott forrasokkal,
am feldolgozasuk és elemzésitk nem tortent meg (Bizonyos tdrekvéseket a
barokk kori tarsulatok feldolgozésara latunk.'?) Ezért nagyon fontos voln Her-
mann Egyed tanulmanyanak miel6bbi kiadédsa, kiegészitve a mAriacelli tarsu-
lat meglévé teljes iratanyagaval egyiitt. Tanulmanydban Hermann Egyed
elsésorban a mariacelli zarandokiit leirasat vallalta fel, a tarsulat mikédésérél
csup4n réviden emlékezett meg. Egy 1872-bdl fennmaradt tarsulati nyomtat-
vanyt idéz. Ezen szerepel a tarsulat neve: Verbiindniss der frommen Maria-
nischen Gesellschaft zu Battaszék unter der Benennung Mariazeller Bruders-
chaft.

Eszerint a tarsulat célja a Szenthdromsag és a Szlz Méria tiszteletét novel-
ni, a katolikusok épiilését és a halhatatlan lelkek tidvét elémozditani. A tarsu-
lati tagok kotelességei a kovetkez6k voltak:

1. naponként felkelteni a jészandékot, jambor, istenfélS életet élni, s erre a
hézanépét is buzditani;

2. szentségimadason résztvenni;

3. Nagyboldogasszony és Maria nevenapja alkalmabél gyénni és dldozni;

4. tagtars temetésén résztvenni, s a temetést kovetS vasadrnap az elhunyt
lelke {idvéért a templomban mondott rézsafiizéren résztvenni;

5. majus 1-én a tarsulati elhunyt tagokért misét mondatni és azon résztven-
ni.

A tarsulati tagok egyméast Bruder-nek és Schwester-nek sz6litottak. A tarsu-
lat bizonyos vagyontargyakkal is rendelkezett: lobogé, ez maig megvan, tarsu-
lati lampak.

A fenti kotelességek azt jelzik, hogy nagyfoka hasonlésag volt a bataszéki
mariacelli zarandoktarsulat és tébb mas fentebb emlitett 4jtatos egyesiilet ko-
z6tt. E tarsulatok elsGsorban a kozosség legvallasosabb, vallasgyakorldsban
legaktivabb tagjait fogtak 6ssze. Fontos feladatuk volt egymas segitése, féleg
temetés utan a hozzatartozék tdmogatasa. Az Eucharisztia tiszteletének erés-
sége a Tridentinum uténi szellemet idézi, jéllehet az Oltariszentség tisztelete a
milt szazad méasodik felétdl ismét sokféle formaban felerdsédstt. Nem volt
idegen tehat a XIX. szidzad vallasossagatél sem.

A mariacelli bicsOjaras kezdetérél megbizhaté pontos adat nem maradt
fenn. Altalaban 2-3 éves id6kozonként indult Gtnak egy-egy 45-50 f6s csoport
Bataszékrdl, utoljara Schwartz GySrgy vezetésével 1912-ben. Az 1908. évi za-
randokutat Michéli Mihdly vezette, aki sajat tapasztalata alapjan leirta gyalo-

10 BARNA Gabor: A Faklyas Tarsulat HegyaljAn. Borsodi Mfivel6dés X. évf. 3. szam 1985.
31-33.; BARNA Gébor: A tallyai Faklyas T4rsulat szerepe a kézség tarsadalmi életében. in:
LOVIK Sandor - HORVATH P4l (szerk.) Néphit, népi vallssossag ma Magyarorszagon.
Budapest, 1990. 62-76.

11 Katona Jézsef Mzeum Néprajzi Adattra, Kecskemét.

12 TUSKES Gabor és KNAPP Eva jelenleg foly6 kutatasait lehet emliteni.
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gos utvonalukat, gyalogos zarandoklatukat. Ezt a kéziratos utleirdst elemzi
tanulmanyadban Hermann Egyed, s egésziti ki a szadjhagyomdny, a szébeliség
emlékeivel.

A bataszékiek a Nagyboldogasszony napi, augusztus 15-1 bicsat latogattak.
Kilenc napig tarté Gtjuk miatt erre mar augusztus 5. kériil elindultak. Indulas-
kor a pap és a kantor kikisérte a csoportot a falu északi végén fekvé Reiser-ka-
polndig, s itt bucsiztatta el Sket. A bicsiavezeté Cecétél vette at a csoport
irdnyitasat. A rendkiviil alapos utleiras, az 6keresztény korig visszanyl6 itine-
rarium miifaj kései valtozata, 6rdban adja meg az egyes telepiilések egymastoél
val6é tdvolsdgat, utal az utkeresztezédésekre, s a pontos tdjékozédast segits
épitményekre. Cecéig vagy Simontornyaig szekerekkel vitték a buicsisokat, s
elébilik is mentek eddig a hazaatban. A csoportot egy-két fogadott kocsi elkisér-
te, ez vitte a biucsisok holmijat, s a szallashely el6készitése érdekében ezen
ment elére mindig egy-két ember. Szekeresek ilyenfajta részvételérdl a bicsi-
Jarasban masutt is tudunk, de szerepiik részletes leirasat kevés helyrdl ismer-
juk. Az Alféld keleti peremén, a Koérds vdlgybdl Mariaradnara vezetett
zarandoklatok esetében taldlkozunk még hasonlé szevezettséggel, de lehetsé-
ges, hogy Ujabb néprajzi leirdsok mas vidékrdl is felszinre hozhatjak emlékii-
ket.

A mariacelli zarandokutak 2-3 évenkénti megtartasiat annak tekintélyes
koltségei magyarazzak. Az évenkénti utat nem tudtiak finanszirozni. Hermann
Egyed szamitasai alapjan a kozos kiaddsok (poggydszvivé szekerek, szallas-
pénz, utiksltség 1908-ban hajén vissza) 31 aranyforintot jelentettek. Ehhez
Jarult még a személyes kiadasok és élelmezés koére, kegytdargyak, bucsuifidk
vasirlasa.

A maériacelli zardandokit elmaradasat az els§ vilaghaborat kévetd politikai
viszonyokkal, a bejott dtlevél és vizumkényszerrel magyardzza Hermann
Egyed, s egyet kell vele érteniink. Jéllehet, hogy a kozlekedési lehetdségek épp
szazadunk elejére megkdnnyitették a tdmeges blcsdjarast, az elsé vilaghabori
el6tt ismeretlen adminisztrativ korilmények kedvét szegték sok kiilfsldre in-
dul6 zarandoknak. Ezen csak révid ideig segitett a beliigyminiszter 20-as évek
eleji rendelete, miszerint celli zarandokok celli zarandokigazolvannyal, s pléb4-
nosi igazolassal atléphették a magyar-osztrak hatart.

A bétaszékiek gyalogos dtvonalat nyilvanvaléan hosszd évtizedek gyakorla-
ta és tapasztalata véglegesitette. Michéli Mih4ly tdtlefrdsdban szdmos telepii-
lésnevet ugyan eltorzitva talalt Hermann Egyed, abban a formé4ban, ahogyan
érteni vélték a bataszékiek. Ez szintén nemcsak itteni tapasztalat. Ugyanezt
talaljuk egy kunszentmdartoni énekesember, bicstuvezeté kéziratos kényvében
is, amely a Mariaradna el6tti német és roman telepiilések eléggé eltorzitott
neveliat tartalmazza. Mindkét esetben a nyelvi kiilénbségek is kodzrejatszhat-
tak.

A leirast figyelembe véve atlagosan napi 10 6rat gyalogoltak. Ez kicsit tébb
volt, mint més telepiilések atlaga, ami 4ltalaban 30 km-t jelentett. Igy napi 40

13 V6.: BARNA Gabor: A kunszentmartoniak radnai bacstijarasa. Magyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok 3. Budapest, 1991. 215.

160

-



km-t tettek meg — bar volt nap, amikor 60-at is — és igy tudtak teljesiteni a
Bataszék-Mariacell kb. 350 km-es tavolsagot 9 nap alatt.

A gyalogos és hosszi zarandokit egyszerre volt via sacra és via purgativa.
Az Gtkézben meglatogatott templomok — mindegyikbe bementek -, az it men-
tén talalt keresztek, szentek szobrai, temetSk mellett végzett ajtatossagok,
valamint a napi gyalogit sordan elmondott 44 rézsafiizér és tobb litdnia mind
a test és lélek felkésziilését szolgalta a vezeklésen keresztiil is a Szenttel val6
talalkozasra. Igy a kegyhelyen toltstt két-két és fél nap alatt ki-ki a Celli
Sziizanya labahoz rakhatta 6romét, gondjat, egyéni bajat és kérését. Ezért volt
minden téredelem, a kilenc napos Gt minden faradalma.

A zarandokiit utolsé szakasza Kaumbergtél egybeesett az Eszak-Dunantil-
rél, Felvidékrél érkezd bucsasok dtvonalaval. Az utolsé szakasz volt az igazi
lelki felkészité szakasz a Celli Szlizanyaval valé taldlkozdsra: Annaberg, Joa-
chimberg, Josefsberg — s néhdny kisebb 4lloméas utdan: Mariacell. Még Mériacell
el6tt, a stdjer hatarnal van a bataszékiek itinerdriumaban is megemlitett die
verdammte Wiese, azaz Elatkozott rét. Az északkelet fel6l érkezd bicsusok
Altalaban itt sltéztek 4t magukkal hozott tinneplé ruhajukba, amit a hosszi
gyalogos uton eddig kiméltek, batyujukban tartottak. Innen iinneplébe Sltdzve
vonultak be a kegyhelyre. E szokasrél, valamint a kordbbi utszakasz Tiirnitz
és Annberg kdzti részének szentkutjardl, ahol az el6szor Mariacellbe zarandok-
16 fiatalokat jelképesen megkeresztelték — a bataszéki tudésitasok nem szdl-
nak.

A hazait a szdzad eleji feljegyzések szerint mar gyorsabb volt, hiszen igény-
be vehettek vasutat, hajéutat is.

A bataszékiek celli bucsis kapcsolatait erdsithette a tolnai szakralis taj sz4a-
mos celli kapcsolata, amely Oreg-Mériacell (Gross-Mariazell) kultuszdnak ki-
sugarzasat mutatja. A celli Maria-szobor mésolatai megtaldlhaték a szekszardi
Szél6hegyi vagy Remete-kapolndban, ahov4 az kalandos dton a bécsi ispita
képolnajabol keriilt. A magyarorszdgiakat kicsit a celli Kincstari Madonna
kegyképére (Schatzkammerbild) s ezaltal a Nagy Lajos-i gyokerekre emlékez-
tette a Dunantilon tdbbfelé is megtalalhaté Segité Boldogasszony (Mariahilf)
kegyképének masolata. Bataszékhez legktzelebb pl. a Szakaly-Hégyész mellet-
ti Csics6n.

Mariacelli jelent6ségét a magyarorszagi bacsijaré gyakorlatban nem lehet
eléggé hangsilyozni. Fontossdga nemcsak kisugirzasainak, filiaciéinak (Cell-
dsmélk, Obuda-Kiscell, Eger, Miskolc, Kapuvar, Pozsony—Mélyut Mikhéza,
Satoraljatjhely stb.) nagy szimaban mutatkozik meg, 16 hanem abban i is, hogy
az ott tapasztalt devécié mintéul szolgalt, egyfajta modellt jelentett a vallas-
gyakorlas szdmdra a mashonnan érkezett blcsisok kézétt. Ez pedig Méariacell

14 BARNA Gébor: A bucstkeresztség. in: HALASZ Péter (szerk.) A Duna menti népek hagyo-
ményos mfveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Budapest, 1991. 557-
562.

15 SZILARDFY Zoltan értelmezése, kézirata sajté alatt. Lasd még: BARNA Gabor: BaesGjars és
kegyhelyek Magyarorszagon. Budapest 1990. 49-50.

16 SZILARDFY Zolt4n kézirata, sajté alatt. LAsd még: BARNA Géabor: Bacsijaré és kegyhelyek
Magyarorszagon i.m. 45-46.
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vonzaskorzetében eléggé egységesitSleg hathatott: a Bansagtdl, a Maros men-
tétdl végig az Alf6ldén, az Ipoly mentétsl kezdve a Nyugati Felvidékig.

A maériacelli zarandoklatok kutatdsa ezért is nagyon fontos feladata lehet a
vallasi néprajzi kutatasoknak. Irasos és szébeli forrascsoportok megfelels kiak-
nézasa, kdztik Hermann Egyed tanulményanak kiaddsa ehhez vezeté fontos

1épés.

BATASZEK — MARIACELL
1I.

Bataszék vallasi életének torténetében érdekes szinfoltot jelentenek a Ma-
riacelli Tarsulat és a zarAndoklatok a stijer kegyhelyre.

A stijerorszagi St. Lambrecht bencés monostor apatja 1157 tajan egy szer-
zetesét észak felé kiildte, hogy 1j letelepiilési helyet keressen. A szerzetes egy
harsfabél faragott, kb. fél méter magas Méaria-szobrot vitt magaval s a legenda
szerint ez a szobor jeldlte meg neki a helyet. A szerzetes itt egy kis kunyhét
(cellat) épitett maganak s benne helyezte el a szobrot (innét a kegyhely neve:
Maéria in der Zelle - Maria Zell).!

A kis cella helyén Wladislaw (Ulaszl6) morva érgréf épitette halabol 1200-
ban az els6 templomot. Betegségében a legenda szerint figyelmét Szt. Vencel
iranyitotta egy jelenésben a mar akkor csodatevé hirben allé szentélyre.

A hir egyre terjedt. 1342-ben II. Albrecht osztrak herceg megépitette a ke-
gyoltart, s nemsokara Nagy Lajos magyar kiraly adomanyabél kezdtek a ma is
all6 6riasi gétikus templom és minden valészinilség szerint a 82 méter magas
kozépsé torony épitéséhez. A kiraly ugyanis 1377-ben a Morava volgyén atha-
ladva valahol a Balkanon fényes gy6zelmet aratott a t8r$kdkodn, dgyhogy Mu-
rad szultan tiz évig elkeriilte a balkani magyar tartomanyokat. Lajos kiraly ezt
a jelent6s gy6zelmet a Szliz Maria partfogasanak tulajdonitotta, ezért épitette
halabél a celli templomot és ajandékozta meg az 1335-ben mar biztosan fenn-
all6 kincstdrat, amikor 1378 nyardn lanyaval, Hedviggel Hamburgban megla-
togatta ennek elsé vélegényét, Habsburg Vilmos heroeget A]éndékmbél a
kincstarban ma is megvan kis oltarra helyzve az a M4ria-kép, melyet a kiraly
hadjarataiban mindig magaval hordott. Maria Terézia az oltarocskdhoz vert
ezlist antependiumot készittetett, rajta 38 medaillonban az 6, férje, fiai és
lednyai, meg mas rokonai képeivel. Nagy Lajos ideajdndékozta még felesége
menyasszonyi ruhdjat és egy miseruhat is. A templomi kegyszobor finom filig-

17 A kegyhely térténetére egyel6re modernebb monografia, sajnos nem 4ll rendelkezésemre.
Kiilénésen kivanatos lenne attanulmanyozni Steinhorz; Kénig Ludvig I. von Ungarn und
seine Weihegeschenke fiir Maria Zell (Mitteilungen des Historischen Vereines fiir Steiner-
mark, XXXV, 1887). Addig is két népszerti ésszefoglalast hasznaltam: Hartl Wilhelm, Illust-
rierter Fiihrer der Mariazeller Bahn, Wien, 1925 és Wallisch Friedrich, Das Gnadenbild
Mariazell, Weihestitte des Abendlandes (St. Michael-Kalender, 1954, St. Gabriel B/Wien).

18 H6man-Szekfli, Magyar térténet ILk. 238., 244.
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ran korondi a B. Szliz és a kis Jézus fején szintén régi magyar fogadalmi
ajandékok.

Igy lett a hovatovébb vilaghird kegyhely valésaggal magyar bicstjaré hellyéé
s az maradt a mai napig. Hogy nyugati magyar vérosokbél, pl. Sopronbol
mar a kdzépkorban is csoportos bicsijarasok zarandokoltak ide, egészen ter-
mészetes. De vannak adataink arra is, hogy a XV. szdzad végén brasséi gyon-
taték hiveiket Mariacellbe kiildték zarandoklatra, hogy blineik bocsanatat el-
nyg(}jék. Ebbdl a korbél van Mariacellben két magyar vonatkozasi emléktéibla
is.

A mohdcsi vész utan a torsk igaba kerillt orszagrészekbdl és Erdélybdl a
magyar zarandoklatok lassanként természetesen elmaradtak, de a szabad or-
szagbél tovabb is felkeresték a stajer kegyhelyet. Sopron varos plébdnosa, Se-
nyei Istvan (1621-1623) évenként mezitldb zarandokolt Cellbe, s a soproni
hivek évenként augusztus 19-én csoportos blcsGjarassal fejezték k1 hodolatu-
kat a celli Sziizanya el6tt az egész XVIL. és XVIII. szdzadon at.2! A XVIIL.
szdzad végétll, az orszag felszabaditdsa utdn méar barokkos pompaja orszagos
zarandoklatokrél is tudésitanak a forrasok. A zalankeméni gyGzelemért hala-
bél folyt le 1691. augusztus 27-én a ,,nadori processio”. Esterhazy P4l nador, a
nagy Maria-tisztel6, maga vezette a 8766 hivébél 4ll6l zarandoklatot, melyben
a nador csalddi cimerével diszitve tébb szdz zaszl6t vittek, s részt vettek benne
négy apat (koztitkk a pannonhalmi is), a nador négy fia, tobb mas Esterhazy,
Zichy grof, az Eszterhdzy csaldd nétagjai, 665 fehérruhis, kibontott haji haja-
don, jelmezes csoportok szenttargyi viasszobrok korill, tizendt vords-fehér-
arany ruhés alak a szentolvasé misztériumait jelképezve.

A XVII. sz. kézepétdl killonben a kegytemplom jelentdsen kibéviilt — részben
ismét tekintélyes magyar adomanyokbél. Benedek St. Lamprocht-i apat III.
Ferdindnd kividnsagara 1654-ben fogott mai alakjanak kiépitéséhez: a két ba-
rokk oldaltorony, a tiz barokk oldalkdpolna ebbdl az idébSl valé. Az egyik
kapolnat Szelepcsényi Gydrgy magyar primas (1685) épitette sajat sirkapolna-
janak, benne Szt. Laszl6 magyar kirdly szobra 4ll. Egy masodikban Boernemis-
sa Janos siremléke van Szt. Istvan kiraly szobraval.“” Ekkor keriilt a fébejarat
elé jobb oldalon Wladislaw morva 6rgréf, bal oldalon Nagy Lajos ércszobra, a
fébejarat bels6é kapuja folé pedig kéreliefben a magyar kirdly gy6zelme a tord-
kék felett.?*

A barokk vilag szines vallasi életének sok szépségét 1. Jozsef pusztitotta el.
Mint csaszar és anyjanak uralkodétarsa haromszor is jart Magyarorszag déli és
erdélyi részein. A Banatban sok mindent kifogasolt a hitéletben, igy a bacsija-
rasokat is. Megtudta, hogy egyesek Mariacellig is elmentek.?® Maria Terézia

19 Hdzi Jend, Sopron kozépkori egyhéaztérténete (Gydregyhdzmegye multjabél IV.1.) Sopron,
1939, 307.

20 Pésztor Lajos, A magyarsag vallasos élete a Jagell6k koraban, Budapest, 1940, 129. kév.

21 Bdn Jénos, Sopron Gjkori egyhaztdrténete (GySregyhdzmegye maltjabol IV.2), Sopron 1939.
152, 203, 259 353.

22 Héman—Szekfu IV. 408.

23 Wallisch im.

24 Hartl 61.
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haldla utan (1780) szabadkezet kapott az osztrak drokés tartoményokban és
ha2zeénkban is. Mar 1782-ben eltiltotta a bacsijarasokat, kéztilk a maériacellit
is.

A mariacelli tilalmat I. Ferenc 1796-ban visszavonl:a,27 ugyhogy a kegy-
helyet ismét felkereshették a magyar hivek is. Erdekes, hogy ezekben a za-
randoklatokban a gyanakvé bécsi kormany néha magyar hazafias tigyet is
szimatolt. Igy pl. a szabadsagharcot koveté 8nkényuralom idején, 1857. szep-
temberében Scitovszky Janos biborospriméis vezetett nemzeti zardndoklatot
Cellbe. Kempen altabornagy Haynau egykori helyettese, majd osztrak rendér-
minisé':g:er ezt a zardndoklatot egyenesen magyar hazafias tiintetésnek mindsi-
tette. .

Az osztrak nép és a mariacelliek azonban nem gyanakvassal, hanem mindig
katolikus szeretettel fogadtak az évszazadok 6ta j6l ismert magyarorszagi ba-
cstisokat. Tudomésunk szerint a mariacelli iskolak egy idé6ben még a magyar
nyelvet is tanftottdk fakultativ tantargyként, hogy a lakossig némiképpen
megeértse a magyar zardndokokat. Mert egészen a mésodik vildghabordig min-
den évben sok zarandokcsoport jétt el hazdnkb6l a celli Szizanyahoz.

Kulén emlitést érdemel egy egyszerii magyar szerzetes, Guba PAl piarista
buzgélkodasa, aki hosszii éveken 4t egymaga szAmos blcsdjarast szervezett
és vezetett Cellbe. Emlékét marvanytabla 6rokiti meg a kegytemplomban. A
kincstarban az emlitetteken kivill sok mas magyar fogadalmi targy is tanisko-
dik a magyar bicstsok h4l4jardl a celli Sziizanya irdnt.

* % ¥k

Hogyan illeszkedik ebbe az Altalanos magyar képbe a bataszéki hivek celli
buzgésaga? Talzas nélkiill mondhatjuk, hogy ez is érdemes legaldbb az frasbeli
megorokitésre, anndl is inkabb, mert egyre ritkul azoknak szama, akik elbe-
szélésekbdl tudnak réla, méginkabb azoké, akik valaha tevékeny részt vettek
benne.

Torténeti tény, hogy a bataszéki katolikusok celli tisztelete igen régi, s hogy
1832-ben mar szervezet formajaban is megnyilvanult. Ebben az id6ben a joze-
finista nyomds mar enyhiilt. A csdszar 4ltal eltiltott valldsos tarsulatok rész-
ben felGjultak, s mellettiik Gjak is tAmadtak. Kimutathatéan a mondott 1832-
ik évben alakult meg a bataszéki németajkid hivek kdrében a Mariacelli
Tarsulat. Az alapitds évében 59 tagja volt, akik egyméast ,Bruder”-nak és
»ochwester”-nek szélitottak.2?

1872-b6l fennmaradt egy molyragta tarsulati nyomtatvé.ny.30 Eszerint a
tarsulat célja a Szenthdromsag és Sziz Maria tiszteletét névelni, a katolikusok

25 Szentkldray Jend, Széz év Délmagyarorszag torténetébsl. Temesvar 1 79, 202, 208. koév., 21.
kév. 11.

26 Hartl 59.

27 Hartl, u.ott.

28 Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszagon, Budapest, 1925, 153, 161. kév.

29 Fennmaradt, sajnos, igen hidnyos t4rsulati kényveit a két vilaghabora k6zt Beck Antal
egykori tarsulati eloljaré Srizte. Adataikat €16sz6beli elbeszélésekkel egészitettem ki.
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épiilését és halhatatlan lelkek tidvét el6mozditani. A tag kbtelességei: 1. napon-
ként felkelti a jészandékot, hogy jambor, istenféls életet €l és erre hazanépét is
buzditja, 2. a szentségimaddsi napon résztvesz az imadasban, 3. Nagyboldo-
gasszony és MAaria nevenapja {innepén gyé6nik, aldozik, 4. minden tag temeté-
sén megjelenik és a temetést kévets vasarnap délutanjan résztvesz a templom-
ban érte mondandé6 rézsafiizéren. 5. A tarsulat évenként méjus 1-én az elhunyt
tagokért egylittesen innepélyes gydszmisét mondat, s ugyancsak ilyent tartat
minden tag halala utan.

A térsulati kdnyvek szermt minden tag a belépéskor 1 forintot és évenként
4 krajcar tagdfjat fizetett.3! A befolyt pénzbél fedezték a tarsulati kiaddsokat
(gyertydkat stb.). 1863-ban két tarsulati lampat (Windlichter) vettek 24 forin-
tért, de ezek koltségeihez minden tag kiilésn 30 krajcart adott. A tarsulati
lampakat a férfi tagok tartottak trnapi, Gjholdvasarnapi kérmeneteken, a te-
metéseken és gydszmiséken. A temetésekrdl az elSljaré utasitasdra egy-egy néi
tag értesftette a tagsdgot. Minden ilyen néi hirndk (Einsagerin) ala 10-10 haz
tartozott.

A tarsulat az els vilaghaboraig mikoédstt, azutan csendesen elaludt. De
emlékét ma is ébrentartjak a tarsulati lampak, a tarsulati 24s216%2 és végiil az
4j templom szdméra 600 arany koronaért vett, diszes szentségmutaté (mon-
strancia).

Nincsenek ilyen lathat6 emlékei a mériacelli bicsijarasoknak, pedig a bata-
székiek buzgalmanak éppen ezek teszik a kiilénleges szineit. Taldn az utolsé
6raban kiséreljik meg frasbeli rogzitésiiket.

Ha azt kérdezziik: mikor indultak a bataszékiek elSszér a hosszi zarando-
kdatnak, nem vagyunk abban a helyzetben, mint a tarsulatnil: nem tudunk
hatérozott évszdmot megadni. De taldn nem talozunk, ha azt mondjuk, hogy
legalabb a tarsulat megalakulasatél — ha nem el6bb — méar réttak eleink a celli
utat. A szadjhagyomény mindenesetre hatarozottan tudja, hogy mar akkor is
zarandokoltak, mikor vasit még nem volt. Majdnem az egész utat oda-vissza
gyalog tették meg, s az ott tart6zkod4ssal teljes harom hetet vett igénybe. Csak
Cecéig, vagy Simontornyaig vitték Sket szekerek, s hoztdk onnét a vissza-
téréket hazdig. Emlegettek egy asszonyt, aki haromszor is elzarandokolt igy
Mariacellbe.

Amikor a Bataszék-Sarbogardi vasitvonalat megépitették, akkor is csak
Cecéig vették igénybe a vonatot, s onnét vagtag gyalog nyugatnak. Visszafelé
ekkor mar nem gyalog jéttek, hanem nagyobbrészt vonaton és hajén.

Cece? Miért csak és éppen ettdl a jelentéktelen falutél indultak nyugat felé?
Megnyugtaté feleletet az egykori zarandokoktél nem tudtam kapni, amikor

30 Verbiindniss der frommen Marianischen Gesellschaft zu B4ttaszék unter der Benennung
Mariazeller Bruderschaft, Pécs, Ramazettor ny.

31 A felvett tagot 1gy jegyezték be: ,N.N. hat sich eingekauft...”

32 A templomban a Szt. Antal oltar leckeoldalan, arannyal hfmzett véros selyembél, egyik
oldalin a Szenthdromsag, a masik oldalan a celli kegyszobor ovalis alakq, olajba festett képe.
A hitkbzségi jegyz6kényvekb6l kitGinik, hogy ez a z&szl6 1904-ben késziilt, de lehetett a
tarsulatnak mAr a régi templomban is z4szlaja.

33 Jo6 Kdroly, Emléklapok, Bataszék-Szekszard, 1903. 42.
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ennek okat kutattam. Egyesek szerint azért, mert ezen az itvonalon tébb
latnivalé akadt. Azonban az Gtvonal 1908-as leirdasaban, mely rendelkezésemre
allt, csak Veszprém és Sopron a latnivalékat kindl6é varosok, de semmi jele
annak, mintha ezekben a varosokban hosszabb idére megilltak volna. Csak
atvonultak rajtuk, mert a vilagi latnivalék, legalabb is odafelé, nem igen érde-
kelték Sket.3* Amikor aztén térképre prébaltam vetiteni az utat, azt hiszem,
megtaldltam a kielégité magyardzatot, melyet azonban a kései bicsisok méar
nem ismertek. Ha ugyanis Bataszékrdl északnyugati irdanyban, ,toronyiranyt”
vagtak volna Mariacellnek, nekimentek volna a Balaton derekdnak, s a té
koriiljarasaval nagyot kellett volna keriilniok. A Cecétél kiindulé dtvonalon
viszont Balatonkenesénél éppen csak érintették a Balaton északi csucsit, a
Fert6nél pedig a déli csics mellett haladtak el. Tehdt egyik ténal sem volt
sziikség nagy keriilGre, s igy ardnylag legrévidebb idé alatt értek Mariacellbe,
ami azonban igy is kilenc napos gyalogutat jelentett.

Fel kell persze tenniink, hogy az dtvonal csak t8bbszoros tapasztalatok aran
alakult ki. De aztan legalabb lényegében rogzitették és ragaszkodtak hozza.
Eléggé At nem gondolt eltérés az utvonaltdl kellemetlen kévetkezményekkel
jarhatott. Egyszer pl. valakinek az ajanlatara egy utroviditést akartak felhasz-
nélni, de eltévedtek, méghozza egy erdében, tgyhogy alig talaltak vissza az
Gtvonalra. Emellett szl az is, hogy a teljes gyalogzardndoklatok idején — a celli
tartézkodas leszdmitasaval — az odavezet$ Ut és a visszatérés szintén kb. 9-9
napot vett igénybe.

A bicstsokat mindig egy férfirésztvevé vezette, aki elédei itvonalat ponto-
san leméasolta. 1908-ban Michéli Mihdly vezette a 26 fényi (12 férfibdl és 14
nébél) allé zardndokesapatot. Az § utleirdsa maradt rank. Utdna gyalog mar
csak 1912-ben indultak el a zarandokok Mariacellbe Schwartz Gyorgy vezeté-
sével. Oregek elbeszélése szerint altaldban 2-3 éves id6kozben torténtek a
blicstjarasok, aszerint, hogy elegendé résztvevé jelentkezett-e. Ertesiilés van
40-50 fényi részvevérdl is.

A koltségek sem voltak megvetend6k. A régi — aranyforintos vilagban -
elbeszélés szerint a kozos kiadasok (podgydszvivs szekerek, szdllaspénz, dti-
koltség visszafelé) személyenként 31 forintot tettek ki. Ehhez jarultak termé-
szetesen a személyi kiadasok (élelem — hazulrél csak néhdany napra valé élel-
met vittek — kegytdrgyak stb.) Az elsé vilaghabord, az utana kivetkezs helyzet
(atlevél — és vizumkényszer — mindez a h4bori el6tt ismeretlen dolog volt!), a
politikai viszonyok elriasztottdk a bataszékieket elédeik jambor gyakorlatatél.
Az6ta gyalogos biicsjarasrél nem tudunk.

Prébaljuk meg végigkisérni bacsusainkat a hosszG dton. Romaisz Ferenc
egykori b4taszéki plébanos feljegyzései szerint3® az elindulds szertartasa idék
folyamén igy alakult ki: A bacsisok augusztus 5-ike koriil szoktak indulni,

34 De pl. Ausztridban lattak az akkor nélunk még nem divatos gézekeszantast. Felébredt ben-
niik a szant6vetd gazda kivancsisiga és megalltak, de inkAbb csak a fiatalok — tette hozz4 az
elbeszé16.

35 A béataszéki rk. istentiszteletek rendje és helyi kiilonlegességei, 1907. Kézirat a bataszéki
plébénia irattardban.
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tehat arra torekedtek, hogy augusztus 15-én Nagyboldogasszony linnepén a
kegyhelyen legyenek. A kozség északi végén fekvé Reiser-kéapolnaig harangzi-
gas kézben elkisérte Sket a pap, kAntor és sekrestyés. Utkézben a Mindenszen-
tek litani4jat énekelték. A kdpolnan4l, ima utdn, a pap révid bicsiztaté beszé-
det tartott, majd a fesziilettel adott ald4ssal Gtnak bocsatotta Sket.

Cecéig — amikor mar vonatok jartak — nem volt sziikség kiilénleges vezetés-
re. Ott allt munkaba a zarandoklatvezetd. Annak érzékeltetésére, hogy 6 ho-
gyan tajékozodott, lassuk a Michéliféle feljegyzés elsé harom napjét szészerinti
magyar forditdsban és az utbaesé helységek helyes neveivel. 3

»Isten veliink! Bataszékr6l Cecéig vonattal, onnét Igarig. Itt éjszaka szallas.
Els6 nap — Onnét egyenesen Szilasbalhdsig 1 6ra, ott kiérve két Gt van, balrél
elhagyunk egy hazat, jobb irdAnyban megyiink egy hidig, balrél elhagyunk egy
malmot, azutdn 5 és fél 6ra milva Enying kévetkezik, azontil két Gt, a jobb-
feldlin fél 6ra Balatonbozsok, onnét kifelé két 1t, az egyenes orszagiton egy
csard4ig, ezutan bal irdnyban megylink és balrél fekszik a Balaton, azutén 3 és
fél 6ra utdn kdvetkezik Kenese. Ejjeli szallds. Masodik nap —~ Azutan megytink
az egyenes orszdguton és 2 és fél 6ra utdn elmarad Litér kozség, azutdn az
orszagiton 2 és haromnegyed 6ra utan Veszprém, ott az orszdgiton 1 és fél
6ra utdn Marké, majd fél 6ra utdn Béand, azutin egyenesen orszdguton 1 6ra
alatt Herend, uténa az orszaguton 1 és fél 6ra utdn Varosléd. Ejjeli szallas.
Harmadik nap.”

Atlagosan tehat (az ut tovabbi szakaszain is) napi tiz 6rat gyalogoltak. Az
egész at Cecétdl kb. 350 kilémétert tehetett ki. Pontos szdmot nehéz megadni,
mert felméretlen diildutakat is felhasznaltak. Eszerint napjaban atlagosan 40
kilémétert gyalogoltak, de néha tébbet is, s6t volt eset, hogy 60 kilémétert is.
Ez azonban - fgy beszélték — mar sok volt és masnap éreztette hatasat a
faradtsag. A napi atlag tilteljesitését azért vallaltdk, hogy néha a szokott Gtvo-
nalt6]l némileg tdvoles6 (persze vallasi szempontbd! érdekes) latnivalét keres-
hessenek fel és mégis idejében érjenek Mariacellbe. Igy jutott egyszer idejiik
arra, hogy (val6szinileg Papar6l) elldtogassanak Kiscellbe, a hires hazai bicsi-
jarohelyre. Ez mar Nagycellre emlékeztetd lelki 6romét jelentett szdmukra.

Utkozben délelétt négy és délutdn ugyancsak négy rézsafiizért, litdnidkat
énekeltek. Minden utbaes6 templomba betértek rovid djtatossigra. Ausztria-
ban mindentitt pap fogadta ket dldassal. Az Gt utolsé szakaszdn mdar kozel
Miriacellhez az Annabergre mentek fel, itt felvaltva minden bicsis vitte egy
darabig a kérmeneti keresztet, az asszonyok pedig tizedenként felvaltva imad-
koztdk a rézsafizért. Egyszer gy értek fel a hegyre, hogy egy asszonyra mar
nem jutott el6iméadkozas ~ igen kesergett emiatt.

Mindennap koran reggel indultak. Utkdzben csak ebédidében tartottak
hosszabb pihendét. Az éjszakai szallas el6készitésére mindig két legényt kiildtek
elére fogadott szekéren. Ez a szekér vitte a batyukat és az esetleg gyengél-
kedSket is. El6fordult, hogy a felfogadott szekeres négy napig is velitk ment.
Ejszakal szallast Igaron, Balatonkenesén, Varoslédén, Marcalf6n, Vitnyéden,

36 A helységneveket hallomas utan frtak le, sokszor torzitva. A teljes Gtleiras eredeti szovegét 1.
a Fiiggelékben.
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Czinfalvan, majd Ebenfurtnal atlépve az orszdghatart Sollenauban, Kaum-
bergben, Tlrniztben tartottak. Bejartak Fehérmegye déli csiicskét, Veszprém
és Sopron megyéket, Alséausztria déli részét és Stajerorszag kis északi darab-
jat. Utjukba csak Magyarorszég3terﬁletén estek jelentésebb helységek: Vesz-
prém, Papa, Sopron, Kismarton. 7

A kegyhelyen két és fél napig id6ztek. Kozds misét mondattak, meggyontak,
megaldoztak és bizonyara alaposan megnézték a kegytemplomot és a hires
kincstarat, meg a ttbbi latnival6kat. Ki-ki a Szlizanya labai elé rakta egyéni
gondjait, kéréseit. Mariacelli tartézkodéasuk idején, a nagy Maria-iinnep koriil,
bizonyara sok mais magyar és osztrdk bicsis csapat is megfordult a kegyhe-
lyen. Ezek sajatos djtatossigainak szemlélete is lelki gazdagodast jelenthetett
szdmukra.

Igy béven karpétolva a hosszii zarandoklas faradalmaiért és megrakodva
emléktargyakkal az otthoniak szdmara is, elindultak hazafelé. Annak ellenéreg
1907 utdn Mariacellbdl St. Poltenen 4t mar vasiton juthattak volna Bécsig,3
a Michéli-féle leiras még 1908-ban is két mas utiranyt ad meg. Az egyik az
alséausztriai Heiligenkreuzon keresztiil — egy éjszakazassal — gyalog vezetett
Modlingig. Innét vasiton mentek Bécsig, majd hajén Budapestig, végiil vas-
Gton Bataszékig. Bécsben és Budapesten megélitak. A csiszarvirosban mas
nevezetességek mellett augusztus 18-an, Ferenc Jo6zsef sziiletésnapjan rend-
szerint végignézték a fényes katonai paradét, Budapesten pedig augusztus 20-
an a Szent Istvan-napi kérmenetet.

A masik dtvonal Bécsig egybeesett az els6vel. Bécsbdl a régi magyar hatarig
(Briick—Kiralyhida) vasdton utaztak. Onnét megint gyalogszerrel indultak to-
véabb, s Magyarévaron, Gy6érén, Méron, Székesfehérvaron 4t eljutottak Sarbo-
gardig, ahonnét aztdn a vonat hozta éket haza.

Itthon a Reiser-kdpolndndl varta a bicsdsokat a pap, kantor, s termé-
szetesen a rokonok és mds hivek serege. Enekszéval vonultak a templomba,
ahol Te Deum-mal és szentségi Aldassal fejezték be a sok lemondassal, farad-
sdggal jar6, de szép élményekkel gazdagité blcsijarast. Nem egy résztvevd
ismételten is magdra vallalta a hosszd utat, annyira megszerette a celli kegy-
helyet.

* k *

Mint emlitettiik az elsé vilaghabori véget vetett a bataszékiek régi celli
bicsijarasanak. Azdéta csak egyszer lattak a stdjer hegyek bataszéki bucsis
csapatot, de ez mar modern kozlekedési eszktzon: kiilén autébuszon tette meg
az utat.

A zarandoklast dr. Hauser Imre bataszéki plébanos hirdette meg, s a bicsu-
sok az 6 és Michéli Mihdly vezetésével, miutan reggel fél 5 6rakor misét hall-
gattak, 1937. szeptember 10-én indultak el. Magukkal vitték a Mariacelli T4r-
sulat zaszlajat is. Odafelé Bécsen keresztiil utaztak. Mariacellben a kozség

37 A részletes Gtvonalat 1. a mellékelt térképen. Aldhtizva az &jszakazé helyek.
38 A St. Pélten—Maériacell-i vastitvonal utols6 szakasza 1907-ben épiilt ki. Harth, 3.
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végétdl zaszl6 alatt, éneksz6val vonultak a kegytemplomba. Szeptember 12-én
vasarnapon, Maria néviinnepén Hauser Imre a kegyoltdrnal misét mondott és
két nyelven, magyarul és németiil prédikalt.

Visszafelé Gracon keresztiil jéttek a bicsisok, s szeptember 14-én, kedden,
este érkeztek Bataszékre. A régi bucsujarasok emlékeként most is a Reiser-ka-
polnanal fogadta Gket az itthonmaradt papsag és a hivésereg, s gyertyas kor-
menettel kisérte ket a templomba. Az ut tehat hasonlithatatlanul kénnyebb
és lényegesen rovidebb volt, mint regen mindéssze 6t napig tartott. Az atikolt-
ség személyenként 38 pengdbe keriilt. 39

FUGGELEK

Weganzeiger zu dem Wallfahrtsorte nach Gross Maria Zell 40

1908. VIII. 5.

Gott mit uns!

Von Bataszék nach Cece mit der Eisenbahn, von dort nach Igaré (Igar).
Ubernacht. I. Tag.

Dort gerade nach Szilasi (Szilasbalh4as) 1 Stund, dort hinaus sind zwei Wege,
links bleibt das Haus, rechts gehen wir zu einer Briicke, links bleibt eine Miihle
liegen, dann nach 5 einhalb Stund Einig (Enying), dort hinaus sind zwei Wege,
den rechts nach einhalb Studn Poschog (Balatonbozsok), dort hinaus sind zwei
Wege, der geraden Strassen bis zum Wirtshaus, dann links gehen wir und links
bleibt Plattensee, dann 3 einhalb Stund Kenese (Balatonkenese). Ubernacht.
II. Tag.

Dann gehen wir der geraden Strassen und links wach 2 einhalb Stund bleibt
der Ort Litdr (Litér), dann gehen wir der Strassen nach 2 dreiviertel Stund
Veszprém, dort der Strassen nach 1 einhalb Stund Markd, dann nach einer
Halben Stund Banda (Band), dann der geraden Strassen nach 1 Stund He-
rend, dann, der Strasse nach 1 einhalb Stund Varosléd. Ubernacht. III. Tag.

Dann der Strasse nach 2 Stund Wirtshiusel (?), dann eine halbe Stund Jaga
(Bakonyjaké), der Strasse nach 2 einhalb Stund Tapolcafé, dann kommen wir
zu einem Wirtshaus, das bleibt rechts, dann der bis zu einer Dampfmiihle,
dann nach 1 einhalb Stund Bopa (P4pa) der Strasse nach der Puszta, links ein
Krauz, dann der Strasse nach 4 Stund Marcatil (Marcalté). Ubernacht. IV.
Tag.

Dort hinaus sind zwei Wege, rechts nach 1 dreivirtel Stund Sany (Szany),
dann der Strasse nach 2 einhalb Stund Szili-Sarkany (Szilsarkany), dann sind
zwei Wege, rechts der Strasse nach 1 dreiviertel Stund Potjoszl6 (Bogyoszl6),

39 A zarandoklat lefolyasanak vazlatos lefrasat csak az 1937-es templomi hirdetések alapjan
lehetett Gsszeallftani. Részleteit a plébanos a plébaniatérténetben — sajnos — nem 6rékitette
meg, s lelkipasztori szempontb6l sem értékelte ki.

40 A lefrasban szerepld helységnevek helyes neveit zarGjelbe tettilk. Részletes térkép hfjjan
Ausztria teriiletén azonban néhany helység nevét egyel6re nem sikeriilt kétségtelen bizonyos-
saggal megallapftani. Ezek mogé kérdéjelet tettiink.
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dann gehen wir bei der Kirsche links um das Wirtshaus, der Strasse nach 2
Stund Babat-Ordod, nach dreivirtel Stund Gorddé (Garta), dann sind wir iiber
der Briicke, wo das Wasser Raab geflessen ist, iiber der Briicke ist Kapuvar,
dann nach 1 Stund Vitnyéd. Ubernacht. V. Tag.

Draussen an der Strasse steht eine Heilig-Dreifaltigkeit, rechts nach 1 ein-
halb Stund Endred (Fertéendréd), nach einer halben Stund Siittér, nach vier-
tel Stund Esterhaz, nach halb Stund Siblak (Fert6széplak), nach ein viertel
Hegi (Hegyké), nach ein halb Stund Homog (Fertéhomok), dann nach 1 Stund
Hidegsock (Hidegség), nach dreiviertel Stund Bof (Fertéboz), nach einhalb
Stund Palf (Balf), dann nach 1 einhalb Stund Odenburg (Sopron), dann aufs
Wiener Tor zu, dann nach 1 einhalb Stund Klingensdorf (Klingensbach, Kelén-
patak), nach 1 einhalb Siegendorf (Cinfalva). Ubernacht. VI. Tag.

Dann der Strasse nach 2 Stund Eisenstadt (Kismarton), nach viertel Stund
Kleinhoflein (Kish6flany), nach viertel Stund Grosshéflein (Nagyholflany),
dann der geraden Strassen nach 1 einhalb Stund Miltendort (Miillendorf, Sza-
razvam), dann gehenh wir bei der Kirche der Strasse gerade nach, dann zwei
Strassen, der links nach und links auf der Hoéhe Steht eine kleine Kapelle,
dann nach 1 einhalb Stund Neufeld (Lajtaujfalu), dann nach ein halb Stunde
Ebenfurt, wo auch die Grencze Ungarns sint. Dann sind drei Strassen, der
mittleren nach ein halb Stund Hasendorf (?), dann der Strassen nach links
bleibt eine Kaserne, dann gerade 2 Stunde Salanau (Sollonau). Ubernacht. VII.
Tag.

Dann links der Strasse auf der Hutweid hinaus auf die Kapelle zu, welche
Maria Gnadenbrunnen genannt wird, dann nach 1 dreiviertel Stund Leoben-
dorf (Leobersdorf), wo eine Seidenfabrik ist, dann iiber den Graben, dann
durch eine Eisenbahnbriicke, nach ein halb Stund Hirtenstein (?). Steinberg
Anfang, dann nach ein halb Stunde Sanctfeit (St. Veit), dann nach ein Stund
Perendorf (Berndorf) dann nach ein halb Stund Bottenstein (Pottenstein),
dann nach ein halb Stund Farafeld (?) dann nach ein halb Stund Eeissenbach,
dann nach ein halb Stund Sltenmard (Altenmarkt), nach viertel Stund Tene-
berg (?), dann nach 1 dreiviertel Stund Kamberg (Kaumberg). Ubernacht VIII.
Tag.

Dann nach 2 dreiviertel Stund Heinfeld (Hainfeld), von dort nach 2 Stunde
Sanktfeit (St. Veit), dort sind zwei Strassen, dann nach links halb Stund T'rai-
sen (?), von dort nach 1 einhalb Stund Lilienfeld, nach 2 viertel Stund Mosbach
(?), von dort 2 Stund Tirnitz (Tiirnitz). Ubernacht. IX. Tag.

Dann 3 einhalb Stund Annaberg, von dort 1 Stund Joachimsberg (?), dann 1
einviertel Stund Josefsberg, dann 1 einviertel Stund Minderbach (Mitterbach),
die verdammte Wiesen und Steinermark, von dort 1 einviertel Stund Sebastia-
niberg (?), nach einviertel Stund Gross Maria Zell.

Batszék, 1908. VIII. 5.

Michéli Mihdly.
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Namens- Verzeichnis Der Wallfahrtsmitglieder nach Gross Maria Zell:

Michéli Mihaly
Michéli Magdolna
Michéli Jozsef
Michéli Magdolna (alt)
Liebhauser Janos
Liebhauser Teréz
Gilbert Klara
Gerner Péter
Zotter Eva

Thész Imre
Gébelt Lérine
Hermann Eva
Gdébelt Mihaly

Goébelt Katalin
Mayer Georg
Mayer Teréz
Schuster Anton
Schuster Eva
Berg Magdolna
Schuster Barbara
Schmidt Elisabetha
Mayer Borbala
Szugfill Klara
Hohmann Balint
Trazer Adam
Faidt Henrik
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A bataszékiek mariacelli zardndoklatanak titvonala
(Hermann Egyed alapjan rajzolta Barna Gébor)

GABOR BARNA-EGYED HERMANN

THE PILGRIMAGE BY THE POPULATION OF BATASZEK TO MARIAZELL

Gébor Barna has written an Introduction to this original, never-published dissertation

Egyed Hermann was born in Bataszék on February 17th 1895. He was christianed Istvan. In
1914 he joined the Premonstratensian order of Jasz6var, and adopted th monastic name of Egyed.
He was ordained in 1917. During his very eventful monastic life he finished the theological studies
in the Innsbruck (Austria) University (1919-1921) and obtained the Doctor of Theology degree.

His huge survey of Church history titled "The History of the Catholic Church in Hungary up
to 1914 was published by Gabor Adrianyi, professor of history in the Bonn University, in 1973
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1982. Professor Adrianyi is of the opinion that this book has been "the best and most essential
universal history of the Hungarian Church” written up to now.

Egyed Hermann wrote a dissertation titled Bataszék-Mariazell in 1956. The extent of that
paper was not more than about half a section, and it was completed with appropriate notes. In
that paper he was perpetuating the pilgrimages by the population of his native town to Mariazell.
After having described the brief history of Mariazell he was analyzing the pilgrimages made on
foot having lasted there-and-back three weeks. The manuscript had been revealed by Gabor
Barna in a dossier containing data on Mariazell and belonging to the legacy of Sandor Balint.
Professzor Balint was in the 1940-ies a collegue of professor Egyed Hermann in the Szeged
University, and has obviously obtained the manusrcript personnally from the author.

The connection of Mariazell, one of the most frequented shrine of Central Europe, to Hungary
dates back to the XIVth century. The Holy Virgine of Mariazell has been regarded as Patrona
Hungariae (Magna Domina Hungarorum) but, at the same time, She has had a strong and living
cult among the Austrian, Slovenian, Croatian worshippers, too. Mariazell has been regarded here
as the sacral center of the whole Pannonian region.

Besides the Hungarian aristocrats, clergymen always more and more commoners were partici-
pating in the pilgrimages to Mariazell. The attractivenes of the shrine was to be felt almost all
over the country. A guide-book written in German language was published in Vienna in several
editions concerning the pilgrimages lead from Vienna to Mariazell. That book describes in details
the pilgrimiges mad on foot, the history of the place and the spots worth to be seen along thy way
and in the town of Mariazell. Hungarian pilgrims could also obtain that book from the peddlers.

It is probable that the population of BAtaszék was participating in those pilgrimages to
Mariazell already in the XIIIth century. According to Egyed Hermann’s interpretation it may
have been already a usual practice when the collective form of that pilgrimage was first mentio-
ned in 1832. It was the same epoch when the effect of the prohibitory orders issued by Queen
Maria-Theresa and King Jézsef (Joseph) II in the last third of the XVIIIth century were weake-
ning, and the frames and forms of the religious life were progressively reorganized. These written
and printed commemorative materials have to be regarded, however, as uniquely important
sources of the Church history.

Egyed Hermann was describing only the pilgrimage to Mariazell in details. The activities of
the Mariazell Society were only briefly mentioned in his dissertation. He repeated a quotation
published in a printes matter in 1872. In that quotation the the name of the Society had been
given as: Verbiindniss der frommen Marianischen Gesellschaft zu B4taszék unter der Benennung
Mariazeller Bruderschaft.

The aim of the Society was to enhance the honour of the Holy Trinity and of the Holy Virgine,
as well as to further the spiritual development of the Catholic believers and the salvation of the
immortal souls.

The pilgrimages to Mariazell were organized only once in every second or third year because
the expences of the pilgrimages were amounting to a very high sum. Therefore, it would have been
impossible to finance a pilgrimage every year. According to Egyed Hermann’s own calculations
the collective expenditures (to the carts carrying the lugagges, to the accomodations of the
pilgrims, to the fares of the returning by ship in 1908, etc.) amounted to 31 gold forints. To these
expenses we have to add the individual expenditures: costs of provision, buying objects and
souvenirs by the pilgrims, etc.

The abandoning of the pilgrimages to Mariazell has been interpreted by Egyed Hermann with
the political situation having followed the first world war and by the introduction of the compul-
sory passport and visa system.

The effect of Mariazell on the behaviour and praxis of the Hungarian pilgrims has been
immense. It can be proven not only with the high number of the shrine’s filiation (for instance
Celldsmélk, Obuda-Kiscell, Eger, Miskolc, Kapuvar, Pozsony-Mélykat, Mikh4za, Satoraljatjhely,
etc.) but also with the ways of devotion adopted there by the pilgrims: The way of devotion used
in Mariazell has been regarded as a model for the pilgrims having arrived from other places.
Moreover, that model has had a unifying effect within Mariazell’s sphere of attraction and had
been spread on a territory extending from the Bansag and from the river Maros, through the
Great Hungarian Plains, and from the river Ipoly quite up to the Western Highland.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
+§ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +§

1993/1-2

ARATO ORBAN O. Cist.
CISZTERCI LELKISEG — CISZTERCI KULDETESTUDAT

A Citeaux-i alapit6 atydk vissza akartak térni 1098-ban a szent benedeki
Regula egyszerli, kemény szerzeteséletéhez. De a t6rténelemben minden
visszatérés egyben megujulas is. Citeaux nem akart 4j szerzetesrendet, s hogy
nem maradt csupdn egy bencés reform-monostor, az Szent Bernatnak készén-
het6. Ez a burgundiai, j6l képzett, zsenidlis fiatalember felismeri hivatasat a
szigori, szegény Citeaux-ba és lelkesedésével 30 miivelt nemes ifjit vonz ma-
gaval s kéri felvételét a nagy megproébaltatasokat megélt Citeaux-i monostor-
ba.

Amit ciszterci lelkiségnek nevezhetiink, az elsésorban Szent Bernat gazdag
lelkivilAgab6l kirajzol6dé életérzés. Amig kortarsanak, a premontrei rend ala-
pitéjanak, Szent Norbertnek, a hagiografusok szerint egyetlen hiteles irasa
sem maradt fenn, addig Szent Bernat rendkivill gazdag irdsbeli anyagot ha-
gyott rank: 5 nagyobb szabasi mivén kiviill 300 beszéde és 500 levele maradt
rink. Ezek olvasasa, tanulmanyozasa évszdzadok 6ta allandé lelkiéleti forrasa
a ciszterci rend tagjainak. Sziiletésének 900. évforduléja alkalmat adott arra,
hogy 6sszes mivét latin és modern nyelvii forditasban kiadjak.

1. Szent Bernat noviciAtusa és els6 szerzetesi évei a blnbénat és nem egy-
szer tulz6 aszkézis ideje volt szamara (ez utébbitél kés6bb 6vta is szerzeteseit).
Ujra és Gjra felteszi a kérdést maganak: ,Bernarde, ad quid venisti?” Bernat
miért jottél ide? Egyediil Istenért. Hogyan taldlod meg Istent? Ha megtérod
szenvedélyeidet, gégdet és szabad4 teszed lelkedet az Isten szeretete szdméra.
Egyediil Isten - imaban, a szdméra szokatlan kemény fizikai munkaban, a
béjtben, a virrasztdsban, az elhagyott erdé csendjében. , Tapasztalatom szerint
az erdGben ttbbet fogsz tanulni, mint a konyvekben. A fak és a kévek megta-
nitanak arra, amit nem tanulsz meg a tanit6ktél”, frja a 106. levelében. E
szavakban arrél a maganyrél van sz6, mely egyediil valik javdra a szerzetes-
nek. Szent Bernat vonzédik a természethez, élvezi a tavasz ébredését, taplalja
télen didergé madarakat, megmenti a vadasz el6l menekiilé nyulat. A k6zép-
kor szAmadra ez az 0j életérzés elsé nyomai Szent Bernatnal taldlhaték, szaz év
malva Assziszi szent Ferencnél virdgzik ki. Isten — magany — természet; ima —
k6zdsség — munka: Szent Bernat szerzetesi életének els§ vonésai. Tal4n szer-
telen mindenben, de apitja, Harding Szent Istvan felismeri a fiatal szerzetes
karizm4jat, életszentségét és zsenialitdasat. A hdrom éve szerzetes Bernatot
pappéa szentelteti, 25 évesen apatnak nevezi ki és elkiildi Clairvaux monostora-
nak megalapitdsdara 12 tdrsdval egyiitt.
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2. Az éveken keresztiil épiil6 monostor kdzdssége egyre gyarapszik. Berniat
lelkesedése, szerzetestestvéreinek naponta adott tanitdsa (ez nem volt mas mo-
nostorokban szokas), beszédei, egyre kiterjedtebb levelezése egyre tébbeket vonza-
nak a Charta Caritatis-szal 1119-ben a papa altal is elismert j szerzetesrendbe.
Harding Sz. Istvdn szervez6munk4jiban legf6bb tdrsa a Clairvaux-i apat, Bernat.
Mar maga az is jellemz6, hogy a monostorok egymas kozti és belsé rendjét sza-
bélyz6é Chartat ,,Szeretet-Okmanynak” nevezik. Bernat egész lelkiségét meghata-
rozza a forré izdssal lobogd szeretet, mely az egész kdzépkori lelkiség megujitasat
eredményezi. Onmagatdl azt kivanja, hogy ne csak atyja, hanem szamunkra kiils-
nds médon anyja is legyen a rabizottaknak. ,,Ne szomorkodjatok, — mondja egy
szerzetesjeldlt sziileinek, — ne sirjatok, Gaufridetek 6romre siet, nem szomortsag-
ra. En vagyok atyja, anyja, testvére, nvére. Egyenessé teszem, ami szamara
gorbe és kiegyenesitem, ami gérongyts, mindent Ggy mérsékelek és gy osztok be,
hogy lelke elSbbre jusson, teste pedig ne rokkanjon meg.” Gaufrid erre igy vala-
szolt: ,,Most mar teljes bizonyossdggal tudom, mostantél fogva schasem leszek
szomord.” A ciszterci lekiségnek paratlan szép kifejezése Bernat szava. A lelket
felemelni szdndékoz6, a személy képeségeihez igazodé irdnyitas, mely vigyaz, hogy
ne torjén Ossze semmit, hanem a szeretettel megnemesitsen az emberben. Ez
jellemezte a legutébbi id6kig a ciszterci pedagbgiat. Az elmilt napokban mondta
egy Oregdidk: ,,Négy évet mas szerzetesiskolaba jartam a cisztercieknél. Az elébbi-
ekben felnéztem taniraim nagy tudisdra, az utébbiakat Ggy szerettem, mintha
nagybatyidim volndnak.”

3. Bernéit lelkiségének legnagyobb ujdonsaga abban a Szentirasb6l merits
misztikus életérzésben nyilvanul meg, mely e téren feliilmilja Sz. Agoston, Sz.
Anzelmet, Damiani Sz. Pétert. Misztikajat els6sorban abban a 86 beszédben
tarja fel ~ vonakodva - amelyben az Oszovetség szerelmet magasztalé kolte-
ményét, az Enekek Enekét, magyardzza szerzeteseinek. Az érzéki szerelem
sfkjarél felemelkedik az Isten és a lélek természetfeletti ,,szerelem ” kapcsola-
tara. Megtapasztalhat6-e az Isten? — 6rok kérdésére beszédeiben — nagyon sze-
rényen — kitér sajat tapasztalataira. O maga sem tudja, hogyan j6n el hozz4 az
Ige és vele Atyja. De ha a Szentiras eddig nem sejtett értelme felragyog elétte,
ha a megismert igazsidgok langragytjtjak lelkét s azok ellendllhatatlan erével
tornek ki ajkdn paratlan édes stflusban, ha lelke mélyén szemlélheti Isten
titkait, akkor tudja, hogy Jézus ndla van. A kereszténység eddig is ismerte
Isten és a lélek bels6 egyesiilését a misztikus megtapasztaldsban. Bernatnal
tldnik fel el6szér a keresztény misztikaban Jézus, mint Vélegény, a lélek jegye-
se kertjébe (a Szentirds megértésére), boros hdzdba (jézan ittasagra), majd
végiil bels6 kamrijdba (a lélekkel val6 legbelsébb egyesiilésre) vezeti. Nem
tudja, hogyan jén a Vélegény jegyeséhez, nem tudja mikor érkezik, de szere-
tett6l megsebzett szivével atéli, hogy nala van, megtapasztalja és visszaemlék-
szik, hogy izz6 szavakkal és édes elragadtatissal bevezesse e titokba szerzetes-
testvéreit. Szamdra ez az intuitiv atélés végteleniil tébb, mint a teolégia
filoz6fiai elmeéld, racionalis tanulmanyozasa. Ezért is all oly élesen szembe a
skolasztika filozéfus-teolégia els6 nagy egyéniségével, a szerencsétlen sorsq,
kisiklott életd Abelarddal. ,,Ldngolj és vildgtts” a jelszava, mely a szeretetben
atélt teolbgiai felismerések kisugarzasarél taniskodik.

176



4. De Jézussal val6é kapcsolata mas téren is lelki iskolat teremt. A keresz-
tény O6kor és kozépkor eleje Krisztusban a mindenhaté Urat, a Pantokratort
latta. Bernat az els6, aki meghat6 kézelségbe jut Krisztus emberségével. Mar
fiatal koraban latomasban szemléli a betlehemi Gyermeket és késébb a kereszt-
fdn véresen gyotréds Istenembert.” Nézzetek ra, milyen piszkos a ruhéija, csupa
kék véralafutas a teste, csupa nyal a kopésektdl, holtsapadt” — ilyen dramai,
konkrét médon 6 szl el6szor Jézus kereszthaldlardl az Enekek énekérdl mon-
dott 25. beszédében. ,,Az én legmagasabb filoz6fidm: Jézust ismerni, a megfe-
szitettet” — ismétli Szent Palt. Es ez nemcsak a régmilt felidézése, hanem a
szenvedé Urnak a szivében valé birtoklasa. Nemcsoda, ha a kereszt el6tt elra-
gadottan imadkozé Bernat atéli, amint lehajol hozza az Udvozits, hogy atélelje
6t — akarcsak késébb Assziszi Sz. Ferencet.

5. A kozépkori trubadur koltéi hédolatat fejezi ki a kivasztott Grné el6tt. Az
eszményitett holgyhoz intézett szerelmes énekek az elérhetetlen személy iranti
vagy dalai, amit az Grné hivés magasbél hallgat, és kegyes bélintassal vagy
mosollyal jutalmaz. Szent Bernat kora fia. Az 6 vdlasztott Urndje Sziiz Mdria.
Az iranta érzett hédolé langolas azonban mar nem trubadur-jaték, hanem az
Ige megtestiilése el6tti Amulé rajongas. Citeaux volt az els6 monostor nyuga-
ton, melyet alapitasakor a Szent Sziiz oltalmédba ajanlottak, s az6ta minden
ciszterci monostor Urndje, minden ciszterci templom patronija a mennybe
felvett Szent Sziliz. Az a nagyszerd Sz. Bernat Maria-tiszteletében, hogy min-
dent a Megtestesiilés kézponti misztériumanak fényében él at. Isten ,neked
adta Krisztust, Maria altal, leiked javara” (3 Vig. Nat.) Ismeri az ardnyokat:
sok szaz beszéde koziil csak 18 sz6l az Istenanyardl, a Szent Szlzrsl. De éppen
ezekben a beszédekben tud az Urné trubadurjaként a legkdltsibben szarnyalni.

Mindezek a vonasok jellemzik a ciszterci lelkiséget, melyet mas rendi lelki
irék szineztek, Saint-Thierry-i Vilmos, Rievaulx-i Sz. Elréd angol apat, ,,észak
Sz. Bernatja” kiilénésen a Lelki baratsagrél irt mivével, Guerric d’Igny és
Isaac de Stella apatok, vagy akar napjainkban a népszerii amerikai Thomas
Merton.

6. Szent Bernatot — annak ellenére, hogy lelki igénye a monostor csendes
maginyaba vonzotta — az egyhaz korabeli iigyei és konfliktusai sokszor sz6li-
tottak az aktiv élet porondjira. A térténelem elkeriilhetetleniil Gj és Gj felada-
tokat allit a szerzetesrendek elé, még akkor is, ha a II. Vatikani Zsinat felsz6-
litja 6ket, hogy legyenek hilségesek alapitasi karizmajukhoz.

Bar az elvonultsagra és maganyos kozosségre berendezkedett ciszterci mo-
nostorok — éppen a csend megdrzése miatt — eléggé elzarkéztak tanulni vagyé
gyerekek és fiatalok befogadasa elél, de ezt el6bb-utébb mégsem keriilhették el.
A rend alapitdsa utan szdz évvel — a Generdlis Kaptalanok tiltakozasanak
ellenére — egyre tobb monostor mellett taldlunk iskolahdzat. A 14. és 15. sza-
zadban mar nagyhiri és egyre nagyobb létszami iskoladkat taladlunk tobb mo-
nostor mellett. Az osztrak Zwettl apatsaga a 14. szazadban fiukbél 4116 ének-
kart szervezet, mely egyben iskola is volt. Tulélte a reforméciét is, és ez a
hagyoméany mind a mai napig folytatédik: a ,, Zwettler Sangerknaben” kérusa-
nak mivészi szinvonala nemzetkozileg elismert. De a 18. szazadig mindig
kivételes eset volt, hogy ciszterci apatsag nevelGintézetet tartson fenn. Ez az
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altalanos elutasité magatartds azonban tevékeny érdeklédéssé valtozott a fel-
vilagosodas koraban. A jezsuita rend 1773-ban bekévetkezett eltérlése erételjes
inditast adott a cisztercieknek, hogy atvegyék az elhagyott jezsuita iskolakat.
A Habsburg birodalom tobb ciszterci rendhéaza fordult a nevelés felé. Ez aztan
a 19. sz.-ban tagjaik tobbségének f6foglalkozasa lett. Igy valt lassan hazank-
ban is — monasztikus jellegének megtartasara igyekezve — egyre inkabb sajatos
stilusu tanitérenddé. A pasztéi ciszterciek 1776-ban elfogadjak a volt jezsuita
egri gimnazium vezetését, majd 1814-ben a pécsi és székesfehérvari intéz-
ményt kapjak meg, 1879-ben atveszik a bajai gimnéaziumot, Békefi Remig apat
1912-ben pedig Budan megalapitja az elsé 6nallé kezdeményezésd ciszterci
gimndziumot. Ezek az intézményeket a két vildghabora kozt vagy korszerien
felgjitja a rend, vagy 1929-ben Budan, 1935-ben Pécsett és 1939-ben Székesfe-
hérvart teljesen Gj, a modern pedagégiai kévetelményeknek megfelelé gimna-
ziumokat épit. Mindezeket az intézményeket 1948-ban Allamositottak.

7. Ugyancsak a torténelem kivetelménye volt, hogy egyre tébb ciszterci
szerzetespap lelkipasztori szolgilatot vallaljon. Hazankban elsésorban Zircen
és kornyékén, valamint a rendi birtokok kézelében vettek at ciszterciek pléba-
nidkat, majd a budai Szent Imre plébania megalapitasaval 15-re emelkedett a
ciszterciek altal vezetett lelkészségek szdma. A lelkészségek sorsa kedvezSbben
alakult a rendhiznal és a gimnaziumoknal. Az egyhdzmegyék — ahogy lehetett
- figyelembe vették a rendi plébanidkat és nem egy olyan lelkészség volt, ahol
mind a mai napig mindig ciszterci plébdnosok mikddtek.

8. Es végiil, mi ma Magyarorszidgon az 1989. oktéberében szabadsagat, jogi
személyiségét visszanyert Ciszterci Rend Zirci Kongregaciéjanak torekvése?
Negyven év nemcsak az intézményeitdl, ezek anyagi alapjatél fosztotta meg a
rendet, hanem a feloszlatdskor mintegy 250 rendtagbd6l 6tven idés atya maradt
meg, nagyrészitk vilagi munkakérben, kisebb résziik egyhdzmegyei szolgalat-
han, legnagyobbrészt nyugdijban. A rendi élet helyredllitdsa emberfeletti fel-
adatokat kivan azoktél, akik Atélték, tilélték a kommunizmus 40-45 évét. Az
elsé torekvés a rendi utanpétlas megszervezése, novicidtus felallitasa. Ez a
nagyvenyimi rendi plébania padlasterében kiépitett cellikban valt lehetdvé.
1989 augusztusaban 61t6z6tt a noviciusok fehér ruhajaba az els6 4 Gjonc, majd
1990-ben harman, 1991-ben négyen léptek a rendbe. A novicidtus éve és az
els6 fogadalom utdn — més hely hidnydban — a rémai generalicidn laknak
klerikusaink (most heten) és jarnak a bencés Sz. Anzelm egyetemre. Nagyve-
nyimben pedig 3 novicius késziil augusztusban fogadalmat tenni. Biztaté jel a
10 novedék, a jové reménysége.

A masodik térekvés legaldbb egyes helyeken kisebb-nagyobb rendi kézdssé-
gek létrehozasa, ami nem kis nehézségbe iitkézik, hisz a mai napig egyetlen
hazunkat se kaptuk vissza. Zircen hasznalatba vehetett az apatsag épliletében
5 atya kisebb cellakat, Nagyvenyimben 3 atya él a noviciusokkal, Budan a
rendi plébaniat 3 atya vezeti, néhany idésebb atya pedig besegit a lelkipasztori
munkdba, a pécsi rendhdzban ketten vannak rendtéarsak.

Az 1991. XXXII. térvény a volt egyhazi ingatlanok funkcioval valé Atvételét
teszi lehetévé. E téren szdmos targyalds utdn is minimalis az eredmény. Eddig
a bajai rendhazon kiviil igazi visszaadasrél nem lehet beszélni, oda ez év soran
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koltozhet két atya. Egyhazi osztalyok ciszterci vezetéssel indultak 1991-ben
Pécsett és Egerben, 1992-t5] ez a folyamat er6stdétt. A pécsi 6nkormanyzat
készségét fejezte ki, hogy 1993. jul 15-ig visszaadja a rendnek a gimnaziumot
és a rendhdzat, amelyben fiikollégium mikodik ciszterci nevel6tanarral. A
székesfehérvari onkormanyzat kész az ottani gimnazium atadasara, de a felté-
telek még nem eléggé biztositottak. Legfontosabb lenne rendi életiink anyamo-
nostoranak, Zircnek, legalabb részben val6 visszakapasa, hisz monasztikus élet
nélkiil elképzelhetetlen a ciszterci élet. Az ottlévé szakmunkasképzé iskola és
kollégium athelyezése azonban sulyos akadalyt jelent.

Addig is mig tovabbléphetiink, legalabb minden gimnaziumban tdreksziink
ciszterci hittandarok mikddését elkezdeni, folytatni, jelen lenni a fehér-fekete
rendi ruhaval abban a nemzedékben, mely mar nem is hallhatott réluk. Jelen
lenni a lelkipasztori munka megujitasaban, amint egyik kivalé rendtirsunk az
Orszdgos Lelkipasztori Intézet igazgatdjaként egyik f6 mozgatdja a korszerd
lelkipasztorkodasnak. Ciszterci Pedagégiai Mihely(ek)kel pedagbgusok szama-
ra adni atképzést, hogy egyre tobb vildgi tandr legyen alkalmas ciszterci gim-
naziumban munkatarsi karcsolatra.

Mik a torekvéseink? Ciszterci atydink hagyomanyaihoz hiven egyhazunk és
hazank szolgalata. Munkésai akarunk lenni annak az Gjjaépitésnek, amit lelki-
ekben, kulturaban, erkélcsiekben, katolikus hit- és magyarsagtudatban oly su-
lyosan elpusztitottak. Szent Bernat és atyaink lelkiiletével Gjra égni és vilagi-
tani, ahogy Isten kegyelme és er6nk engedi...

ORBAN ARATO, 0. Cist.

CISTERCIAN SPIRITUALITY — CISTERCIAN MISSIONARY BELIEF

The founding fathers of Citeaux were attempting to return in 1098 to the puritanic, hard
monastic life according to the Rule of Saint Benedict. In the history, however, every return is a
renewal. No one of the fathers in Citeaux had wanted to establish a new monastic order. But,
thanks to Saint Bernard, Citeaux has not remainde a so called reformed Benedictine monastery.

St. Bernard, this highly gifted and educated Burgundian young man, had revealed his geniune
vocation in the austere and poor Citeaux, asked to be admitted in the monastery of Citeaux
having suffered so much hardship, andt attracted by his enthusiasm still another 30 highly
educated, young gentlemen.

The Cistercian spirituality is, first of all, the attitude towards life having been generated by St.
Bernard’s rich inner life. While his contemporary, the foundig father of the Premonstratensian
order, Saint Norbert died without having left, at least according to the hagiographers, any
authentic writing at all Saint Bernard has left us a very rich thesaurus of written sources: in
addition to his greater works there are still 300 speeches and 500 letters in his legacy. The
reading and studying of his legacy has served during several centuries as sources of the spiritual
life for members of the Cistercian order.

Although St. Bernard, following his inner claims, had been rather inclining to retire in the still
loneliness of the monastery the current affairs and conflicts of his epoch were often forcing him
to participate in the active struggles.

The history unavoidably sets newer and newer tasks for the monastic orders, and they have to
participate in the accomplishing of them in spite of their duty to remain faithful to the rules of
foundation as it had been ordered by the Second Vatican Synod.
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What is our aspiration? To serve our Church and mother country in compliance with the
traditions of our Cistercian fathers. We want to participate in reconstructing and restoring the
spiritual, cultural and moral values, as well as the Catholic faith and the Hungarian conscience
that were so gravely ruined during the past decades. We want to flame and enlighten with the
spirituality of St. Bernard and our ancestors again by God’s grace and our own strength...
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATO
+§ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +§

1993/1-2

DOKA KLARA

AZ EGYHAZLATOGATASI JEGYZOKONYVEK FORRASERTEKE A
SZEKESFEHERVARI PUSPOKSEG DOKUMENTUMAI ALAPJAN
(1778-1868)

A kiilénb6z6 tudoméanyagak mivelSi egyre tébbszor hasznéljak forrasként a
canonica visitati6-k jegyz6kényveit, mindenki sajat szempontjait emelve ki,
és késziilnek e dokumentumokbdl forraskiadvanyok is. Az iratok szétszértsa-
ga miatt azonban a néprajzosok, miivészettorténészek, egyhaztdrténészek, sét
olykor egy-egy kézség tdrténetének kutatéi is gyakran keriilnek nehéz helyzet-
be, ha a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat szdmba kivanjak venni.!

A canonica visitatié-k keletkezési koriilményei ismertek, azok jelentSsé-
gérol, altalanos jellemz6irSl a két vildghdbora kozti idészakban és Gjabban egy
sor elemz4 tanulmany sziiletett. Az ﬁ%abb feldolgozasok koziil elsésorban Varga
Imre f6esperes munkait emlithetjiik.

Mint e feldolgozdsokbél tudjuk, a canonica visitatio az egyhdzkormanyzat
leg6sibb formaja volt. Mar a VIII. szazadban taldlkozunk egyes helységekben
latogatasokkal, melyeket kezdetben csak a piispSkok végeztek. Magyarorsza-
gon a XII. szdzadtél emlitenek visitati6é-kat, s6t a kovetkez6 évszdzadban ez
viszonylag rendszeres tevékenységgé valt.

A plébanidk szamanak névekedésével a gyakori latogatasokat a plispoksk
mdr nem tudtik megoldani, ezért gyakran féesperesekre biztdk. E korai
iddszakban a féesperes és pilspdk jogksre gyakorta egybeesett, igy a f6esperes
szintén teljhatalommal vizsgalta a plébanidkat. Az egyes faluktzdsségek, plé-
banosok sokszor nem szivesen fogadtak a latogatékat, akiknek ellatdsa még
kiilén gondot is jelentett.

A XIII. szézadig az uralkod6k arra térekedtek, hogy az egyhazi és vilagi
kozigazgatds egymassal szoros kapcsolatban miksdjék. A kutaték véleménye
szerint a varmegyék és a f6éesperességek teriilete egybeesett. A nemesség meg-
er6stdésével, a vilagi nagy — birtokrendszer kialakulasaval azonban a f6éespere-
sek vesztettek tekintélylikbSl. Ugyanakkor nétt az egyhazi birtokok teriilete, a

1 Ezen a problémén szeretne segfteni egy levéltari kollektfva, mely a plébaniai iratok, térkép-
katal6gusok elkész{tése utan kisérletet tesz az egyhdzlatogatasi jegyz6kdnyvek jegyzékei-
nek Ssszedllitasara.

2 pl. Varga Imre: A canonica visitatio. Vigilia, 1977. 2. sz. 104-108. p.

u.8.: A canonica visitatio. (In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 1. két. Budapest, 1989.
337-353.p.)
u.8.: A canonica visitatio értelmez6 sz6tara. Vigilia 1978. 3.sz. 200-204.; 4.sz. 270-273. p.)
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lakossag novekedésével egyre tobb lett a tizedbdl szarmazé jovedelem, a korab-
ban piispdkék mellett él6 kanonokok testiilete, a kaptalan adomanybirtokok-
kal rendelkezett és jogi személlyé valt. A féesperesek igyekeztek a kézpontokba
keriilve e testiiletek soraiba 1épni. Igy a vidéki papsagbél helyettest valasztot-
tak, akit espereseknek, alespereseknek, s6t a XVIII. szdzad végéig — a rang
eredetének megfelel6en — vice-archidiakonusnak neveztek.?

Kozben a plébanidk egy része elérte, hogy kikeriilt a f6esperes joghatésaga
alél. A kiralyi és kirdlynéi birtokon lévék kdzvetleniil a piisptknek voltak ala-
rendelve, s6t a szerzetesek exempt plébanidi ennél is nagyobb fiiggetlenséget
élveztek.

A canonica visitatié-k rendjében a tridenti zsinat (1545-1563) hozott valto-
zast. Rendelkezései értelmében a féesperesek mar nem sajat hataskoriikben,
hanem a piisptkok utasitdsai alapjan ellenérizték a plébanidkat. A piispsktél
kaptdk meg a szempontokat, vagy az utasitast azok sszeillitdsara, melyekre
frasban kellett valaszolni.

A reformacié térhéditdsaval a vizitacié egyre inkabb politikai kérdéssé valt.
Az 1548. évi VI, X, 1559. évi XLI. térvényben az orszaggyiloés siirgette a
plispkoket, hogy mielébb végezzék vagy végeztessék el a vidéki plébanidk
meglatogatasat.

A XVIII. szazad végéig a vizitdcidk egy részéhez a kiraly adott felhatalma-
zast. Az ilyen felméréseket ,,visitatio generalis”-nak nevezték, és az ilyen fel-
hatalmazas birtokdban a vizitator a nem katolikus helységekben is jelentkez-
hetett. A XVI. szazad végétsl a katolikus plébanosok részérél mar nem volt
ellenallas. A fGesperes vagy piispok megjelenése a vegyes vallasu kozségekben
a katolikusok tekintélyét novelte, masrészt a tridenti zsinat rendelkezett a
plébanosok jovedelmérsl, melynek alakuldsat a vizitatorok is figyelemmel ki-
sérték. A protestdns és vegyes vallasi kézségek nem katolikus lakéi viszont
tiltakoztak a katolikus piispok vagy fGesperes fellépésekor. Adataikat csak bi-
zonyos vonatkozasokban kozolték, aminek konkrét megnyilvanulasaval a ké-
sébbiek soran még foglalkozunk.

A plébaniai jovedelmek kérdése azonban a tridenti zsinattal nem oldédott
meg. Mivel még a XVIII. szizad elején sok volt a panasz, II1. K4roly 1733-ban
felallitotta a ,,Cassa parochorum”-ot, mely e probléman prébalt segiteni. III.
Karoly egytittal azt is el6irta, hogy az egyhazlatogatisokon a plispokén és
kiséretén kiviil a megyei és varosi tisztvisel6k is jelen legyenek. Maria Terézia
1747-ben elrendelte, hogy az illetékes foldesur, a kegyir (vagy képviselGje)
szintén vegyenek részt az egyes vizsgalatokon. az uralkodé rendelkezett arrdl
is, hogy az egyhdazi épilletek felépitése, nagyobb javitiasa a kegyur kotelessége.
A plébanosnak, taniténak a kézos teriiletekbdl kell foéldet adni, és a kozség
lakéi vallaljak el annak meg’mﬁvelését.4

Az elmondottakbdl latszik, hogy a falusi papsag viszonyainak normalizaldsa
mellett a XVIII. szdzad kozepére kialakultak azon elvek, melyek alapjan a
plispokdk vagy megbizasukkal a féesperesek az egyhazlatogtasokat végezték.

3 Varga Imre, 1989. i.m. 342-344. p.
4 Varga Imre, 1977. i.m. 106-107. p.

182



A sok egyéb teendS miatt azonban az esperesek a XVIII. szazad végén, XIX.
szazad elején ,vice-archidakonus” minéségben djra bekapcsolédtak a vizitaci-
6kba, bar — mint példainkon a késébbiekben latni fogjuk, vizsgalatuk kevesebb
szempontra terjedt ki, mint a piispokoké vagy féespereseké.

* %k X

A reformétus egyhdzban az egyhazlatogatdsok fontossdgat mar a 16. szaza-
di zsinatok hangsilyoztak. 1597-ben a debreceni zsinaton vetették fel, hogy az
esperesek, alesperesek viszgaljak meg a lelkészek tevékenységét, jovedelmeit,
majd a kérdések kore fokozatosan kibgviilt. A tiirelmi rendelet kiadasa utan a
protestansok e terilleteken is szélesebb jogokat kaptak, de a vizitdciét a
kés6bbiekben is az esperesek, tanacsbirdk végezték. Atvettek a katolikus gya-
korlatbél egy sor, naluk is megvalaszolhat6 pontot, és azokat sajat szempontja-
ikkal kiegészitették.®

Hasonlé a helyzet az evangélikus egyhdzban, ahol a 17. szdzad eleje 6ta
vannak jegyz6konyvek. Ezek kezdetben rividek, atfogé jellegiiek, a kérdések
csak néhany f6bb terliletre szoritkoznak, majd a XIX. szdzad elejétd] talalko-
zunk részletesebb lefrasokkal.®

x kX X

Az egyhazldtogatdsi jegyzGkonyvek levéltari Grzéhelyei elsédlegesen a ka-
tolikusoknal a plispoki, a protestdnsoknal az egyhdzmegyei gydjtemények. A
levéltarakban altalanos rendezési elv, hogy az azonos tipusa iratokat tartalmi
és formai jegyek alapjan dllagokka vonjak 6ssze. A nagyobb egyhazi levéltarak-
ban a canonica visitati6-k esetében ez a vilogatas és 6sszevonds mér a milt
szdzadban megtdrtént, igy a 17-18. szdzadi anyagok kiilon egységekben talal-
hat6k. Minden felekezetnél tudunk azonban olyan vizitaciékroél, melynek doku-
mentumait egyéb allagokba soroltak.

A kiilén allagokba dsszevont jegyzékdnyveknél altaldban kétféle tarolasi mé-
dot alkalmaztak: vagy kézségenként csoportositottak, vagy idérendben kotetbe
kototték Sket. A kdzségenként rendezett iratok tartalmazzak a mellékleteket
is, mig a bekotott jegyzékdnyvekbe legfeljebb azok 1ényegesebb darabjait sorol-
tak. A jegyz6kdnyvek idérendi csoportositisa egy-egy korszakkal foglalkoz6
szaktdrténészek munkajat segiti els, mig a kozségenként rendezett dokumen-
tumok elsGsorban a helytorténet kutatéinak fontosak.

A katolikus piispdki levéltarakban 6sszesen 47,33 iratfolyométer canonica
visitati6-t riznek, melybél az esztergomi gydjtemény 17,30 iratfolyémétert
tesz ki. A reformatus egyh4dzmegyei gyidjteményekben szintén tekintélyes
mennyiségi - 32,15 folyéméter — elkiilénitett jegyz6konyv van, melyek koziil a

5 Takacs Béla: Canonica visitatiok a magyar reformatus egyhazban. (In: Egyhézak a valtoz6
vilagban. Esztergom, 1991. 399—401. p.)

6 Vets Béla: Az evangélikus canonica visitatiok. (In: Egyhazak a valtoz6 vilagban. Eszter-
gom, 1991. 403-405.p.)

183



legkorabbiak a XVII. szdzad masodik felébdl szarmaznak. 5,24 folyémétert
tesz ki az Evangélikus Orszagos Levéltar gyidjteménye.

A kuldénkezelt katolikus vizitacidkat, illetve azok jelentGsebb koteteit a Ma-
gyar Orszagos Levéltar 1971-ben mikrofilmre vette. A kb. 340 000 felvételbdl
allé gytijtemény paratlan kincs a févarosban dolgozé kutaték szimara. A film-
leltarak szerint az esetek nagyobb részében teljes allagokat filmeztek vagy
valogatott felvételeket készitettek. Ha az anyagot a kozségek 4bécé rendjében
taroltak, akkor a teljes fotézas bizonyult egyszeribb megold4snak, ha viszont
bekotott jegyzékonyvekrdl késziiltek a felvételek, akkor a be nem kotstt mel-
lékleteket nem filmezték.’

Az egyhazmegyei levéltarakban az esperesi jegyz6konyveket altaldban kiilén
kezelik a plispdki anyagoktdl. Ezek bekotesere ritkan keriil sor, hiszen csak
kiegészits az egyéb dokumentumoknak.® Veszprémben e jegyz6kdnyvek min-
deniitt az Acta parochialia allagban vannak, mely idérendben tartalmazza az
egyes telepililések egyhazaira vonatkoz6 levelezést, felsobb utasitasokat,
szerz6déseket, plébdnosi kinevezéseket és egyéb iratokat.’

Talalhaté minimalis mennyiségi vizitacié a kdptalani levéltarakban és he-
lyenként a szerzetesi gydjteményekben is. Masolatokat vagy eredeti kézirato-
kat esetleg mas egyhdzmegyébdl — driznek a piispdki kényvtarak kézirattarai

O Fel kell hivni végil a figyelmet a plébanidkon 1évé egyhazlatogatasi
Jegyzokonyvekre is, melyek altaldban nem teljes gydjtemények, de néha talal-
kozunk ?%yan dokumentumokkal, melyek a piispski levéltarakban nem fordul-
nak el6.

A canonica visitatié-k feltardsanak, kutatdsanak kérdéseit a tovabbiakban
részletesen a Székesfehérvari egyhdazmegye 1778-1868 kozti dokumentumai-
ban vizsgaljuk. Mint ismeretes a piisptkséget 1777-ben Mdria Terézia alapitot-
ta olymédon, hogy a veszprémi egyhdzmegye keleti részét, a székesfehérvari és
a budai fGesperességet levalasztotta. Maga a plisptkség kevés sajat birtokkal
rendelkezett, csupan Sarkeresztart, Tést és az eltordlt jezsuita rend székesfe-
hérvari sz6lGjét kapta meg a kiradlyn6tdl. Joghatésdga Fejér megyére, Pest
megye pilisi részeire, valamint a Csepel-szigetre terjedt ki. Kivételt képezett
néhany kamarai birtokon létesiilt plébania (pl. Obuda, Budaérs, Bekasmegyer,
Visegrad stb.), melyek az esztergomi egyhdzmegyéhez tartoztak.'? A puspoki
széket az els6 100 évben a kovetkezSk toltotték be:

Nagy Ignac 1777-1789
Milassin Miklés 1790-1811

7 Segédanyag az egyhazlatogatasi jegyz6kényvek feldolgozasahoz. Budapest, Uj Magyar Koz-
ponti Levéltar, 1991. 70-77.p.
8 A VaAci Puspéki Levéltarban.
9 A Veszprémi Piispoki Levéltar plébanidkra vonatkoz6 iratai, 1974-ben Rajci P4l jegyzéket
készitett hozzajuk.
10 Pl Gyéri Egyhazmegyei Konyvtar Ms.1.62. (Zseliz, 1777).
11 Segédanyag... im. 75.p.
12 Pauer, Johannes: Historia Dioecesis Alba-Regalensis ab erecta sede episcopali 1777-1877.
Alba-Regiae. 1877. 211-221.p.
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Vurum Jézsef 1816-1821

Kopéacsy Jozsef  1821-1825

Szusits Pal 1827-1830

Horvath Janos 1831-1835

Barkéczy Laszl6  1837-1847

Karner Antal 1848

Farkas Imre 1851-1866

Jekelfalusy Vince 1867-1874
Az egyhazmegyében 1778-ban 67 plébania miksdstt, melyek megoszlasa (a

hozzajuk tartozé filidkkal egyiitt) espereskeriiletenként a kévetkezé6 volt:

Székesfehérvari f6esperesség:

Székesfehérvari espereskeriilet: Aba (Sarkeresztir, Szentdgota, Barand, Bo-
god, Kajtor, Petele, Szentivan), Székesfeharvar-Fels6varos, Csér, Fiile (Pol-
gardi, Csajag), Iszkaszentgyorgy (Moha), Isztimér (Kuti, Gut), Kal6z (Kis-
héresok, Nagyhoresok, Hatvan, Ors), Lang (Kiils6lang, Cs6sz, Soponya),
Szabadbattyan (Falubattyan, Féveny, Szentmihaly, Tac), Sarpentele (Urhi-
da), Simontornyai adminisztracié (VAm, Dad), Egres, Igar (adminisztracid).

Csakvari espereskeriilet: Bicske (Many, Felcsat, Barok, Csapdi, Vat, Szent-
gyorgy, Hatvan), Bodajk (Csurgd, Balinka, Cs6kaks, Seréd), Csakberény
(Zamoly, Gant, Kapolna), Csdkvar (Forna), Kozma (Kéhanyés), Magyarla-
mas (Karacs), Mér (Pusztavam, Sarkany, Veleg, Arki), Szar (Ujfalu).

Lovasberényi espereskeriilet: Acsa (Alcsit), Boglar (Bodmér), Lovasberény,
Nadap (Sukoré), Patka (Pakozd, Csala, Kisfalud), PAzmand (Vereb,
Felsépettend, Alsépettend), Velence (Nyék, Gardony, Agard).

Vali espereskeriilet: Ercsi, Martonvasar, Rackeresztur (FelsGbesnyd, G6bolyja-
ras, Agszentpéter, Racszentpéter, Szentmiklés, Szentlaszlé, Szentivan, Ba-
racska), Séskat (Zamor), Tarnok, Val (Kajaszdszentpéter, Tabajd, Tordas,
Gyuré6, Kuldé, Doboz, Kal6z).

Adonyi espereskeriilet: Adony (Alsé-, Felsészabolcs, Besny6, Cikola, Ivancsa,
Szentmihaly), Elészéllas, Hantos (Sismand, Kishantos, Lok, Kislék, Kisve-
nyin, Alsé-, Fels6toborestk, Kortvélyes), Dunapentele (Racalmas, Nagyve-
nyin, Baracs), Perkata (Daja), Sarosd (Szolgaegyhdza, Jakabszallas), Sere-
gélyes (Borgtnd, Dinnyés, Szerecsen), Szentmiklés (Bogard, Tinord), Vajta
(Alap, Cece, Szentivan).

Budai féesperesség:

Szigeti espereskeriilet: Erd (Batta), Csepel, Budafok, Rackeve (Becse, Makad,
Loéré), Tétény (Dids, Tokol, Szigetszentmiklés), Ujfalu (Szentivéan, Csép).
Budai fels6 espereskeriilet: Bogdan, Csaba (Jdszfalu), Monostor (Pécsmegyer,
T6tfalu), Perbal (Tinnye), Pomaz (Csobanka, Kalasz), Szentlaszlé, Szanté

(Pilisszentkereszt), Borosjens (Urdm), Vérosvar (Szentivan).

Budai als6 espereskeriilet:Budakeszi, Etyek (B6d), Hidegkut, Kovacsi, Soly-

mar, Kistorbagy (Paty, Bia), Torokbalint, Zsambék.'3

13 Székesfehérvari Piispoki Levéltar, pos. 4697. Piispoki vizitaci6k keriiletenként, bevezetés
1780.
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Bar a filidk 8nallésoddsdval a plébanidk szama nétt, a beosztias az 1950-es
évekig nem valtozott lényegében. Munkdnk sordn — melyben e szervezetet
tekintjiikk kiindulds alapnak - csak az egyhdzmegye megalakuldsatél az 1868-
ig (1870-ig) terjed6 korszakot vizsgiljuk olyan meggondolasbél, hogy a késdbbi
évek dokumentumai esetlegesek, a levéltari gyljteményben csak néhany tele-
piilésrél maradtak fenn.

A korabban idézett adatok szerint a Székesfehérvari Piispski Levéltarban
Osszesen 5,20 iratfolyéméter plispoki (féesperesi) canonica visitatio talalhato,
kozségenkénti csoportositdsban. 1778-b6l két kotet 6sszekdtdtt jegyzokonyv
tartozik hozz4ajuk, melyek az elsd székesfehérvari piisp6k, Nagy Ignac genera-
lis vizsgalatanak dokumentumait tartalmazzak.!* Az emlitettekhez a Magyar
Orszagos Levéltarban mikrofilmek 4llnak rendelkezésre. !

A felsoroltakon kiviil még harom egységnyi elkiildnitett canonica visitatio-t
ériznek, s6t az egyhazkormanyzati egyéb iratokban is talalunk vonatkozé egy-
ségeket. Ide tartoznak:

a) A veszprémi plispokségtdl atvett, 1744-1771 koézt keletkezett jegyzSkony-
vek, iratok.
b) A piispoki és féesperesi vizitdciok espereskeriiletenként csoportositott Sssze-

foglaléi (1791, 1796, 1798, 1799).
c¢) Esperesi vizitaciék (1780-1781).

d) Egyhazkormanyzati iratok:
pos. 390. — Piispoki latogatasok, levelezés  1789-1819
pos. 4695. — Esperesi latogatasok, levelezés 1806-1865

pos. 4697/A. Milassin Miklés vizitaci6i 1805

pos. 4697/B. Egyhazkeriiletek vizitacidja 1800-1804
pos. 5075/A. Vurum Jézsef vizitaciéi 1817-1819
pos. 5081/A. Kopétsy Jézsef vizitaciéi 1823-1824
pos. 5083. Szusits P4l vizitaciéi 1829-1830
pos. 5083/A. Horvath Janos vizitaci6i 1832

pos. 5083/B. Barkéczy Laszl6 vizitacidi 1838-1847

pos. 5083/C. Jekelfalusy Vince vizitaci6i 1868-1870

pos. 5123. Féesperesi viziticiok, levelezés  1833-1868'6

A felsorolasbél latszik, hogy az 1848-1867 kozti idészakot leszamitva vala-
mennyi plispbk végzett egyhazlatogatast. Bar az egyhazmegye teriilete kicsi
volt, {gy annak bejardsa hossza id6t nem vett igénybe, az elékésziiletek gyak-
ran elhuzédtak. A fennmaradt dokumentumok nagy hdnyada is az el6zmé-
nyekre vonatkozik. Olyan gyakorlat alakult ki ugyanis, hogy a pilispSk vagy
féesperes altal megfogalmazott kérdépontokat az esperesek, plébanosok meg-
kaptak, és azokra Osszeallitottdk a valaszokat. Az igy késziilt szévegeket ,,pra-
eliminaria”-knak nevezték. Ilyen 6sszedllitasok olyan évekbdl is fennmarad-

14 A magyarorszagi katolikus egyhéz levéltari anyaganak fondjegyzékei. 1.rész. Ersekségek,
plispokségek, kaptalanok és szerzetesrendek levéltarai. Szerk.. Nagy Lajos. Budapest,
1983. 53-54.p. (Magyarorsz4gi egyhAzi levéltarak fondjegyzékei I1.)

15 Magyar Orsz4gos Levéltar X 7593. .

16 A Székesfehérvari Piispokség Levéltara. Osszeallftotta: Nagy Lajos. Budapest, 1858. (Le-
véltari leitarak 6.)
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tak, amikor nem is keriilt sor a tényleges vizitaciéra. (pl. 1793-ban, 1839-ben).
A kozdlt informaciék az elSiratokban és a piispdk altal alairt jegyz6konyvekben
forrasérték szempontjabdl nem kiilénbéznek egymastoél, hiszen az azonos sz6-
vegi, hitelesitett jegyz6kdnyvek adatbazisa is a helyi tényeken alapult.

A kotetekbe kotott jegyz6konyvek a felmérések keriiletenként csoportositott
tisztazati példanyai, melyek fogalmazvanyaival is gyakran taldlkozunk. Erde-
mes megfigyelni, hogy a fogalmazvanyok javitottak, sok az dthizott rész, mely
végiil nem keriilt be a jegyz6kényvbe. A fo 7galmazvényok ugyanakkor a vizita-
rotok helyi benyomasait jobban tiikrézik.

A székesfehérvari plispokség gyakorlatdban 1799 utan nem talalkozunk a
vizitacidok kétetekben tarolt formaival. Ennek oka az, hogy a plébaniak szdma
megnétt, a kérdések koére kibéviilt, a vizsgalati anyagok mind hosszabbak let-
tek. A jegyz6konyvekhez egyre tobb mellékletet (leltart, szerzédést, bizonyla-
tot, statisztikat) csatoltak. Ezeket az iratokat sem atmasolni, sem Osszekotni
nem lehetett. A szomszéd egyhdzmegyében, Veszprémben ezt a kérdést ugy
oldottak meg, hogy a mellékletek koziil a lényegeseket lemasoltak, a kevésbé
fontosak pedig csak a kisérSiratoknkal talalhat6k.

Mint emlitettiik, az egyhazlatogatasi jegyz6koényvek fontos lelGhelyei a plé-
baniai levéltarak. Nyilvantartdsaink szerint a székesfehérvari egyhazmegyé-
ben az 1778-1868 kozti iddszakbdl 71 telepiilésen vannak ilyen dokumentu-
mok. Legtobb helyen az 1818-as latogatas jegyzGkonyveit 6rzik, mig a 18.
szdzad kozepérdl, még a veszprémi plisptkség idejébdl szarmazéd vizitacidk
csak a csakvari, pilisborosjendi, az egyhdzmegye megalakulasanak évébdl valék
is csak a8 blCSkel kalézi, lovasberényi, perkatai, sarosdi, térokbalinti plébanian
vannak.!® A jegyzékek osszehasonlitasabdl dgy tinik, a székesfehérvari egy-
hazmegye plébanidin nincsenek olyan vizitdciés jegyzékonyvek, melyek a piis-
pdkségen nem volndnak meg. '

Az egyhazmegyében, mint emlitettiik, mar 1778-ban sor keriilt az elsé piis-
p6ki latogatasra. Nagy Ignéc piispok valamennyi plébaniat felkeresett, és ott a
legfontosabb adatokat rendelkezésére bocsatottak. A kérdépontok f6bb egysé-
gei a kovetkezok voltak:

— az anyaegyhazrol

— a plébania és a hozza tartozd javak

— a plébénos és a hivek

- a filiak.

A lefrasokban viszonylag kevés az adat a templom térténetérél, az iskolak-
r6l, az egyhaz alkalmazasdban 4llé személyekrdl. Hasznosak viszont a temp-
lom berendezések leirasai, melyek még a kiilsnbdzs szertartaskonyveket is
magukba foglaljak, és részletes adatokat talalhatunk a lakossagrdl is. Ilyen

17 Ennek példijaval talalkozunk a veszprémi piispokségtsl 1778 utdn Székesfehérvarra &t-
adott anyagban. A Padanyi Bir6 MArton piispok 4ltal készitett vizitAci6kban a javitasok
kiildndsen a protestans falvak esetében érdekesek.

18 Veszprémi PiispSki Levéltar 8.A. 1815-1816-o0s év.

19 A magyarorszagi katolikus egyh4z levéltari anyaganak fondjegyzékei. (Plébéniai levéltarak
»B”. Szerk.: D6ka Klara. Budapest, 1987. 57-76.p.) Magyarorszagi egyhéazi levéltarak fond-
jegyzékei I1.
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vonatkozasban a vizsgalt kiterjedt a protestansokra és katolikusokra egyarant.

Megjelolték a jegyzékdnyvekben, van-e reformatus vagy evangélikus pap, tani-

t6 a faluban, ha a vallasi tsszetétel indokolta. E jegyz6konyvek mellékleteket

nem tartalmaznak. Késziilt ugyan réluk egy masolat még ebben az évben, de

ide is csak a plispoki latogatas alkalmaval megbérmaltak jegyzékét csatoltak. 20
1778-ban még egy kérdéssor késziilt, melyre az exyhazmegyébdl 59 helyen

valaszoltak. E jegyz6kényvekhez sem tartoznak mellékletek, a fontosabb,

szamszerld adatokat a széveges részben kozlik. A kérdések viszont rendkiviil

széles skalan mozognak, azokat minden részletre kiterjedéen, a kévetkezé for-

maban fogalmaztak meg:

1. Milyen a templom épiilete, mikor épitették, restauraltak, ki és mikor szen-
telte, vagy csak meg van aldva, elegendé-e a lakossdg befogaddsara; vannak-
e alapitvanyok?

2. Mi a templom titulusa, kinek tiszteletére vannak szentelve az oltarok?

Vannak-e szényegek, terit6k, hordozhaté oltarok?

3. Van-e kiilon bicstja, vannak-e ereklyék?

4. Milyen az istentiszteletek nyelve, rendje, milyen nyelven gy6ntatnak; tarta-

nak-e rézsafiizért?

. Tisztelettel 6rzik-e az oltariszentséget, ég-e az 6rokmécses?

. Milyen a templom felszerelése?

. Van-e gyoéntatészék, ha nincs, hol lehet gy6nni; van-e kripta?

. Van-e torony vagy haranglab; a harangok szdma, silya, mikor szentelték,

kinek a tiszteletére?

9. Hol van a temetd, a templom korill, vagy az 4j rendelkezéseknek megfe-
lel6en kiviil a falun?

10. Vannak-e egyéb templomok, kdpolnak, keresztek, szobrok?

11. Ki és mikor alapitotta a plébaniit, tartozik-e hozza valamely alapitvany;
van-e kaplani allas?

12. Elnek-e szerzetesek, van-e szegényhaz, iskola, van-e rajuk alapitvany?

13. Van-e mas vallast pap, tanitd; élnek-e lakosok vegyes hazassagban?

14. Van-e a plébanosnak beltelke?

15. Van-e kiiltelke, ha igen, ki miiveli, mennyi a jévedelem?

16. Szerzetes-e a plébdnos, vagy vilagi pap, milyen nemzetiség(, hol szolgalt
eddig, hol tanult?

17. Milyen nyelven beszél, hogyan él, méltén tartja-e az istentiszteleteket?

18. Hogyan vezeti az anyakényveket, jegyz6konyveket, elkésziti-e a sziikséges
leltarakat?

19. A hivek jarnak-e istentiszteletekre, a gyerekeket elkiildik-e az iskolaba,
vannak-e elvaltak; mennyi a lakossag létszama?

20. Ki a templomgondnok, sekrestyés, harangozé, hogyan végzik feladatukat?

21. Ki a tanit6, mi a végzettsége, mennyi a jévedelem?

22. A baba milyen vallasu, érti-e dolgat?

23. A filidk adatai.

=30 WM

20 Az eredeti és masolati sorozat nem teljes és nem fedi egymast. T{z plébania nincs benne az
eredetiben, és 24 hianyzik a masolatok kéziil.
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Milassin Miklés, aki 1790-ben foglalta el a plispoki széket, mar 1793-ban
tervezte az egyhdzlatogatast, de ez nem val6sult meg. Csakvaron, Erden, Etye-
ken, Perkatan, Szaron, Torbagyon, Torékbalinton, Vérteskozman, Zsambékon
— tehat elsGsorban a budai alsé keriiletben késziiltek praeliminaria-k, majd
1796-ban, 1797-ben valéban sor keriilt néhany kézség meglatogatésara.

Gazdag anyag van viszont 1799-b6l, melynek keriiletenként csoportositott
Osszefoglalasa kiilon is megtalalhaté. A kérdések sora kibéviilt, f6ként az ado-
manyokra, anyagi helyzetre, kegyir személyére, jogaira, kotelezettségeire vo-
natkozé6 pontokkal:

»Az anyaegyhazrol.

1. Ki a kegyur, jogai, kételezettségei

2. Mi a templom titulusa, szildrd anyagbdl épiilt-e, elegendé-e a hivek befoga-
désara, ki és mikor szentelte, vagy csak megvan aldva?

. Tartoznak-e a templomhoz alapitvanyok, adoméanyok?

. A szent dolgokat megfelelGen 6rzik-e?

. Tiszteletben tartjak-e az oltariszentséget?

. Van-e keresztel6kit, sz6szék, gyontatészék?

. A szenteltviztartéhoz a hivek hozzaférnek-e, tisztan tartjak-e?

. A hivek a templomban vagy a plébanian szoktak-e gyiilekezni?

. Milyen a templom felszerelése?

10. Vannak-e ereklyék?

11. Milyenek a perselyek?

12. Van-e torony vagy haranglab, fabél vagy szilard anyagbél?

Van-e rajta kereszt?

13. Hany harang van, mi a sdlyuk, mikor késziiltek, mikor szentelték?

14. Milyen az istentiszteletek rendje télen, nyaron?

15. Mise el6tt vannak-e 4jtatossdgok?

16. Van-e kapolna, mi a titulusa, milyen anyagbdl épiilt, nyilvanos-e vagy ma-

gan?

17.-24. (A kapolnira vonatkozé kérdések, mint a templomnal)

25. Vannak-e egyéb szertartasok?

26. Milyen keresztek, szobrok vannak az anyaegyhaz teriiletén?

O W=-10C Ut W

A plébanosrdl

1. Szerzetes-e vagy vilagi pap, hol sziiletett, hol tanult és tevékenykedett
eddig?

2. Milyen a viszonya a fSesperessel, a plébanian lakik-e?

3. Tart-e szentbeszédet, idében kezdi-e a szertartasokat?

4. Latogatja-e az iskolat, nem maradnak-e a gyerekek szentségek nélkiil?

5. Latogatja-e a betegeket?

6. Tisztességes életmaddot folytat-e cselédsége?

7. Vezeti-e az anyakonyveket, jegyz6konyveket?

A plébaniardl
1. Milyen adoméanyokkal rendelkezik a kegyartél (féld, t6ke)?
2. Milyen egyéb jovedelmei vannak? (keresztelés, stéla stb.)
3. Van-e szerzddése, ez dllandé-e vagy évenként megujitjak?
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. Megkapja-e a tizedbdl az 6t megilletd részt?
. Van-e kaplan, hany éves, hol tanult, a plébanidhoz tartozik-e?
. Van-e egyéb egyhazi személy?

A tanitéroél
. Neve, végzettsége, nyelvtudasa, hogyan tanit?
. Vannak-e foldjei a kegytrt6l, milyen egyéb jévedelmei vannak?
. Mik a kotelezettségei és hogyan tesz nekik eleget?
. A tanitason kiviil van-e egyéb kotelezettsége?
. Milyen az iskola épiilete?
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A templomgondnok, sekrestyés, babak.

A hivekrél
. Tisztelik-e papjukat?
. Latogatjak-e az istentiszteleteket, meggy6nnak-e husvétkor?
. Nem viselkednek-e botranyosan?
. Nincsenek-e elvaltak?
. A sziil6k megkereszteltetik és katolikus szellemben nevelik-e gyerekeiket?

O W N~

A temetGrél
. Hol fekszik, meg van-e aldva, elég nagy-e?
2. Van-e siréas6?

[y

A kalvariarél
1. Van-e kalvéria, fel van-e szentelve?
2. Van-e ra alapitvdny, van-e rajta kapolna?

A lakossdg szama, masvallastak
A sziikséges nyelv

A filiak

1805-ben Milassin Miklés Gjabb egyhazlatogatast kezdett, melyhez a koréb-
binal tagoltabb, tartalmaban azonban csak néhany ponton eltéré kérdéseket
bocsatott ki. A vizitaciét csaknem minden plébanian végrehajtottak, a lényeges
4j kérdések pedig a kovetkezdk voltak:

— Van-e a templomban orgona?

— Van-e a temet6ben kereszt?

— Ha tdbb nyelvet hasznalnak, melyik a legfontosabb?

— Mi a tébbség vall4asa?

- Van-e szegényhaz?

— Az iskoldaban a hagyomédnyos médszer szerint tanitanak-e?

— Vallasi ligyekben nincs-e vita a lakosok kézott?

— A templomgondnok megfelelden kezeli-e a pénztart?

Nem véletlen, hogy a piisptkség a plébanidknak elsésorban az 1818-as vizi-
tacidk jegyzOkonyveit kiildte meg, mivel ezek a legrészletez6bbek. Az egyes
kérdések nem sziéveges megfogalmazasban, hanem tagoltan, pontonként sze-
repelnek, és igy a valaszokb6l semmi lényeges ki nem maradhatott. Részlete-
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sen leirjak az istentiszteletek rendjét, amit ebben az évben szabdlyoztak. A
lakossag vallési életén kiviil foglalkoznak a szokasokkal, életméddal, gazdasagi
helyzettel, kereskedelemmel, egészségiiggyel stb.
A részletes valaszokat igénylé pontok a kévetkez6k voltak:
I. rész: Plébania templom
L. fejezet: A templom helyzete, fekvése, épiilete
1. Az anyaegyhaz temploméanak fekvése, a temet6
2. A templom kiils6 alakja
3. A templom belseje.
4. Felszerelés
II. fejezet: Alapitvanyok, aktivum, passzivum
1. Aktivumok
2. A gondnok
3. Passzivumok
II1. fejezet: Az istentiszteletek rendje
II. rész: Plébania, filidk, intézetek, szobrok, keresztek
1. fejezet: A plébania
1. A plébania
2. A plébani haz
3. A kényvek
4. Az alapitvanyok
II. fejezet: A filiak
IT1. fejezet: Az intézetek
1. Imahelyek, kdpolnak
2. Szerzetesek
3. A szegények intézetei
1V. fejezet
1. Szobrok, keresztek
V. fejezet
1. A plébania népe, nyelve
2. A lakossag szdma
VI. fejezet
1. Patrénus és foldesar
VII. fejezet
1. A plébanos képességei, miiveltsége, kdnyvei
2. A kdplan
3. A plébanos hazanépe
III. rész: Iskola, tanitd, szolgak
1. Az iskola
2. A tanit6 és jévedelme
3. A segédtanité
4. Az iskolaba jar6 gyerekek szama
5. Sekrestyés, harangoz6, sirdsé
6. A babak.
A kbzségek jelent6s részérdl talalhaték jegyz6kdnyvek az 1829-es és 1839-es
évekbdl, melyek Szusits P4l illetve Barkéczy Laszl6 latogatdsait dokumental-
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jak. A felvett jegyz6kdényvek egyre rividebbek, sok az utalas az el6z6 vizsgala-
tokra.

Ugyanez mondhaté el az 1845-6s egyhazlatogatasrél is, melynek az az érde-
kessége, hogy a jegyzékoényveket magyar nyelven készitették. A mindossze 24
pontbdl 4ll6 dsszefoglal6k az el6z6 dokumentumokhoz képest kevés 1j informa-
ci6t adnak. Itt taldlkozunk elGszor hosszabb-révidebb plébdnia térténettel,
vannak leltarak a konyvekrdl, néha a berendezésrdl. Hidnyoznak viszont az
adatok a lakossag nyelvérdl, a nem katolikusok szaméarél stb.

Az altalunk vizsgalt korszakban az utolsé canonica visitatickat Jekelfalusy
Vince végezte, illetve az altala 6sszedllitott kérdésekre valaszoltak a megkér-
dezettek. Szemben az 1845 évivel, e jegyzGkonyvek Qjra részletesek. A roviden
megfogalmazott pontokra alapos és kifejt valaszokat adtak, kiilondsen a ko-
vetkezs teriileteken:

— a plébania torténete

~ az istentiszteletek rendje

— a hivek életmddja

— a plébdnos a szentségek kiszolgaltatdsaban

— a plébanos, kaplan, tanité jovedelmei

— a jovedelmek forrasa

— az iskola befogadbéképessége, berendezése, a tanitott ismeretek stb.

_ A templom torténetérél az 1868-as jegyzékonyvek sem arulnak el sokat.
Altalaban csak az utolsé években tortént valtozasokat rogzitik, megjeldlve a
koltségeket, az esetlegesen még fennall6é adéssagokat.

* % ¥

A felsorolt és részletesen ismertetett kérd6pontok mind piispéki vizitacidk
alkalmaval keletkeztek, melyeknél az esperesi (fGesperesi) vizsgilatok kevésbé
voltak részletezék. Féesperesi vizsgalat volt példaul 1833-ban, esperesiek —
mint emlitettilk — 1780-ban, 1781-ben. Elsdsorban az a kilonbség, hogy az
esperesek f6ként a plébanos tevékenységére, jovedelmére, életmoédjara voltak
kivancsiak, mig a piisptkok gyakorlatilag az egész katolikus kozosség életét
vizsgaltédk.

A kovetkezékben néhany példaval szemléltetjiik, hogy a kérdésekre adott
valaszok mennyire teljesek, milyen jellegli adatokat remélhet bel6liik a kutaté.
Els6ként a régészeti és épitészettdrténeti vonatkozasokat emelhetjiik ki. A
templomok kiils§ leirasa tébb-kevesebb részletességgel minden jegyzékonyv-
ben szerepel. Meghatarozzak, hogy az a kozosségben hol helyezkedik el, milyen
a formaja, milyen anyagbdl épiilt, egy vagy két tornya van. A vizsgilt teriileten
a temlomok zéme a falu kdzepén, kisebb-nagyobb magaslaton épiilt, hogy a
tiiztsl, a Duna kbzelében az arviztdl mentes legyen. Az eredeti épitési év alta-
laban nincs feltiintetve, hiszen az egyhazmegye legtobb kdzségében mar a ko-
rabbi években is volt templom. Mivel a térok korban megmaradt, kisszami
lakossag altalaban protestans vallast vett fel, a 18. szdzad els6 harmadaig 6k
hasznaltdk a templomokat is.
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A visszavétel, a restauracié idSpontjit a jegyzGkényvek rendszerint mar
megjelélik. Ennek idGpontja a visszatéré foldesur vallasatél fuggott, de szitkség
volt arra is, hogy a falvakba katolikus lakossag koltézzén. Hogy a vitaknak
elejét vegyek, a katolikus foldestr és az 4j bekéitézGk egy sor telepiilésen a 18.
szdzad méasodik felében — a gazdasagi helyzet normalizalédasaval - Gj templo-
mot emeltek. Ezek az 4j épiiletek mar szilard anyagh6l késziiltek, még a tor-
nyok esetében is ritkdn fordul el§ a fa. A bels6 térelosztasban a hajé - szentéj
— korus beosztas a szokvanyos, és a legtobb esetben vannak sekrestyék. Bels6
kédpolnat csak akkor létesitettek, ha arra a foldesur csalddjanak volt szitksége
(pl. Zamoly).

A templomok titulusa minden egyhazmegyében kiilén tanulmanyt igényel-
ne. Székesfehérvarott — gy tinik — a legtobb templomot Maria tiszteletére
szentelték (nevenapja, sziiletése, mennybemenetele, latogatdsa stb.). Ezutan
kovetkezik Keresztel§ Szent Janos, majd a magyar szentek koziil Istvan kiraly
és Laszl6. Sz6 van a leirdsokban az oltarokroél, azok diszitésérdl, titulusardl, és
a kulénboz6 szentek tiszteletére megildott harangokrdl is. Nem deriil ki vi-
szont, ki tervezte a templomot, csak a legritkdbban, hogy ki festette a képeket,
a freskoékat.

A 18. sz4azad elejéig a templomokat temetSk vették koriil, azonban Maria
Terézia Ggy rendelkezett, hogy azokat egészségiigyi szempontbdl a lakott terii-
leten kiviilre kell helyezni. Igy a temet6kre vonatkozé kérdés megvalaszolasa
elsésorban a 18. szdzadban volt érdekes. Ekkor leirtdk a temetd nagysagat,
helyét, megnyitdsdnak évét, azt, hogy be van-e keritve, egyediil hasznaljak-e
vagy a protestansokkal kézdsen.

A szakralis létesitmények kozstt fontosak voltak a kdpolnak. Ezek egy része
foldesuri magankdpolna volt, melyet a kastélyban alakitottak ki, mas résziik
nyilvdnos, a hivek szdmdara. Helyenként a templomot helyettesitette és a falu
kézepén épiilt, maskor a temetSben, a sz6l6hegyen, nagyobb majorban vagy a
kalvaridn. A nyilvanos kdpolnat templom alakiara formaltak, kis toronnyal
lattak el, vagy haranglab tartozott hozz4a. Néha oratérium (imahaz) is volt a
kozségben, melyet kozonséges hazbdl alakitottak ki.

A canonica visitatié-k megemlékeznek a szobrokrol, keresztekrdl is. A leg-
tobb falusi szobor a pasztorok véddszentjét, Szent Vendelt abrézolja, mig a
foly6k, patakok mellett — mint az orszdg mas teriiletein — itt is Nepomuki
Szent Janos szobrat helyezték el. A falvak hatardban, az utak mentén talalha-
tok kdéalapon rogzitett Maria-képek, s6t a nagyobb helységekben, mezévaro-
sokban voltak Szenthdromsag szobrok is.

A dombos vidéken sokhelyiitt alakitottak ki kalvariat, melyek koziil az
1736-ban épitett bodajki emelkedik ki. Kereszteket jegyeztek fel a vizitatorok
az utak mellett, a temetdkben, a templom és plébania el6tt, a kantor hazanal
stb. A kiilénféle szakralis létesitményeket — tébb-kevesebb részletességgel —
felsoroljak a jegyzGkényvek a filidkon is.

Az egyhdzmegye megalakulasakor a filidk egy része népes kozség vagy me-
z6véaros volt, ahol protestansok éltek tobbségben, és igy nem volt szitkség kato-
likus plébaniara (pl. Polgardi, Cece). Masik résziik puszta vagy kisebb falu,
ahol eleve kevés lakos élt (pl. Erd mellett Batta, Velencénél Gardony, Agard,
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Nyék). A filidAk szaménak alakuldsaban kettGs tendencia figyelhet6 meg.: az
egyre népesed6 falvakban (j plébanidk alakulnak, mig a XIX. szdzad masodik
felétdl sorra kiépiilé majorok 1j filiaként csatlakoznak az anyaegyhazhoz.

A filidkon legttbbszér csak harang és haranglab volt, melyet alacsony né-
pességszam esetén kézdsen hasznaltak a protestansokkal. Az anyaszentegy-
hazakhoz hasonléan mar a XVIII. szdzadban létesitettek a teleplilésen kiviil
temetéket. A népesebb falvakban templomok, masutt kapolndk, vagy vegyes
vallasa lakossag esetén oratériumok voltak a katolikusok szamara. A filidkon
is gyakran taldlkozunk keresztekkel. A filidk templomainak lefrasa altaldban
koévetkezetes, azonban haranglabakat nem mindig és a temetSket is legtSbb-
szor csak akkor emlitik, ha benniik kereszt vagy szobor allt.

Az 1778-as canonica visitatio-kban, mint a kérdésekbdl lattuk — szambave-
szik a protestdns papokat és tanitékat, a templomokkal, vallasi életiikkel kap-
csolatos feljegyzések azonban nem szerepelnek. A protestinsok részérdl a ka-
tolikus piisptknek, fSesperesnek sz6l6 adatszolgaltatds tehat — mig a tiirelmi
rendelet kiaddsa el6tt sem — volt teljeskdri. A XIX. szdzad elejét6l a jegy-
z6ksnyvekben még ilyen részletezéssel sem talalkozunk.

A plébanidk alakuldsdnak éve minden esetben szerepel a jegyzékdnyvben.
Mivel az egyhdzmegye teriiletén tér6k uralom volt, azok jogfolytonossag alap-
jan nem mikdédhettek. Els6ként — 1692-ben — a v8risvari plébania Gjjaszerve-
zésére kerilt sor, majd 1778-ig még 66 létesitésrdl sziiletett dontés.

1788-ban a helytartétanics az egyhdzmegyében a plébanidk reviziéjat ren-
delte el 2 Cél_)a az volt, hogy a vallasos lakossag ellatottsdga minél jobb legyen,
és a plébanidk + filidk koz6tt — népességszam szempontjabél — ne alakuljanak
ki tal nagy kildnbségek. Ezért egyes filidkat atcsatoltak, ahol pedig a feltétele-
ket biztositani lehetett, Gj plébanidk jéttek létre.

A plébania létesitése els6sorban a kegytr feladata volt. O gondoskodott a
templom fenntartdsardl, a plébaniahdz megépitésérsl, foldet kellett biztosi-
tania. Az Grberendezés utdn a papi féldek altaldban a kegytr uradalmi tertile-
téb6l szarmaztak. A miivelésrél tovdbbra is a kozség gondoskodott. Mivel a
robot mennyisége kotdtt volt, és azt a fSldesir vette igénybe, igy e foldek
muavelését kiilén szerzédésben kellett régziteni.

A templomok épitése 4ltaldban megel6zte a plébaniakét. Hogy az istentisz-
teleteket z6kkend nélkiil megtarthassak, el6szér helyi kaplansagokat szervez-
tek, ahol szerzetesek lattdk el a szolgilatot. Elldtdsuk a rend feladata volt.
1788-ban, az emlitett revizi6 idején helyi kdpldnsag miksdstt Martonvasar,
Csér, Seregélyes, Zamoly, Gédnt stb. kdzségekben. A plispSki latogatdsok és
ellen6rzések e kAplansagokra a plébanidkhoz hasonléan kiterjedtek. A kaplan-
sagok mellett nem teljes joga plébanidk voltak az adminisztratGrdk sem, ahol
plébanoshelyettes (adminisztrator) latta el a teend6ket. A plébania tényleges
alapitasi évét az elsé nem szerzetes plébanos kinevezésétdl szamitjak. (Péld4ul
Velence 1775-ig PAzmand fili4ja, ekkor énall6 lett, 1788-ban nevezték ki vilagi
plébanost, és Nyék, Gardony, Agard helységeket filiaként hozzacsatoltak. Sza-

21 Magyar Orsz4gos Levéltar C 71. Helytartétanacs, Departamentum ecclesiasticae 1788.
No.2.
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badbattyan 1756-ig volt filia, ekkor elszakadt az anyaegyhazt6l. 1808-ig miiks-
dott kaplansagként.) .

Ha a hivek szama az 1000 {6t meghaladta, nagy volt a filidk szama, a kéz-
ponttél valé tavolsdga, akkor a plébanos segitséget kapott kdplan, vagy ,corre-
petator” személyében. A kaplan jévedelmérsl a kegyuraknak kellett hosszabb
tdvra gondoskodni, mig a correpetitor kinevezése ideiglenes volt. Kdpldnok
néha a kastélyokban is laktak, ,h4azi kaplan”-ként 6k lattak el az uradalmi
kapolndban a szolgalatot. Mig a jegyz6kényvek a plébanian laké papok adatait
rendszeresen kozlik, addig az uradalmi kaplanoknak nevét is csak elvétve tar-
talmazzak.

Erdekes kultartorténeti adatok talalhaték a jegyzékényvekben a papsag ké-
pesitésérdl, muveltségérdl. Részletesen leirjdk szarmazasukat, iskolai végzett-
ségliket, korabbi Allomashelyeiket. A kotelezé latin nyelv mellett a vizsgalt
id6északban valamennyi székesfehérvari megyés pap tudott magyarul és néme-
tiil, s6t a legtobbszér a falujdban hasznilatos mas nyelven is. Magas volt a
tanitok képesitése. A jegyzdkonyvek leirasai szerint dltaldban valamelyik vidé-
ki akadémian tanultak, és a papokhoz hasonléan 6k is rendelkeztek megfelels
nyelvismerettel. Az § j6vedelmiik is elsésorban a kegyidrtdl kapott f61dbél szar-
mazott.

A canonica visitatio-kban altaldban megjelolték a kegyur személyét. Ha az
illeté kozség f6ldesura katolikus volt, akkor § volt a kegyir. Személyiik az
anyaegyhézban és a filiAn nem feltétleniil esett egybe, hiszen még egy kozeli
pusztanak is lehetett mas a féldesura. Fejér megyében a XVIII. szazad végén
igen sok faluban a Zichy-csalad volt a kegyir (Adony, Egres, Inota, Isztimér,
Kaléz, Kuti, Seregélyes, Szentmihaly, Szentmikl6s, Téc), de tébb esetben talal-
kozunk Batthyany (Bicske, FalubattyaAn, Many, Szabadbattyan stb.) és Eszter-
hézy (Balinka, Kozma, Moha, Sarosd stb.) birtokokkal is.”*

Pest megyében sok esetben volt birtokos a kamara (Bogdany, Csaba, Buda-
keszi, Monostor, Békdsmegyer, Perbal stb.) és Krisztina f6hercegné is (Cse-
pely, Budafok, Tokél stb.). Ezen kiviil tartoztak falvak kiillénféle egyhazi ura-
dalmakhoz (pl. Acsa, Alcsit, Pilisszentlaszlé a pesti palosok, Etyek, Gytrd,
Piakozd, PAzméand, Séskit, Sukord, Val, Vereb pedig 1779-ig a komaromi ﬂ'ezsu-
itak teriilete, majd ettdl kezdve a székesfehérvari kdptalan birtoka lett). 3

Két vagy hirom foldesir esetén az egyik latta el a kegyiri teendCket. A
jegyz6konyvek egy részében a kegylr neve nincs feltiintetve, vagy arrél tudési-
tanak a leirasok, hogy a plébdnianak nincs patrénusa. Pomaz, Kovacsi, Buda-
kalasz helységek foldesura az evangélikus Vattay-csalad volt, igy a plébaniat a
kozség alapitotta és 6k is tartottak fenn. Hasonlé volt a helyzet a kézbirtokos
Racszentpéteren.

A plébanos, kdpldn, tanité j6vedelmét, a templom fenntartasahoz sziikséges
Osszegeket azonban nemcsak a kegyuar biztositotta, hanem voltak egyéb forra-

22 V6. Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Szerk.: Felhé
Ibolya. I. Dunantal. Budapest, 1970.

23 Danyi Dezs6 — David Zoltan: Az elsé magyarorszagi népszamlélas (1784-1787). Budapest,
1960.
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sok is. Egyiket az alapitvanyok jelentették, melyeket az adakozék legtébbszor
a templom javitdsara, egyes misékre, kaplani dllasra, az iskola céljaira tették.
El6fordult, hogy a templom fenntartasdhoz egyes végrendelkezék ingatlan bir-
tokokat ajanlottak fel. E teriilet legtobbszér sz6l6 volt, mely nem volt része a
Jjobbagyteleknek, és igy tulajdonosa szabadon rendelkezhetett vele. Szantékat,
réteket a nemesek ajinlottak fel - viszonylag ritkdn — a templom javéara.

Alapitvanyt pénzben is lehetett tenni, és ilyenkor az 6sszeg kamatai illették
a kedvezményezettet. A templom f6 jovedelmét a perselypénz jelentette, me-
lyet a pénztarban kiilén 6riztek. Egyes csalddok vagy testiiletek a templom
szamdra kiilénbozé szakralis targyakat készitettek és adomanyoztak. Ennek
legjellemzébb példéi a szabad kiralyi és mez6varosokban a céhektdl szarmazé
zaszlok, bar e szervezetek az egyhazat egyéb adomanyokkal is tAmogattak.

A katolikus lakosok a plébdnos szdmdra meghatarozott &sszeget, parbért
fizettek, a tanité pedig az iskolakételes gyerekek szadma szerint részesiilt ado-
manyokban. A papoknak jévedelmet biztositott a kiilsnbsz6 szentségek kiszol-
galtatasaért jaré pénz (pl. temetés, kereszteld, eskiivd), bar a XVIII. szazad
végéig ennek szedését altalaban elitélték. Végiil meg kell emliteni a plispSkség
altal folyésitott kongruat és az egyhdzi tized plébanost megillet6 részét is.
Id6ben el6re haladva a jovedelmek leirdsa az egyhazlatogatési jegyz6kdnyvek-
ben mindig nagyobb sillyal szerepel.

A templomi pénzek kezelése a vizsgilt id6szakban mar nem a plébanos,
hanem a gondnok feladata volt. 1805-t6] mar rendszeresen talalkozunk szemé-
lyének megnevezésével, jellemzésével. O gondoskodott a templomi kiadasok,
szamlak kiegyenlitésérél (pl. gyertyak, kegyszerek beszerzése, kisebb javita-
sok), rogzitette a parbérbdl, alapitvanyok kamataibél befoly6 jovedelmeket, de
lehetdsége volt arra is, hogy a pénzt forgassa, kamatra kihelyezze. A kélcson-
vevlkrol részletes és pontos leirasok késziiltek, amit a piispok szigordan el-

-lendrzott. E listdk tanulsaga szerint a kolesénvevlk egy része a legszegényeb-
bekbél keriilt ki, akik szorult helyzetiik miatt voltak kénytelenek kélcsénért
folyamodni, pl. valamely elemi csapas utdn. Mésik résziik azonban allatok
vasarlasara, mez6gazdasagi eszkdzbk beszerzésére, ipari izemek kibdvitésére,
tehat egyfajta vallakozashoz kérte a pénzt, a megfelelé kamat ellenében.

Az egyhaz alkalmazottjai voltak — a tanitén kiviil - a sekrestyés, kantor,
harangozé, sirds6 és a baba is. Kézismert, hogy a tanitékat altalaban kantor-
ként is alkalmaztak. Fontos volt szerepiik a filidkon egyes szertartasoknal,
ahova nem tudott rendszeresen kimenni plébanos vagy kaplan. Gyakran tudé-
sitanak a jegyz6konyvek arrél, hogy 6k vezették a litanidkat, rézsaflizér ajta-
tossdgokat és egyéb kozds imadsagokat a pap nélkiili filidkon. Néhany telepii-
lésen a tanité harangozé is volt (pl. Vajtan, Torskbalinton), s6t Térdkbalinton
sekrestyési teendéiket is ellatott. Sekrestyési harangozdi, siraséi feladatokkal —
némi anyagi ellenszolgiltatasért — a kozség lakoéit szoktak egyébként alkal-
manként megbizni az anyaegyhazban és filidkon egyarant.

A vizsgalt idészakban az egyhdzi alkalmazottak kézé soroltak a babakat.
Altaldban 200-300 lakosonként volt egy-egy baba a kiilsnbz6 felekezetekbdl.
Az el6irasok szerint hivatalos vizsgat kellett tenniiik, de a kisebb falvak babai
csak gyakorlattal rendelkeztek. Munk4juk ellenszolgaltatasa pénz és sok falu-
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ban gyermekenként egy-egy kenyér volt. A plébanos feliigyelt arra, hogy a
rendellenes vilagrajott gyermekeket — életveszély esetén — a baba megkeresz-
telje, kiillonben a keresztények temetdjében nem temethették el Gket.

A XIX. szdzadi jegyz6kdnyvekben sokat olvashatunk a szertartasokrdl, a
szentségek kiszolgalasardl. A jegyz6konyvek leirjak a misék rendjét télen, nya-
ron, {innepeken, hétkdznapokon. Szélnak a keresztutakrol, roratékrol, litani-
akrol, rézsaflizér ajtatossagokrél. Rogzitik mindezt a filidkon is, figyelembe
véve a tavolsagokat és a korabeli kézlekedési lehetSségeket.

A szentségek kiszolgaldasaval kapcsolatban els6sorban azt ellendrizték, hogy
a papok és kaplanok betartjik-e az egyhazi térvényeket. A keresztségnél vizs-
galtak a keresztsziildk kivalasztdsanak médjat, azok vallasit, életvitelét. Az
elsé aldozas, bérmalas esetében azt, hogy a fiatalokat kioktattak-e, rendelkez-
nek-e megfelelé ismeretekkel. A gy6nasnal, hogy a pap nem oldoz-e fel olyan
blindk aldl, melyre felsébb egyhdzi személy illetékes. Hazassagkotésnél, hogy
megtortént-e a haromszori hirdetés, nincsenek-e hazassagi akadalyok, protes-
tans-katolikus felek egybekelésénél megtartjik-e a vonatkoz6 el6irasokat.

Fontos kérdés volt, hogy a pap rendszeresen latogatja-e a betegeket, az
utolsé kenet szentségét a haldoklék megkapjak-e. A temetéseknél ellenérizték,
megtartjak-e a halal bealltatdl szamitott 48 6rat, ha ezen beliil temetnek, van-
nak-e orvosi igazolasok.

Néprajzi szempontbél rendkiviil érdekes egyes helyi szokasok (btcstk, koér-
menetek, kenyér, buza, borszentelések) leirasa. Tébb falunal olvashatjuk, hogy
a hivek koz6sen jarnak bucsira mas helységekbe. Az egyhdzmegyében ebben
az idészakban a legfontosabb bicsijaré hely Bodajk volt, majd 1828-t6]1 Ercsibe
is vezetett a blcstsok atja.

A XIX. szazad elejétl a canonica visitatio-kban egyre tébbet olvashatunk a
plébanosok, tanitdk életvitelérdl, lakasarol, berendezési targyairdl, a szolgalé
személyzetrdl. Ha a plébanidhoz filidk tartoztak, ezeket a pap csak lovaskocsin
tudta megkozeliteni. A fogatokrdl ritkabb esetekben a telepiilések gondoskod-
tak, de gyakoribb volt, hogy maga a plébanos tartott lovakat. Az allatok gondo-
zasahoz, a haz koriili teenddk ellatasahoz megfelel személyzet kellett (szolga,
szakacsné, kertész stb.)

A canonica visitatio-k részletesen leirjak a plébaniaépiiletek beosztasit, he-
lyenként a butorokat, és a XVIII. szdzad végétsl szinte minden esetben konyv-
leltarak is késziiltek. Sok esetben megkiilénboztették a plébanos sajat kényveit
és a plébaniahoz tartozd koteteket. Mindeniitt leirtdk az anyakonyveket, pro-
tokollumokat és egyéb tgyviteli konyvet is. A teolégiai munkak mellett alta-
laban voltak a plébdnidkon térvénytarak, szétarak, nyelvkonyvek, orvosi kony-
vek, helyenként tdrténeti munkdk, s6t szépirodalmi alkotasok is. (pl.
Tudomaényos Gytjtemény, Kisfaludy Sandor, Verseghy mivei, Katona Istvan
torténeti munkai stb.)

A templomokrél késziilt leltarak elsGsorban a miivészettorténet szaméara
jelentenek sokat. Részletesen szerepel bennitk a templomi zdszl6k, képek,
szobrok, gyertyatartdk, keresztelGkit, padok, imazsadmolyok leirdsa, ezen kiviil
leltarba vették a miseruhdkat, oltarteritéket, kelyheket, szentségtartékat és
egyéb szakralis targyakat is.
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A canonica visitatio-k kutat6k Aaltal leginkabb hasznalatos fejezetei az isko-
lakra vonatkoznak. Az altalunk vizsgalt idészakban az egyes falvakban és
nagyobb pusztakon mmdenutt volt egy vagy két tanit6, a lakossag vallasi
Osszetételének megfeleloen 4 Az 1870-es években 146 katolikus iskola mtiks-
dott, az iskolakotelesek szdma pedig 18 196 {6 volt.2

A jegyzGkényvek részletesen leirjak, milyen épiiletben mdksédik az iskola,
hany szobabdl all, milyen a tanité lakdsa. Vannak-e padok, tabla, elegendé-e a
fatés. A filidkrdl a gyerekek meg tudjak-e kozeliteni az iskolat, vagy sziikség
van ott helyben Gjak létesitésére. Leirjak az egyes tantdrgyakat, a tobb nemze-
tiségli kozségekben néha szélnak a tanitds nyelvérél. A XIX. szazadi jegy-
z6konyvekben szinte minden esetben szerepel a tankételes gyerekek 1étszama,
kiildn a fiaké, kiilén a lanyoké, és megjelolik, hogy koziilitk hany jar iskoléba.
Az egyhazmegyében ilyen vonatkozdsban viszonylag j6 ardnyokkal talalko-
zunk. Télen tobb ldtogatdja volt az iskolanak, mint nydron, amikor a gyerekek
a mezégazdasagban segitettek, és a fiak nagyobb szizalékban jartak iskolaba,
mint a lanyok. Télen a meleg ruha hidnya és a rossz Gtviszonyok akadalyoztak
az iskolaba jarast, ami kiilénésen a tanyai gyerekek elmaradozdsiban mutat-
kozott meg.

Végiil szélni kell a canonica visitatio-k lakossagra vonatkozé adatairél. A tii-
relmi rendelet el6tt keletkezett generalis jegyzdkonyvek az orszag valamennyi
egyhdzmegyéjében tartalmazzak a nem katolikus népességi adatait, majd a
XVIII. végétdl az Osszesitésekben mar csak a katolikusok szerepelnek. A szé-
kesfehérvari egyhazmegyében azonban a népességre vonatkozé adatszolgilta-
tas teljes a XIX. szdzadban is, az anyaegyhézban és a filiakon egyarant. Altala-
ban a kovetkez§ rovatokat alkalmaztak:

— a népességszam vallas szerint

= a katolikusok kor szerint (gyéndéképesek, gyéndsra még nem képesek,
vagy bérmaltak, még nem bérmaltak)

= a katolikus hazasparok szdma

— a népességszam nemzetiség szerint

— a népességszam nemzetiség és vallds szerint.

A lakossag nyelvének megallapitdsa az egyhazlatogatasok fontos eleme volt. A
plébanosok, kdplanok kinevezésénél ezt figyelembe kellett venni, hogy szét tudja-
nak érteni sajat hiveikkel. A jegyzékdnyvek részletesen meghatirozzék, hol mi-
lyen nyelven kell misézni, gyéntatni, megtartani a halottak bicstztatéjat stb.

A vizsgalt terlileten a telepiilések kb. fele részben voltak kizarélag magyar
nyelviiek. Ide tartoztak az uradalmi kézpontok, a mezévarosok, a Duna és a
Velencei-t6 melletti telepiilések. (pl. Rackeve, Csidkvar, Monostor, Csepel,
Adony, Martonvasar, Velence, Agard), és magyar nyelviiek voltak a reformatus
falvak is (Cece, Polgardi, Sarosd, Sarkeresztir). Szlovakok éltek az evangéli-
kus tobbségi filidkon, valamint Tarnokon, Séskuton és egyes pilisi falvakban
(Pilisszant6, Pilisszentkereszt). Németek Méron, Zsambékon, Hidegktton, Bo-

24 Lexicon locorum. Magyarorszdg helységneveinek 1773-ban késziilt 6sszefrdsa. Budapest,
1920.
25 Pauer, im. 496.p.
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rosjenén, Vérésvaron, Uromben, Budafokon, sét Erd, Batta, T6rokbalint, T6-
kél, Racalmaés stb. helységekben ,,illir”-nek nevezett délszlav nyelvvel is talal-
kozunk.

A vizitatorok ellenérizték, hogyan osztjadk meg a papok a miséket az egyes
nemzetiségek kozott. Tarnokon példaul elitélték azt a gyakorlatot, hogy a mise
egyik fele magyar, a masik szlovdk volt. Azt kérte a piispbk, inkabb tartsak
egyik héten magyar, a masikon szlovdk nyelven.

A vizsgilt iddszakban a jegyzGkonyvek részletesen beszamoinak a lakossag
életmédjarol. Szorgalmasan dolgoznak-e, j6-e viszonyuk a foldesurral, telje-
sitik-e az Urbéri kotelezettségeket, fizetik-e rendesen az adét. Milyen a kapcso-
lat a felekezetek kozott, vannak-e vegyes hazassagok, élnek-e elvaltak. Lato-
gatjdk-e a szentmisét, elvégzik-e a hisvéti gybnast, jaratjak-e a gyerekeket
iskolaba, azok megkaptdk-e a himlé elleni kételezs oltast. Vannak-e bacsiakor
vasarok, milyen egyéb vasarokat tartanak. Emlitik példaul a Dunamenti tele-
plléseken az 1838-as arvizet, az érintett falvakban az 1831-es, 1866-o0s kole-
rat, a nagyobb tizvészeket. Az 1868-as canonica visitatio-k felsoroljak a polga-
ri forradalom helyi eseményeit, megemlékeznek arrél, ha a helyi plébanos vagy
tanité részt vett a harcokban.

Az egyhazlatogatasok alkalmaval az is kérdés volt, vannak-e szegényhdzak,
arvahazak a telepiilésen. A székesfehérvari egyhdzmegyében erre mindeniitt
nemleges volt a valasz. Tébb helyen azonban leirtak, milyen alkalmi vagy
rendszeres adomdanyokkal tAmogatjak a falvak elesettjeit, s6t pl. Tdarnokon a
szegényekrol és 6zvegyekrdl kiilon nyilvdntartast is vezettek.

Néhany esetben a piisptk tapasztalatait ,,megjegyzések, konkluziék” cimen
kiilon osszefoglalta, ahol a plébanos és helyenként a hivek szamara is utasita-
sokat adott. Velence jegyz6kényvéhez Barkdczy Laszlé 1845-ben a kovet-
kezdket fizte:

— Az istentiszteletek rendjét jénak talalta, azt kérte, hogy az elsé aldozast a

gyerekek szamadra tegyék tinnepélyesebbé.

— Fiiggesszék ki a sekrestyében az alapitvanyi misék rendjét, hogy azok
mindig sorrakeriiljenek.

~ A templompénztar allapota megfelels, de gondoskodni kell arrdl, hogy az
orgona felGjitasanak dijat minél elébb kiegyenlitsék.

— Az 1827-es torvények szerint az anyakdnyvek egy példanyat be kell adni
a levéltarba. Ennek megfelelden olvashat6, szép irassal allitsak el6 a ma-
sodpéldanyokat, és hajtsdk végre a rendelkezést.

- Négy filian az iskolakotelesek szama magasra emelkedett, de a gyerekek
nehezen jutnak el a velencei iskolaba. A faluban mielébb meg kell oldani
helyben az oktatast.

- A plébAnia teriiletén tébben — eskiivé nélkiil - élettarsi viszonyt tartanak
fenn. A plébanos tegye meg a lépéseket ezek felszamolédsara, ha pedig
egyediill nem boldogul, hivja segitségiil a t6rvényhat6sagot.

Mint a fentiekbdl latszik, a canonica visitatio-k kutatdsa megéri a firadsa-
got. Az egyes jegyz8konyvek tanulményozdsival olyan adatok birtokaba juthat
a kutaté, melyek més forrasokbél nem nyerhetdk. A vizsgilt korszakban, ami-
kor a falvak djjatelepitése utan az élet normalizalédott, vallasi szempontbél a
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népesség is stabilld valt. Mar nem voltak tdmeges attérések, a templomok
1778 utan nem cseréltek gazdat, nem volt hadvonulas, nagyobb aranyd migra-
ci6, igy lasst, békés fejlédés bontakozhatott ki. Az egyes kozségek viszonyait jél
tiikrozé jegyz6konyvek éppen e mindennapokba adnak bepillantast, és teszik
eddig kialakult képiinket életszert(ibbé.

KLARA DOKA:

THE DOCUMENTARY VALUE OF THE VISITATORIAL RECORDS ON THE BASIS OF
DOCUMENTS (FROM 1778 UNTIL 1868) PRESERVED BY THE EPISCOPAT OF
SZEKESFEHERVAR

Scholars cultivating different disciplines are using in increasing quantities records of the
visitations (canonica visitatio) as source materials. These scholars are usually emphasizing their
own views. In addition, lists of references are also published on the basis of such documents. The
documents, however, had been dispersed in different archives and, therefore, the ethnographers,
art historians, church historians, moreover people researching the history of the communities
have often great troubles if they want to survey and sum up all the available sources.

As we have learned from the compilations the visitation (canonica visitatio) has been the most
ancient form of the church administration. There are signs of such visitations in some places
already from the VIIIth cetury. In the ancient time the visitations were made only by bishops.
Here, in Hungary, we have written proofs of such visitations, however, first only from the XIIth
century. In the later centuries the visitations became already regular activities.

Because of the increasing number of the parishes the bishops nave become unable to accom-
plish all the visitations personally. Therefore, they often have transferred that authority to
archdeakons. In the early era of the Christianity the competency of the bishops and archdeakons
were often overlapping each other. Consequently, the archdeakons were entitled to accoplish the
visitations with full power. Some communaties and parish priests were sometimes not delighted
by the arrival of the visitators whose board and lodging presented an additional burden for them.

The visitational records have been preserved by the Catholic Church, first of all, in the
episcopal archives, and by the protestant churches in the diocesan collections. It has been a
general rule of the archives that the documents of identical character were to be arranged and
classified in groups acocording to their contents and formal marks. The more important church
archives carried out the selection and regrouping of the documents concerning the visitations
(canonica visitatio) already in the past century. Therefore, the sources of the XVIIth and XVIIIth
centuries can be found already in separate units. We know, however, that all churches have even
such documents of the visitations that had been classified in some other stocks.

The records classified in separate stocks have been stored in one or other of the two following
ways: they were either regrouped according to communities or compiled within the volume con-
cerned by time order. The documents arranged and stored according to the communities contain
their annexes, too. But if the records had been compiled in a volume in time order then only the
most important pieces were annexed. The way of arranging and classifying the records in time
order is very useful for those historians who are chiefly interested in some selected historical era.
On the other hand, the documents having been arranged according to the communities concerned
~ do enhance chiefly the work of those researchers who are interested in the history of some
communities.

In the following section we analyze the problems of examining the visitations (canonicae
visitationes) in the documents of the period 1778 — 1868 having been preserved by the diocese of
Székesfehérvar. As it is known that diocese was established by Queen Maria-Theresa in 1777 by
uniting the eastern part of the diocese of Veszprém with the Archdeaconries of Székefehérvar and
Buda.
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As it has been proven by the preceeding sections the research of the visitations (canonicae
visitationes) is worth the trouble. By studying the records the researcher can obtain very valuable
information which can not be revealed in other sources. In the epoch we were studying above
when the life had begun to become normal in the rearranged and resettled villages the population
has been stabilized in its religion, too. The mass conversions were stopped. After 1778 the
churches have not passed into the possession of another religion any more. There were no
large-scale troop movements and migrations, and, consequently, a slow, peaceful development has
started. The records of the visitations faithfully characterize the existing situation and the every-
day life of the villages serving as useful complements to our earlier conceptions.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
+ﬁ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +§

1993/1-2

JESZENKOVITS TEREZ
AZ 1948-56 KOZOTTI EVEK

Intézetiink névendékei 1948 tavaszan 6rommel hagytdk el az internatust.
Mi is 6riiltiink a nagyhét csendjének. Hisvét utan minden megvaltozott. Ami-
kor a gyermekek visszatértek, tébben sirva mesélték, hogy sziileiktél mindent
elvettek.

Nagypénteken megjelent az Allamrendérség a gyarakban, nagykereskedé-
sekben stb. elvette a kasszakulcsot és felszélitotta a tulajdonost, hogy vegye a
kalapjat és tavozzék. Sok ember lett percek alatt szegény. Volt névendékiink,
aki mar nem tudta megfizetni a tartasdijat. Kzzel megkezd4détt a magéntulaj-
don elkobzasa.

Hamarosan j6tt a hir a privatiskoldk allamositasanak tervérdl. Szakadatlan
imadkozassal, naponta a keresztiton ndvendékeinkkel egyiitt térdenallva kér-
tik Istent, hogy ezt a megprébaltatast vegye el téliink. Vasarnaponként a
szentmisében Mindszenty kardinalis Ur pasztorleveleiben keményen kiizdott
a katolikus iskolak fenntartdsdért és a szerzetesekért. Mindez nem hasznalt
semmit. Minden egyhazi iskoldban felszélitast kaptunk hogy alairasunkkal ta-
gadjuk meg az allamositott iskoldkban valé miiksédéstinket. Kevés kivétellel
szivesen vallatuk a hitvallé ,nem”-et. Ezzel lemondtunk tanitéi hivatalunkroél.
Ennek kovetkeztében tébb ezer szerzetes hagyta el az iskolat. Az iskola és
minden felszerelése az allam tulajdonava valt.

Nehéz szivvel lattuk, hogy névendékeink szeptember 8.-an az évnyité szent
misére nélkiiliink, a hitoktaté vezetésével jénnek az intézet templomaba. Ez
alkalommal az utolsé garasukat is bedobtdk a perselybe, késébben mesélték
leanykdink, hogy néhanyan gyalog mentek haza, mert a villamospénziiket is
felaldoztak.

Iskoldnkba méar csak 1-2 rendtars léphetett be, akik ott hittant tanitottak.
Az 4tjarékat a zardabdl az iskoldba mind befalaztdk. Zardaépiiletiink harma-
dik emeletén az internatus helyiségeiben babaképz6t rendeztek be, ennek na-
gyon rossz kdvetkezményei lettek. Kis kertiinkben mar nem lehetett tart6z-
kodni. Minden fajta szemetet dob4ltak le, cstifolédtak, ginyos megjegyzéseket,
ocsmany szavakat kialtottak le. Gyakran meghiztdk a harangkongasi hazi
cseng6t, gyakran még éjszaka is, csakhogy keseritsék életiinket.

Majd megindult a foglalkozds, a mindennapi kenyérrél valé gondoskodas. A
fiatalabb rendtestvérek plébanidkon sekrestyésként, egyhazkozségi segitéként
helyezkedtek el. — A zarda ajtajan hirdetést tettiink ki, hogy fehérnemdvarrast
és javitast, mindenfajta himzést, kétést stb. vallalunk. A Munkaiigyi Hivatal
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kézimunkaoklevelem alapjan adott iparengedélyt nevemre. Mindnyajan na-
gyon szorgalmasan dolgoztunk, a varrégép egész nap berregett. De volt no-
vendékeink is jelentkeztek egymas utdn és nagyon kérték egykori tanaraikat
maganérak adasara. En magam leginkabb egyhézi ruhdkat himeztem, mate-
matika 6rdkat adtam. Legszivesebben a gyermekekkel foglalkoztam 3-8 éves
koru gyermekeket, 10-15-t is gyidjtottem magam kéré és hetenként 4-5-szér is
Jjottek németiil jatszani és hittant tanulni. Vasarnaponként egy kis kapolnaba
Jartam a szent misén az éneket harmoniummal kisérni és mise utan hittanérat
tartani. Néhany rendtars vidéki plébanidn dolgozott. Féndknénk megbizatasa-
bél buzgalommal szereztek szdmunkra élelmet. Az 1950-es szent év alkalma-
bél gyertydkat készitettiink és a templomok elétt arultuk. Mindig boldogan
hoztuk a mindennapi kenyérre valé pénzt.

1950 tavaszan az a hir jarta, hogy az orszdg hatarvidékein néhany zardat
kitiritettek, tudhattuk, hogy mi var rank. Kezdtiilk menteni, amit lehetett,
amennyire az felttinés nélkiil mehetett. Ertékes targyakat, batorokat helyez-
tiink el megbizhaténak hitt csaladoknal. Hogy abbdl mennyi minden veszett el,
azt senki sem tudja. A hazban rejtekhelyen értékes templomi targyakat falaz-
tak be, amit késGbben meg is talaltak, de a templomnak visszaadtak. Ertékes
koényvtarunkat hordta boldog-boldogtalan. A hangulat mind izgatottabba vAlt.
Fénokndénk ismételten felszélitott benniinket, hogy aki fél, nyugodtan elhagy-
hatja a hazat, de felajanlotta, hogy szivesen gondoskodik biztos elhelyezésiink-
r6l. Jottek is baratok, rokonok, szivesen kinaltak, s6t unszoltak benniinket
naluk menedéket keresni.

Danielné a Makarenko-utcdban fogadott engem 2-3 napig. Majd Zakar Ja-
néné Tatabdnyara hivott meg, leAnyaihoz nevelénének, kiket Zugligetben tani-
tottam. Két napi ottartézkodas utan, amikor reggel a templomban apacikat
lattam, dsszeszorult a szivem és gydva kutyanak éreztem magamat, elkdszén-
tem és jinius 17.-én visszatértem VAci-utcai intézetiinkbe. Mar a kapuban
letettem a kosztimot és szivesen vettem fel Gjra szerzetesi ruhamat.

1950. jun. 18.-an Jézus Szive vasidrnapjan, mint minden évben ismét meg-
rendezték Jézus Szive tiszteletére a kérmenetet. Eddig nem latott témeg, vé-
get nem éré menetben vonult el a Jézus Szive templombél a Kératon, Ulléi-
Gton, majd a Kalvintéren at vissza a templomba. Ez volt az utolsé nyilvanos
hitvallé felvonulds Budapest utcain. Otthon feltdnt, hogy az iskola épiiletben
sok fegyveres katona &alldogal és néz le az udvarra. Vacsora utdn nehezen
szakadtunk el a templomtdl, de firadtan hamarosan lefekiidtiink. Mint mar
napok 6ta ezen az éjszakan is virrasztott egy koziiliink az Oltariszentség el6tt
a templomban.

Ejféltajt a haz elstt zajt hallottam. A porta felett 2. emeleti szobaban laktam
Dr. Kiraly Ilonkaval, aki a Ward Kollégium Hitoktatoképzd igazgatdja volt.
Kinéztem az ablakon. Nehéz csizm4jaban egy katona diibérgitt el a haz elétt
és fordult be a templommelletti utciba. Visszafekiidtem. Néhany perc milva
vészesen kongott a hazicsengs. ,Ilonka, értiink jonnek!” Ebresztgettem alvé-
tarsamat. M. Gerzsé csengetett, és 6 sz6lt be riasztva minden szobaba. Ilonka
hivatalos papirokat gytlrt Ossze és gyujtott meg a kalyhiban. En pedig az
amerikai megrendelésre késziil§ tifestéssel himzett magyar cimeres zaszlét
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tdmtem be az égé kilyhaba. Ekkor mar egy katona fegyverével dongette az
ajténkat. ,,Azonnal j6jjenek le a diszterembe!” A katonak, mivel nem kaptak a
VAci-utcai kapun bebocsatést, az iskola udvar feldl betérték a kaput, és azon
keresztiil 6z6nlotték el a zardat.

Idegesen kapkodva 6ltozkodtiink, mert mar zavartak benniinket. Mindnya-
jan ott voltunk, amikor Dr. Witz Béla Erseki helynok is megjelent, aki mint
a Szt. Jobb ére — melyet kapolnankban pancélszekrényben driztiink — volt na-
lunk megszallva. Amikor mindnyajan egyiitt voltunk, a Belligyminiszter meg-
bizottja tudtunkra adta, hogy jelenlétiink a varosban a Népi demokratiat
veszélyezteti, ezért az nem kivanatos, és gondoskodnak azonnali elszallita-
sunkrdl. M. Dellamartina Anna f6néknénk minden igyekezetével el akarta ha-
ritani az elhurcoltatast. Tébbszor elismételte, hajlandék vagyunk reggel elta-
vozni, de nem éjjel...

Dr. Witz Béla, tudva hogy az Allam rendelkezésével szemben nem lehet
semmit tenni, csendesitette és hallgatdsra buzditotta a féndknét. Ezutan
mindegyikiinknek egy végzést adtak, amit sajatkeziileg kellett alairnunk: ,, Tu-
domasul veszem, hogy jelenlétemmel a kozbiztonsdgot veszélyeztetem, ezért
készen vagyok a zardat elhagyni.” Kb. igy hangzott a szdveg. Remegé6 kézzel
irtuk azt ald, azét is, aki erre mar nem volt képes. Ezutdn & percre visszatér-
hettiink szobankba, a legsziikségesebbek Gsszecsomagolasara. A katonak meg-
nyugtattak — akik mar mindeniitt 6rséget alltak — hogy ahova visznek, ott
mindennel elldtnak, igy nincsen semmire szitkségiink. Amig a diszteremben
voltunk a katonak minden szobat atkutattak. Nalunk a védérben lev6 mozsd6-
vizzel eloltottdk a tiizet és kihuztak a kilyha elé a pernyét. Idegességemben mi
sem volt szimomra sziikségesebb, mint ezt gyorsan Osszesepreni. A katonak
mar ott alltak melletiink és zavartak le az elsé emeletre. Névsorolas utian
kettéssorba allitottak benniinket. Lekisérték a sort az udvarra, ahol nyolcas
sorban kellett feldllnunk. Nagyon sokaig alltunk itt. M. Schwalbe mellettem
megszdlal: ,Itt most benniinket agyonlének?” Megnyugtattam, hogy a varos
kézepében ezt biztosan nem teszik. Kézben a Molnarutcai nagy kapunal mér 5
tehergépkocsi ponyvaval letakarva vart rank. Kocsinként 20-an szalltunk be
nem éppen udvarias segitséggel. Ezutdn leengedték a ponyvat. El6l és hatul
fegyveres katona 6rzoétt benniinket. M. Sombor keservesen panaszkodott, hogy
megfullad, nem kap levegét!” Ez nem hatotta meg 6rzénket. Hangosan akar-
tunk imadkozni, de a katona azonnal leintett benniinket. Valahol - taldn a
Fékapitanysag el6tt lehetett — hosszi ideig 4lltunk. Nem tudtuk hova visznek
benniinket, azt hittlik Oroszorszag el6tt meg sem allunk. Hajnali 4 éra volt,
amikor a Maria-Besny6i templom el6tt — Bp-t6l kb. 40 km — megalltunk. On-
nan tovabb irdnyitottak benniinket a Salvator apacak zardajaba. Kiszallasnal
ismét névsort olvastak. Teherauténkat sok apaca vette kériil. Angolkisasszo-
nyok is, akiket mar el6z6 délutan hoztak el egri intézetiinkbél. A Salvator
apacdknak a zardndoktemplom felett volt a noviziatus szdmara egy 50 sze-
mélyre berendezett hazuk. Ezt az épiiletet jelolték ki 500 személy szdmara
internalétaborként. — Els6 utunk a kdpolniba vezetett, ahol elénekeltiik:
»uUram, j6 nekiink itt lenniink, a Te szent hajlékodban...” majd elimadkoztuk a
»Te Deumot”. Két termet bocsitottak rendelkezésiinkre. Estére szalmat szér-
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tak a padléra, s6t az egyikbe matracok is keriiltek. Itt fekiidtliink szépen egy-
mas mellett. Reggel egy viodor vizet kaptunk, amiben egymas utan mosakod-
hattunk. Igy indult el lageréletiink. Elménydis nehéz napok és éjszakak kovet-
keztek. A kapolna kicsi volt mindny4junk befogadasara, igy a rendek egymas
utdn keriiltek sorra, de még igy is tébben kiszorultak a reggeli szentmisérdl.
Legnagyobb élményiink a napi szentmise volt. Kozkedvelt volt az Iskolanévé-
rek szentmiséje. Gaudiosa névér csodis hangokat csalt ki a névérekbdl. Nem
gy6ztiik hallgatni, aztan veliik énekelni: ,Sziviink kitarjuk, Urunkat varjuk,
hozzuk az életiink neki!” Napkdzben is gyakran viditottak fel benniinket ma-
darcsicsergési dalaikkal. Odavarizsoltak nekiink az erd6t, amikor Szent Fe-
renc természetszeretetét adtik el6 dalokban.

A zarandok templom mellett egy Kapucinus zarda 4allt. A templomot a Ka-
pucinusatyak gondoztdk. Ebbe a zardaba is tobb férfirendet internaltak.
Késdbben megengedték, hogy kijarhassunk a templomba, igy naponként t&bb
szent misében is volt résziink. A fogsig — a hazfé6nskné volt felelés, hogy senki
ne menjen el — sok vigaszt is nyGjtott. Minden mésodik nap Szentségimadast
tartottunk, idénk béven volt az imara. Gyakran latogattak zarandokcsoportok
a mi kis kapolnankba is. Részvétiiket sokszor hangos zokogassal nyilvanitot-
tak. Egy alkalommal az értiink valé ima igy hangzott: ,,Imadkozzunk névére-
ink iildoztetéséért.” Ez benniinket is mosolyra deritett. Hasonl6 eset tobbszor
is el6fordult. Minden nap meghozta a maga gondjat és szenvedését. Az 1950-es
év nyara nagyon meleg és szdraz volt, a vidék pedig igen vizszegény. Mosdéasra
alig jutott viz, mert az ivasra és f6zésre kellett. Mekkora volt az érém, mikor
egy alkalommal beflit6tték a mos6konyhat és fejet, hatat lehetett mosni. Ella-
tdsunk sem volt egyszerdi. Egy hét utan a f6nékné kihirdette, hogy imadkoz-
zunk, mert a kamra kiiiriilt, masnap a reggelihez mar nem tud kenyeret adni.
- Az Allam azért nem driztetett benniinket, hogy ne kelljen r6lunk gondoskod-
nia. — Szent Jézsefhez folyamodtunk. Kévetkezs nap reggel a zarda mindkét
kapujandl 1-1 kocsi allt kenyérrel és élelmiszerrel. Ezek utdn a f6ndknének
mar csak arra volt gondja, hogy minden elfogyjon, amit odahordtak az embe-
rek. T.i. a kornyék plébanosai kihirdették a templomban, hogy 500-n4al tébb
embert gyljtott Ossze a rendSrség és nem gondoskodik ellatasukrél. Azért az
sem feledkezett meg rélunk. 6-8 nappal az elhurcolds utan, éjjelidriink — arrél
mindig gondoskodtunk - felriasztott benniinket hogy nagy teherauté kozeledik
hazunkhoz. Mindent amit lehetett magunkra oltéttiink, arra szamitva, hogy
tovabb hurcolnak benniinket. Egy bizottsig érkezett és az ebédlében foglalt
helyet. Mindnyéjunkat bezsifoltak az ebédlébe. Névsorolvasassal gy6zédtek
meg arrél, hogy mindnydjan megvagyunk-e. Ezutdn rébeszélés kévetkezett,
hogy hagyjuk el a rendet, ami sok el6nyt biztosit szdmunkra. Mindny4jan
némdk maradtunk. A bizottsag tiirelme kitart6 volt. Tébbszér megismételték
rabeszélésiiket. Mivel nem értek el eredményt, egyenként kellett a bizottsag
el6tt elhaladnunk és a nem-et személyesen kimondanunk. Ezek utan és az
6rom miatt, hogy senki sem tagadta meg a hivatdsat, mar nem tudtunk aludni.
Késébben az eloljarék rabeszélésére néhany id6s beteg elhagyta a lagert, hisz
ez csak erGszak miatt tértént. Kiilondsen nyugtalanité volt, amikor 2 éjszaka
egymasutan ismétlédott meg a latogatas.
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Ismer6sok, rokonok, vigaszt és segitséget hoztak latogatasukkal. Igy tudtuk
meg, hogy az intézet koérnyéke hogyan reagalt éjszakai elhurcoltatdsunkra.
Mindeniitt az ablakokbdl figyelték a torténteket. Reggel a templom zAdrva ma-
radt. Sok ember térdelt sfrva a zart kapu el6tt. A rendér elzavarta Sket. De
méar masok virdgot, égé gyertyat hoztak, annyit, hogy még az uttestre is jutott.
Ez napokig megismétl6dstt, amig csak ki nem nyitottak a templomot. Attél
kezdve naponta mondottak szentmisét a templomban. Dr. Witz Béla az elhur-
colds utani napon a Szt. Jobbot az egyetemi-templomba vitte és 6 is a szemina-
riumban kapott szallast.

Bosszantis mellett szérakoztatasunkrél is gondoskodott az allami rendér-
ség. Kérelmiinkre, hogy a zdrdaban maradt dolgainkat megkaphassuk, hama-
rosan egy teherauté érkezett a VAci-utcai zardankbél. Kivancsian alltuk koriil
a kocsit, mert Ggy hirlett, hogy mindent amit csak talaltak, elhoztak. Ime, az
internatus szinhazi ruhatarat hoztdk minden szines szakadt 6cska ernydvel,
ruhaval. Deriivel fogadtuk a szdllitmanyt és énekeltiink: ,Az Istent szere-
téknek minden javukra szolgal!”

Nagy vigaszt jelentett minden este a templomban végzett 4jtatossag és P.
Vilmos kapucinus hazfénék informatiéja. J6 Atyank volt, aki gondoskodott
testlink és lelkiink j6létérdl. Vigasztalt, erGsitett benniinket, igy mindig tudtuk
milyen az egyhazpolitikai helyzet. Gyakran festette rézsaszinre az eget, de
aztdn megintcsak jelezte a fekete felhket. Egyhazi eloljarésagtol is jottek
latogaték. Hogylétiinkrél érdeklidtek és tdjékoztattak benniinket az egyhaz és
allam targyaldsair6l. Segitségiikkel is sikeriilt néhany betegnek elhagynia a
lagert. Az éjszakai vizitek csak meg-megismétlédtek. Az aug. 15.-6t megel6z6
éjszaka igen meleg volt. Nagyon sok zarandok gytlt 8ssze a bilicsi napjara és
azt megel6z6 éjszakai szentségimadasra, amit kint tartottak a templom melleti
téren. Ezen mi is résztvehettiink. A hajnali 6rakban, amikor mér derengett,
riasztva megszélal a hazicsengs. Ejjeli 6riink jelezte, hogy 8-10 teherauté ko-
zeledik az orszagiton a zdrda felé. Biztosak voltunk — bar sok bucsiis lett volna
a szemtant — hogy értiink jénnek. Ismét indulasra késziiltiink. De anndl na-
gyobb volt a meglepetés amikor lattuk, hogy kb. 100 névért hoztak az ,Isteni-
szeretet Lednyai” zardabél. Oregek, betegek mind, s6t néhanyat horddgyon
hoztak. A haz telt, sehol talpalatnyi hely, csupdn a ravatalozéban tudtik éket
elhelyezni. Kett6 koziilitk hamarosan a temetébe keriilt. A lagerben 17 rend
volt képviselve. A kdrnyezé falvak lakéi mind siribben jottek élelemmel, ked-
veskedéssel, hogy egyiittérzésiiket éreztessék veliink. Sok jétevénk volt vendé-
geink révén. Anyagi tAmaszt és erkdlesi segitséget jelentettek. Tandcsokat ad-
tak a jovét illetSleg. Zakar Jen6né ismét megjelent, hogy amint lehet, akar
mindjart, jéjjek hozzdjuk.

Nagy eseményt hozott szept. 7.-e. Vilmos Atya este az udvaron egy asztalte-
tején allva kihirdette: ,,Szept. 7.-1 hatéllyal Magyarorszdgon a térvény minden
zardat megsziintet és megtiltja a zardai életet.” Ezutdn csendesen vonultunk a
kapolnaba.

Kiizdelmes targyaldsokkal egyezett meg az egyhaz és az allam, hogy 8 kato-
likus egyhazi iskolat engedélyez. A Piaristak, Ferencesek, Bencések és a Sze-
gény Iskolanévérek 2-2 iskolat a gymnasium 4 fels6 osztalyaval nyithatnak.
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Szeptember 7.-ét kévets napokban leltaroztak a hazat, igy 11.-ét6l mindenki
szabadon elhagyhatta a lagert. A munkakedv tobbeket a lager hamaros elha-
gyasara késztetett. A legttbben megszoktak, megszerették és nehezen hagytak
el a kozosséget. Maria nevenapjat még ott toltdttem imaban, 6sszeszedettség-
ben. Szept. 13.-an névérem jott értem. Nehéz szivvel tavoztam. ApAm nagyon
szivesen fogadott, de mostohaanyam félt, hogy jelenlétem karos lehet szamuk-
ra. Volt ndvendékem, Szab6é Marta, majd Balaton Boske kalapiizletes kinaltak
lakast. Szamomra egyik sem volt elfogadhaté. Okt. 1.-én Dr. Pintér Jézsef
hitoktaté tanarunknél kaptam egy manzard szobéat. Boldog voltam, hogy olyan
hazban lakhatom, ahol ,,Dicsértesékkel” koszonve jarhatok ki és be. A jé dreg
Ur atyailag gondoskodott rélam. Este beflitott, mi tébb, még takaritani is
akart, de azt mar nem engedtem meg. Nagyon kevés lakbért fizettem, de azt
sem akarta elfogadni. Vasarnaponként a zugligeti Tartomanyhazba vagy a
besny6i lagerbe latogattam. Zugliget szintén kisebb méretd gy(jtétabor volt.
Ott még néhany 6rara felvehettem a szerzetesi ruhat és rendtarsaimmal imad-
kozhattam. Maria-Besnyén szept. végén nagy meglepetés ért. Az Allamrend-
Orség kivanta, hogy szept. 28.-4n letegyék a szent ruhat. Elmondottdk, milyen
innepélyesen ment az végbe. Ejfélig a templomban imadkoztak. Vilmos Atya a
kovetkezé gondolatokkal tartott szent beszédet. ,,Isten érdemeink nélkiil adta
a szent ruhat, most visszakéri. Ordmmel teljesitjiik szent akaratat, de kérjiik,
hogy azt minél elébb visszakaphassuk.” A névérek egyenként vonultak az ol-
tarhoz és 1-1 darabot vetettek le és tettek az oltarra. A legmegrenditébb volt,
amikor egy irgalmas névér a kornettjét adta oda. Novemberben iiriteni kellett
a lagert. Ezt Zugligetben értem meg. Egész éjjel imadkoztunk, abban a temp-
lomban, ahol Isten annyi kegyelemmel ajandékozott meg benniinket. Ott 61t6z-
tiink be, ott tettiik fogadalmainkat. Reggel megérkezett a rend6rség. Szemiink
lattara pecsételték le a szobakat.

Megindult a kiizdelem az élettel, mindenkinek a sajat laban kellett megall-
nia. Egyesek visszamentek csalddjukhoz. Méasok haztartasba mentek segiteni.
Iddsebbek jotékony embereknél taldltak menedéket, anyagi tAmogatasukat a
fiatalabbak vallaltik, holott azok is minden tAmogatds nélkill indultak. Kis
német tanitvanyaim sziilei szivesen fogadtak és kis csoportokban folytattam a
tanitast. A nevemre kivaltott iparengedély alapjan folytattam az ipart is, bar
mind kevesebbet varrtam és mind tobbet tanitottam. Mint hazi varréné, min-
den veszély nélkiil jarhattam a csaladokhoz. igy sikeriilt tovabbra is hittant
tanitani, szt. Aldozasra el6késziteni és a gyermeknevelésbél részemet kivenni.

Az eljoljarékkal valé kapcsolatot tovdbbra is szorosan tartottuk. Beszamol-
tunk dolgainkrél, tandcsot kértiink és engedélyt nagyobb dolgokra. Orémmel
teljesitettem Tartomanyf6noknénk kérését. Néhdanyunknak megbizast adott
emlékeink és gondolataink megirasara: ,,Hogyan latom visszapillantva szerze-
tesi életiinket, milyennek kivinnam, ha lehetéség lesz ra.”

Kisebb csoportokban gyakran taldlkoztunk, lelkinapokat tartottunk, egysze-
rden egyiitt akartunk lenni. Szivesen mentiink tébbszor is vissza Maria-Bes-
ny6re, ahol Vilmos Atya szivesen fogadott éjszakai szentségimadason. Amikor
az Allam oreg zardakban, vagy mas egyhazi épiiletekben megalapitotta a Szoc.
Otthonokat, oregeink kéziil tébben keriiltek oda. Ezek az otthonok kedves
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kiranduléhelyeinkké viltak. De az egyediil él6 testvéreket is meg-meglatogat-
tuk. A Szoc. Otthonokban a gondozas és ellatas jé6 volt. Nagyobb termekben
még napi szentmiséjiikrdl is gondoskodtak. Bar nagyon kényelmetlen volt,
hogy 1-1 szobdban 10-20-an is voltak. A temetések bar szomord, mégis j6
alkalmak voltak a taldlkozdsra. Szamunkat nemcsak a halal csokkentette. A
fiatalok ko6ziill néhdnyan nem ujjitottdk meg fogadalmaikat, mas életutat va-
lasztottak.

A GYARBAN

1951-ben rossz hirek jartak. Sok gazdag csaladot éjjel elhurcoltak, messzire
deportaltak. Nem voltam gazdag, de ilyen multu ,,maganiparos” rokonaim
aggédtak miattam, rabeszéltek, hogy allast kell vallalnom. Legszivesebben is-
koldaba mentem volna, hisz nem tiltotta senki és voltak is testvérek akik tani-
tottak. Mégis inkédbb Gjsaghirdetésre varrénének jelentkeztem. Varrdgépet
kértek. ,Micsoda varréns, ha még varrégépe sincsen.” Ezzel mar el is bocsa-
tottak. Néhany prébdlkozas utdn elvesztettem a kedvemet. De tanitvanyaim
sziilei sziviitkon viselték sorsomat. 2-3 nap mulva mar kaptam egy cimet: ,,Ap-
rilis 4 Gépgyar”. Intézetiink régi j6 ismerdse egyengeti majd ott az utamat. M.
Fénoknd nem tudott tanicsot adni. ,Prébalja meg!” 1951 jin. 16.-an jelent-
keztem a gyar bejaratanal. A felvételi irodaban sok kérdést tettek, majd élet-
rajzot irattak. Protektorom megmondotta mit kell frnom, hogy részvétet valt-
sak ki. Szegény csaladbdl szdrmazom, mint varréné keveset kerestem, a
gyartdl jobb életet varok és a szocializmus épitésével a kozjénak akarok javara
valni. ,Nem lenne mégis kdnnyebb tivel kenyeret keresni, mint a nehéz vas-
sal?” Mindenképen gydrimunkéasné akartam lenni. Mint anyagmozgat6t alkal-
maztak. Dicsekedtem mindenfelé, hogy vasgyarban leszek anyagmozgaté. Ak-
kor még nem tudtam, hogy ez a szocializmus nyelvén trogert jelent. Jun.
19.-én - elhurcolasunk évfordulgjan — koran reggel felvételi cédulammal all-
tam a gyar kapujdban. A portds mar nydjtotta is a belépé-igazolvanyomat.
Ezzel egylitt adta az utasitast: ,Erre balra, menjen le a pincébe és kiabalja
Lemlein!” Elegans fekete kostiimben — t.i. aznap d.u. temettiik igazgatémat,
M. Richtert — botorkéltam le a pincébe. Félhomalyban egy padon férfiak iiltek.
»Engem idekiildtek!” , Uljén le, majd jon Lemlein”. Egyik sarokban atéltéztem
és letiltem. Csakhamar megjelent Lemlein. Neveket olvasott, kiosztotta a mun-
kat. Félénken eléje alltam. ,Engem ide kiildtek!” ,Megint egy nd ehhez a
nehéz munkahoz, mit csinaljak magaval?” ,En erés vagyok, amit mas tud, azt
én is tudom. Majd elvezetett egy fakuckohoz. Oda kellett betennem a tdskdmat
és a belegyémdszolt kosztiimot. JOI megfigyeltem, két kuckd kozil az elsébe.
Kiadta a parancsot: ,Menjen Odorral és Mudronnyal a portahoz, ott kapnak
szerszamot. Takaritsak ki az Gj mihelyt, de az olyan legyen, mint egy gyturo6-
deszka.” Mindjart dtvettem a kommandot, mert az a kett6 kissé it6dostt volt.
Ok lapatoltak és én utdanuk sepertem. Lemlein gyakran elsétalt mellettiink. 10
6ra koril egy fiatal nével jott és ram mutatott: ,Ez az!” Lengyelné (Végh
Jolan, egykori novicia, akit 6sszes tarsaval elkiildtek fert6zés-veszély miatt)
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volt az, aki felvételemet kozvetitette. Megkérdezte a nevemet és mint volt
ndvendékiink bemutatkozott. Kérte, legyek tiirelemmel, majd jobb helyre kerii-
16k. 1/2 12-kor megszdlalt a sziréna. Ebédsziinet. Kerestem a kis kuckét. El-
tint! Egy munkds mutatta meg, hogy a tolévagianyon 100 m-rel od4abb 4ll.
Taskambodl kenyeret, szalonnat vettem eld. Leiiltem egy létra als6é fokara és
kés hijan ragni kezdtem a szalonnat és kenyeret. Szabéné kénydriilt meg és
hozott egy kést. Anydmra gondoltam, ha 6 most latna! Ismét sz6lt a sziréna.
Munkatarsaim eltiintek. Elveszetten vandoroltam a mihelyek kbéz6tt. Lemlein
jott felém. Nem ismertem meg. Panaszkodtam, hogy szivesen dolgoznék, de
senki nem mondja mit tegyek. Részvéttel nézett rdm: ,Maga ilyen munkat
még soha nem végzett. Ez maganak nehéz. Menjen be az iroddmba, irnokom
szabadsagra megy, 6t fogja helyettesiteni.” Szerény kis szoba volt ez az iroda.
Egy oreg ember lt ott. Megmondtam miért joéttem. Helyet kindlt és els6 kér-
dése volt: ,, Tud maga szamolni, mert a n6k nemigen tudnak.” Majd jott Lem-
lein. Tdbbek kozott azt kérdezte: ,,Maga nem apaca?” Zavartan feleltem, igent.
Egy hétig tartott a munkaba val6 bevezetés. Ekkor ment Simon irnok szabad-
sagra. Jelentéktelen munka volt. Egyediill maradtam az iroddaban. K&vetkezd
nap megjelent Csék bacsi a szakszervezeti pénztaros. Bemutatkozott és mind-
jart elmondta véleményét a kommunista-rendszerrSl. De hozzafizte: ,,Remé-
lem maga nem fog engem elarulni!”

Két hét mualva visszajétt Simon az frnok. A két hét alatt hanyszor jott
Lemlein gondterhelten. ,,Mit tegyek magaval?” T¢bb helyen ajianlott beirénak
de nem mert senki vallalni. Végiil az 6ntodében még szadmolasi prébat is kellett
tennem. Megkérdeztek, hogy tudok ilyen gyorsan és jél szamolni. Be is osztot-
tak, de masnap reggel a munkailigyi osztily elutasitott. Lemlein sopankodott a
legtébbet. Tovabbra is kint dolgoztm 8-10 férfival és egy nével. Ha nehezet
kellett emelni, a férfiak eltoltak benniinket. Lemlein folyton a nyomomban jart
nem esik-e nehezemre a munka. De én jékedviien segitettem. Munkatarsaim
szivesen lattak. Kedvemért kis figyelmeztetésre, nem karomkodtak és rende-
sebben beszéltek. Pluhar a csoportvezetd gyakran mondotta: ,,Hallgassatok, itt
a Terézke.” Ha noteszt vettem a kezembe, mar kérdezték, itt is imadkozik?
Munkaképenyemben mindig ott pergettem a rézsafiizért. Ha a ldbamra ra-
ment a kis kocsi kereke, amivel a vasat szallitottuk, felkidltottam: ,Jézus
segits!” és repiilt a rozsafiizér a magasba. Gyakran szélitottak meg, hogy keri-
16k ilyen munkdhoz? Lemlein, hogy napjaimat kénnyebbé tegye, gyakran kiil-
dott ki a varosba. Nem kell visszasietnie! Maskor meg kocsikisérdje voltam egy
fuvarnak. Ilyenkor fent {iltem a bakon a kocsis mellett. Az elsé vendéglénél
mar alkudozott, ,,Szalljunk le egy pohar borra.” ,Maga mehet, majd én varok.”
Ajanlotta, hogy kihoz egy pohar sort. Aztdn tovabb hajtott. Kézben beszélget-
tiink. ,Maga olyan mds mint a tobbi né!” Vasarnapra meghivott szérakozni.
Nem értette meg miért zarkozik igy el egy maganyos né. ,Maga olyan egyhazi
személy lehet.” Egyéb élményeim is akadtak. Péos Arpad az éntvénytisztité
sz6litott meg egyszer. ,En magat annyit figyeltem, maga olyan egyediil van, és
én is, semmi akadalya, hogy 6sszehdzasodjunk. Maga olyan jél kijonne a ma-
méammal.” De az elvalt Selmezi is ajanlkozott. Hazat, kertjét orokolhetném. Az
oreg pupos zsid6 Weil irod4jdba akart venni. Nagyon sajnalta, hogy semmihez
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sem értek. De azért minden nap megvart és meghivott egy kavéra. Elgondol-
tam, milyen j6l nézne az ki, bakon sért inni és egy ilyen alakkal kdvéhdzban
iilni. Mas szemmel nézett ram Wachtler a f6kdnyvelS. Gyakran, ahol csak
latott, megszdlitott. ,En szivesen segitek maganak, akkor a jé Isten nekem is
fog segiteni?” Gyakran provokalt vallasi vitdkkal. Mondogatta, magat a vole-
génye elfelejtette, hitlen lett magahoz Jézus. Egy alkalommal: ,En tudnék
maganak segiteni egy kis hazugsdggal.” ,Azt nem szabad” - valaszoltam.
»Még egy kommunistdnak sem?” ,,Nem, mert az is lehet j6 ember.” Az anyag-
mozgatdk csoportjdban sok menedéket keresé kapott munkat. A gréfnak csu-
folt Grof Aichelburg is ott dolgozott egy ideig. Ott nagyképtliskodstt a hossza
Gyurka a renddrtiszt. Vele hurcoltuk it Ugronné irattarat, aki a partiskola
utan takariténdbol lett bérmegallapit6é f6n6k. Gyurka minden alkalmat megra-
gadott, hogy ,,Nagysagos asszonynak” szélitsa. Hamar megkapta a rendreuta-
sitast. ,, Kikérem magamnak, hogy engem igy sz6litson, én nem vagyok olyan
ganaj, mint azok voltak.”

Teltek a napok, elérkezett aug. 15.-e. Egész nap Gabor fogorvosunk fidval
vasrudakat raktunk és szallitottunk el egy waggonbdl. Bizony panaszkodtam is
a Sziz Anyénak, hogy ilyen nagy iinnepen ezt kivanja télem. Kényorégtem,
segitsen rajtam. Aug 20.-4ra meghivtak Pulayék Zamardiba. Lemlein, hogy
érdemes legyen leutazni, 2 napot adott hozza, bar szabadsag még nem jart
volna. Nehéz szivvel tértem vissza a gyarba. Eppen felvettem munkaképenye-
gemet, amikor hallom: ,Megérkezett a Terike?” Varjas Géza a regiellenérzés
féntke munkaerét kért Lemleint6l. Nem érdekelte ki az, csak tudjon valamit.
Lemlein kezeskedett értem. Varjas bevitt az irod4jaba, bemutatott a kollegak-
nak és munkat adott. Szamolnom kellett és anyagcéduldkat rendezgetni. D.u.
a f6osztalyvezeté Porjesz jott le, hogy szemiigyre vegyen. Megkérdezte, eddig
mit csindltam. Nagyon feszélyezett voltam, nem jott sz6 az ajkamra. Még 6
batoritott, hogy csak nyugodtan mondjam meg ki vagyok.

Ebben az irodaban nagyon kedélyes, kellemes hangulat uralkodott. Mellet-
tem Fehér mérntk, mindig volt mit kérdeznie. A kévér T6th Gyula a nagyevd,
Bakos a nagyhangi mint tizemvezetdk ki-bejartak az irodaban. Rébi Laci a
technikus matematikai problémakkal szérakoztatott. Hantay mérnék csak l4-
togatoba jott, keveset beszélt, csak azt hajtogatta: ,ugyi?” Herczeg Pista a
kozvetlen kolléga nagyokat s6hajtott — felesége elhagyta, fidt az oroszok vitték
el, egyedil tengédott — aztdn ami a kezébe akadt, varatlanul nagy er6vel az
asztalra csapta mondvan: ,,Na ugye!”

Gyakran sz6lt be a szomszéd szobab6l Takacs Pista az iizemfenntarté6 mér-
nok, hogy csendesebben kasszinozzunk. O is j6 volt hozzam. Mindig angyali
josagnak szélitott. Unnepeken pedig figyelmeztetett, megnézi este ott leszek-e
a Ferences templomban a misén. Mindig megengedte, hogy az irod4jabél egye-
nesen a varosba telefondlhassak. Teltek a hetek. Noszogattam Varjast, az at-
mindsitéds miatt. Féltettem Lemleint, ki még mindig mint anyagmozgat6t
szamolt el. Szabdlytalansdg miatt allasaval jatszott. M4s munkat kerestem.
Mindig vagyédtam templomi szolgélatra. Agirdon a Velencei t6 mentén a plé-
banos fel is vett kantori-, sekrestyési- és templomtakaritéi munkara. M.
Krygovszky tartomanyfén6kné 6rémmel latta, M. Dellamartina f.no ellenezte
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ezt a tervemet. Egy Lazarista Atya tanicsat kértem. Bar nem ismert, de
erdsen ellenezte ezt a valtoztatast. A j6 Istenre biztam iligyemet. Ha a mai
napon Atmindsitenek, akkor a gyarban kell maradnom. Reggel viddman Gjsa-
goltam Varjasnak, nov. 1.-én megyek. Nagyon meglepédétt. Csapkodta az asz-
talt, hogy ez mégis borzaszto, szemtelenek, gyalazatosak, hogy az értékes mun-
kaer6t nem becsiilik. Utolsé ment6gondolta volt: ,Menjiink el Panca
elvtarshoz, a kader igazgatéhoz.” Bemutatott, feldicsért és siirgds elintézést
kért. 1/2 4 6rakor szélt a telefon. J. T.-t Atmindsitettiik, j8jjon holnap dolgozni.

Varjas boldog volt, én pedig megnyugodtam. Kévetkezett a bérmegallapitis.
Ugronné a ,Nagysagosasszony” jén be hozzank. Meglep6dve latja, hogy az
anyagmozgaté Teréznek kell megallapitani a bérét. ,, Te itt dolgozol? Tudoed te
ezt csinalni?” Géza felel: ,,Milyen nagyszerien!” ,Milyen képzettséged van?”
Elképedve ismétli: ,, Tanar, de akkor miért nem tanitasz?” Mint mindig, most
is rossz idegeimre hivatkoztam. Jévoltaban 520,- Ft-t allapitott meg. Kis idé
milva elmentem Porjeszhez, t6le kértem jobb fizetést. Hivatkoztam sziileimre
és Oreg rendtarsaimra, akiket tAmogatnom kell. Felelete ez volt: ,,En Dachau-
ban jartam és ott megfogadtuk, hogy minden kereszténynek a homlokara tiizes
vassal égetjiik a keresztet. TSlem segitséget ne varjon.” De annal inkabb segi-
tett Wachtler. 2-3 év mulva megkétszerez6dott a fizetésem. De Porjesz is
megenyhiilt. Ratett a premizaltak listijara. Jésagat meghalaltam. 1956 de-
cemberében megjelent St. Péltenben. Mindenemet nekiadtam, amivel én atjot-
tem a hatdron. Janudrban mar Kremsben voltam, ott jelentkezett. Ajanlast
kért, mert mint aktiv part-tagnak és fGosztalyvezet6nek nem adtak kivandor-
lasi engedélyt Kanadaba. Fénskném M. Rauch bizonyitotta, hogy j6 volt hoz-
zam, segitett. Hamarosan kijutott Kanadaba, ahonnan 1-2-szer irt is.

Damésdi a parttitkar nem jé szemmel nézte az apacat a gyarban. Ki akart
tenni. Ismét Wachtler allt mellém. Pedig figyelmeztették, tudja-e hogy ki az
akit partfogol? Tudta! Mikor mondottam neki: ,Jézus megigérte, mindig mel-
1éd Allitom akire sziikséged van”, mosolyogva felelte: ,,Akkor énmellém is all a
j6 Isten. De Terike maganak a gyarban kell maradnia.” Maradtam, mert sze-
rettek. Sok j6 emberrel keriiltem &ssze. amellett tovabbra is szorgalmasan
jartam tanitani, csalddokat latogatni. Csaknem minden este két csaladnal is
jartam, hittant, németet tanitottam és zongora 6rat is adtam. Legnagyobb
drémmel az elsd szt. dldozasra valé elSkészitést vallaltam. De azért az iskola
uténi vagy tovabbra is ott élt bennem. Nehéz volt a hivisnak ellene 4llni. Volt
ndvendékeim, mint iskolaigaztaték kerestek meg: ,,Eppen ilyen tanarra volna
az iskoldnkban sziikség.” Budavari S.: haldlos vétek ilyen tandrnak gyarban
és nem iskol4dban dolgozni, minden kapcsolatom megvan, hogy azonnal allast
szerezzek.” Hat biiszke is voltam, hogy allami autén vitt haza, de tanitani
mégsem mentem. Pedig Lengyelné a gyarban is rabeszélt. Fidnak a gymnasi-
umban egyik tanara ,volt” piarista! A fid szerint ennek a tandrnak az 6ra-
jaban tanultak legttbbet, ott volt a legjobb fegyelem, s6t még a levegé is
mas volt. Hibaztatott hogy vétiink az ifjisidg ellen. Takacs Pista a gyarban
szintén rabeszélt egy csoport tanitasanak elvallaldsara. Oreg munkasoknak
adtam szamtanérat. Egyik kollega Kiss Dezs6, kinek fia a Kézponti Partbizott-
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sagnak aktiv tagja volt, ugyancsak megszdlitott: ,Hallom, maga nagyon sze-
retne tanitani. Fiam nagyon szivesen segit, és ott tanithat, ahol csak akar”.
»Dezs6 bacsi én zardaiskoldban akarok tanitani!” Sajnos, abban nem segithe-
tek! volt a valasz. Ahol latott mindeniitt megszélitott, segit6kész volt, j6 em-
bernek ismertem meg.

Sok szép élményben volt részem a gyari kirdndulasok alkalméval. Vasarnap
reggel 6 6rakor a szentmisén indulas el6tt gyakran taldlkoztam kollégakkal.
Kirandulasainkon szivesen latogattuk meg a templomokat, s6t még bicstjaré-
helyre is eljutottunk és veliik tartottunk. Azért csak figyelt rank a renddrség.
Egyik este a hazmesterné faggat, hogy mi jsag a gyarban. Semmi kiiloénos,
minden rendben van. Nagy nehezen, — bar megtiltottak, hogy széljon — el-
mondja, hogy detektiv érdeklddstt utdnam, kik jarnak hozzam, milyen kérok-
ben forgolédom stb. A kovetkez vasdrnapra tervezett lelkinapot siirgdsen le
akartam mondani. Ezt nem engedte meg. Majd 6 figyel!l De mar masnap reggel
a kapuval szemben egy gyanus alak allt. Elkisért az egyetemi templomig, meg-
varta mig kijéttem a misérél, aztan eltiint. Azért esténként nyugtalanul fekiid-
tem le, vajjon éjjel nem jonnek-e értem? Minden rendben ment, a gyarban
sehol nem volt semmi kifogas. Bar felhivtak a személyzeti osztdlyra és nem
tudtak kibékiilni a gondolattal, hogy miért nem mentem férjhez. A segédmun-
kasok akikkel egyiitt dolgoztam, szintén szivesen latogattak meg az irodaban.
Ugyes-bajos dolgaikkal kerestek meg: Egyiknek levelet, masiknak kérvényt,
harmadiknak segélettem, mert az iigyvéd nem jél intézte az iigyet. Széval,
sokat segithettem. De ha egyszerid gyari feladatukkal jéttek be az iroddba és
kint igen hideg volt, bizony nagyon megvairakoztattam Gket a j6 meleg szoba-
ban.

1955. februarjaban elindult a nagy felmondasi hullAim. Hamarosan megtud-
tam, hogy rajta vagyok a felmondasi listdn. De Varjas hozta a hirt, hogy
Wachtler nem enged kitenni, § vesz 4t a kinyvelésre, ahol 200,— Ft-tal keve-
sebbet kapok. Végre — gondoltam boldogan — itt az id6, 6k tesznek ki, kénnyeb-
ben hagyhatom itt a gyarat. Kényorégtem Wachtlernek engedjen el. Masnap
mar mondja nem engedem elmenni. Elintézem és marad a fizetése. Mesélték,
hogy keményen harcolt értem, hogy ilyen munakerdt nem lehet az utcara
tenni, mert ilyent nem lehet ott &sszeszedni. Varjas sietett az eredménnyel
Porjeszhez. Ha mar a gyarban maradhatok, akkor miért nem tovébbra is nala.
Porjesz szivesen hozzajarult. Az igazgaté pedig nem engedett senkit a helyem-
re a kényvelésbol.

Most mar be kellett volna lépnem a szakszervezetbe, anndl is inkabb, mert
Varjas szerette volna, ha egy masik gyarrészlegben megszerveztem és bevezet-
tem volna a rezsiellen6rzést. Nem vallaltam semmi nagyobb feleldsséggel jaré
munkat és a szakszervezetbe sem léptem be. A politikai helyzet labilissa valt.
Meg volt a lehetség, meghivé levél alapjan kiilfoldre utazni. Régi vagyam
teljestilt. Feljutottam a Felvidékre. Kassan a Domban Rdkéczy sirjat, Jaszon
szlovak rendtarsainkat latogattam meg. Ldcsére menetrendszerinti busszal
mentem. A blcsisok végig énekelték, imadkoztak az utat és senki sem gatolta
6ket ebben. L6csén az egész éjszakat a templom kovén toltotték imadkozva és
aludva. Meglatogattam Késmarkon a Tokélyi kastélyt. Elveztem a kulturaltan
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rendezett utakt a Karpatokban. Gyonyord volt a Djemanovai csepkébarlang,
Dobsinai jégbarlang, Popradito, Csorbat6 a Tarpataki vizesés. Krasznahorka
biiszke vara, az Andrassy mauzeleum felejthetetlen élményt jelentett. De még
mast is eredményezett ez a kirandulas. Az ttlevélhez a gyarbdl kellett ajanlas.
Ehhez az oktéberi forradalom ttjan jutottam hozza.

1956. marcius 3.
Varga J6zsefné

Szem.o.
282/956
Vélemé ‘s J kovits Terézrél

Nevezett 1951-t6l 4ll vallalatunk alkalmazdsdban, a regi-ellenérzésben,
mint adminisztrator dolgozik.

Csendes, szorgalmas, munkdjanak él6 dolgozé. Munkatarsaihoz a viszonya
jo. Az itt eltoltott idS alatt sem politikailag, sem gazdasagilag személye ellen
kifogas nem meriilt fel.

Ezen igazolast atlevél kiadasa céljabél adtuk.

Elvtarsi tidvozlettel:
Vnes.k.
Lokos Lajos
személyzeti o.v.

Pecsét: ,APRILIS 4.” GEPGYAR
személyzeti osztaly

Junius kozepén érkeztem vissza a Felvidékrdl. Itthon azzal fogadtak, hogy
er6sen mozgoldédik az ifjusag. A ,Pet6fi-kdrben” komoly terveket szdének a
forradalmi felkeléshez. Ez a forradalom sok magyarnak, de f6leg hazanknak
stlyos veszteséget hozott. A nagynak, szépnek, szentnek tervezett felkelést az
oroszok vérbe fojtottak.

Elsljaréim 6hajit kévetve nehéz szivvel én is elindultam. Tudtam, hogy a
hatarainkon til, ha nem is hazat, de otthont talalok, ahol hitre és jéra tanitha-
tom a gyermekeket. Erdemes volt elmennem, mégis életem legnagyobb boldog-
sdga az volt, hogy 1990-ben hazajchettem. Még ma is a magyar fiatalsig testi-
lelki javat szolgilom és vele a jobb, a szebb és boldogabb magyar jovét
épithetem.

Szivesen idéznék az Ausztridba utdnam kiildstt levelekbdl, melyek sok me-
leg érzést valtottak ki annak idején bel6lem.
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Teréz névér Budapesten 1954-ben vilagi ruhdban
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Bfics Bodajkon, 1955-ben immaAr civilben

TEREZ JESZENKOVITS

THE YEARS 1948-56

The author who has been living abroad since 1956 was earlier a nun and schoolmistress in the
Budaoest Institute of the Blessed Virgine Mary order. The persecutions were begun on Easter-day
of the year 1948. The schools maintained by the churches were nationalized. As a consequence,
the nuns had to look for some job to acquire some income needed for their living. Temporarily it
was permitted them to stay in the convent. After the spring of 1950, however, their accomodation
was not safe either. On June 18th 1948 the last Heart-of-Jesus procession was held in Budapest
with the participation of a huge crowd. The next night the nuns were deported At early dawn 5
lorries having carried the nuns stopped in front of the church of Maria-Besnys. From these they
were interned there in a novice-house having built to accomodate 50 persons. They had to live
there amidst most primitive circumstances. The population of the neighbouring settlement was
supplying them with food. Many attempts were made by the authorities to persuade the nuns to
leave the order, but without any success. Father Vilmos (Williams), the Franciscan Prior was
helping the deportees in their hardships by all possible means. Soon afterwards members of 17
orders were already deported into the same camp. From September 11th on it permitted them to
leave the place. The author found accomodation in the house of an elderly teacher of religion. On
september 28th they were forced to take off the monastic cloths, and to look for some secular job.
The author was employed first as a ,,navvy” in the Machine Factory Aprilis 4 (April 4th). There
an employee called Lemlein helped her to get a white -colar job. It was, however, only a short-
term occupation. Some employees of the factory were attempting even to make court to her,
moreover, to marry her. Towards the end of August she became an employee of the bureau of a
high-rank official, the head of the department supervising the overhead expenses. Her life became
there more supportable, and, because of her excellente performance, her person was appreciated,
too. Meanwhile she was pondering the idea of undertaking some church service but she was
disuaded from that idea by others. Her official status in the factory was later changed to a
pay-roll clerk, and her salary was raised, moreover, some bonus was allotted her, too. In the
evening she used to visit families to teach there, and to prepare children for their first communi-
on, etc., but she has not undertaken any job in schools even notwithstanding the repeated
requests. In the factory she was meeting many well-intentioned and helpful people. Otherwise she
was under a permanent police supervision. In February 1955 her dismissal from the factory was
beeing prepared, but her principals succeeded to prevent the dismissel by having referred to her
good performances. After the political situation had become uncertain she even had an opportun-
ity to visit Slovakia. In October 1956 she received the visa because the factory had given the
reccomendation required to her application.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
+§ ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY +§

1993/1-2

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK

ACTA HISTORICA.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Tomus XC.
(Szeged, 1990. 83 p.)

E folyéirat jellegének megfeleléen a gydjteményes kétetbdl csak az egyhaz-
torténeti, vagy az ilyen vonatkozdsa tanulmanyokkal kivanunk foglalkozni.

Makk Ferenc cikkében (Megjegyzések 1. Andras torténetéhez) Szent Istvan
halala utan valsagos esztenddket élt 4t az orszdg. Péter masodik uralkodasa
idején, 1045 tavaszan a német birodalom vazallusa lett, hogy ingatag trénjat
maganak biztositsa. Ezzel a Karpat-medencében él6 magyarsag masfél évsza-
zad utan elsé {zben vesztette el fiiggetlenségét és allami 6nallésagat. A magyar
vezetOréteg erre rogvest Péter ellen fordult, és a hatalmat Vaszoly (Vazul)
idegenbe menekiilt fiAnak, Andrasnak (Endre) hercegnek kivanta atadni, aki
Kijevben élt, és felvette az ortodox kereszténységet.

1046-ban az elégedetlen kéznép is felkelt Péter ellen. A felkel6k élére Vata
allt, aki megtartotta pogiany hitét. A jelentés szami orosz zsoldos sereggel
érkez6 Andras kezdetben kénytelen megalkudni a ldzadékkal. A megillapodés
értelmében Vataék vallaltak, hogy Andrast tdmogatjik, miutdn megengedte
nekik pogany szokdsaik megtartasat és a keresztény egyhdzi személyek tldo-
zését. 1046 Sszén Andras keriil a tronra. aki azonban térvényeink szerint csak
uralmanak megerdsddése utan csakhamar megtértént, amit 1047-ben tértént
koronazdsa bizonyit a legékesebben. A poganyiildézést talélé harom piispok
végezte a szertartast. Makk Ferenc cikkében (Megjegyzések 1. Andras torté-
netéhez) jelzi, hogy 6sszesen harom pilisptk maradt csak életben a Vata-laza-
das utdn, ami a f6papsag 60-70%-4anak elpusztitdsat jelenti. Ebbél kévetkezéen
a kevésbé védett helyeken élG alsépapsig kérében az egyhaziak lemészarlasa
még nagyobb ardnyu lehetett — véli a szerzd. Ugy gondoljuk ez tilzas, hiszen
nem az orszag egészét foglaltdk el a lazaddk, s feltételezhetéen a kisebb
méltésagokat visel6 papok is konnyebben elvegyiilhettek a nép kozott, és
tulélték a vérengzéseket. A Vata-lazadds béven szamitva legfeljebb haromne-
gyed évig tartott. Andras trénra lépte utdn felmondta a kényszeri szévetséget.
1047 tavaszan hadsereggel vonult elleniik, és szérszérta dGket, az elfogott
vezetSket pedig kiméletleniil kivégeztette. Térvényben mondotta ki, hogy min-
denkinek vissza kell térnie Krisztus valldsara, aki pedig pogany hite mellett
kitart, azt haldlbiintetéssel sujtjak.
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A poganylazadas utdn a mélyen vallasos uralkoddnak szinte djja kellett
szerveznie a magyar egyhazat, ki kellett egészitenie a piispoki kart, pétolnia
kellett a klérus emberveszteségeit. Miutdn a német uralkodéval ellenséges
viszonyban allt, francia-vallon tertiletrdl hivatott papokat Magyarorszagra.
Lotharingiabdl csoportosan érkeztek hivasara, kozottiik Leidvin, akit Andréas
csakhamar bihari piisptkké nevezett ki. Szamos kutaté szerint § volt a bihari
egyhdzmegye megszervezdje. 1055-ben Tihanyban Szent Anyos és Sziiz Maria
tiszteletére kolostort alapitott, melyet bencésekre bizott, de mellette otthont
létesitett bazilita, gorég ritust szerzeteseknek is. A belpolitikai valsag megol-
dasa utdn tehat Andrés az egyhdz korabbi jogait is visszaallitotta.

Kifejezetten egyhaztorténeti indittatdst Kristé Gyuldnak a nagyobbik és a
Hartvik-féle Szent Istvan-legenda szévegkapesolatardl sz6l6 tanulmanya. Is-
meretes, hogy els6 kirdlyunkrdél harom legenda maradt rank: a nagyobbik
(maior), a kisebb (minor) és a Hartvik piispdk altal irott. A kutaték hossza
sora foglalkozott a harom szdveg viszonyaval, keletkezésiik sorrendjével. Nem
tudjuk itt nyomon kovetni az aprélékos, szavak 6sszehasonlitasiaig elmend
elemzést, csak végkovetkeztetései felidézéseit vallalhatjuk. A szerzdé hajlik
annak feltételezésére, hogy a nagyobbik legenda jelenlegi formajaban csonka,
eredeti szdvege 1083 utdn irédott, s Hartvik a XII. szdzad elején még a
csonkitatlan, eredeti legenda széveget hasznalta. A Hartvik-legenda zaréré-
szét, amely Istvan végakaratarol, halalarél, szentté avatdsardl és az ennek
kapcsan tortént csoddkrél szdl, talnyomoérészt a nagyobbik legenda szerzdjé-
nek tulajdonitja. Az egész mi keletkezését pedig Kalman kiraly idejére teszi,
akinek az uralkodasa alatt tobb kodex keletkezett, hiszen nem véletleniil
nevezték ,konyvesnek” utédai.

Az 1957-ben meginditott kivalé sorozatnak ez a 90-ik kétete, és szamos,
elsGsorban a hazai, de az egyetemes torténetre vonatkoz6 kérdés megoldasat
segitette eld.

Koéhegyi Mihdly

EGYHAZAK A VALTOZO VILAGBAN
(Szerk. Bardos Istvan és Beke Margit. Esztergom 1991. 594. p.)

Ezzel a cimmel rendeztek 1991. mijus végén haromnapos egyhaztorténeti
konferenciat Esztergomban. A konferencia ttbb szempontbél is kiemelkedd
jelentoséggel birt.

A partallam idején az egyhaztbrténelem a tdrténettudomany elhanyagolt
testillete volt. Ha mivelték is — a legutébbi évek kivételével ~ az ideoldgiai
alapok, vagy a politikai kényszerité hatasok miatt, sok hamis megallapitas
keriilt benne megfogalmazasra. Az utébbi, t6bb mint negyven évben, ez volt az
els6 egyhaztorténeti konferencia, mely teljesen szabad szellemi légkdrben {iilhe-
tett Ossze.

Szellemi életiink kiemelkedd eseményévé tette a konferencidt tkumenikus
jellege is. Kiuilonbozé vallasi felekezetek egyhazi és vilagi képviselSi, hivé és
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nem hivé emberek, t6érténészek, irodalmarok és més tudomanyok miivel6i
gytltek tssze, hogy egymas el6tt szamot adjanak arrdl, hol tartanak egyhazuk-
ban a kutatdsok, hogy megméressék eredményeiket. Igaz, a partallam idején is
voltak, reprezentativ egyhdzi Ginnepeken, 6kumenikus jellegii rendezvények,
de ezekbdl mindig kiérez6dott az ,,atyai bot” terel6 hatasa. Hossza évek 6ta ez
volt az elsé olyan tudomanyos konferencia, mely a magyarorszagi egyhazak
onall6 kezdeményezésére, mindenféle kiils6 kényszerité eszkdz alkalmazasa
nélkiil {ilt dssze.

Kiemelkedé eseménnyé tette a konferenciat mérete is. A harom nap alatt, a
kiilonbdzé témakbél, 120 eléadas illetve korreferatum hangzott el. Amennyire
helyeseljiik azonban a résztvevék heterogénitdsat, annyira vitatjuk az eléada-
sok magas szamanak helyességét. Egyetlen konferencidn, legyen az harom
napos is, nem lehet ugyanis ennyi témat érdemben vitatni, 10-20 perces
el6adds keretében egy-egy problémat kifejteni. Ha viszont a szervezék ugy
gondoltak — és erre voltak is utaldsok —, hogy e konferencia csupan a kezdet, a
problémdk folvetését, a kutatasok folmérését jelenti, melyet majd az egyes
témakorok részletesebb megvitatasa kovet, akkor teljes mértékben egyetért-
hetiink szandékaikkal.

Milyen témakoérok keriiltek megvitatasra?

A plenaris iilésen, melyet a kiilonb6z6 vallasfelekezetek vezetd személyiségei
is megtiszteltek jelenlétiikkel, az egyes egyhazak képvisel6i egyhazi életiik
egy-egy sarkalatos kérdését vetették fol. Ezek kozstt olyanok szerepeltek, mint
a kereszténység folvétele, az egyhdz szerepe az orszdgos politikaban és honvé-
delem a kézépkor végén, a reformicié és a vallasszabadsag eszméje, a katoli-
kus és a reformdatus egyhaz tovabbélése a II. vildghdbord utan.

A pleniris iilés el6ad4sait a tiz szekcidéban elhangzott korreferatumok kévet-
ték. Terjedelmi okok miatt, az egyes szekci6kbol csak egy-egy el6adast tudunk
megemliteni. A kiemelés eléggé esetleges és szubjektiv. Egyittal elnézést ké-
riink azoktél az eléadéktdl, akikrél nem tudunk emlitést tenni, hiszen vala-
mennyi eléadis rendkiviil érdekes volt, és a maga témakdrén belil magas
tudomanyos értékii is.

Az egyes szekcidk a kdvetkezék voltak:

1. Arpdd kor

A szekciébél Racz Lajos: Egyhaz-allam-kozigazgatas c. eléadasit emelném
ki. Ebben a szerzé az allami és egyh4dzi adminisztracié fejlédését tekinti at az
allamalapitastél a XIII. sz.-ig. Erdekes megallapitasa, hogy az egyhdzmegyék
és a varmegyék hatarai kozétti eltérésben az jatszik donté szerepet, hogy az
egyhazmegyék hatarainak kijel6lésénél a rémai hatas érvényesiilt, ahol a foly6é
hatar (limes) szerepét jatszotta, mig a virmegyéknél a kozpont (szallashelyek
kozotti legeltetési féirany) szerepét toltotte be.

2. Kései kozép-kor

Az itt ethangzott el6adasok kozill Selmeczi Laszl6: A jaszok keresztény hitre
téritése a XIII-XV. szazadban c. el6ad4sat emlitenénk.
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Az el6ad6 az elmalt évtized kutatasai (régészeti) eredményeinek alapjan a
megtérés folyamatit a kovetkezSképpen osszegezi: A tatdrok el6l menekiild
Jjaszok a Magyarorszagra térténé betelepiilés el6tt, {6 tomegeiket tekintve, mar
keresztények voltak, igaz bizanci keresztények. A betelepiilés utdn régton
megkezd4dott rémai hitre téritésiik. A jaszok azonban ragaszkodtak Gsi hitvi-
lagi elemekkel kevert bizanci hitiikhoz, igy a téritési folyamat elhizodott, és
lényegében a jaszberényi ferences templom és rendhiz felszenteléséig (1472)
tartott.

3. Kereszténység és Kelet-Eurépa

Békés Géza: Poganylazadasok Magyarorszagon c. el6addsaban Gj merész
hipotézist igyekszik megalapozni. Lényege, hogy az dllamalapitast kévets po-
ganylazadasok nem a régi pogany vallds visszaallitasaért folytak, hanem ezek
a lazadasok a bizanci szertartdsiak kiizdelmei voltak a nyugati (ré6mai) irany-
zattal szemben, mely a német fliggdség veszélyét hordozta nagaban.

4. Egyhdzi életiink, torténelem

E szekcidban els6ként hangzott el Szakily Ferencnek: A katolikus hierar-
chia a torok hédoltsagban c. el6adasa.

Az el6adé bemutatta, hogy a Habsburg-hazbél valé magyar uralkodék — élve
az egyhazf6k kinevezésének gyakorlataval — a hddoltsagi teriiletekre is kine-
vezték az egyhazféket. A kinevezést jovedelemkiegészitésnek tekintették, és
udvari szolgilatot vartak az egyhazféktdl, akik igy nem is latogattak egyhaz-
keriletiiket. A hédoltsagi teriiletek egyhdzi szervezete felbomlott, hitélete
mélypontra zuhant. Nehezitette a helyzetet a reformacié térhéditasa is.

E nehéz helyzetben a Vatikdn a hédoltsagi részt misszondrius teriiletnek
nyilvanitotta, és az 1624-ben felallitott belgradi missziés piisptkség joghatdsa-
ga ala helyezte, mely f6leg a ferences rendhizak segitségére tamaszkodott. A
belgradi missziés pilispokség hatdsira a magyar egyhazi vezetés is aktivizalo-
dott, és ha a piisptkok nem is mentek egyhdzmegyéjiikbe, de maguk helyett az
tigyek intézésére, iranyitasira helynskoket (vicarius) kiildtek.

5. Népi valldsossdg, mivel6dés

Erdélyi Zsuzsanna az itt elhangzott Késékozépkori szakralis hagyomanya-
ink népkoltészeti kapcsolatai a Karpat-medencében c. eléadasaban meggy6-
zGen igazolja, hogy nemcsak nalunk, de a szomszéd népeknél is, az élészéban
tovabbitott, és a nép kollektiv emlékezetében fonnmaradt szellemi 6rokség
sokszor hdebben kozvetit valés informaciékat a letiint id6krél, az egykori
irodalmi gyakorlatrdl és a kézépkori dhitat megnyilvanuldsairdl, mint az irott
emlékek - ha azok egyaltalan fénmaradtak.

6. Szimbolika, heraldika, miivészettorténet

Tomisa Ilona: A zédszl6 mint jelkép a falusi és varosi kozosségek életében c.
el6addsdban a kiilénbdzé vallasi kozosségek — egyhazkozségek, szdvetségek,
tarsasagok — jelképeit kutatta fol, és szerepiiket konkrét példakon keresztiil
mutatta be.
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7. Egyhdztorténeti forrdsok, médszertan

Lotz Antal: A Dél-Alfold krénikasainak és historikusainak specialis problé-
mai c. eldadasdban sajat tapasztalatai alapjan tiz csoportba gytjtétte Ossze
azokat a szempontokat, melyeket az egyhaztdrténelem tanulmdnyozasanal
figyelembe kell venni. Megallapitasai, kévetkeztetései tulmentek Dél-Alfcld
régidjan, figyelembevételiilk minden egyhaztérténész szdmara hasznos.

8. Miivelédés - iskola

Tonk Sandor: Iskolaiigy Erdélyben a reformacié koraban c. el6adasiban az
erdélyi reformacié és az iskolaiigy bonyolult szévevényének folfejtéséhez a
kulfoldi egyetemjaras és a hazai iskolazis Osszefiiggéseinek bemutatasival
jarult hozza.

Elsadasaban olyan érdekes tényadatokat ismerhetiink meg, mint példaul,
hogy a XII. sz. végétdl a XVI. sz. végéig kozel négyezer erdélyi didk kulfsldi
egyetemeken vald tanuldsardl rendelkeziink adatokkal. Az el6adé szélt a kii-
16nféle iskolatipusokrdl, kozte a kiilfoldi egyetemrejarast egyre inkabb folvalto,
illetve helyettesité kollégiumi iskolatipusrol.

9. Egyhdz és tdrsadalom

Ebben a szekciéban hangzott el a legtébb eladas (16), ezért innen kettét is
emlitenénk. Az egyi Gergely Jenének: A Rerum novarum és a magyarorszagi
keresztényszocialista egyesiiletek (1903-1946) c. el6adasa.

Az ismert egyhdztérténész, a kandidatusi és nagydoktori értekezésének
témajat képezd hazai keresztényszocialista mozgalom félévszazados palyafuta-
sat Osszegezte tomoéren, vazlatszerien. Végigvezetve a hallgatdsagot az alaku-
las idészakan, a hullimhegyek és hullamvolgyek évein, az el6adé azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a keresztényszocializmusban objektiv igényeket
kielégité mozgalmat kell latnunk. Benne azoknak a vallasos, az egyhazhoz
ragaszkod6é munkaés, kispolgari és alkalmazotti csoportoknak az érdeke jutott
kifejezésre, akik szdmdra nem volt elfogadhaté6 a magat ateistdnak vallé
szocidldemokracia. A keresztényszocializmus tehat organikus része volt a pol-
gari magyar tarsadalomnak és méginkabb a katolikus kézéletnek.

A masik el6ad4st, melyet kiemelnék, Lehardt Vilmos tartotta — Az egyhaz és
a demokracia cimmel. Eléaddsdban egyrészt az egyhiznak a modern demokra-
ciaval kapcsolatos allaspontjat mutatta be, f6leg XII. Pius és II. Janos P4l papa
enciklikdi és mas megnyilvanuléasai alapjdn. Masrészt az egyhazon beliili de-
mokracia kérdésével foglalkozott. XII. Pius nyomdan azt hangsilyozta, hogy
nem az egyhdzi hatalom eredetében sziikséges a demokratizalds, hanem a
hatalom gyakorlasanak moédjaban. Hiszen tulajdonképpen ez az igazi demok-
racia kdvetelménye is.

10. Személyiségek az egyhdzban

Mona Ilona: Slachta Margit kozéleti miikodése a huszadik szazadi magyar
politikai katolicizmus egyik legjelentGsebb képviselGje volt. Szamos keresztény
néi szervezet alapitéja, illetve vezets személyisége. Ezek egyike — a Keresztény
N6i Tabor — parlamenti mandatumhoz is juttatta. Keresztényi alapon illva, az
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attol két iranyban eltéré allaspont (nemzeti szocializmus, kommunizmus) ellen
folytatott szenvedélyes harcot. Az el6adé utalt arra, hogy személyiségét sok
tdmadas érte, kiilontsen 1945 utan, de elédasanak végén, a Magyar Nemzet
1948. jan. 9-1 szamat idézve, igy sszegezte a Slachta Margitrdl alkotott képét:
»--- Politikai magatartasa sok tAmadas és kritika tdrgya, de senki sem vonhatja
kétségbe Gszinteségét, meggy6z6dését, erkélesi erejét. Valami kitllénlegesen
szelid atmoszféra lebeg koriilétte, szinte szentferenci aldzat és naiv ahitat
varazsa. Legkeményebb politikai ellenfelei is elismerik szelidségét és 1ényébdl
kisugarzé krisztusi szeretetet.”

Az emlitett el6adasokbdl is meggyézédhet az olvasé arrdl, hogy a konferen-
cia szép példajat adta annak, hogyan lehet az egyhaztérténetet tiirelmesen,
egymaés kolecsonts megbecsiilésével, de meggy6z6désiink megtartasaval magas
szinten mdvelni.

Orvendetes tény, hogy a konferencia anyagit a szervezébizottsag — Koma-
rom — Esztergom Megye Onkormanyzatianak és a tatabanyai Jézsef Attila
Megyei Konyvtarnak kozremikodésével - megjelentette. Nehezen érthets
azonban az, hogy miért ilyen reprezentativ formaban, és miért csak ennyi (300
szamozott és 200 szamozatlan) példanyban jelent meg, tehat a kdznapi ember
szamara nehezen hozzaférhet6 médon. Reméljiik a rovidesen megrendezésre
keriilé Gjabb egyhaztérténeti konferencia anyagat az olvasék szélesebb kére
kézbe veheti.

A kis példanyszadm miatti sajnalkozasunk azonban nem tompithatja abbéli
oéromiinket, hogy a még mindig nem eléggé széleskodri egyhaztorténeti irodal-
munk egy Gj, gazdag tartalmu kétettel gyarapodott.

Pdl Jézsef

GERGELY JENO

A KATOLIKUS EGYHAZ MAGYARORSZAGON 1944 UTAN
(Budapest, 1991. 36 p.)

Gergely Jend kényve a katolikus egyhdz 1945-1971 kozétti torténetérdl
1985-ben jelent meg. Akkor az alapvet$ forrasok feltaratlansiaga és részbeni
hidnya, tovabba a politikai megk6tottségek nem tették lehetévé, hogy megirja
mindazt, ami tértént s aminek a szerzé mar akkor a birtokaban volt, vagy
legalabbis felsejlett elStte. Sajnos Esztergomban, a magyar katolikus egyhaz
legfontosabb levéltaraban, zommel {ires palliumok maradtak csak, a fontosabb,
fé6ként politikai kérdéseket érinté anyagokat, iratokat a hatésagok kiemelték,
s az egyh4zi személyek elleni perekben nyomozati anyaga valtak. A véglegesen
meg nem semmisiilt iratok kisebb része a Parttorténeti Archivumba, nagyobb
résziikk azonban a Belliigyminisztérium levéltardba keriilt. Hossz( ideig ezek-
hez nem lehetett hozzaférni, és most is csak bizonyos iigyek esetében nyerhet-
nek betekintést élvonalbeli kutatéink. Az idékodzben visszaadott anyag (pl.
Grész Jézsef iratai, naplgja) kutathatatlan, mert elébb az egyhdz kivanja
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rendezni és atnézni. A katolikus egyhdz 1945 utdni torténetének megirasahoz
az alapveté forrasbazis az AEH (Allami Egyhaziigyi Hivatal) irattara lesz, bar
a ,bajuszos plispbkok” inkabb telefonon vagy személyesen intézkedtek a leg-
tobb tigyben, s igy legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy egyikiik-masikuk
személyes feljegyzéseket, vagy naplét vezetett.

A torténetirasnak persze, ha valéban az, szembe kell néznie a forrasok
hidnya okozta nehézségekkel, és mindent el kell kdvetnie, hogy tagitsa le-
hetéségeit. Bizonyara szamos adatot fog taldlni a kutaté a kalocsai és egri
érsekség iratai kozott, de nem elhanyagolandék a szerzetesi levéltarak sem.

A II. vilaghabora végén fellendiilt a katolikus hitélet, megélénkilt a keresz-
ténydemokrata partok tevékenysége. Ebben az alsépapsdganak, a szerzetesek-
nek, az egyesiileteknek volt donté szerepe. A 20. szazad elején kibontakozé
meguijulasi torekvéseket Prohaszka Ottokar fémjelezte. A katolicizmus re-
neszanszanak a Horthy-korszakban az allami hatalomra is sikeriilt befolyast
gyakorolnia, s6t jelentés poziciékat elérnie, aminek azonban voltak negativ
vonasai is. Nem sikeriilt megoldania az egyhazi nagybirtok kérdését, elmaradt
a régen id6szerl foldreform. Kovetkezésképpen az egyhaz nagybirtokosként
keriilt az 4j helyzetbe. Mindszenty tevékenysége pedig tovabb sulyosbitotta a
helyzetet. Az egyhaz tobb mint 800.000 kataszteri holdjat 1945-ben karpétlas
nélkiil elvették, ami gazdasigilag megrenditette, hiszen a plébanidk kezelésé-
ben megmaradt kevés f6ld nem biztositotta a megélhetést. Az évente megsza-
vazott allamsegély viszont alig a létminimumot biztositotta, s kilatasba helye-
zet megvondésa a zsarolds korlatlan lehet3ségét jelentette.

A KALOT, KALASZ, a Kolping Legényegylet, az Emericana, a katolikus
Népszovetség, a Mdaria Kongregaci6, a Keresztényszocialista egyesiiletek és
szakszervezetek hattérbe szoritdsa, lassi elsorvasztasa, majd rendeleti iton
torténé megsziintetése a katolikus egyhaz kozéleti tevékenységét bénitotta
meg.

A harmadik csapdst az egyhaz oktat6-nevel6 munk4ijara mérték. A mindvé-
gig egyeduralomra térekvé kommunista part még a fordulat évében allamosi-
totta az iskoldkat. Ez volt taldn a legérzékenyebb pont, mely nem csak az
egyhazat érintette, hanem a nevelésiigy egészét a mélypontra siillyesztette,
hiszen a szerzetesek elhurcolasaval képzetlen, vagy legfeljebb tanitdi képesités-
sel rendelkezd ,tandrok” tomegét kellett atirdnyitani a kozépiskolakba. Az
apacak tevékenységét — tanitason kiviil szdmos szocidlis intézményben (koér-
haz, szeretetotthon) is potolni kellett. Az allami iskoldk szama nem volt olyan
nagy, hogy fennakadas nélkiil felvehette volna a fényes szelek nemzedékének
tudasszomjjal atitatott tomegeit. Rdadasul az Eétvos hirdette ,szabad egyhaz
a szabad allamban” elvét és eszméjét teljesen félrelokték és megkezd6dott —
szovjet mintara — a vallasiildézés. Az egyhdz miel6bbi megfojtdsa érdekében
minden lehet6 eszkézt alkalmazni lehetett, s6t kivanatos és dicséretes volt.

1948-t6l azutdn kezdetét vette a proletdrdiktatiranak nevezett hatalom
egyik végeéljanak megval6sitiasa: az egyhazak felszamolasa. A bevett médsze-
rek kdzé tartozott a zaklatds, internalds, bebdrténzés és mindezek kisérdi, a
latvanyos koncepcidés perek. A szerzetesek szétszérasa, a kriptékommunista
békepapok munkalkodisa megtérte az egyhdz erejét és ellenallasat. Rakosiék
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taktikaja az volt, hogy az egyhazi személyek elleni fellépést politikai kérdések-
kel kapesoljak ssze. A nyitdnyt a p6cspetri renddrgyilkossag (1948. juilius 3.)
jelentette, amelyet csakhamar a Mihalovics-per kovette. Mihalovies Zsigmond
papai prelatus, esztergomi kanonok az Actio Catholica orszdgos igazgatdja
Mindszenty bizalmasa, tandcsaddja volt. A politikai életben és a kommunistdk
moédszereiben jaratosak eldtt vilagos volt, hogy Mindszenty hercegprimas ko-
vetkezik. 1951 nyaran a piispdk-kari elnokot, Grész Jozsefet tartéztattak le. A
per koreografidjanak 6sszeallitdsaban Péter Gaborék meglehetésen fantazia-
szegényeknek bizonyultak. A vadak ugyanazok, mint Mindszenty esetében. A
kommunista dllam nem tdrt meg masfajta egyhdzat, mint amit a rangban
harmadik Czapik Gyula egri érsek kormanyzasa jelentett: a 16tezés érdekében
val6 teljes alarendelédést — véli a szerzS. S ha abban igaza is van, hogy Czapik
miikddése az egyhaz teljes dllami feliigyeletének elfogadésa jegyében telt el, de
ne feledjiik, hogy ez a megmaradasnak, s szlik keretek kézotti mikédésnek
volt az egyetlen formaja és lehetésége, hiszen vele allt egyediil széba Rakosi
Matyas, és igy bizonyos engedményeket mégis elért.

A teljes kiszolgaltatottsagon 1956 utan valtoztattak az akkori vezet6k. Az
1964-ben a Szentszékkel kotdtt megallapodds azutan a konszolidacié lehetésé-
gét jelentette. De ez mar egy masik fejezete a magyar katolikus egyhaz
torténetének.

A Magyar Tudomanyos Akadémia mellett mksdd Torténettudomanyi Inté-
zet kovetkezetesen megbizza egy-egy témaban a legjaratosabb kutatéit, hogy
legijabb eredményeit megvitatdsra a szakemberek elé tirja. Gergely Jend
eléadasa ebbe a sorba illeszkedik. Dicséretes, hogy ezeket kiilén sorozatban
adjak kozre. Sajnos eléggé vontatottan.

Kéhegyi Mihdly

A KATOLIKUS EGYHAZ MAGYARORSZAGON
(Szerk. Somorjai Addm és Zombori Istvan, Budapest, 1991. 160 p.)

Evtizedekig hianyoztak kényvespolcainkrél — az el6zé rendszer politikaja-
nak kovetkezményképpen — a honi egyhaztérténelmet, irodalmat, hagyoméanyt
és muvészetet sokoldalian feldolgozé szakmunkak.

A Szentatya 1991. évi latogatdsa Magyarorszagon, és a viltozé politikai
helyzet kedvezs alkalmat adtak és lehetéséget biztositanak hidnyaink pétlasa-
ra, elmaradasaink felszamoléasara.

Ebbe az 4j sorozatba illeszkedik bele ,,A Katolikus Egyhdz Magyarorszagon”
c. tanulmanykoétet is, melynek kiilon érdekessége, hogy eredetileg egy nem is
hazankban, hanem kiilhonban, mégpedig Olaszorszdgban rendezett eléadas-
sorozat anyagat oleli fel. Ezt a konferenciat a VI. P4l Ambrozian Alapitvany
szervezte, 1990 szeptemberében. Hien évtizedes hagyoményaikhoz, az elhang-
zott el6adasok anyagat onalé kitetben, olasz nyelven meg is jelentették. Veliik
parhuzamosan latott napvilagot a magyar nyelvi valtozat, melyet az indulé
Ecclesia Sancta c. sorozatban illesztettek be. Utébbi a tervek szerint a kor-
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nyez6 népek egyhazi kulturjat felmutat6 tanulmanykétetekkel fog gyarapod-
ni, mégpedig az Ambrozidn Alapitvany segitségével, s olaszbél forditva az
eléadasok anyagait.

A magyar katolicizmussal foglalkoz6 koétet olasz valtozata ItalidAban attéré
jellegti, hiszen az ottani szakért6k kevésbé ismerhették a magyar egyhazi
viszonyokat, térténelmet és hagyomanyokat. Szemléletesen hatnak a tablaza-
tok és némi fehér-fekete képanyag (utébbi a magyar nyelvii valtozatokbol
kimaradt). Meg kell jegyezniink, hogy a honi kiadas kissé jobban tagoltnak
tinik, amennyiben vildgosabban elkiiloniti az egyhdztérténeti, valamint az
ezen kiviiles6 egyhézi irodalmi és mivészeti jellegi tanulmanyokat. Az olasz
kiadas viszont tartalmaz olyan, a magyar valtozatban nem szereplé munkakat,
mely az italiai olvaséknak jelentenek kivalé kortdrténeti elhelyezést, kiegészits
tajékoztatast. Ilyen Somorjai Adam eléaddsa, melyben a magyar nyelvet, torté-
nelmet, foldrajzi behatarolast stb. vizsgalta nagy vonalakban. A mi szempon-
tunkbdl érdekes és értékes ebben a korben Antonietta Moretti dolgozata a
harom-kulturaju Erdélyrsl. Osszeségében az olasz kiadds gazdagabb hét el§-
adds anyagédval. A magyar megjelentetés inkdbb egy reprezentativ jellegii
valogatasnak tlinik, mely kevésbé kézismert adatok kozrebocsatdsaval jeleske-
dik, s ezaltal adhat djabb 6szttnzéseket egyhaztorténészeink és kutatéink
szamara.

»A Katolikus Egyhaz Magyarorszagon” elére mutat6 olyan szempontbdl is,
hogy szamos civil szerz§ valt egyenrangi munkatarsava, jelezve, hogy a ,kato-
likus témakkal” valé foglalkozas nem csak egy bizonyos csoport ,privilégiu-
ma”. (Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy e téren van mit tanulnunk
Nyugattél.) Olyan kivalé tudosok és kutaték munkéssaganak egy-egy részletét
kapjuk kézhez, mint a torténész Fiigedi Erik, a néprajzos Erdélyi Zsuzsanna, a
mivészettorténész Hajnéezi Gabor, a teolégus irodalomtérténész Lukacs Lasz-
16, hogy még a legismertebbeket is mintegy ,rostalva” emlitsiik csak meg.
Kada Lajos rémai érsek mondta a megnyité beszédet a konferencian, s ez nem
lehetett véletlen: nagy szerepe lehetett abban, hogy a kiilénb6z6 human tudo-
manyok legjobbjai koziil valé magyar szakembereket hivjanak meg a rendezdk.

Nagyon nehéz feladat eléadasok szévegeit nyomtatdsban régziteni, mivel a
szébeli kifejezésforma egészen masféle kovetelményekkel 1ép fel, mint az ira-
sos. Azonban errdl a kétetrsl elmondhatd, hogy szerencsésen lépett tul ezen az
akadalyon, sikeriilt a szerkeszt6knek a szovegeket egyenletessé tenniik.

Az egyes tanulmanyok tobbségének végén pontos és részletes hivatkozas-,
megjegyzés-anyag taldlhaté. A magyar nyelvii valtozatot a jezsuita Szabd
Ferencnek, a Vatikani R4di6 szerkesztGjének olasz nyelvi osszefoglalasa egé-
sziti ki. Nem csupdn szakembernek, hanem minden, Egyhazaért felel6séget
érzé katolikusnak, illetéleg a magyar katolicizmus irant érdekl6d6knek ajan-
juk ezt az elérheté aron, 175,- forintért kaphaté tanulmanykétetet.

Sdvai Jdnos
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HISTORIA DOMUS BAJENSIS
(Chronik des Franziskanerkonvents in Baja. Band 1. 1694-1840.
Baja, 1991. 610 p.)

A bajai Tiirr Istvdn mizeum kiad4sdban (Bajai Dolgozatok 7.) megjelent
forraskozlés tudomdanyos tekintetben igen értékes md. Kiadéi, Kapocs Nandor
és Kéhegyi Mihaly a ferencesrend ottani konventjének 1694-t6l 1950-ig, a rend
feloszlatdsaig Historia Domusa 1840-nel zarulé elsé részét jelentették meg. A
német nyelvii Bevezetést és a lapalji jegyzeteket KShegyi Mihdly irta. A kétet
végén megtalidlhat6 a roviditések jegyzéke, tovabba terjedelmes irodalmi t4jé-
koztaté, valamint a személynevek és a foldrajzi nevek jegyzéke, ami jelentésen
megkonnyiti a forras hasznalatat.

Az eléttiink levé Historia Domus a konvent tagjaira és az ottani események-
re vonatkozé hivatalos jellegi feljegyzéseken kiviil sokszor elég élesen reagil a
politikai eseményekre is. Mindjart az elején emliti, hogy 1708-ban a ,,rebelli-
sek” (tehat Rdakdécziék) a Szent Antal kolostort leromboltak. 1745-ben szél
Lotharinigiai Ferenc frankfurti csaszarkorondziasarél, de feltiing, hogy hallgat
Maria Terézia haladlardl. Szorongassal vesz tudoméast az 1788 nyaran torténd
torok portyazasokroél sz6l6 hirekrél, viszont srémmel értesit a kdvetkez6 évben
Belgrdd visszaszerzésér6l és 1790-ben a Szent Korona Budéra hozatalarél.
Erthets, hogy nagyon réviden foglalkozik II. Jézsef halalaval. Kézli II. Lip6t
csaszarrd és magyar kirallyA valé koronazasat, valamint korai halalat, utdna
I.Ferencnek mindkét korondzasat. — A kor francia eseményeit is érinti, kiilons-
sen XVI. Lajos fogsagat, perét és kivégzését részletesen, mély részvéttel irja le.
1807-ben réviden megemliti Napoleon békekotéseit és hogy kiket tett kiralyok-
k4, de feltiing, hogy az ezutdn kévetkezs eseményekrdl, Napoleon bukésarél
egy sz6t sem sz6l, csak 1821-ben olvashatunk az osztrak hader6 italiai habord-
jarél. — Igen meleg részvét hangjan emlékezik 1835. marcius 7-én 1. Ferenc
kiraly halalarol, uralkodéi érdemeit részletesen méltatja. 1839-ben szé van a
magyar nyelv hasznalatdnak a kivandsaroél.

Ezeken a politikai jellegi kitéréseken kiviil még néhany érdekesebb mozza-
natot szeretnék a Historia Domusbél emliteni. — 1746-ban leverten sz6l arrdl,
hogy az éppen hivatalba 16pé Csaky Miklés kalocsai érsek Csavolyt és Szenti-
vant ,a baratok konventjétsl és sz4jatél elragadta.” — Az 1780- as évektdl
kezdve rendszeresen beszdmol az idéjarasrol: — Olvassuk, hogy 1790-ben Ru-
dich Méatyas vezetésével nemesi bandérium indult Budéra, 1791 oktéberében
Belgradot ,stlyos és titkos okok miatt” atadtak a torbknek. — Megemliti, az
1825-6s jubileumi évet. — Részletesen ismerteti az 1831. évi kolerajarvanyt
terjedésével és lassii mualdsaval egyiitt, de megemlékezik az 1837-es influenza-
jarvanyrél is. Két izben betdrésekrdl, rablasrél kapunk beszdmolét. Olvasunk
tizesetekrdl, a legrészletesebben a patetikus hangon kézolt 1840. majus havi
bajai tlizvészrdl, melyben a konvent is silyos karosoddsokat szenvedett.

Csak sajnélni lehet, hogy az igényes megjelenési, nyilvanvaléan nemcsak a
hazai szakmabelieknek szant forraskiadvany, a mar emlitett rovid bevezetésen
kiviil semmiféle tanulmannyal nincs ellatva. Az adott korszak bajai viszonyait,
azok realis, vagy éppen hidnyos tiikrézését a forrasban értékelni kellett volna.
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A kézread6knak feltételezhetSen nem jelentett volna gondot a terjedelmes és
Baja térténeti forrasai kozott el6kels helyet foglalé Historia Domus atfogéd
értékelése, forrasértékének, hibdinak és erényeinek szakavatott bemutatésa.
Akar szerénységbdl, akar hely— (pénz) hianyabdl marad el, a kétet hasznaléi
latjak karat.

A kiadvany a Kultaralis és Torténeti Emlékeink Feltdrasa, Nyilvintartasa
és Kiaddsa Kutatasi Program tamogatasaval jelent meg.

Lakatos Pdl

A RENDKIVULI EGYHAZI UGYEK SZENT KONGREGACIOJA
LEVELTARANAK (Vatikédnvaros) A MAGYARORSZAGI EGYHAZAKRA
VONATKOZO FORRASAI
1803-1903
(Osszeallitotta: Dr. Esrdogh Istvéan, Szeged, 1992. 115 p.)

Eo6rdogh Istvan tobbéves vatikani kutatas alapjan éllitotta 6ssze fenti kote-
tét, mely egy sor intézet és alapitvdny tAmogatasaval latott napvilagot (Kultu-
ralis és Torténelmi Emlékeink Feltarasa, Nyilvantartisa és Kiaddsa Kutatasi
Program, Magyarsagkutatas Programiroda, Eurépa Alapitviany stb.).

A szerz6 a Rendkivili Egyhazi Ugyek Szent Kongregaciéjanak a Vatikani
levéltarban 6rzitt gyiljteményébsl a Fondo Austria nevi irategytittest dolgozta
fel és jelen Usszedllitasaban — a pozici6szdmok, csomék. hely, id6pont és targy
megjelslésével — adta kozre a Magyarorszdgra vonatkozé tételeket. A forditas
Galamb Gyérgy munkéja.

A kotet bevezetjéb6l megtudjuk, hogy a Kongregicié6t VII. Piusz papa
1814-ben hozta létre, a Szentszék és az egyes uralkodék, kormdanyok kozti
kapcsolattartds céljabol. Feladatkérébe tartozott plispokségek létesitése, meg-
osztdsa, piispokék kinevezése, a polgari torvényekkel, konkorddtumokkal
osszefliggs targyalasok lebonyolitdsa. 1908-ban szervezetében annyi valtozds
tortént, hogy X. Szent Pius megszervezte a vatikani Allamtitkarsagot és a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacidja ennek részeként miksdstt
tovabb.

Levéltarban a magyar térténelemre és kiillondsen az egyhazttrténetre vo-
natkozéan sok fontos irat taldlhat6. Ezeket a szerz6 négy f6 csoportra osztotta,
hogy az egyébként idérendben haladé felsorolasban az eligazodast megkoénnyit-
se.
Elsé csoportba a Szentszék és a magyar allam kapcsolatdt reprezentald
iratok sorolhaték. Itt taldlhaték — tébbek kozott -

- a plUspdkok kinevezései (1770-1810)

~ az egyhazi tisztségekre tett javaslatok

— a bécsi Apostoli Nunciatura tevékenységére vonatkozé iratok

- egyes nemzetiségi tigyek. .

Masodik egységbe keriiltek a magyar katolikus egyhaz bels6 szervezettségét,
hierarchigjat, az oktatasban jatszott szerepét tiitkrézé dokumentumok, kéztik
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a Magyar Kiralysag kiilénb6z6 részeiben végzett vizitdciok, piispskségek hely-
zetérdl sz6l6 jelentések, egyhazmegyék sematizmusai stb.

A harmadik témakoér egyhazpolitikai kérdésekkel, elsésorban a polgari ha-
zassdgal, dllami anyaktnyvezéssel, egyhdzi autonémiaval kapcesolatos, de talal-
haték itt szentszéki korlevelek, kongresszusi jegyzékényvek is.

A negyedik csoport — a szerzé megfogalmazasiban — a ,nemzetkozi igyek”
cimet viseli és négy részre tagolédik. Els6 része az ausztriai egyhazpolitikaval
kapcsolatos, igy magaban foglalja az osztrdk csdaszarsig egyhaziigyi helyzeté-
nek lefrasat, az 1846-os galiciai felkeléssel, az 1848. évi magyar forradalommal
kapcsolatos allasfoglalédst, a protestdnsokra vonatkozé, 1861. évi patens kom-
mentarjait, az osztrdk birodalomban tartott plisptki konferencidk jegyzékény-
veit, a papak és a Habsburg uralkodék levelezését.

Ezt koveti az erdélyi, a szamosijvari, fogarasi, gyulafehérvari, nagyvaradi és
lugosi egyhdzmegyék iigyei, melyek hiien dokumentiljadk a roman nemzetté
valas elsé6 jelenségeit, valamint a magyarok és a roméanok kézt ennek nyoman
kialakult fesziiltségeket. Az egykori Felvidékre, a mai Szlovakidra vonatkozé
iratok kozt meg lehet kiilonboztetni

— a felvidéki (nyitrai, kassai, rozsnydi és szepesi) egyhdzmegyék iigyeit,

~ a kiilénbbz6 egyhazi méltésagokba torténd kinevezéseket,— a szlovakokrol

sz0616 jelentéséket stb.

A Karpataljaval kapesolatos dokunentumok kézétt fontosak a keleti hataso-
kat, gorgkeleti kapcsolatokat tiikrézé darabok, melyekbdl a katolikus vallas
egyre erésebb befolyisa és az unitizmus is nyomon kisérhet6.

A délszlav teriiletekre vonatkozé iratokbél szintén egyértelmien latszik a
nemzeti tudat megerdsédése. Ez f6ként abban jelentkezett, hogy minden -
egymassal is harcban A4ll6 nemzetiség - sajat nyelvét kivanta haszndlni a
liturgidban Horvatorszdg, DalmAcia teriiletén.

A szép kidllitasa koétetet névmutatd egésziti ki, valamint a szerzé kiilon
listat k6z8l azon iratok jelzeteirél, melyek a Monarchian kiviili teriiletekre
(Bulgariara, Montenegréra, Szerbiara, Térokorszagra) tartalmaznak adatokat.

A munka jelentGsége elsGsorban az, hogy a Rémaban térténé kutatast
megkonnyiti, lehetdséget ad arra, hogy a specidlis teriileteket tanulmanyozék
informacidkhoz jussanak, és a részletes regesztak bizonyos fokig pétoljik is az
iratokat. Az idealis megoldds ugyanis azok mikrofilmezése lehetne, melynek
azonban - ilyen mennyiség esetén — a technikai és pénziigyi korlatok még
sokaig hatart fognak szabni.

Rddyné Rdcz Katalin
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HETENYI VARGA KAROLY

PAPI SORSOK A HOROGKERESZT ES A VOROS CSILLAG
ARNYEKABAN. L.
(Lampas Kiadé, Abaliget, 1992. 592 p.)

Napjainkban az allami kényvkiad6k felszamolasaval oly sok magankiad6
jelent meg a kényves szakmaban, hogy azt alig gy6zziik szimontartani. Ezek
soraban szeretném felhivni a figyelmet az Abaligeten, ,Lampas” néven mi-
kédére, mely magidnadomanyokat is felhasznalva egyhazi targyt munkakat
tesz kozzé.

E kiad6 gondozasaban jelenik meg Hetényi Varga Karoly ,,Papi sorsok a
horogkereszt és a voros csillag drnyékaban” cimi, négy koétetesre tervezett
sorozata, melynek a kézelmultban az elsé koétete latott napvildgot. Alcime
értelmében az esztergomi érseki tartomdnyra (esztergomi féegyhdzmegyére,
gyori, pécsi, székesfehérvari, szombathelyi, vaci, veszprémi, valamint a goérog-
katolikus egyhdzmegyékre) vonatkozik, és tsszesen 679 személy adatait foglal-
ja nagaban.

A Baranyai megyei sziiletésd szerzd, akit 1968-ban politikai okokbdl kény-
szernyugdijaztak — két és fél évtizede foglalkozik az egyh4zi ellenéllas torté-
netével. 1968 6ta jelentek meg ilyen témaji cikkei a Vigilidban, a rend-
szervaltas 6ta az Igen cimi katolikus ifjusdgi lapban és més foly6iratokban. A
kordbbi évtizedekben publikalt irasai f6ként a II. vilaghaboriban meghurcolt
papok szenvedéseivel foglalkoznak. e targyban legfontosabb az ,Akiket ild6z-
tek az igazsagért” cimi kényve, mely 1985-ben az Ecclesia Kiadé gondozasa-
ban jelent meg.

Az utébbi években kézreadott dolgozataiban egyre inkabb az 1945 utani
események keriilnek el6térbe, és e sorba tartozik jelen kotet is. Bevezetdje
szerint mindazon ismert és eddig ismeretlen papokr6l, kispapokrol ir, akiknek
életét a mindenkori hatalom elvette, akiket letartéztattak, bantalmaztak, el-
itéltek, beborténdztek vagy internaltak.

»Mivel érdemelték ki mindezt?” - teszi fel a szerzé a kérdést, majd igy
folytatja: ,,Azzal, hogy nemet mondtak minden isten- és emberellenes ideolégi-
ara, sz6széken és iskoldban, sajtéban és maganbeszélgetésekben hirdették
Isten fens6bbségét minden diktator felett; vigasztaltak, mentettek benniinket
hamis keresztlevéllel, bijtattak benniinket pincékben és padlason; visszahoz-
tak a halalmenetbdl, kicsempésztek a gettébdl, nem voltak hajlandék meg-
tagadni a rémai katolikus anyaszentegyhizat; nem itélték el nyilvanosan
bebortonzott fépasztoraikat, kiilsn allami engedély nélkiil hitre, erkdlesre,
istenfélelemre oktatttak;... és egyaltalan: kétségbe vontak az egyediil idvo-
zitébnek kikialtott, renddri fegyverekkel és idegen katonai megszéllassal élet-
ben tartott ,,szocializmus” magasabbrendiségét a kinyilatkoztatott isteni igaz-
sagokkal szemben.”

A kétetben egyhazmegyéként csoportositva 4bécé sorrendben szerepelnek az
egyes személyek, fiiggetleniil att6l, hogy magasabb egyhdazi tisztséget viseltek,
helyi plébanosok vagy kaplanok, hitoktat6k vagy teoldgiai hallgaték voltak-e. A
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szerz6 csupéan adatokat sorol fel, szandékosan nem értékel, csak érintélegesen
foglalkozik az illet6 személyek teljes palyafutasaval.

Hetényi Varga Karoly a rendelkezésére 4llé6 és hozzaférheté6 irasos forraso-
kat teljes egészében felhaszndlta, a helyi és orszagos sajt6tél kezdve a levéltari
iratokig. El6 személyek esetében tamaszkodik a visszaemlékezésekre, és figye-
lembe veszi az egykori sorstarsak nyilatkozatait is.

A targyalt események koziil legrégebbiek a II. vilaghabora korszakara vo-
natkoznak, amikor a papsdg egy része nyiltan vagy titkosan szembe mert
szallni a néci vagy veliik szimpatizalé helyi vezetékkel, f6ként a zsidék elhur-
coldsa iigyében. A hébord utan papokat is elvittek ,kicsi robotra” a szovjet
lagerekbe, majd az iskoldk Allamositasaval, a szerzetesrendek felszamolasaval,
Mindenszenty és méas egyhazi vezetSk letart6ztatasaval kapcsolatos esemé-
nyek kovetkeztek, melyeknek szintén megvoltak a helyi 4ldozatai. Sok papot
vontak felelGségre 1957-ben a pufajkasok segitségével. és voltak — kiilonféle
koholt vadak alapjan — letartozasok az 1960-as években is.

A szerz6 felhivja a figyelmet az ellen4llas vonatkozasiban — az egyes egyhaz-
megyék kozti killonbségekre. Esztergomban, Szombathelyen a tobbszérés terii-
leti valtozasok kévetkeztében a hatirokon kiviilre keriilt magyar anyanyelvi
papsag helyzete kiilléndsen nehéz volt. Problémak voltak a német anyanyelvi
helységekben, ahol kénnyen hivekre talalt a nyilas-mozgalom, sét az 1950-es
években eltérések voltak a hivek viselkedésében az egyes kozségek koztt is.

A kotetben rogzitett adatok rendkiviil hasznosak az egyhaztorténetiras sza-
méara. A szerz6 az utolsé éraban szélaltatta meg a még él6, de nagyon idds
egykori vadlottakat és helytallasuk tanutit, példat mutatva a késébbi korok
szamadra is.

A leirasok olvasasa soran két gondolat vetédik fel. Ismerve a papi békemoz-
galom torténetét, meglepédve tapasztalhatjuk, hogy — mint szerz6 maga is
emliti tobb helyen — a korabban bortonviselt, internalt, elhurcolt papok egy
része ennél az iranyzatnal kétott ki, s6t helyenként a mozgalom ,,élharcosa”
lett. Egy késébbi kutatds soran érdemes lenne azt a kérdést is felvetni, mi
vezette ide a kérdéses személyeket, a félelem, a realitasok felmérése, vagy
netan karriervagy?

Szintén célszerd volna a partdllam utols6 két évtizedével, az 1970-es évek-
kel is hasonlé médon foglalkozni, amikor a ,,puha diktatdra” mar nem koncep-
ciés perekkel, borténnel prébalt az egyhdz ellen fellépni, hanem a papsag
megosztasival, a meg nem alkuvék lehetetlenné tételével, athelyezgetésével, a
fiatalokkal valé foglalkozas akadalyozdsaval stb. legaldbb olyan kart okozva,
mint a korabbi id6szak ,kemény” moédszerei.

Kouvdcs Jdnos
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Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok

HORVATH Tibor

DANKO Lészlé
KOVACS Imre
BAJAK Lészl6

PUSZTASZERI Lészl6

SZEKELY Andrés
Bertalan

BANK Jé6zsef

BERTENYI Ivén
CSORDAS Eors
MESZAROS Istvan

RASZLAY Tibor

SOMORJAI Addm-
UZSOKI Andrés
ADRIANYI Gébor

VARGA Imre
UZSOKI Andrés

MAGYAR Istvén
Lénard

TUSKES Gabor-
KNAPP Eva

VATH J4nos

1. kétet

Lectori salutem

TANULMANYOK

Szarvasi rém. kat. plébénia torténete

A kecskeméti Szent Erzsébet-templom térténete
Szerémi Gyorgy vildgképe

Scitovszky Jdnos hercegprim4s politikai portréja
Egy humanista a nyugati végeken

Katolikus vonatkozdsok Pavel Agoston
életmtivében

Kinek a jogdn tanftanak a hittudomanyi
karokon a professzorok?

Heraldika és kdzépkori egyhdztorténet
Boldogasszony Anyank, Régi Nagy Patrénank

A magyarorszagi rémai katolikus tantigy
igazgatds torténeti attekintése

Az irgalmassag erénye az Arpéd-korban

MODSZERTAN

A METEM megalakuldsdnak torténete és
tevékenysége 1988-1989-ben

Az egyh4ztorténetfrdas mai igényei és
médszertana

A plébaniatorténet{ras kovetelményei

A Canonica Visitatio

A kéziratok nyomdai el6készitése és a
korrektara

FORRASOK

Az alvinci ferences krénika

A barokk bucstjards forrdsai

A balatonalmddi rém. kat. egyhdzkozség
térténete
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Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok

SZANTO Konrad
TOTH Endre
UZSOKI Andras
AZZOLA, K. Fr.
UDVARDY J6zsef
KOVACS Imre

ADRIANYT Gabor
BERTENYI Ivan

JOZSA Li4szl6

HEREIN Gyula
BAN Lidszl6

VARGA Imre-
REICHARDT
Gyula

MESZAROS Istvan

DOKA Klara

GERGELY Jené

2. kotet
TANULMANYOK

Bogyay Tamds egyhdztorténeti munkassaga (A
80 éves kutaté iinnepi koszéntése)

A 4-8. szdzadi panndéniai kereszténység
forrésairél és a leletek forrdsértékérdl

A tihanyi Arpad-kori remetetelep régészeti
kutatésa

Die Scheibenkreutzplatte im Balassa Balint
Museum zu Esztergom (Gran)

A Kalocsai Fészékeskdptalan térténete a
kozépkorban

Adatok a magyarorszagi premontreiek teolégiai
irodalmi munkassdgdhoz a kézépkorban

A magyar kiralyok apostoli cfme

Hozz4sz614s Adridnyi Gédbor el6addsdhoz (A
magyar kirdlyok apostoli cfme)

A kunszentmadrtoni nagytemplom két évszdzada
Budakeszi Makkos Mdria térténete

Vallasos egyesiiletek Baja vdros XIX. szdzadi
tarsadalmi életében

FORRASOK

A gyori székesegyh4zi fGesperesség alsé esperesi
keriileti plébdnidinak Osszefrdsa 1748-ban
(Michael Nagy: Conscriptio... c. latin
munkdjidnak magyar fordftdsa)

Katolikus oktatédsi-nevelési emlékek a
reformkori Zalabél (Részletek Lendvay J6zsef
emlékirataib6l)

Plébanidk, gyiilekezetek, hitkodzségek iratai
(Torténeti 4ttekintés 1950-ig)

A , Paritdsos Bizottsag” jegyzékonyvei (1950.
szeptember-november)




Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
3. kotet

TANULMANYOK

KAPOLNAI Ivén Mezdékovesd varos és koérnyéke népességének
alakuldsa a 19. szdzadban az egyhazi forrasok
tukrében

SIKLOSI Gyula Kara Musztafa basa tornya és a Szent Donatus
kapolna Székesfehérviron

PROKOPPP Méria Az 1423. évi sienali zsinat tiszteletére készilt
Eucharisztia-oltar (A Szépmuvészeti Miizeum
Sassette tdblaképe)

KOSZTA Lé4szl6 Az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonya a
13. sz4zad. elején

MESZAROS Istvén Valldsos nevelés, allami iskoldk (1949-1990)

SUMEGI J6zsef Az Oltériszentség és a Szent Vér tisztelete a
kozépkori Magyarorszdgon

ADRIANYI Gsbor A magyar kormdny intervencidja az I. Vatikani
Zsinaton (1870)

MONA Ilona Slchta Margit és az iskoldk 4llamosftdsa

NAGY Ferenc Tandcskozdsok a Bernardinumban (1891-1933)

A KUNSZENTMARTONI EMLEKKONFERENCIA ANYAGA

KOSA Kiroly Szerzetes rendek és hazaik
J4sz-Nagykun-Szolnok megye tertletén
1920-1950 kozott

JOZSA Laszl6 A Kunszentmartoni Karmel félévszdzados
) torténete
SZILARDFI Zolt4n A karmelhegyi Boldogasszony ikonografidja
BARNA Gébor A kunszentmaértoniak radnai bucsjardsa
MODSZERTAN
HORVATH Tibor METEM Enciklopédia és METEM Vazlatok
LOTZ Antal: Torténetiré papok Csandd egyhdzmegyében

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK
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Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok

BOBA Imre

LOTZ Antal
SZILAGYI Istvan
GLUCK Jens
BEKE Margit
MESZAROS Istvan
ORBAN Imre

TAMAS Szabé

4. kotet
TANULMANYOK

Szent Andrés-Zoerard: lengyel volt-e vagy
isztriai?

Ribéssy J6zsef nagysérréti esperes élete
(1775-1830)

Szent lépcsék ~ szentlépesék

Adatok a magyarorszdgi gérog-keleti roman
plébanidk torténetéhez az aradi puspoki
levéltdrbél (1792 - 1848)

Fépapi temetési szertartasok és halotti cimerek
a XVIII-XIX. szdzadban

Kozépkori orokség protestans kollégiumainkban
Egy érdekes kultuszkeveredésrdél

(Antochiai Szent Margit és Arp4d-h4zi Szent
Margit tiszteletének érintkezései)

Antonio Possevinos Bemtthungen Um Die
Erneuerung Des Katholozismus In Siebenburgen

EGYHAZTORTENETI MODSZER

JAMES L. John
SZANTO Konrad

SAVAI Janos

JANKA Gyorgy -
LAKATOS P4l
VIDA Istvan

VAJK Gyula
P. DUDAS Bertalan
OSBM

Gabriel Asztrik élete és tudomanyos munkéssiga
Bogyay Tamds egyhdztoérténeti munkassdga
(kiegészités)

FORRASOK

P. Jego Ezsias: En itt maradtam

(Egy szegény barat feljegyzései a mult szdzad
elsé évtizedeibdl)

A makéi gorog katolikus egyhdzkézség canonica
visitati6ja 1844-ben

Szociédlis irdnyu katolikus mozgalmak
hazankban (1935-1949)

Az 1956-0s események és kovetkezményei

A Szent Bazil rend méariapécsi monostoranak
levéltara

EGYHAZTORTENETI KONYVEK ES KIADVANYOK




Magyar Egyhaztorténeti Munkaké6zosség (METEM)

kiadvanyai:
Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok
® 1. sz. Budapest, 1989. 432 old. ara: 398 Ft
(kifogy6ban)
® 2. sz. Budapest, 1990. 232 old.
megjelent: 1991 novemberben ara: 250 Ft

® 3. sz. Budapest, 1991. 290 old.
megjelent: 1992 novemberben

® 4. sz. Budapest, 1992. 280 old ara: 250 Ft
megjelent: 1993 februarban

METEM Kényvek:
1. Szabd Ferenc S.J., A teolégus Pazmany. A grazi ,theologia
scholastica” Pazmany életmivében,
Réma, 1990. 356 old ara: 398 Ft
2. S6lymos Laszlé Szilveszter-Varszegi Imre Asztrik,
Pannonhalmi féapatok. 1. Kreusz Krizosztom (1856-1885),
Kelemen Krizosztom (1929-1950),
Budapest, 1990. 370 old. ara: 280 ft
3. Udvardy Jézsef: A Kalocsai Fészékeskapolna
torténete a koézépkorban,
Budapest, 1992. 152 old ara: 180 Ft
4. Boba Imre, Nagymoravia torténete 0 megvilagitasban,
(El6késziiltben) Megjelenik: 1993-ban

METEM Plébdniatérténett Kiskonyvtdr
2. sz.: Farkas Gabor, A rémai katolikus egyhaz torténete
Siimegcsehin
Budapest, 1990. 79 old.
Kaphaté: Sumegesehi plébanian

Egyéb METEM kiadvdnyok
Uzsoki Andras (szerk.), Klempa Karoly
és a keszthelyi premontre gimnazium,
Budapest 1991. 165 old. ara 120 Ft

A METEM kiadvanyok megrendelhet6k (Plébaniatorténeti Kiskonyv-
tar kivételével) a Pannonhalmi Féapatsag Kényszolgalata cimén

Pannonhalmi Féapatsag. Kényszolgalat 9090
Tel.: 96/70-024, Fax: 96/70-011
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A KATOLIKUS EGYHAZ MAGYARORSZAGON
Ecclesia Sancta 1.

A kotet szerkesztbi: Somorjai Addm és Zombori Istvdn
160 oldal, dra fiizve: 175.-F¢ (14,5x21 cm,)

A kotet egyhaztorténeti attekintést nyGjt az érdeklédé kutatdk-
nak ¢és a nagykézonségnek egyarant, gyorsjelentés az egyhaz rég-
és kozelmualtjarél. Kada Lajos érsek (Vatikan) bekoszontdje és
Danko6 Léaszlé érsek (Kalocsa) tanulmanya Keretezik az egyes kor-
szakok neves szakértSinek el6adasait, amelyek 1990 szeptembe-
rében hangzottak el az észak-italiai Gazzadaban.

Egy késziil6 sorozat elsé kotete, a tervezett masodik kotet: Az
egyhaz torténete Lengyelorszagban. Tervezett megjelenés: 1993.
masodik felében.

Kiad6 a Magyar Katolikus Plspoki Kar Egyhaztorténeti Bizott-
saga.

Sorozatszerkeszt6k:

® Varszegi Asztrik piispok, pannonhalmi féapat, a
Bizottsag elnéke,

® Torok Joézsef professzor, PAzmany Péter
Hittudomanyi Akadémia, Budapest

® Somorjai Adam, Szent Gellért Hittudomanyi
Fdéiskola, Pannonhalma,

® Zombori Istvan Csongrad Megyei Muzeumok
Igazgatésaga, Szeged

A Kkétet szerz6i: Kada Lajos, Alzati Cesare, Erszegi Géza, Fliige-
di Erik, Péter Katalin, Katus Laszl6, Danké Laszld, Lukacs Lasz-
16, Holl Béla, Szabé Ferenc, Sarkozy Péter, Erdélyi Zsuzsanna,
Hajnéczi Gabor.

Megrendelhet6:

Pannonhalmi Féapatsag. Kényszolgalat 9090
Tel.: 96/70-024, Fax: 96/70-011
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A Pannonhalmi Bencés Kiadé kinalatabdl

Utban Eurépa felé. Remények és tavolsagok. Kato-
likus Szemle 1991/1-2 szdm. A hiasvét hetében
Gy6r-Pannonhalman megrendezett 33. Magyar
PAX ROMANA kongresszus eléadésai a romai Ka-
tolikus Szemle kiad4saban.

Fizve 220 old.

Tomka Miklés, Magyar katolicizmus 1991. Gyors-
mérleg a magyarorszagi katolikus egyhaz helyze-
térdl, kézelmiltjarol.

Alapkényvként ajanljuk. Flzve 160 old.

Korzenszky Richdrd-Somorjai Addm, Magyar
sorskérdések. A két pannonhalmi bencés el6adésai
elészor a Vatikani Radiéban hangzottak el. A kul-
tara erkodlcsének és a népesedésnek kérdéseivel
foglalkoznak nyiltan, elhihet6 erével. Fdzve 150
old.

Somorjai Addém, Geburtenbeschrinkung in Bau-
ernfamilien Ungarns. Doktori értekezés a ma-
gyarorszagi sziiletéskorlatozas torténetérél. Kato-
likus Akadémia, Hamburg kiaddsa német nyelven.
Fizve 200 old.

Pacomio, L.-Vanetti, P. S.J. Kis Bibliai Atlasz.
Nélkiilozhetetlen kalauz a biblai térténések hely-
szineinek megismeréséhez, bibliaismerethez, a bib-
liai tajak azonositasahoz. Hitoktatasi és kultartér-
téneti segédkoényv. Terj.: 64 old. (184 szines
illusztraciét, rajzot, fényképet és térképet tartal-
maz)

Szivdrvdnyhid Pannonhalma és Debrecen kozott.
Valogatott dokumentumok a rémai katolikusok és
reformatusok parbeszéde torténetéb6l Magyaror-
szdgon 1898-1943 kozotti évek idGszakabol.
El6szavat dr. Kocsis Elemér, a Tiszantili Refor-
matus Egyhazkeriilet piispke irta, bevezetGjét
Barcza Jézsef. A kotet egyik szerz§je Kelemen Kri-
zosztom. Az alabbiakat irasdbél idézzik: ,,A nagy
magyar lelki egység, ha ennek keresztyén szem-
pontbdl értelme van, csak a Krisztusban val6 egy-
ség lehet.” Terj.: 140 old

ara: 185 Ft

ara: 170 Ft

ara: 135 Ft

ara: 260 Ft.

ara: 248 Ft

ara: 150 Ft
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Az ezeréves Pannonhalma. A kis kdnyv az apatsag
térténetét mutatja be roviden, képekkel illusztral-
va. Tartalmaz bizonyos gyakorlati Gatmutatét is,
valamint ismertetét az idegenforgalmi szolgaltata-
sokrél. Terj.: 78 old. (feket-fehér)

Reisner Ferenc, Csernoch Janos hercegprimas és
IV. Karoly. Terj.:228 old

Jdkli Istvdn ,,..a magyarokhoz kiildetett” (Johann
Weissenburger fa metszeteivel (1515) Szent Wolf-
gang életérdl és miksédésérsl hosszabb ids 6ta
eldszér olvashatunk a Németorszagban 616 szerzé
tollabél, a Szent haldlanak 1994-ben esedékes
1000. évforduldjara késziilében. 972 tavaszan nem
jambor hithirdet6ként ment a poginy magyarok
kozé, hanem I. Otté német csiszar diplomaciai
kiildstteként jart Géza nagyfejedelem udvaraban,
a magyarorszagi keresztény hittérités feltételeinek
megtargyaldsara. Terj.: 176 old, 19 metszet

Békés Gellért O.S.B-Bo6r Jdnos (szerk.) Keresz-
tények és szabadsag. Torténelem - Bolcselet — Tar-
sadalomtudoméany — Lelkiség. A 34. Magyar PAX
ROMANA kongresszuson (Lillafiired, 1992. apr.
20-26.) elhangzott el6adésok, a Katolikus Szemle
1992. évi 1-2. szdma. Elbadé6k: Goéncz A, Andra-
falvy B, Nyiri T, Katus L, Csorba L, Surjan L,
Nagy E, Bence Gy, Weissmahr B, Vajda M, Tomka
M, Isépy T, Orsy L, Balogh Z. Kerekasztal rész-
vevsi: Boér J, Gyulay E, Jelenits I, Horvath A, Far-
kas B, Merza J, Csepeli Gy. Igét hirdettek: Békés
G, Seregély I, Hafenscher K, Bacs6ka P, Tenke S.
Terj.: 224 old

Meészdros Istudn Iskola Szent Marton hegyén
Elészavat Korzenszky Richard irta. A konyv a
gimnaziumrodl térténeti és szociolégiai attekintést
nytjt. Magyar Bencés Gimndziumok sorozat 2. ko-
tete. Terj.: 147 old.

Tarnay Bruné O.S.B Katolicizmus és kultuszok
B rovid munka a kereszténység egyetemességét,
katolicitasat allitja mintaként és mérceként az ol-
vasé elé.” A hazai keresztény és nem keresztény
gylilekezetekrél térképet és statisztikai kimutat4-
sokat koézsl, Losteiner Ménika kutatasai eredmé-
nyeit elészér publikalva. Terj.: 128 old.

ara: 75 Ft

ara 290 Ft

ara: 210 Ft

ara 185 Ft

ara: 120 Ft

ara 165 Ft
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Békés Gellért OSB-Kouvdcs K. Zoltdn (szerkeszts)
Keresztények és a demokracia. Politika és erkdlcs,
Hit és elkotelezettség, Szocialpolitika, gazdasagi
fejlédés, Veszélyeztetett jovonk, Egyetemes keresz-
tényi felel6sség. Barankovics Akadémia, 1. Tanul-
manyi hétvége, Lednyfalu, 1992. november 6-8. A
Katolikus Szemle 1992. évi 3-4. szdma. Terjede-
lem: kb 120 oldal, fiizve:

A Katolikus Szemle korabbi évfolyamai megren-
delhet6k pannonhalmi cimiinkén.

Zsolnay Imre: Bizanct6l a bolsevizmusig. A szerz
kiaddsa Zsolnay Imre nyugalmazott tdrténelem-,
pedagbgiaszakos tanar. Kézirata majd harminc
éven 4t hevert a fi6kban, érthetd médon nem lat-
hatott nyomdafestéket. Az ortodox, a keleti keresz-
ténység kulturdjanak elemzését talaljuk meg e kd-
tetben. Bizdnc szellemének kisugarzasaval és
annak kritik4javal ismerkedhetiink meg benne.
Miifaj: egyhdztorténelem, kdztdrténet, politikatdr-
ténet. Terjedelem: 200 oldal, fizve

ara: kb
200 Ft.- Ft.

ara: 350.- F't.
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A Szent Gellért Egyhazi Kiado
kényvajanlata

I. M. Angelini: A katolicizmus

Koényvink folytatdsa a Gondolat Kiadénal megjelent A vildg nagy vallésai
népszerd sorozatnak. Megmagyarédzza a katolikus vall4s alapveté fogalmai-
nak, hittételeinek jelentését. Részletesen lefrja a katolicizmus térténetét leg-
Gsibb forrasait6l kezdve, a kézépkori és tjkori valtozdsokon keresztiil a napja-
inkban tapasztalhat6 meguajuldsig. A kétetet idérendi t4bldzat, a katolicizmus
leggyakrabban haszndlatos kifejezéseinek magyardzata, valamint tébb mint
sz4z szfnes kép teszi kénnyen érthet6vé és olvasményossa. 210 Ft.

Totfalusi Istvan: Valldsi vademecum

Vallasi tém4ju szakszétdrunk segitheti a hitoktat4s munk4jat azzal, hogy
az idegen - féleg latin és gorog — eredetl szavakat népszerfien értelmezi,
és szdrmazédsukkal, kiejtésiitkkel, hasznalatukkal kapcsolatban gyakorlatiasan
igazft el. A magyarazatok jobb megértését gazdag képanyag segiti.

Kemény t4blas kotéssel 210 Ft.

Puskely Maria: 1000 év misztikdjabol

A konyv mésodik évezred tizenkét nagy misztikusdt mutatja be és sz6-
laltatja meg. Olyanokat, akikrél a magyar olvasékézénség — egy-két kivétel-
tél eltekintve — alig vagy semmit sem hallott. Megismerkedhetiink életiikkel,
mégpedig mindig korabeli forrdsok alapjan, majd egy vagy esetleg két maviik-
kel. A mdvet kozel félszdz szécikkes Kislexikon egésziti ki. 223 Ft.

Gyltirki Ldszl6: A Biblia foldjén
Szentfoldi atikalauzunk izgalmas olvasméany zardndokoknak és ,itthonma-
radéknak” egyarént. 170 Ft.

Kardcsony Sdandor: Az irodalmi nevelés
Irodalomra csak irodalommal lehet nevelni s az irodalom elemzése (az iro-
dalmi élmény tudatosftdsa) mindig csak nyelvi elemzés lehet. Ez Kardcsony

Sandor kényvének alapgondolata. 120 Ft.
Szolnoky Erzsébet: Fellebbezés helyett
Apor Vilmos, a vértana gyéri pluspok élete. 108 F't.

A kotetek megudsdrolhatok, ill. megrendelheték
a Szent Gellért Konyvesboltokban:

6720 Szeged
Aradi vértanik tere 2.
Telefon: (62) 313-598

1053 Budapest, Ferenciek tere 4.
(Kdrpdtia-udvar)

1089 Budapest
Bldthy O. u. 10.
(,Betdnia”, a Rezsé téri templom mellett)
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

Scholarly manuscripts related to Church history in Hungary, academic
comments on books, articles, — photocopies of unpublished documents
and sources, — related to the Church’s history in Hungary and in Hunga-
rian linguistic communities with correct references, double-spaced and
typewritten, are invited and should be submitted in two copies to the
Editor:

Zombori Istvan, Szerkesztd, Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok, Szeged,
Dugonics tér 12, H-6720 Hungary. Tel.: (011)+36+62+323+714. fax
(011)+36+62+323+813.

References should be included in text within parenthesis and arranged

as this example (Gabriel, 1986, p. 15). All references should be listed

alphabetically at the end of the manuscript, author, title, year, place,

publisher, and should be arranged as in the following examples:

Book:

3 Gabriel, Astrik, L. 1986. The University of Parish and Its Hun-

garian Students and Masters During the Reign of Louis
XII and Frangois I.. Frankfurt am Main: Verlag J.
Knecht.

Article:

Fraknéi, Vilmos. 1902. , Vatik4ni levéltar és a rémai magyar inté-
zet.” A katolikus Magyarorszdg 1001-1901. Edited by
Janos Kiss, Janos Sziklay. Budapest: Stephaneum, I. pp.
425-429.

Every contributor should include with his/her manuscript a short abst-
ract limited to 250 words and a short introduction about him/herself.

Author will receive 3 complimentary copies of the issue in which his/her
article appears and 50 separatum

Any comment on method and observation about METEM project, re-
quest for information about advertising, sponsorship, bequeath, suppor-
ting Patron-, and Director-membership in METEM-International should
be sent to the General Editor: Rev. Dr. Tibor Horvéath, S. J., METEM,
Regis College, 15 St. Mary Street, Toronto, Ont., Canada M45 2R5. Tel.:
(416) 922-2476. If no answer, please call (416) 922-5474 and leave a
message. Fax. (416) 922-2898




